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Premiera dne 9. decembra 1951

Giacomo Puccini:

La Boheéme

Po H. Murgerovi povesti napisala “besedilo za opero v Stirih slikah
G. Giacosa in L. Illica, prevedel Niko Stritof

Dirigent: Bogo Leskovic  Reziser: Vlado Habunek k. g.
Rudolf, pesnik. ..... 000 a0 oo R. Francl, ]. Lipuséek
Marcel\ shikar o or e e fhan < V. Janko, S. Smerkolj
Schaunard, glasbenik ............ S. Car, I. Langus
Callin: BfUOzof b Btk st ese J. Betetto, L. Korogec, F. Lupsa
VERTRYE BT S rs sl aTus oo/ st s V. Bukové&eva, Z. Gjungjenac,
: N. Vidmarjeva

Mubattnratsse W Fegi e T L ek M. Mlejnikova, M. Patikova,

M. Polajnarjeva
Benoit, hisni gospodar ............ L. Koro$ee, D. Zupan
Aleiddor B8 . iR N 0 s i I. AnZzlovar, S. Drakulié¢
Y00 (11 0] B s SR A A. Gaspersi¢

Dijaki, &ivilje, meS¢ani, prodajalei in* kroSnjarji. vojaki, natakarji.
y otroci itd.

Godi se v Parizu.
Inscenator: V. Popovié-Cico k. g. Vodja zbora: J. Hanc

Osnutke za kostume je naredila Sonja Dekleva, izdelala pa jih je
gledaliska kroja¢nica pod vodstvom Cvete Galetove, Angele Humarjeve
in Jozeta Novaka. :

Inspicient: H. Rebolj — Odrski mojster: ]. Kastelic — Razsvetljava:
S. Sinkovee — Maske in lasulje: R. Kodrowm in J. Mirti¢

Cena Gledalidkega lista 30 din -

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledaliita
v Ljubljani. Predstavnik: Ju§ Kozak. Urednik: Smiljan Samec.
Tiskarna Slovenskega porotevalca. — Vsi v Ljubljani
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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V L]UBL]ANI
1951-52 OPERA 4 Stev. 2

Prof. Vlado Habunek:
OB NOVI UPRIZORITVI »BOHEME«

Redek je primer, da bi dramsko delo ostalo na repertoarju
po veé¢ let. Tudi klasiki, ki jih vedno igramo, kakor na primer
Shakespeara ali Moliéra, se po dolotenem Stevilu predstav izra-
bijo in jih je treba vzeti z repertoarja. Cez nekaj let se spet
vra¢ajo, toda v povsem novi opremi in z novimi protagonisti.
Nekatere opere pa mediem ostajajo na repertoarju leta in leta,
pravzaprav stalno. Sicer se tudi one kdaj pa kdaj malo odpo-
¢ijejo, da bi se takoj spet vrnile brez kakih bistvenih sprememb.

Malokdo gleda moderno dramo veé ko enkrat, a klasiéne
ponovno Sele potem, ko noya rezijska koncepcija ali nova igral-
ska osebnost osvetli katero od njihovih tisoc¢ero faset. V Opero
prihajajo vsi po iste melodije in lepo petie, oziroma lepe gla-
sove. Zadostuje v kateri od vaznih partij novo in renomirano
pevéevo ime, da zadobi popolnoma izigrana in oguljena opera
ves potrebni sijaj. Od drame pricakujejo ljudje tretiranje ka-
kega novega problema ali novo psiholosko interpretacijo uni-
verzalno poznanih karakterjev, zato je vedno potreben na odru-
poseben ambient in vskladena igra ansambla. V Opero gredo
ljudje kakor v klasiéni japonski drami, da vidijo pevca virtuoza
v vseh naprej poznanih situacijah.

Kar pravi Aldous Huxley o tragediji, ko trdi, da so v tra-
zediji stvari kemi¢no Ciste, prav isto bi bilo v Se popolnejsi
meri mogode prili¢iti operi, ako ne bi bila beseda é&istost malce
neobi¢ajna v zvezi s tako heterogenim pojavom, kot je opera.
Tudi tedaj, ko je v operi intriga povsem zapletena, je roman-
ti¢na, melodramati¢na os dela vedno katero od velikih &loveskih
¢ustey, navadno ljubezen ali sovrastvo, ki dobi obraz neke vrste
vsem jasnega simbola, a od simbola do konvencije ni dolga pot.
Kakor hitro je drama ocii¢ena vsakodnevnih detajlov, ki jo za-
drzujejo v obrisih realnosti, se ve¢ ne zadovoljuje s samo v



Iz nasih prej$njih uprizoritev
»Bohemec«
Vilma Bukovéeva in Rudolf Francl

glavnem posnetimi gibi in dekoracijo, ki postane prav tako sim-
boli¢na, oziroma konvencionalna. Ne smemo pozabiti, da Ze
samo petje namesto prirodnega govora ne dopusta tako zvane
realisti¢éne igre in nujno vsiljuje posebne konvencije.
Gledalisko delo, ki tako dolgo ostaja v isti vodi, se nekako
utrjuje, dobi z leti svoj stil, ki se z njimi poveze kakor patina
s platni starih mojstrov. Snemanje te patine je v mnogih pri-
merih problemati¢no, mnogokrat zelo delikatno, in kdaj pa kdaj
morda nemogode, ¢e ze ne nezazeleno. Veé generacij peveev je
 dalo posameznim tipom neke vrste stalno obliko. Situacije in
gibanje na odru so postale nekak ritual, ki ga vsi novi pevci
samo ob sebi umevno sprejemajo, obéinstvo pa povsod respek-
tira in razume. »Madame Butterfly«< o¢itno nima nobene zveze
z Japonsko, a vendar jo danes povsod na svetu igrajo do take
mere v enaki obliki, da se vprasam, ali je ne dajejo tudi Ja-
ponci v Tokiu prav tako, kot jo izvajajo Italijani na Scali.
sProdana nevestac v Parizu ne le da se bistveno ne razlikuje
od uprizoritve v Pragi, temveé se celo bistveno ne razlikuje od
katere koli francoske opere z ljudskim sizejem, kot na primer
»Mireillec. Standardno hrvatsko opero »Nikola Subic Zrinjskic
bi bilo pod drugimi imeni mogole uprizoriti kjer koli celo z
istimi kostumi in' z enakimi gibi kot italijansko ali katero koli
drugo zgodovinsko opero. Se celo nase domacfe opere novejSega



Iz nasih prejsnjih uprizoritev
»Boheme«
Zlata Gjungjenac kot Mimi

datuma, kot n. pr. Gotovéevega »Erac, bi bilo mogoce brez ve-
likega truda kjer koli uprizoriti. Samo ob minimalni dokumen-
taciji o nasih folklornih plesih in narodnih kostumih bi mogla
biti predstava povsod v bistvu podobna naSim uprizoritvam.
Gjula ne bi bila v Londonu ni¢ bolj drazestno mlado, operno
kmelko dekle, kakor je vsaka Gjula v ]ugosln\ iji ali vsaka
Marinka na CeSkem.

Dejstvo, da je Micaela v Jugoslaviji povsem indenti¢na po
tipu, igri in kostumu z Micaelo v Bordeaxu ali Toulousu, kjer
je neke vrste narodna junakinja, in da so gorski klanci v Pi-
renejih enaki na vseh opernih odrih, prica o konvencijah, ki
dajejo operi njeno univerzalnost in ustvarjajo iz nje umetnost,
ki bolj kakor film in takoj izza glasbe ter plesa z lahkoto pre-
haja preko jezikovnih mej in povezuje najoddaljenejie in naj-
razliénejSe narode. Vsekakor to ni majhna stvar.

Kajpada posamezni tipi znotraj teh konvencij tu in tam
nad pri¢akovanjem pretresajo gledalce z globino in kompleks-
nim zivljenjem, in da jih posamezne situacije presenecajo 's
svojo resni¢nostjo, ki je neodvisna od glasbe. To se dogaja pri
neobic¢ajno moc¢nih igralskih sposobnestih pevcev, ki se redko
kdaj stikajo s prvorazrednim glasovnim materialom, ali pa —
v novejSem €asu — zahvaljujoé sreéni intervenciji reziserja.
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Snemati patino z repertoarnih oper, pomom spet 1)0glob1tl
dominantna ¢ustva in konflikte, na katerih je delo zgrajeno, v
tisto, kar sem pravkar imenoval Zivljenjski kompleks, rekel bi
v. realizem, ¢e ne bi bila ta beseda danes Ze tako izmudena od
vseh mogodih pozicij na Prokrustovi postelji, da jo je bolje
nekaj ¢asa pustiti pri miru, Zivljenjski kompleks, to so detajli,
bolj ali manj pomembni, bolj ali manj plemeniti, bolj ali manj
smesni, ki v Zivljenju sestavljajo atmosfero, ki v nji zivimo,
sovrazimo, ljubimo ter kdaj pa kdaj — redko kdaj! — doziv-
ljamo velike stvari. Iskati zivljenjski kompleks, pomeni preha-
jati od »cCistegac Custva, »¢istegac odnosa v subjektivno. Pred-
vsem v subjektivno gledanje reziserja. To pomeni, iskati dramo
v njeni psihologki atmosferi, ki je bolj ali manj neodvisna od
njene glasbene atmosfere, in jo pribliZevati momentu, psihi,
razpolozenju publike, za katero se delo postavlja. To pomeni,
odvzemati do neke mere operi njen kozmopolitski, esperanti-
sti¢ni karakter. Razen tega Se pomeni, otezkocati zamenjave,
gostovanja; navajati administracijo te fantasti¢cno drage usta-
nove na velikanske izdatke tam, kjer tega nihée ne pri¢akuje
itd., itd. Isto ob¢instvo, ki je pred dvema ali {remi meseci gle-
dalo pri Jouvetu novo uprizoritev »Tartuffac v strogi, nepri-
kupni, do najveéje rafiniranosti goli, Bracquovi dekoraciji, je
Stelo za povsem naravno, da gleda v Veliki operi popolnoma
konvencionalnega in staromodnega »Tristanac. :

Nemara obstajata resni¢no le dva vaZna razloga, da se
stare opere modernizirajo. Prvi je bridas ta, da so nekoé zivele
v prvi vrsti od prekrasnih, velikih glasov, ki so danes vse
redkejsi. Njihovo pomanjkanje terja kompenzacijo, ki jo za
zdaj lahko nudi samo resnica v kateri koli obliki. Nekaj dru-
gega je pojav moderne opere, kakor je Brittenova, ki zahteva
a priori nov, elasti¢en in nekonvencionalen stil, po katerem se
bo nujno — ¢&e bo nova opera resni¢no vitalna — vsaj deloma
ravnala tudi stara.

sLa Bohémee, ki Ze petdeset let do onemoglosti zvesto sluzi
vsem opernim repertoarjem sveta, je na vseh odrih okostenela v
mizeriji in sentimentalnosti. Mimi je postala sladka, solzava si-
rotica, eteri¢na in angelska, ‘primer Zenske nemoéi in podreje-
nosti, ki je tako ljuba moskemu egoizmu in nedimrnosti. Mu-
setta je nasprotno prenapeta, glasna, drzna in poceni nadi¢kana
zenska, predvsem priloznost za pevke, da pokaZejo svoj vraZji
temperament.- Collin je zato, ker je bas, postal od Studenta z
brucovsko filozofijo resni¢en filozof, poln neizmerne globine.
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Iz nasih prejsnjih
uprizoritev »Boheme«
Valerija Heybalova in
Janez Lipuicek

Alcindor je senilni Pantalone, ki je iz commedie dell'arte odsel
v pokoj, da zdaj za honorar Se nastopa v cirkusu. Itd. Nihce
se v tej operi ne spomni na peneto se parisko atmosfero, na
tenko erotiko, na eleganco in spretnost, ki je prirojena vsaki
mali modistki. Vsakdo takoj vidi operno drevo, za katerim se
»skriva< premolena Mimi v neviralni biedermayerski oblekei
z roznato kapico in krizcem na zametni vrvici okoli vratu.

Poskusil sem naSe boheme desentimentalizirati in jih pre-
saditi v pariSko atmosfero, v kolikor so mi to dopustile ma-
terialne moznosti, italijanska glasba, operni zakoni in — seveda®
— moje sposobnosti.

SPREMEMBA V VODSTVU LJUBLJANSKE OPERE

Dne 1. du‘cmbra t. 1. je bil po triletnem delovanju na tem mestu

glo lastni prosnji razresen dollno-m direktorja Opere, dirigent Samo

ubad, ki se s tem vraca kot stalni dirigent v Slovensko Filhar-

monijo. Za novega direktorja Opere je bil imenovan dr. Valens
Vodusek, znani slovenski glasheni kritik in publicist.
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Skladaft ,lj’ :?uccuu Je vndeh prav nenmaden zaradi svojih
harmonsklh' posebnmh in zaradi svoje posebne — zlasti v
>Boheme« sveze in mladostne — melodike, uporul)ljujo(- v svojih
modulacijah le taka pota, ki mu jih narekuje njegov notranji
nemir. To je videti ¢esto tudi v uporabljeni hromatiki in v har-
monskih obratih, s katerimi po potrebi slika, oziroma celo zbuja
primerno razpolozenje. Te njegove skladateljske prvine je opa-
ziti Ze v njegovi operi »Manon Lescaute, zlasti znaéilno pa
stopajo na povr(ino v »Boheme«, v delu, ki je samo ob sebi
enotnejSe in resni¢nejse od katere koli druge opere tega gemul-
nega gledalitkega skladatelja.

Manon in Mimi sta druga drugi ljubki sestri. ki sta neloé-
ljivo zdruzeni ne le v naéinu zZivljenja, temveé tudi v smrti.
Razlikujeta se edino v tem, da Manon, ki se zelo prepriéljivo
predstavlja v vsej svoji sebi¢ni koketnosti in prerac¢unanosti, ni
v svojem poznem kesanju dovolj dosledna. Mimi pa je Ze od
vsega zaCetka trpeca Zenska in zaznamovana s smrtjo. Res je
sicer, da je tudi ona kdaj pa kdaj zahrepenela po uzitku in
razkoSju. A to njeno hrepenenje vendar pripada preteklosti,
medtem ko ji sedanjost in prihodnost prinaSata zgolj ljubezen,
trpljenje in smrt. Zato ostaja Mimi gledaliski lik, ki je Ijub
vsakemu opernemu obiskovalcu. Ceprav pa je Manon ne le
Puccini, temve¢ tudi Massenet dvignil v priznani tip »velikec
dame, ostaja vendar v ozadju za Mimi, ki se nam predstavlja
kot izboljSsana Manon.

Svet »Boheme« je torej zmagal nad svetom »Manone.

Zgodbo opere »Boheme« sta Puccinijeva libretista, Giu-
seppe Giacosa in Luigi Illica, povzela po Murgerovem romanu
»Vie de Bohemes, vendar sta morala svojo predlogo vecékrat
prenarediti po skladateljevih navodilih, dokler ni dejanje dobilo
oblike, kakor si jo je bil zamislil Puccini, ki je imel pri vseh
svojih operah izredno mnogo smisla za dobro odrsko obliko-
vanje. Tako je nastalo besedilo, ki je ¢udovito lepo izpremeSano
z vedrimi, naravnost preSernimi prizori, ki so pogojeni v Stu-
dentovsko bohemski mladostnosti nastopajo¢ih oseb, in z na
drugi strani ¢ustvenimi prelivi ljubezenskih razpolozenj do
temnih trenutkov bede in bolezni, zivljenjskih odpovedi in
koné&no smrti.

sBoheme« je imela krstno predstavo v Turinu 1. februarja
leta 1896. Prva uprizoritev sicer ni vzbudila najugednejsih

o Uap ot



Iz nasSih prejsnjih
uprizoritey »Bohemex«
Ksenija Vidalijeva
kot Mimi

kritik, zato pa je dozivela pri obé&instvu najvecii uspeh in se
je takoj razsirila po vseh evropskih opernih odrih. Ze nekaj let
nato, dne 3. novembra 1903, je bila tudi prvikrat uprizorjena
v slovenskem jeziku v Ljubljani, in odtlej do danes je dozivela
na odru ljubljanske Opere Ze mnogo novih uprizoritev ter nié
manj kot 175 predstav. Tako je torej »Boheme« v vrsti 180 oper,
ki so bile od 1. 1892 pri nas uprizorjene, poleg Smetanove »Pro-
dane nevestec (305 predstav), Verdijeve »Traviatec (246 pred-
stav) in Puccinijeve »Madame Butterfly« (205 predstav) na nagem
odru najveckrat igrana opera.

\

»BOHEMEc«
(Vsebina opere)

Prvo dejanje: V podstreini sobici nad Parizom sedita, prezebla
od mraza, pesnik Rudolf in slikar Marcel. Niti prisiljena veselost ju
ne more ogreti. Rudolf je pesniiko sanjav, Marcel pa se z jezo spo-
minja nezveste Musette. Da ne bi pokurila poslednjega stola, Zrtyuje

), Yeres



Rudolf ognju svojo .{Egtdejansko dramo: stara Sklemfa-pel poZira deja-
nje za dejanjem. >Filozof< Collin prirobanti nejevoljen, ker so na
bozitni velér zaprie vse zastavljalnice. Odresi jih glasbenik Schau-
nard, ki je- navrtal peticnega Angleza in prinesel jedafo, vino in
denar! Udinjal se je bil namre¢ lordu za pevskega uéitelja njegovemu
papagaju. Da bi skrajSal uc¢no ‘dobo, je Schaunard ti¢u zavdal in
odnesel uénino. Med njegovim pripovedovanjem oblozi ostala trojica
mizo z dobrotami, a Schaunard jih zaustavi: nocoj bodo veterjali v
Latinski ¢etrti. Tedaj se oglasi pred vrati hiSni gospodar Benoit. ki
je prisel terjat najemnino. Studentje ga zmotijo, izzovejo spor in ga
vrzejo skozi vrata. Nato hrupno odidejo v kavarno Momus, ]]e Rudolf
ostane e doma, da bi dokonc¢al podlistek. V tem potrka mala vezilja
Mimi, prose®, da bi ji na videz- znani sosed prizgal ugaslo sveco.
Med priziganjem ji pade na tla klju¢ od njene sobe. Ko se vrne ponj,
ji sveta med vrati ponovné ugasne, nakar Rudolf brz utrne Se svojo.
V temi iS¢eta izgubljeni kljué¢, ki gu Rudolf skrivaj vtakne v Zep, in
se dotakne deKletove roke. V duetu si nato odkrijeta svoje Zivljenje
in si izpovesta ljubezen. Objeta odideta za Rudolfovimi. tovarisi v
kavarno Momus.

Drugo dejanje: Pred kavarno Momus vrvi pisana mnozica pro-
dajalcev in kupcev. Stirje bohemi zasedejo mizo in Rudolf predstavi
rijateljem Mimi. V kavarno pride tudi Musetta s svojim novim sprem-
jevalcem. Marcel je zaradi nje, kot na trnju. Rudolf podari Mimi
svileno ¢epico, Marcel in Musetta pa se &ez mizo zbadata. Ko Musetta
vidi, da je dovolj razdrazila Marcela, odposlje Alcindorja s »pre-
ozkime Ceveljékom k é&evljarju, da lahko nemoteno pohiti Marcelu

v narotje. Bohemi odidejo z mnozico za vojasko parado in zapustijo
Alcindorju nepla¢an racun.

Tretje dejanje: Zimska no¢ ob parigki mitnici. Bolehna Mimi pri-
klice Marcela iz kréme, kjer bohemi Ze mesec dni Zivijo na up. Zaradi
Rudolfove ljubosumnosti je zaila v njuno ljubezen kal razdora, in
Marcel ji nasvetuje loCitev. Ko pride iz kréme Se Rudolf, se Mimi
skrije. Marcel skuSa od Rudolfa izvedeti za resni¢ni vzrok njegovega
nemira. Rudolf mu prizna, da ga grize misel na njeno bolezen in
zavest, da ji ne more nuditi niti tople sobe. Edina reSitev zanjo bi
bila lo¢itev. Tedaj se Mimi s kasljem izda. Rudolf pohiti k nji, da se,
Zeprav se ljubita, poslovita. Nemara se bosta spet sesla, ko pride
pomlad?

Cetrto dejanje: Stirje prijatelji so se povrnili v podstresje. Mar-
cela in Rudolfa sta dekleti zapustili, vendar pa bohema Se vedno
obujata nanju spomine. Delo jima nikakor ne gre od rok, zato sta
kar vesela Schaunardovega in Collinovega prihoda. Ob prineSenem
kruhu in slaniku se razvije vesel, bohemski prizor. Sredi najhujsega
hrupa -vstopi Musetta z novico, da prihaja po stopnicah bolna Mimi.
Bohemi jo poloze na posteljo in }\u(lolf sede k njenemu zglavju.
Musetta pove, da je Mimi zapustila grofa, in kako jo je opotekajoto se
nasla na cesii. V Rudolfu se prebudi nepokopana ljubezen, ali revici
so ure §tete. Collin odnese pla¢ v zastavljalnico, da bi z izkupickom
nakupil zdravil. Mimi in Rudolf se viapljata v spominih, dokler revica

tiho ne izdihne. Sele iz molka prijateljev ugane Rudolf, da je Mimi
izgubil za vselej.



SPOMINU MIRKA POLICA

Nekaj dni pred zacetkom letoSnje sezone ljubljanske Opere, dne
2. oktobra t. 1. je v Ljubljani umrl njen zasluzni dolgoletni direktor,
diri‘i,'cnt in skladatelj Mirko Poli¢. Da bi pocastili spomin zasluZnega
gledaliskega delavea in glasbenika, ki je vse svoje mo¢i posvetil raz-
voju slovenske Opere, so bili naslednji dan njegovi posmrini ostanki
preneSeni v operno avlo, kjer se je ob Casini strazi gledalizkih umet-
nikov od njega poslovilo Stevilno ob&instvo. Dne 5. oktobra ob 12. uri
se¢ je v imenu c¢lanstva od pokojnika poslovil dr. Danilo Svara, na
balkonu Opere pa so ¢lani opernega orkestra s fanfarami zaigrali
Ravnikovo »Zalostinkoe«. Pri pogrebnih svecanostih na Zalah, ki se jih
je udelezila ogromna mnozica obCinstva s Stevilnimi predstavniki
oblasti, so govorili: dr. Vladimir Ravnikar za pevski zbor Glasbene
matice, skladatel; Matija Bravni¢ar v imenu Drusiva slovenskih skla-
dateljev, Zveze skladateljev Jugoslavje in Drustva slovenskih glasbenih
umetnikov, direktor zagrebske Opere Milan Sachs, pomoc¢nik direk-
torja beograjske Opere Branko Dragutinovié¢ in za trzaske Slovence
upravnik SNG v Trstu dr. Andrej Budal, medtem ko je ob odprtem
grobu govoril upravnik SNG v Ljubljani Juf Kozak. Na Zalah in ob
grobu sta zapela pevski zbor Glasbene Matice in operni zbor, prav
tako so ponovno zaigrale fanfare. ’

Dne 3. oktobra je bila v opernem gledalis¢u zalna komemoracija,
ki so se je udelezili stanovski tovarisi z upravnikom tov. Jufem Koza-
kom in nekateri glasbeniki. Na tej komemoraciji je govoril direktor
Opere Samo Hubad, ¢igar govor v naslednjem of)juvljmnO:

GOVOR TOV. SAMA HUBADA

Tovaridi in tovariSice solisti, tovarisi in tovariSice iz opernega
zbora, baleta, orkestra in tehni¢nega osebjal

Zbrali smo se pri zalni, komemorativni svecanosti, da pocastimo,
spomin najbolj zasluZznega naSega ¢lana, ¢igar neumorno srce je za-
stalo véeraj, v torek dne 2. oktobra. Dolgoletnega direktorja nase
Opere, dirigenta in vidnega slovenskega skladatelja Mirka Poli¢a ni
ve¢ med nami. Komaj dobro leto je od tega, ko se je Se navidez ¢&il
in zdrav in poln naravnost mladeniskega poleta v nasi sredi udelezil
prve povojne turneje naSe Opere v tujini, kjer je v Grazu in zlasti
Se v Celoveu koroskim Slovencem dirigiral ?redstavo Gotovcevega
sEra z onega svetac. Ob tisti priliki smo mu Se, sre¢nemu nad veli-
kim umetnidkim uspehom, ki ga je bil z njim vred deleZen ves na$
ansambel, na slavnostnem banketu v Porefah za njegov 60. rojstni dan
vsi skupaj enoduino poZeleli ¢ mnogo let zdravja in uspc{m. Nato
smo v zacCetku pretekle sezone spet vsi skupaj vlozili obilo vsestran-
skega truda za uprizoritev njegove nove slovenske opere: »Desetega
bratac. Toda njegove telesne mod¢i, ki jih je v desetletjih svojega
pozrtvovalnega dela za dvig in napredek te hife, njemu nad vse ljube
slovenske Opere, neumorno tro$il, so bile v tem ¢asu Ze precej raz-
rahljane. Svoje poslednje veliko skladateljsko delo je Se dovrsil, toda
ob Kkrstni predstavi »Desetega bratac dne 25. februarja t. 1. ga, zal,
nismo ve¢ mogli pozdraviti za dirigeniskim pultom, temve¢ smo ga
pocastili le kot skladatelja na tem nafem odru, ki je bil v razdobju
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nad 25 let nestetokrat prica njegovih vsestranskih naporov in sadov.
Dirigentsko palico je na pultu nase Opere poslednji¢ odlozil pri pred-
stavi slra -z onega svetac dne 3. oktobra: 1950, {orej to¢no nocoj pred
enim letom. Odtlej se je z boleznijo boril, jo premagoval in — e je
le mogel — prihajal spet v Opero. ¢e drugega ne, vsaj zato, da f)i
s kratko korekturo, ki se mu je pri predstavi na odru zazdela nujna.
pripomogel svojemu poslednjemu ljubljencu, »Desetemu bratu: do
bolj$e, dokon¢ne oblike. Ko smo v sedanji sezoni pred nekaj tedni
zacteli z rednim internim delom, se je Ze zdelo, da mu je poletno sonce
znova vlilo moc¢i, toda to je bil le varljiv zunanji videz. Bolezen ga
je znova priklenila na posteljo in poslednje duoi ni bilo nobenega
upanja ved, da bi jo $e premagal. Véeraj, malo pred 5. uro popoldne,
je njegov vedno nemirni in neugnani duh ugasnil za vselej.

Ceprav mi, mlajsi sodelavci tega zavoda, nismo mogli biti ne-
yosredne pri¢e vsega ogromnega dela pokojnega direktorja Mirka
’oli¢a, si vendar na tem mestu Stejem v Castno dolznost, da vsaj
glavnih obrisih skuSam oértati njegov umetniski lik in zasluge, ki
Jih je imel v prvi vrsti za na§ zavod, v SirSem smislu pa prav tako
za vse slovcnsl&o glasbeno zivljenje zadnjih desetletij.

Mirko Poli¢ se je rodil v Trstu leta 1890., kjer je (po glasbenih
studijah v Pragi, Trstu in kasneje tudi na Dunaju) pred dobrimi
40. leti, tudi zacel svojo umetnisko, skladateljsko in dirigentsko pot.
Na dirigentski pult je prvi¢ stopil v Trstu kot 20-leten mladenic
letfa 1910., ko je dirigiral nekaj operet, toda umetniska ambicija ga je
Ze tisti ¢as gnala naprej, do opere, in smemo Steti prav Policu v
zaslugo, da se je slovensko gledalis¢e v Trstu Ze naslednje leto po-
vzpelo do prvih slovenskih opernih predstav. In tako je Polic Ze
l. 1912. z velikim uspehom uprizoril v Trstu Zaj¢evo opero »Nikola
Subié-Zrinjskic in takoj nato v 1. 1913. $¢ Smetanovo >Prodano ne-
vestoe. V istem casu se je tudi prvi¢ uveljavil kot skladatelj, ko je
v l. 1911. napisal odrsko glasbo za uprizoritev Vojnoviéeve drame
»Smrt majke Jugoviéeve. 1z tega njegovega skladateljskega prvenca
se je 30 let nato rodila Poli¢eva opera »Mati Jugovic¢eve, ki smo jo
uprizorili 1. 1947. {

Ze prvi umetnigki zacetki v Trstu so torej v dobri lu¢i nakazali
vso Policevo prihodnjo bogato umetnidko pot. Izkazal se je predvsem
kot mnogo obetajo¢ dirigent, pa tudi kot neumoren gledaliski orga-
nizator. Zal so njegovo delo in naérte v Trstu za razvoj tamkajinje
slovenske Opere kmalu zavrli Sovinistiéni izpadi italijanskih ireden-
tistov, ki so v sezoni 1913/14 dosegli prepoved uprizoritve Puccinijeve
»Madame Butterfly«, ¢e5 da ni mogo&e dopustiti, da bi na italijan-
skem ozemlju peli italijansko opero v slovenskem jeziku. Ker je bila
uprizoritev nastudirana ze do generalke, je bil s tem zadan mladi
trzaski slovenski Operi moc¢an udarec, kateremu so se pridruzile Se
finanéne tezave, in se je Politev ansambel z Robertom Primozi¢em,
Thalerjevo, Richterjevo, Krizajem in Karas-Hafnerjem nato januarja
1914 razSel. Mirko Poli¢ je tedaj prestopil k Operi v Osijeku, kjer je
ostal s kratkimi presledki kot dirigent in vrSilec dolznosti direktorja
do 1. 1923, Tu je v tezkih prilikah medvojnih in prvih povojnih let
organiziral opero in opereto in sam naStudiral ter uprizoril Ze kar
Sirok repertoar. Iz Osijeka je odSel v zagrebsko Opero, kjer se je
udejstvoval kot tajnik in dirigent, od tam nato v Beograd, kjer se je
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tudi izkazal kot organizator in dirigent, — po odhodu Rukavine iz
Ljubljane pa je 1. 1925 sprejel mesto direktorja nafe Opere, kjer je
v tej funkciji ostal do l. 1939, in nato ponovno po osvoboditvi od
1. 1945. do konca 1948, skupno torej nad 17 let. :

Mi vsi se dobro zavedamo, kako ogromno je bilo Poli¢evo delo
v nasi hisi, in da je celoten razvoj ljubljanske Opere v vsem tem
razdobju najtesneje povezan prav z njegovim imenom. Ob njegovem
prihodu v Ljubljano 1. 1925, je bila slovenska Opera dejansko v pre-
cejSnjem umetniSkem in organizacijskem razkroju. ()r{icstcr je bil
maloStevilen, zbor slab, domac¢ih solistov skoraj ni bilo, vendar novi
umetniski vodja zavoda ni klonil, marved se je s svojo znano ener-
gijo zagrizel v delo. Reorganiziral in pomladil je ansambel, napel
otrebno delovno disciplino in z uprizoritvijo za uprizoritvijo v krat-
cem pripravid znaten operni repertoar. Ze prvo sezono pod njegovim
vodstvom je Opera uprizorila nad 10 opernih del, med katerimi je
nad polovico (med njimi »Manone, >Borisa Godunovae, »Tannhéuserjac,
»Toscos, »Wallye in Baranoviéev balet >Srce iz lectac) dirigiral sam.
Ob koncu sezone je nasa Opera pod njegovim vodstvom ze lahko
izvedla uspelo gostovalno turnejo v Sarajevu, Dubrovniku in Splitu,
ki je v vseh ozirih nadkrilila zagreb$ko gostovanje iz 1. 1925,

QOdtlej so se od leta do leta yrstili novi umetniski uspehi, reper-
toar naSe Opere se je bogatil s §tevilnimi uprizoritvami novih del in
z novo naStudiranimi reprizami ze prej izvedenih del. V sporedu so
se vrstile opere vseh dob in narodov, od klasikov do moderne, in redi
moramo, ¢eprav je hitri tempo &tudija in vedno novih uprizoritev
nedvomno narekovala naraScajota finan¢na kriza gledalii¢a, da je v
tisti dobi Ljubljana prav po zaslugi Poli¢eve neumornosti, razgleda-
nosti in zavzetosti, spoznala tako Sirok in napreden operni repertoar,
s kakrinim se je lahko ponaSal le malokateri srédnjeevropski oder.
I.jubljana je tedaj prvié.spoznala opere Mozarta, Beethovna, Richarda
Straussa, Wagner-Regenyja, Giordana, Zandonaia, Ponchiellija, Respi-
ghija, Borodina, SoStakovi¢a, Prokofjeva, Stravinskega, De Fallo itd.,
yoleg nekaterih prinas Se neuprizorjenih del Smetane, Dvofaka, Janaé-
a, Musorgskega, Cajkovskega, l{ims{\'c ra-Korsakova, Offenbacha, Masse-
neta, Rossinija,- Donizetija, Verdija, Puccinija, Wolf-Ferrarija, Wag-
nerja, D'Alberta in drugih.

V prav posebno zaslugo moramo Steti Poli¢u, da je vedno znal
dati mocan poudarek domadi glasbeni tvornosti, saj je bilo v njego-
vem ¢asu na naSem odru uprizorjeno vsako slovensko ali jugoslo-
vansko delo, ki je koli¢ckaj uspelo. Tako je ljubljanska Opera upri-
zorila od leta 1925 do 1939 Kogojeve >Crne maskes, Osterleve tri
minutne opere, Foersterjevo »Evoe, Vilharjevo »Lopudsko sirotoc,
Gerbicev >Nabore, Sattnerjevo >Tajdoe, Savinovega »Matijo Gubcac,
Bravnic¢arjevo sPohujSanje v dolini Sentflorjanskic, nadalje dela
Hatzeja, Odaka, Gotovca, Safranek-Kavi¢a, Konjovi¢a, Baranoviéa in
Lhotke. Ta seznam za Ljubljano novih del nikakor ni izérpan, k temu
pa je treba pristeti Se dolgo vrsto ponovitey vseh uspelejsih oper na
nasem odru od 1. 1892 naprej. lzmed vsega tega repertoarja je Polid
sam naStudiral in dirigiral na nafem odru nad 50 oper, ne Stevsi
baletoy in operet, in pri svojecasnem pomanjkanju reZiserjey tudi sam
zreziral blizu 30 uprizoritev. Samo vse to njegovo umetnisko delo bi
bilo dovolj, da uspesno izpolni ¢lovesko zivljenje!
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K vsemu temu je treba pridteti §¢ njegovo obsezno organizacijsko
delo, ki ga je posvetil temu zavodu kot dolgoletni direktor, zakaj v
umetniskem delu nase Opere je vsekakor $e naSel obilo opore pred-
vsem v sodelavcih, dirieentih NJiku Stritofu, Antonu Neffatu in dr. Svari
ter v reziserjih prof. Sestu, Cirilu Debevcu, dr. Kreftu, Robertu Pri-
mozi¢u in drugih, toda organizacijski motor vsega dela naSe Opere je
bil vedno in povsod on sam. In pri tem imamo Se vsi zivo pred olmi,
da ni usla njegovemu ocesu nobena malenkost. Njegova zamisel so
bila tudi ansambelska gostovanja naSe Opere v Sievilna mesta Jugo-
slavije, v pray. posebno lepem spominu pa nam je zlasti pomembni
nastop naSe Opere v Trstu in na Reki 1. 1939.

Pri vsem tem pa ne smemo prezreti Se njegovega koncertnega
udejstvovanja. Uveljavil se je namre¢ tudi kot simfoni¢ni, zlasti pa
Se kot zborovski dirigent, saj je nad 20 let poleg dela v Operi vodil
Se zbor Glasbene matice, ki ga je popeljal na uspele turneje po
Jugoslaviji, Franciji, Svici in Bolgariji. g

Ce ob koncu ponovno omenim Se njegovo skladateljsko delo, s
katerim je zaCel in zakljudil svoje dela in truda polno umetnisko
pot, mislim, da smo si v tej Zalni uri priklicali v spomin zaokroZeno
celoto osebnosti, dela, pomena in zaslug pokojnega direktorja Mirka
Poli¢a. In kakor ga je naSa drzava v zadnjih letih visoko odlikovala
s tem, da mu je 1. 1947 za dirigiranje Janalkove »]Jenufe« priznala
I. nagrado Komiteja za kulturo vlade FLR] v Beogradu, in spet letos,
ko je prejel za svoje zasluge na polju slovenske glasbene in gleda-
liske tvornosti PresSernovo nagrado vlade LRS, mislim, da je prav,
da sklonjenih glav v tej hisi, v katere zgodovini bo ostalo ime Mirka
Poli¢a neizbrisno zapisano z zlatimi ¢rkami, vsi skupaj poslednji¢
potastimo spomin velikega delavea z epominutnim molkom.

Slava njegovemu spominu! :

Janko Traven

SLOVENSKA OPERETA IN JOSIP POVHE

I.

Rojstvo slovenskega gledalis¢a v Ljubljani pomeni dan 28. de-
cembra 1789, ko je v starem gledali¢u, imenovanem stanovsko gle-
dalii¢e«, druzba prijateljev gledalis¢a pod Zoisovim vodstvom in po
prizadevanju prvega slovenskega dramatika Antona Tomaza Linharta
uprizorila njegovo >Zupanovo Micko«. Cetudi je to bilo gledalisko de-
janje diletantov, je od tega datuma dalje beleziti razvoj slovenskega
gledaliskega prizadevanja, dasi nekajkrat pretrganega, kakor se je
razvijalo slovensko kulturno in politi¢no zivljenje.

Nekaj manj kakor skoraj 79 let nato se pojavi v prizadevanju
slovenskih diletantov Ze slovenska opereta. Za Cudo stoji na zaCetku
na%e slovenske operete tudi slovensko izvirno delo kot izraz tistih
prvobitnih sil v slovenski sredini, ki streme za prvimi oblikami orga-
nizacije slovenskega pevskega in gledaliskega zivljenja.

Opereta se ni uvedla v pocetna slovenska diletantska gledaliska
prizadevanja kot tuje telo, temveé kot logi¢na razvojna stopnja prvot-
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Prizor iz Verdijevega »Falstalfac
(premiera 7. X1 t. 1.): Milan Pihler in Vilma Bukovdeva

nega gojenja petja v slovenski druzbi pred ustanavljanjem slovenskih
¢italnic in 8¢ bolj od ¢asa ustanovitve prvih ¢italnic v nasih mestih.
Pomenila je vzpon v vrsti diletantskih predstay svoje dobe in je bila
ob ostalih vzpodbujajoc¢ih silnicah eden izmed vzgonov za prve orga-
nizacijske oblike naSega pevskega in gledaliSkega zivljenja ob usta-
novitvah Glasbene Matice in Dramatiénega drustva v l.ju{)ljuni.

Po stopnjah naSega gledaliskega razvoja ima tudi slovenska ope-
reta svoje razvojne stopnje od prvih diletantskih predstav v ukriﬁju
¢italnice na oder starega gledalii¢a v Ljubljani, se uvrS¢a med prve
yredstave Dramati¢nega druStva v njega prvotni diletantski dobi, ka-
or tudi v predstave organiziranega stalnega »Slovenskega dezelnega
gledalidda<. Kako pa se je slovenska opereta izrodila v poznejSem casu
in pod tujimi vplivi, dasi s sodelovanjem slovenskih igralcev in pev-
cev. v Casu, ko je vodstvo slovenske operete preslo v roke letos umr-
lega soleta slovenske operetec Josipa Povheta, to je namen naSega
pregleda.

Pred sto leti je slovenski skladatelj prehitel slovenske diletante
s prvo slovensko spevoigro, ki more veljati kot opereta. To je bila
Vi}hurjc\'u »Jamska Ivankae, »izvirna domorodna igra v treh dejanjih
s pesmamis, ki je iz8la v Ljubljani 1850. Toda ko so v Ljubljani upui-
zorili prvi opereti, so na Vilharjevo spevoigro skoraj pozabili in
Levystik je moral nanjo opozoriti.

Zato nosi med uprizorjenimi slovenskimi operetami primat Ipav-
Zeva opereta >Ti¢nike, za katero trdita Ipavéeva zivljenjepisca Maks
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; Prizor iz »Falstaffa« :
M. Pihler Falstaff, 1. KoroSec Pistola, S. Strukelj Bardolf

Pirnat in Janko Barle, da je bila napisana in komponirana okoli leta
1862 in Se istega leta spetac v ljubljanski ¢italnici, vsekakor s sprem-
liavo klavirja.

Ce ustreza ta trditev dejstvom, je bil »Ti¢nike« vsaj prva spetas
slovenska opereta. Nedvomno je bilo to Ipavéevo delo peto in upri-
zorjeno v letu® 1866 v ljubljanski ¢italnici in v starem gledalid¢u. Tr-
stenjak v svojem zgodovinskem delu »Slovensko gledalis¢e« mol&i o
tako zgodnjem datumu 1862, po drugih razpolozljivih virih ne bi bilo
mogode nedvomno potrditi navedbe obeh zZivljenjepisceyv.

Zato bo mimo leta nastanka »Ti¢nikax 1862, v katerem je mari-
borski dopisnik :Novice ugotovil kot eden prvih znanilcev nekaj let
pozneje ustanovljenega Dramati®nega drustva v Ljubljani, da se je
narodno gibanje po slovenskih mestih zacelo tako veselo razvijati, da
ne bo ved pns«-l)niL over, dobrovoljnih drustev za slovensko igrokazje
{gledisne igre) ustanavljatic, vzeti pa¢ uprizoritev Schubertove ko-
mi¢ne operete »Advokatac ali »Odvjetniki« kakor se glasi vabilo
k tej predstavi kot prvo uprizoritev operete na slovenskem odru.

Schubertovo opereto so uprizorili 31. decembra 1864 ter 2. aprila
in 11. maja 1865. Prvi¢ jo je uprizoril »JuZzni Sokole, ki je imel 29.
decembra 1864 svoj obéni z{mr in je dva dni zatem priredil veCerno
zabavo v C{italnici, pri emer je nastopil Josip Nolli z enim svojih
prvih kupletov »Ulajnar od koprolue. sNovice« so poroale 4. januarja
1865 o tej predstavi: »Okoli Subert-ove komi¢ne operete »Odvetniki«
(advokata), ktera je bila jedro tega velera, izvrsina v zlozbi in pred-
stavi, so s¢ sukale krasne pesmi...c Tretja uprizoritev je bila v ¢&i-



talnici na fast prvemu ob&nemu zbhoru s>Slovenske Matice«, Po Levsti-
kovem sporodilu so jo pozneje peli tudi v Kranju in Novem mestu.
Nagibov za uprizoritev te prve operete po slovenskih diletantih Se
ni bilo mogoce dognati. Po Trstenjaku je najve¢ pripomogel, da so se
v Citalnici po letu 1861 jele prirejati igre iakob Zabukovec, 1892 c.
kr. ra¢unski nadsvetnik v Ljubljani, ki jé opereto tudi prevedel.
Hrvaski naslov operete na vabilu da sklepati na mozni hrvaski po-
sredovalni vir, Zahtevna ni bila, imela je le tri moske glasove. Vseka-
kor je bila podlaga za uprizoritev v delovanju »Juznega Sokolas, o
katerem je Levstik v celovikem »Slovencu« dne 17. januarja 1866 po-
ro¢al, da so Sokoli v prejinjem letu na sabotnih shodih »predstavljali
gledii¢ne igre, godli in igrali na raznih inStrumentih, prepevali, de-
klamirali, ¢itali poduéne ¢lanke itd., tako da so bile prav zanimive in
vesele te velernice v vsakem oziruc. Delo v Sokolu nam nudi sklep,
da so ob prevajalcu nasli potrebne igralske moc¢i po vedini med svo-
‘I)im ¢lanstvom, takisto tudi spremljevalce na godbenih instrumentih.
rejkone je med igralci sodeloval Nolli. Dozdaj & ni bilo mogote
najti drugega dokumentarnega gradiva o teh pryih operetnih pred-
stavah v Ljubljani, razen. razmnozenega kupleta o »Ulajnarjue, ki ga
je f)el Nolli, dasi je na primer izpri¢ano, da je prvi slovenski fotograf
v Ljubljani Pogorelec Zze v letu 1865 fotografiral naSe diletante ob
uprizoritvah v tem letu.
Ce izvzamemo mozno .prvo predstavitev Ipavéevega sTi¢nikac —
kot Ze omenjeno — Se pred tem, so to izvirno slovensko opereto upri-
zorili v letu 1866. In sicer v razdobju, ki ga zdaj obravnavamo, v ¢i-

talnici 4. in 26. februarja in 27. septembra; 2. aprila pa celo v starem
gledalis¢u.

Avtor ji je bil dr. Benjamin Ipavec (1829 —1908), 7e znan sloven-
ski skladatelj, katerega pesmi so prepevali na mnogih, tako priljub-
ljenih ¢&italnic¢inih besedah. Prav v letu 1866 je nameraval po zgodbi,
priobéeni v >Novicahe, zloziti svojo prvo opero (prim. >Triglave 1866,
str. 96) pozneje pa je na Funtkov libreto zlozil liri¢no opero >Teharski

plemic¢ic. »Tiénike mu je bil prvo vedje glasbeno delo, Besedilo mu je
- po Kotzebujevi igri »Der Kiifige napisal Bogoslay Rogacki, psevdonim
fihaela Lendovika (1844—1920), urednika zbranih spisov Martina
ElomEka. Valentina OroZna in pisatelja nekaterih «dramatskih poiz-
usov.

Uprizoritev Ipavéeve operete je vzbudila ve¢ zanimanja in od-
mevov v nasih listih.-Najbolj zanimivo je pa¢ poro¢ilo Frana Levstika
o tem delu, ki ga je priob¢il v celovikem :Slovencus, katerega do-
pisnik je bil v tej (iobi. O uprizoritvi v ¢italnici 4. februarja 1866 ob
spominski slavnosti na Valentina Vodnika je pisal v sSlovencuc 14.
februarja: »>Radostno izreCem, da zadnja beseda C¢italni¢ina bila je
biser vseh besed, kar jih je bilo dozdaj v ¢&italni¢inej dvorani, Po-
kazalo se je, kako krepko in lepo napredujemo na umetniskim polju
v vsakterem oziru... Krona cele besede bila je pa Ipavieva opereta
»Tiénik¢, ktera je bila predstavljena tako izvrstno, da je moralo ra-
dostno poskakovati srce ysakemu slusalcu. Prav obSirno hotem o tem
delu poro¢ati prihodnji¢ v >Besednikue, za danes le toliko, da plo-
skanja ni bilo ni konca ni kraja in da se je to telegrafi¢no naznanilo
dr. ﬁenj. Ipaveu v Gradec.c

Sifggu



Milan Pihler
prvak reike Opere gostuje
stalno v naslovni vlogi
Verdijevega »Falstaffa«

V istem listu je Levstik |24. in 28. februarja 1866 v >Besedniku«
(kakor je uredniStvo imenovalo listek) priob&il obSirno kritiko. V
uvodu ugotavlja: »Gotovo mora veseliti vsacega rodoljuba, ako vidi
tako velik napredek, katerega je tvorila s tem izvrstnim delom nada
muzikalna literatura. Ravno tako pa se je tudi pokazalo, da ljubljan-
ska ¢italnica jako napreduje na umetnijskem polju, kajti gotovo ni
bila majhna naloga tako delo predstavljati in sicer tako gladko pred-
stavljati, da smo kar obc¢udovali vrle naSe diletante, kteri so se nam
pokazali ravno v tej opereti kot izvrstni pevei in igralei...c

Njegova ocena operete se glasi: »Omenjena opereta se posebno
odlikuje po svojej izvirnosti, kar s¢ pri enacih delih dostikrat zelo
pogresa. Ze uvertura ali vvodnica, ktera nam podaja kratek pregled
celega dela,; mora izvedenega posluSalca tega spominjati. Arije ali
napevi so popolnoma primerni raznim znacajem in polozajem. Zelen-
kovi¢eva (tenor) je resna, Poljanéeva (bariton), kteri ho¢e z zvijaco
vsiliti svoji varvanki ljubezen, pozneje pa sprevidi, da je prekanjen,
sklada se skoz in skoz Z njegovim znaCajem. Arija zvite hiSne Zorinke
je Saljivh (mezzo sopran) in ravno nasprotna romanci Ljuboslave (so-
pran), v kterej je tako njezno izrazen znacaj mlade od ljubezni
trpincene deklice. V dvospevu Ljuboslave in Zorinke je posebno milota,
ktera je Zenskemu znacaju sploh lastna, omeniti. Tudi trispev Zo-
rinke, Zelenkovi¢a in Poljanca..., kieri sesrdiinz mas¢evanjem Zuga,
sta jako dobro zloZena. Konec pa ali finale, v kterem nastopijo Se
kljucarji in njih mojster (bas), je velikansk in tako mnogovrsten, da
v njem doseZe celo delo najvisi stopnjo mi¢nosti. Vse se tako prijetno
in umetno vrsti, da tudi nemuzikali¢ni poslusalec prijetne napeve ra-
dostno poslusa, izvedenec pa ves sklad lahko zasleduje in ga ob¢udo-
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vati- mora. Tudi recitativi ali petje. ki je bolj govorjenju podobno. so
kaj prijetni in posebno dobro izvedenic o

Svojo oceno opira Levstik na lastno sodbo in pristavlja., da so
isto apotrdili taki wmoZje, kteri so dobro izvedeni v. muziki in
kteri presojajo kriti¢no in iz staliS¢a umetnosti .taka dela.«

Za nas pregled je zanimiva tudi Levstikova ocena nastopajocih
igralcev, ki prikazujejo prvi napor nafih diletantov, da bi v nevajeni
jim operetni obliki izrazili skladateljevo namero. Ljubislavo je igrala
Roza Frohlichova, Zorinko pa Ivana Podkrajskova. »...izvrSevale sta
svoji nalogi s tako razumnostjo in tako primerno znacaju njunih
rok. da je &lovek ‘popolnoma Pozabil, da ima diletantinje pred se-
boj ... Frohlichova igrala in pela je tako ljubeznivo in s takim obc¢ut-
kom, da je gotovo marsikateri posluSalec si zelel na tihem. da bi bil
on v resnici sre¢ni Zelenkovi¢. Posebuno -pa je pela romanco tako
njezno in do srca segajofe, da je tudi izurjena pevka ne more nicé
bolje peti. PodkrajSekova je izpeljala nalogo zvesie hisne Zorinke
jako dobro in se posebno odlikovala v tercetu s Poljancem in Zelenko-
vitem, kakor tudi v svojej Saljivej ariji. G. Valenta, kot izurjen pe-
vee in tudi kot skladatelj nam Ze dobro znan, izpeljal je kakor vse-
lej izvistno svojo nalogo (Poljanec) in se kazal tudi dobrega igravea:
ravno tako se je potrudil tu({i g. Jentel in dovrsil prav dobro svojo
partijo. Klju¢arski mojster (g. Coloreto) in njegovi pomagaci storili
so svojo dolznost popolnoma in pripomogli tako k slavnemu vspehu.
— Cvrsti glasovi so- bili izraz kreposti in ravno pri koncu je zbor,
kteri celi prizor jako vzivlja in velikansko sklepa. Veselo obnaSanje
klju¢arjev in prekanjeni in v ti¢niku zaprii Poljanec na eni strani,
na drugi pa osredena Ljuboslava in ljubezni polni Zelenkovi¢, zraven
njih Zorinka, veselé se sre¢i ljubljene svoje gospodinje, to je podoba
tako polna Zivljenja, da gre Se posebna pohvala vsem, da so jo tako
zivahno izpeljali. In tako je bilo skozi in skozi izvrsino izpeljano delo
tudi ravno tako izvrstno predstavljano.«

Ob koncu poroc¢ila je Leystik izrekel nado. »da bodemo Se vec-
krat imeli priliko sliSati opereto, ktera se bode po veckratnem sliSanju
s¢ bolj pril&u sila obéinstvue in je naposled Se opozoril na Vilharjevo
»Jamsko Ivankoe, ki je oblezala pozabljena, in je zato predlagal, naj
jo &imprej uprizorijo.

Glede »Ti¢nikas so se Levstikove Zzelje takoj uresnicile. Posebej
je Se porocal v sSlovencue 11. aprila 1866 o Velikono¢ni besedi v pod-
poro ubogim Dolencem. Ta uprizoritev »Ti¢nika« je bila v gledaliséu
in Levstik je ugotovil: »Radostni smo bili sliSati je zdaj na javnem
odru pred tako obilnim obéinstvom. Vse drugace se je s{iéulu v pro-
stornem gledis¢u, ker tukaj Sele se je mogel razvijati tudi orkester,
da ni nadlege delal petju. Vse drugac¢e, pravim $e¢ enkrat, se je sli-
Sala tukaj, kakor pa v pretesnih prostorih ¢italni¢ine dvorane.«

Ko ponovno poudarja sizvrstnoc delo, poro¢a o novi igralki Zo-
rinke, katere nalogo (= vlogo) je prevzela Eliza Srapkova in s tem
prvikrat nastopila na odru: »lzpeljala je pa ljubko svojo nalogo in
se obnajala skoz in skoz jako dobro. Prav pripravno mot si je prido-
bila ¢italnica v njej.«

Svoj tako zelo ugodni viisk sii je ohranil Levstik o »Ti¢nikuc Se
¢b ‘uprizoritvi v septembru na ¢ast Il. obfnega zbora :Slovenske Ma-
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Prizor iz »Falstaffac« 3
M. Pihler, E. Karlovéeva (Quickly), L. Korofec in S. Strukelj

ticee in je v »Slovencus 10. oktobra 1866 z imenom Lomovi¢ zapisal:

.vrila se je potem priljubljenc !pavéeva spevoigra »Ti¢énike« tako
gladko in izvrstno, kakor smo jo Zze trikrat slifali od nadih vrlih
igralceve,

Opereto je Ipavec prvotno napisal le za spremljanje z klavir-
jem, instrumentiral za ves orkester pa jo je za uprizoritev 4. februarja
1866 ¢italnicni pevovodja Fabijan. Vse Stiri uprizoritve v letu 1866 je
spremljal ¢italni¢ni orkester.

Levstik je ocenil Ipaveéevo delo in uprizeritev v superlativih, kar
sicer pri njem ni bila navada. Znamenje, da je morala biti uprizo-
ritev odliéna za tiste Case in upoStevaje dejstvo, da so sodelovali i
kKot igralei i kot ¢lani grkestira razen Fabijanija sami diletantje in
samouki, Levstiku ni hafekovala njegovih pohvalnih besed obzirnost
do prirediteljev. Narekovati mu jih je morala raven diletantskih pri-
reditev presegajota uprizoritev in uspeh slovenskih igralskih diletan-
tov. HRrati pa njegova velika vnema, s katero se je prav tedaj zacel
posveCati vprasanju wustanovitve slovenskega gledalis¢a. Morda je
uspeh uprizoritve »>Ti¢nika« v njem Ze bolj razvnel stremljenje, da
bi se ¢im prej zafela pripravljati ustanovitev slovenskega gledalis¢a
v obliki, ki bi omogoé¢ila redni nadaljnji razvoj.

Nedvomno je bil v neposrednem stiku z naSimi diletanti, da jim
je mogel v »Slovencu« Se istega leta zagotoviti, da so se Ze zacele
priprave, ki naj omogoé¢ijo slovenska gledaliska prizadevanja v po-
polnejdi obliki, kakor jih je do tedaj gojila Citalnica v zvezi z Juz-
nim Sokolom. Ze 15. novembra 1866 so se prvi¢ sestali na zadevnem
posvetovanju mladi rodoljubi, med katerimi so med drugimi bili pred-
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~ Prizor iz »Falstaffa«
Same Smerkolj kot Ford in M. Pihler

stavljalec Poljanca Vojteh Valenta, Nolli in seveda Levstik, in izvo-
lili zacasni pripravljalni odbor za ustanovitev >Dramati¢nega drudtvae.

Ne glctrc na te organizatori¢ne priprave, pri katerih je Levstik
s tolikim navdusenjem sodeloval, naj omenimo ob Levstikovih poro-
¢ilih in kritiki »Ti¢nika< 3e njegovo skrb za prve slovensko gleda-
lisko izrazoslovje. Vloga mu je >naloga¢, uvertura mu je »vvodnicac
itd. Za vnemo, s katero se je Levstik ob prvi svoji gledaliski kritiki
poglobil v slovensko sotasno pereée gledalisko vprasanje, je posebno
znadilno, je da je Levstik v svoji kritiki »Ti¢nikae, 28. februarja 1866
omenil problem, na katerem je tedaj in e dolgo zatem bolehala slo-
venska operna in operetna tvornost, problem libreta ali teksta, ki ga
Levstik imenuje >besedec, .

Ko je v kritiki vnovi¢ pohvalil Ipavéevo delo »...da kaze ome-
njeno delo lep in velik napredek na polju nasSega muzikalnega slov-
stva. »Ti¢nike si bode vedno ohranil ¢astno mesto med umotwri slo-
venskih skladateljev!¢ je nadaljeval: »Naj spregovorim pri tej pri-
liki %e nekoliko besed do slovenskih pisateljev, Prepri¢can sem, da bi
nam eden ali drugi naSih skladateljev rad zlozil kako kratko spevo-
igro, kakrine bi se posebno priljubile in bi tudi pray primerne, bile
za predstave v &italnicah. Ali podlage ni, namreé besed ali teksta, Za-
torej mislim, da je prav zelo Zeleti, ako bi se eden ali drugi naih
pisateljev lotil dela in pripravil kako podlago skladatelju. Gotovo bi
se take spevoigre Se veliko bolj prikupile kakor navadne gledis¢ne
igre; opomnim le spevoigrice »advokata< (za tri moske glasove) ktera
je tako zelo dopadla ¥ Ljubljani, v Kranju in v Novem mestu. Sploh
pa nam manjka predmetov za humoristitno muziko, kiero bi bilo tre-
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Prizor iz »Falstaffac
N. Vidmarjeva (Nanetta), V. Bukovéeva (Alice) in B. Stritarjeva (Meg)

ba bolj -gojiti. Delajte tudi na tem polju, slovenski pisatelji in skla-
dateljil« .

Ne morem na tem mestu podrobneje razpravljati o miselni poti
Levstika, ko je napisal te vrstice. Ali je mislil samo na prvobitno na-
logo in namen operet, ki/sta bila oznafena v humoristi¢ni podstavi teh
malih oper, ali je mislil na usodo svojega »>Brencljas, ki ga je prav
tedaj zasnoval na Sokolovih velerih, da je skrepko mahal po protivni-
kih, pa vcasih tudi nasim veljakom kako dobro izmisljeno povedal, pa
ne da bi bil koga zaliti hotel. To pa menda nekterim ni bilo po
volji, hotejo mu zanaprej »torboc naloziti. Kako se mu bo kaj po-
dala, nevem?« Morda je ze mislil na burlesko, morda celo na politi¢no
satiro. Vsekakor je bila ena prvih razpisanih nagrad >Dramati¢nega
drustvas namenjena za slovensko humoristi¢no opereto, kot najbolj
primerno delo, ustrezajofe fasu in nafemu glasbenemu razvoju.

Potrebno pa je poudariti, da se je pot slovenske operete zalelatob
kumovanju tako velikega duha kakor je bil Levstik in da je zato tem
bolj nasa nalogu da pregledamo njen razvoj od njenih zacetkov in z
ravni, ki naj bi se Se bolj trudila dose¢i po Levstikovih zamislih in
namerah, ¢etudi 3¢ ne dovolj preciziranih.

Casovno tako zaporedna in z uspehom >Ti¢nika< sovpadajoca na-
mera >Dramati¢nega draStvac, da z razpisanim darilom podpre slo-
vensko operetno tvornost, nam daje slutiti, da je bila neposredno
pred ustanovitvijo drustva opereta nada Zziva glashbena aktualnost.

oAy —



22

3,

GOSTOVANJIH LJUBLJANSKE OPERE

e ~ - Ocpriliki g;ostﬁ_)imnju ljubljanske Opere v Pulju v mesecu
- septenibra . 1. in v Skoplju ter v Beogradu v mesecu oktobru
t- 1. so izsle naslednje ocene, ki jih objavljamo v prevodu.

Pod naslovom »Operno gostovanje v Areni« pise list »La voce del
popoloc dne 13. septembra t. 1. o »Trubadurjuc in »Traviatic:

sTrubadure, ki ga je v ponedeljek v Areni uprizorilo Operno
gledalis¢ée iz Ljubljane, je ena izmed prvih oper velikega italijanskega
skladatelja G. Verdija, ki je po syoji pryvi uprizoritvi osvojila obtin-
stvo sveta z najlepSimi in prijetnimi arijami, ki sledijo druga drugi
od trenutka, ko se ddpre zastor, pa do konca opere.

Vse partije ie opere terjajo od peveev najvisjih sposobnosti.
Romance so resni¢no natrpane s tehni¢nimi tan¢icami, ki jih je treba
izvajati na bleste¢ natin, ¢e se hotemo izogniti nevarnosti, da bi jih
naredili banalne. Razen tega terjajo od pevcev potrebno dramati¢no
interpretacijo te verdijanske mojstrovine in obenem dovrieno sceno.

velikim veseljem moramo Ze ob zacetku poudariti, da so bili na$i
ljubljanski gostje, na viSini teh nalog. Predstavljajo zares mlad in
svez ansambel, discipliniran in resen, ki bo imel v prihodnosti vedno
bolj laskave uspehe. To je prvi ugodni vtis, ki smo ga zadobili ob
ljubljanski Operi.

Birigent Samo Hubad je dirigiral opero z zanosom in neposredno
izkusenostjo. Pod njegovo taktirko je izvajal orkester svoj part narav-
nost zgledno. Zbor je imel priliko pokazati svoje dobre lastnosti: lepe
in skladne glasove, ki odkrivajo dobro vodstvo dirigenta J. Hanca.

V glavni vlogi smo imeli priliko Ze drugi¢ pozdraviti dobrodoslo
gostinjo Valerijo Heybalovo, ki smo_jo pred letom dni obcudovali v
»Aidic. Partija Leonore je komponirana za dramski sopran, ki ima
v Stevilnih prehodih dele za lirieni sopran, Heybalova je premagala
vse tezave s svojim lepim in melodioznim glasom.

Vreden sodelavee Heybalove je bil mladi tenorist R. Francl, ki
je zelo ugajal v vlogi Manrica. Ima ¢ist in moduliran, ¢eprav ne ob-
sezen glas. Poje z znatnim dobrim okusom in neZnostjo in zaradi teh
svojih vrlin je ustvaril simpatiéno kreacijo, ki se je deloma izkazala
v dovreni dikciji, deloma pa v »pianuc-in v smezza voce«. Cas in
vzirajno delo bosta'iz njega naredila najboljSega pevca. Azucena, ki
jo je podala E. Karlov¢eva, je dobila aplavz na odprti sceni v ariji
:Stride la vampae, ki jo je zapela v italijani¢ini. Morda je trudnost
zaradi potovanja vplivala na njeno interpretacijo, ki je tokrat nagi-
bala k nizanju. V partiji grofa Lune se je pokazal na odru baritonist
F. Langus, ki ga naSe obCinstvo prav tufw z¢ pozna. Tudi njemu je
veljal aplayz na odprtem odru v romanci 11 ])ullvn...c, ki jo je zapel
v italijanséini.

Basist LupSa F. je v vlogi Ferranda zapustil dober vtis, ko se je
dobro izkazal zlasti po prvem prizoru. Tudi ostali pevei so se v manj-
gih vlogah precej dobro odrezali.

Ljubljanski gostje so prvi¢ nastopili na odru v Aréni, ne da bi
poznali njegove dimenzije. Zato je bila scena premajhna. Ugajala je
scena na Manricovem gradu, za katero so oboki Arene tekmovali, da
bi ji ustvarili mogocno ozadje. Ce bi bil oder zakrit na obeh straneh,
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Miroslav Brajnik
kot Julien v :lLuizic

kakor je 40 storila zagrebska Opera, bi nedvomno omogodil S¢ boljso
akustiko. :

Rezija je razodevala pomanjkljivost, da je bila prestati¢na zlasti
v premikanju mnozic na odru.

Se &tevilnejSe obé¢instvo je prisostvovalo prvi uprizoritvi »Tra-
viate«, ki je vsem zapustila lep vtis. Umetniki ljubljanske Opere zares
niso pogresali aplavza na odprtem odru.

Dirigent Simoniti je ved¢e dirigiral opero, ¢eprav bi tu in tam.
kot n. pr. v romanci »Amami Alfredos, bilo Zeleti, da bi bolje sprem-
ljal solistko, da ji ne bi prekrival glasu, ali da bi v zac¢etku tretjega
dejanja bolj omilil tempo. Vlega Violete, ki jo je interpretirala
sopranistka Zlata Gjungjenac, je bila izvajana na inteligenten nacin,
s tem da je bila partitura prirejena moznostim njenega glasu.

Tenorist Brajnik v vlogi Alfreda, je mlad umetnik. ki je ze s
prvo arijo znal osvojiti ob&instvo. Ima svetal, metalen in blagogla-
sen glas.

V partiji ofeta Germonta je dal baritonist Smerkolj interpre-
‘tacijo velike vrednosti. Ima pastozen glas, ki prevladuje na odru, in
je znal vliti osebnosti, ki jo jé predstavljal, dostojanstva, kolikor mu
gre. Zbor je izvajal svoj del brezhibno in isto je mogoce redi tudi
za ostale soliste, ki so podajali manjse vloge. Balet se je brez izjeme
izkazal precej dobro, medtem ko se je .rezija Se oklepala zastarelih
uprizoritev »Traviatee.

Scena je bila okusna, u¢inek lu&i pa je bil mocnejsi, zato je
oboje bolje uspelo kot pri »Trubadurjuc.
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Vilma Bukovéeva
v naslovni vlogi Charpentierove
sLuize«

Pod naslovom »S Charpentierovo «Luizo» se je zakljucilo operno
gostovanje v Areni« je pisal list sLa voce. del popolo« dne 16. septem-
bra t. 1.:

V posloviluem veteru so ljubljanski gostje uprizorili Charpen-
tierovo »Luizo«, mojstrovino francoskega neo-romanticizma.

Medtem ko se v prejdnjih dveh operah, v >Trubadurjuc in v
»Traviatic, dejanje godi v XV. in XVIIL stoletju, torej zelo dale¢ od
nasih dni, s¢ »Luizac< godi v Parizu v zacetku naSega stoletja. Cas je
izmenjal tudi osebe: namesto grofov in dvorjanov pokaZe ta opera
celo galerijo izvirnih tipov, to je: cestne pometade, cunjarje, stari-
narje, pono¢njake, prodajalke Casopisov in cvetic, straznike, uli¢ne
pevee, boheme itd. Torej znalilue tipe tistega dela Pariza, kjer so
nahajali zato¢is¢e najve¢ji duhovi Francije: Montmartre.

V sredis¢u dogajanja je druzina bornega delavca, ki je, ¢eprav
v revidini, zivela vedro. Ko pa je strastna ljubezen, ki ne pozna zako-
nov, vdrla v to skromno hiso, je razbila mir v druzini, s tem da je
napolnila dufe z razlitnimi Custvi: s Custvi najvisje srede héerki in z
bole¢ino ter z muko starSem. Ta opera je himna ljubezni, ki doseze
svoj vrh v poslednjem prizoru, ko hé navzlic proS$njam, rotitvam,
kletvam in prepovedim oceta, ki ga je prej tako ljubila, sledi klicu
svojega srca in zapusti domaco hiSo, da se vrze v objem ljubemu.

ibreto opere je napisal sam skladatelj, ki je svoje delo naslovil
»Glasbeni romans. Ta oblika glasbenega romana je prispevek moder-
nim glasbenim tokovom, ki so se v Franciji zul'('[li z Berliozom in so
zapustili tradicionalne oblike italijanske opere ter skusali z novimi
prvinami obogatiti glasbeno umetnost.

In resni¢no je vsak gledalec, tudi ¢e ne pozna glasbene zgodovine,
imel mozZnost opaziti veliko razliko med prvima dvema operama in
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Ladko Korosec
v vlogi ofeta v
Charpentierovi »Luizic

slednjo. Medtem ko prvi dve res dajeta protagonistom Siroke moz-
nosti, da pokazejo svojo veljavo, in so besede podrejene melodiji,
mnogokrat tudi brez oZzje povezave z dejanjem, ima besedilo v >Luizie
svojo tezo, ki je najozje povezana z zapletom dejanja.

Medtem ko je imel orkester v prejsnjih dveh operah drugotino
vlogo, t. j. vlogo spremljevalca pevcev, je orkester v sLuizic njim
enakovreden, in vse prvine: besedilo, glasba ter scena, tvorijo celoto.
Charpenticrova glasba je bogata barv in efektov, ki so deloma prihra-
njeni pihalom.

Ansambel ljubljanske Opere je izvedel »>Luizoc zares blestede.
Orkester, ki ga je vodil dirigent Samo Hubad, je dovrieno sledil nje-
govemu hotenju. Tokrat je zares Se veliko izraziteje pokazal, da je
izobrazen in inteligenten dirigent, ki zna z zanosom vplivati na vse
operne izvajalce.

Tudi zbor je delal Cast svojemu dirigentu JoZetu Hancu. V tej
operi je zborovski del, ki je zelo tezak v intonaciji, ritmu ter v
izrazu, bil mojstrsko izveden. Ce pristejemo, da zbor nima drugotnega
pomena, temve¢ enakega solistom, in Se da terja od njega (Iojnnjo
mnogo gibanja na odru, zrase njegova interpretacijska veljava Se
mnogo bolj.

Rezija Hinka Leskovika je zelo dobro uspela. Scenograf Maks
Kav¢i¢ je scenske probleme reSil na resni¢no najboljsi nacin.

Dva ljubimeca sta interpretirala mlada pevea V. Bukovéeva in
M. Brajnik. 5

Tenorist Brajnik, ki se je z mnogo uspeba predstavil nasemu
ob¢instvu v prvi uprizoritvi >Traviatee, je v tezki in naporni partiji
Juliena znova potrdil vse najboljSe vtise svojega prvega nastopa na
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nnéeﬁxodm.’ Zlfépini_ g_lpéom je 'px"em'a‘galj vse tezave in nadvlédal tudi

moéni orkester. Fei ;

£ Luiza, ki jo je interpretirala V. Bukovieva, je bila otarljiva.
Njen glas je mil, melodiozen in mocan, da je napolnil Areno. Njen
na¢in petja je inteligenten in poln Custva. Njena kreacija je vzbudila
vrote aplavze na odpriem odru.

Vlogi oceta, ki jo je podal L. KoroSec, in matere, ki jo je podala
M. Kogejeva, sta bili prav tako zelo dobro podani, s tem da sta sijajno
tolmacila osebi, ki sta ju predstavljala.

Treba je poudariti dejstvo, da so bile tudi vse manjse vloge zelo
dobro porazdeljene in so vzbujale vtis prave revije lepih glasov.

Maske vseh izvajalcev so bile zelo zadete in posrecene. Vsi izva-
jalei, orkester in dirigent, zbor in solisti, so bili predmet dolgih
aplavzov med predstavo.

Pod naslovom »Gostovanje ljubljanske Opere v - Beogradu«
(sDeseti brat« M. Polita in Charpentierova sLuiza«) piSe dne 4. no-
vembra t. l. v »Borbi« Nikola Hercigonja:

Vnaprej naj povem, da nimam nobenega namena, da bi delil
gostom poklone, To omenjam zato, da se ne bi iskreno navduSenje nad
dosezeno kvaliteto in nekimi ‘odliénimi umetniskimi realizacijami tega
ansambla tolmacdilo kot konvencionalna ljubeznivost.

Ljubljanska Opera nam je pokazala dve svoji predstavi: Police-
vega »Desetega bratac in Charpentierovo »Luizo«. Verdijey »Falstaffe,
ki je tudi bil predviden za gostovanje, zaradi bolezni protagonista ni
mogel biti izveden. Za nafo Sirfo operno publiko, in to ne samo beo-
grajsko, niti domaca opera tipa »>Desetega bratac niti opere tipa
»Luizec in »Falstaffac e ne predstavljajo posebno privlaénih to¢k. Na
ljubljanskem repertoarju jih najdemo, in to pripravljeno solidno,
zavestno, z ljubeznijo in razumevanjem.

Vodstvo ljubljanske Opere je pogumno v izbiranju repertoarja,
vendar ratuna z lastnimi mo¢mi, ki jih pravilno ocenjuje in s tem
dokazuje, da resni¢no vodi Opero ter da ne caplja na repu primadon-
skih interesov.

Pretezno mlad ansambel daje vse od sebe, dirigent ga drzi &vrsto
v rokah, koordinira vse faktorje glasbene scene, ki so v njegovi kom-
Fctcnci. toda zdi se mi, da se nikakor ne drzi Sablone, niti ne zavira
antazije poedincey. Ti poedinci, ve¢ipoma mladi in brez daljSe odrske
rutine, pa obvladujo¢ svoje partije v pogledu muzikalnosti, se Zze izka-
zujejo na odru kot umetniSske individualnosti (Vilma Bukovéeva,
Rudolf Francl, France Langus, L. KoroSec v »Desetem bratuc in
M. Brajnik ter L. KoroSec v »Luizi¢), a v solisticnih ansamblih dajejo
homogeno celoto (duet Bukovéeve in Francla v tretji sliki, solistiéni
ansambel v prvi in Zetrti sliki »Desetega bratac). Najsijajnej&i primer
uravnovedenosti in enotnosti vedjega Stevila solistov je {)i a cela tretja
slika »Luize¢, na katero se bom kakor tudi na umetnisko osebnost
Zlate Gjungjenac povrnil kasneje,

Ceprav so v operi »Deseti brate nedavno umrlega slovenskega
skladatelja in dirigenta. Mirka Poli¢a tipi¢no eklekti¢ni momenti in
tudi momenti, v katerih je videti ponajve¢ rezultat izkustva in rutine
opernega dirigenta, njena glasba nikakor ni tisto, kar imenujemo
skapelniska muzikae«. Glasbena zamisel in glasbeno scenska koncep-
cija sta resni. Glasbeni liki glavnih oseb so podani ponekod zelo za-
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~ »Luiza«
Prizor iz 3. slike: Sivilje
J

okrozeno in popolno (Manica, Lovro) ali originalno (Krjavelj), ¢eprav
je nekaj tudi bledih (Marija); karakterizacija likov preraséa okvire
»lajtmotivske« Zablone ali zunanje glasbene karakterizacije. V reali-
zaciji kompliciranega lika Martina (Desetega brata) si je Mirko Poli¢
zastavil tezko glasbeno-dramaturiko nalogo, ki jo je v znatnem delu
redil, ¢eprav morda ne povsem. Pri Martinu se kaZe cela skala karak-
ternih lastnosti, razne plati njegovega duSeévnega zivljenja. To je
naravnost tragicen lik, vreden najdirSe dramske obdelave: potepu{‘u.
razdvojen od tezke skrivnosti o svojem poreklu, komediant pred
sgospodoe, ki nosi v sebi globoko mrznjo do njihovih krivie, veseljak
pred svojimi ljudmi, kmeti, v dusi upornik, a neZen in poZrtvovalen
do onih, katerih ¢love$ke vrline ceni. 3 '

Mirko Poli¢ je uzrl ta lik in se ga je lotil resno; toda veliéina
tega lika se je v popolnosti izkazala, zdi se mi, samo na enem mestu,
v Martinovem monologu na koncu tretje slike; tudi tu bi bilo treba
pricakovati vedjega, SirSega razvoja glasbeno dramskega lika. Mladi,
talentirani pevec F. Langus je bil v vlogi Martina pred isto tako tezko
nalogo in redil jo je najbolje v glasbenem in glasovnem pogledu. V
dramskem pogledu bi mogel posvetiti 8¢ pozornosti stalnemu, globo-
kemu Studiranju te tezke partije, ki bi morala »nositic vso opero. -

Kot celota glasbeno odrske koncepcije, pa tudi po originalnosti
diskretno prineSenega narodnega kolorita najbolj impresionira druga
"slika (ta je obenem imela tudi najoriginalnejsi inscenacijski okvir,
medtem ko ta okvir v prvi, tretji in peti sliki ni posebno navduseval).
Razen tega je avtor zbor v tej sliki tesneje in bolj organsko povezal
z glasbeno odrsko akcijo kot v prvi.
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Po liniji glasbeno-scenske tehnike- je M. Poli¢u najbolj uspela
ef)izoda ob incidentu z deklamacijo Prefernove sZdravljicec v Cetrti
sliki. Vsa Cetrta slika je bila tudi reZijsko interesantna in reSena
invenciozno. Nevarnost pred siati¢nostjo na poedinih mestih (dialog
Manice in Marjana) je veite obvladana. Zelo dobro je reZijsko postav-
ljen in realiziran lik sodnika (Ivo Anzlovar) in njegove scenske akcije
pri recitiranju »Zdravljice«.

V okviru tega ¢lanka ni mogole, da bi se v. podrobnostih ozrl na

posamezne izvajulce soliste; zaradi tega se omejujem na eno gene-
ralno pripombo: prav vsi brez razlike so v svujif: posameznih dejav-
nostih dali vse od sebe, a sodelovanje med njimi je bilo neobitajno
Zivo- in poglobljeno.

Se neka stvar se je mo&no izkazala v okviru odrskih realizacij,
Se bolj v »Luizi« kakor v »Desetem bratu<: invecioznost v kostumu
in maski. Kostumi in maske so bili Zivi in plasti¢ni, poudarjali so
individualnost likov tudi med samo maso ansambla; s tem so razbili
tisto Sablono (ki nam je poznana iz beograjske Opere) v kostumu in
maski, kjer se pod&rtuje samo razlika meti solisti in zbarom. Sli¢na
pozitivna stvar, isto tako-osnovana na principu realisticnosti glasbene
scene, je narejena tudi pri baletu: ta se s svojo zungnjostjo (kostum,
maska, odrska aktivnost) ne razlikuje od zbora, temveé¢ ga obCutimo
kot sestavni del ostalega ansambla (Cetrta slika).

Ljubljanska predstava »Luize« je poglavje zase.

Puccini v svoji »Boheme« daje nekoliko portretov in miniatur,
ki prinagajo atmosfero Pariza iz prve polovice prejinjega stoletja,
toda se odrazajo v italijanski glasbi z nekaj niansami francoskega
opernega stila (Massenet). V primerjavi s temi Puccinijevimi slikami
je Charpé¢ntierova :Luiza¢ ogromno platno, vredno Renoira. Skozi
pestrost impresionisti¢nih barv in osvetljav izbija Charpentierova slika
nekega drugega Pariza, drugacnega po Casu, a moc¢na, obseZnejSa in
realisti¢nejSa od Puccinijeve. Zeja mladih ljudi po svobodi svojega
osebnega Zivljenja, tragedija starSev, perspektiva mra¢ne usode ljudi,
ki so zaleli z najbolj roZnatimi upi zivljenje v tej sredini, vse to je
dalo Charpentierovi koncepciji zivo glasbeno odrsfm snov, z dramat-
sko silo, ki ne deluje slab%e od tragedije Rigoletta, Manon, Violette
in Carmen.

Zlata Gjungjenac je i kot glasbenik i kot igralec sijajno ustvarila
osébnost Luize, njen notranji razvoj od zaljubljenega dekleta iz siro-
masne, patriarhalne druzine do srecne ljubim{cc in zene, ki se ne
more veé zapirati v ozki krog hife svojih roditeljev. Ob nji so se
najmoc¢neje uveljavile osebnosti Juliena (M. Brajnik) in oceta (L. Ko-
roSec), ki je u¢inkoval mestoma naravnost pretresljivo. Duet Luize in
Juliena na zacetku cetrte slike je bil v tej operi vrhunec interpre-
tacije Zlate Gjungjenac in najuspeinejdi rezultat umetniskega sodelo-
vanja med njo in njenim partnerjem M. Brajnikom.

. Dirgent Samo Hubad je dal v celoti in v detajlih globoko obé&u-
teno glasbo Charpentiera. Ob¢udovanja vredna homogenost in ravno-
tezje sta bila dosezena v tretji sliki. Skupina Sivilj, glavnih akterjev
vse tretje slike, tretirana i kot niz individualnosti i kot glasbeni kolek-
tiv, je zapustila neizbrisen vtis. )

A tisto, kar je ugodno iznenadilo ob¢instvo’ (prili¢no %e navajeno
na rezijsko in inscenacijsko Sablono) in delovalo kot umetniska vsve-
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Zitev, je bila v osnovi impresionisticna postavitev vse scene. V tem
mscenacijskem okviru je bila rezija mnogo bolj svobodna, in s tesnim
sodelovanjem vseh faktorjev (petje, igra, kretanje na odru, kostumi,
maske. osvetljava) je realizirala zelo lepo, edinstveno predstavo.

Najinteresantnejsi in najsmelej$i je bil inscenacijski okvir prve
(in pete) slike; povsem na mestu je bilo tudi simboli¢no poudarjeno
ozadje: impresionisticna slika Pariza v srebrnem okviru kot stalno
privlacujoca iluzija, ki mami Luizo iz njenega siroma$nega stanovanja,
tako njo kot ves pariski svet njenih let. Tu si je tudi rezija dovolje-
vala neke svoboscine, povsem v skladu z inscenacijo (n. pr. da se
mocneje simbolizira hrepénenje, ki Luizo stalno kli¢e iz hiSe, v giba-
nju po odru ona dejansko preide iz prostora »hisec).

V tretji sliki so inscenacijski okvir (tukaj vsekakor realisti¢en),
maske, kostumi, rezija in glasbena aktivnost, dosegli najviijo mero
skladnosti. Igra, gibi, osebe in znaaji, glasbena atmosfera, vse je tvo-
rilo celoto, v kateri je bila do podrobnosti preitudirana linija razvoja
psiholoikega premika vsega Zenskega kolektiva.

Neke naivnosti in manj$e nerodnosti v gibanju skupin na odru,
v prikazovanju likov (cestna pometalka) in tu pa tam kaka naturali-
sticna ¢rta (vse to v drugi sliki) niso zmanjSale moénega vtisa te lepe pred-
stave Charpentierove sLuize«, ki nam jo je dala ljubljanska Opera.

Resni¢no je obzalovati, da nismo mogli slidati »Falstaffac. Razen
samega Verdijevega dela, so obetala imena, kot so Danilo Svara (diri-
gent), M. Pichler (Falstaff) in Ciril Debevee (reziser), $¢ en lep umet-
nigki dozivljaj. N. Hercigonja

.

Pod naslovom »Gostovanje ljubljanske Opere« je napisal Branko
Dragutinovié dne 8. novembra t. I. v beograjski »Politiki«:

Opera Slovenskega narodnega gledalid¢a v Ljubljani ima Ze svojo
umetnigko tradicijo, ki se je stopnjema in temeljito gradila v ¢asu
skoraj 60 let njene izvajalske aktivnosti. Potem ko  je bila osnovana
ob koncu devetnajstega stoletja, je ljubljanska Opera, dosegla visek
svojega razvoja v razdobju med dvema svetovnima vojnama, v Casu
Stirinajstletnega umetniskega vodstva direktorja, dirigenta in rezi-
serja Mirka Poli¢a. Z mladim ansamblom, iz katerega so najboljsi
odhajali na druge jugoslovanske odre ali v tujino, z majhnim orke-
strom in zborom, na tesnem odru, z omejenimi tehniénimi moZnostmi,
je Mirko Poli¢ izvedel ne samo malone celotni standardni operni reper-
toar, temve¢ tudi najpomembnejSa dela iz sodobnega opernega ustvar-
janja. Oslanjajo¢ se na solidne temelje, ki jih je postavil Mirko Polié,
je ljubljanska Opera po osvoboditvi posvctifu posebno pozornost doma-
¢emu, v prvi vrsti slovenskemu opernemu ustvarjanju, se zavedoma
izogibala, kolikor je bilo mogote, najpopularnejSemu opernemu reper-
toarju in bogatila svoj novi repertoar z deli izrazitih glasbenih in
odrskih vrednot. !

Izvajalski stil umetniikega kolektiva ljubljanske Opere je zasno-
van na celotnosti odrske postavitve, na preciznem glasbenem Studiju
in Cistosti stila, na zavestnem S3tudiju detajlov, na skupni vigranosti
ansambla, na umetniski disciplini, na podrejevanju posameznih indi-
vidualnosti celoti in obfemu vtisu, na smelih in neobic¢ajnih scenograf-

skih ter rezijskih reSitvah, ki se izogibajo ustaljenim opernim
Sablonam.



Ob prémieri” »Desetega brata« na odru ljubljanske Opere ob
koncu februarja tega leta smo' Ze imeli priliko analizirati kompozi-
cijsko tehni¢ne in stilne kvalitete partiture poslednjega opernega dela
Mirka Poli¢a 'in pokazati lep izvajalski uspeh ljubljanske Opere. Ta
uspeh se je v glavnem ponovil tudi na gostovanju v Beogradu.

V sredis¢u zanimanja je za nas bila »Luizac« Gustava Charpen-
tiera. Kot umetnik po dudi, dramatik po temperamentu, libretist in
komponist obenem, je Charpentier v >Luizi¢, ki jo je imenoval glas-
beni roman, izpel apotecozo Montmartru, lirsko pesnitev domadega Ziv-
ljenja delavske druzine na mansardi in dalgizraza svojemu negodova-
nju zoper strukturo druZbe in socialne krivice. Njegov naturalizem,
ki je bolj izkonstruiran kakor spontan in globoko dozivljen, je me-
stoma prezet s simbolizmom, in ta meSanica naturalizma ter simbolizma
v sLuizic je na 8$kodo njene stilne izenalenosti. Tudi v partituri
»Luizec se stikajo in zedinjujejo trije vplivi: Masseneta v sladkobnih
lirskih izlivih, impresionizma v velikem zanimanju za rafinirane tonske
barve, in Wagnerja v lajimotivskem tkanju, hromatski melodiji in v
harmonskih osnovah.

Navzlic izvrstnim mestom — arija Luize, ljubezenski duet, zbor
Apoteoze, Les cris de Paris, znameniti programski opis paridkega
uli¢nega vrveza, globoko tragi¢ni zakljuéni prizor — sLuiza< danes
ne more pobliZze zainteresirati publiko zaradi monotonije razpoloZenja,
dolzine dialogov in zvolnih tirad, ki niso v organski zvezi z jedrom
dramskega konflikta.

V stiliziranem impresionistitnem dekoru akademskega slikarja
Maksa Kavéita z elementi konstruktivizma, z impresionisti¢no sliko
Pariza v zlatem okviru v ozadju scene, ki je delovala bolj simboli¢no,
kakor da bi se konstruktivno vezala na dekoracijo, je Hinko Leskov-
Sek podal zelo interesantno rezijsko postavitev »Luize«. Kot reziser
bogate odrske imaginacije s posebnim smislom za zanimivo mizansceno
in slikovito delovanje mnoZic na odru je Hinko Leskoviek izlusé&il
osnovno dramaturiko linijo v razvoju dramskega konflikta, reliefno
podértal profile oseb in karakterjev, v prikazu pariskega >dna< v
drugi sliki nakazal meje grobega naturalizma in dal prepriéljive mno-
zitne prizore karnevala na Montmartru. Postavitev tretje slike v kro-
jaénici, ki je reSena na solisti¢tni osnovi z individualiziranimi oseb-
nostmi Sivily, od katerih je vsaka zase imela svoj svet interesoy, zelja,
hrepenenja in sanj, zelo inventivna v mizansceni, pomeni visek pred-
stave -in najvedji izvajalski doseZek ljubljanske Opere.

Zlata Gjungjenac je ustvarila partijo Luize z velikim zunanjim
Sarmom in s prepri¢ljivim nofranjim trepetom, s pevskim, igralskim
in' odrskim mojstrstvom, s postopno gradacijo, ki je imela viSek v
‘veliki ariji in v ljubezenskem ductu. M. Brajnik (Julien), tenorist
izrednih glasovnih kakovosti, je bil nekoliko tog partner Zlate Gjun- |
gjenac. Odli¢ni karakterni igralec in pevec z velikim obsegom dram-
ske izraznosti, L. KoroSec, k1 je prejSnji vecer podal nepozabno krea- -
cijo Krjavlja v »>Desetem bratu¢, je pel ofeta v >Luizic zaradi gla-
sovne indispozicije oprezno, vendar ga je podal z velikim razmahom
svojih igralskih sposobnosti. Glasovno neprepri¢ljiva in igralsko toga
M. Kogejeva (mati) je bila edina slaba totka predstave.

Dirigent precizne geste in velike sugestivhosti Samo Hubad je
sigurno grlal ves komplicirani izvajalski ansambel v svojih rokah,

— 6 ~



ohranjeval ritmiéno kontinuiteto med odrom in orkestrom in z avtori-
teto _?odnl koloristi¢ne vrednote in slogovne kakovosti Charpentierove
partiture. :

Zbor je zvoten in precizen, orkester izenafen in vigran.

Zaradi nenadne obolelosti v ansamblu je Verdijev »Ialstaff«
moral biti odpovedan tik pred zacetkom predstave. Ceprav je bilo
izvedeno nepopolno, predstavlja gostovanje ljubljanske Opere v Beo-
gradu njen ‘polni umetniski uspeh. B. Dragutinovié

Ve

Pod enakim naslovom »Gostovanje ljubljanske Opere« pise dne
10. novembra t. 1. Stana Gjuri¢-Klajnova v » njiievni£ novinahe«:
»Luiza« in »Deseti brat«.

S svojima dvema predstavama v Beogradu je ljubljanska Opera
pokazala ne samo visoko raven izvajalske umetnosti svojih posamez-
nih ¢lanov, temveé tudi primerno vskladenost celotnega kolektiva. 1z
vsega dela te ustanove je videti okus in mero tako v izbiranju reper-
toarja kakor tudi v njegovem predstavljanju ob&instvu. Sodelavei 1jub-
ljanske Opere ne usmerjajo svoje dejavnosti izkljuéno na standardne
italijanske opere, temve¢ ne izgubljajo iz vida niti del, kakor so
Janackova »Jenufac, Musorgskega »Sorolinski sejem« ali Verdijev
»Falstaff«, poleg tega ko tudi v veliki meri izvajajo svoje slovenske
skladatelje. S tem dokazujejo, da se smer njihovega dela ravna prven-
stveno k visokim vrednotam opernega repertoarja, katerim so popol-
noma dorasli.

Na gostovanju v Beogradu so pokazali Charpentierovo sLuizo« in
»Desetega brata« Mirka Poli¢a.

Gustave Charpentier je zanimiva osebnost francoske, ne tako
davne glasbene preteklosti. Talentiran skladatelj, rojen v sredini
Rrejhljegn stoletja, ki je z uspehom dovrsil konservatorij, nato dobil

imsko nagrado in se proslavil z enim svojim delom — to bi bile
karakteristike, ki so tako splosne, da bi jih bilo mogoée obrniti na
mnoge druge skladatelje. Toda Charpentieru lahko pripiemo tudi
slednjo karakteristiko, ki ni tako splosna: v mladosti tﬁuﬂki delavec,
nato namesc¢enec v indusirijskem podjetju francoske province, pa se
je vendar z mocjo svojega talenta prebil do pariskega konservatorija.
l'aka zivljenjska izkustva mu dado pobudo, da osnuje ob koncu sto-
letja v Parizu >Sindikat glasbenih umetnikove, nato »Ljudski konser-
vatorije, na katerem se je trudil pomagati delavskemu razredu k
razumevanju in pristopanju k umetnosti ter k glasbenemu izobraze-
vanju, a kon¢no neobifajno »Zdruzenje Mimi Pensone¢, ki je skrbelo
za to, da so pariski delavei dobili pristop v gledalii¢e. Charpentier
je celo pripravljal Ljudsko gledali¢e (Thedtre du peuple), v kate-
rem bi se sami delavci pojavljali kot tolma&i umetnidkih del kar
pomeni, da bi tu bila osnova samodejavne umetnosti proletariata.” To
svojo zamisel, ki je v takratnih druzbenih prilikah ni mogel izvesti,
je alhurpcutier na neki svecanosti Borze dela v Parizn takole oznadil:.
»Sanjal sem o tem, da z vami (delavei) zgradim gledaliste, veselo kot
vas smeh, sijoto kot vasi pogledi, tragi¢no kot vaSa usoda. Ce me
v tem podprete, ne bomo veé prosili vstopnic od gledaliskih direktor-
jev, ne bomo ve¢ imeli herojskih diskusij z nezaupljivimi duhovi.
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Vase roke bodo metale gledalitke vstopnice med radostno mnoZico.
Vasi glasovi bodo peli na ogromnem odru. Rodilo se bo Ljudsko gle-
dalid¢e ‘in Pariz ne bo imel ve¢ za kaj zavidati slavi Aten.c

Plemeniti napori Gustava Charpentiera s¢ v Parizu Se do danes
niso uresni¢ili. Vendar so medtem pripomogli k temu, da Charpen-
tier, ko ni mogel ved¢ delovati v smis{u druzbene aktivnosti, deluje
umetnisko in napiSe opero realisti¢ne tendence, v kateri je, prvié¢ v
zgodovini francoske opere, zajet odlomek iz Zivljenja delavskega raz-
reda. S tem je Charpentier tudi prvi francoski verist. Svet h kateremu
se je obracal v svoji druzbeni aktivnosti — pretezno pariske krojaske
delavke, midinetke ta svet je Charpentier, sam libretist svoje opere,
zajel tudi v »>Luizi«. Ta opera je drama sre, zanosa in odrekanja, kar
je tudi. v osnovi skoraj ‘vsaka opera, toda ta drama je ¢vrsto prive-
zana na pariska tla in na parisko atmosfero. Tipi¢ni pariski >Fin de
sicelee se odraza v »Luizie od vecera pod pariskimi sirehami do jutra
v ulici Montmartra. Krog ljudi in proi)lemutiku. ki jo je Charpentier
zajel s svojim knjizevniskim objektivom, je delavska druzina, ki s
svojimi malomes¢anskimi pogledi nasprotuje sre¢i svoje h&erke, Zeljne
ljubezenske fopline in svobodne srece, zavedajote se svoje pravice do
polnega Zivljenja. No, ta in tak$na drama je toliko zavita v lokalno
atmosfero in duh Pariza, da predstavlja apoteozo temu mestu in nje-
govemu zivljenju. Zato se tu(lli ni ¢uditi, da je >Luizac postala priljub-
ljeno delo tega mesta, ki je ze v letu premiere dozivelo sto petdeset
predstay. ¥

Glasbeni jezik avtorja libreta, ki ne nasprotuje povsem princi-
pom Ciste opere, se tesno naslanja na osnovne konture glasbene drame.
Ceprav v melodi¢ni invenciji ne posebno originalen, ume Charpentier
docarati razpolozenje in duh, bodisi z dobro najdenimi orkestrskimi
sredstvi, ki niso nikoli samo zunanja ilustracija, bodisi & tenkim
lirizmom petih partij. »Luizac nima pretresljivih akcentov tragike in
ljubezenskega zanosa, kakrine ima njena po sorodnosti teme starejSa
sestra, opera »Bohemes, toda zato ima njen avtor, i glasbeni in knji-
zevni, ved intimnosti in neposrednosti v slikanju neposredne sredine
s Cisto glasbenimi sredstvi, kakor ju je imel Puccini.

Predstava »>Luize« v izvedbi ansambla ljubljanske Opere je delo-
vala predvsem s celovitostjo in kvaliteto izvajanja kakor tudi z edin-
stvenostjo rezijske in glasbene koncepcije. V predstavi ljubljanske
>Luize¢, navzlic temu da v nji sodeluje umetnica takega renomeja in
takega izkustva, kakor ju ima Zlata Gjungjenac, so liki posameznih
udelezencev drame izvedeni z enako skrbnostjo in oduSevljenjem, z
enako voljo, da bi predstava delovala kot celota s svojo vseskupno
vsebino. A v predstavi s tako velikim ansamblom, kot je v »Luizig,
tega ni lahko izvesti.

Medtem se Ze po primarnosti vlog, ki jih nosijo, ne moremo
izogniti, da ne bi podértali globoko dozivljeno kreacijo Zlate Gjun-
gjenac v naslovni vlogi, izrecno lepoto in glasovno svezino M. Braj-
nika, ki je tolmadil Juliena, skladno igralsko in pevsko enotnost, ki jo
v svVoji viogi daje L. KoroSec, potrebno nonsalantnost in prirodno kre-
tanje na odru, ki ju je pokazala M. Mlejnikova kot Irma. Pri tem ne
smemo pozabiti tudi Zenskega ansambla v prizoru krojaskega salona,
ki je deloval slikovito, z zdiferenciranimi individualnostmi in Zivo tako
igralsko kakor glasovno. ,
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Splo$na karakteristika rezijske postavitve Hinka Leskovika je
nevsiljivost in neteatralnost, kar je v osnovi znatno pripomoglo, da je
bila pri¢arana atmosfera tistega Pariza, mladega, veselega in bohem-
skega, ki mu pripada ve¢ji del akterjev te drame. Ta svet in njegovo
zivljenje je prikazal reZiser realistitno, s posebnim akcentom, ki ni
dovolj podé&rtan pri avtorju komada, za razliko med stanjem in Ziv-
ljenjskimi pogoji Luizine delavske druZine na eni strani in Julienove
bohemske sredine in bohemskega zivljenja na drugi strani. Razen
tega je reziser dosegel Zivo mizansceno z igralsko prepri¢ljivostjo,
neobicajno v opernih izvedbah, v sliki, ki se v nji v prvih jutranjih
urah pojavlja delovni svet Pariza kakor tudi v Ze imenovani sliki v
delavnici modnega salona. Tako realisticno oblikovanje je medtem
reziser postavil v scenografski nerealisti¢en, v glavnem impresionisti-
¢en okvir, s komaj naznadeno, stilizirano dekoracijo, ki ga je vse-
kakor narekovala potreba ki jo izziva tesnoba ljubljanskega odra.
A taka postavka razlicnega znafaja v tem primeru ni onemogocala,
da bi se pri¢arale tiste barve, tisti vonj in tisto razpolozenje Pariza,
Kakr$nega si je zamislil dobronamerni stari pesnik parikega malega
sveta Gustave Charpentier. Kajti inscenacija Maksa Kavéi¢a, eprav
je bila v stilu disparatna od rezijske ostvaritve, je bila inventivna in
polna lokalne barvitosti.

Opero »Deseti brat« smp pricakovali kot nekaj dragega in svo-
jega iz mnogih razlogov: prvi¢ zaradi tega, ker nam je prisréna
glasbena aktivnost Mirka Poli¢a v beograjski Operi Se v Zivem spo-
minu; nato ker vsako domaco opero pricakujemo ne le z radoved-
nostjo ampak tudi s subjektivnim stalisSéem do nje — 2z Zeljo, da bi
uspela —— in konéno ker smo izgubili Mirka Poli¢a prav v teh dneh,
ko bi bil moral sam priti in nam prikazati svoje delo. Navzlic vsemuw
temu se ozrimo samo na realne vrednote in dosezke tega dela.

Osnovna impresija, ki jo je mogole dobiti zgolj po enkrainem
posluSanju tega dela, je, da je Poli¢ kot dolgoletni operni delavec
nezmotljivo znal izbraii vsa tista utrjena sredstva, bodisi teatrska
kakor tudi glasbena, ki so za oblikovanje opernega dela najprimer-
nejsa. Ko je pisal to syojo drugo opero, Poli¢ ni bil na tistem stalis¢u,
na katerem je bil, ko je pisal »Majko Jugoviteve. Tedaj je mislil,
da ne ustreza samo stopnji razvoja operne oblike, temveé tudi nasi
sodobni glashi najbolj forma velike opere z glasbeno dramskimi osno-
vami, V poslednjem svojem odrskem delu, S)csetom bratus, je Poli¢

- preko dilem, iskanj in osebnih izkustev, ki jih izvemo iz njegovega
lastnega programskega tolmacenja te opere — nasel izhod v zmerni
resitvi, ki bi pomirila i opero i glasbeno dramo.

Kar je bilo Poli¢u glavni problem pri komponiranju te opere, j¢
sploini kamen spotike nasih opernih Lompnnistov: najti primeren,
dober, sopernic libreto. Pri nas se %e ni izoblikovala specialna vrsta
knjizevnikov libretistov in na take pisatelje gledamo Zal skoraj s pre-
zirom, toda o tem vaznem in za komponiste akutnem problemu bi bilo
treba govoriti posebej.

Poli¢ je ta problem reSil na ta natin, da je posegel v knjizevno
preteklost: za literarno osnovo svojega glasbenega dela je vzel prvi
realisti¢ni roman XIX. stoletja. Josipa Jurdi¢a »Desetega bratac, in je
sam pomagal pri sestavljanju libreta. Dejanje je prenesel v leto 1848
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in s tem vnescl .y to fabulo doloteno: mero romanticizma, vendar je
tudi zaostril elemente politiénih nasprotij, ki so vezana na ta burni ¢as.

Folklorna osnova romana je posluzila komponistu, da je v
mnoga dejanja svoje opere vnesel umetnisko stiliziran narodni melos,
ali da je komponiral v narodnem duhu; zgodovinsko ozadje pa je
lahko govorila z jezikom klasi¢nih oper preteklega stoletja, s posci)-
uim oslonom na romanti¢ni lirizem Cajkovskega. Od tod ima to delo
Mirka Poli¢a, ¢eprav se je ravnalo po standardnih shemah grajenja
teh oblik, to prednost. da je v osnovi slovanskega znacaja.

Poli¢ev harmonski slog je povsem umerjen, melodika lahka in
tekoca, sposobnost podértavanja Y)odisi vedrih razpolozenj ali drama-
ti¢nih akcentov v orkestru je nesporna. Po ysem tem je {’oli('-u. ki je
imel te osnovne pogoje opernega kompozicijskega izraZanja, uspelo
ostvariti operp, ki bi ustrezala kompleksnim elementom libreta: bodisi
ljudskim likom, duhu‘in atmosferi slovenske fevdalne meltanske sre-
dine preteklega stoletja kakor tudi konflikfom in konsirastom med
dvema svetovoma. V prvi vrsti pa je Polidu uspelo z libretom i 2
glasbo sivoriti delo blizko in sorodno sredini, iz katere je zrasla ne le
narodna pripovedka ampak tudi Juréi¢ev roman. f

V tolmaéenju glavne vloge je F. Langus pokazal mnogo odrske
spretnosti in prilagodljivosti, Bukovéeva smisel za lirizem v svoji
partiji Manice, Rudolf Francl pridrzano dostojanstvo, ki ga je bilo
cutiti. tudi v njegovem glasu, KoroSee (Krjavelj) nadarjenost za
komiko in za rcalistitno tolmacenje vloge, F. LupSa (gras¢ak) mirnost
in stabilnost glasa, M. Patikova (Bal¢ek) zavestno teznjo k prilagoje-
vanju deskega lika. .

Reziser Hinko Leskoviek se zdi, kakor da se je v tej operi zlasti
trudil dosedi posebno mizanscensko zivost, mediem ko so glavna nit
in osnovni gibulci fabule ostali v ozadju. Veéjo izrazno poglobljenost
je bilo ¢utiti samo v uspelem in izrazitem liku Krjavlja in v tolma-
denju kompleksne osebnosii Martina Spaka. Bolj uspelo je reziser
ofrtal sredino in ‘dal lokaln® atmosfero. kar je delno zasluga tudi
scenografa V. Rijavca. Vendar sta obe reziji Hinka Leskovska, pri-
kazani na tem gostovanju, dale® od rezijske vkalupljenosti in opernih
gablon, ki jih je videti na mnogih opernih odrih.

Eden izmed tistih, ki mu pripada glavna zasluga za uspeh ljub-
ljanske Opére, Samo Hubad, ki je dirigiral obe predstavi, je pokazal
tudi tokrat temeljito muzikalnost, s katero je obdarjen, in preciznost
dirigentske geste ter solidno in bogato glasbeno kulturo.

Stana Gjuri¢-Klajn



