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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik De. J. BR. Razlag, odvétnik.

Kolednica.

Slovenci od pamtiveka nosijo svojim znancem o premenu
vsakega leta, starodavne kolede, svoje iskrene Zelje za dober
vspeh vseh pridelkov in novejdi ¢as racuni k tem tudi duSevni
napredek, torej tudi ,Pravnik“ Cestita v tem obzirn svojim
titateljem, kterih je sicer malo, vendar pa v izbornem Stevilu.

Na$ list je ravnokar nastopil svoje tretje letno potovanje
ter budi mlado in staro na novo Zivobitje, na neumorno de-
lovanje in to na ,suhoparno“ delovanje, ker je presla doba,
v kteri se je pilo in pelo za narod in njegovo vzhujenje. Za
kolednico prinese v svoji bisagi tri vazne re¢i svojim rojakom :
prvi¢ delo, drugi¢ delo in tretji¢ zopet delo. Brez dela ni
jela in brez dusevnega dela ni duSevnega napredka; na delo
torej, komur je mar srefa zaroda slovenskega! Novi &as za-
hteva novih moéi, novega napora in sreCa in slava vsakega
naroda klije le iz trdne volje, Zelezne doslednosti in potreb-
nih znanosti. Naloga naSega lista je obdelovati ledine pravo-
in drzavoslovnih znanosti; eden naj kopa, drugi nosi, tretji
seje in rosa z nebes bode budila drobna semenca, da zrasejo
bilke nebu pod oblake, ktere bodo prinasale obilnega sadu
za. narod slovenski v dufevnem in materialnem obziru.
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Za dobrodejni vspeh marljive delavnosti je treba premis-
ljevanja in dobre volje ulenih pravoznanskih strokovnjakov ,
da se pravosodje in uprava vrsi v duhu napredka in marod-
nih potreb, potem pa tudi primernega sodelovanja vseh mi-
sle¢ih drzavljanov, da se razirijo drzavoslovne vednosti med
vsemi stanovi ter da se zbudi in Ziva ohrani pravna zavest,
ako hotemo, da se izpolnujejo dobre postave, pomanjkljive
pa popravijo in prenaredé. V kranjski vojvodini se Ze veliki
del pravosodja in uprave vr$i v domadem slovenskem jeziku
pri sodnijah in drugih cesarskih in samounpravnih oblastnijah,
kar se je v teku malo let brez velikih opovir deseglo; prica-
kovati se sme, da se bode to ravno tako tudi v drugih slo-
venskih pokrajinah brez izdatnih tezav zgodilo, ako prayniki
in nepravniki ne drZimo rok kriZema, temué skrbimo za zbolj-
Sanje starodavnih razvad. V vseh naSih deZelah so v veljav-
nosti postave, kakor: red drzavljanske pravde od leta
1781, kterega §. 13. veleva, da obe pravdni stranki
in njuni zastopniki se imajo v svojih pravdnih
govorih in spisih posluZevati dezelnega jezika,
v kterem %e ¢rez 20 let izhaja drzavni zakonik.
To jasno postavo nadopolnjuje Najvisji sklep od 27.
aprila 1835, razglafen z dvornim dekretom od 22. decembra
1835, t. 109 zbirke pravosodnih postav. §§. 165 in 166
istega reda predpisujeta, kako se imajo pri¢e zasliSevati v
drzavljanskih pravdah; red kazenske pravde od leta
1853 pa dolotuje v §§. 123 in 184, da se imajo Kkazenski
zapisniki s pridami in obdolZenim spisovati v njihovem jeziku.

Na dalje se ¢len 19. osnovnih drzavnih postay
od 21. decembra 1867, §. 142 drZavnega zakonika glasi:
»Vsi narodi drZave so ravnopravni in vsaki na-
rod ima nedotekljivo pravico do varovanja in
razvijanja svoje narodnosti in svojega jezika.
DrZava pripoznava ravnopravnost vseh dezel-
nih jezikov v uéili§éih, uradih in javnem Ziy-
ljenji“. — Vendar ne smemo misliti, da je Ze vse oprav-
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ljeno brez nadega truda, ako so dobre postave le na papirji;
narod mora vreden biti dobrih postav in skrb vseh misletih
prijateljev ¢lovecanstva mora biti, da se tudi ozivotvorijo. Mi
ne moremo zahtevati, da bi javne cesarske in samoupravne
oblastnije poleg svojih dejanskih opravil morale piliti in raz-
vijati narodne jezike, temué narodno slovstvo jim mora pri-
praviti ocif¢en jezik in drZavljani ga morajo tudi rabiti, sicer
napredek ni mogoc.

Dobili smo tudi novi bileznifki red od 25. julija
1871, 8t. 76 drzavnega zakonika, kteri natanko dolocuje,
kako se imajo v deZelnih jezikih spisovati pravne listine in
ako nismo zaspanci, se bode tudi vestno spolnovalo, kar ta
postava koristnega doloéuje. Nektere ministerske nared-
be in okroZnice deZelnih vlad narofujejo tudi rabo
domacih jezikoy in ¢e bode narod sam napredoval v vedah
z mladimi pravniki in drugimi upravniki, bode budni narod
slovenski v kratkem stopil v vrsto drugih izobraZenih narodov
gledé na rabo svojega gladkega jezika v javnem Zivljenji in
vsestransko zaupanje do oblastnij bode dobri nasledek veé-
letnega truda.

Nag list se bode tudi zanaprej trudil v lehko umljivi
pisavi postati glasilo slovenskih sodnikov, drugih pravnikov,
upraviteljev vseh vrst in Zupanov, da prina$a v svojih malih
koSnicah duSevne pripomodéi, nepravnikom in drugim misleéim
domoljubom pa toliko gradiva, kakor ga je potrebno za prvi
razvoj v tej stroki, Naj nas torej dusevno in materialno
podpirajo eni, kakor drugi, da nam posije milej$e solnce tudi
pred slovenske prage. Tiho, mirno, resnobno in stanovitno
delovanje prinese zaZeljenega sadu za obé¢i blagor, za duSevni
razvoj in materialni napredek budnega ter na dusi in na
telesu zdravega naroda; blagoslov z nebes pa bede rosil na
marljivo rahljanje dosihmal preve¢ zanemarjene celine pravo-
znanstva med Slovenci.
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Pravica Zupanov do preiskovanja his.

Postava za brambo domate pravice dné 27. oktobra 1862,
&t. 88 drZz zak. je po svoji odmeri kazni za hiSne preiskave
zoper to varstveno postavo izvrievaue pravi strah med oso-
bami javne varnosti zaredila, ker mnenje zadobiva veljavo.
kakor da bi bilo v ve¢ primerljejih le samo od izida hisne
preiskave odvisno, alj je poslednja, ako jo obéinski predstoj-
nik ali druga osoba javne varnosti izvrSuje, upraviena ali
pa celo obéinskega predstojnika ali varstveno osobo kaznjivo
stori.

Ker se pa za izid kakega dejanja pred njegovim izvrse-
njem navadno porodtvo dati ne more, ne ostaja res obCinskim
predstojnikom in drugim varstvenim osobom ni¢ druga, kakor
yse hi§ne preiskave opustiti, kterih izvriitve ne zavkazuje
veljaven preiskavni ukaz kakega preiskovalnega, deZelnega,
okroZznega ali okrajnega sodnika.

To javni varnosti nevarno in njenim straznim osobam
posebno obéinskim predstojnikom teZavno mmnenje se je Ze
veCkrat javno izreklo in tudi mi hofemo Zupane pozorne sto-
riti na nevarnosti, ktere bi jim samim Zugale. Posnamemo pa
iz nekega v-8t. 34 vsega Cislanja vrednega ,avstr. Casnika
za upravo naznanjenega sostavka ,o pravici obéinskih pred-
stojnikov do hisnih preiskav pri gozdnih prestopkih, da se
to od nas spodbijano mnenje mnogostransko in tudi pri vi-
sokih oblastnijah nahaja, in javno varnost ovira. Zato in da
svoje mnenje izrazimo, priobéujemo, navedeni po g. Dr. An-
tonu Hoflacher-ji, c. k. okrajnem poglavarji v Tirolah, uprav-
nemu ¢asniku poslani sostavek od besede do besede. Glasi
se tako le:

Obéinsko predstojnistvo v H. je pristojni politi¢ni okrajni
oblastniji poslalo zatozbo, da se v ondeinih gozdih po noéi
drva sekajo, med kterimi se nahajajo tudi lepa debla. Vé se
Ze, pravi dalje zatozba, v kterih hiSah je ta les poskrit, po
malem skrivej posekan in pogan. ZaliboZe nimata gozdni
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¢uvaj in obéinsko predstojniStvo po postavi pravice, brez do-
voljenja preiskovati hide, kar gozdom veliko $kode prinese.
Zarad tega prosi ob¢insko predstojniStvo privoljenja hiSe pre-
iskovati takvat, kadar je sum vtrjen, da se tam shranuje v
gozdu vkradeni les. To bi bilo tembolj potrebno, ker se
skoro zaporedoma y tem ali onem gozdu po noti les krade,
in ker se ljudje, ko je enkrat deblo v hifi, ni¢ ve¢ ne bojé.

Tako se glasi zatoZba.

- Ker se tedaj po postavi dné 27. oktobra 1862 za brambo
hisne pravice (drZz. zak. 8t. 88) hiSa navadno le po sodniko-
vem ukazu sme preiskovati, ko je po § 2 izjema obcinskim
predstojnikom le, kadar je nevarno odlagati v kazenskem pra-
vosodji dopustljiva, in ker se po § 3 hidne preiskave o po-
licijskem opazovanji le smejo vrSiti v primerljejih v postavi
uravnanih, je politicno okrajno oblastnijo pripravilo k temu,
da je reC predlozila v vigjo odlo¢bo.

Na to je dné 13. julija 1870, &. 9071 okrajnemu po-
glavarju doSel sledeéi ukaz deZelnega namestnika:

Na porocilo dné 3. februarja 1870, &. 650 vam poro-
¢am, da se za primerljeje po tem ravnate, to-le: Na moje
doti¢no vpraSanje je ministerstvo notrajnih zadev po dogovora
z ministerstvom poljedeljstva izreklo, da po § 4 postave
dné 27. oktobra 1862, drZ zak. 8t. 88 spada preiskovanje
in kaznovanje prestopka postave za brambo hiSne pravice pod
kazenskega sodnika, tedaj tudi razsoja vprafanja, se je li
hiSa preiskovala po ali zoper dolu¢be navedene postave, Pod
temi okolji¢inami ne more biti dolZnost polititne oblastnije,
bodi si ktere koli stopinje, Ze prej izreéi, je li in pod kte-
rimi pristavki obéinski predstojnik upravicen, hife preiskovati.
S tem bi se vtegnila le nevarnost pripetiti, da bi morda ka-
zenski sodnik obéinskega predstojnika prestopka postave dné
27. oktobra 1862 za krivega spoznal zarad hiSne preiskave,
ki bi jo obsojenec izvrSeval po tolmacenji politicne oblastnije.
Obéinskemu predstojniku, ki ima hiSo preiskovati, se mora
tedaj prepustiti, vpraSanje razsoditi, alj se nahajajo pogoji,

\
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pod kterimi se po postayi hifa preiskovati sme. Ne morem
se tedaj spustati v odgovor na splo$no vprasanje, je li pri
sumu tatvine drv iz obéinskih gozdov obéinski predstojnik
upravi¢en, brez prestopka postave dné 27. oktobra 1862 drz
zak, 8t. 88, hiSo preiskovati®.

Ce se tudi na pravila naslanjajota se resnica te odloéhe
zanikati ne more, je vendar za obéinske predstojnike preveé
omejena in marsikdo bi se vtegnil braniti iz strahu, da bi
ravnal zoper postavo, neogibno potrebne hisne preiskave iz-
vrfevati, kar bi bilo gotovo gozdnarstvu jako Skodljivo. Mar
nam tedaj more biti, vzroke pozvedeti, kteri bi v tej zadevi
vtegnili biti merodajni.

Pred vsem drugim je odividno, da se, ¢e se nepostavno
drva iz gozdov dobivajo, v kterih tat nima sluZne pravice,
po § 2 navedene postave, ako je nevarno odlagati, hise
brez zadrzka preiskavati smejo, ker v takoSnih primerljejih
ne gre samo za prestopek gozdne postave, temué za tatvino,
tedaj se hisna preiskava vrsi v prid kazenskega pravosodja.

Ako so pa tisti, ki imajo sluzbeno pravico v gozdu, ne-
postavno drva iz gozda dobili, in ako to zadeva le prestopek
gozdne postave, je ta re¢ gotovo druga¢na, vendar po moji
migli ne takosna, da bi se ne smelo sluzbeno postopati.

§. 3. navedene postave dné 27. oktobra 1862 dopusta,
kakor Ze¢ omenjeno, hifne preiskave v prid policijskega opa-
zovanja v primerljejih po postavi dolotenih, akoravno tedaj
iskati take primerljeje, da dobimo vodilo za praktiko.

Meni sicer o tem niso znani nobeni drugi primerljeji kot
oni, ki se znajo izpeljevati iz §§. 57 in 58 gozdne postave
1852. leta, znali bi pa ti vendar v zvezi s tem, kar sem Ze
omenil, zadostovati drugim primerljejem in nekaj, mislim, za-
pade v tem obziru res pod vsemi okoljS¢inami zastaranju.

§. 57 naSteva namre¢ primerljeje, v kterih se ima pre-
stopnik gozdne postave zgrabiti. Zraven se pa mora dosledno
prijeti tudi re¢, ki se tite kaznjivega dejanja, za kar je ven-
darle hi¥na preiskava neogibno potrebna.
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Drogi §. 58 govori o nasledkibh pri zateku kakega na
samem dejanji in dopusta zajetje vzetega gozdnega pridelka,
Ako se tedaj zatek tatu na samem-dejanji tako na tanko ne
jemlje, bi vtegnilo biti takrat, ko se je ravno storjeno de-
janje pozvedelo in brezdvomni sled urnega bega $el noter do
kake hige, tudi iskanje po vkradenem gozdnem pridelku v
hisi sami v postavi vterjeno.

Sploh bode veédidel izid odloteval, kajti kteri sodnik bi
hotel kaznovati obéinskega predstojnika zarad prestopka do-
mace pravice, ako on v spolnovanji sluzbe in pri zasledovanji
ravno storjenega dejanja po hiSni preiskavi spravi na dan
re¢, ki se tite kaznjivega dejanja? In tako mislim, se dd
pri nekoliko mozkem postopanji v smislu postave gozdni pre-
stopek na dan spraviti, in ne prestopiti svobodna svetost
hiSne pravice. -—

Dozdeva se nam, da se tukaj nahaja pomeSanje dveh
na tanko razlo¢evanih zapopadkoy, namreé¢ zapopadka: ,po-
licijsko opazovanje“ od zapopadka ,policijsko-kazensko pra-
vosodje“. Dolicijska kazenska sodna oblast se pa nikakor ne
sme zameniti ali zmeSati § policijskim opazovanjem, temveé
ge imajo tudi ondi, kjer so osobe ravno iste, ravno tako na
tanko eno od druge po zapopadku lociti, kakor policijsko
opazovanje od kazenskega pravoesodja zastran hudodelstev ,
pregreskov in prestopkov obénega kazenskega zakonika. To
se natanko razvidi iz sledecih zgledov:

Ako je 1. kaka varnostna osoba pri mestnih vratih po-
stavljena, da gleda na vozove z mlekom in z mlekom skus-
njo napravlja, ali ako 2. ogledovalec Zivine in mesa na trg
prignano Zivino in meso ogleduje, da se prepri¢a o njegovem
zdravji, ali ako 3. pregleduje bakrena posoda obrtnikov, da
se prepriajo o pokositrenji, ali ako 4. poljski in gozdni ¢u-
vaji polje in gozde prehodijo, da gledajo, ¢e se ni prestopila
poljska ali gozdna postava ali da te prestopke ustavljajo, ali
¢e s0 5. zandarmi zraven pri kakem shodu na sejmih i, t. d,,
da so pri kakih nerednostih pri roki in razsajalce pomiré,
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ali ako se 6. pri otitnih opravilih mera in vaga pregleduje ,
¢e je postavna; — vsi ti prigodki zadevajo le samo policij-
sko opazovanje, ne pa Ze kazensko pravosodje. Kakor hitro
se pa v takih dogodkih storjeni policijski prestopek po kaki
zasebni zatozbi zasleduje, ali ako se taki prestopek, ki se
ima iz sluzbene dolZnosti kaznovati, naznani, ali iz verjetnih
vzrokov za doprineSenega pokaZze, se pa pri¢ne pristojnost
policijske kazenske sodne oblasti, in opravilo policijskega ka-
zenskega pravosodja, tako da, ako se v izvrSevanji ali na
korist zadnjega kaka hifa preiife, se ta ne presojuje iz po-
licijskega opazovanja, temu& le iz policijskega kazenskega
pravosodja. Na take na korist policijskega kazenskega pra-
vosodja izvrievane hiSne preiskave se nimajo tedaj obracati
doloche §. 3., ampak one § 2. postave za obrambo omenje-
nih pravic, in sicer temveé, ker je pri policijskem kazenskem
ravnanji tudi red kazenske pravde od dné 29. julija 1853
merodajen, kolikor se v posebni postavi ne nahaja strinjajoce
pravilo.

Iz tega tudi izvira, da smejo obcinski predstojniki, naj
sluzbo opravljajo ali v policijskem kazenskem pravosodji kot
policijski sodniki, ali pa samo kot osobe javne varnosti na
korist policijskega kazenskega pravosodja, kakor tudi na ko-
rist kazenskega pravosodja pri prestopkih, z enako neodvis-
nostjo od izida, hiSne preiskave izyrievati, vendar se jim
svetuje, v vsakem dvomu praSati kazenskega sodnika, ako ni
velika nevarnost za zamudo.

0 razpravljanji prezadolzenih zapusin.

Obravnovalne sodnije in javni bilezniki kot pooblasteni
sodni komisarji imajo veCkrat obravnovati zapu&tine, kterih
dolgovi presegajo dejansko vrednost, Navadno je dedi¢ ali
njegov namestnik ne sme ali ne more prevzeti, ter zahteva,
da naj se vsled § 62 odstavek 2. konkurznega reda od dné
25. grudna 1868 konkurz (ste¢aj upnikov) vpelje in razglasi,
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Da se doti¢ni organi ognejo konkurza, da ostanek zapu$¢ine
po modi zapudtingkim upnikom prihranijo in sebi in drugim
oblastnijam sploh znano drago delo prikrajiajo in dokonce-
vanje zapud¢inske obravnave pospesijo, bi bilo sledele rav-
nanje doti¢nim osobom priporofevati. Pisatelj teh vrstic se
je drzal v enakih primerljejih slede¢ega ravnanja in je za-
pus¢inske obravnave vedno po Zelji vdeleZenih dokondcal,

Pri takoSnih zapu&¢inah naj se zapuscinski upniki, ki se
iz napovedovalnega zapisnika razvidijo, sklicejo odloCeni dan
pred sodnijo ali bileZnika in sicer zbog tega, da se Z njimi
zraynanje zapuscine poskusi.

Vsem zapuséinskim upnikom je gotovo na korist, zrav-
nanje podpirati in pospeSevati s primernim popuféenjem nji-
hovih terjav, kajti z vpeljavo konkurza bi se zarad stroSkov
8 konkurzom zdruZenih ostanek zapuitine pogubil in upnikom
bi iz zapu$line dosti manje pripadlo. Da obravnovalni sod-
nik ali bileznik svoj namen doseze, naj bi se v tem duhu
posluzil vseh pomockov, ki mu jih postava ponuja.

Namenu primerno je tudi, ¢e ravno ne neogibno potrebno,
da se k obravnavi tudi dedi¢, ako blizo sodnije biva, sklile,
ker bi vtegnil marsiktero napovedanih terjatev pojasniti.

Obravnovalni organi naj bi pred vsem drugim delo pri-
¢eli s tem, da dolgove do dobrega pozvedd. Zapisnik o tem
naj se napravi tako, da bode tudi za razdelitev zapudéine
pripraven. V zapisnik naj se pred vsem vpisujejo predstvene
pravice in tiste terjatve, kterim gre Ze po postavi in po do-
lotbi konkurznega reda pravica do predstva. Na to sledé
upniki v tem redu, po kterem napovedujejo svoje terjatve.

Najpoglavitnisa re¢ pri tem opravilu ostane pa, kadar
se pokaze, da je zapustina povzeta z napovedanimi dolgovi,
da vsi upniki k priznanju posamnih napovedanih terjatev pri-
pomorejo. Upniki vtegnejo tedaj v svoji skupnosti posamne
terjatve priznati, ¢e bi tudi eni ali drugi napovedanih terja-
tev manjkal kteri pravnoveljaven dokaz. Napovedovanje in
priznavanje med napovedajo¢im upnikom in skupnostjo drugih
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upnikov se sme po pisateljevem mnenji vrditi brez obzira na
morda nazofega dedi¢a , ali zapuSCinskega skrbnika, in nje-
govo- vtikanje v to reé, kajti upniki sami imajo pravico do
zapuséine , po dokazu bilance z dolgovi povzete zato, ker
dedi¢ ni mogel ali ni hotel dedovine nastopiti ter zapuiline
prevzeti.

Upniki smejo, ako mislijo, da bi bilo namenu primerno
in da se stroSkom konkurzne obravnave izognejo, kakim up-
nikom njihove napovedane terjatve priznati v vedjem znesku,
kakor jim gre po predlozenih dokazalih; te pravice jim ne
sme pihée zabraniti, ker oni so po vsaki ceni upraviceni, se
svojih terjatev ali po celem obsezku ali pa deloma odredi.

Kadar se dolgovi temeljito pozvedd, se ves iznajdek
dolgov povzeme, — od zapu$éine se najprej odbijejo pred-
stvene pravice, namre¢ davki, stroSki bolezni, pogreba in
obravnave, kakor tudi zaostani zasluzek poslov i. t. d.*); po
odStetvi teh predstvenih pravic se razvidi, kteri znesek dolga
je nepokrit in torej upnikom ostaja. Upnikom se tedaj zdaj
razlozi, da je namenu primerniSe, ako se po tej bilanci z
dividendo, ki pride na nje, zedinijo, ker bi bila sicer po
vpeljavi konkurzne obravnave in po s to zdruZenih stroskih
vedno bolj zniZana.

Ako upniki, kar je pricakovati, v to dovelijo, je njihovo
izreCenje ali sklep v nadaljevanji zapisnika zapisati in precej
razloZiti razStevno $tevilo, ki na nje pride, in po redu zapisni-
ka vstanoviti znesek, ki pripade vsakemu posamnemu upniku.

Ce bi se kteri upnik z ustanovljenim zneskom ne zado-
voljeval, pote;n se drugim upnikom svetuje, mu vedi delez
pripoznati, da ne spodleti celo poravnanje.

Zapisnik se potem zakljuéi, in na obravnovalno sodnijo
stavi prosnja, da naj ga potrdi in skrbi za to, da se zapu-
§¢ina upnikom v smislu tega poravnovalnega zapisnika na-
mesto platila prepusti.

*) Stroki ‘sedmine nimajo ‘predstva in sploh niso vraduniti po
dvornem dekretu od 8. junija 1785, st. 5047,
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Po sodnijskem potrjenji naj obravnovalna sodnija na
podlagi zapisnika zapus¢ino upnikom prisodi in v prisojilu
pové posamne terjatve upnikov in zazpamova posamne jim
odkazane k zapudcini spadajoCe dele. Ob enem izrece, da
Je zapuséinska obravnava konéana.

Kako pa upniki pridejo do odkazanih zapuSc¢inskih redi,
ni predmet zapusinske obravnave. V. P.

Na koliko so gospodarski vozovi cestnine prosti.

A. B. je zakupnik drZavne graji¢ine U. (na Moravskem),
h kteri spada sedmero pristav. Pri vsaki teh pristav se na-
hajajo potrebna gospodarska poslopja, hlevi, skednji i. t. d.;
celi grajséini pa sluzi ena skupna Zitnica v U, v ktero se Ze
vet Casa vsi ne precej v skednji prodani pridelki iz posamnih
pristav pripeljavajo. Pri vsaki pristavi je postavljen gospo-
darski pripravljavec, celo gospodarstvo pa se vendar védi iz
kraja U. Vsi vozovi, kteri grejo iz posamnih pristayv v U,
morajo iti po kantonski cesti, in pri tem se le enkrat do-
taknejo cestne pregraje in sicer v kraju U.

A. B. kot zakupnik drZzavne grajiéine se je v vlogi dné
18. novembra 1869 pri okrajnem glavarstva pritoZil zbog
tega, da zakupnik U-ske cestnine od pritoZnikovih tovarsev,
kteri omlateno Zito iz posamnih pristav v U-sko Zitnico do-
peljavajo, nepostayno terja cestnino. A. B. je pri tem stavil
zahtevanje, da naj se zakupniku cestnine v U. pobiranje cest-
nine od vseh gospodarskih in onih pritoZnikovih voZenj pre-
pové, s kterimi se iz v zakup vzetih pristav poljski pridelki
v U. prepeljujejo.

Cestno-skladni odbor na to pritozbo zasliSan je zoper to
vgovarjal, da so na posamnih pristavah Zitnice , in da se iz
teh le za prodajo namenjeno zito v U-sko Ztnico dopeljuje.

Okrajno glavarstvo je dné 24. grudna 1869 odlotilo, da
gré A. B. kot zakuppiku zemljis¢ drZzavne grajitine v U.
prostost pri U-ski cestni pregraji gledé na vse gospodarske
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voznje, h kterim spadajo tudi voZnje lastnega blaga in Zita
za lastne potrebe.

A. B. se je zoper to na namestniStvo pritozil, in v pri-
tozbi trdil, da je spodbijana odlo¢ba nepopolna in nerazum-
ljiva, ker ne povdarja posebej posamne v zakup dane pri-
stave, ne omeni posebej prostosti privoznje pese v U-sko
sladkornico in ker se v njej mahaja nejasni pristavek ,za
lastno potreho¥.

NamestniStvo je na to z ukazom dné 5. julija 1870 na-
nasaje se na sedaj veljavne predpise, in sicer : sklep dvorne
komore dné 17. maja 1821, §t. 996 (zbirke politicnih postav
St. 74), sklep dvorske pisarnice dné 10. februarja 1852, &t.
4085 (zbirke politiénih postav &t. 24), sklep dvorske pisar-
nice dné 11. julija 1822, &t. 18771 (zbirke politi¢nih postav
§t. 123) in dekret dvorne komore dné 13. avgusta 1828,
§t. 33360 (zbirke politi¢nih postav &t. 94) spoznalo, da se
A. B. na podlagi doloch §. 4 érke o prvoomenjenega sklepa
dvorne komore zahtevana prostost v oble sicer prisoditi ne
more, ker so v vsaki v zakup vzetih pristav lastna gospo-
darska poslopja, so jim tudi lastni pripravljavei postavljeni,
tedaj se ne gospodari iz U. (kraja cestne pregraje), temué
vsaka pristava za se. Vendar se po prilitnem obracanji sklepa
dvorne komore dné 13. avgusta 1828 od voZenj, s kterimi
s¢ iz v zakup vzetih pristav poljski pridelki v U-sko Zitnico
prepeljujejo, pri cestni pregraji nima cestnina terjati, ker
zitnica ne spada k gospodarskim poslopjem teh pristav, in
ker voZnje tje gredé niso oprostene cestnine na kaki drugi
cestni pregr. aji

Gledé na prostost onih voZenj, s kterimi A. B. na v
zakup vzetih zemljis¢ih pridelano peso v U-sko sladkarnico
prepeljnje, je namestni§tvo okrajnemu glavarstvu zaukazalo,
to re¢ razsoditi s pravico pritozbe, ker takoSne voZnje so se

-8e le v misel vzele v pritozbi do namestnistva.

V poslednji zadevi je okrajno glavarstvo dné 15. julija

1870 odlocilo, da voznje s peso niso podvrZene cestnini, ako
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niso bile Ze poprej na kaki drugi cestni pregraji cestnine
oproScene.

Cestno-skladni odbor v U. se je zoper zgorejomenjeni
odlo¢bi namestniStva in okrajnega poglavarstva na ministerstvo
pritozil in vy pritozbi povdarjal, da A. B. omlateno zito iz v
zakup vzetih pristav v U-sko Zitnico ne prepeljuje za lastno
potrebo , temué zarad prodaje, in da imajo one osobe, kte-
rim A. B. peso iz polja v sladkornico prepeljujejo, od tega
zasluzek in so tedaj tudi vezane, cestnino plaCevati. Zahte-
vanje v pritozbi se glasi: A. B. naj se nalozi dolZnost, cest-
nino placevati @) od vseh onih voZenj, ktere zito v Zitnico
ali iz nje zarad prodaje pripeljujejo ali odpeljujejo, kakor
tudi &) od vseh najetih voZenj, ki peso v U-sko sladkornico
prepeljujejo.

Ministerstvo notrajnih zadev je po dogovoru s finanénim
ministerstvom z ukazom dné 22. maja 1871, §t. 4983 pri-
tozbo cestno-skladnega odbora zoper namestnisko odlo¢ho dné
5. julija 1870 vslifalo, in na podlagi cestninskih predpisov
za drzavne cestnine veljavnih odloéilo ,da se ima od onih
vozenj, ki na posamnih pristavah U-ske drzavne grajitine
omlateno zito v U-sko skupno zitnico, ali iz nje zarad pro-
daje pripeljujejo ali odpeljujejo, pri U-ski cestni pregraji
cestnina plalevati, ker vsaka teh pristav ima lastno gospo-
darsko poslopje, iz kterih se tudi k tej spadajola zemljista
oskrbujejo, in ker se mora po §. 4. ¢rka o §t. 3 cestninske
postave leta 1821 lastno blago in pridelki iz polja voziti,
da prostosti delezen postane. Temu dosledno se tudi sklep
dvorne komore dné 13. avgusta 1828 v namestniski odlo¢bi
dné 5. julija 1870 navedeni, vsled kterega se v cestninski
postavi leta 1821 § 4 ¢rka o navedena prostost na vnajne
prebivalce razteguje, ako gredé k tej cestni pregraji niso
cestnine Ze pri kaki drugi cestni pregraji opros¢eni, na pri-
- Cujoéi sludaj obradati ne more, ker ta dvorni sklep obsega
le raztezo zgorejomenjene dolo¢he tudi na druge prebivalee,
sicer se pa ne dotakne doloCh cestninske postave leta 1821.



14

Kolikor ta pritoZzba cestno-skladnega odbora na odloébo
okrajnega poglavarstva dné 15. julija 1870 meri, je mini-
‘sterstvo notrajnih zadev namestniStvu uredovanje po postav-
nih stopinjah velelo.

V posledni zadevi je namestniStvo z ukazom dné 5. ju-
lija 1871 odlo¢ilo ,da se prostost cestnine v §. 4 é&rka o
cestninske postave leta 1821 izrefena ne obraca na ono peso,
ki se na zemljisc¢ih, k U-ski drzavni graj$¢ini spadajoCih pri-
dela in iz posamnih pristav za predelovanje v U-sko sladkor-
nico s svojimi ali najetimi vozovi prepeljuje, ker vsaka pri-
stava ima lastno gospodarsko poslopje in svoje uradnike, in
k njej spadajole polje sama obdeluje. Le kar one voZnje
zadeva, s kterimi se na polji L-ske pristave, k U-skemu kraju
spadajotemu pridelana pesa z lastnimi ali najetimi vozovi
prepeljuje, jim gre prostost cestnine takrat, kadar se pesa
iz polja naravnost ali z lastnimi ali z najetimi vozovi v L-sko
pristavo ali v sladkornico, ne pa, ako se iz L-ske pristave
v sladkornico prepeljuje.

A. B. meniv#i, da se mu je s to dolotbo krivica storila,
je v ministerski pritozbi trdil, da se pesa pri vseh v zakup
vzetih pristavah naravnost iz polja v sladkornico prepeljuje,
da se tedaj v cestninski postavi leta 1821 §. 4 ¢&rka o za-
htevani pogoji prostosti nahajajo, in da okoljséina, da v za-
kup vzeta zemljiS¢a zunaj okraja U-ske obline leze, ni tej
prostosti na poti.

Ministerstvo notrajnih zadev je z ukazom dné 9. okto-
bra 1871, &. 12003 A. B-ov priziv vslisalo, in spodbijano
namestnisko odloébo spremenivsi spoznalo, ,da so voZnje s
peso, ki se na zemljis¢ih, k U-ski drzavni grajicini spada-
jotih pridela, brez razlotka gledé na lego zemljiS¢ pri cestni
pregraji v U. cestnine oproStene, ako jo pritoznik kot za-
kupnik z lastnimi ali v kraju cestne pregraje najetimi vozovi
iz v zakup vzetih zemlji§¢ pro¢ naravnost v svojo sladkornico
v predeljevanje prepeljuje.
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Za hudodelstvo nezvestobe po prodaji zarubljenih in v

dolznikovi shrambi puséenih rec¢i je potreben hudobni

naklep, upnike skoditi na premozenji ali na drugih
pravicah.

Venceslay J. je izmed re¢i, ki so bile na proSnjo Jo-
zefa W. kot posestnika mlina §t. 85 v L. njemu za letno
zakupnino od 185 gld. a. v. v zakup danega, dné 17. marca
1871 na podlagi § 1011 obé drz. zak. zastavno zapisane
in njemu izroc¢ene prodal eno kravo za 50 gld., eno telico
za 27 gld. in enega preSica za 18 gld. 80 kr. a. v. in sku-
pilo po lastnem obstanji v svoj prid obrnil, nckoliko za pla-
¢ilo Se dolznega ostanka kupnine te krave, in nekoliko za
nakup Ziveza.

Vsled tega ravnanja zarad hudodelstva nezvestobe pod
zatozbo dejan, je bil z razsodbo okroZne sodnije v Litomerici
dné 17. avgusta 1871, 8t. 4235, tega hudodelstva za nekri-
vega spoznan.

C. k. ¢eSka nadsodnija je pa na pritoZzbo c. k. drZzavnega
pravdni§tva to razsodbo dné 5, septembra 1871, §t. 20846
spremenila ter Venceslava J. zarad njemu v krivico S5tetega
hudodelstva za krivega spoznala.

Najvisja sodnija je na obtoZencev priziv prvosodnijsko
razsodbo potrdila.

Razlogi:

Po dolo¢bi §. 183 kaz zak. se ta, ki pridrzi ali si pri-
lasti kako njemu izroteno blago v vrednosti od veé kot 50 gl.,
zakrivi hudodelstva nezvestobe, ako so bile pridrZzane ali pri-
lastene re¢i pri njem za njegovega upnika zarubljene in pri
njem puscene, ker ravno § 183 kaz. zak. razlotno dolotuje,
da so takoSne reé¢i tudi imeti kakor blago njemu izroceno.

Zgorej navedeno obstanje Venceslava J. pa ne zadostuje,
njega hudodelstva nezvestobe, v §. 183 kaz. zak. povedanega
za krivega izreci, ker k temu hudodelstvu, kakor sploh k
vsakemu hudodelstva je po § 1 kaz zak. potreben hudobni
naklep, in sicer izvlasti tu hudobni naklep, svojemu upniku
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Jozefu W. na premozenji ali drugih pravicah Skodo storiti,
ta hudobni namen pa v tem sluéaji zoper Venceslava J. ni
dokazan, kajti: Jozef W. je pri kon¢ni obravnavi obstal, da
je v tcrjan'i zakupnini v znesku 231 gld. 25 kr. tudi zapo-
padena triletna davSéina od hisne najemnine v znesku 60 gl.
iz Cesar sledi, da bi bila njegova terjava na zakupnini prav
za pray le 171 gld. 25 kr. a. v. znesla, on je dalje obstal,
da je zakupna pogodba z Venceslavom J. zarad mlina skle-
njena ze od 22. junija 1871 sem razdrta in se ima od njega
vloZena varS¢ina po § 5 in 6 zakupne pogodbe zadnje za-
kupno leto odbiti, da vari¢ina v gotovem znesku 150 gold.
fe ni vrajtana, da je toraj s to varS¢ino enaki zvesek za-
kupnine JoZefa H. pokrit, in da bi mu tedaj na to le Se
21 gld. 25 kr. a. v. 8lo; on je naposled Se obstal, da je
Venceslav J. pustil narediti novo mlinsko kolo, in ker je J.
za kolo izdani znesek, ki ga s 60 gld. napové, in kteri
brez dvombe najmanj 21 gld. 25 kr. dose¢i mora, po 9. od-
stavku zakupne pogodbe od Jozefa H. povradilo terjati dpra-
viden, bi ne vtegnilo tudi potem, ako bi bila prava od Jo-
zefa H. utrjena terjava na zakupnini od 171 gld. 25 k. a.v.
v tem znesku Se ugotovljena, v o¢i zbadati to, da je Ven-
ceslav J. menil, da JoZefu IL ni ni¢ ve¢ v gotovih denarjih
dolzen, da je toraj dosledno z navedeno pri njem zarubljeno
Zivino po volji gospodariti upraviden, toraj se hudobni namen,
Jozefa H. poskodovati, pri Venceslava J. kot dokazan toliko
manj misliti zamore, ker prava terjava JoZefa IH. na zakup-
nini 8¢ ni ugotovljena, temve¢ po njegovem lastnem obstanji
zarad tega pravda Se teCe. Pod temi okoljS¢inami je tedaj
opravi¢ena razsodba c. k. okroZne sodnije Litomeriske, Ven-
ceslava J. njemu v krivico 8tetega hudodelstva nezvestobe za
nekrivega spoznavajoca.

(Razsodba najvi§je sodnije dné 24. okt. 1871, &t. 12964.)
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Kdor kupuje glasove pri volitvi Zupana, se zakrivi pre-
stopka zoper javne naprave in naredbe po §. 311 kaz. zak.

Abrahamu U, se je dokazalo, da je dné 19. aprila 1870
o Zupanovi volitvi, ki se je imela isti dan v O. vrSiti, ob¢in-
skim svetovalcem Janezu B., Dragotinu P. in Vojtehu H. po
50 gld. dal, da bi bil dobil njihove glasove na stran kandidata L.

Dezelna sodnija v Krakovu ga je sicer z razsodbo dné
23. grudna 1870, &t. 19648 v krivico Stetega hudodelstva
zapeljanja k napaéni rabi sluzbine oblasti v smislu § 105
kaz. post., na kar se je zatoZni izrek opiral, spoznala za
nekrivega, vendar ga pa za krivega spoznala pregreska zoper
javni mir in red, v ¢lenu VL postave dné 17. grudna 1862,
§t. 8 drz. zak. navedenega, in ga zarad tega obsodila na
platez globe 100 gld. in ob enem izrekla, da omenjenim trem
ob¢inskim svetovalcem v O. dani, od njih pri onde$nji mestni
oblastniji vlozeni denar v skupnem znesku 150 gld a. v. pri-
pade krajnemu zavodu za uboge, in sicer gledé na to, da se
v dejanji obtozencu v krivico Stetem ne dobivajo znamenja,
v § 105 kaz. reda k hudodelstvu zapeljanja k napaéni rabi
sluzbine oblasti potrebna, ker se Zupanova volitev ne more
<imeti kot podeljevanje sluzbe v smisln navedenega §., in ker
obtinski svetovalci pri tem niso opravljali sluzbe jim od vlade
izrotene , temué le ravnali kot obéinski zastopniki in zaup-
niki, dalje z obzirom na to, da je to obtoZenlevo dejanje,
ki se tite Zupanove volitve v O,, tedaj volitve za izvrievanje
politi€nih pravic, kupovanje glasov v smislu postave dné 17.
grudna 1862, 8t. 8 drz zak., in dokazano po pozvedbah o-
menjenih treh obéinskih svetovalcev s prisego potrjenih in
deloma tudi z njegovim lastnim obstanjem,

To razsodbo je ¢. k. Krakovska nadsodnija vsled pri-
tozbe obtoZenca, kakor tudi drZavnega pravdniStva z razsodbo
dné 8. marca 1871, &t. 2393 iz razlogov od prvega sodnika
navedenih in postavno upravi¢enih in gledé na to, da Zupan

od obéinskih udov izvoljeni izvrSuje pravice politi¢ne lastnosti,
Pravaik sloy, L 1L 2
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ker on izvrSuje zunaj obéine dela, ki so sama po sebi javna
ob¢inskim ndom samim nasproti, kakor tudi kot obéinski za-
stopnik , tedaj stori dejanje, obtoZencu v krivico Steto pre-
gresek, v Clenu VI. postave dné 17. grudna 1862, §t. 8 drz
zak. ustanovljeni, — potrdila, in le zapad danih daril od prve
stopinje izreceni, kot v § 311 kaz. post. ne virjen, ovrgla.

C. k. najvi§ja sodnija je vendar na izvanredni obtoZen-
¢ev priziv razsodbi nizjih sodnij spremenila v tem, da je
Abrahama U. v krivico Stetega pregreSka za nekrivega, ven-
dar prestopka po §. 311 kaz. post. za krivega spoznala, ter
ga zato v 14 dnevni v globo 70 gld. spremenjeni zapor ob-
sodila.

Razlogi:

V pri¢ujotem slu¢aji se ne more razvideti pregresek ku-
povanja volilnih glasov, v ¢lenu VI postave dné 17. grudna
1862, &t. 8 drz. zak. navedeni.

Kajti ta pregresek se opira le na volitve za izvrSevanje
politi¢nih pravic, in se torej ne sme raztegovati na Zupanovo
volitev, ker doloébe obéinskega reda (za Galicijo dné 18. av-
gusta 1866) ne puste nobenega dvoma o tem, da gré za
ob¢insko sluzbo, in da Zupanove dolZnosti (§§. 50 — 64 sod.
reda) pred vsem zadevajo oskrbovanje zadev, ki spadajo k
samostalnemu obéinskemu delokrogu, to je one zadeve (§. 27
sodn. reda), ki se obcinske koristi najblize ticejo in ki se
smejo znotraj njihovih mej oskrbovati in izvrSevati (kakor
oskrbovanje oblinskega premoZenja in izvrSevanje krajne po-
licije) in razan teh tudi ona opravila zadevajo, ki se ti¢ejo
ob¢inam izro¢enih opravil, namre¢ pripomodi v zadevah javne
uprave (§. 28 sodn. reda); ktera vendar vlada vsegdar odvzeti
in na svoje strofke s svojimi organi opravljati pustiti sme
(§ 58 sodn. reda), postavne Zupanove dolznosti se tedaj ne
dajo enacCiti z izvrSevanjem politi¢nih pravic, in se dosledno
tudi volitev kakega Zupana ne more pristeti odlochi omenjene
postave, ako se ima pred ofmi élen 1V razglasnega patenta
k kazenski postavi.
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Ker se vendar po drugi strani sprevidi, da je Abraham
U. sku$al uradnike z darili k pristranosti zapeljati, in ta-
kosno dejanje prestopek §. 311 kaz. postave vtrjuje, se mora
on fega prestopka za krivega spoznati.
(Razsodba najvisje sodnije dné 28. junija 1871, §t. 7905.)

Kdor je bil na telesu poskodovan, ima pravico terjati od-
§kodovanje zasluzka, ako tudi nima posebnega prisluzka.

Janez G. je bil zarad poSkodbe Ane G. na glavi, ktere
nasledek je bil osemdnevna nezmoznost hisna dela opravljati,
po kazenski poti pravnoveljavno prestopka po 411 kaz. zak.
za krivega spoznan, poskodovanki pa, ktera je 10 gold. za
ozdravljanje in Skodo pri gospodinstvu napovedala, je bila s
svojo odSkodnino na civilno-pravno pot odkazana.

Vsled tega je Ana G. v svoji vloZeni tozbi zoper Ja-
neza G., opiraje se na § 1325 obé. drz. zak. svojo terjavo
vgotovljevala in zahtevala :

1. za zdravila in zdravnikovo pladilo 10 gld.; 2. za
zamudo in Skodo v prisluzku za osem dni po 50 kr. na dan,
toraj vkup 4 gld.; 3. povradilo za prestane bolec¢ine 30 gl.;
ona je tedaj zahtevala, da naj se toZenec obsodi na platez
skupnega zneska 44 gld. s pripadki vred.

C. k. dezelna sodnija v Jaroslavu jej je z razsodbo dné
26. avgusta 1869, §t. 515 priznala vse zahtevane zneske pod
tem pogojem, da poloZi cenitno prisego.

C. k. nadsodnija Lvovska jo je pa s razsodbo dné 26.
aprila 1870, §t. 11805 z njenim zahtevanjem zastran zneskov
10 gld. in 4. gld. naravnost zavrnila, in jej namesto 30 gl.
le znesek od 10 gld. pripoznala pod tem pogojem, da poloZi
“Cenitno prisego, in sicer:

a) kar se tice zdravilskih strofkov, ker toZnica gledé
na to razun cenitne prisege ni ponudila nobenega dokaza;
navedeno dejanje (da je za zdravila 10 gld. jzdala) se pa s
cenitno prisego dokazati ne more;

2*
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b) gledé na 8kodo v prisluzku, ker se v tej zadevi z
obzirom na to, da ni ne toZznica omenila, ne spisi ne doka-
zujejo, da ima ona kaki zasluZek, cenitna prisega ne more
dopustiti;

¢) zastran povralila za prestane boletine se to mora po
§. 290 gal. sodn. reda zniZati.

C. k. najvi§ja sodnija je na toznitino prodnjo za dosojo
spremenila razsodbi niZjih sodnij ter spoznala: ToZenec ima,
ako toznica polozi cenitno prisego, da vsled njej po Janezn
G. dné 8. novembra 1869 storjenc telesne poikodbe

1. zdravilske stroske vsaj na 8 gld.;

2. 8kodo v prisluzku vsaj na 2 gld., in

3. povratilo za prestane boledine vsaj na 10 gld. vestno .
ceni, toznici placati 26 gld. s pripadki vred.

Razlogi:

ToZnica je pred vsem omenila, da je za zdravila in
zdravniku 10 gld. izdala.

Ta ret bi se res dala dokazati z glavno (dolotilno) pri-
sego v tozbi ponujeno.

Ta dokaz se vendar ne more dopustiti, ker se je foze-
nec, terjavo spodbijavsi poklical na kazensko obravnavo, iz
ktere se razvidi, da je toZnica pri obravnavi znesek od 10 gl.
za ozdravljanje in Skodo pri gospodinstvn vkup napovedala ,
tedaj je sedajni naStev prejSnemu oividno navskriz.

Tedaj se v tem obzirn gledé na poskodbo po zdravniku
pozvedeno s porabo §. 290 sodn. reda le majhen znesek pod
tem pogojem priznati zamore, ako ona poloZi cenitno prisego.

Kar dalje tite od toZnice za osem dni s 4 gld. napo-
vedano 8kodo v zasluZku, se za dotitno razsojo ne nahaja
noben drugi vzrok kakor ta, da je bila omenjena telesna po-
§kodba po zdravnikovem izreku zdruZena z osemdnevno ne-
zmoZnostjo do hi¥nega opravila, in da je toZnica zlatarjeva
Zena in mati petero otrok.

Torej se ne more obzir jemati na kako posebno vrsto
toZniCinega zasluzka, temué le na njeni hiSni opravek in na
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postavno dolZznost, moZu v gospodarstyu iz opravilu po moéi
pomagati (§. 92 ob¢. drz zak.) in potem se sme po priliki
in primerni cenitvi vstanoviti od$kodovanje za zgubo njene
pomo¢i pri delu v navedenem ¢asu in oziroma, koliko da bi
bila sé svojim delom v tem ¢éasu pod omenjenimi razmerami
storiti zamogla.

Po takem je znesek od 25 kr. na dan s porabo §.290.
sodn. reda primeren.

Znesek povradila za prestane boletine je Ze c¢. k. nad-
sodnija vstanovila v znesku, ki je poSkodbi primeren.

(Razsodba najviSje sodnije dné 4. maja 1871, §t. 441)

Na koliko dobri stojijo zakupniki obé¢inskega lova za
poskodbe po divjaéini.

Grof Alfred Ch. je na drazbi dné 26. junija 1869 od
c. k. okrajnega poglavarja v St. V. v zakup vzel lovsko pra-
vico E.-ske obéine za ponujeno zakupnino. V §. 10 zakupne
pogodbe se je grof zavezal, neposrednje dober stati za vsako
§kodo, ktero stori divjina brez izjeme plemena poljskim pri-
delkom in sadnemu drevju zemljis¢énih posestnikov in Skodo
vy dveh dneh pozvedeti.

Med tem, ko je bila lovska pravica v zakup vzeta, so
trije zemljis¢éni posestniki Anton I, Janez W. in Neza N.
iz St. Ozbalta po zajcih veliko Skodo na svojih sadnih dre-
vesih trpeli. Ker se je grofovsko oskrbnidtvo v E. vstavljalo,
zahtevano skodo povrniti, so se zemljis¢ni posestniki obrnili
do c. k. okrajnega glavarja v St. V., kteri je Skodo po ko-
misiji pozvedeti dal in na podlagi pozvedka te reti z odlotbo
dné 1. julija 1871, &t. 4068 nanaSaje se na ministerski ukaz
dné 14. julija 1859 (drz. zak. &t. -128) spoznal. Alfred grof
- Ch. kot lovski zakupnik je dolZen, Antonu H. 8kodo od 104 gl,
Janezu W. &kodo od 50 gld. in Nezi N. $kodo od 56 gold.
50 kr. storjeno na njihovih sadnih drevesih povrniti in ko-
misijske stroske v znesku 12 gld. 30 kr. a. v. pladati. Ta
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odlotha opira se na sledete razloge: Lovska postava od
1786. leta (§§. 2 in 15) priznava zemljisénim posestnikom
povratilo po divjini storjene Skode; omenjeni trije posestniki
imajo tedaj pravico do povralila 8kode vsled komisijskega za-
pisnika pozvedene, in Alfred grof Ch. je tembolj vezan jo
pladati, ker je to zavezo v doti¢ni zakupni pogodbi vrh tega
_ %e mnaravnost prevzel,

Na pritozbo grofa Alfreda Ch. je deZelna vlada v K. z
ukazom dné 3. avgusta 1871, &t. 35563 odlo¢bo c. k. okraj-
nega glavarja iz sledeih razlogov zavrgla:

Po §. 11 lovske postave 1849. leta imajo posamesni zem-
1jis¢ni posestniki svojo pravico do povradila po divjini storjene
Skode vtrjevati le zoper posamme in skupne osobe po nave-
deni postavi za lovstvo poklicane. Oblast loviti in streljati
imajo pa razun sluéajev v §§. 4 in 5 navedenih, po §. 6 le
obtine. Da imajo obéine ali po zakupniku ali po zvedencih
(8. 7) loviti in streljati, ne prenareja vodila, da imajo obline
kot take oblast loviti in streljati, in pogodbe med obéinami
in zakupniki sklenjene nimajo nobene moéi na razmere med
oblinami in zemljis¢nimi posestniki. Pravni nasledki iz za-
kupne pogodbe izvirajo¢i imajo le za obéine in zakupnike
vezavno mo¢, in sicer takoSno, da obéine, ktere po postavi
posamesnim zemlji&¢nim posestnikom za Skodo po divjini stor-
jeno mneposrednje dobre stoje, smejo odskodovanje terjati od
zakupnikov po njih postavljenih. O tej odskodbi mora pa ci-
vilni sodnik odlotevati, ker politi¢ni oblastniji gre po mini-
sterskem ukazu dué 14. julija 1859 le odlocevati o povradilih
po divjini storjene &kode zemljisénih posestnikov zoper osobe,
ki imajo oblast do lovstva, ne pa o zasebnopravni zadevi
med obéinami, ki imajo oblast do lovstva in med zakupnikom
od njih postavljenim. Torej ni pritoZnik za Skodo, storjeno
Antonu H. in tovarSem, temué¢ obéina v St. Ozbaltu zavezana,
ob&ini St. 0. se vendar pridrZuje pravica, odikodovanje is-
kati pri Alfredu grofu Ch. po redni pravni poti.

S to odlo¢bo se vendar niso zadovoljevali niti oni trije
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zemljis¢ni posestniki, niti C.-ska obéina, Cije je lov, temué
so zoper to podali pritozbo na ministerstvo. V pritozbi so
sosebno spodbijali deZelno-vladino tolmadenje §§. 6, 7 in 11
lovske postave 1849. leta. Da imajo pravico od zakupnika
odgkodovanje terjati, nedvomno izhaja iz ministerskega ukaza
1852. leta, ker po §§. 1. in 10. se lovska pravica obdinam
odkazana ne sme drugace izvrievati, kot po zakupu, in po
§. 3. navedenega ukaza je oblina kot taka popolnoma izlo-
¢ena iz zakupa. Izrek deZelne vlade, da zakupna pogodba
nima nobene mo¢i na zveze med ob¢ino in zemljis¢nimi po-
sestniki, se razjasni le s tem, da je bil §. 10 zakupne po-
godbe popolnoma prezrt: pravnoveljayna pogodba je po do-
lo¢bi dezelne vlade popolnoma ovrZena, pogodba, ki se v
nobenem obziru nad postavo ne spodtakuje. Napotenje na
pravno pot podira popolnoma ukaz dné 14. julija 1859, kteri
odlo¢ho o vseh pravicah do povraéila po divjini storjene $kode
izklenivno politicnim oblastnijam odkazuje.

Ministerstvo notrajnih zadev je z odlo¢ho dné 16. sep-
tembra 1871, &. 13122 pritozbo vslifalo in odlo¢bo c. k. o-
krajnega glavarja v St. V. potrdilo, ko je odloébo dezelne
vlade ovrglo, njene razloge kot nevirjene zavrnivsi ,ker na
podlagi §. 11 lovske postave dné 7. marca 1869 v zvezi z
ukazom dné 7. grudna 1852 imajo posamesni ‘zemljiSéni po-
sestniki svojo pravico do povracila po divjini storjene Skode
iskati zoper zakupnike lova kot osobe, ki imajo zasebno pra-
vico do lova‘“.

Za napravo plinovih cevi po re¢eh javnemu obéenju pre-
puséenih ne treba razlastitve,

Brodarski vodotok, lastnina druZtva na delnice, seka kraj
S. Obcinski zastop tega kraja je sklenil, vpeljati plinovo
razsvetljavo na levi strani podbreZja tega vodotoka pri ondi
stojecih Ze kmalo dozidanih poslopjih, kakor tudi pri hisah
tega kraja, na desno vodotoka stoje¢ih. Neka naprava za



24

plinovo razsvetljavo je prevzela izpeljavo plinove razsvetljave
v celem kraju S. Ker plinove cevi Ze zdaj v veliki cesti tega
kraja lezeCi le dozdaj potrebovani plin dajati zamorejo, se je
naprava namenila, tiste dele kraja na levo in desno omenje-
nega vodotoka, ki s¢ mislijo s plinom razsvetljevati, s plinom
previditi in plin napeljati iz zunaj kraja napravljenega plino-
méra, in v ta namen od tega plinoméra zraven obcinskega
pota v S. cevi poloziti. Pri tem se bodo morale plinove cevi
¢rez vodotok napeljati, in ¢rez most, ki drzi ¢rez vodotok,
izpeljati. -

Druztvo na delnice brodarskega vodotoka se pa lasti tega
mosta, ki ga je dozdaj samo vzdrzavalo. To druZtvo je za do-
pust polaganja cevi na omenjeni most od plinove naprave terjalo
odskodovanje 300 gld. na leto ali navpreen znesek 2000 gld.

Plinovi napravi se je zdel ta znesek prevelik ter je od
ob¢ine S., ktero plinova razsvetljava podpore za izpeljavo na-
snutka povdarjaje, da je omenjeni most skladen del obéin-
skega pota, in da se mora tedaj iz obénih izvlasti pa iz po-
licijskih obzirov dopustiti, na tem potu in tedaj tudi na tem
mostu za te priprave skrbeti, ki jih terja pospeSek in varnost
oblenja, k Cemur spada pred vsem razsvetljava.

Druztvo vodotoka je pa vendar Zugalo s tozbo zavoljo
motenja posesti, in vsled tega je S-ska obéina okrajno gla-
varstvo prosila pomodi.

Okrajno glavarstvo je kraj ogledalo ter pozvedelo, da je
omenjeni most zidan in obokan, in da bi se plinove cevi ne
smele na most poloZiti, temud na zunajni strani izpeljati.

Obéinsko zastopni§tvo je reklo, da je omenjeni most
sicer lastnik vodotoka sozidal in vzdrzaval. Ta most je pa
vendar pri ustanovitvi vodotoka neogibno potreben postal, ker
je poslednji cesto takrat Ze narejeno presekal. Most je tedaj
po vsaki ceni skladen del obénega pota. Pa tudi v tem slu-
¢aji, ko bi druZtvo vodotoka lastnino mosta dokazati vteguilo,
bi njegova pravica ne mogla biti neomejena, ker most mora
biti po njegovi namembi kot cesta ysem tem stesnjavam pod-
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vrzen, ktere terja obCenje, in h kterim se cestna razsvetljava
po vsaki ceni priSteva.

Zastopnik druztva brodarskega vodotoka je trdil, da je
most z klan¢inama vred lastnina njegovega druZtva, in ob¢ina
ima pravico do rabe le za voZnjo. Vrh tega bi se cevi ne
smele na kolovoz mosta, temu¢ le na zunajno stran mosta
poloZiti, in ker je prostor zunaj kolovoza mosta tudi popolna
neomejena lastnina druZtva, je to upraviceno, za dopust po-
kladanja cevi odSkodovanje terjati. DruZtvo plina naj bi se
Z njim pogodilo.

Ker se ta re¢ ni mogla poravnati, je obéinsko zastop-
stvo prosilo, druztvo vodotoka po razlastitveni poti prisiliti,
da dopusti poloZenje plinovih cevi po mosti.

Gledé na prevagajoto obéno korist je okrajni glavar to
prosnjo podpiral, in deZzelno namestniStvo jo je vsliSalo, ker
je brodarsko druztvo po razlastitveni poti za dolZno spoznalo :
plravice do sluZnosti, dane in potrebne za napravo, dopust
in varstvo napeljave plina po ceveh so dopustiti, obstojece v
tem, da se naprava napeljave plina po ceveh ¢rez most in
na stikanem zemljiS¢i dovoli, za Cas njenega obstanka dopuséa
in da se vsakokrat poprave dopustajo. Samo po sebi se raz-
umeva, da se ne sega v vpraSanje lastnine mosta‘.

Odlo¢ba deZelnega namestniStva se naslanja: @) na ne-
ogibno potrebo plinove razsvetljave iz obénih obzirov; ) na
neogibno potrebo, napeljavo plina po ceveh ob mostu usta-
noviti, ktero potrebnost nasprotnik ni spodbijal; in ¢) na
spodletenje poskuSene poravnave.

V prizivu do ministerstva zoper to odlotbo podanem je
druztvo brodarskega vodotoka trdilo, da je razlastitev po po-
stavi le o neogibni potrebi izre¢i, da se pa ta pogoj tu ne
nahaja. Kajti sploh ni potrebno s plinovo napeljavo vodotok
preskoditi. DruZtvo vodotoka méni, da ga ne veZe dolZnost,
omenjeno seganje v njegovo zasebno pravo dopustiti in nje-
gov upor je virjen v obstanku mosta in v skrbi motenja nje-
gove naprave.
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Gledé na v priziva do wministerstva stavljeni tehniéni
vgovor se je po muenji zvedencev dokazalo, da bi se plinova
dopeljava za razsvetljavo S.-skega kraja brez prekoralenja
omenjenega mosta, vendar le z vedjimi stro8ki izpeljati mogla.

Ministerstvo notrajnih zadev je dné 6. septembra 1871,
8t. 11849 odloéilo :

Ker je v obéini S. most, ki drzi ¢érez brodarski vodotok
neovrzljivo in neomejeno Ze od nekdaj obénemu obéenju na-
menjen in vsled te namembe skladen del ondeSnje obéinske
ceste, je vgovor druztva brodarskega vodotoka opirani na
namisljeno lastninsko pravico zoper rabo omenjenega miosta s
pokladanjem plinovih cevi zarad razprostiranja dozdajne pli-
nove razsvetljave v 5. na ves kraj — neopravien, in ima
oblina sama po sebi pravico, ta most po njegovi namembi
rabiti kakor vsako drugo cesto za vse obénemu prehodu slu-
zete namene, tedaj tudi za dopeljavo plina. Tedaj se razla-
stitev zasebne pravice za ta namen ne zgodi, ker je za ta~
kosno napravo Se celo ne treba.

Iz tega vzroka je odlotba namestniStva, s ktero je po
razlastitveni poti izreklo, da ima omenjeno druZztvo na delnice
rabo tega mosta za poloZenje plinovih ‘cevi prav za pray
virjevanje dotiéne sluZnosti dopustiti, djana s pristavkom ob
mo¢, da druztyu brodarskega vodotoka, kterega dolZznost je,
most zdrZevati, gre povracilo one $kode, ki bi vtegnila biti
morda zarad napeljave plina po ceveh ¢rez most zdaj ali v
prihodnje.

0 pravici zastopanja zakonskega druzeta.

A. je prodal zakonskima druzetoma B. in C. s pismeno
pogodbo neko posestvo za 1200 gld., ktera knpnina z obrest-
mi vred bi se po odbitji na posestvu zavarovane terjatve od
70 gld. v ostalem znesku 1130 gld. imela prodajalcu placati
v odlotenem obroku. Pogodbo je le samo zakonski moZ B.
za se in za svojo Zeno C. podpisal in se za to ni izkazal s
posebnim pooblastilom svoje %ene . Ker se kupnina ni hotla
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prevzeti in placati, menda za to ne, ker je A. v pogodbo
zapisal nekoliko Zeni C. nevSefnih pogojev, je prodajalec s
tozbo zahteval plaéilo kupnine v ostalem znesku 1130 gold.
s pripadki vred. B. je vgovarjal, da se je njegova Zena
zarad navedenega vzroka kupéiji ustavila, in da, ko se je po-
godba v imenu obeh zakonskih sklenila, C.-ino opiranje, kup-
¢ijo priznati, pogodho pravno neveljavno stori. ToZnik je na
to rekel, da se je C. s svojim moZem B. vred pogodila in
placati obljubila, in da je tudi pozneje dala svoje privoljenje
ter se pravnoveljavno zavezala.

C. k. okrajna sodnija v Mirovici je z razsodbo dné 4.
marca 1868, 8t. 915 B. nepogojno na plateZ obsodila, in C.
le pogojno, ker je spoznala na prisego zastran okoljs¢in skupno
storjene pogodbe in poznejiega privoljenja.

C. k. nadsodnija praska je z razsodbo dné 9. septembra
1868, &t. 22889 oba toZenca obsodila na platez zahtevanega
zneska , ako C. s prisego ne zanika poznejSega privoljenja v
pogodbo. Ako toZenka C. tako ne priseze, ali ako toZnik,
¢c mu prisego toZenka zavrne, te prisege ne poloZi, je samo
B. placati dolzen. Prisega na prvo okolj$¢ino je bila kot ne-
potrebna izpuStena, ker se je po zaslifanih svedokih doka-
zalo, da C. pri kuptiji ni bila nazota. Nadsodnijska razsodba
se je dalje opravitevala s tem, da nihée toZencev ne trdi,
da bi ne bila C. svojega moZza B. za omenjeno kupéijo tudi
v svojem imenu pooblastila; da mora biti B. po dolo¢bah
§. 1033 obé. drz zak. odgovoren za nasledke svojega dejanja,
ako bi bil prestopil meje svojega pooblastila; da se zakonski
moz ze po postavi v smislu §§. 91 in 1034 ob¢. drz zak.
mora Steti za pooblastenca svoje Zene, in da je po predpisu
§§ 1016 in 1238 obé. drz zak. C. tudi potem zavezana
pogodbo spolnovati, ako bi bilo pri njenem nasprotnem trjenji,
da se je z B. vred pogodila, dokazano to, da se jej je skle-

njena pogodba naznanila, da jo je za dobro vzela in v pravni
obliki potrdila,
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C. k. najvitja sodnija je pro¥njo tozenke za dosojo vsli-
fala v tem, da je, ako bi se s prisego dokazati ne vtegnilo,
da je ona pozneje v storjeno pogodbo privolila, popolnoma
odbila tozbino zahtevanje obema toZencema nasproti; kajti
(tako razlogi) ako se C.-ini pristop k dogovoru ne dokaze,
ni sploh nobene kupne pogodbe, ker nihée ne trdi, da je B.
sam za se hiSo kupiti hotel in ker toznik le trdi, da se je
z zakonskima B. in C. pogodil. Dogovor med toznikom po
eni strani in med B. po drugi strani, pri kterem C. ni bila
nazota (Ceravno se je tudi B. zastran zapopadka namenjene
kupne pogodbe s toznikom dogovoril in kolikor se zamore
govoriti o storjeni kupéiji) more tedaj le potem veljavna po-
godba postati, ako jej je C. pristopila, ker postava sama Se
ne zamore moZa B. pooblastiti, za njegovo Zeno kupno po-
godbo skleniti (§. 1008 obé. drz zak.), njegovega pooblaséenja
po Zeni pa toznik fe celo ni trdil. Ako se tedaj C.-ini pri-
stop h kupni pogodbi dokazati ne more, se tudi B., ker ni
nobene pogodbe , prisiliti ne more, jo spolnovati, toraj tudi
ne kupnine placati.

(Razsodba najvi§je sodnije dné 3. febr. 1869, §t. 12771.)

Sluzbodajnik nima plac¢evati bolniénién.ih strodkov za slu-
zabnika, ki je, ako ravno Ze bolan, iz sluzbe bil puscen.

Osem in dvadesetletna dekla Elizabeta H. iz 1. v doljni
Avstriji je bila v ¢asu od 31. grudna 1869 do 18. januarja
1870 v splodni bolnisnici Becki preskrbovana, za kar se je
13 gld. 30 kr. stroskov nabralo. Ona je zarad hitrega mi-
§iénega prehlajenja zbolela, ktera bolezen je po zdravnikovem
mnenji 14 dni pred vzetjem v bolnidnico navstala. V zdrav-
nikovem munenji se je dalje reklo, da je bila ona ,zarad
mrzlice in velike bole¢nosti kostnih misic boluisni¢ne postrezbe
silno potrebna“.

Elizabeta H. je pred sprejetjem v bolni$nico in sicer do
29. grudna 1869 pri otirji Ferdinandu G. v O. sluZila.
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Gospodar G. se je branil stroike placati trdivii, da on
Elizabete H. ni bolne iz sluZzbe dejal, temué popolnoma zdravo
in le zarad neke na dan prisle nepostenosti, in da jo je ob
enem pri policijskem komisariatu v O. zatozil. Policijski ko-
misariat je res potrdil, da je okrajna sodnija v H. z razsodbo
dné 29. grudna 1869 Elizabeto H. zastran nezvestobe z dva-
dnevnim zaporom kaznovala, da je pa ona to kazen %e le
9. marca 1870 nastopila.

Elizabeta H. je hila Se le 31. grudna, tedaj dva dni
po izstopu iz sluzbe v bolniSnico sprejeta.

Okrajni glavar v H. je izrekel, da je gospodar stroske
povrniti dolZzen, ker se je po povedbi Elizabete H. in po
zdravnikovem mnenji dokazalo, da je Elizabeta H. Ze v
sluzbi zbolela.

NamestniStvo je potrdilo odlo¢bo prve stopinje.

Ministerstvo notrajnih zadev je vendar z odlo¢bo dné
27. maja 1871, &. 618D gospodarjevo pritozbo vslifalo in
ga oprostilo placila stroSkov preskrbovanja Elizabete H., kajti,
¢eravno je Elizabeta H. po zdravnikovem spricevalu Ze v pri-
toznikovi sluzbi zbolela, zastran tega, da je ondi postala ne-
zmozna sluzbo opravljati in bolnidniéne postrezbe potrebna,
ni Cisto nobenega dokaza, in nasprotne gospodarjeve trditve
so z obzirom na kazensko obravnavo, zoper njo sklenjeno
dné 20. grudna 1869, in gledé na to, da je bila ona $e le
dva dni pozneje v bolniSnico sprejeta, tembolj verjetnise, in
toraj oni primerljeji, ki zavezo poslednjega do pladila vtrju-
jejo, miso popolnoma dokazani.

Kako in kedaj se ima po ognji, povodnji in toéi storjena
fkoda naznanjati zarad odpusta davkoy.

Razglas c¢. k. dvorne komore od 25. listopada 1843, &t.
28843 veleva, da zarad odpusta cesarskih davkov mora po
ognji, povodnji in toéi storjeno skodo poSkodovani sam, ako
jih je pa vet, pa dva iz njihove srede izbrana poSkodovanca
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* dotiéni gospodski naznaniti. Cas za naznanilo je postavljen:
za 8kodo po ognji najdalje na 8 dni, za §kodo po po-
vodnji in toc¢i pa najdalje 13 dni.

Ta ¢as mora tedaj naznanilo Ze pri cesarski gospodski
(okrajnem glavarstvu) biti.

Zgodilo se pa je v novejfem Casu, da so omenjene $kode
ali Zupanije same ali pa drugi, ki jih niso zadele, naznanjali
gospodski, zatega del je c. k. finanéno vodstvo 8. dné listo-
pada t. 1. pod Stev. 12709 vsem gospodskam ukazalo, se na
tanko po zgorej omenjenem razglasu ravnati in le vsled pra-
vilnih naznanil Skode zarad odpusta davkov pregledovati.

Zupani! zapomnite si dobro omenjeni raz-
-glas. Ako poSkodvanci s svojimi omenjenimi naznanili pri-
dejo do vas, naredite zapis njihovih naznanil, in od njih
podpisanega posljite potem nemudoma v ta namen okrajnemu
glavarstvu, da o pravem dcasu tje pride, in se nikomur Skoda
ne zgodi,

Ker je pa Zupanijam naloéeno, enake prigodke okrajne-
mu glavarstvu naznanjati, naj Zupaunija to vselej posebej
stori, kajti naznanila o davkinih zadevah imajo svojo pot, in
una za politi¢no gospodsko namenjena sluzijo pa za drugo po-
rabo. nNovt,

Drazbe premicénih drzavnih reéi smejo c. kr. oblastnije -
opravljati brez dovoljenja obéinskih uradov.

Ker se je primerilo, da je deZelni odbor zgornje-avstrij-
gki v dopisu na B-sko obéino izrekel mnenje, da si vojaske
oblastnije za prodajo reli v vojaski zaklad spadajocih od krajne
obdine morajo izprositi dovoljenja, je ministerstvo notrajnih
zadev dné 23. aprila 1871, 8t. 4327 odloéilo, da se §§. 25
8t. 13 in 52 zgornje-avstrijskega oblinskega reda 1864. leta,
ako po njihovi dolo¢bi dovoljenje in izvrSitev prostovoljnih
drazb premakljivih reéi spada v podrodje obéine, ne prile-
gajo onim drazbam, ktere izvrSujejo cesarske civilne in vo-
jaske oblastnije zastran prodaje v voja¥ki zaklad spadajoih redi,
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Silobran proti lovskemu tatu.

Lovskega fanta A. je o mrakn na preZi nenadoma pre-
pladil strel, kterega basilo je tik njega mimo zletelo. Na to
stopi nek c¢lovek izza grmovja in ga vdari. Strahi preplaSen
je lovski fant strelil po tem ¢loveku, znanem, predrznem ta-
tinskem streleu, kferi je, kakor je sam obstal, zajea vstrelil
in vkradel, ter ga poSkodoval na levem nadramji s 7, v led-
jah z 8, v bedru s 3 in na stegnu s 13 svinci. Pri obrav-
navi odloteni zarad tega zoper lovskega fanta od dunajske
dezelne sodnije zavoljo hudodelstva tezke telesne poskodbe,
in od okrajnega urada Hainburg zavoljo prostopka prestop-
ljenega silobrana je bil on v obeh zadevah oproSten in za
nedolZznega spoznan, tatinski lovec je bil pa od obeh nizjih
stopinj zavoljo prestopka lovske tatvine v entedenski zapor
obsojen, in tudi drZavno ministerstvo ni usliSalo njegovega
_priziva z odlotho dné 23. oktobra 1862, &t. 18313.

Nova zemljiséno-knjizna postava, razglasena v drzavnem zakoniku
od 15, avgusta 1871, 8t 95, stopi v veljavnost dné 16. febrnarja 1872,
torej obra¢amo pozornost tudi nepravnikov na to vazno postavo, ktera zivo
sega v zemljiséni up. Na& list bode 8e tekofe leto prinesel poglavitnide
tocke te postave in Zeleti bi bilo, da slovensko prestavo v mali lehko pri-
stopni knjizici ponatisne kteri tiskar, kakor tudi dodani zaukaz pravosod-
nega ministerstva od 12. januarja 1872, st 5. drz, zak., s kterim se je
izdal poduk k izpeljavi obéne zemljiséno-knjizne postave.

Drzavni zakonik v slovenskem jeziku velja letos dva goldinarja,
ki se maj ceneje s poStno nakaznico za 5 kr. naro¢i v c¢. kr. drzavni tis-
karnici na Dunaji. — Lani je bilo slovenskih zakonikov narocenih na
Kranjskem 265, na Stirskem 226, na Primorskem 92 in na Korogkem 3.
Obéine bi ga morale imeti v jeziku svojih obéanoy, ker se nihée ne more
izgovarjati z nevednostjo postave. — Drzavni zakonik v nemskem jeziku
se dobiva za isto ceno.

Zastran dav$cin od sluzeb je prinesel nas list Ze v svojem I, te-
éaju od leta 1870 stran 207 kratek poduk in obrazec profnje, naj se
vrnete enemu g. podzupniku dve preved vplacani pristojbini. Poroca se
nam, da neke enake vloge c¢. k. financéno vodstvo v Trstu Ze leta dni ni
regilo, tore) mora jako preobloZeno biti z opravili. — Nasproti pa se mora
javno priznati, da ve¢ c. k. davkarij na Kranjskem pladilne naloge o pri-
stojbinah Ze izdava v slovenskem jeziku, kakor se sploh pri dosti sodnijah,
politiénih in obéinskih oblastnijah Ze rabi slovenski jezik in sicer gladko
in lehko razumljivo, kar se tudi v drugih sloyenskih pokrajinah priporoda,
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Sireta se omika narodov je poveod zahtevala rabo narodnega jezika tudi
v javnem zivljenji, ker je eno pogoj drugega. Tako se stasoma vrne za-
upanje do javnih oblastnij in pospeSuje naravni napredek v vsuki stroki
cloveskega delovanja, ker se jezik &isti in Cesti ter tudi pojmovi mnoze
in nazori bistrijo.

Pravnik hrvatski je Zzalibog Z%e lani sred leta nehal, ker menda
»visoka politikac tudi pri nasih juznih bratih zaduSuje vse drugo delo-
vanje; nasproti temu pa se marljivo nadaljuje »Pravnike Geski in
»Pravnik« poljski, kteri prvi velja 6 gl. 80 kr, poslednji pa 6 gl
na leto in severni na&i bratje Zivo Cutijo potrebo pravoznanskih listov, kar
je znamenje vsestranskega napredka. Upajmo, da se bodo razmere tudi
pri nas na jugu zboljgale in da bode kmalu nadaljevalo se dugevno delo-
vanje 7e veckrat dobro in nadejepolno priceto,

C. gg. narocnikom. Stev. 1. in 2. za mesec januar 1872 ste se
nam vsled mnogih opravil nekoliko zakasnile, vendar nam bode mogoce
3. in 4, okoli sredine meseca febrnarja, pozneje pa spet o zaletku vsakega
meseca izdavati. — Prvi dve Stevilki 8e posljemo z naslovnim listom, ka-
zalom obsega in zavitkom za I tedaj tudi vsem lanskim gg. narocnikom
in kdor se ne misli na IIL tecaj narociti, naj ju ne p()Sl]_]d. nazaj, ampak
izrociti blagovoli kteremu znancu. Ako hralei spoznajo potrebo ali vsaj
koristnost malega pravniZkega lista v slovenskem jeziku, bodo ga na to-
liko podpirali, da se strofki namirijo; sodelalci pa nam naj ne odtegnejo
§e za naprej svoje dusevne pripomoéi, da ima na§ pravniski narascéaj malo
vodilo, misleéi drzavljani pa pripomoéek k zavedanji svojih ustavnih pra-
vic in dolZnosti.

Za nove naroénike Se imamo vse Stevilke II. teCaja; komur pa
manjka ktera Stevilka, se maj oglasi v nezapeCatenem poStnine prostem
dopisu, da se mu brezp]u(zno dopo.‘slje.

Obseg: Koledmm — l’muca /.up.nmv do pxelskovama hlb — 0
razpravljanji prezadolzenih zapuséin. — Na koliko so gospodarski vozovi
cestnine prosti. — Za hudodelstvo nezvestobe po prodaji zarubljenih in v
dolznikovi shrambi pus¢enih reci je potreben hudobni naklep, upnike posko-
dovati na premozenji ali na drugih pravicah. — Kdor kupuje glasove pri
volitvi Zupana, se zakrivi prestopka zoper javne naprave in naredbe §.
311 kaz-zak. — Kdor je bil na telesu poskodovan, ima pravico terjati
odskodovanje zasluzka, ako tudi nima posebnega prisluzka, — Na koliko dobri
~ stojijo zakupniki obtinskega lova za poSkodbe po divjaéini. — Za napravo
plinoyih ecevi po receh javnemu obéenju prepuséenih ne treba razlastitve.
— O pravici zastopanja zakonskega druzeta. — Sluzbodajnik nima place-
vati bolniSniénih stroskov za sluzabnika, ki je, ako rayno Ze holan, iz
sluzbe bil puscen, — Kako se ima po ognji, povodnji in todi storjena
gkoda naznanjati zarad odpusta davkoy. — Drazbe premiénih drzavnih reci
smejo ¢. k. oblastnije opravljuti brez dovoljenja obéinskih uradov — Silo-
bran proti lovskemu tatu. — Crtice.

P~ Urednistvo ,Pravnika® in urednikova odvetniSka pisarna
Je na trgu sv. Jakoba &t. 139 (v Vlranlow luu) 2 mdstropje

Nahsml J. Rud Mnlxc v Iquﬁljanx.



