
Alenka Bezjak

Delitev dela po spolu

Delo kot ontoloπka kategorija je eden temeljnih elementov pri uËloveËitvi
Ëloveka. Hkrati z delom pa se vedno pojavlja tudi delitev dela: delitev po izo-
brazbi, starosti, rasi, sloju, spolu itd., ki variira glede na prostor in Ëas. Vsaka
posamezna kultura ima svojo delitev dela po spolu, ki predpisuje, kaj naj dela-
jo æenske in kaj moπki. Na tem mestu pa problem ni vedeti, ali delitev dela po
spolu obstaja ali ne, temveË s Ëim jo utemeljujejo. Tukaj na eni strani stojijo
tisti, ki trdijo, da so spolne vloge bioloπko utemeljene, na drugi pa tisti, ki
spolne vloge pojmujejo kot druæbeni oziroma kulturni konstrukt. Vendar “na-
rava (ali biologija) ne doloËa razlikovanja spolnih vlog, temveË reproduktivno
specializacijo” (Oakley, 2000: 181).

Delitev dela po spolu znotraj posamezne kulture velja za samoumevno. V
okviru druge kulture pa za samoumevno skoraj nujno velja drugaËna delitev de-
la po spolu. V tem kontekstu bi lahko govorili o mitski razseænosti takπnih in
podobnih samoumevnosti delitve dela po spolu v posameznih kulturah. Z
antropoloπko literaturo, ki prikazuje posamezne kulture, bomo v nadaljevanju
pokazali, da je delitev dela po spolu, kot jo poznamo v zahodnih kulturah, res
mit in ne naravna danost.

KATEGORIJA DRUGEGA
Drugost je temeljna kategorija Ëloveπkega miπljenja. Ljudje so svojo lastno

identiteto æe od nekdaj konstruirali prek idej o superiornosti ali inferiornosti do
“nam” razliËnih, Drugih. Nobena skupnost se ne definira kot Eno, brez da bi
nasproti sebi postavila Drugega. Eno ne obstaja brez Drugega.Vendar niso samo
æenske tiste, ki so pojmovane kot Drugi, temveË so kot Drugi obravnavani
Ërnci, pripadniki drugih dræav, pribeæniki, naπi sosedje, homoseksualci, “domo-
rodci” in obstaja jih πe neskonËno mnogo ‡ skratka vsi tisti, ki uæivajo, go-
vorijo, (iz)gledajo, Ëutijo in æivijo drugaËe kot “mi”; ki so “marginalni”, “raz-
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liËni”, “drugaËni”. Judje so “drugi” za antisemite, Ërnci za rasiste, domorodci za
kolonialiste, homoseksualci za heteroseksualce, æenske za moπkega. Subjekt se
vzpostavi samo skozi nasprotnost: uveljaviti se hoËe kot bistveno in drugega
postaviti kot nebistveno, kot objekt. Tako je moπki na eni strani Subjekt,
Absolutno, Eno; æenska na drugi strani pa predstavlja Drugega, Objekt. Enega
ne definira Drugi, ki se definira kot Drugi: kot Drugega ga postavlja Eno, ki
sebe postavlja kot Eno. FalogocentriËna1 pozicija postavlja moπkost kot “samo-
uravnavajoËo racionalno instanco, æenskega “Drugega” pa kot mesto nereda in
razvrednotenja” (Braidotti, 1998: 60‡61). Pri tem pa je treba razlikovati, da “iz
sebe narediti objekt ni isto kot biti objekt” (Beauvoir, 2000: 140). Drugi se
mora podrediti tujemu staliπËu, da ne bi priπlo do obrata od Drugega k Enemu
(prim. Beauvoir, 1999). »lovek samega sebe vedno misli tako, da misli Dru-
gega. Kot Druge jih dojemajo drugi posamezniki in kot takπnega se dojema tudi
Drugi sam. Pa naj gre tukaj za (anti)semitizem, (anti)feminizem, nacionalizem,
pripadnika lastnega naroda, spol ‡ vedno obstaja delitev na “nas” na eni strani
in “njih” na drugi.

NARAVA/KULTURA OZIROMA ÆENSKA/MO©KI
Naj zaËnemo z besedami velikega uËenega moæa slovenskega prostora 19.

stoletja Antona MahniËa, ki je menil, da “se ne da dvomiti: æenska zavzema
mesto za moækim ... Moæ zastopa v druπtvu krepki spol, krepki ne le telesno,
ampak tudi duπevno. To je bilo in je, da tako reËemo, naravna dogma, v katero
so verovali vsi ljudje, vsi Ëasi” (MahniË, 1998: 109‡111).

Deprivilegirani2 poloæaj æensk v druæbi velja za eno od sploπnih resnic, ki naj
bi dræala za vse kulture. Vendar se znotraj tega simbolizacija æensk (in druæbeni
poloæaj nasploh) med kulturami razlikuje, ravno tako pa tudi znotraj razliËnih
zgodovinskih obdobij enakih kulturnih tradicij. Za zaËetek menimo, da je treba
to univerzalno prisotnost in kulturno variacijo pojasniti. Po mnenju πtevilnih
avtoric in avtorjev so æenske vloge povsod vredne manj od moπkih vlog
(Ortner, 1983; Parker in Parker, 1979). Nadalje, ne samo, da so æenske ob-
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1 Termin falogocentrizem je Irigaray sestavila iz termina logocentrizem, saj se na Zahodu miπljenje in bivan-

je ujemata na naËin, da je zavest istoznaËna s subjektivnostjo, in termina falocentrizem, kjer gre za

trdovratno navado, da tako kot o vseh drugih kljuËnih atributih misleËega subjekta tudi o subjektivnosti

govorimo v okvirih moπkosti in abstraktne virilnosti (Braidotti, 1998). 
2 Z izkustvom podrejenosti in zatiranja æensk se je ukvarjal predvsem t. i. feministiËni esencializem v sedem-

desetih letih, ki je temeljil na predpostavki, da je podrejenost æenskam skupno (univerzalno) izkustvo. Vendar

se je ta koncept v poznih sedemdesetih zamajal, predvsem s kritiko lezbijk in temnopoltih æensk, ki so

pokazale na razlike med æenskami in med izkustvom zatiranja, podrejenosti. Potrebno je namreË upoπtevati,

da se æenske razlikujejo glede na druæbeni razred, spolno usmerjenost, raso, starost, etniËnost itn. Vendar

po naπem mnenju pluralnost razlik (πe) ne ukinja spolne hierarhije (©vab, 2002: 200‡202).



ravnavane kot podrejene, tudi same na te kulturne konstrukte nekritiËno prista-
jajo. Æenskam je v veËji meri onemogoËen dostop do tistih πtevilnih podroËij,
ki uæivajo najviπji ugled v druæbi. Verjetno se s to trditvijo mnogi ne bi strinjali,
saj bi menili, da ostaja kar nekaj primerov, kjer vladajo æenske. Res obstajajo
primeri, kjer to dræi: na primer pri matrilinearnih Indijancih Vrane, kjer so
æenske res imele vplivnejπe in pomembnejπe vloge v Igri Sonca kot moπki, a
hkrati so med menstruacijo lahko jahale le slabπe konje, prepovedano jim je
bilo pribliæevanje svetim predmetom. Pri plemenu Vrane æenske sicer lahko do-
seæejo moË in visoke poloæaje, vendar menstruacija predstavlja groænjo vojsko-
vanju, ki v tem plemenu predstavlja najbolj cenjeno in za vsakega Vrana samo-
definirajoËo osrednjo plemensko institucijo (Ortner, 1983: 155‡157). Na pod-
lagi tega primera bi lahko trdili, da æenske ponekod sicer doseæejo pomembne
poloæaje, a nikoli jim to ni omogoËeno v celoti, vedno obstajajo (malone) πte-
vilni dejavniki, ki jim to prepreËijo. Izpolnjenih mora biti serija pogojev, ki se
moπkim ne postavljajo. Nikjer ni dokazov, da bi kdaj v zgodovini obstajal ma-
triarhat (Friedl, 1983: 41; Vezel, 1980), Ëeprav je moË najti posamezne kulture
(kot Irokezi), kjer so æenske imele pomembno vlogo v druæbenem æivljenju na
sploh (Friedl, 1983: 38‡39). Ampak ne gre govoriti o matriarhatu, saj so po-
vsod tisti statusi in dejavnosti, ki jih opravljajo moπki, pojmovani kot pomem-
bnejπi, teæji, boljπi, superiornejπi; analogno temu pa je tudi moπki obravnavan
kot superioren æenski.

Na tem mestu bi se bilo umestno vpraπati, kaj je tisto v obËi strukturi, kaj je
tisto skupno vsem kulturam, ki v vsaki kulturi æenskam pripiπe manjπo vred-
nost, jih postavi na niæji poloæaj. In ne le, da jih drugi obravnavajo kot inferi-
orne, potemtakem se morajo tudi æenske same v vseh kulturah (po)istovetiti z
neËim, kar vsaka kultura razvrednoti, z neËim, kar vsaka kultura definira kot
niæji red obstoja, kot je kultura sama. In ravno æenska je simbol tega nekaj. Le
ena sama stvar ustreza temu opisu. To je narava v najπirπem smislu. Moπki na
drugi strani pa se (po)istovetijo s kulturo.3 In ker je kultura superiornejπa nara-
vi, iz tega sledi, da so moπki superiornejπi æenskam. Ampak zakaj so æenske
obravnavane kot tiste, ki so bliæje naravi? Ta problem je skuπala pojasniti
Sherry Ortner (1983). PrviË, æenska fiziologija se obravnava kot bliæja naravi;
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3 IzËrpno konceptualno razlago opozicije narava/ kultura je podala PapiÊeva v knjigi Polnost i kultura (1997),
kjer se osredotoËa na opozicijo narava/kultura v zahodnoevropskem miπljenju. Le-ta se je (iz)oblikovala

vse od grπke antiËne filozofije, Locka, Hobbesa, Rousseaua, Darwina, L. H. Morgana, E. B. Tylorja, Boasa,

Kroeberja, Lévi-Straussa, Geertza do L. Whita in Sahlinsa, kjer slednji ohranja opozicijo narava/kultura kot

predpostavko svoje simbolne antropologije. Po mnenju PapiÊeve opozicija narava/kultura v zahodnem

modelu miπljenja v veliki meri izhaja in se dokazuje v odnosu razlike sex/gender kot opozicije med spolo-

ma (sex). Hkrati pa je treba poudariti, da je problem odnosa narava/kultura eden od fundamentalnih prob-

lemov socialne in kulturne antropologije, kajti tudi sam predmet antropologije je od Boasa naprej zasno-

van na opoziciji med naravo in kulturo.



predvsem zaradi veËje vkljuËenosti æenskega telesa v naravne funkcije repro-
dukcije. DrugiË, tudi druæbena vloga æenske se obravnava kot bliæja naravi; niso
samo njeni telesni procesi bliæji naravi, temveË tudi sama druæbena situacija, v
katero jo njeni telesni procesi postavljajo. Æenski je mesto domaËa “skupina”,
hiπa. TretjiË, tudi sama psiha æenske se obravnava kot bliæja naravi; æenske naj
bi se namreË ukvarjale v glavnem s konkretnimi stvarmi in z ljudmi, medtem
ko naj bi se moπki ukvarjali z bolj abstraktnimi stvarmi. Moπki naj bi doæivlja-
nje sebe, drugih, prostora in Ëasa predstavili na objektiven, distanciran naËin,
æenske pa na subjektiven, neposreden naËin.

Naj na tem mestu opozorimo na zelo oËitno dejstvo, da je razlikovanje nara-
ve in kulture v celoti kulturni konstrukt, pri Ëemer se kultura razume kot supe-
riorna v odnosu do narave, kar pa je seveda doloËila kultura4 sama. Tako je tudi
hierarhiËni odnos æenska-moπki, kjer je æenska postavljena v podrejeni poloæaj,
zgolj moπki kostrukt. Æenske namreË same po sebi niso niË bliæje (oziroma od-
daljene) naravi, temveË jih kot take obravnava kultura. Kot pravi de Beauvoir,
“v Ëloveπki skupnosti ni niË naravnega” (Beauvoir, 2000: 580); tudi æenska je
proizvod kulture. “Æenska se ne rodi: æenska to postane” (ibid., 13). Æenski po-
loæaja, ki ga zaseda, ne doloËajo ne njeni hormoni ne misteriozni nagoni, tem-
veË naËin, kako prek tujih zavesti dojema sebe, svoje telo in svet okoli sebe.
Tako æivljenje moπkega kot æivljenje æenske je “zapeËateno” æe v zgodnjem otro-
πtvu. Vse najpomembnejπe je æe (po)storjeno (prim. ibid.). Kasneje ni veË mo-
goËe prepreËiti, da æenska (pa seveda tudi moπki) ne bi bila (bil) veË taka
(takπen), kakrπno (kakrπnega) so naredili.

Edina reπitev, ki se ponuja, je emancipacija; æenske (in moπki) se morajo
zaËeti zavedati same konstitucije spolne razlike in temeljev, na katerih je zgra-
jena, nato pa morajo zaËeti graditi in oblikovati æenskam ustrezne simbolne
reprezentacije. To je naloga æensk, Ëe hoËejo kdaj doseËi stanje, da ne bodo veË
zgolj “drugi spol”. Moænosti, ki so æe bile do sedaj predlagane, je sicer veliko, a
vse so teæavne. Naj navedemo le nekatere. Po mnenju nekaterih naj æenska po-
stane enaka moπkemu; nekateri menijo, da je potrebno odpraviti spol5 (Oakley,
2000: 254); hkrati s spolno osvoboditvijo je potrebno spremeniti tudi zakone
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4 Takπno dualistiËno strukturo je med drugim mogoËe zaslediti tako v otroπki literaturi, sodobni filmski pro-

dukciji herojev (Hræenjak, 1998), vesternih in nekaterih raËunalniπkih igricah. Zraven binarne opozicije

narava/kultura lahko zasledimo πe nekatere druge: razum in Ëustva, civilizacija in divjina, red in kaos, duπa

in telo, moπko in æensko, dobro in zlo, gospodar in suæenj ter Ëloveπko in neËloveπko, ki vse nosijo vred-

nostni naboj in hierarhije.
5 Oakleyeva trdi, da potrebujemo ideoloπko revolucijo, revolucijo ideologije spolnih vlog, ki se je uveljavila v

naπi kulturi. Odpraviti moramo prav spolne vloge same. To je po njenem mnenju tretja politiËna trditev, ki

neposredno izhaja iz logike drugih dveh: potrebno je odpraviti gospodinjsko vlogo, potemtakem je treba

odpraviti tudi druæino. A ker to ne zadostuje, je treba odpraviti spol (Oakley, 2000: 254).



jezika,6 ki se nanaπajo na spol in hkrati je treba na novo ovrednotiti æenski spol
(Irigaray, 1995; Kristan, 1998)7; po mnenju na primer Rubinove, Richeve in
Wittingove (Haraway, 1999: 222) bi bilo treba odpraviti obvezno hetero-
seksualnost, saj le-tu ædi jedro zatiranja; po mnenju ©tularjeve (1999: 75) pa je
treba reorganizirati druæbeni sistem, ki temelji na spolno specifiËni delitvi dela,
kar hkrati pomeni tudi reorganizacijo obstojeËih razmerij gospostva, razmerij
moËi; oznaËevalec “æenska” se ne more osvoboditi s tem, da to zgolj hoËe,
temveË ga je treba po mnenju Braidottijeve (1998: 68) kolektivno izrabiti in
prevrednotiti od znotraj, ravno tako pa se je treba pogajati o novih oblikah
uvajanja novih subjektnih pozicij.

Vendar velja opozoriti, da pri vsem tem ne gre za slavljenje æenskosti, ampak
gre za delovanje v smeri njenega uresniËevanja ali krepitve poloæaja kot poli-
tiËnega projekta uveljavljanja alternativnih æenskih subjektivnosti. Gre za po-
skus spraviti na raven reprezentacije tisto, za kar je falogocentrizem razglasil, da
ni mogoËe reprezentirati (Braidotti, 1998: 71).

DELITEV DELA PO SPOLU SKOZI MITOLOGIJO
Poleg kapitalistiËnega naËina proizvodnje,8 ki je “povzroËil sedanjo alienaci-

jo in zatiranje æensk-gospodinj” (Oakley, 2000: 169), obstaja cela vrsta mitov9 o
tem, kje je æenski mesto v druæbi in tako zagotavljajo temeljno naËelo ideologi-
je spolnih vlog, v kateri sta æenskost in domestikacija eno in isto (ibid.). Æenska
je postavljena k trem K: Kinder, Küche, Kirche, kjer bi po mnenju ©tularjeve
(1999: 73) tretji K lahko razumeli tudi kot “zavedna dræavljanka”. Tudi nasled-
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6 Samostalniki, ki so oznaËeni z æenskim spolom, vsekakor niso tisti, ki se jih πteje za nosilce veËje vred-

nosti! Z vidika jezikoslovja je treba analizirati nepraviËnosti in posploπen seksizem, ki ga povzroËa kultura

v jeziku. Ta se izraæa tako v slovnici kot tudi v besednem zakladu (Irigaray, 1995). Naj na tem mestu pouda-

rimo zelo oËitno dejstvo, da v nekaterih jezikih (angleπkem, srbskem) za besedo ‘spol’ poznajo dva izraza

(sex in gender, pol in rod), katerih konotacije so seveda popolnoma razliËne. V πtevilnih drugih, med katere

spadata slovenski in nemπki jezik, pa poznajo samo eno besedo (spol, Geschlecht), kjer zagate reπujejo

tako, da uporabljajo besedi ‘bioloπki spol’ in ‘druæbeni spol’.  
7 Luce Irigaray se znotraj “simbolne delitve dela” zavzema za simbolno redistribucijo. To bi moπkim na eni

strani omogoËilo, da sprejmejo “tisti del sebe, ki je Narava (ne da bi ga dojemali kot nekaj, kar ima

izkljuËno atribut æenskosti); æenskam pa bi sploh πele omogoËila, da bi vstopile v kulturo na njim ustrezno

simboliziran naËin” (Kristan, 1998: 157). Simbolna distribucija, ki jo sedaj poznamo, je hierarhiËna. Izhaja

pa iz zgoraj predstavljenega, v zahodnem svetu æe vnaprej predpostavljenega dualizma narava ‡ kultura.

“Vse kar ni bilo vredno moπkega spoπtovanja, ni bilo del njih samih (moπkega imaginarija), je bilo

opuπËeno in vræeno v svet “narave”, na æenske, k æenskam, za æenske” (Kristan, 1998: 157). 
8 Vse do takrat je bilo delo v druæini in za druæino bistvenega pomena, predstavljalo je bistveno sestavino

celotnega druæbenega dela. S kapitalizmom pa se je delo znotraj druæine, znotraj doma, gospodinjstva,

loËilo od t. i. produktivnega dela. Medtem ko so moπki stopali v svet produktivnega plaËanega dela, so

æenske ostajale vezane na dom, na necenjeno, neplaËano druæinsko produkcijo.
9 “Reprezentacije æensk, ki so po strukturni in vsebinski plati zelo sorodne mitskim motivom, so vsepovsod:

v umetniπkih delih, medijski produkciji, religiji, stereotipih, ideologijah in obËasno tudi v znanstvenih razla-

gah” (Hræenjak, 1998:113). Funkcije tabloidov so namreË identiËne funkcijam mitov.



nji dve trditvi kaæeta, kje je æenski mesto, in sta po sploπnem prepriËanju
resniËni, a dejansko neresniËni: “Le æenske so matere, so vselej bile matere in so
edine primerne za vzgojo otrok!” in “Le æenske so gospodinje,10 so vselej bile
gospodinje ali to zmorejo biti!” Prvo trditev lahko imenujemo ‘mit o materin-
stvu’, drugo pa ‘mit o delitvi dela po spolu’ (Oakley, 2000).

Funkcija mita ni le simbolna ali pojasnjevalna, ampak je primarna funkcija
mita, da podpira obstojeËi druæbeni red, da podpira status quo (prim. Lévi-
Strauss, 1977; Velikonja, 1996). Mit ohranja in Ëasti tradicijo. Miti se o vsem
tem preprosto ne spraπujejo in izvirov ne pojasnjujejo. Pojmi, ki so izraæeni
skozi mite, veljajo za svete, nedotakljive, absolutne, veËne. In ravno ta svetost
je tisto, s Ëimer “mit upraviËuje trditev, da je ohranjanje statusa quo nadvse po-
membna druæbena naloga” (Oakley, 2000: 170). “Mit, ki ga navajamo kot dej-
stvo, postane dejstvo: kar je mitoloπko, se pokaæe kot realno!” (ibid.). Vsaka
kultura pa ima svoje mite. Mit ni zgolj osmiπljevalec sveta v strogem ozkem
pomenu, ampak zraven “kognitivne doloËa, oblikuje in usmerja tudi druge sfere
tako posameznikov kot druæbe v celoti. Je kulturna forma, specifiËna oblika
druæbene zavesti, ki je v nenehni interakciji med preteklostjo in prihodnostjo,
pri Ëemer je dinamika demitizacije in ponovne mitizacije nenehno prisotna”
(©tular, 1999: 66-67). Miti so iracionalni za vsakega od zunaj, navznoter pa jih
odlikuje popolna razumska razlaga obstojeËega; seveda na vrednotni, Ëustveni
in verovanjski osnovi /.../ Mitski svet ni kaotiËen /.../ Mistifikacija gre vπtric z
racionalizacijo (Velikonja, 1996: 22). “Miti zmagujejo kljub temu, da so zbirka
predsodkov, natanËneje, mit o tem, da ‘domaËe delo pritiËe æenskam, ker jim je
pisano na koæo’, zmaguje prav zato, ker je predsodek” (Rener, 2000: 280). Æe to,
da nekaj postane predsodek, je zmaga. Vendar naj se πe tako trudimo premagati
neki mit, naj si πe tako prizadevamo za njegovo odËaranje, je to nemogoËe
storiti. Kajti “trohnenje starih mitov (je) dobra podlaga za klitje vedno novih,
ki so bolj imuni zoper zablode prejπnjih, ki stvarstvu grozijo s πe hujπim razla-
galnim terorjem” (Velikonja, 1996: 190); mitologija je prisotna povsod, “o(b)-
staja (pa) predvsem tam, kjer je ni: kjer se zainteresirani na vse kriplje branijo,
da bi jo zanikali, ukinili ali racionalizirali” (ibid., 191). Ravno to pa lahko
vidimo tudi pri delitvi dela po spolu.
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10 Naj na tem mestu opozorimo na razliko med domaËim, druæinskim in gospodinjskim delom. DomaËe delo

je vse neplaËano zasebno delo. Druæinsko delo je vse neplaËano (æensko) delo v druæinski sferi.

Gospodinjsko delo pa je tisti del druæinskega ali domaËega dela, ki zagotavlja materialno preæivetje in

obnavljanje delovne sile. Gospodinjsko delo poteka v okviru doma (gospodinjstva), medtem ko opravljan-

je druæinskega dela poteka v nujni interakciji z druæbenimi institucijami (Rener, 2000).



MIT O DELITVI DELA PO SPOLU
“Mit o delitvi dela po spolu opisuje, da je æenskam v druæinski skupnosti uka-

zana domaËa vloga kot nekaj naravnega, univerzalnega in neizogibnega. Trdi,
da so æenske v vseh kulturah gospodinje po naravi in da morajo prevzeti to
vlogo, Ëe doloËena kultura hoËe preæiveti” (Oakley, 2000: 170).

Mit o delitvi dela po spolu pa ne eksistira sam po sebi, temveË “æivi” s po-
moËjo πtevilnih “strokovnjakov”. Od etologov, prek antropologov, vse do socio-
logov. Tako etologi trdijo, da ima delitev dela po spolu bioloπke korenine, s
Ëimer se mit o delitvi dela po spolu spremeni v mit o izviru in zato postane pre-
priËljiv. Mit o izviru med πtevilnimi drugimi avtorji zagovarjajo in πirijo Morris,
Tiger, Fox, Ardrey, D’Andrade, Brown, Murdock in Provost (Oakley, 2000;
Parker in Parker, 1979). Delitev dela po spolu utemeljujejo s trditvijo, da so
nekoË moπki hodili na lov, æenske pa so ostajale doma. Po njihovem mnenju je
delo nadomestilo lov. Torej je delo v glavnem moπko opravilo. Vendar ne upo-
πtevajo dejstva, da je tudi delo v gospodinjstvu delo. Zagovarjajo staliπËe, da so
se ljudje razvili iz rastlinojede, dlakave opice, ki je bivala na drevesih. Opica se
je zaradi podnebnih sprememb v pliocenu morala spustiti z drevesa in se pri-
lagoditi æivljenju na tleh. “Lov in gospodinjenje sta bili zmoænosti prilagajanja,
ki so ju narekovale te spremembe in so se jima potemtakem morali prilagoditi
tako samci kot samice” (Oakley, 2000: 174). To je po Elaine Morgan t. i. mit o
“mogoËnem lovcu” (ibid., 174‡175), ki mu med drugim oËita predvsem njego-
vo androcentriËnost. Æe samo ime kaæe na to: mit o “mogoËnem lovcu” in ne o
“mogoËni gospodinji”. Torej je edina dejavnost, ki nekaj velja, dejavnost moπke-
ga (ibid.). Etologi moπko vlogo izrazito postavljajo na prvo mesto. Takπna andro-
centriËnost pa se kaæe tudi v πtevilnih drugih antropoloπkih in socioloπkih pri-
spevkih k mitu o delitvi dela po spolu. “Pri potrjevanju statusa quo z mitom je
ta androcentriËnost potrebna, saj je status quo sam androcentriËen: pravice in
odgovornosti æensk so manj kakor pravice in odgovornosti moπkih. »loveπki
individuum, predstavljen v druæbeni strukturi in miπljenju, je moπki, ne æenska”
(ibid., 176). Po mnenju Malinowskega je mit o izviru najmoËneje deloval takrat,
ko je stanje, ki ga je prikazoval mit, postalo vpraπljivo. Ko se vloga æenske spre-
meni oziroma se kaæejo teænje po spremembi, takrat interesi druæbenega reda, ki
mu vladajo moπki, zahtevajo konstantno ponavljanje, da so tradicionalne spol-
ne vloge nekaj “naravnega” ( ibid.).

Tudi antropologu G. P. Murdocku zlahka oËitamo androcentriËnost, saj v
njegovem delu Druæbena struktura vse trditve preæemajo vrednote zahodne
(evropsko-ameriπke) kulture, “kulture, v kateri ima ugled moπko delo in ne æen-
sko, kulture, v kateri so domaËa opravila razvrednotena in nimajo statusa dela
in kulture, v kateri so gospodinjenje, skrb za druæino in vse drugo delo, povezano
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z domom, edine dejavnosti, ki æenski zagotovijo sploπno odobravanje” (ibid.,
178). Murdock je drugim kulturam pripisal znaËilnosti zahodne kulture. V æen-
skah neindustrijskih kultur vidi æenske lastne kulture, ki so v odnosu do moπkih
opredeljene kot “slabotnejπe, bolj domesticirane, manj zmoæne” (ibid.).

Trditev antropologov, da je vzorec æenska-gospodinja in moπki-negospodin-
ja medkulturno univerzalen vzorec, nedvomno predstavlja najbolj vplivni del
delitve dela po spolu. Tako po mnenju etologov kot nekaterih antropologov
vse temelji na biologiji. “Obseænejπa in teæja reproduktivna vloga æenske in “su-
periorna” velikost in moË moπkega sta po Murdockovi razlagi bioloπki podlagi
za tradicionalno delitev dela” (ibid., 181). Vendar noseËnosti in dojenja v vseh
kulturah ne pojmujejo kot teæje opravilo. Teh dejavnosti ne doloËa biologija,
temveË kultura. “Narava (ali biologija) ne doloËa razlikovanja spolnih vlog,
temveË reproduktivno specializacijo” (ibid.). Med bioloπkim “dejstvom” repro-
duktivne specializacije in kulturnim dejstvom spolnega razlikovanja vlog,
posreduje “kompleks prepriËanj in vrednot, ki se nanaπajo na reproduktivni
vlogi æenske in moπkega. Vsaka kultura pa ima lahko svoj mit, ki velja le zanjo”
( ibid., 183). Mit o delitvi dela po spolu le ponavlja prepriËanja ene same kul-
ture (zahodne kulture), da æenska zaradi svojih bioloπkih znaËilnosti ne more
opravljati zahtevnega oziroma teækega dela. Po drugi strani pa prikriva (za-
molËi) dejstvo, da je v πtevilnih drugih kulturah ravno nasprotno. Na primer
pri Aboriginih iz Tasmanije æenske lovijo tjulenje, ribarijo. Svojo nalogo so
opravljale spretno, vztrajno in seveda nadvse uËinkovito (ibid., 183-184).
Æenske, ki lovijo in se bojujejo, marsikje niso niË nenavadnega (tudi v Ëasu
vojn pri nas). Tudi postavljanje koË in teæko poljedelsko delo ‡ ki veljata za
domnevno moπki opravili ‡ so marsikje v rokah æensk. Tako pri Semangih v
Malaji, Buπmanih v puπËavi Kalahari, Kozakih v osrednji Aziji in Masajih v
vzhodni Afriki æenske postavljajo bivaliπËa. V eni izmed afriπkih skupnosti v
Burundiju æenske obdelujejo polja, moπki pa “Ëe ne mara æenskih opravil, osta-
ne doma, medtem ko je njegova æena na polju, ali obiπËe soseda, ki mu postreæe
s pivom” (Albert v Oakley, 2000: 187). To dejstvo dokazuje, da moπkih v πtevil-
nih kulturah vsekakor nimajo za moËnejπe. V Burundiju se moπki in æenske
“strinjajo, da med spoloma obstajajo stereotipne razlike v telesu in duπi. Pred-
vsem verjamejo, da so æenske æe po naravi bolj primerne za telesno delo kot mo-
πki. Na poljih delajo bolje in dlje od moπkih ... Tako moπki kakor æenske po-
udarjajo, da so æenske kakor ustvarjene za delo ...” (ibid., 187), po njihovem
mnenju “vsakdo ve, da moπki æe po naravi niso primerni za teæko delo ... Moπki
pijejo preveË in jedo premalo, da bi lahko ostali pri moËeh; so bolj napeti in
preveË hodijo okoli, da bi lahko razvili delovne navade ali pa miπice, ki so
potrebne za delo na polju” (ibid., 188). Tako vsa zgoraj naπteta podroËja (in v
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antropoloπki evidenci jih je πe mnogo) razkrivajo neresniËnost mita o delitvi
dela po spolu. Æenske bi naj na podlagi tega mita opravljale domaËa opravila in
skrbele za nego otrok. Vendar vsi vemo, da Ëe bi æenske res bile telesno πibkejπe,
tega dela ne bi mogle opravljati, saj vsekakor ne gre za delo, ki bi ga lahko
opravili brez veliko vloæenega truda.

Tako kot æe omenjena etoloπki in antropoloπki mit tudi socioloπki mit pod-
pira domnevo, da je biologija tista, ki doloËa mesto æenske v druæbi (in druæi-
ni). “Mit je v tem, da nekdo paË mora skrbeti za otroke, in ker morajo oËetje
delati, morejo otroke vzgajati matere ... Resnica pa je prav v nasprotju z mitom:
ker æenske skrbijo za otroke, gredo moπki lahko z doma, se zaposlijo” (Oakley,
2000: 194). Æenske pa ne skrbijo le za otroka, temveË (v glavnem) tudi za dom
in moæa. Socioloπki mit temelji na delitvi æenske in moπke vloge na “ekspre-
sivno”, ki se nanaπa na æensko, in “instrumentalno”, ki je pripisana (in pred-
pisana) moπkemu. Instrumentalni igralec vloge je moæ-oËe, katerega funkcija
je, da kaæe “usmerjevalno” vedenje, “inhibicijo Ëustev” in “zmoænost, da
dopuπËa sovraæne odzive pri drugih” (ibid., 195). Ekspresivni igralec vloge je
æenska-gospodinja, ki “izraæa Ëustva, spodbuja vedenje do drugih, æeli, da bi uga-
jala in bi jo imeli radi in da bi bila na sploπno vπeË drugim Ëlanom. Njena vloga
je, da nudi Ëustveno toplino in trdnost druæini, da ohranja dobre, sproπËene
odnose med druæinskimi Ëlani; da dræi druæino skupaj” (ibid., 195). Sociologi,
ki zastopajo in πirijo ta mit, vztrajajo, da je za preæivetje druæbe nujno, da se
æenske omejijo na vlogo gospodinje-æene-matere.

NEKAJ KONKRETNIH PRIMEROV, KI KAÆEJO NA TO, DA JE DELITEV DELA PO SPOLU 
LE MIT ZAHODNE KULTURE
Druæbena pravila delitve dela po spolu so prisotna povsod, vendar od kul-

ture do kulture variirajo, nekatere kulture pa delitve dela po spolu malone ni-
majo. Kot kaæejo nekateri primeri, moπki s svojim delom za obstanek in pre-
æivetje nikakor ne prispevajo veË kot æenske, jih ne prekaπajo ne v kvantiteti in
ne v pomembnosti (Ëeprav se vËasih kaæe drugaËe).

Pri plemenu Mbuti iz severovzhodnega Konga oba spola opravljata isto delo;
oba lovita divjaËino in nabirata gozdne sadeæe. Tukaj se en spol ne posmehuje
drugemu pri njegovih vsakodnevnih opravilih, kot se nemalokrat dogaja pri
nas. Delitve dela po spolu tukaj skorajda nimajo, je minimalna. Tudi vlogi ma-
tere in oËeta nista ostro loËeni (Oakley, 2000: 23‡24).

Tudi pri plemenu Manus z Admiralskih otokov so vloge le malo diferenci-
rane (Mead, 1959). Oba spola sta prisotna v religijskih sistemih in ekonomskih
zadevah. Oba spola (kljub temu, da otoËje leæi le stopinjo od ekvatorja) trdo
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delata; moπki ribarijo, gradijo hiπe, trgujejo na dolgih potovanjih, æenske pa
kuhajo, hodijo prodajat na lokalne trge in izdelujejo oblaËila. Tukaj je brezdel-
je pojmovano kot greh, dovoljeno le po teækem delu. Na njih pa πe dodatno pri-
tiskajo zahteve pikolovskih, zvijaËnih duhov.11

Tudi na Samoi vsi delajo skupaj (ibid.). Ponavadi oba spola opravljata teæko
zbiranje in ribolov. Tako moπki kot æenske kuhajo, delajo roËna dela. Tukaj je
delo bolj razdeljeno glede na starost in druæbeni status kot glede na spol. Tako
æenske kot moπki so moËni in miπiËasti. Tudi poËitek po napornem delu oba
spola preæivljata skupaj; vendar ne le æenske in moπki, temveË tudi stari in
mladi prisostvujejo tako delu kot veseljaËenju.

Tudi pri Arapeπih, ki æivijo v Torricelli Mountains na Novi Gvineji (ibid.),
oba spola opravljata teæko delo. Za oba spola predstavlja glavni interes vzgoja
‡ vzgoja otrok, praπiËev in kokosovih palm. Æenske nosijo stvari na glavi, saj
Arapeπi menijo, da je æenska glava moËnejπa; moπki pa prenaπajo velike hlode
in praπiËe. Tako kot oba spola opravljata teæko in zahtevno delo, tako tudi oba
spola sodelujeta v vsakodnevnih rutinskih opravilih: skrb za otroke, priprava
ognja, prinaπanje manjπih stvari iz gozda. Pri Arapeπih se torej ritem dela, ki ga
imamo mi za æenskega, delo, ki se nikoli ne konËa (odgovornost za potrebo po
hrani in skrbi za druge, predvsem otroke), zdruæi z ritmom dela, ki ga imamo mi
za moπkega, kjer gre za izmenjavo outputa energije in poËitka.

Med Iatmuli, med lovci na glave, ki æivijo ob reki Sepik na Novi Gvineji
(ibid.) so æenske odgovorne za dnevno lovljenje rib, zbiranje drv in vodo, za
kuhanje in pletenje cilindrastih koπar proti komarjem. Moπki pa gradijo hiπe,
kanuje, v suhi sezoni lovijo krokodile in poæigajo travo.

Pri »embulih,12 ki æivijo ob jezeru na Novi Gvineji (ibid.), je delitev dela po
spolu sorazmerno razdeljena. Vendar ravno obratno kot v naπi kulturi. Tam so
æenske tiste, ki so Ëvrste, neokraπene, ribarijo in gredo na trg, moπki pa so okra-
πeni, rezljajo, slikajo in vadijo plesne korake. Tam so moπki lov na glave (ki je
prisoten pri njihovih sosedih Mundugumorih) zamenjali z enostavnim kupo-
vanjem ærtev, s Ëimer potrjujejo svojo moπkost. 

Pri æe zgoraj omenjenih Mundugumorih (ibid.) so æenske ravno tako trdne,
krepke in polne energije kot moπki. Tukaj æenske ne marajo rojevati, nositi in
vzgajati otroke priskrbijo veËino hrane ter zapustijo oziroma se oddaljijo od
moπkih, da lahko spletkarijo, se prepirajo in bojujejo.
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11 Pri Manusih je namreË tudi vsaka bolezen interpretirana kot kazen duhov za neki ekonomski neuspeh

(Mead, 1959). 
12 Po mnenju Erringtona in Gewertzove je velik deleæ analize odnosov moπki-æenske med »embuli (oziroma

Chambri), ki jo je opravila Meadova, nepravilen. Vendar je to æe druga zgodba, ki pa je na tem mestu

obstranskega pomena (Errington, F., Gewertz, D., 1994).



Ljudstvo Lele, ki æivi v jugozahodnem Kongu (Oakley, 2000), pa ima so-
razmerno strog sistem pravil delitve dela po spolu. Glavna dejavnost je gojen-
je palm rafij, ki velja izkljuËno za moπko delo. Æenske nosijo vodo, nabirajo in
sekajo suhljad, skrbijo za ribnike in soline, pripravljajo sol in palmovo olje,
krËijo podrast, pomagajo saditi, pleti in pobirati pridelek. Moπki pa opravijo vsa
dela, povezana z uporabo palm rafij: postavijo statve, pripravijo liËje, katero
potem tkejo in πivajo. Trgajo sadeæe oljnih palm in hodijo na lov. Tukaj gre za
delitev med gozdom, ki je moπko podroËje, in travnatimi povrπinami, ki velja-
jo za æensko podroËje. Edini pridelek s travnikov so araπidi, ki jih gojijo zgolj
æenske. In moπki teh æensk πe pogledati ne sme. Tako kot med delom, sta spola
loËena tudi med jedjo in poËitkom.

Pri plemenu Mbum Kpau, ki æivi v jugozahodnem »adu (O’Laughlin, 1983),
premoË moπkih prvenstveno temelji na njihovi kontroli nad sredstvi reprodukci-
je ‡ nad æenskami, in ne na neki tehnoloπko definirani ali naravni delitvi dela.
Æenskam je tukaj prepovedano jesti piπËanËje meso pod pretvezo, da bi jim to
onemogoËilo roditi. Æenske tako ne jedo piπËanËjega in kozjega mesa v strahu
pred boleËinami in smrtjo pri porodu, oziroma da bi rodile “nenormalne” ali bol-
ne otroke ali da bi postala jalove. Ta strah je povsem razumljiv, saj je tukaj
jalovost in rojeno mrtvo dete prava tragedija za æenske. Ta prepoved sluæi temu,
da implicitno prizna, in da jasno definira podrejenost æensk. Pri pripravi materia-
lov za izgradnjo proizvoda, je delitev dela razmeroma majhna ‡ oba spola namreË
reæeta travo, podirata nizko drevje in gojita buËe. Pri sami izdelavi proizvodov pa
lahko vidimo moËno delitev glede na spol ‡ æenske rezbarijo buËe, moπki pa drva,
topijo æelezo, pletejo koπare in gradijo hiπe. Noben “normalen” moπki ne bi nikoli
izdelal lonca ali rezbaril buËe. Priprava hrane je popolnoma v æenskih rokah. Celo
samski moπki pogosto prosijo æenske, da jim skuhajo, ali pa se kuhanju preprosto
izognejo tako, da jedo z bliænjimi sorodniki.

ZA KONEC
Za konec lahko brez kakrπnegakoli dvoma reËemo, da ne obstaja nobeno

delo, nobeno vedenje, ki bi v vseh kulturah veljalo samo za æensko ali samo za
moπko. Tako je tudi z gospodinjskim delom. Vsekakor ne dræi, kot to predvide-
va zgoraj analizirani mit delitve dela po spolu, da so v vsaki kulturi æenske tiste,
ki gospodinjijo: ta podoba je znaËilna le za posebno vrsto kulture (za zahodno
kulturo). Ne le, da delitev dela po spolu (kot jo vidi zahodna ali katerakoli druga
kultura) ni medkulturno univerzalna, tudi ne vidimo nobene potrebe po takπni
(ali drugaËni) univerzalnosti. »loveπke kulture so namreË izjemno razliËne. In
ravno v tej razliËnosti vsaka kultura goji mit, ki je enkraten in velja le zanjo.
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Spolne vloge so samo stvar dogovora v doloËeni druæbi v doloËenem Ëasu.
Definiciji “æensko” in “moπko” imata kratko malo kaj skupnega z dejanskimi
zmoænostmi æenske in moπkega. Po mnenju Harawayeve so tudi “druæbeni spol”
razvili zgolj kot “kategorijo, da bi raziskali, kaj velja za ‘æensko’, da bi proble-
matizirali prejπnje samoumevne predpostavke” (Haraway, 1999: 238-239). Da
pa stvar πe nekoliko dodatno zapletemo, bomo opozorili na sodoben trenutek
in umeπËenost spolov v raznolikost æivljenjskih stilov ter identitet, ki nas
spremljajo na vsakem koraku. »e hkrati s tem fenomenom upoπtevamo πe
dejstvo, da bioloπki spol ni bioloπka resnica, temveË je vselej æe kulturni kon-
strukt, lahko brez veËjih teæav ugotovimo, da preprosto ne gre veË loËevati zgolj
med dvema spoloma (æenskami in moπkimi), ter da ne obstaja veË “univerzal-
na kategorija spola (bodisi ‘moπki’ bodisi ‘æenska’)” (©vab, 2002: 204), kar do
neke mere (za)briπe mejo med spoloma in dovoljuje oziroma omogoËa dvo-
umne in dvojne seksualnosti.

Kot æe dolgo Ëasa poudarjajo æenske (ne vse) in tudi nezanemarljivo πtevilo
moπkih, je potrebno, da se æenske osvobodijo. Ne le æenske, hkrati z njimi se
bodo osvobodili tudi moπki. Vendar menimo, da je vse preveË besediËenja
okrog tega problema in vse premalo storjenega. Te spremembe bi se lahko za-
Ëele na primer dogajati v okviru mnoæiËnih medijev in sodobnih novih
tehnologij, vendar na teh mestih gre po naπem mnenju zgolj za dodatno πirjen-
je in potrjevanje obstojeËe situacije. Mitov namreË ni mogoËe odpraviti, saj na
podlagi starih venomer æe nastajajo novi, bolj prefinjeni. To se dogaja predvsem
v doloËenih krizah, ko nekateri miti postanejo vpraπljivi. Ampak takrat ti miti
postanejo samo πe moËnejπi, trdnejπi. Lahko bi dejali, da se le vrtimo v krogu,
iz katerega je (skorajda) nemogoËe izstopiti; ta krog lahko razbijemo tako, da
pokaæemo, da je realnost oziroma del realnosti, ki jo æivimo, zgolj mit in ne
dejstvo ali danost. Potrebno je, da se tega zavemo in pozneje zavedamo. To je
bil naπ namen tudi pri analizi mita o delitvi dela po spolu. Vendar se hkrati za-
vedamo, da “samo pogled na delitev dela in na razporeditev moËi v druæini
namreË πe ni dovolj za ugotovitev o strukturni delitvi moËi in oblasti med
spoloma” (Zavirπek, 1993: 183) ali spoli, bi lahko dodali. A to je æe problem
neke druge zgodbe, stvar nekega drugega diskurza.
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