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Po propadu velikih totalitarnih rezimov 20. stoletja se je ve&ina drzav prepustila kapitalistiénemu
produkcijskemu nacinu, ki naj bi v svojem demokrati¢no-liberalnem duhu osvobodil posameznike
iz najrazliénejiih ideologij in jim s tem omogocil, da postanejo »gospodarii v lastni hii«. Na prvi
pogled se nam tako zdi, da Zivimo v &asu neskon&nih moznosti, ki se udejanjajo pod okriliem
svobodnih odlogitev. Vendar pa 3tevilne raziskave, nastale od druge polovice prej3njega stoletja
naprej, kaZejo na to, da se subjekti, katerim je bila podeliena svoboda izbire, v mnogih situacijah
vedejo enako kakor tisti, ki slednje niso imeli, le da svojo odlocitev druga&e osmislijo. Medtem ko
tisti, ki so v podreditev prisiljeni, svoja dejanja zgolj racionalizirajo (npr. »storil bom to dejanie, saj
je dobro za doloéen cilj«), akteriji v liberalnodemokrati¢nih pogojih svojih dejanj ne spremenijo,
temve¢ jih ponotraniijo in spremenijo v vrednoto (npr. »ker sem avtonomna in pogumna oseba,
bom storil to dejanje«). Paradoks liberalnih zapovedi je v tem, da navidezna svoboda odlogitve v
stevilnih primerih hitreje kot v njihovih avtoritarnih razli¢icah pripelie do podreditve in ponovitve
storjenih dejanj. Ne samo, da je vedenje akterjev v danih razmerah enako predvidljivo, temve¢ je
tudi veliko manj »svobodnox, kot si radi zami3ljamo (Beauvois 2000).

Ce danes is¢emo razlog za branje Foucaultovega kurza predavani o viadnosti, kijih je imel na
Collége de France v prvi polovici leta 1979, ga gotovo najdemo v Zelji po razumevanju danega
paradoksa. Tisto, kar je resni¢no inovativnega v Foucaultovi razdelavi koncepta oblasti, namre& ni
sam prikaz dejstva, da razli¢nim druzbenim sistemom pripadajo razli¢na oblastna razmerja, temveg
ugotovitev, da sprememba v organizaciji oblastnih razmerij ne spremeni vloge oblastnih razmerij
samih. Re&eno drugage, Foucaultova analiza prikaze, kako mehanizmi oblastnih razmerij skupaij
z oblastjo, ki jo ti mehanizmi proizvajajo, niso v liberalni in neoliberalni druzbeni ureditvi ni¢ manj
»oblastni« kot v kakdnem drugem druzbenem sistemu, spremeni se zgolj tehnika vladanja. Medtem
ko je 3e v 17. stoletju druzbena omejitev prihajala »od zunai«, torej od suverena zakonodaijalca, se
v 18. stoletju pojavi »notranje uravnavanie racionalnosti viadanja« (str. 17). To preprosto pomeni,
da vladanije ni ve& naravnano na racionalnost posameznega suverena, ki sme reéi »jaz drzavag,
temve¢ na racionalnost tistih, ki so vladani. S svojim geslom »kako ne vladati preve&« (str. 20) [i-
beralizem izvede zgolj kvaziumik s podro¢ja vladanja, saj se njegovo podrogje v resnici ne iznici,
temveé zgolj premakne. Namesto na vsesplo3no podreditev ljudstva nova oblast cilja na to, da
bodo ljudje sami presodili, kako je v danih okolis&¢inah najbolj »racionalno« delovati.

Kljub zacetnim napovedim, da bo med 3olskim letom govoril o biopolitiki, torej o naéinu racio-
nalizacije problemoyv, ki jih od 18. stoletja naprej praksi vladanja postavljajo »populacijski pojavi,
kot so higiena, rodnost, zdravstvo, rasa, zivljenjska doba ipd. (str. 290), se Foucault v svojem delu
posveca predvsem genealogiji liberalizma in $tudijam njegovih posameznih razli¢ic - nemskega
ordoliberalizma ter francoskega in ameriskega neoliberalizma. Tisto, kar je pri nacinu njegovega
postopanija e posebej zanimivo, je to, da se avtor liberalizma ne loti s stalis¢a ideologije, lazne
zavesti, zaslepitve mnozic ipd., temvel s stalid¢a posebnega nacina delovanja. Nacin delovanija
vladnosti je torei tisti, ki postavlja okvire nove politi¢ne racionalnosti, znotraj katere se vrsi biopolitika.
Tak$en postopek avtorja tako metodolosko kot vsebinsko logi od drugega pomembnega avtorja
$tudij neoliberalnih praks, ki je v slovenskem prevodu izsel pred leti (gl. Harvey 2012).

V 3tudijah ordoliberalizma, katerim so posvecena kar stiri od dvanajstih predavanj, Foucault
vzitraja na tem, da neoliberalizem ni zgolj ponovitev liberalizma in njegove laissez-faire politike
iz 18. in zacetka 19. stoletja. Medtem ko je stari liberalizem vztrajal na naravni danosti trga, za
katerega moramo znotraj druzbe samo pripraviti in zavarovati prostor, v katerem bo deloval, pa
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njegova povojna nemska razli¢ica opozarja, da mora drzava najprej vzpostaviti pravilne pogoje
zato, da bo trg sploh lahko za&el delovatiin da bo lahko razvil ves svoj potencial. Za ordoliberalce
(Franz Béhm, Walter Eucken, Hans GroBmann-Doerth itn.) se vpradanje namre ne nahaja v tem,
ali obstajajo stvari, v katere imamo pravico posegati, temveé je treba zgolj ugotoviti, kako moramo
posegati vanje (str. 122). Vladanje v neoliberalizmu tako ne sme posegati v uéinke trga, 3e veg,
ne sme niti popravljati uni¢ujocih ué&inkov, ki jih ima trg na druzbo. »Posegati mora v samo druzbo
v njenem tkivu in globini« (str. 136). Posamezniku se ni¢ ve& ne zapoveduije, kako mora delovati,
temve se mu zgolj omogogi pogoije, v katerih lahko deluje. Takdno naéelo se 3e posebej uresnici
v ameridki razli¢ici neoliberalizma (Friedrich A. Hayek, Milton Friedman itn.), kjer neoliberalne
politike uvedejo ekonomske posege v vse sfere druzbenega Zivljenja. Ekonomska oblika trga se
posplosi na celotno druzbo, ki zaéne delovati po modelu podietja, v njem delujo&i posameznik
pa postane homo economicus, »podjetnik samega sebe« (str. 205). »Z gledi$&a teorije vladanija
je homo economicus tisti, v katerega se ne sme vtikati. Homo economicusa se pusti delati« (str.
246). Taksen nagin delovanja svojo najvijo razli¢ico doseze v teorijah &loveskega kapitala. Kar
je pomembno in kar je tudi Foucaultova glavna poantq, je to, da s prihodom liberalizma vladnost
ne potrebuje ve¢ nadzornega telesa, saj se v celoti prenese na delovanije vsakega posameznika.
To pa danasnjega sistema, kot smo rekli, ni¢ manj ne naredi za »vladnega«.

Foucaultova metodologija, s katero se loti preugevanja konceptov oblastnih razmerij, ne poteka
v kontinuiranem zgodovinskem ali konceptualnem zaporedju. Njegove analize skagejo med 17.in
20. stoletjem ter med razli¢nimi analizami konceptoy, kot so zakon, svoboda, interes, civilna druzba
ipd. Tak3en postopek nas po eni strani drzi v nenehni pripravljenosti, saj za nobeno predavanije
ne vemo, kam nas bo predavatelj popeljal, hkrati pa na ve& mestih dobimo ob&utek, da tega niti
sam ne ve. Metodo serij predavanj tako morda 3e najbolje ponazarja avtorjev lastni citat »kaijti
kakor veste, sem kot potoéni rak, premikam se bo&no« (str. 75). Nesistemati¢nost najverjetneje
izhaja iz tega, da predavanija niso bila namenjena objavi. I1z§la so ele posthumno, prek zapisa
zvoénih posnetkov. Poleg tega je avtorjeva iz&rpna obravnava neoliberalnega rezima, ki v knjigi
ve&krat meji na fascinacijo, mnoge kritike pripeljala naidejo, da avtor sam, kot pravi Zdravko Kobe
v spremni besedi, »koketira z neoliberalizmom« (str. 334). Morda je k temu prispevalo dejstvo,
da se v njegovih analizah problemi izkorisanja, neenakosti in redistribucije bogastva zakrijejo
s problemom delovanja mo¢i. Na tem mestu vidimo tudi najveé&jo pomanikljivost Foucaultovega
dela, ki s svojim konceptualnim aparatom ponudi izredno prodorno analizo neoliberalnih praks,
kar mu omogoéa zelo dobro misliti, kdo, kje, kdaj in kako, ne more pa misliti zakaj.

Omenjenim pomanikljivostim navkljub ostaja tema neoliberalizma danes, 30 let kasneje, bol
aktualna kot kadarkoli, kar je zgolj eden izmed razlogov, zakaj je Foucaultovo delo nepogresljivo
branje za vse, ki Zelijo razumeti delovanje sodobnih oblik druzbene oblasti.

Literatura

Beauvois, Jean-Léon (2000): Razprava o liberalni suznosti: Analiza podrejania. Ljubljana: Zalozba
Krtina.

Harvey, David (2012): Kratka zgodovina neoliberalizma. Ljubljana: Studia humanitatis.

116 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXII (2016), 83



