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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 37.011.3:316.454.5(497.4):37(480)
=POVZETEK

V CLANKU ANALIZIRAMO NOVE vloge, kompetence in stile vodenja
uditeljev. Pokazemo razli¢ne znacilnosti generacij upornikov, mladine X,Y
in danasnje mladine. Uéenci potrebujejo dobre u¢ne pogoje, fleksibilno ra-
bo stilov poulevanja, razvijanje razli¢nih modelov vzgajanja, ki je sestav-
ljen iz zahtev, nagrad (pohval) in kazni (graj), refleksijo lastnega vzgojnega
stila, razvijanje lastne profesionalnosti in dobre, dialoske komunikacije
z ucenci.

Uditeljeve odnose do ucencev smo analizirali kot nadaljevanje odnosov
star$ev do otrok in kot poseben primer medosebnih odnosov, ki jih posre-
duje nenasilna komunikacija. Najpomembnejsi dejavniki za premagovanje
ucencevih u¢nih teZav pri povecanih $olskih zahtevah za pridobivanje ra-
znovrstnih znanj in kompetenc so celovita vzgoja v druZini in v Soli, visoka
stopnja socialne podpore, demokrati¢ni dialog in visoka samopodoba u¢enca.
Primerjamo tudi slovensko in finsko Solo, da bi pokazali, zakaj so u¢enci v
finski $oli bolj odgovorni za rezultate ucenja kot v nasi.

Klju¢ne besede: edukacijski model, komunikacija, profesionalne kompe-
tence, uliteljeve vloge, usposabljanje uditeljev.

ABSTRACT

SOME DEVELOPMENTAL ASPECTS OF COMMUNICATIVE RELA-

TIONSHIPS IN EDUCATION

The paper puts forward an analysis of these new roles, competencies and styles of
teachers. Different features of youth generations of rebellions, X, Y and touday’s
youth are analised. Students need good learning conditions, flexible use of reach-

ing styles, evolving educational models (involving requests, awards/praises, and
punishments/reprimands); they need to reflect on their own educational style,

develop their own professionalism and good dialogical communication.

Teachers’ relation to their students has been analysed as a continuation of parents’
relation to children and as a special case of interpersonal relationship based on

non-violent communication. The most important conditions for overcoming pu-

pil’s learning difficulties encountered in increasing school demands for acquiring
knowledge and competencies are empathetic upbringing in family and school,

high level of social support, democratic dialogue and strong pupil’s self-image.

The paper compares also the Slovene and Finnish schools. In Finnish schools
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students accept responsibility for their school results to a greater extent than in
the Slovene ones.

Keywords: educational model, communication, professional competencies, teachers’
roles, teacher training.

::1. SPREMENLJIVE ZNACILNOSTI MLADINE IN SOLA

V tem sestavku Zelimo pokazati teoretski in prakti¢ni pomen spremenjenih
odnosov v edukaciji. Po eni strani spremenjen polozaj mladine v druzbi pogo-
juje povecana pri¢akovanja star$ev in drzave do igranja novih vlog ucitelja, po
drugi strani pa danes razli¢ne vede kot so socialna psihologija, komunikolo-
gija, nevroznanost, pedagogika itd akumulirajo spoznanja o pomenu dobrih
odnosov v Zivljenju in v $oli. To terja novo refleksijo dosedanje pedagoske
prakse v medsebojnih odnosov med udelezenci vzgojnoizobrazevalnega pro-
cesa' (zlasti uciteljev, ucencev, starev) in druga¢no komunikacijo za u¢no
uspesnost ucencev.

Razli¢ne generacije mladine zavzamejo razli¢ne odnose do zZivljenja. Po
drugi svetovni vojni se je do zacetka 60. let rojevala t. i. generacija baby-boom,
ki je bila globoko antimaterialisti¢no razpolozena in nenechno na branikih
svobos¢in, od tistih za legalizacijo marihuane do splava, predvsem pa z glo-
boko zamero proti vietnamski vojni. in v strahu pred groze¢o nevarnost jo
atomske bombe. 7ulgan (1996) je postavil verjetno tezo, da je prav generacija
baby-boom po soocenju s kruto ekonomsko realnostjo postala konzervativ-
na. V osemdesetih letih so nekdanji revolucionarji zavzeli visoke polozaje v
korporacijah in drugih ustanovah. Postali so pohlepni v kopicenju statusnih
simbolov in dobrin vseh vrst.

Uporni mladini po vojni je pripadala nasa generacija. Sledila ji je generacija
X, ki je bila rojena med letoma 1965 in 1980. Ceprav so pripadniki baby-boom
generacije svojim potomcem, generaciji X do neke mere zagotovili materialno
varnost, predvsem pa solidno izobrazevanje, so X-ovci odrasli s spoznanjem, da
dolgoro¢ne finanéne varnosti ni. Izkazovali so veliko nezaupanje do ustanov.
Tulgan (1996) meni, da je pripadnikom generacije X, ki so ve¢inoma zrasli
ze v dobi informacij, tuja delovna etika. Imajo slabo sposobnost dolgoro¢ne
koncentracije. Generacija X je generacija izbir¢nih samcev, ki tezko najde

'Med vzgojo in izobraZevanjem obstajajo skupne in razli¢ne lastnosti. V sloven$éini in nems¢ini obstajata za
edukacijo dva izraza, v angles¢ini pa prevladuje le eden (education), ker se upbringing za vzgojo redko rabi. V
tem ¢lanku je poudarek na vzgoji (nem. Erziehung, ang. upbringing) znotraj vzgojnoizobrazevalnega sistema.
Glej tudi prispevek, ki opredeljen problem sistemati¢no analizira: Lesar, I. & Pecek-Cuk, M. (2008).
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primernega partnerja. Prvi njihovi predstavniki so v poznih osemdesetih in
zgodnjih devetdesetih Ze vstopili v svet odraslih in spre jeli delovna mesta. V
sluzbah se niso obnasali tako, kot so se neko¢ njihovi starsi.

Po $tudentskih uporih na koncu 6o0. let se je zgodil prehod od odnosa med
dovoljenjem in prepovedmi k odnosu med moznim in nemoznim, zato se je
jezi¢ek na osebni tehtnici premaknil od krivde k odgovornosti. Od tedaj ni slo
vec za poslu$nost in ubogljivost, ampak za oseb no pobudo, nacrt, motivacijo,
doseganje rezultatov. Posameznik se mora sklicevati na svoje potenciale. Ne
gre ve¢ za nevroti¢en konflikt med pravilom in krsitvijo, ampak za to, kar bi
zaradi obc¢utka nezadostnosti po lastnih dispozicijah lahko napravili, vendar
pa nismo v skladu s pricakovanji drugih. Namesto obcutka krivde je nastala
tesnoba, ker $e nismo to, kar smo. Taks$no obcutje iz tistega ¢asa je kar najbolje
opisal Sartre v svojih literarnih delih.

Generacija Y so ljudje, rojeni med letoma 1981 in 2000. Glavne znacilnosti
te generacije so samozavestnost in samozadostnost, inovativnost, pricakovanje
hitrih nagrad in rezultatov, visoka raven civilne in globalne ozaves¢enosti
ter sposobnost opravljanja ve¢ nalog hkrati. Predstavniki te generacije cenijo
moznost osebne rasti, pridobivanja novih znanj in izkusen;j. Generacija Y je
prevzela Stevilne poteze predhodnikov, a bolj kot generacija X eksperimentira
zlasti z drogami. So bolj strpni do vsega druga¢nega. Hkrati so seksualno
bolj ambivalentni, meje med spoloma se brisejo. Stevilo gejev in biseksualcev
se veca. Generacija Y je E-generacija. Zaznamovala jih je elektronska plesna
glasba in elektronska posta. To je generacija, ki je zrasla ob mobilnih telefonih
kot Cetrti komunikacijski revoluciji. (Susnik, 2002)

Sledijo jim neprilagodljivi “skvoterji”, ki jih Galimberti (2009) oznacuje s
psihopati in sociopati, ker jih ni¢esar drugega ne zanima razen sami sebe.
Danasnja mladina je nadaljevanje enodimenzionalnega in samoodpravljenega
¢loveka, mladega ¢loveka, ki je obnesel pred anonimnimi tehni¢nimi naprava-
mi, ker je obupal, da bi od mrtvega sveta dobil kakrsenkoli smiseln odgovor.
Danasnji skvoterji verjamejo le $e v nespremenljivo usodo, ker ne verjamejo
ve¢ v spreminjanje sveta. So prazni zaradi prezasi¢enosti. Ce je generacija X
zbujala zac¢udenje, pa generacija danasnjih skvoterjev zbuja grozo.

Nasproti nekdanjim upornikom brez razloga se postavljajo zalostni brez
razloga. Galimberti (2009) meni, da je to posledica preobrazbe prihodnosti
obljube v prihodnost groznje katastrofe. Konec te(l)oloskega optimizma spre-
mlja samoukinitev cloveka (Lewis, Foucault, Fukuyama, Anders, Baudrillard
itd). Posledica je zapiranje vase, hrupna glasba, stopnjevanje nasilja.

Galimberti (2009) je prepri¢an, da se mladi nahajajo na nikogarsnji zemlji,
ker druzina ne opravlja nobene funkcije, Sola pa ne kaze zanimanja zanje.
Zato imajo prezgodnje spolne izkusnje in se znasajo nad slabotnimi. Zaradi
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praznine, ki jo obcutijo, otopeva njihovo srce. V konformisti¢ni druzbi po-
meni homologacija intimnosti ‘vsakomur moje’, ker je vsak skupna lastnina.
Zapeljivost mamil je tem vedja, ¢im vedje je obupavanje nad bremeni. Mlad
¢lovek, ki je brez perspektive, je prenehal biti zgodovinsko bitje. Edino, po
¢emer “hrepeni”, je umik v lastni svet brez globine. V hlastanju po uzitkih
je nenasiten.

Danes ne gre le za nevrozo, psihopatologijo in depresijo, o katerih pise
Galimberti, ampak tudi za anksioznost, ki jo prepoznavamo v Beckovi tezi o
nevarni druzbi (risk society). Anksiozni ljudje menijo, da svet pomeni groznjo.
Na distres ne vpliva samo okolje, ampak tudi to, kako si mi svet predstavljamo,
ga opisujemo in ga interpretiramo. Zato je kognicija pomembna pri anksio-
znosti, strahu, negativnih ob¢utkih. Nasprotje anksioznosti je subjek- tivno
ugodje, ki ga dosegamo ¢e ne drugace z mamili. Pri teh teorijah gre za dve
perspektivi (Franken, 1998):

‘Bottom-up’ teorije (uspeha ali sre¢e) menijo, da sreca oz. veselje izhaja iz
(ne)sre¢nih izku$enj (npr. ¢e si imel ¢ez dan ve¢ sre¢nih izkusenj, bos vesel).
“Top-down’ teorije neuspeha predpostavljajo, da so ljudje veseli zato, ker Zelijo
svet in sebe videti kot vesele. Zato je eden izmed ciljev Sole dobra klima in

dobro pocutje (well being).
::1.1. Zakaj se povecuje obseg utiteljevih vlog in nalog?

Zaradi nenehno rastoée storilnostne naravnanosti (nem. Leistungsmotive,
ang. achievement motif), tekmovalnosti v mednarodni uspe$nosti nacionalne
Sole, verjetnega vpliva dobre $ole na dobro, konkuren¢no gospodarstvo in
spremenjenih lastnosti mladih, je druzba v zadnjem casu pri¢akovanja do
izpolnjevanja vlog uciteljev povecala. Mnoge evropske drzave so zato ucite-
liem povecale njihovo strokovno avtonomijo, da bi jim omogo¢ile proznejse
izpolnjevanje vse $tevilnejsih delovnih obveznosti. Ta pa je pogosto poveza-
na z njihovo vedjo odgovornostjo, ki ne temelji ve¢ samo na izpolnjevanju
podrobnih navodil za delo, temve¢ tudi na vrednotenju rezultatov svojega
dela. Razsiritev obveznosti pogosto spremljajo posebni sistemi nagrajevanja
uspesnosti ali napredovanja, s katerimi skusajo motivirati ucitelje za izvajanje
novih nalog, ki presegajo njihovo tradicionalno poklicno vlogo.

Zato avtorji (Pusnik in Zorman, 2004, Cvetek, 2005) menijo, da so pro-
fesionalne kompetence osnovna kvaliteta uspesnega ucitelja. Profesionalne
kompetence lahko na razli¢ne nacine razvr§¢amo. Po Pusnikovi in Zormanu
obsegajo zmoznost podajanja vsebin predmeta, didakti¢ne kompetence, vodenje
razreda, na¢ine preverjanja in ocenjevanja znanja, kompetence, ki se nanasajo
na $olo in kompetence vrednotenja oz. evalviranja svojega dela.
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Kompleksna definicija uciteljeve profesionalnosti pa je najsirsa, ko zajema ne
le njegovo didakti¢no, pedagosko in psiholosko znanje, ki se nanasa na u¢ence,
razred in $olo, ampak tudi socialno znanje, ki zadeva druzinsko okolje u¢encev
(Marenti¢ PoZarnik, 2000). Profesionalne kompetence uciteljev pomenijo ve¢
kot spretnosti (sk:/ls) organiziranja uénih vsebin, razporejanja ¢asa, gradiva in
metod, opredeljevanja na¢inov pouéevanja, izbiranja uspe$nih stilov vodenje
razreda, ocenjevanja in preverjanja znanja ter prevzemanja razli¢nih vlog, ki
so predvidene Ze v u¢nih pripravah za pouk in pri izvedbi u¢nih ur.

V delovnem gradivu Eurydice (2008) je ugotovljeno, da so se evropske iz-
obrazevalne politike v zadnjih dvajsetih letih vse bolj usmerjale v izboljsanje
kakovosti izobrazevanja. Predvsem so poskusale vplivati na razvoj zmoznosti
uciteljev za inovativno poudevanje in krepiti profesionalizacijo uciteljskega
poklica hkrati z njihovo avtonomijo. Poudarjanje profesionalizacije pomeni
za ulitelje nove zahteve, vedjo poklicno odgovornost, ve¢ delovnih nalog in
spremembe delovnih razmer in statusa poklica nasploh. Uitelji si lahko prido-
bijo visji poklicni status z ve¢ temeljnega znanja o pouéevanju in zmoznostjo
nenchne refleksije in samo evalvacije o tezavah, ki nastajajo pri sprejemanju
novih nalog in vlog pri lastnem pedagoskem delu. Spreminjanje u¢iteljevih vlog
in sprejemanje novih zahteva tudi spremembe v komunikativnih didakti¢nih
pristopih. Te so vedno bolj usmerjeni v spodbujanje aktivnih vlog uc¢encev
(Rupnik Vec, 2005), ki vkljucujejo ve¢ kriti¢nega in ustvarjalnega misljenja ter
problemsko zasnovanega ucenja, ve¢ aplikacij na prakso. Sele to jim omogoca
uporabo pridobljenega znanja v novih okolis¢inah.

Ucitelj se vedno bolj pojavlja v Sestih novih vlogah mentorja, organizatorja
ucnih procesov, animatorja oz. motivatorja, olajSevalca ucenja, raziskovalca
in vsezivljenjskega ucenca. Treba pa je poudariti, da tradicionalno vlogo
‘posredovalca znanja’ ohranja kljub temu, da ucenci ¢edalje ve¢ informacij
lahko pridobijo na internetu. Ker pa uéni nacrti tega ne predvidevajo in se
ucenci niso navajeni uditi vnaprej tako kot npr. na ameriskih in angleskih
kolidzih, je frontalni pouk prepogosto v uporabi. Za uciteljev profesionalni
razvoj inovativne odli¢nosti so znaéilne razli¢ne spoznavne, socialne in mo-
ralne kompetence kot so sposobnost diagnosticiranja in sodelovanja s kolegi,
starsi, ravnateljem, pripravljenost in sposobnost prispevati k razvoju poklicne
kulture na 3oli ter sposobnost opazovati samega sebe in razmisljati o sebi kot
ucitelju. Kajti le ucitelj, ki razvija svoje kompetence, razvija tudi kompetence
ucencev (Valencic-Zuljan, 2001).

Zaradi vdora pravne kulture v $olo postajajo formalna razmerja pomemb-
nejsa kot odnosi. Zaddita pravic ucencev je sicer pomembna, vendar pa ne
bi smelo to prevladovati na ra¢un eti¢nih dolZnosti udelezencev edukacije
in pristnosti njihovih medsebojnih odnosov. Hipoteza, po kateri je u¢na
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uspesnost ucencev bistveno odvisna od kakovosti medsebojnih odnosov
in komunikacije, je tezko preverljiva zaradi ve¢zna¢nosti in vedplastnosti
pojmov. V Soli funkcionira kot samouresni¢ujoca prerokba. Deklarirano
preferirana dialoska komunikacija znotraj odnosov in o odnosih ni tako zelo
obcutljivo podrodje. Z njo ucitelji u¢ence spodbujajo, priznavajo (gr. thymos,
nem. Anerkennung, ang. appreciation), opravicijo (justifying, legitimisation)
in jih pravi¢no po moznosti formativno ocenjujejo. Ulitelji kot reflektirani
pedagoski praktiki rabijo refleksijo v funkciji samoevalvacije, samokorekcije
in nacrtovanja novih akcij. Prav v danasnjem ¢asu bi se morali zavedati, kaj
pomenijo dobri odnosi, ki so v druzbi zaradi erozije vrednot precej nihilisti¢no
skrhani. Za dobre odnose je zna¢ilno, da slonijo na ¢loveskem sprejemanju in
spo$tovanju otrok ze v druzini in kasneje u¢encev v $oli. Zal pa se javnost se
bolj zanima za mednarodne uvrstitve nasih u¢encev, kakor pa predstavljanje
odnosnih pogojenosti, ki k rezultatom vodijo.

Hkerati z izpolnjevanjem novih nalog morajo uditelji znati igrati tudi raz-
licne stile vodenja (stile poucevanja, u¢enja in misljenja) kot nacine resevanja
konfliktov. Tako konfliktni managementudi uditelje reSevanja konfliktov in
problemov, omogoca ucinkovito komunikacijo in pokaze, kako je mogoce
upravljati stres in upravljati s seboj in s tem uspesno preprecevati in resevati
konfliktne situacije. Kot preventiva pred izgorelostjo (burning ouz)* se vpeljujejo
v $ole strategije razvijanja Custvene inteligentnosti (Panju, 2010).

Konfliktni menedzment presega enostransko dilemo discipline in kontrole
ali samodiscipline in samokontrole z obojestransko interakcijsko komunikacijo
med kontrolirajo¢imi in tistimi, ki bi imeli raje samokontrolo. jasno je, da samo
discipliniranje in kontroliranje u¢encev danes ne zados¢a. Navajanje k samo-
kontroli je nujni pogoj za u¢encevo sprejemanje odgovornosti za ucenje Glasser
(1994, 2005). Bluesteinova meni, da naj bi starsi in ucitelji postavili otrokom
meje, tako da bi ti dozorevali s pomodjo samodiscipline (Bluestein, 1997).

::2. RAZLICNI MODELI VZGOJNE KOMUNIKACIJE ZA STARSE
IN UCITELJE

Ze Stari Grki so spoznali, da je vzgoja v bistvu vodenje (gr. agein — voditi).
Ker se je Kant (1997) zavedal, da discipliniranje otroka kot divjaka skoraj
nemogoce, je vzgajanje identificiral kot najtezji poklic, kar danes starsi in
ucitelji znova potrjujejo. Vendar pa tudi zamenjava “napaénega” modela di-

Izgorelost je v medicini znana Ze od 6o0. let prej$njega stoletja. Ta pojav se da na razli¢ne nacine definirati in je
posledica razli¢nih dejavnikov kot so distres, mobing, deloholizem, slabi odnosi. Dejstvo je, da ima izgorelost
razli¢ne stopnje, je psihoso- matsko $kodljiva in, ¢e ni zdravljena, nazadnje privede v kroni¢no bolezen.
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scipliniranja s pravilnim modelom “samodiscipliniranja” vzgajanja ne olajsuje.
Za to stanje obstaja ve¢ posebnih razlogov. Eden izmed njih je v dejstvu, da je
danes veliko ve¢ medijskih vplivov izven druzine, kot jih je bilo. Drugi razlog
je tudi pedagoska literatura, ki navidez odpira veliko novih izbir, enozna¢no pa
prepoveduje, da bi vzgajali tako, kot smo vzgojeni. Na vprasljivost dosedanjih
vzorcev vzgajanja vplivajo tudi dejavniki kot so pospesen druzbeni razvoj,
ki destabilizira razvoj kariere star$ev, razdrobljenost nuklearnih druzin, pre-
majhna nataliteta, vedno ve¢ji pomen dobrih odnosov in dobre komunikacije
za danasnji svet. Se danes si vzgojitelji zastavljajo vzgojno dilemo ali otroka
najprej disciplinirati (Kanz, 1997) ali pa ga v dialogu napraviti odgovornega
(Juul, 2008).% Ce izhaja jo starsi in drugi vzgojitelji iz predpostavke, da soci-
alizacijske norme niso prirojene, potem lahko pri vzgoji, ki vkljucuje najpre;j
socializacijo, sledijo Kantovemu zaporedju razli¢nih faz vzgoje kot so: vzreja,
disciplina in poudevanje. Vprasanje je, ali se otrok rodi kompetenten kot
trdi Juul ali nekompetenten kot trdi Kanz. Zanj je disciplina potrebna, ker
se otrok rodi z neusmerjeno pozornostjo, potrebno pa je socializirati norme
z brzdanjem nagonov. Pri Kantu odrasli pri otroku vzgajajo poslusnost, pri
Juulu pa odgovornost za uenje.

V zadnjih letih slovenske osnovne $ole bolj poudarjajo pomen vzgajanja.
Z zakonsko uvedbo vzgojnega nadrta v osnovne Sole l. 2008/09 je postala
utiteljeva legitimna funkcija vzgojitelja tudi legalizirana. Ze koncept nove
transformacijske paradigme predpostavlja prednost u¢nih in vzgojnih procesov.
Pedagosko utemeljevanje primarnosti uéiteljevega odnosa do ucenca zaradi
ucendevega ucenja obstaja v razvoju pedagoske misli ze kar nekaj ¢asa. Na
Zahodu se na zaletku 70. let 20. stoletja za¢nejo kot alternativa togi transmi-
sijski $oli pojavljati pedagogika osvoboditve (pedagogy of the oppressed, Freire,
P, 1970) in kriti¢na pedagogika (critical pedagogy)* z zastopniki kot so Apple,
M., (2005) McLaren, P. (2001), Giroux, H. (1997), idr. Habermasova teorija
komunikativnega delovanja (Habermas, 1985a, 1985b) je eden izmed virov te
pedagogike. Transformacijska pedagogika (transformative pedagogy) izhaja iz
teorije in prakse kritine pedagogike in pedagogike osvoboditve. Predmet
transformacijske pedagogike ole so razli¢ne oblike transformacijskega u¢enja.’

3Jesper Juulje danski druzinski terapevt, soustanovitelj in vodja Kemplerjevega instituta (1997-2004) za izobrazevanje
in supervizijo druzinskih terapevtov v nekaterih evropskih drzavah.

“Ve¢ informacij o avtorjih kriti¢ne pedagogike glej spletne strani: http://carbon.ucdenver.edu/ ~-mryder/itc/
crit_ped.html. (povzeto 1. 3. 2010)

°Ena izmed najobseznejsih definicij transformativnega ucenje je transformacija u¢encev v u¢inkovite osebnosti,
ker jih opolnomo¢i za 1. razvoj zdravih in produktivnih odnosov, 2. re$evanje produktivnih odnosov, ker po-
maga razvijati ¢ustveno inteligenco, 3. vodenje sebe in doseganje ciljev, 4. pozornost za dobre zdrave rezultate,
5. vzdrzevanje modre odgovornosti. Transformativno ucenje je usmerjeno k u¢encem in dialogu z njimi.
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Njen cilj je tudi odgovarjati na vprasanja, kako je mozna druzba znanja oz.
druzba ucenja, kaj jo pogojuje, v ¢em so povratni vplivi med (neprestanim)
spreminjanjem $ole in druzbenimi potrebami itn. (Senge, 2000).

V slovenskem in hrvaskem prostoru smo idejo o transformacijski paradigmi
Sole uveljavljali od konca usmerjenega izobrazevanja l. 1985 do danes (Bratanic,
M., 1993, Brajsa, P. 1993, Pedicek, F. 1985, 1998), Marentic Pozarnik, B. 2008,
idr.) Ta paradigma $e izhaja iz potreb kulture) zivljenja in usposablja u¢ence za
smiselno in funkcionalno bivanje v njem. Ker je transformacijska pedagogika
vpeta v druzbeni kontekst vklju¢uje tudi spoznanja o transformaciji druzbe.
Zato Rutar (2002) predvideva razvoj uditelja kot bodocega transformativnega
intelektualca, ki je sposoben navajati ucence k transformativnemu ucenju
(transformative learning), v globalnem kontekstu v politicnem, strokovno
vsebinskem in didakti¢nem inovativnem smislu.

Ta v Soli pokaze na mozZnost (sokratskega) dialoga v smislu interaktivne
komunikacije. Na tej osnovi se razvija tudi transformativna $ola (¢rransfor-
mative school) s komunikacijsko didaktiko, ki med drugim proucuje pogoje
dobre komunikacije med udelezenci edukacije. V' 3. poglavju tega prispevku
sva ze pokazala vrsto komunikacijskih strategij, ki se jih lahko didakti¢no
uporabi v Soli.

Druzinska in $olska vzgoja potekata po razli¢nih vzgojnih modelih. Najprej
bomo predstavili tridelni model, ki je sestavljen iz treh kategorij (Szeiner, T,
Bilban, K., Kokelj, V., Kramberger, M., 2004). Prva kategorija so zahteve oz.
pricakovanja vzgojiteljev do otroka. V Soli so to narocila kot npr. zbrisati
tablo po u¢ni uri ali redno hoditi k pouku, doma pa so to ‘odnesti smeti’ in
‘pospraviti svojo sobo’. Starsi doma in ucitelji v $oli postavljajo otroku razli¢-
ne stopnje zahtev. Nekateri u¢itelji in starsi so do otrok prezahtevni, drugi
pa preblagi. Ti dve skrajnosti pa nimata dobrih posledic za razvoj otrokove
osebnosti (Steiner, T, idr. 2004).

Druga kategorija vklju¢uje pohvale in nagrade. Po uspe$no izpolnjenih
pricakovanjih oz. zahtevah naj bi vzgojitelji otroka pohvalili oz. nagradili za
ustrezno vedenje. S tem bi pod- krepili otrokov pozitiven odnos do samega
sebe. Vendar pretiravanje s pohvalami in nagradami vodi k nasprotnim
uc¢inkom razvajenosti. Ce pa ga starsi in uditelji premalo hvalijo, se jim otrok
trudi ustreci, da bi ga pohvalili.

Tretja kategorija je kritika in kazen. Pomembno je, da starsi in ucitelji v
vzgoji vedno znova postavljajo razlo¢ne meje med represijo in permisijo. Ko
se izrece kritika ali kazen, se mora otroku tudi jasno povedati, kaj je naredil
narobe, ko je prekoracil dovoljene meje. Nekateri otroci zaradi preve¢ kazno-
vanja postanejo agresivni, drugi pa zaradi prevelike razpus¢enosti postanejo
razvajeni. Vsak roditelj na taksen ali drugacen nacin postavlja meje sebi in
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svojemu otroku, ki jih otrok bodisi sprejema ali zavraca. Vrsta avtorjev pa
meni, da je Ze zaradi miroljubnega sozitja in sodobnega pojmovanja avtoritete
kot omejene racionalnosti potrebno, da starsi in uditelji postavijo te meje v
skladu s sodobno kulturo (Bluestein, 1997; Zor#, 2007; Glasser, 1994, 2005;
Juul, 2008)

Ucenec je tedaj enako udelezen pri vseh treh kategorijah, kadar ve, kaksna
so pravila, kaksne naloge mora izpolniti ter kaksna bo kazen, ¢e zastavljene
naloge ne opravi. Ve, da bo pohvaljen, ¢e bo uposteval pravila in dobro opravil
naloge. Tako pohvala kot graja sta uspe$nejsi, ¢e je osnovni odnos med uci-
teljem in ucenci dober. Dober pa je, ¢e prevladujeta med njima spostovanje
in zaupanje. V vedini primerov je bolje, da ucitelj pohvalo in grajo izre¢e na
$tiri o¢i in le tedaj, ¢e vlada dobra skupinska klima, tudi pred skupino. Po-
hvala, ki naj bi bila spontana, pristna, raznovrstna, naj bi bila usmerjena na
konkretne prednosti dosezka ali dejavnosti. Pohvala je utemeljena v napredku,
ki ga u¢enec napravi glede na prej$nje rezultate, ne pa v primerjavi z drugimi
ucenci v razredu.

Ce je ucenec za udenje u¢nih vsebin Ze notranje motiviran, potrebuje le
dejansko povratno informacijo, ki ga usmerja k nadaljnjemu delu; tak$nemu
uencu pohvala ali graja ucitelja ne pomenita veliko. Ce pa je u¢enec pretezno
zunanje motiviran ali pa pri njem prevladuje strah pred neuspehom, pohvala
krepi njegovo pozitivino samopodobo. To velja tudi za nesamostojne ucence
(Marenti¢ Poarnik, 2000). Ce bi v $oli bolj poudarjali multifunkcionalnost
doseganja ciljev s strani uditelja in uéenca, bi tudi zavestno razvijali multi-
dimenzionalno motivacijo. V novejsih psiholoskih teoriji ni ve¢ pomembno,
ali je akterjeva motivacija pretezno zunanja ali notranja, pomembno je, da
vodi do rezultatov.

Odnos w¢itelja do u¢encev analiziramo z vidika sprejemanja in odklanjanja
njegovega vedenja. Pri odnosu spodbud in sankcij smo videli kako (ne)urav-
notezeno delujejo pohvale in graje. Pri naslednjem modelu pa bomo opazovali
funkcijo u¢iteljeve naklonjenosti in zahtev- nosti do uéencev. Posvetovalnica
za ucence in starse v Novem mestu navaja $tiridelni model: 1. neprijazno in
nepopustljivo, 2. prijazno in popustljivo, 3. neprijazno in popustljivo ter 4.
prijazno in nepopustljivo.®

Ad 1) Kombinacija neprijaznosti in nepopustljivosti je najmanj priporo-
Cljiva, ker “apostolske avroritere” (Kroflicev izraz) ucenci ne sprejemajo veé.
Ad 2) Kombinacija ‘prijazno in po- pustljivo’ skusa popraviti slabosti prvega.

“Te modele podrobneje predstavlja Posvetovalnica za star§e in u¢ence v Novem mestu v ¢lanku Nekaj “mo-
delov”, kako starsi vzgajamo otroke povzemamo 23. 1. 2010 s strani: http://otroci.tuditi.delo.si/2006/04/11/
nekaj-modelov-kako-starsi-vzgajamo-otroke.
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Vendar pa so se starsi zaradi slabosti nepopustljive represivne vzgoje zaceli
zatekati v drugo skrajnost, ki je prav tako slaba, ker ljubeznivost in popustlji-
vost ustvarjata zelo resne druzbene probleme. Popravljanje $kode, ki nastane
z neupravic¢enim olajsevanjem razvoja otroka je kasneje mozno le za previsoko
ceno. Boljsa bi bila preventivna uporaba suportivne pedagogike (pomo¢ za
samopomo¢ — nem. Hilfe zur Sebsthilfe) namesto ‘vsega dopustnega’.

Zor# (2007) skusa taksno zasvojeno razvajeno mladino zdraviti. Meni, da
smo doslej razvajenost prepoznavali predvsem po vzgojnih vzorcih, ki so si bili
med seboj dokaj po dob ni. Razvajenost ni edini vir razli¢nih vrst zasvojenosti,
ki jih lahko razvrstimo od najstarejse spolne zasvojenosti do novejse racunal-
niske zasvojenosti, in ni istovetna z narcisoidnostjo. Probleme zasvojenosti
oziroma odvisnosti sre¢amo tudi med mladimi, ki jih v odras¢anju ovira,
utesnjuje in omejuje pretrdo, nasilno, omejevalno okolje druzine. Zor# (2008)
med opisi razli¢nih vrst zasvojenosti izpostavlja zasvojenost z internetom, ki
vodi v virtualne svetove.

Glede na Juulove izkusnje lahko re¢emo, da so se skandinavske drzave prej
kot pri nas lotile sistemati¢nega spreminjanja izobrazevanja zaradi spremembe
druzinskih vrednot. Gre za prehod od tradicionalnega modela poslusnosti k
odgovornosti (fuul, 2008). Danes se pri nas vedno ve¢ otrok, ki nima delovnih
navad in obc¢utka za pomo¢ drugemu, izogiba odgovornosti za ucenje. Zase
nenchno nekaj zahtevajo. Po drugi strani pa se pritozujejo nad dolgocasjem
in pomanjkanjem smisla. Star$i ugotavljajo, da njihovi otroci ne dozorevajo v
neodvisne in sre¢ne odrasle. Ko pa svoje otroke navsezadnje vendarle kaznujejo,
ti ne razumejo ve¢ njihovega namena.

Ad 3) Kombinacija neprijaznosti in popustljivosti je pogubna. Neprijaznost
se navadno kaze v prepri¢anju, da se otrok namenoma grdo vede, in da bi
svoje napake zlahka popravil. Dejstvo je, da se otroci kljub kritiziranju in
kaznovanju najveckrat ne poboljsajo. Starsi njihovo lepo vedenje sprejemajo
brez pohvale, grdo vedenje pa zavradajo in stigmatizirajo. Otrok, ki ne vidi
bistvene razlike med obema stanjema, je zmeden, jezen in masc¢evalen.

Oderasli spregledajo, da za spreminjanje nezazelenega vedenja ne zadostuje
samo besedno prepri¢evanje in dokazovanje. Ponavljajo¢e kazni bodo v otroku
samo utrdile prepric¢anje, da je tudi v resnici tako slab kot mora biti v o¢eh
starSev. Velik del asocialnega vedenja je posledica te kombinacije napak pri
vzgoji: pijancevanje, razgrajanje, drobne tatvine in druge oblike prestopnistva.

Ad 4) Kombinacija prijaznosti in nepopustljivosti je zanje Se najbolj zazelen.
Utitelj naj bo strog, a ¢loveski podobno kot ze starsi, ki se ravnajo po teh
nacelih dosledno. Ne obotavljajo se otroku odkrito povedati o njegovem vede-
nju, ki ga ne odobravajo, znajo re¢i tudi ne in pri tem vztrajati, znajo pa tudi
dopustiti, da se pogovorijo in da poslusajo protiargumente. V komunikaciji se
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tako starsi kot otroci osredotocijo na dejanja in ne na negativno oznacevanje
osebnosti. Sele v tem modelu starsi znizajo svoja pri¢akovanja, ko ugotovijo,
da imajo do otroka previsoka pricakovanja.

Kot smo videli, z razliénimi ina¢icami (ne)prijaznosti in (ne)popustljivosti
$e ne moremo zagotoviti nove solidarnosti in sozitja med ljudmi. Mednarodni
znanstveni posvet v Zalcu (13. in 14. 4. 2007) “Vagojni koncept na razpotjib
sodobnosti” je tematiziral prav to dejstvo’, da poti nazaj ni, pot naprej pa ni
enoznac¢na in pregledna. O¢itno je fleksibilno in uravnotezeno postavljanje meja
med represijo in permisijo sicer najbolj produktivno (v Frommovem smislu),
vendar pa je obenem najtezje uresnicljivo vzgojno komunikativno delovanje.
Asertivnost je s postavljanjem medsebojnih meja prav tako pomembna kot
empatija ali supervizorski meta-polozaj.

::3. KAKO UVELJAVLJATI DOBRO VZGOJNO KOMUNIKACIJO?

Pri opredeljevanju danasnje vzgoje se zavedamo procesa socializiranja v
dolo¢enem okolju, usklajevanja na razli¢nih antropoloskih ravneh ¢lovekove
osebnosti, na¢ina medsebojnega komuniciranja in pomena izbire stila vzga-
janja, ki je obenem tudi stil vodenja.

Nasproti tradicionalnemu pojmovanju vzgoje kot posredovanju vrednot
znotraj enosmerne komunikacije Kroffi¢ (2000) skusa vzgojo ustrezneje defi-
nirati s provokativno trditvijo, “da je podobna zapeljevanju u¢enca s pomoc¢jo
pedagoskega erosa in splosne moci uciteljeve osebnosti, na kateri temelji pe-
dagoska avtoriteta; hkrati pa jo moramo razumeti kot proces razvoja moralne
refleksije (empatije in kognicije) in sposobnosti demokrati¢nega resevanja
moralnih konfliktov.”

Krofli¢ vidi pozitivne dejavnike vzgoje v uditeljevi ljubezni do ucencev,
v avtoritativini moci uciteljeve osebnosti, moralni refleksiji obeh subjektov
vzgoje, ki jo sestavljata empatija in kognicija in v demokrati¢nem dialogu kot
nacinu resevanja (moralnih) konfliktov. Vzgoja je medsebojna komunikacija
med vzgojiteljem in gojencem, ¢e predpostavljamo dialog med njima. Ti
dejavniki so osnutek za vzgojni naért $ole. V njem bi bilo treba razlikovati
med tem, kar jih odtujuje v mehanicizmu s ponavljanjem obrazca lo¢enosti,
distance, nesree oz. zamer in tem, kar jih medsebojno zdruzuje, integrira v
sozitju po empatiji in sreci.

Greene (1995) poudarja, da je sredstvo za dosego sveta drugega, tako da se
vzivljamo v “kot da” svetove, ki so jih ustvarili slikarji, kiparji, filmski reziserji,
koreografi, skladatelji. S tem so omogocili nove poglede na Zivljenje. Za ima-
ginativno kognicijo je metafora osnovni meha nizem. Literarna imaginacija
omogoca vzivljanje v svet junakov. Osvoboditvena imaginacija osvobaja od
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stereotipnih pogledov. Socutna imaginacija mi omogo¢a spoznanje, da lahko
v prihodnosti dozivim isto izkusnjo kot literarni junak (Nussbaum 1997).
Nanjo se navezuje socialna imaginacija ali utopi¢no misljenje kot zmoznosti
kreiranja vizij, kaj bi se moralo ali bi se lahko dogajalo v nasi pomanjkljivi
druzbi, na ulicah, v druzinah in v $olah (Greene 1995).

Utitelji na izobrazevanjih za uéitelje poudarjajo, da je potrebno tudi starse
povabiti k sodelovanju, dajanju predlogov in nasploh komuniciranju z njimi.
Veckrat se dogaja, da se star$i zaradi nedostopnosti ucitelja za u¢ne tezave
ucencev in sprejemanja njihovih predlogov, raje obracajo na ravnatelje, kar
pogojuje nove tezave v komunikaciji. U¢itelji opozarjajo tudi na pomen Sole
za starSe, ki mora biti organizirana ze znotraj predsolske stopnje oziroma v
vzgojno varstvenih zavodih. Zaupanje ali nezaupanje star$ev do izobrazevalnih
ustanov se ne za¢ne $ele z vstopom otroka v Solo, temvec¢ Ze z izkusnjami z
vzgojno varstvenimi zavodi, socialnimi centri itd.

K uciteljevi profesionalnosti pa prav tako sodi tudi spoznavanje socialnega,
druzinskega okolja, iz katerega otroci prihajajo v $olo. To pa je mozno realizirati
le v dobri komunikaciji s star$i. V njej ucitelji spoznajo, koliko zahtev, pohval
in kritik je otrok delezen v domacem okolju. Npr. uditeljici, ki spodbudno
potreplja u¢enca po rami in jo ta udari nazaj, je lazje razumljivo, da je vzrok
temu prepric¢anje njegovih starsev, da je osnova za dobro vzgojo fizi¢na kazen
in zato uéenec vsak dotik razume kot mozno telesno nasilje.

Komunikacija med ucitelji in starsi poteka v ve¢ oblikah in ve¢ prilozno-
stih kot je npr. dan odprtih Solskih vrat, telefonski pogovori, elektronska
komunikacija, organizirani sestanki s starsi in drugo. Stiki so obojestransko
koristni. Starsi dobijo vpogled v u¢ni napredek svojih otrok in njihove u¢ne
interese in sposobnosti, uditelji pa dobijo vpogled v druzinsko dinamiko in
dejavnike primarne socializacije, ki pojasnijo otrokovo vedenje. Dogovori
med starsi in ucitelji so potrebni, da bi dosegli soglasje glede skupnih ciljev
vzgojno izobrazevalnega pro cesa (Kottler, J. A. in Kottler, E., 2001). Cim
bolj na¢rtovani in redni so ti komunikacijski stiki, tem lazje starsi in ucitelji
resujejo u¢ne probleme otrok oz. ucencev.

Na uditeljevo komunikacijo z ucenci vplivajo njegova notranja psihi¢na
stanja, stanja osebnosti, tako imenovana jaz-stanja, ki dolo¢ajo nase vedenje
in komunikacijo. Glede na to, kaksno jaz-stanje pri starsu oz. vzgojitelju
prevladuje, razlikujemo med 1. star$evsko kritizirajo¢o komunikacijo, 2.
starSevsko zas¢itnisko, odraslo, otrosko svobodno, otrosko prilagodljivo in
3. otrosko upornisko komunikacijo (Brajsa, 1993).

Brajsa (1993) analizira vse tri komunikacije po transakcijski analizi. V star-
Sevsko kritizirajo¢i komunikaciji star$ev in uditeljev prevladujejo prepovedi in
kritike, ocene dela drugih, diagnoticiranja, glasnega govorjenja z namr$¢enim
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¢elom in vzdignjenim prstom. V star$evsko zascit niski komunikaciji je vedenje
ucitelja do u¢enca zascitnisko, toplo in socutno. V odrasli komunikaciji u¢itel;
izraza svoja mnenja, analizira situacijo, govori samozavestno in nevtralno.
Izraz obraza je odprt, telesna drza zravnana. V otrosko svobodni komunikaciji
izraza svoje zelje in potrebe, ki jih pove glasno, z navdusenim obrazom in s
spros¢eno drzo telesa. Z otrosko prilagodljivo komunikacijo izraza negotovost
in strah, vede se sramezljivo, njegov glas je negotov in jokav, obraza pa izraza
bojazljivost. V otrosko uporniski komunikaciji se uéitelj upira sodelavcem,
ravnatelju, starSem ucencev itd., pri ¢emer se vede razdrazljivo, izraz obraza
je odbijajo¢ in telo je napeto.

Te tipe komunikacij pogojujejo dolo¢ene navade. Ker medosebne odno-
se v druzini ustvarja- mo druzinski ¢lani sami, lahko spremenimo sedem
slabih navad (kritiziranje, obtozevanje, pritozevanje, groznje, kaznovanje,
podkupovanje) v sedem povezujolih (podpiranje, opogumljanje, poslusanje,
sprejemanje, zaupanje, spostovanje, pogovor) navad v druzini.

Empatijo (empathy) lahko razvijamo z razli¢nimi vrstami poslusanja. Lin-
dahlova (Lindahl, 2008) predlaga, da naj se u¢imo poslusati globinsko iz srca
za srce, kar pomeni v tiini, premisljeno in prisotno, kar pomeni pozorno in
ozave$¢eno. Zavzemati se je treba za iskreno komunikacijo z drugim. Poslu-
$amo, da bi se sporazumeli, da bi drugega spostovali, da bi spre jeli vodstvo,
da bi navezali globlji stik, prisluhniti z vpraganjem, s svojim pravim jazom.
Na osnovi empatije se razvija pomoc¢ za samopomoc, razvija se tudi nenasilna
komunikacija, ki jo prepoznamo po iskrenosti, spostovanju drugega, so¢utju,
empatiji, poslusanju, razume- vanju in prijaznosti (Rosenberg, 2004).

Z nasiljem v Soli se soocamo tako, da slabe strategije komuniciranja po-
pravljamo z bolj$imi. Sestavni del vzgojnih in u¢nih programov vsakega
vrtca in Sole bi morala biti tudi vzgoja za nenasilno komunikacijo. Nenehno
prepletanje tovrstnih vsebin v razli¢ne projekte, pogovorna sre¢anja, igralne
in razredne ure bi omogocili postopno napredovanje v smeri nicelne tolerance
do nasilja. In Sele po tem bomo lahko rekli, da je moznost, da se zgodi nekaj
tako grozljivega, kot se je pred nedavnim v Nemdiji in Se prej na Finskem in
v ZDA, veliko manjsa.

Empatija predpostavlja socutje (nem. Mitleid, angl. compassion), ni pa
istovetna z njim. Socutje je za Uletovo (Ule, 2009) pred empatijo, ker je le
podozivljanje bole¢ine drugega in usmiljenje z njim. Empatija, ki jo zastopa
etika skrbi in odgovornosti, pomeni, da se postavi- mo na mesto in analizi-
ramo svet tezav z njegove perspektive. Gojimo jo z nameni podpore, sozitja
(kohabitacije) in sodelovanja z drugimi. Kot vemo, sta sozitje in sodelovanje
tudi danasnja cilja evropske vzgoje. Empati¢no razumevanje nastane tedaj,
ko se postavimo na stali$¢e drugega, ga spostljivo analiziramo in se kriti¢no
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prijateljsko pogovorimo o tem, kje in zakaj ima kdo tezave. Empatijo spodbu-
jamo tudi z vprasanji kot so “kako bi se tole zdelo njej, njemu, kako in zakaj
drugi to tako dozivlja?” Dosegljiva z raz$irjenim na¢inom misljenja (izraz H.
Arendt: erweiterte Denkungsart), ki vkljuCuje razliéne zaznavne perspektive.
“To razsirjeno, reprezentativno misljenje, ki uposteva “druge” je odlocilnega
pomena za sposobnost politi¢nega (in pedagoskega op. BN) razsojanja, saj
misljenje neposredno poveze s svetovno izku$njo” (Jalusié, 2009: 176).

Svoje izkusnje delno ze spontano $e bolje pa je, ¢e jih sistemati¢no preme-
$¢amo in opazujemo na tri naéine. John Grinder in Judith DeLozier sta jih
poimenovala prvi, drugi in tretji zaznavni polozaj in jih raziskala. Prvi polozaj
je asociiran: to smo mi s samim seboj. Izrazamo ga ‘jaz sporocilih’. Gordon
(1983) priporoca uditeljem, da bi se uéencem pogosteje izrazali v jaz sporocilih
o lastnih obcutkih in stalis¢ih, da bi jih na ta nacin ucenci bolje razumeli. Za
sirso refleksijo samega sebe pa sta potrebna Se drugi in tretji polozaj. Empatijo
prepoznamo kot drugi t. im. ti zaznavni polozaj.

V tretjem disociiranem poloZaju smo izven situacije in nanjo gledamo zgolj
objektivno kot neodvisni opazovalci, ki niso osebno vpleteni v dogodke (lat.
sine ira et studio). Ta polozaj je z druzbenega vidika pomembnejsi. Omogo-
¢a premisljene odlocitve z najmanj stresa, ¢e rabimo stanje notranje moci.
Nacelno so vsi trije polozaji enako pomembni, kadar se le znamo svobodno
premikati med njimi. Pretirano zadrzevanje v prvem poloZzaju nas vodi v
sebi¢nost. Slabost drugega zaznavnega polozaja je, da neprestano podlegamo
vplivom drugih. Dilts* dodaja pred ta polozaj $e one druge in je zanje to Ze
Cetrti sistemski poloZaj, ki izhaja iz nagega pogleda (mi). Sele razumevanje
razli¢nih polozajev, perspektiv ali vidikov obravnavanega primera, problema
ali zgodbe vkljucuje kriti¢no vrednotenje. Cim ve¢ vidikov se prepleta, tem
trdnej$e je razumevanje pojava. Da bi ucenci prisli do te ravni presoje, jim
je treba predstaviti nasprotne razlage pogovora v smislu argumentov “za in
proti”. Na ta nacin se v dialogu oblikuje sistemsko kriti¢cno misljenje.’

Nevrolingvisti¢no programiranje (kratica NLP) na ta nadin predvideva, da
se posamezniki v komunikaciji premikamo iz enega polozaja v drugega, kadar
postane eden izmed njih zaradi slabosti nevzdrzen, nesmiseln ali preobreme-

7V Slovarju Slovenskega dru$tva za NLP je zaznavni poloZaj opredeljen kot staliS¢e, ki se ga zavedamo v vsa- kem
trenutku. Lahko je to nase stalid¢e (prvi polozaj), lahko gre za stali$¢e nekoga drugega (drugi polozaj) ali pa je
stalid¢e objektivnega in naklonjenega opazovalca (tretji polozaj). Povzeto 2. 12. 2009 s strani: http://www.snlp.

si/?%C8lanki:NLP_slovar%ZE8ek.

8Te Stiri polozaje opisuje Dilts, R. v ¢lanku The fourth position. Spomnimo se tudi diskusij ob padcu Berlinskega
zidu in koncu socializma na temo mi in oni. (nem. Wir und die andere)

’Rupnik Vec (2006) razlikuje med kritiénim misljenjem v oZjem smislu (filozofija, retorika) in $irSem smislu.
Slednje obsega splosne cilje vzgoje in izobrazevanja v smislu nastajanja miselnih ves¢in in prakticiranja dolo¢enih
uc¢nih aktivnosti.
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njujo¢. Veéina ljudi je v komunikaciji najraje pretezno v enem od opredeljenih
polozajev, kar pa s psihosomatskega vidika ni zdravo. Glede na vloge uitelja
lahko ugotovimo, da je predavatelj v prvem zaznavnem polozaju, animator
oz. motivator v drugem in supervizor in moderator v tretjem poloZaju.

Kakovost komunikacije je pogojena tudi s stili vodenja. Tudi v podjetjih in
$olah razlikujemo naslednje $tiri organizacijske stile: direktivni, instruktorski,
podporni in delegatski. Pri prvem je velik poudarek na nalogi in majhen na
odnosih, kar je znacilno za prvi zaznavni polozaj. Pri drugem je velik pou-
darek na obeh straneh (jaz-ti komunikacija), pri tretjem je majhen poudarek
na nalogi in velik na odnosih, zato je zanj potrebna empatija. Pri delegatskem
vodenju pa je majhen poudarek na nalogi in na odnosih. Za upravljanje s
stili je potrebna refleksija s sistemskega zaznavnega polozaja (Zabukovec, V.
in Boben, D., 2000).

Vsak stil vodenja terja druga¢ne komunikacijske vescine. Frontalna oblika
pouka izkaze prevladovanje prvega, t. j. transmisijskega stila (metafora zanj je
natakar). Drugi trije stili kazejo na transformacijski model, ker kot arhiteke,
gorski vodnik in vrtnar upostevajo, spod bujajo in usmerjajo u¢endeve interese
(Fox 1983). Utitelj lahko poucuje v razli¢nih stilih, vendar mu je eden med
njimi najbliZji. Stil natakarja je najbolj direktivni stil, ker terja samo sprejemanje
narocila, navodila ali prenos porocila, vsi drugi stili pa so Ze obojestransko
komunikacijski s posredno podporo in svetovanjem. Po Zabukovcevi so stili
usmerjeni k situaciji, pou¢evalni stili Foxa, ki jih prevzema Marenti¢ PoZar-
nikova (Marenti¢ Pozarnik 2000) pa so usmerjeni k razli¢nim odnosom do
razli¢nih vrst znanja.

::4. POMEN REFLEKSIJE ODNOSOV V SOLI ZA USPOSABLJANJE
UCITELJEV

Ze ucitelji pripravniki in kasneje uitelji profesionalci stremijo k novim
izkus$njam, refleksi jam in razvoju kakovosti poucevanja. Refleksija je ve¢-
znaéni pojem. Razlikujemo refleksijo na splosni — teoretsko filozofski ravni
(Pavletié, 2006), didakti¢ni ravni, ravni Solskih predmetov in na individualni
ravni ucenceve osebnosti.

Tipi¢no je, da se Sola spreminja danes v smislu ucenjske paradigme, ker
mora znati uditelj sodelovati z drugimi v interdisciplinarnem smislu pri
ustvarjanju uénega okolja ué¢encev. Timsko delo uiteljev, partnerstvo med
$olo in starsi in kooperativno ucenje so nadini komunikativnega delovanja,
ki spodbujajo dialog. V razli¢nih fazah imajo razli¢ni udelezenci edukacije
razli¢na zivljenjska izkustva in refleksije nanje. Opazovanje, diagnosticiranje
in usklajevanje pri¢akovanj posameznih socialnih in moralnih razvojnih faz
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terja dialog med posameznimi udelezenci edukacije ne le v osnovni $oli, ki jo
imamo v tem prispevku pred oémi, ampak tudi v srednji $oli.

Na izobrazevanjih in usposabljanjih ucitelji lahko pri sebi in medsebojno
ugotavljajo, katere ga od Stirih polozajev uporabljajo preve¢ in katere pre-
malo, da bi model zaznavnih polozajev in komunikacija z drugimi bolje
funkcionirala. Pri obstoje¢i ekonomsko-ekoloski krizi se Ze kroni¢no izkazuje
pomanjkljiva uporaba vseh drugih zaznavnih polozajev razen prvega. Zaradi
tega je okrnjena civilizacijska kompetenca. Egocentrizem vodi h kritizirajo¢i
komunikaciji (Brajsa, 1993), ki poudarja zahteve do ucencev s prepovedmi.
Z vidika transakcijske analize (Berne, 1993) manjka odrasle komunikacije, ki
povezuje otrosko s star§evsko komunikacijo. Namesto dialoga med odraslimi
nastajajo (ponavljajoce) krizne transakcije med starsi in otroki, ¢eprav njihova
(zatrta? —op. NB) Zelja po obojestranski komunikaciji obstaja.

Prav tako bi na izobrazevanjih uditeljev z anketo z anketo ugotavljali stopnjo
refleksije njihovega odnosa do ucencey, ali so preve¢ ali premalo zahtevni do
ucencev, prestrogi ali preve¢ popustljivi po novomeskem modelu in kako bi
izboljsali svojo komunikacijo z ucenci, da bi njihov odnos postal toliko bolj
vzoren in u¢no uspesen, kolikor bolj bi bil uravnotezen. Ni problem zavedanje
omenjenih slabih strani komuniciranja (graje, kazni, kritiziranje, obsojanje
itd), problem je vaja subjektivno empati¢ne, socialno sodelujoce in objektivno
primerno zahtevne komunikacije. Tako dobrih odnosov kot dobre komuni-
kacije se vsezivljenjsko u¢imo. Zaradi strahu pred izgubo avtoritete ucitelji
regresivno uporabljajo stare vzorce brez empatije, medsebojnega spostovanja
in razvijanja partnerstva.

Ker je poucevanje le delno predvidljiv in delno nepredvidljiv — stohasti¢ni
proces, je potrebna refleksija v akciji, ki jo Schoen (1987) opredeljuje kot teo-
rijo enkratnega, individualnega primera netipi¢nega u¢enca. Ta “subjektivna
teorija” kot sprotno prilagojeno reagiranje ne vzdrzi brez sistemske in kon-
tekstualne refleksije. Pozitivno psiholoska znanja so le interna brez socialnih
znanj za medsebojne povezave med udenci in ucitelji. Problem za sodobnega
ucitelja je, kako pri pouku upostevati hkrati vse ucence v frontalni obliki
pouka in vsakogar v procesu individualizacije. Schoenov odgovor je, da vse
in vsakogar zazna, e se vzivi vanje. Taksen koncept pa predvideva razli¢ne
vrste refleksije in evalvacije uliteljeve raziskovalne vloge. Zato bi bilo treba
profesionalno izobrazevanje na novo oblikovati kot kombinacijo uporabne
znanosti in umetnosti refleksije v akciji (Schoen, 1987).
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::4.1. Primer uspesnosti finske Sole

Finska ima ze na prvi pogled zelo enostaven in pregleden izobrazevalni sis-
tem. Ta obsega predsolsko vzgojo in izobrazevanje, splosno in obvezno 9-letno
osnovnosolsko izobrazevanje (to se za¢ne pri sedmih letih otrokove starosti),
3-letne gimnazije, 3-letno poklicno izobrazevanje ter 3- do s-letno visokosolsko
dodiplomsko in 4-letno podiplomsko izobrazevanje. Med stopnjami in vrstami
izobrazevanja je mogoce prestopati in prehajati brez ovir v vse smeri. Cilj je
usmerjati in razvijati izobrazevanje na po nacelih vsezivljenjskega ucenja in
primerljivosti z uc¢inkovitimi izobrazevalnimi sistemi v svetu.

Za upravljanje finskega Solstva je odgovorno Ministrstvo za $olstvo enako
kot pri nas, vendar pa je Solski sistem v ve¢ji meri decentraliziran. Finsko
Ministrstvo za Solstvo s predpisanimi cilji Sole, ki so vpeti v vseZivljenjsko
ucenje, poklicno usmerjenost ucencev, v njihova prakti¢na in ne zgolj teore-
tina znanja, s fleksibilno dolzino srednjega Solanja (3 ali 4 leta) in izbirnostjo
modulov. Obvezni predmetniki in u¢ni cilji so predpisani, vendar imajo Sole
relativno precej avtonomije. Pri nas manj zaupamo v uéiteljeve sposobnosti,
ker so administrativne zadolzitve uliteljev veéje, upravljanje Solstva pa je
bolj razdrobljeno. Pri nas postajajo u¢ni nacrti z vsako reformo (1991, 1999,
2008) bolj obsezni. Finska drzava je opustila klasi¢en nadzor indpekcijskih
sluzb. Povratno informacijo o delovanju sistema pridobiva le s statisti¢nim
spremljanjem in ciljnimi evalvacijami. Ta informacija, ki se potrjuje na do-
macih in mednarodnih raziskavah. Ti rezultati povratno vplivajo na kakovost
poucevanja, zato ne potrebujejo inspekcijskih sluzb.

Odgovornosti u¢encev za rezultate u¢enja ni mogoce trajno povecati, ¢e ne
okrepimo vloge vseh udelezencev edukacije, ki kot dejavniki v $olskem sistemu
sodelujejo v smislu medsebojne podpore — subsidiarnosti. Razlikujejo celo med
splo$no podporo vsem ucencem in specialno podporo u¢encem s posebnimi
potrebami. Uéencem nudijo splo$no podporo svetovalne sluzbe, ki u¢encem
pomagajo pri pravocasni izbiri poklica in sposobnosti za hitrost $tudija, da
se odlocijo, ali bodo koncali srednjesolski program v treh ali v $tirih letih.
K splo$ni podpori sodi po Nolimalovi (Nolimal, 2006) naclrt za realizacijo
ucnih programov uéencev, dopolnilni pouk, zdravstveno varstvo. Na Finskem
je med ucitelji ve¢ moskih kot v Sloveniji. Preizkusajo razli¢ne motivacijske
strategije, ki dajejo ugodne rezultate. Dober ucitelj je zanje spodbuden udi-
telj. Glavne lastnosti, za katere se izobrazujejo in usposabljajo finski uditelji,
so pripadnost skupnosti, vodenje, spopadanje s problemi in spremembami,
spretnosti sodelovanja, oblikovanje u¢inkovitih u¢nih okolij, ozave$¢anje o
druzbi in skupnih potrebah (Plevnik (2001b). V duhu teh ciljev vzgajajo tudi

ucence. U¢na obveznost finskih uciteljev je le 17,3 ure na teden, slovenskih pa
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20 oziroma 22. Vse to kaze, da je odgovornost za uéenje precej bolj celostno
zasnovana na medsebojnih odnosih med udelezenci edukacije kot pri nas.

Finski Solski sistem pogosto sluzi kot model za druge drzave. Seveda pa
ima poleg prednosti tudi nekaj slabosti. Kljub ugotovitvi, da je Finska dose-
gla odli¢ne rezultate v mednarodnih raziskavah (v bralni pismenosti je bila
letih 2000 in 2003 na prvem mestu, v naravoslovni pismenosti pa je bila na
tretjem mestu, v PISA 2003 je bila v letu 2003 pri matemati¢ni pismenosti na
prvem mestu), ugotavljamo, da se v letih 2003 in 2007 ni udeleZila Ti™ss-
ovih raziskav. To dejstvo kaze na stalisce, ki ga navaja tudi Gaber (2006), da
Finci nimajo visoke pozitivne samopodobe o sebi.

Kateri dejavniki pogojujejo uéni uspeh v finski $oli? Gaber (2006, 49-50)
jih strne v naslednje $tiri tocke:
1. skupna osnovna Sola z uspesnim spoprijemom s $ibkimi ucenci,
2. majhne razlike v uspesnosti med posameznimi lokalnimi $olami,
3. v raziskovalni refleksiji utemeljeno izobrazevanje uéiteljev,
4. visoka pri¢akovanja in vlaganja otrok, starSev in druzbe v edukacijo.

Kljub primerjavi finskega in slovenskega Solskega sistema, Se vedno ostaja
odprto vprasanje, koliko se lahko dolo¢ena drzava-nacija nauci od drugih
in koliko se nau¢i na lastnem primeru z refleksijo danih pogojev delovanja
Solskega sistema, ki jih lahko izboljsuje. Na splo$no se ucenci in ucitelji v
Soli dobro pocutijo (Plevnik, 2001a). Cilji njihove izobrazevalne politike so
preprosti: $e naprej dvigovati splosni izobrazbeni standard in izboljevati ka-
kovost. Finci pripisujejo uspesnost u¢encev skupni osnovni soli, ki v precej$nji
meri zdruzuje zagotavljanje enakih moznosti za izobrazevanje s kakovostjo
sistema. Posebno pozornost namenjajo vsebi- nam in metodam poucevanja,
usposabljanju uditeljev, ve¢ priloznosti posamezniku, ve¢ izbirnosti in inter-
nacionalizaciji - to so klju¢ne poteze, ki vodijo v uspesnost. Finski ucitelji so
med najbolj izobrazenimi v Evropi (Gaber, 2006). Osip na osnovnih Solah je
le 0, 3 %, pri nas pa 4,2 %. Na finskem primeru lahko vidimo, da za u¢ni
uspeh ucencev niso potrebni le dobri odnosi in odgovorno ucenje, ampak
tudi formalna politi¢na podpora.

::5. ZAKLJUCEK

Odgovor na vprasanje, kako ‘neposlusno’ mladino pripraviti do komunika-
cije, smo iskali pri empatiji in pri razli¢nih vidikih komunikativnih odnosov,
v razmerju med zahtevami in popust ljivostjo, spodbudami in sankcijami in
razli¢nih nivojih refleksije. Vrednotni prepad med nek- danjimi uporniki in
sedanjimi skvoterji, ki so navidez vdani v usodo, dejansko so pa razvajeni in
nasilni, ¢e nimajo takojs$njega uzitka, je zato tako velikanski, ker se danes celo
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na ravni EU poudarja vse mogoce kompetence razen resoniranja osebnosti z
osebnostjo oz. usklajevanja in ujemanja. Pri postavljanju pomena nacional-
nega kurikula na prvo mesto pa se pogosto spregleduje slepa pega, ki nastaja
v ekskomunikativnem zac¢aranem krogu (lat. circulus vitiosus), ker niti ucitelj
niti u¢enec nimata artikuliranega osebnega kurikula, zaradi katere ga bi
zdruzevala interese najprej na Solski obvezni potem pa $e na lokalni ravni.

V tem prispevku smo raziskovali komunikacijske posledice v u¢enca usmer-
jenega pouka po t. i. ucenjski paradigmi. Ugotovili smo, da v njej ucitelj ni
ve¢ edini strokovnjak, ampak mora zaradi povec¢anih pri¢akovanj druzbe in
razvoja svoje profesionalnosti sprejemati vrsto novih vlog, nalog in odgovor-
nosti. Ocitno je, da dobrih odnosov ni mogode vzpostavljati niti s strogimi
lo¢nicami homo duplexa, ki so nastale s prvo industrijsko revolucijo niti z
zabrisanimi mejami postmoderne, ki jo Galimberti (2009) opisuje kot izgubo
sramu, ko ni ve¢ kaj skrivati, kakor to predvideva doba dostopa (age of acces).

Razlikujemo razli¢ne vrste uciteljeve refleksije lastne prakse od najsplosnejse
filozofsko edukacijske ravni preko posebne (med)predmetne ali interdisciplinarne
ravni do individualne ravni uc¢enéeve osebnosti. Nacelo individualizacije in
diferenciacije je treba danes dograjevati s sodelovalnim uéenjem v skupini in
med skupinami u¢encev, kakor tudi s timskim delom u¢iteljev (team teaching).

Videli smo, da je v Soli $e premalo celovite komunikacije, ker menjavanje
zaznavnih poloZajev ni reflektirano uporabljeno. ne gre samo za odnos med
neustrezno kritizirajoco in zazeleno empati¢no komunikacijo, ki je le sesta-
vina uravnotezene komunikacije. Ta presega obe skrajnosti permisivne in
represivne vzgoje. Seveda pa je uravnotezenost emocionalne prepricljivosti in
racionalne argumentiranosti tezko uresnicevati, ker starsi ne morejo povsem
druga Ce vzgajati kot uditelji ne morejo povsem drugade poucevati, kot so jih
poucevali njihovi uéitelji, ki tedaj sodobnih komunikoloskih spoznanj niso
mogli poznati.

Analizirali smo dejavnike, ki spodbujajo in dejavnike, ki ovirajo interakeij-
sko komunikacijo v funkciji medsebojne socialne podpore v druzini, Soli in v
komunikaciji med starsi in ucitelji. U¢itelji v osnovni $oli z vzgojnimi nacrti
Sole vzgojne pristojnosti, ki so jih nekdaj imeli, dobivajo nazaj. Na Solah, ki
so dejansko organizirane po meri edukacijskih potreb udelezencev praviloma
ne bi smelo zmanjkovati ¢asa za dialoko vzgojno komunikacijo. Ce uéitelji
kljub temu menijo, da ga zmanjkuje, je to posledica enostranske sistemske
organiziranosti dela na Soli, ki $e ni dosegel ravni ucenjske transformacijske
paradigme. Da bi ucitelji pri vseh Solskih predmetih dosegli globalno raven
refleksije vecplastnega kurikula in pedagoskega delovanja bi potreboval sve-
tovalce in pomocnike.
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