Zgodba o ljudstvu

Jakob Miiller

IZVLECEK: Na ozadju jezikovnega nesoglasja med Petrom Paviom
Vergerijem ml. in Primozem Trubarjem obravnava clanek zgodovino
sopomenk folk, ljudstvo in narod, in sicer na osnovi prevodov Svete-
ga pisma, slovarjev slovenskega jezika in BriZinskih spomenikov.

ABSTRACT: The article discusses the history of synonyms folk, people
and nation with the linguistic dispute between Pietro Paulo Vergerio
the younger and Primoz Trubar serving as the background. The
discussion is based on translations of the Bible, Slovenian dictionaries
and the Freising Manuscripts.

Dne 3. marca 1558 je Peter Pavel Vergerij odpotoval z Dunaja na jug' in se
nekako do srede aprila zadrZeval na Stajerskem, Kranjskem, Goriskem, v Furlaniji
in Primorju ter na Koroskem.? Med bivanjem na Kranjskem je Vergerij razglaSal, da
je Trubar skvaril njegov /!/ prevod Nove zaveze. Zaradi te in Se nekaterih njegovih
drugih izjav so se »gorenjski pridigarji in uradniki«, med katerimi je bil podpisan
tudi Matija Klombner, pritozili baronu Janzu Ungnadu.’ Schnurrer 1799 : 42 datira
pismo v leto 1559, vendar se da njegov datum dologiti natancneje.

V pritozbi namre& Klombner pise: »Es ist vor einem Monat Herr Stefan von
= = = = aus Ysterreich hier gewest«.* Rupel 1965 : 122 postavlja prihod Stefana
Konzula v Ljubljano v pomlad 1559, sklicujo¢ se na Kostrencica 1874 : 163. Ko-
strendi¢ pa na navedenem mestu objavlja pismo G. Vlahoviéa, ki pravi: »Nachdem
herr Steffan Consul auss Isterreich im 59. jarr des monats july alles negst vergangen
geen Laibach ankhamb«.® Rupel na podlagi tega podatka torej ne more trditi, da je
Konzul prisel v Ljubljano spomladi 1559.

Ljubljano oz. Metliko, kjer je sodeloval na sestanku poznavalcev hrvaskega
jezika, je Konzul zapustil verjetno kmalu potem, ko je dobil Vlahovi¢evo pisno
oceno svojih prevodov in jo odnesel s seboj v Nemcijo. Kostrenci¢ navajaza sesta-

Schnurrer 1799 : 38, Tomizza I 1989 : 144.

Kausler-Schott 1875 : 164, Elze 1896 : 67.

Schnurrer 1799 : 40, 42.

»Pred enim mesecem je bil tukaj gospod Stefan = = = = iz Istre« (Schnurrer 1799 : 41).
»Potem ko je julija 1559, torej nedolgo tega, prisel gospod Stefan Konzul iz Istre v
Ljubljano«.
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nek dva datuma: v naslovu 28. avgust, v samem besedilu pa 18. avgust 1559.°
Budar 1910 : 77 navaja 28. avgust. Iz navedenega lahko sklepamo, da je Konzul
verjetno odpotoval iz Metlike oz. Kranjske na zagetku druge polovice ali pa proti
koncu avgusta 1559. Potemtakem bi bilo pismo »gorenjskih pridigarjev in uradni-
kov« (ali vsaj Klombnerjev del tega pisma) napisano v drugi polovici ali konec
septembra 1559 ali pa kve¢jemu malo pozneje.

Kidri¢ 1918/1919 : 74 datira to pismo »Klombnerja in tovariS§ev« Ungnadu
ok. 20. feb. 1560, in sicer na osnovi njegove splo$ne vsebine: pismo naj bi bilo
posledica Trubarjeve pro$nje za sprievalo pravovernosti, s ¢imer se lahko strinja-
mo, toda pro$nja naj bi bila po Kidri¢u napisana sredi januarja 1560, kar pa ne drzi,
saj Trubar v pismu kralju Maksimilijanu 2. januarja 15607 navaja, da je »nekatere
verodostojne spise«® Ze dobil.

M. Rupel je v svojem rokopisnem gradivu® datiral kranjsko pritozbeno pi-
smo Ungnadu v avgust 1559, pri emer je uposteval Vlahoviéev podatek o Stefanu
Konzulu v Ljubljani in pravilno navedel, da je bilo to julija, ni pa uposteval, da
Vlahovié¢ navaja Konzulov prihod, ne pa ¢as njegovega odhoda. Tega nakazuje
Klombnerjev del pritoZbenega pisma Ungnadu, njegova datacija pa je odvisna od
razumevanja besede Aier: ¢e fu povezujemo z Ljubljano, se je Konzul zadrZeval v
Ljubljani med julijem in pred 18. oz. 28. avgustom, ¢e pa tu povezujemo z Metliko
oz. z dezelo (Kranjsko), je treba racunati s Casom okoli navedenih datumov.

V pismu sporoceni Vergerijev ocitek, da je Trubar skvaril (»hat depravirt«)
njegov, tj. Vergerijev prevod Nove zaveze, izreCen marca ali aprila 1558, se nanasa
na Trubarjev prevod Tiga perviga deila Noviga Testamenta, ki je bil dotiskan ver-
jetno v prvih mesecih leta 1558'°. Knjiga vsebuje poleg 2. izdaje evangelija po
Mateju (Mt) Se ostale tri evangelije (Mr, Lk in Jn) ter Apostolska dela (Apd). Tru-
bar je prvo izdajo Mt na zacetku leta 1556 »widerumb auff ein news iibersehen vnd
emendiert«.!" Pri prevajanju leta 1555 je sodeloval tudi Vergerij, sicer resda kot
pobudnik, porocevalec o prevodih v drugih jezikih in kot izdajatelj, vendar z last-
nimi, od Trubarja moc¢no razlicnimi pogledi na jezik. Iz Vergerijevega pisma wiirt-
temberSkemu vojvodu KriStofu 13. julija 1555 je namre€ posredno razvidno, da je
zahteval ali zagovarjal »vocabula elegantiora quae ab omnibus Sclauis ubique intelli-
gantur«'? (Kausler — Schott 1875 : 110). Zato nam jezikovne razlike med Trubarjem
1557 in 1555 posredno omogocajo preveriti Vergerijevo zamisel slovenskega knjiz-
nega jezika. Kaj je Trubar v drugi, pregledani in popravljeni izdaji spremenil oz.
katere jezikovne spremembe bi lahko bile vzrok za Vergerijev ocitek Trubarju?

V tisku so iz§li trije Trubarjevi prevodi evangelija po Mateju: prvi leta 1555

s

¢ Kostrendi¢ 1874 : 1, 3.

7 Rajhman 1986 : 38, 41.

8 »mit ettlichen glaubwurdigen geschrifften«.

° Hranjeno v Rokopisnem oddelku NUK kot Ruplova neinventarizirana zapu$¢ina, mapa 6.
19 Rajhman 1986 : 32.

' y»spet nanovo pregledal in o€istil napak« (Sakrausky 1989 : 99).

12 yelegantnejSe besede, ki jih razumejo prav vsi Slovani«.

3 Trubar 1555 : A 2a.
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Euangeli svetiga Mateusha, drugi verjetno v prvih mesecih leta 1558, in sicer sku-
paj z ostalimi tremi evangeliji in Apostolskimi deli, zvezanimi tudi $e z ve¢ drugimi
besedili, pod naslovom Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta in z letnico 1557, tretji
pa leta 1581 v knjigi z naslovom Ta celi Noui Testament (»druguzh pregledan«) in
7 letnico 1582. Zaradi navedenih zapletenosti nekateri preuevalci po Ber¢icu 1968
za drugega Mt navajajo letnici 1557-1558, za tretjega pa letnico 1581-1582. Med
izidom Trubarja 1557 in Vergerijevim odhodom z Dunaja torej ni moglo miniti kaj
dosti ve& kot dober mesec, vendar je treba upostevati, da je Vergerij —kljub delov-
nemu razhodu s Trubarjem — imel vpogled v Trubarja 1557 Se pred njegovim izi-
dom, saj je Trubar prve tri pole (tj. Mt do str. 24 oz. skoraj do konca 9. pogl.) poslal
Bullingerju Ze 10. julija 1557,'* Vergerij sam pa je vojvodu WiirtemberSkemu po-
slal odtis Trubarjevega predgovora Ze 17. julija 1557."

Literatura o jeziku teh treh prevodov ter o jeziku del, povezanih z njimi, je
kar obsezZna.

Levec 1878 analizira glasoslovne, oblikoslovne in leksikalne znacilnosti Mt
1582. Oblak 1894 trdi, da je Trubar 1582 marsikaj popravljal po Kreljevi oz. Juri-
gicevi Postilli, ki da nimata toliko germanizmov, ker sta si prevajalca pomagala s
hrvagkimi prevodi. Polovi& 1908 obravnava glagolskega Mt 1562, ki je bil preve-
den po Mt 1557, in ugotavlja, da se je prevajalcema Konzulu in Dalmati upiral
Trubarjev nemski slog. Grafenauer 1914 obravnava Trubarja 1555 v odnosu do
Lutrovega nemikega prevoda, latinske Vulgate in grikega izvirnika. Breznik 1917
spet poudarja , da Juri¢iéev prevod evangelijev nima toliko germanizmov kot Tru-
barjev, ker je uporabljal tudi hrvaska glagolska besedila. Simoniti 1978 objavlja
rokopisne glose v vatikanskem izvodu Trubarja 1557: pri Mt navaja 110 leksikalnih
zamenjav, pri ostalih treh evangelistih in v Apd pa 195, skupaj z eno v uvodnem
delu knjige torej 306. Popravke datira po Mt 1557 in pred Mt 1582. V nepodpisa-
nem uvodu v Mer$e idr. 1983 je analiziran Mt 1557 glede na Trubarja 1555 . Glede
tipov zamenjav besedja se ugotavlja: »Kot kazejo primeri, so skoraj vse zamenjave
dvosmerne, tako da o jasneje izoblikovanih tendencah pri nadomes¢anju skorajda
ni mogode govoriti« (str. 6). OroZen 1986 obravnava prve tri evangelije v Trubar-
jevem, Kreljevem in Dalmatinovem prevodu. Iz Mt 1557 navaja tri zglede za gla-
sovje, sicer pa postavlja ritmi¢no-pridigarsko tezo ne le za Trubarjevo skladnjo,
ampak tudi za besedje: »Kot da nek ritmiéni »Leitmotiv« doloca izbor jezikovnih
sredstev, zato pa Trubar ohranja tudi ve¢ skladenjskih kalkov in popadenk, arhaiz-
mov, pogovorno »niZjega« besedja kot Krelj ali Dalmatin.«'¢ Rozman 1986 sicer
pravi, da obravnava jezik Trubarjevih prevodov evangelijev in treh Pavlovih pisem,
vendar iz Gal ne navaja nobenega zgleda, pac pa jih navaja 5 iz Apd in 1 iz Raz.
Dale¢ najvet zgledov (39) navaja prav iz Mt 1557, vsaj 1 (Mt 6,4¢) pa iz Mt 1582.
Rozman letnice vira nikjer ne navaja, njegov sistem precrkovanja pa je polstroko-
ven (prim. Mt 7,3-5). Nedoslednosti pri lastnih imenih pripisuje vplivu rabe, pri
prevajanju istih besed oz. zvez pa pridigarskemu slogu, sicer pa dvomi o vplivu

' Rajhman 1986 : 30.
15 Kauser-Schott 1875 : 139-142.
16 Str. 33, prim. tudi 44.

1999

®

ZAPISKI

JEZIKOSL OVNI

35



INAOGTSOYMIZATL

?s

INsiIdy

i

666

36

Jakob Miiller: Zgodba o [judstvu

Vergerija na Trubarjevo odloditev za prevajanje svetopisemskih besedil. MerSe 1990
obravnava besedje vseh treh Trubarjevih prevodov prvega evangelija. Izhodisce
njenega analiziranja je Mt 1557, ki ga praviloma primerja z Mt 1582, 15-krat pa
(tudi) s Trubarjem 1555. Na osnovi razmerij med tekmujo¢imi izrazi ugotavlja, da
je veliko zamenjav v Mt 1582 mogode napovedati iz njegove druge izdaje (1557).

Za obravnavo Vergerijevega jezikovnega nazora sta v navedenih jezikoslov-
nih razpravah pomembni dve trditvi: (1) V Trubarjevem jeziku je veliko germaniz-
mov, ki jih v hrvaskih protestantskih pa tudi starej§ih hrvaskih prevodih ni. (2)
Jezikovne spremembe v Mt 1557 so (a) obojesmerne oz. ciljno nejasne, (b) podob-
ne onim v Mt 1582! Trditev (1) vsekakor drzi, trditev (2a) verjetno ne povsem,
trditev (2b) pa nas tu ne zanima.

Po mojem S$tetju je iz Trubarja 1555 v Mt 1557 zamenjanih 120 besed in
besednih zvez. Razen tega je besedje v drugi izdaji na 7 mestih izpus€eno, na 3
mestih pa dodano, vendar je to za analizo besedja nepomembno. Vergerij bi dom-
nevno mogel biti nezadovoljen z jezikom Mt 1557 (in ostalih svetopisemskih bese-
dil) zaradi sprememb na izrazni ali na vsebinski ravni, vendar je o€itek o skvarjenju
prevoda teZje povezovati z vsebinskimi, tj. interpretativnimi oz. idejnimi neustrez-
nostmi — éeprav so se tudi obtozbe glede Trubarjevega nepravovernega, neluteran-
skega razumevanja evangelijskega verskega nauka pojavile e istega 1559. leta. Tu
se bomo omejili na izrazno raven.

Analize, ki so jih je opravili MerSe idr. 1983, kazejo spremembe na vseh
jezikovnih ravneh, toda Vergerij sprememb na glasoslovni, oblikoslovni, skladen;j-
ski ali besediloslovni ravni ni mogel presojati, Se zlasti glede na svoji naceli besed-
ne elegantnosti in vseslovanskosti ne. Tudi (pravo)pisne spremembe ga s teh dveh
stali§¢ niso mogle motiti, pa¢ pa bi ga lahko motile nekatere besedne zamenjave.

Kot je bilo ze zapisano, je v Mt 1557 le-teh 120. Pri 113 ali 94 % si je
Trubar prizadeval odpraviti jezikovne nerodnosti, netocnosti ali nepravilnosti. Ne-
katere od teh so bile tudi posledica zvestobe Luthru 1545, ki pa ni v skladu z
latinskim prevodom in tudi z gr§kim besedilom ne.'” Na nekaterih mestih je Trubar
svoj prvotni prevod nedvomno izboljsal.'® Glede na nadeli vocabula elegantiora in

17 Npr. Mt 1555 :35a Pulti te ludi od sebe, de gredo vte Terge
Mt 1557 : 42 vte Vally
Mt 1545 — 14,15 in die Merckte

Mt 1964 TAG KOMAG
in castella
Mt 1997 v vasi

Po Doklerju 1915 pomeni gr. xoun ‘selo, vas’, po Wiesthalerju 1923 pa pomeni lat.
castellum ‘gorska vas, selo v pogorju’. Prevajalec je v Trubarju 1555 navedeno mesto
torej prevedel po Lutru, v Mt 1557 pa skladno z latinskim prevodom, ki se ujema z
grskim besedilom, Ceprav slednjega tokrat menda ni uporabljal. V uvodu namreg nava-
ja, da je uporabljal 2 latinska, 2 nemska, 1 italijanski in 1 hrvaski prevod (Sakrausky
1989 : 99).
¥ Npr. Mt 1555: 32a  Isberite na poprei to lulco, ino io [ueshite vbutorice
Mt 1557 : 38 usnopuie
Mt 1545 — 13,30 in Biindlin
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ad omnibus Sclauis ubique intelligantur pa bi mogel imeti Vergerij pomisleke pri
sedmih besednih zamenjavah. Ena od teh je zamenjava ljudi s folkom.

Mt 1555:30a vfi Ludie ftoie na tim kraiu
Mt 1557 : 36 uus folk stoi
Mt 1545 alles Volck
Mt 1964 Oyhog mordrol
turbz multe
Mt 1997 vsa mnozica

Razlika med ludie in folk je predvsem zvrstna:'® ludie so zvrstno nezazna-
movani, folk pa je neknjiZna, niZje pogovorna beseda, ki je Ze Gutsman 1789 vec€ ne
navaja in tudi vsi slovarji slovenskega knjiZnega jezika za njim ne, Ceprav je zlasti
v govornem jeziku folk §e danes v rabi.?

Griko 8yhog po Doklerju 1915 pomeni ‘mnozica’, ‘ljudstvo’, ‘truma’, latin-
sko turba pa po Bradacu 1955 ‘mnoZica’ ali ‘truma’. Po Slovarju 1970 vsebuje
truma v prvem pomenu tudi pomenski sestavini SORAZMERNO MANJ SESTEVILO
in NEUREJENOST, ki ju pri mnoZici ni. Skladno z grikim in latinskim besedilom
ima Mt 1997 izraz mnozica ‘veliko ljudi, zbranih na istem kraju’, Trubar 1555 in Mt
1557 pa z navedenima besediloma nista povsem usklajena, saj ludie 0z. folk —Xkate-
rega je Trubar sprejel po Lutru — pomenita ‘ljudje, zbrani na istem kraju’.

Trubar 1550 nima folka zapisanega niti enkrat, v Trubarju 1555 pa je
zapisan samo enkrat? —na vseh ostalih moZznih mestih uporablja besedo judje.? V
Mt 1557 sta sicer samo dva zapisa folka,” v Mr 1557 je folk spet zapisan na dveh
mestih?* in v Lk 1557 na enem samem,? v Apd 1557 pa je prava poplava folka:

Mt 1964 elg déopag
in fasciculus
Mt 1997 v snope

Gr. 8éoun po Doklerju 1915 pomeni ‘snop, otep’, lat. fasciculus (pomanj.) pa pomeni
po Bradacu 1955 ‘svezenj, zvitek’. Oba sta pomensko motivirana z ‘vezati’ 0z. ‘vez’: gr.
deopém pomeni (poleg drugega) ‘vezem, zvezem’, lat. fascia pa pomeni ‘trak, povoj,
vez’. Za nem. das Bundel navaja Wahrig 1989 pomen ‘nekaj zvezanega skupaj’, Kar je
npr. lahko dragje (das Reisigbiindel) ali slama (das Strohbiindel). Slovenséina pa ima
pomensko oZja, specializirana izraza: v butare se veZejo predvsem kosi lesa (deli vej;
Sibe), v snope pa predvsem bilke, lahko pa tudi kosi Cesa lesenega ipd. Ljuljka sodi med
bilke, vezali pa naj bi jo pred Zetvijo. Trubar je v Mt 1557 torej poiskal pomensko pri-
mernejsi izraz pa tudi manjSalnice — po nem3kem in latinskem zgledu — ni ve€ zapisal.

19 Obstaja sicer tudi slovni¢na razlika: ljudje so mn. od ¢lovek, folk pa je skupinski samo-
stalnik, ki ima v mnoZini pomen vrstnosti — vendar je vse to postransko.

20  kartoteki za Slovar 1970-1991 je folk izpisan 16-krat, v kartoteki za Pravopisni slovar
1992 — pa 6-krat — vendar ni (bil) sprejet ne v prvega ne v drugega.

2t Str. 75a (Mt 27,25).

2 Jzjema je str. 55 (Mt 21,43), kjer je uporabil besedo 4jdje, in sicer za gr. £0vog oz. lat.
gens. Mt 1997 ima na tem mestu ljudstvo.

23 Na str. 36 (Mt 13,2) in str. 88 (Mt 27,25), kjer je bil uporabljen Ze leta 1555.

24 Str. 149 (Mr 15,11.15).

25 Str. 240 (Lk 22,2).
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zapisan je 40-krat.”¢ V Trubarju 1557 je tako folk uprabljen 45-krat, kar je nedvom-
no zelo opazno. Beseda ljudje se v knjigi sicer pojavlja na 438 mestih.?’

Folk ima v Trubarju 1557 predvsem §tiri pomene:

1. Ljudje, prisotni na istem kraju, npr.: uus folk stoy (str. 36 — Mt 13,2); Ta Folk
pag leupye (str. 372 — Apd 12,22).

2. Skupnost ljudi skupnega jezika, obigajev: ufimu Israelskimu Folku (str. 340
— Apd 4,10): Bug letiga Folka (str. 374 — Apd 13,17).

3. Ljudje v odnosu do oblasti, voditeljev: Vilshifary inu Piffary (o [e bali tiga
Folka (str. 240 — Lk 22,2); Vishi tiga Folka (str. 340 — Apd 4,8).

4, Socialno niZji, manj izobrazeni ljudje: Shcofi, Fary, Studenti inu ta Folk
(str. 354 — obrobno povzemalno besedilo ob Apd 7); ta Folk inu to
Gofpolzhino (str. 388 — Apd 17,8).

Grike ustreznice za folk v evangelijih in Apd so Aadg, €6vog, dxhog, dfjpog.?®
Tudi latinski prevod evangelijev in Apd ima 4 ustreznice: populus, plebs, gens in
turba. Njihova medsebojna razmerja so (po Merku 1964)* naslednja:

Mesto gr. lat. 1555 1557 1997
Mt 1,21 Aadg populus  ljudje 2% ljudje 2 ljudstvo
Mt 27,25 Aadg populus  folk 752’ folk 88 ljudstvo
Lk 1,68 Aaog plebs B — ljudje 160 ljudstvo
Lk 2,32 Aadg gens _— ljudje 163 ljudstvo
Apd 4,25 Aooi populi _ ljudje 342 judstva
Mt 21,43 £0voc  gens ajdi 53a ajdi 64 ljudstvo
Mr 13,8 g€0voc  gens —_— ljudje 141 narod*
Apd 4,25 T €6vn  gentes S — ajdi 342 narodi
Mt 13,2 Oxhog  turba ljudje 30a folk 36 mnoZica
Mt 27,15 Oyhog  populus ljudje 87 ljudstvo
Mr 15,8 Oyhog  turba _ mnoZica ljudstvo

ljudi 185%

26 Str. 227, 338 (2-krat), 340 (3-krat), 341, 345 (3-krat), 346, 348, 350, 352, 354, 366, 372, 374,
379 (5-krat), 386, 388 (3-krat), 389, 405 (3-krat), 406 (4-krat), 414, 415, 428 in 429 (2-krat).

27 Viteta so vsa mesta, tudi za gr. dvBpamog oz. lat. homo ipd.

28 Rai¢ 1888 : 56 navaja (za celotno Sveto pismo) tudi dvBpamnog, TATj6oc, dvBpwmrol oz.
homines.

29 Za izhodii¢e sem uporabil Besedo 98, Concordance 1967 in Rozmana 1997.

30 Stevilka oznaduje stran.

31 Stevilka oznaduje stran.

32 Do vkljuéno Trubar 1557 Trubar besede narod ni uporabil.

33 Trubar do vkljuéno 1557 uporablja besedo mnoZica navadno brez desnega prilastka,
razen dvakrat v Trubarju 1557: str. 102 (Mr 3,7) in str. 241 (Lk 22,6), obakrat za gr.
mAfi0og, lat. turba.
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Apd 16,22 Oxlog  plebs —_ folk 386 ljudstvo
Apd 12,22 &fjpog  populus ——— folk 372 ljudstvo

Po Trubarju 1557 je folk 63-krat zapisal Krelj 1567, in sicer enkrat v evange-
lijskem besedilu,* sicer pa v postilnih razlagah. Pri Juri¢i¢u 1578 se postopoma
kaze nadomescanje germanizma folk z ljudmi: v prvem zvezku, torej v delu, ki ga
je pred tem prevedel Ze Krelj, je folk zapisan 21-krat, v drugem zvezku je zapisan
samo $e 8-krat, v tretjem pa celo samo 3-krat, vselej v razlagah.” Ob Kreljevi sta
Juricidevo skrb za &istejSo slovens¢ino opazila ze Oblak 1894 in Breznik 1917.
Vendar je razvoj jezika zaCasno zavil v drugo smer: Dalmatin 1584 ima namrec folk
v evangelijih in Apd zapisan 272-krat, v celotni Bibliji pa ok. 2500-krat!*® Za pri-
merjavo: v Svetem pismu 1997 je ljudstvo zapisano 2154-krat, od tega v evangeli-
jih in Apd 101-krat.

Ker se je Kastelec 1680, drugi prevajalec celotnega Svetega pisma v slo-
venséino, razen na Candka 1612 mo¢no naslonil tudi na Dalmatina 1584, ima v Mt,
Mr, Lk, Jn ter Apd zapisan folk najmanj 59-krat. Ceprav sta se Japelj-Kumerdej*’
1784—1786 sicer v marsi¢em znova vrnila k Dalmatinu 1584 in je Japelj kljub ¢isCe-
nju besedja tudi zaradi prevelike uporabe germanizmov moral vodilno mesto odsto-
piti J. Skrinarju®® — toda folka nista zapisala vec niti enkrat: nadomestila sta ga, kot
pideta v Prefatio : 3a, z ludftvo, pa ne samo z njim, temve¢ v navedenih petih
besedilih $e s petimi drugimi sopomenkami.

Z mnoshiza sta praviloma prevajala gr. OyAog, lat. turba, kdaj pa tudi gr.
&xhog, lat. populus (Mt 27,15.20) in gr. Aadg, lat. plebs (Lk 22,2). Z narod sta
praviloma prevajala gr. €6vog , lat. gens (npr. Mr 13,8: Jn 18,35; Apd 7,7), s krdelo
gr. Aadg , lat. populus (Mt 2,6 in Apd 7,34) pa tudi gr. Aadg, lat. plebs (Lk 2,32 in
7,16; Apd 13,17). Z neverniki sta prevedla gr. £0vo, lat. genti (Lk 2,32; Apd 4,25;
15,14.17). Z ljudje pa sta prevedla gr. Aadg, lat. populus (Apd 4,17 in5,37). V drugi
izdaji evangelijev (1800) je urednik Japelj od obravnavanih mest spremenil tri: mnos-
hizo za gr. &yAog, lat. turba (Mt 14,5) je zamenjalo ljud/tvo, mnoshizo ljudfiva za
gr. mAfj0og toD Aao¥, lat. multitudo plebis (Lk 6,17) je zamenjala mnoshiza ljudi,
folk za gr. Aadg, lat. populus (Lk 23,35) pa so zamenjali ljudje. Japelj in Kumerde;j
se pri nadomes¢anju folka o€itno nista ravnala po Dalmatinu.

Pred ovrednotenjem Trubarjevega folka z Vergerijevim merilom se zdi ko-
ristno pregledati $e (1) prisotnost in prikaz folka v nasih slovarjih in (2) ugotoviti,
kako je bilo z Jjudstvom, njegovo neozna¢eno sopomenko.

34 Str. 216 (Mt 2,6).

35 Str. 97a, 117a (Iz 58,1) in 118a (Mal 2,9).

3 V besedilih, ki jih obsega tudi Trubar 1557, torej v evangelijih in Apd, je gr. Aadg oz.
lat.populus v Mt 26,5 prevedel z Ludmy, gr. mAfifog 10T Aao® oz. lat. multitudo plebis v
Lk 6,17 z mnoshiza ludy ter gr. #0vog oz. lat. gens v Mt 21,43; Lk 2,32; Apd 4,25 in
15,14 z Ajdi, torej vse skupaj 7 mest — na vseh ostalih pa je grike oz. latinske izraze,
navedene tu oz. v zgornji razpredelnici, prevajal s folk, torej tako kot Luther 1545,

37 Po Kopitarju Kumerdej pri prevodu ni imel kaj dosti besede (navaja Breznik 1928 : 79).

38 Prim. Kidri¢ 1929 : 336.
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Jakob Miiller: Zgodba o ljudstvu

0d slovarjev prvi navaja folk Register 1584,% in sicer pod Crain(ki in z us-
treznico puk pod Sloven(ki, Besjazhki. Megiser 1592 pozna folk za populus, med-
tem ko navaja pod turba mnoshizo (Lagreid 1967).

Megiser 1603 (po Stabej 1977) navaja folk za gens (4-krat), za natio (1-krat), za
populus (1-krat), in sicer z oznako Carniol. — kar pomeni, da se je zavedal njegove
zvrstne zaznamovanosti — medtem ko vulgus (1-krat) prevaja z gmein folk (tudi z ozna-
ko Camn.!), nem. der Péfel, s imer nakazuje pomen ‘niZji, preprosti ljudje’. Alasia
1607 navaja folc pri treh izto¢nicah: plebe, popolo (za soustreznico ludl) in volgo.

Kastelec-Vorenc 1680—1710 (po Stabej 1997) sta zapisala folk kar na 35
mestih, in sicer kot ustreznico za gens, populus in vulgus ter pri ve¢ ¢lanih iz besed-
nih druzin le-teh pa tudi pri treh €lanih druZine plebs, medtem ko sta za sam plebs
navedla ustreznico ludftvu, kar je prvi slovarski zapis te besede.* Ludftvu sta zapi-
sala kot drugo ustreznico pri rusticorum populus: o¢itno jima je pomenilo ‘nizji,
preprosti ljudje’. Kot sopomenke folka uporabljata kardelu, ludeé in gmaina.

Pohlin 1781 je po obsegu veliko skromne;jsi, vendar je pomensko pravilnej-
§i, saj tako folk kot lud/tvu prevaja z das Volk oz. populus, medtem ko prevaja ludji
z die Leute, das Volk oz. homines, populus.

Gutsman 1789 germanizma folk prvi veg ne upoSteva, kar je verjetno pove-
zano z Japelj-Kumerdejem 1784-1786, sicer pa nemski das Volk prevaja z ludftvu
(na prvem mestu!), kateremu sledijo kardelu, [frenja, puk, sarodji, obzhina, mnoshi-
za. V slovensko-nemikem delu navaja pri ludftvu samo Volk, pri kardelu tudi Volk,
pri puku — o&itnem hrvatizmu oz. srbizmu — P&bel in pri mnoshizi Menge, Schaar,
medtem ko frenje, sarodji in obzhine v tem delu nima.

Kot je bilo Ze omenjeno, tudi noben slovar slovenskega knjiznega jezika po
Gutsmanu folka ve& nima. Murko 1833 navaja v slovensko-nemskem delu (pod
ljud) tudi »Ljud/tvo gem.(=gemeinhin)*' Jjuftvo, v nemsko-slovenskem delu pa pri
izto&nici Volk prvi razlaga njegov pomenski sestav, in sicer z dvema enotama »(eine
Menge Menschen an einem Orte beisammen)«* ter »(die Einwohner eines Landes,
so fern sie einerlei Sprache haben) naréd, auch jesik, seltener ljid, ljudftvo, polk«.*
Za slovarsko Ze pred njim navajana pomena »(der groBe Haufe,* die untersten
Classen im Staate«* ima Murko samo ustreznico Jjudjé oder* ljudi.

Cigale 1860 ima Jjudstvo (pod Volk) samo v pomenu »eine Menge Men-
schen«*’ s sopomenko Jjudje (navedeno pred Jjudstvom) in sopomenkami svet, ljud
— za katerega navaja, da je »altsl.,wenig. gebr.«,”® polk (altsl.).*” Pod Leute navaja

39 Po Riglerju 1967 : 104—106 naj bi bil avtor A. Bohori¢.

4 Bezlaj 1976— navaja za ludftvu celo stoletje mlajSega Pohlina.
4! Nav.(=adno).

42 Mnozica ljudi skupaj na kakem kraju.

4 yprebivalci kake deZele z enakim jezikom .. tudi .. redkeje ..«.
4 Register 1584 ima za Crain(ki mnoshiza Corofhki kup ludy.

46 ali.

4 mnoZica ljudi.

8 stcsl, manj rab.(=ljeno).

49 stesl.
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Cigale najprej — pravilno — Jjudje, nato ljudstvo, in sicer s slovni¢nim oznacevalni-
kom coll.* Pleter$nik 1894— ima pri Jjudstvu na prvem mestu ustreznico die Mensc-
hen, nato 3ele das Volk."'

Iz pregledanih slovarjev je razvidno, da se v njih Jjudstvo prvi¢ pojavi med
letoma 1680 in 1710, da je bilo 3e leta 1781 glede na sopomenki folk oz. ljudje manj
pogostno in da se je v pomensko okrnjenem obsegu navajalo e leta 1833.52 Vendar
je bilo ljudstvo v besedilu zapisano Ze precej pred Kastelec-Vorendevim slovarjem.
Prvi zanesljivi tiskani vir zanj je namrec¢ Candik 1612,% v katerem je germanizme
na zahtevo oz. pobudo jezuita Ga$perja Malija nadomestil s istejsimi izrazi verjet-
no ljubljanski §kof T. Hren,* in to tako temeljito, da je jezik Candka 1612 »morda
najlepsi, kar se ga (!) je pisalo v prvih dveh vekih nagega slovstva« (Steska 1902 :
5) oz. da njegove besedne &istosti do konca 18. stol. ni dosegel nih¢e (Breznik 1917
: 225). Otis¢evalne nadomestitve je opazil ze Kopitar 1808 : XLII, vendar jih je
preveé kritiéno poimenoval »einige D e u't ['c h e Wérter«,” in po njem Se Kidri¢
1929 : 100 pise o »nekaj besedah, Ceprav je Ze Oblak 1894 zapisal, da je nadomes-
geno »mnogo nemskih besed« (Breznik 1917 : 174), da je njihovo Stevilo »okoli
160 do 170« pa je navedel Breznik 1917 : 225-226, ki med nadomestitvami folka
navaja — kot morda hrvaski — mnoshizo in kardellu.’®

Dejansko je v Candku 1612 folk nadome3&en z desetimi CistejSimi sloven-
skimi izrazi,”’ in sicer na 11 mestih z /udje (npr. str. I 8a — Mt 1,21; 1 20a — Mt 2,4;
163 —Jn 18,35), na 5 mestih s kardéllu oz. kardelu (npr. 120a—Mt 2,6; Il 18a— Apd
12,11), na 5 mestih z mnoshiza (npr. 135 — Lk 18,43; 167a—Mt 27,25), na 3 mestih
z ludftvu: 157a—Jn 18,14; 1106 —Lk 5,3 in Il 15a -1z 49,1; navedenim 3 mestom
je potrebno dodati $e I 50 — Mt 26,5, kjer lud/tvu nadome§¢a Dalmatinove ludi; na
3 mestih z ludni, in sicer v zvezi ludni Starifhi ‘staresine ljudstva’ (I 50 — Mt 26,3;
158a— Mt 27,1 in I 60a—61 — Lk 22,66), na po 1 mestu pa s kardélze (Il 17 — Lk
1,68), z narodi (1 92a — Apd 2,5),* 4 z ajdi (136 —J12,17)*, z mnoshina (I 111 -
1 Kor 10,7) in z rodovi (11 35 — Raz 7,9).

50 skup.

51 Pomensko oz. ustrezni¢no najveé (prevec?) enot za ljudstvo navaja JaneZi¢-Hubad 1893,
in sicer das Volk, die Leute, die Volksmenge, die Bevélkerung (?), die Mannschaft (?), za
prosto ljudstvo pa das Plebs.

52 Glonar 1936 navaja zglede za §tiri pomene ljudstva: ‘ljudje’, ‘mnoZica ljudi’, ‘preprosti
ljudje’ in ‘skupnost brez »narodne« zavesti’, toda samo poslednjo enoto tudi razlaga.
Slovar 1970— navaja za ljudstvo (v zvezi z ljudmi) 10 pomenskih enot.

53 Letnica 1612 je navedena na naslovni strani,vendar je bila knjiga dotiskana leta 1613,
kar je navedeno na koncu besedila.

5¢ Prim. Kidri¢ 1929 : 100 na osnovi Steska 1902 oz. Dimitza 1862. Po Riglerju 1968 : 214
je avtorstvo prevoda jezikovno nejasno.

55 wnekaj nemskih besed«.

56 7a vzorec jih 63 navaja Rigler 1968 : 213-214. Prim. Toporisi¢ 1987 : 15, ki je iz sezna-
ma germanizmov upravigeno izpustil eksempel in kapitan.

57 Rigler 1968 jih navaja pet.

58 Tudi v Apd 1997 : 2,5 stoji narodi. Sicer pa je beseda narod v Candku 1612 tudi na str. I
14a — Mt 23,36, kjer ima Dalmatin 1584 shlahta, gr. yeved, lat. generatio, oboje ‘rod’.

59 Ajdi oz. ajdje so v Candku 1612 rabljeni 9-krat skladno z Dalmatinom 1584, in sicer zlasti
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Jakob Miiller: Zgodba o ljudstvu

Na obravnavanih mestih v Candku 1612 stojijo ludje za Aadg 7-krat, za €8vog
3-krat in za &yxhog 1-krat oz. za lat. populus 5-krat, plebs 3-krat in gens 1-krat.
Ustreznica kardéllu oz kardelu je na zgoraj omenjanih mestih v Candku 1612 upo-
rabljena za Aadg 4-krat in dyhog 1-krat oz. za populus 2-krat, plebs 1-krat in turba
1-krat. Ustreznica mnoshiza je uporabljena za Aadg 4-krat, &xhog 1-krat oz. za
populus 3-krat, plebs 1-krat in turba 1-krat. Ustreznica ludftvu je uporabljena za
Aadc 2-krat (Mt in Jn), za 8xhog 1-krat (LK) in £€6vog 1-krat (I2) oz. za populus 3-
krat (Mt, Jn, IZ) in turba 1-krat (Lk). Ustreznica ludni Starifhi je uporabljena za ol
npecPotepol 1ol Ao 3-krat oz. za seniores populi 2-krat (Mt) in seniores plebs 1-
krat (Lk). Ustreznica kardélze (1-krat) je uporabljena za Aadg oz. plebs, ustreznica
narod (1-krat) je uporabljena za £0vog oz. natione, ustreznica ajdi (1-krat) za £6vog
oz. populus, ustreznica mnoshina za Aadg (1-krat) oz. populus (1-krat) in ustreznica
rodovi (1-krat) za €6vog oz. gens.

Ce pregledamo obravnavana mesta glede na grske oz. latinske izto¢nice, se
$e bolj jasno pokaZe, kako razli¢ne slovenske ustreznice za gr. oz. lat. besedo so v
Candku 1612 uporabljane. Za Aadg so kot ustreznice uporabljene: /udje 7-krat,
kardéllu oz. kardelu 4-krat, mnoshiza 4-krat, ludni (Starifhi) 3-krat, ludftvu 2-krat,
mnoshina in kardélze pa po 1-krat. Za £€6vog so kot ustreznice uporabljene: ludje 3-
krat, ajdi, ludftvu, narod in rodovi pa po 1-krat. Za &x\og so kot ustreznice uporab-
liene kardéllu, ludje, ludftvu in mnoshiza po 1-krat.

Za populus so kot ustreznice uporabljene ludje 5-krat, ludftvu in mnoshiza
po 3-krat, kardelu in ludni (Starifhi) po 2-krat, ajdi in mnoshina pa po 1-krat. Za
plebs so kot ustreznice uporabljene ludje 3-krat, kardéllu, kardelze, ludni (Starifhi)
in mnoshiza pa po 1-krat. Za gens sta po 1-krat kot ustreznici uporabljeni ludje oz.
rodovi, za turba so kot ustreznice uporabljene kardélu, ludfivu oz. mnoshiza po 1-
krat, za natione pa je 1-krat uporabljena ustreznica narod.

Iz vsega navedenega je razvidno (1), da razmerje med grSkimi in latinskimi
izrazi na eni strani ter slovenskimi na drugi strani ni stalno oz. sistemsko,® (2) da je
izdajatelj imel pred seboj poleg Vulgate in Dalmatina 1584 morda tudi grska bese-
dila in (3) da sodi beseda ljudstvo pogostnostno v razred redkeje rabljenih ustrez-
nic. Njeno relativno (ne)mo¢ kaZe tudi uporaba prid. ludni, izpeljanke od sam.
lud.®!

Candka 1612 se je zvesto drzal Schonleben 1672, zato ima namesto Dalma-
tinovega folka tudi on ali ludje ali mnoshiza ali ludftvu ali ajdi ali kardelce ali narod
ali ludni Starifhi, na str. 119 in 124 tudi ludoufki Starifhi. Toda v Sestih perikopah,

za gr. €0vog, lat. gens: Candik 1612 : 14a—Rim 15,9a.b.10.11.12a.b; 1 8a—Rim 1,5; 136 —
J12,17 in II 35 — Raz 7,9. Na vseh navedenih mestih so v Svetem pismu 1997 narodi.

6 Tudi razmeje med grikimi in latinskimi izrazi ni sistemsko oz. stalno.

¢! Lud se v slovenskem slovarju prvi¢ pojavi §ele pri Murku 1833, in sicer samo v nemsko-
slovenskem delu (pod Volk). Murko ga je mogel izpisati iz Vodnikove Ilirije zvelicane
1816, iz Ravnikarjevih svetopisemskih Zgodb 1815-1817 ali iz Jarnikovega Etimologi-
kona 1832, za vse prim. PleterSnik 1894 : 525, kjer je za neposajeni ljud ‘der tolle Pébel’
kot vir sicer naveden Cigale 1860, le-ta pa pod toll kot vir navaja Vodnika (morda v
Novicah?). Pri iztoénici Volk ima lud v Cigaletu 1860 oznako altsl., wenig gebr., torej
stesl., redko uporabljano.
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katerih Candik nima, se je povrnil k folku Dalmatina 1584, in sicer str. 273 — Heb
13,12; 296 — Sir45,3; 323 —Mdr 3,8; 324 - Lk 21,10 in 342 - Lk 6,19. Dalmatinov
folk je zapisal tudi na str. 336 — Lk 11,27: ena [hena mei Folkam — toda isto mesto se
na str. 86 glasi: ena [hena /../ s"méj mnoshizo! Enako je popravil tudi Mt 28,29 na
str. 194, kjer je Dalmatinove folke nadomestil z ludy. Se bolj zanimivo mesto pa je
Sir 24,12, ki se na str. 335 glasi: mei zhaftitim Ludftuam, na str. 339 pa m¢j enim
zhafltituim Kardélom. Candik 1612 ima na navedenem mestu kardélu, Dalmatin
1584 pa folk. Schonleben 1672 je Cistost jezika ohranjal verjetno predvsem zaradi
Candkovega oz. Hrenovega katoli§tva, saj je bila jezikovna &istost sicer v nasprotju
z njegovim jezikovnim nazorom (podobnim Trubarjevemu), po katerem je imel
7ivi, vsakdanji, govorjeni jezik, pa Seprav »umazan« od germanizmov, prednost
pred &istej$imi, a manj (ali celo ni¢) rabljenimi knjiznimi besedami slovanskega,
zlasti e hrvaskega izvora.®® Toda na nekaj mestih se mu je ocitno vendarle uprlo
zapisati Dalmatinov folk in na enem mestu (str. 323 — Sir 24,12) ga je nadomestil
celo z ludstvom.

Naj samo $e dodam, da so pri Schonlebnu 1672 : 417-4138 Stirikrat zapisani
ludfki grehi, ki verjetno izvirajo od Candka 1615 : 81.% Dalmatin 1584 ima namre¢
pri Tim 5,22 ptuie grehe.”

Kastelec 1680 (Kastelec, ki je — &e ni storil tega G. Vorenc — prvi uslovaril
ljudstvo) se na 33 mestih Novega testamenta,* na katerih je Candik 1612 nadome-
stil Dalmatinov folk, ujema 20-krat s Candkom, in sicer pri ludy 7-krat, ajdje 7-krat,
mnoshiza 2-krat, pri kardéllu, kardelzu, narodi in luftvu®’ pa po 1-krat.

Candkove izraze na mestih Dalmatinovega folka pa je Kastelec 13-krat na-
domestil z drugimi, in sicer kardélu 2-krat s folk (Mr 15,11; Raz 21,3); ludne Sta-
rifhe 2-krat s Starifhi tega folka (Mt 27,1, Lk 22,66) in 1-krat s Starifhi teh ludy
(Mt 26,3); ludy 3-krat s folk (Lk 23,13.14; Jn18,35); ludftvu 1-krat s folk (Jn 18,14)
in 1-krat z ludje (Mt 26,5) ter mnoshiza 1-krat s folk (Mt 27,25), enkrat pa je Cand-
kovo prazno mesto zapolnil s folk (Raz 7,9).

Razlogi za te zamenjave so bili verjetno zvrstno-pogostnostni, preimenova-
nja pa seveda niso usklajena z latinskimi ustreznicami: za najpogostejso latinsko
ustreznico populus (7-krat) je Kastelec uporabil 2 razli¢ni besedi: folk in ludy, us-
treznico folk pa je uporabil za 4 razli¢ne latinske besede: populus, plebs, gens in
turba.

62 Ceprav je Dalmatinovo (pa tudi Candkovo) besedilo pogosto preurejal oz. drugade stili-
ziral.

6 Prim. Praefatio v Schonleben 1672.

64 Breznik 1917 : 133-134 povezuje ludfke grehe s Kasteldevim jezikom, toda tudi ta jih je
pac prevzel od Candka.

6 Po Bezlaju 1976- (ljud) ima Dalmatin luzki ‘loveski’, toda v Registru 1584 je za
kranjsko /uzku navedeno korosko drugu, za kar navaja Stabej 1976 : 147 lat. ali¢nus in
nemsko fremd.

66 Njegovi prevodi Iz, J1 in Sir kot tudi vegine drugih knjig Starega testamenta se niso
ohranili.

67 Lk 5,3: je vuzhil tu luftvd is Zholnizha. Candik 1612 : I 106 ima Ludftvu.
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Jakob Miiller: Zgodba o ljudstvu

Kastelec je na navedenih mestih za zamenjavo uporabil folk (11-krat), sicer
pa $e ludy (2-krat). Toda zadnje ugotovitve ne smemo posplosevati, saj se v Kastel-
cu 1680 kaZe tudi nasprotna smer. Pregled ostalih mest Mt, Mr, Lk, Jn in Apd na
osnovi Jjudstva v Besedi 1998 v odnosu do Dalmatina 1584 kaZe namre¢ tudi nas-
protno smer zamenjav. Vseh primerjanih mest skupaj je 68, od teh jih je sicer 58
skladnih z Dalmatinom (53-krat folk, 3-krat ludje in 2-krat ajdje), na 10 mestih pa
se Kastelec od Dalmatina razlikuje: Dalmatinov folk je kar 9-krat nadomeScen, in
sicer z mnoshiza 3-krat (Mr 2,13; 15,8.15), z ludje 3-krat (Mt 26,47; Lk 7,11; Apd
24,12), s kardelze 2-krat (Lk 1,68; 7.16) in s praznim mestom (izpustom) 1-krat
(Apd 24,2), samo 1-krat pa so Dalmatinovi ajdie nadomes¢eni s folkom (Mt 21,43).

Postopek nadome§¢anja torej ni bil enosmeren, Candik 1612 je do neke mere
vplival tudi na besedila, katerih sam sicer nima. V celoti vzeto je Dalmatinov folk
sicer na §iroko vdrl nazaj v Sveto pismo, vendarle ne v polnem obsegu.

Ljudstvo je 1-krat zapisano tudi v prevodu Stapletonovega (Slovenskega)
evangelistarija: vuzhyte uus folk alli to luftvu (Rai¢ 1887 : 24 — Mt 28,19). Preva-
jalca bi po Kidri¢u 1924 mogli imenovati Neznanec C. Kidri¢ (in po njem Rupel
1956 : 275) datirata rokopis med 1591 in 1612. Prvo letnico utemeljuje Kidri¢ z
izidom prve izdaje izvirnega Stapletona (1591), drugo pa s Candkom 1612. Toda
datacija v 16. oz. na zagetek 17. stol. je v jezikoslovju opuscena.® Ze Miklosi¢ 1879
: 597 je slovenskega Stapletona datiral po 1629, vendar na osnovi izida tretje izdaje
Stapletona. Oblak 1888a pa je na podlagi pojavov moderne vokalne redukcije, zla-
sti vrste kupel namesto kupil (o< i) rokopis datiral v prvo polovico 17. stol., v dveh
svojih poznejsih besedilih (Oblak 1888b, ¢) pa v sredo ali v drugo polovico 17. stol.
Tako &asovno doloditev slovenskega Stapletona je podkrepil in preciziral Breznik
1917 : 282 na osnovi datuma reforme misala: leta 1634 je bil oglejski misal uradno
zamenjan z rimskim; na Kranjskem se je to zgodilo pod skofom Scarlichijem, ki je
umrl leta 1640. Rimskega misala pa se drZijo — razen §tirih adventnih — vsi iz Sta-
pletona prevedeni evangeliji, med njimi tudi zgoraj navedeni Trinitas Euangelium z
Iuftvom v Mt 28,19. Neznanca C zapis luftvit torej ne sodi v Cas pred Candkom
1612.

V rokopisni Martjanski pesmarici (natisnjena 1997) je ve¢ zapisov besede
lufztvo: v 4. razdelku 8, v 5. razdelku 3. Izdajatelj V. Novak namre¢ datira vsaj
nekatere pesmi iz teh dveh razdelkov v 16. stol. Kot spodnjo mejo besedil navaja
letnico 1592, kot zgornjo mejo najstarejiega obdobja pa leto 1672. Obe meji uteme-
ljuje oz. povezuje s prisotnostjo evangeli¢anov v Martjancih. Pesmi prvih treh
razdelkov ume§&a v 17. stol., navaja pa tudi leto 1710, torej zacetek 18. stol.® V eni
od pesmi 4. razdelka se navaja leto 1657 (str. 265), v drugi (str. 321) leto 1695, ena
od pesmi 5. razdelka (str. 355) pa navaja 1534 kot leto svojega nastanka. Vendar
sama omemba letnice dogodka oz. nastanka ne more biti dokaz za datacijo objavlje-
nega besedila. Novak sicer opozarja, da nekatere pesmi niso nastale v Prekmurju,
kar najbrz pomeni, da niso slovenske, vendar tudi nobene take pesmi ne konkretizira.

Novakove datacije besedil so torej presplo§no zgodovinske in presplosno

68 Prim. Smolik 1996 : 421, OroZen 1998 : 198-202.
$ Prim. str. 19-21, 389, 395.
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videzne (starost zapisa mu kaze »tezka &itljivost«), zato jih ni mogoce prepri¢ljivo
oz. utemeljeno postaviti pred Candka 1612.

V slovenskih rokopisnih spomenikih™ od ok. leta 1000”" do leta 1612 (oz.
1613) beseda ljudstvo ni zapisana, posebne pozornosti pa se zdi vredno dejstvo, da
je v Brizinskih spomenikih (BS) iz ok. leta 1000 dvakrat zapisana beseda narod, ki
jo nekateri razlagajo kot sopomenko za ljudstvo.

Omenjeni mesti sta BS I, 27-28, ki se po BS 1992 : 38 v diplomati¢nem
prepisu’ glasi:
/.. vle ze da vmoku - za vui3
nérod /../,
kar se v foneti¢nem prepisu™ (BS 1992 : 72 ) glasi:
/.. uzzé s& da: w mik3 za wis
na:rdd /../
V sodobni sloven$¢ini pa se to besedilo glasi (BS 1992 : 86):
/../%¢ si se dal muciti za ves
rod /../

Drugo mesto je BS 11, 10-13, ki se v diplomati¢nem prepisu po BS 1992 : 39
glasi:
/../Potom
nanarodzlovuezki
[trazti Ipetzali boi
do/./,
kar se v foneti¢nem zapisu po BS 1992 : 73 glasi:
/../ potdm
na na:rdt tllowa:tlki
stra:sti: i petfali poj-
ds: 1./
V sodobni slovens&ini se navedene besede po BS 1992 : 88 glasijo:
/../ po tem
so na rod ¢loveski
boleéine in skrbi pri-
Sle /../

Prevajalci z B. Paternujem na &elu so narod na obeh mestih prevedli zrod, in
sicer v pomenu ‘ljudje kot vrsta’, na str. 87 sta navedeni $e sopomenki clovestvo,
cloveski rod, v poglavju Slovar, pri katerem je imel vodilno vlogo J. Zor, pa so

7 Prim. Mikhailov 1998. Celovite in temeljite bibliografije o rokopisih nimamo, Glavan
1992 ima nekoliko zavajajo¢ naslov. O jeziku ljudskih pesmi z zelo staro snovjo pravi
Grafenauer 1973 : 29, da »jezik ni ved star«.

71 Pred letom 1000 so zapisi slovenskih osebnih imen in poimenovanj za slovenski jezik
oz. Slovence. Prim. Kos 1902-1928 in Grdina 1999.

2 Prepis je opravil I. Grdina.

73 Prepis so opravili T. Logar idr.
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navedene ustreznice iz slovens&ine in e §tirih tujejeziénih prevodov: lat. genus,™
nem. Menschengeschlecht, ang. mankind, human race,” dodana pa jim je Se stcsl.
ustreznica narods.”

Preglednica dosedanjih prevodov BS I, 28 in BS II, 11

St. Prevajalec BSI1,28 BSII, 11
1. Vodnik 18137 sle. sa vel narod
1. pro universa natione’
2. Kopitar 1822 1. pro omni populo®
3. Metelko 1825% 1. pro omni populo
4. Koppen 1827% 1. pro omni populo
5. Vostokov 1827% stcsl. narods stesl. narods
r. rods (CelovéCeskij) r. rods (Celovéceskij)
1. gens 1. gens
n. Geschlecht n. Geschlecht®

7

PN

K. Gantar je v BS 1,28 uporabil genus humanum (str. 102).

G. Stone je v BS 1,28 uporabil prvo (str. 102), v BS II,11 pa drugo ustreznico (str. 103). V

Bible 1989, nanovo pregledanem standardnem angleskem prevodu, je zveza genus ho-

minum v 4 Ezr 13,41 prevedena s human beings, torej s tretjo moZno ustreznico.

Miklogi¢ 18621865 za narod ‘yévog, genus’ navaja csl. spomenik srbskega izvora, toda

ta je iz 16. stol. Starocerkvenoslovanski Slovnik 1973 navaja za narod ‘rod’ samo BS:

»in hoc sensu exh- /=exhibitum/«, »v tem pomenu izpriano«. Kopitar 1836 je v zapisu

BS v ostromirski stcsl. uporabil narods.

77 Navaja Jagic¢ 1885 : 351.

7 Po Divkoviéu 1900 pomeni natio 1.‘rod’, 2.(narod), pleme, ljudstvo’. Isto zaporedje
ima tudi Lewis 1987, ki za ‘rod’ (1) navaja lat. genus, za (2) pa ang. nation, people oz.
lat. gens. Iz tega je mogode domnevati, da je Vodniku natio pomenilo ‘rod’. V stolpcu
Ratio loquendi moderna je za BS I, 28 uporabil izraz narod, torej morda ‘rod’. Omenje-
no razlago namre¢ moti dejstvo, da je Vodnik sicer uporabljal izraz rod. V svojem roko-
pisnem nemsko-slovenskem besednjaku (NUK, Ms 437) navaja pod Volk v 3. pomenu
nérod kot sopomenko lid[tvu in pélku, toda pod Nation navaja rod, lud, ndrod. Pri Geschl-
echt navaja poleg rodovine in spola tudi rod. V svojih ostalih rokopisnih slovarjih oz.
slovarskih gradivih (Ms 419, Ms 420, Ms 422, Ms 446 in Ms 526) besede narod ni zapi-
sal. Sicer pa navajata Ze Kastelec-Vorenc 1680-1710 (Stabej 1997) narod kot homonim
za I natio ‘narod’, II. cognatio ‘rid, shlahta’ in III. generatio, genitura ‘rojenie’ — torej
poznata narod v pomenu ‘rod’.

7 Navedeno po Kopitar 1944 : 236.

80 Kopitar, drugi razlagalec BS, je uporabil lat. ustreznico za ‘narod’ oz.‘ljudstvo’ (prim.
populus pri Divkoviéu 1900, Bradadu 1955, Lewisu 1987). Populus je slabsa ustreznica
od natio, saj nikakor ne pomeni ‘rod’. Vendar so jo sprejeli Metelko 1825, K&ppen
1827, Vondrak 1896 (kot drugo ustreznico), Pirchegger 1931 in Poga¢nik 1968 (v glo-
sarju).

81 Str. xvi.

82 Navedeno po BS 1992 : 162.

8 Navedeno po Vostokov 1865 : 69, (Alfavitnyj ukazatel’ recenij).

8 Vostokov 1827 (prva objava) prvi jasno in dosledno uporablja ustreznice za ‘rod’. Lat.

gens humana je po Divkoviéu 1900 : 448 redko rabljeno za genus humanum. Zanimivo je

7
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6. Kopitar 1836% 1. pro omni populo® 1. in genus humanum
7. Metelko 1848%7 sle. nad uylovemka rod
l. in genus humanum

8. Vondrak 1896% 1. pro omni populo 1. in genus humanum
9. Vondrak 1896% 1. gens 1. gens

¢. rod ¢. rod

1. populus 1. populus

¢. lid & lid*
10. Jagi¢ 1905% n. Menschengeschlecht’?
11. Pirchegger 1931% 1. pro omni populo 1. in genus humanum®*
12. Ramovs§ 1937% sle. za ves rod (¢loveski) sle. na Eloveski rod®®

Vostokovo pojasnilo v glosarju samem: »narod, narods - zdes’, kak’ i v novom Krain-
skom, slovo ne imeet’ ob3irn&iiSee znadenie, nezeli v C.-Slovenskom i Russkom. Ono
znaéit’ rod (SelovéCeskij), gens, Geschlecht.« Torej »narod, narods — tu kot tudi v novi
sloven3¢ini beseda nima SirSega pomena, kot ga ima v cerkveni slovanscini in ruscini.
Pomeni rod (¢loveski), gens, Geschlecht.« Toda kljub temu ji je Vostokov v stcsl. pripisal
ustreznico narods! Ali je Vostokov bral Vodnikovo razlago, zapisano sicer v pismu Do-
brovskému , in zato razumel »novokranjski« narod v pomenu ‘rod’? Domnevo bi bilo
potrebno preveriti v korespondenci Dobrovsky - Vostokov. Gl1. $e op. pri Pirchegger 1931!
Ali pa je Vostokov — po Kopitarju? — morda poznal Kastel¢ev slovar (do 1680)? Narod
v pomenu ‘rod’ bi sicer mogel poznati $e iz prekmurskih ali hrvaskih kajkavskih ali
dalmatinskih knjig: cslovecsanfzki narod oz. narod cslovecsanlzki namre¢ uporabljajo
Kiizmi¢ 1754 : 46, 229, Kiizmi¢ 1771 : A2a, Ada, A4b, 396 in 663, dalje Bako§ 1789,
M. Kiizmi¢ 1796 itd., od kajkavcev Vramec 1586 (prim. Rjecnik 1984-)), od cakavcev
pa Ze Bernardin 1495 in po njem Se mnogi drugi (prim. Rje¢nik 1880-). Tako Prekmurci
kot Hrvatje so svoj jezik imenovali slovenski oz. tudi slovenski, toda Vostokov izrecno
piSe »v novom Krainskom«.

85 Str. XxXXvi —XXxVii.

8 Na tem mestu je Kopitar ohranil prevod iz leta 1822. Benedik 1995 je Kopitarjev popu-
lus iz leta 1836 prevedel seveda z ljudstvo.

87 Str. xxxviii in Xiv.

88 Str. 54 (BS I, 28), 58 (BS II,11) in 72 (glosar).

8V glosarju.

% Vondrak v prevodu besedila sledi Kopitarju, kar tudi sam navaja, v glosarju pa navaja na
prvem mestu resitve Vostokova (‘rod’), na drugem pa Kopitarja (‘ljudstvo’).

1 Str. 398.

92 Jagi¢ je prvi zapisal nem. ustreznico Menschengeschlecht. V povzemalnem, idejnem pre-
vodu BS II uporablja formulacijo iz BS I, sicer pa meni, da se je pisarju v BS II zaradi
ponovitve predloga na zapisala namesto besede rod beseda narod (str. 401). Isto tezo o
napaki navaja tudi Isacenko 1943.

9 Str. 93 in 97.

% Pirchegger 1931 : 136, omenjajo¢ Vostokova, ob narod v pomenu ‘rod’ opozarja »in
einem unterkrainischen Lex. des 17. Jh. rod = ‘die Generation’.« V Kastelec-Vorencu
1680—-1710 ima narod v pomenu ‘rod’ lat. ustreznico cognatio, ne generatio, v predhod-
nem (?) Kastel¢evem rokopisu Ms 169, hranjenem v NUK, pa je narod zapisan v pome-
nu rojenie, lat. generatio, genitura. Ali je Vostokov — po Kopitarju? — poznal Kastel¢ev
slovar?

5 Ramovs-Kos 1937 : 28-29.

% Ramovsev prevod je na obeh obravnavanih mestih glede stave prilastka nepravilen: v

1989
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13. Grivec 19427 sle. za ves (Eloveski) rod sle. na rod &loveski®®
14. Isaenko 1943%° stvn. furi al kunni'® slo. na rod Iudsky'”!
15. Pauliny 1964'% slo. na rod ludsky'®
16. Pogadnik 1968 sle. za vse ljudi'® sle. na ¢loveski rod'*
17. Zgur 19687 n. fiir alle Menschen n. Menschengeschlecht
18. Gantar 1968'® 1. pro toto genere humano 1. in genus humanum'®®
19. Poga¢nik 1968'? n. Geschlecht n. Geschlecht
n. Volk n. Volk
n. (Menschengeschlecht) n. (Menschengeschlecht)
1. gens 1. gens
1. populus 1. populus'!
20. Schmalstieg 1976"'* a. people'?
21. Zablatnik 1985"* sle. ¢loveski rod"s
n. Menschengeschlecht!'¢
22. Paternu idr. 19927  sle. za ves rod sle. na rod ¢loveski
19928 sle. ¢lovestvo sle. lovestvo
sle. ¢loveski rod sle. loveski rod

BS I bi kvedjemu lahko stal pred rodom, v BS II pa vsekakor za njim. Statistino je stavo
utemeljil Isagenko 1943, ki je ugotovil, da stoji 37 pridevniskih oz. zaimenskopridevnis-
kih prilastkov v BS I in BS III pred samostalnisko odnosnico in samo 1 zanjo, vBS Il pa
stoji vseh takih 11 prilastkov za odnosnico.

7 Str. 11.

9% Grivec prvi— Se pred Isadenkovo statistiko — pravilno stavi prilastke. Prim. op. 96.

% Str. 20.

190Dobesedno: za ves rod.

101Prim. op. 92.

102Str. 205.

103prevod po Isadenku, kar Pauliny na str. 57, 59 tudi navaja.

104Str. 216-217.

10spoga&nik prvi prevaja narod iz BS I z ljudje, kar je smiselno sicer mogode, ni pa usklaje-
no s prevodom BS II. Njegov prevod je upostevala Zgur, medtem ko je Sel Gantar svojo
pot. Toda v glosarju nista upoStevana ne Zgur ne Gantar, pad pa sta navedeni dve ustrez-
nici za ‘ljudstvo’.

106Stiloslovec Pogadnik poldrugo desetletje po Isatenku v prevodu BS II ne uposteva
stave pridevniskega prilastka.

197Str. 219.

108Str. 222.

19Razlike med BS I in BS II v stavi prilastka v Gantarjevem prevodu ni.

108tr. 241 (Glosar).

" Prim. op. 80.

12Str. 295.

3Ppeople v BS II je besedilna ustreznica za narod ¢loveski, kar bi v glosarju moralo biti
izrecno navedeno.

14Str. 48-49.

115Zablatnik navaja po Ramovs-Kosu 1937.

116Zablatnik navaja po Zgur 1968.

17y: BS 1992 : 86, 88 (besedilo).

18V: BS 1992 : 87 (opombe).
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23. Gantar 1992'"° 1. pro toto genere humano 1 . in genus humanum'®
24. Olof 1992 n. Menschengeschlecht n. das Menschengeschlecht
25. Stone 1992'% a. mankind a. the human race
26. Zor idr. 1992'* sle. rod sle. rod
1. genus 1. genus
n. Menschengeschlecht n. Menschengeschlecht
a. mankind a. mankind
a. human race a. human race
stcsl. narods stcsl. narods'?*
27. Jez 19941% it. il genere (umano) it. genere umano
28. Moszynski 1994126 p. ludzko$¢'”’ p- r6d ludzki
29. Benedik 1995'%# sle. ljudstvo'?’ sle. rod Eloveski

V pregledu prevodov obeh obravnavanih mest BS se kaZejo razlike glede
Stevila pojavitev enakih izrazov: za narod iz BS 11, 11 so prevajalci in sestavljavci
glosarja 37-krat uporabili ‘rod’, samo 5-krat ‘ljudstvo’ — od tega samo 1-krat v
prevodu, 2-krat po 2 ustreznici pa v glosarju — ter 2-krat ‘Clovestvo’, vendar
nikdar v besedilu, ampak 1-krat v glosarju in 1-krat v opombi. Narod iz BS I, 28 pa
je 25-krat preveden z ‘rod’, 11-krat z ‘ljudstvo’ — od tega 2-krat po 2 ustreznici v
glosarjih — 4-krat s ‘¢lovestvo’ (od tega 1-krat v opombi) in 2-krat z ‘ljudje’. V
prevodu BS 11 so ustreznice ‘ljudstvo’ uporabljene v 11,3 %, v BS Ipakarv26,1 %.
V primerjavi s pojavitvami ustreznic ‘€lovestvo’ (v BSII 2-krat ali 4,5 %, v BS 1 4-
krat ali 9,5 %) ter ustreznic ‘ljudje’ (v BS Il nobenkrat, v BS I pa dvakrat ali 4,8 %)
je ‘ljudstvo’ sicer kar velikokrat uporabljeno, Ceprav je prevajalsko slaba resitev.
Prava (sodobna) slovenska ustreznica je seveda ‘rod’, za katerega se je odlocila
tudi velika ve&ina filologov oz. prevajalcev: v BS Il nastopa 37-krat ali 81 %, v BS
I pa 25-krat ali 59,5 % . Ob ‘rodu’ se zdi primerno navesti Se odlomek iz Klimenta
Bolgarskega, ki je vsebinsko in izrazno zelo podoben BS II, 11, navaja pa ga Grafe-
nauer 1936 : 25 in se glasi: »otb tolk napadosba na rods &Ivepskyji i pecali i strasti
1 SMbIth«.

Sicer pa je besedo narod prvi uslovaril Register 1584, vendar v stolpcu
Slovenfki, Besjazhki, ki ima v stolpcu Crajn(ki ustreznico Roj(tvu. Kajkavski Rje¢-

19V BS 1992 : 102-103.

120pg Fischerju 1977 je v celotnem Sv. pismu, tj. v kanoni¢nih in apokrifnih oz. devteroka-
noni¢nih besedilih, kar 4-krat uporabljena stilno zaznamovana stava hominum genus,
gr. vBponwv yévog, ‘ljudi rod’, in sicer v 1 Mz 9,19; EstG 13,5; 2 Mkb 7,28 in 4 Ezr
7,25 — 2-krat pa za lat. sicer obi¢ajnej$a stava genus hominum, gr. #6vog avBponmwv ‘rod
ljudi’, in sicer v 4 Ezr 13,41 in Apd 1,26.

121y BS 1992 : 112-113.

122y BS 1992 : 122-123.

123y BS 1992 : 141 (slovar).

124Prim. Vostokov 1827.

125Str. 80-81.

126Str. 130.

127S]e. Elovestvo.

128Y; Kopitar 1995 : XXxvi-XXxvii.

129Gl. op. 86.
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nik 1984— navaja za narod v pomenu ‘rojstvo’ Habdeli¢evo Zercalo Mariansko
1662.13° Megiser 1592 ima narod v pomenu ‘das Geburt, partus’, torej tudi ‘rojs-
tvo’, in sicer z oznako Cr. (Croatice). Lagreid 1967, ki je Megiserja 1592 obrnila in
opremila z opombami, opozarja na Dalmatina, tj. Register 1584, vendar brez opo-
zorila na razli¢nost oznake. Tudi Stabej 1977, ki je obrnil Megiserja 1603, navaja
narod kot Croat. (=ice).

Da pomeni narod v prekmuri¢ini ‘rojstvo’, navaja PleterSnik 1894—, pri
Eemer se sklicuje na O. Cafa, vendar prekmurski (beltinski) Novak 1996 izto¢nice
narod nima. Tudi v gradivu za slovar knjiZzne prekmuri¢ine, ki ga je nabral V. No-
vak, naroda v pomenu ‘rojstvo’ ni, eprav vsebuje glagol naroditi se ‘roditi se’! Pa¢
pajetu gradivsko bogato dokumentiran prekmursko narod ‘rod’. Ta pa je zapisan
7e v Kastelec-Vorencu 1680-1710, ki ga seveda ni mogel dobiti iz prekmurskega
tiska, ker tega tedaj 3e ni bilo, pa¢ pa bi ga mogel dobiti iz Candka 1612, npr. I 14a
(Mt 23, 36), kjer sicer Dalmatin 1584 uporablja shlahta, Merk 1964 gr. yeved oz.
lat. generatio, Mt 1997 pa rod.

V Candka bi narod ‘rod’ lahko prisel tudi iz hrvas¢ine, saj ga tako uporab-
ljajo Konzul 1561, Dalmata in Konzul 1562 in 1563,"' Vramec 1578 in Orbini
1601, uslovaril pa ga je Ze Vrangi¢ 1595.1%

Narod ‘rod’ v BS bi bil torej prostorsko in pomensko lahko povezan s prek-
mursko sloveni&ino, kajkavsko hrva§¢ino pa tudi slovas¢ino, saj njegov zapis leta
1655 navaja Slovnik 1991-. Hipoteza Jagi¢a 1905 in Isaenka 1943, po kateri je
zapis na narod (BS 11, 11) namesto na rod pisarjeva pomota, ni potrebna, saj zanjo
ni ne leksikalnih ne pomenskih ne ozemeljskih razlogov. Seveda pa zaradi zgoraj
navedenih naredij oz. jezikov Panonije in zaradi dejstva, da je narod ‘rod’ v obdob-
ju BriZzinskih spomenikov enkratnica, nikakor ne trdimo, da je narod ‘rod’ panoni-
1893-), v 16. stoletju pa ga poleg drugih uporablja npr. tudi Istran Konzul.

Prvi zapis Jjudstva je pri Slovencih iz 1. 1612, toda besedo imajo zapisano
veliko prej drugi slovanski narodi. Sreznevski 1893— navaja rusko yioaectso iz 1.
1393, ruski Slovar’ 1975— pa ima najstarej§i ruski zapis iz 1. 1418. Poljski Stownik
1953— navaja ludztwo iz 1. 1430, Jungmann 1835— navaja ¢esko lidstwo iz leta
1529(?).' Rje¢nik 1880~ navaja kot najstarejsi hrvaski zapis luctva iz 1. 1562.
Prvi ga je uslovaril Belostenec 1675, ki je bil tiskan 1740, zato je pred tem iz3el Ze
Della Bella 1728, ki tudi navaja ludstvo. Miklogi¢ 1862—1865 navaja ljudestvo v
srbskem csl. rokopisu 16. stol. Za sodobno srb§¢ino navaja spyncrso Re¢nik 1959~
Slovaski zgodovinski Slovnik 1991— pa navaja l'udstvo, zapisano 1. 1702. Dvo-
zvezkovni zgodovinski ukrajinski Slovnik 1977—, ki zajema besedje 14. in 15. stol.,
ljudstva sicer ne navaja, pa¢ pa vsebuje moznctBo obsezni sodobni ukrajinski Slovnyk
1970, in sicer s pomenom ‘¢love§tvo’ na prvem mestu. Za gornjo in dolnjo luZzis-

130Rje¢nik 1880— naroda v pomenu ‘rojstvo’ ne navaja, kajkavski Rje¢nik 1984— pa pred
Habdeliéem sicer navaja Vramca, toda v pomenu ‘po rodu, izvoru’.

31Prim Rjeénik 1880-.

132Prim. Rje€nik 1880— in Rjecnik 1984—.

3Navedenega vira Pr. K. Rkp. v seznamu krajSav ni, morda gre za Pr. Kutn. Rkp., tj.
Prawa Kutnohorska Rukopis iz leta 1529.
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&ino navaja ludstwo Schuster-Sewc 1978— (brez asovnega podatka), za bolgarséi-
no pa navaja mozacteo Re¢nik 1977, in sicer kot star. in knjiZ. besedo (v viruiz 1.
1870). Sodobni beloruski Slotinik 1977 in makedonski Re&nik 1986 ljudstva
nimata.

Beseda Jjudstvo je torej splosnoslovanska oz. praslovanska beseda, vendar
se je v najstarej$ih virih namesto nje navadno uporabljala beseda ljudije, redkeje
narods oz. jkzyks,' ali pa so uporabljali besedo lid <T'ud.™** Slednjo besedo poz-
najo sicer vsi zahodno- in vzhodnoslovanski jeziki, poleg €es¢ine namrec e polj.
lud, gluz. lud, dluz. Pud, brus. Pud, rus. ljud (za vse prim. Miklosi¢ 1886) in slo. I'ud,
od juznoslovanskih pa bolg. ljud (prim. Gluhak 1993) in sle. ljud, ki mu Pletersnik
1894— pripisuje stcsl. izvor. Tudi hrvai¢ina in srb3¢ina besede nimata.

Tvorjenka ljudstvo se v virih pojavi nekaj stoletij pozneje kot Jjudje, delno
pa tudi pozneje od besede Jjud. Po Machek 1957 (izto¢nica lid) je stesl. juds (sku-
pinsko) nastal iz mn. ljudsje po izgubi pripone -je, iz i-jevske (-) v o-jevsko (-B)
sklanjatev pa naj bi presel analogno po narods. Vzporedne oblike k stcsl. ljuds so
prusko ludis ‘lovek, gospodar’, litavsko lidudis ‘ljudstvo’, stvn. liut ‘ljudstvo’(prim.
nem. Leute) ipd.

Skupna ievr. oblika je *leudhejes, njegova korenska baza pa je *leudh- ‘ra-
sti, narag&ati’. Glede na to bi torej Jjud(stvo) etimolosko pomenilo ‘nara§caj’. Toda
ker je iz *leudh- tudi gr. ehevBepog ‘svoboden’ in lat. liber ‘prost’, pripisujejo
ljudstvu tudi etimologki pomen ‘svobodni’."*¢ Miklo§i¢ 1886 povezuje ljud- samo z
‘rasti’, ‘svobodnosti’ ne navaja. Ljudins, ki ga Bezlaj 1976— in Gluhak 1993
razlagata kot ‘svobodnjak’ in bi mogel biti pojasnjevalni oz. vezni ¢len med ‘naras-
gajem’ in ‘svobodnim’, pomeni po Miklo§i¢u 1862-1865 samo ‘Clovek’, po Ces-
kem staroslovanskem Slovniku 1956 pa ‘preprostez, podeZzelan, kmet’ oz. ‘laik,
neduhovnik’. Walde 1910 navaja kot domnevni vmesni ¢len ‘rojak = Clovek iz
istega kraja’, za lat. Iibri pa navaja ‘otroci svobodnih’, medtem ko Dokler pri isti
izto&nici navaja ‘domaci rod’. *Leudh- torej ni moglo pomeniti samo ‘rasti’, ampak
‘rasti prosto/na prostem’ ali kaj podobnega.

Folk je neknjizna pogovorna beseda, prevzeta iz nem. Volk, stvn. folc. Eti-
mologi, vendar Drosdowski-Grebe 1963 s precej$njo mero dvoma, jo povezujejo z
nem. voll ‘poln’ < fiillen ‘naliti, napolniti’, sorodno z nem. ‘viel’ ‘veliko, mnogo’,
sle. poln, stcsl. plens, psla. *pslns, litavsko pilnas ‘poln’, lat. plenus ‘poln; mnogo-
Stevilen’, s &imer je v zvezi plebs ‘mnoZica, preprosto ljudstvo’ (Brada¢ 1955), gr.
moAbg ‘mnogostevilen’ in ol moAAol ‘vetina, mnoZica, narod, ljudstvo, ljudje’ (Do-
kler 1915). Po Gluhaku 1993 so s folkom etimolosko povezani tudi hrv. puk ‘ljud-
stvo, ljudje’, stcsl. pleka, psla. *pslks, oboje ‘ljudstvo, mnoZica’, rus. polk ‘vojas-
ka enota’. Ievr. baza je *pelH-, ‘nalivati, polniti’, torej folk etimoloSko pomeni ‘kar
je polno, mnogostevilno’.

134Npr. v Ostromirjevem evangeliju iz 11. stol., Dobromirjevem evangeliju iz 12. stol. in
Miklo$icu 1856.

135Npr. v Bible drazd-anska iz druge polovice 14. stol.

136Prim. Snoj 1997, Gluhak 1993, Bezlaj 1976—, Drosdowski-Grebe 1963, Machek 1957,
Dokler 1915, Walde 1910; slednji navaja Schraderja 1900.
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Walde 1910 (pleo) navaja, da Curtius (1879) in Vanicek (1881) povezujeta s
*pelH- tudi pleme, vendar pripi§e povezavi dva vpra$aja. Bezlaj 1976~ in Gluhak
1993 povezujeta pleme s *pled- < *pel- ‘roditi’, /prim. plod/, Snoj 1995 pa opozarja
na moznost razlaganja s *plet- ‘plesti’, in sicer na podlagi pleme v pomenu ‘pra-
men’ — preneseno na ljudi: ‘vrsta potomcev iste druzine’.

Podoben pomenski razvoj kot od *leudh- ‘rasti’ do ljudstva ‘(svobodni)
nara$¢aj’ je tudi od rod — roditi< ievr. *uredh-, stind. vardhati ‘nara$¢ati, mnoziti’
(Furlan 1995) — do narod ‘narojeni’.

Ljudstvo je vsekakor psla. beseda s $tevilnim ievr. sorodstvom. Kot kaze, se
je v pisnih virih pojavila nekaj stoletij po besedi /judje in delno tudi po besedi Jjud.
TeZko je trditi, da bi bila skupinska tvorjenka na -stvo bolj abstraktna od tvorjenke
na -je, vsekakor pa je bila redkeje rabljena. Tako zaporedje in taka raba se namrec
kazeta v zgodovini slovanskih jezikov ter tudi v slovenski protestantski in — poznej-
§i — katoliski literaturi. Vsekakor preseneca, da besede /judstvo ni najti v nasi sicer
bogati protestantski knjizevnosti, &eprav sta jo v istem Sasu pisala Hrvata S. Konzul
in A. Dalmata. Iz odsotnosti se seveda ne da trditi, da Slovenci besede Jjudstvo v 16.
stoletju sploh nismo imeli, vsekakor pa je razvidno, da jo je zasencevala beseda folk.
Na mo¢ oz. rabo folka sicer ne moremo sklepati iz Trubarjeve druge, popravljene in
pregledane izdaje Mt 1557, v katerem je enemu samemu zapisu folka v Mt 1555 dodal
samo §e en zapis, pad pa zlasti iz Apd 1557, kjer je folk zapisan kar 40-krat.

Zaradi Trubarjevega drugega (oz. v celoti vzeto tretjega) zapisa folka bi P. P.
Vergerij gotovo ne kritiziral Trubarja, ¢e§ da (mu) je skvaril prevod svetopisemskih
besedil, ¢e pa glede na folk uposStevamo jezik Trubarja 1557 — in prav na to delo je
letel Vergerijev oditek — in ¢e ob tem utemeljeno domnevamo, da je Vergerij poznal
hrvagke, zelo mogode pa tudi ¢eSke in poljske prevode svetopisemskih besedil, je
njegov oCitek na Trubarjev racun razumljivej$i in prepricljivejsi. Ob vpraSanju
slovenskega knjiZnega jezika sta namrec tréila dva jezikovna nazora, dve zamisli:
Trubarjevo prizadevanje za uresnifitev neolepSanega, preprostega, vsakdanjega,
vsem Slovencem razumljivega jezika, kar bi mogli mogoce primerjati z Lutrovim
jezikovnim nazorom, in Vergerijevo zamisljanje, po katerem naj bi v knjigah slo-
vanski jezik na Kranjskem uporabljal elegantnejse besedje, razumljivo vsem Slova-
nom. Po Kopitarjevi tezi so Trubarjevi germanizmi v zvezi z mestnim govorom.
Enako, mestno (ljubljansko) tezo postavlja tudi Rigler 1968. To tezo na osnovi
svojega naredja kriti¢no preverja Toporisi¢ 1988 in postavlja pravilnejSo tezo: ger-
manizmi so sestavina tako mestnega kot vaskega ljudskega jezika. Dolgo vrsto o¢is-
Cevalcev takega nekultiviranega ljudskega jezika pa zafenja prav P. P. Vergerij.

skok ok ok ok

Analize besednih zamenjav v Trubarju 1557 kazejo, da si je prevajalec
prizadeval izrazno in stilno izboljSati prevod. Na osnovi nacela (s katerim je ned-
vomno polemiziral z Vergerijevim nacelom elegantnosti besed), zapisanega Ze v
predgovoru Trubarja 1555: »Inu mi ne fmo vletimu nashimu obrazhanu, oli Tol-
mazheuanu lepih, glatkih, viflokih, kunftnih, nouih oli nefnanih beffed iskali, Te-
muzh te gmainske Crainske preprolte belfede,« je zamenjal tudi sedem zvrstno ne-
zaznamovanih besed s sedmimi germanizmi. V Mt 13,2 je tako zamenjal besedo
Ludie (1555) s folkom (1557).
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V Trubarju 1550 folka ni,"” v Trubarju 1555 je zapisan enkrat, v Trubarju
1557 pa kar 45-krat (v Mt dvakrat, Mr dvakrat, Lk enkrat — Apd pa 40-krat)! V
Postilli 1567, ki jo je prevedel Krelj, je folk zapisan 67-krat, toda JuriCi¢ je v drugi
izdaji Postille I 1578 uporabil folk samo na 21 mestih, v IL. delu ga je zapisal osem-
krat in v IIL samo e trikrat. To smer narodnega ocis¢evanja oz. kultiviranja knjiz-
nega jezika, ki jo je nacelno odprl P. P. Vergerij, je prekinil Dalmatin, ki je nadalje-
val Trubarjevo smer, saj je v evangelijih in Apd zapisal folk 272-krat, v Bibliji 1584
pa okoli 2500-krat. Kastelec 1680 je v prevodu evangelijev in Apd zapisal folk
najmanj 59-krat, Japelj in Kumerdej pa v svojem prevodu 1784-1786 vec niti en-
krat: folk in $e okoli 160 germanizmov sta imela za knjizno neprimerne, nekatere
druge germanizme kot npr. taushent ali trofhtar pa sta imela za primernejSe od
sicer tudi sposojenega jezera oz. verjetno umetno narejenega odshalnika. Prvo ve-
liko in sistemati¢no &i¢enje germanizmov pa se je zacelo v Candku 1612.

Iz slovarja slovenskega knjiZznega jezika je folk prvi izpustil Gutsman 1789,
kar bo pa& v zvezi z Japljevim in Kumerdejevim pojmovanjem jezika, vendar je
zvrstno vrednost folka nakazal ze Megiser 1603 (ne pa Megiser 1592) , saj ga je
oznatil s Carniolice, ne pa s sicer obi¢ajnim Sclauonicg, za kar je imel seveda osno-
vo v Registru 1584.

Sopomenke Jjudstvo sicer zelo bogata slovenska protestantska knjiZevnost
16. stol. ne premore, kar pa ne pomeni, da /judstva slovens¢ina 16. stoletja ni imela,
temved da ga je po rabi mo¢no presegal folk. Prva sta ljudstvo uslovarila Kastelec-
Vorenc 1680—1710, prvi¢ zapisano pa je verjetno v Candku 1612. Tu je folk — ver-
jetno (tudi) po zaslugi jezuita GaSperja Malija in $kofa TomaZa Hrena — dosledno
nadomes&an z eno od 10 sopomenk: ludje, kardellu, mnoshiza, ludftvu, ludni Sta-
rifhi (‘staresine ljudstva’), kardelze, narod, ajdi, mnoshina ali rodovi.

Candka se je drzal Schénleben 1672, ki je sicer na 6 mestih —ki jih v Candku
ni — zapisal folk (iz Dalmatina), vendar je na 2 drugih mestih Dalmatinov folk nado-
mestil z mnoshizo oz. z ludy, na 1 mestu pa je celo Candkovo kardelu nadomestil z
Iudftvam. Podobno omahovanje med zvestobo in popravljanjem kaze tudi jezik Ka-
stelca 1680: Candka je 11-krat popravil nazaj v folk, toda tudi Dalmatinov folk je 9-
krat zamenjal s sopomenko, samo 1-krat pa je Dalmatinove ajde zamenjal s folkom.

V rokopisnih besedilih, ohranjenih iz ¢asa pred Candkom, beseda Jjudstvo ni
zapisana — v Martjanski pesmarici se sicer pojavlja, vendar so vpra§anja datacije
besedil e premalo raziskana — pag pa je v Brizinskih spomenikih dvakrat uporab-
ljena beseda narod, ki jo (v BS 1, 28) Kopitar 1822 in 1836, Metelko 1825, Képpen
1827, Vondrak 1896 (poleg ‘rod’), Pirchegger 1931 in Pogacnik 1968 (poleg ‘rod’,
samo v glosarju) in (v BS I, 11) Schmalstieg 1976 prevajajo z ‘ljudstvo’ (populus,
Volk oz. people). Pomensko pravilnejso smer ‘rod’ je z natio verjetno zastavil Ze
Vodnik 1813, vendar mu filoloska kritika tega e ni priznala. Glede na ugotovitve
Isacenka 1943 o razliki v stavi pridevniskih prilastkov — v BS I in Il levo, v BSII
pa dosledno desno od odnosnice — so v ve¢ prevodih napake. Sicer pa narod ‘rod’
poznajo prekmurska sloven§¢ina, kajkavska hrvas¢ina in slova$¢ina (pa tudi ruséi-
na itd.), zato je hipoteza Jagi¢a 1905 in Isadenka 1943 o pisarjevi pomoti v zapisu
BS 11,11 nepotrebna.

137 Topori§i¢ 1988 za Trubarja 1550 sicer navaja 130 nem&izmov.
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The Story of People (ljudstvo)

Summary

In 1555 P. P. Vergerio demanded that the Slovenian translations of the Bible should
use elegant words known to all Slavic peoples, and in 1558 he reproached Trubar
that with the New Testament of 1557 he had ruined Matthew of 1555. Trubar indeed
replaced 120 words in Mt 1557. Because he did not want to use preity, smooth,
elevated, learned, new or unknown words (1555) he also replaced 7 words that
were not marked for register with 7 words of German origin. So in Mt 13, 2 he
replaced Ludie with folk (both meaning ‘people’).

In his first two books he did not use folk, in Matthew of 1557 it only occurs once,
while in the New Testament of 1557 there are as many as 45 occurrences. Krelj used
the word folk 67 times in his Postilla of 1567, but in Jurici¢'s second, revised edition
(1578) only 21 instances are retained. National language cultivation was interrupted
with approximately 2,500 instances of folk in Dalmatin's Bible of 1584. Japelj and
Kumerdej were the next to return to the path of purification, since in their translations
of the Bible (1784—1786) there is not a single instance of folk. Gutsman eliminated
folk from the dictionaries in 1789, while Megiser had marked the word for register
as early as 1603.

The first dictionary record of the synonymous word ljudstvo appears with Kastelec
and Vorenc (1680~1710). First instances in other written texts can be found in Candik
(1612) where the words ludje, kardéllu, mnoshiza, ludftvu, ludni Starifhi (‘the
elders’), kardelze, narod, ajdi, rodovi instead of folk. Schonleben (1672) followed
Candik — with the exception of 6 instances of folk (from Dalmatin) — and replaced 2
instances of folk with mnoshiza and ludy respectively, but once he replaced Candik’s
kardéllu with ludftvu. Similarly, the language of Kastelec (1680) oscillated between
the loyalty and improvement.

There is no evidence of ljudstvo in manuscript texts before Candik (1612), but there
are two instances of narod (nation) in the Freising Manuscripts translated as ‘ljudstvo
(people)’ by several philologists. A more suitable way of translation was indicated
by Vodnik's natio ‘rod’ (‘people related by birth’), although it was not recognized
by other philologists. According to Isacenko’s findings (1943) about specific
positioning of qualifiers in the second Freising Manuscript there are errors in several
translations of the FM. Since the word narod meaning ‘rod’ is known in Prekmurian
and Kajkavian dialects in Slovenia and Croatia respectively, and also in the Slovakian
language, the hypotheses on writer § error in FM II, 11 by Jagi¢ (1905) and Isacenko
(1943) are superfluous.

*  7e po oddaji besedila se je odkrilo, da ima Liud/tuo — celo dvakrat zapisano —
Juri¢i¢ 1578 : 202!
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