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SERGIJ VILFAN — SEDEMDESETLETNIK

Letos, dne 5. aprila je dosegel sedemdeset let Zivljenja (rojen je bil.-1919
v Trstu) in 45 let znanstvenega dela (prve stvari je objavil sredi leta 1943) pro-
fesor Sergij Vilfan, ki se.je s svojim znanstvenim in organizacijskim delom
v domadih in mednarodnih znanstvenih organizacijah uveljavil kot doslej naj-
vidnej$i slovenski pravni zgodovinar, posebej pri preudevanju slovenske prav-
ne zgodovine z-njenim §irokim pravnozgodovinskim okvirom, pa tudi v stevil-
nih drugih smereh zgedovinskega raziskovanja, s katerim je bil pravni razvoj
vselej najtesneje povezan. Seveda Se danes drzi sodba Janka Polca o Vladi-
mirju Levcu, da je bil »po svojih studijah za svojo stroko doslej najbolje pri-
pravljeni slovenski pravni zgodovinar« (SBL I, 1932, str. 647), vendar ga je za-
dela smrt Ze sredi 28. leta. Gbtovo pa ni nakljuéno, da je Vilfan rasel Ze zgodaj
in pozneje vse $irSe iz problematike, ki jo je v slovenski znanosti odprl prav
Vladimir Levec v kratkih letih svojega znanstvenega dela. Seveda je reSeval
marsikaj precej drugacée, vendar se zdi, da prav ta poteza Vilfanovega dela
predstavlja najvidnejso kontinuitetno povezanost razvoja slovenske pravne
zgodovine. Gotovo je ob tem potrebno misliti tudi na prof. Janka Polea, ki je
prvi Ze na univerzi uvajal Sergija Vilfana na podro¢je njegovega poznejSega
znanstvenega dela.

Ker je bil o¢e Fran Vilfan od 1919 visok jugoslovanski konzularni uradnik
(1925—1931 v polozaju generalnega konzula) pri Mednarodni donavski komi-
siji, je seveda to do oCetove smrti (1931) dolo¢alo tudi mesto Zivlijenja mladega
fanta, tako da je obiskoval osnovno $olo in dva razreda gimnazije v Bratislavi,
na Dunaju in v Dubrovniku, $ele od 1931 naprej pa v Ljubljani, kjer je 1937
do 1941 dokongéal §tudij prava in bil po opravljenih rigorozih 1942 promoviran
za doktorja. Ceprav se je (razen pol leta internacije v Gonarsu od junija do
novembra 1942) po koncu Studija pripravljal s sodno prakso na okrajnem in
okroZnem sodi$éu za pot prakti¢nega pravnika (do 1944) in nato res to pot tudi
nastopil (do 1945 pri Zvezi industrijcev v Ljubljani, 1946 do 1950 pa kot prav-
ni referent pri okraju Grosuplje), ga je vendar Ze med §tudijem in prav tako
po njegovem koncu usmerjal prof. Polec v pravno zgodovino in posebej v izpi-
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sovanje za te naloge pomembnih fondov stanovskega in vicedomskega arhiva,
tedaj namescenih §e v Narodnem muzeju. V takratnih zaletkih znanstvenega
dela se z ene strani Ze kaZe Poléevo usmerjanje v arhiv in zlasti v Levievo
dedii¢ino (8tudij deZelnih rodinov, ki se je pozneje $e veékrat nadaljeval in
poglabljal), na drugi strani pa se &utijo tudi pobude dela Metoda Dolenca —
tedaj ze pokojnega — k povezovanju Studija pravne zgodovine z etnografskimi
viri: prvi Vilfanov sinteti¢ni poskus je bil prav »Oért slovenskega pravnega
narodopisja« (1944). Sam je sicer trdil, da mu je tudi delo na okraju v Grosup-
ljem koristilo pri spoznavanju kmeckega Zivljenja in za terensko raziskovanje
pravnih in gospodarskih, z narodopisjem zvezanih sestavin Zivljenja tedaj in
pozneje. Tezave in pravni spori tedanjega Zivljenja na podeZelju so bili po-
sebej pouéni. Ne glede na to pa se v teh letih ob&uti nekak premor v intenziv-
nosti znanstvenega dela dotlej, ko je konec 1950 postal upravnik oziroma rav-
natelj Mestnega arhiva v Ljubljani in to delo opravljal Se do zacetka 1972,
¢eprav je ze 1970 dosegel na pravni fakulteti Univerze v Ljubljani vnaprej$njo
habilitacijo za rednega profesorja za narodno in obéo pravno zgodovino in
1. maja 1971 res postal redni profesor pravne fakultete za pravno zgodovino
od zadetka srednjega veka dalje. To nalogo opravlja vse doslej, hkrati pa je
imel naloZene Se razli¢ne druge pomembne funkcije na fakulteti. Med posebej
pomembnimi obrati v tem Zivljenju je vendarle treba omeniti Se izpopolnje-
vanje leta 1961 na Ecole pratique des Hautes Etudes, VI. sekcija, pri F. Brau-
delu v gospodarski zgodovini.

To je le Zivljenjski okvir najpomembnejsega: raznovrstnega in zelo obsez-
nega znanstvenega dela, o katerem najlepSe pri¢a temu pregledu zivljenja pri-
druzena bibliografija: 18 knjig (k navedenim Sestnajstim namre¢ pristevam
tudi obe knjigi Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog 1-2, 1970 in 1980, ki ju navaja pozneje med razpravami, pa je
v obeh ne le sodeloval s svojimi besedili, marve¢ kot ¢lan oZje redakcije tudi
pri predelovanju marsikaterega drugega, pri drugi knjigi pa je avtor kar §tirih
petin temeljnega besedila), 187 razprav in ¢lankov (okrog 80 vedjih in pomemb-
nejsih) ter nekaj desetin ocen in krajsih prispevkov, ki jih bibliografija ne na-
vaja. Tega je gotovo preveé za podrobno jubilejno analizo. Zadovoljiti se bomo
morali s pregledom poglavitnih smeri dela in njihovega prepletanja, pa seveda
s poskusom ocene pomena doseZenih rezultatov zlasti za spoznavanje slovenske
preteklosti. Seveda pa je to le poglavitna komponenta tega dela, znacilna pred-
vsem za prvo obdobje Vilfanovega raziskovanja, kajti danes je Ze dolgo to delo
zelo trdno povezano z okvirnim razvojem Evrope od pozne antike pa do pre-
loma med 19. in 20. stoletjem.

Dvajset let trajajo¢e delo v Mestnem arhivu Ljubljane je vplivalo na Vil-
fanovo znanstveno delo v dveh pomembnih smereh. Najbolj neposredno se iz-
raza v publikacijah s podro¢ja arhivistike, najprej v zvezi z opisom zgodovine
in gradiva Mestnega arhiva ljubljanskega (1959 in 1970), nato z obravnavanjem
in predstavitvijo pomena arhivov za zgodovino (1967) in konéno z vrsto raz-
prav iz arhivistike — pogosto v zvezi z jugoslovanskimi in svetovnimi arhivar-
skimi zborovanji. V to podro¢je spadata poleg $tevilnih posameznih problem-
skih razprav o arhivistiki tudi oba pomembna pregleda v mednarodnem ¢aso-
pisu Archivum, ki ju je pripravil z B. Otorepcem o »notarialnih arhivih v Ju-
goslaviji« (1962) in o »mestnih arhivih v Sloveniji« (1963). Z druge strani in
manj neposredno pa je bilo zvezano to delo z veéjo usmerjenostjo v krajevno
zgodovino, vendar »iz nelokalne perspektive«, kot je neko¢ sam oznacil smer
tega svojega dela (1971). To je bilo zvezano z dejstvom, da je pod njegovim
vodstvom prerasel Mestni arhiv Ljubljane v pomembno znanstveno ustanovo,
usmerjeno res najbolj v pripravo velike zgodovine Ljubljane, pa tudi — v zve-
zi s tem — v $ir§a vpradanja zgodovine mest. Poleg tega je ta arhiv kmalu po
Vilfanovem prihodu postal organizacijsko srediife za izdajanje Kronike, »Ca-
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sopisa za slovensko krajevno zgodovino«, ki naj bi izpopolnil Zgodovinski
¢asopis s tradicionalnim delom nasih starih zgodovinarskih publikacij. Vilfan
je bil od vsega zadetka (in vse do danes) ¢lan uredni$tva Kronike, pa tudi eden
izmed njenih pomembnih sodelavcev. Seveda je zacel z zgodovino Ljubljane —
najprej s kritiénim pretresom dotedanjih teorij o razvoju mesta, ki ga je s po-
moé&jo novih virov za srednji vek v bistvenih potezah drugace razresil (Kronika
1956), in nato z monografijo o zgodovini ljubljanske mestne hiSe (1958), po-
zneje pa $e z marsikaterimi prispevki, ki pa segajo Ze tudi v §irSa pravnozgo-
dovinska ali gospodarskozgodovinska vprasanja, Z lokalno zgodovino »iz ne-
lokalne perspektive« je zvezana $e dolga vrsta njegovih prispevkov, npr. s pra-
vom posameznih mest (Novo mesto, Ptuj veékrat), poljedelstvom in Zivinorejo
na Krasu (posebej v Brkinih), pri kmegki trgovini s soljo na Krasu (kljutnega
pomena za izhodiséa obsega kmedkega trgovanja na Kranjskem!), preiskavi
razvoja prebivalstva v Beli krajini (na gospostvu Gradac) v zacetku 16. stoletja
v zvezi z vplivi turdkih vpadov na podlagi davénih popisov 1523 in 1527 in e
vrsta podobnih stvari. Ce upostevamo pri tem tudi njegovo organizacijsko delo,
bi morali nasteti dolgo vrsto prispevkov k zgodovini Ljubljane, ki jih ni samo
»uredil«, marve¢ je ob redigiranju marsikdaj tudi spreminjal ali dopolnjeval
njihovo konéno obliko. To nazorno pokaZe primerjava »podob iz zgodovine
Ljubljane« (1965) s predlogama B. Grafenauerja in F. Gestrina, objavljenima v
Kroniki. Povezovanje metod pravne zgodovine z etnografskimi vprasanji (npr.
glede nose po obladilnih redih, prisege ipd.) ter $e posebej pri za Vilfanovo delo
pogosto znacilnem povezovanju podatkov arhivskih virov s terenskim delom
(v njegovem delu, pomembnem Ze od ¢asov uradnikovanja v grosupeljskem
okraju) ga je nagnilo tudi k zavzetju stalii¢a glede razmerja »pravne folklori-
stike, etnografije in etnologije« (1959), kjer je poudaril zgodovinski znacaj
etnografske problematike, kar se izraza tudi v njegovem vprasalniku glede
»pravne etnografije« (1978). Pozneje je podobno z zgodovinskim poudarkom
obravnaval razmerje med obema strokama, v katera se je vse moc¢neje obra-
dalo njegovo znanstveno delo, med gospodarsko in pravno zgodovino (Wirt-

- schaftsgeschichte und Rechtsgeschlchte 1985). V nJegovem delu sta se vse bolj
neloéljivo povezovali.

Najvidnejse rezultate je — vsaj s staliséa javnosti — dosegel Sergij Vilfan
na podrod¢ju pravne zgodovine. Seveda je bila namerjena v to srediSc¢e vrsta
pomembnih razprav, ki so bile Se tesno povezane s pravnim narodopisjem,
gospodarskim razvojem (npr. raziskovanje bajtarstva in gostastva v dolenj-
skem vinogradnistvu, 1952, kar je bilo petnajst let poprej predmet ostrih kon-
troverz med slovenskima pravnima zgodovinarjema Polcem in Dolencem) ali
celo z izrazito gospodarsko zgodovinsko problematiko, kot njegova doslej za
obravnavano problematiko pri nas temeljna razprava o »zgodovini mer na Slo-
venskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero« (1954). Pravna zgodovina
Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije (1961), doslej najobseZnejsa
in najpopolnejsa obravnava zgodovine prava na slovenskem ozemlju, je za
nepcznavalce dolgotrajnega Vilfanovega sistematiénega Studija na tem pod-
ro¢ju gotovo pomenila preseneéenje, hkrati pa je poslej kazala na nespametno
kadrovsko politiko pravne fakultete — saj je Sele deset let pozneje Vilfan pre-
vzel svojemu znanstvenemu delu primerno mesto v univerzitetnem Studiju
prava kljub ve¢kratnemu opozorilu zgodovinarjev na ta poloZzaj. Se bolj o¢itno
je postalo dejstvo osrednjega pomena zgodovine prava na Slovenskem, ko je
iz8la obravnava tega v zelo prenovljeni obliki v nems¢ini (Rechtsgeschichte der
Slowenen bis zum Jahre 1941, 1968), saj tudi dotlej pravnozgodovinska proble-
matika ni $e do kraja jasno prevladala med drugim Vilfanovim delom. Kon-
ceptualna podlaga obeh del je seveda ista: predmet Vilfanove obravnave je
pravo, ki je — ne glede na svoj izvor — veljalo na slovenskem ozemlju, ne pa
v romantiénem smislu neko posebno »slovensko« pravo. Iste pravne oblike mo-
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rejo biti seveda posledica sorodne dediséine ali izraz podobnih vzrokov (gospo-
darskih in druZzbenih razmer), pa tudi medsebojnih vplivov. To je gotovo po-
menilo dokonéno zmago 'Levéeve in Pol¢eve smeri v obravnavanju zgodovine
prava na Slovenskem, vendar z bistveno vedjim smislom in sposobnostjo za
sintezo vsega znanja o pravu na Slovenskem, kot so ga kazali Vilfanovi pred-
niki na tem podroé¢ju. Pri obeh navedenih delih gre poleg tega za knjigi, ki se
v mnogodem razlikujeta. Slovensko zajema marsikaj informacij, potrebnih po-
vprefnemu izobraZencu, in obravnava vire in literaturo v posebnem dodatku,
nemsko delo pa je namenjeno specialistom in je zaradi tega krajse, brez splos-
nih informativnih izvajanj, zato pa so avtorjeva staliS§¢a dokumentirana nepo-
sredno z opombami k besedilu. TeZis¢e samostojnega dela je bilo na razvoju
vseh vrst prava v fevdalni dobi od nastanka teritorialnih zemljiskih gospostev,
ki jih glede njihovega pomena po pravici zelo poudarja, preko recepcije rim-
skega prava do zloma fevdalizma ob kodifikaciji prava konec 18. in v zafetku
19. stoletja s sklepom ob maréni revoluciji. Tako problem nastajanja fevda-
lizma kot obdobje pravne zgodovine v kapitalistiéni dobi 1848—1941 sta bili
obdelani krajse in bolj s povzemanjem stali§¢ drugih zgodovinarjev, Ceprav
véasih tudi z lastnimi poudarki (npr. glede dediséine klasi¢nega rimskega pra-
va, vloge Zupe in Zupanov, kosezov in ustoliéevanja itd.). V teh pogledih po-
meni bistveno nadaljevanje Vilfanovega dela zlasti vse, kar je objavil —
seveda delno tudi kot izraz kolektivnega dela zlasti oZje redakcije — v drugi
knjigi Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev (Zgodovina agrarnih pa-
nog, 2. zv. DruZbena razmerja in gibanja). Tu so pomembne novosti glede na-
stanka fevdalnega reda na Slovenskem, organizacije zemljiskega gospostva in
oblikovanja podloZni§tva ter njegovih sprememb vse do konca fevdalizma. Po
prehodu na Pravno fakulteto je poleg pravkar omenjenega dela spreminjal in
delno dopolnjeval svoj sistemati¢ni pregled pravne zgodovine (ali zgodovine
drzave in prava) najve¢ v obliki »skript« za studente (1972, 1974, 1976, 1977,
1985), bistveno dopolnilo vsega tega dela pa. pomeni pregled virov in literature
za novej$o zgodovino privatnega prava na jugoslovanskem ozemlju (v Hand-

buch der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte II1/5, Sudosteuropa,-

1988). Ob vsem tem dozorevanju Vilfanovega dela na sintezi pravne zgodovine
na Slovenskem se seveda res kaze kot pomemben deziderat naSe pravne zna-
nosti ponovljena in dopolnjena sinteza njegovega védenja o teh vpraSanjih, ki
jo je Ze pred desetimi leti obljubil Slovenski matici.

Prav iz pravne zgodovine sta ob Vilfanovi vlogi v mednarodni znanstveni
organizaciji (¢lanstvu v mednarodnem komiteju za predstavniske zbore in naj-
prej ¢lanstvu in podpredsedstvu, Ze dolga leta pa predsedniskem mestu v med-
narodnem komiteju za zgodovino mest) zrasli dve skupini razprav, ki se — z
razliénimi variantami — ponavljata v njegovi bibliografiji: problematika zgo-
dovine dezelnih zborov (seveda tudi s posebnimi naglasi za notranjeavstrijske
dezele, zlasti od 15. do zadetka 17. stoletja, tudi v zvezi z reformacijo in nasim
kulturnim razvojem) in zgodovina mest (na Slovenskem zlasti s sistemati¢no
analizo tipologije od severnega Jadrana do Panonije. tudi v zvezi z analizo jezi-
kovne /etniéne/ strukture mestnih prebivalcev). .

Konéno velja ob pregledu znanstvenega dela opozoriti Se na Vilfanove re-
zultate v zvezi z gospodarsko in druzbeno zgodovino. Pri prvi moram posebej
opozoriti na njegove obravnave zgodovine mer in denarja (prav tu nadaljuje
svoje delo za poseben zvezek Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev),
pri ¢emer so izjemnega pomena njegove obravnave sorazmerja vrednosti de-
narja in cen od 15. do srede 17. stoletja (zvezane tudi s sorazmernim dviganjem
deZelnih neposrednih davkov v istem ¢asu), odkritja glede razli¢nega razvoja
davénega sistema v notranjeavstrijskih deZelah (do njegovih del se tega sploh
nismo zavedali), pa $e v razkroju fevdalizma v Avstriji od Marije Terezije do
1848 /do Kudlicha/ (1973). V drugi smeri bi rad podértal le obravnavanje vpra-
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$anj v zvezi z nastajanjem fevdalne druzbe na Slovenskent (kosezi — 1966; kon-
tinuiteta 1969; vaska in $ir$a samouprava — 1974, 1978 in v Gospodarski in
druzbeni zgodovini Slovencev, Zgodovina agrarnih panog 2, 1980) in o poseb-
nih oblikah, ki so se ohranile v dobo fevdalizma pri Slovencih (Zupa, Zupani,
Zenitno pravo in Se kaj).

Konéno naj poudarim Se stvari, v katere je mednarodno sodelovanje za-
peljalo Vilfana prav na podro¢ju najoZje zgodovine (¢eprav tudi tu z razvidnim
.posebnim upos$tevanjem pravne problematike: npr. v zvezi z vpralanji razSir-
jenja kric¢anstva pri Slovencih, pri vprasanjih mestnega oskrbovanja z Zivili,
vlogi cesti in razmerja grajskih utrdb ob njih, razmerja upravnih in jezikovnih
meja v 19. stoletju, $e posebej pa pravnih okvirov in njihovem vplivu na sred-
njevesko kolonizacijo nekdanjega (in sedanjega) slovenskega ozemlja (1975).

Tako opisani lastni znanstveni rezultati, ki sem jih mogel le kratko in ne-
popolno povzemati in nakazovati, kot tudi Vilfanova vloga v mednarodni znan-
stveni organizaciji mu je prinesla izreden ugled v znanstvenem Zivljenju. Clan-
stvo v SAZU od 1978 in polozaj akademika od 1983 je kar hitro razumljivo in
ob njegovem delu kveéjemu pozno; toda poleg ¢lanstva v razliénih mednarod-
nih odborih (za zgodovino mest od 1969, od 1981 predsednik; za zgodovino par-
lamentov od 1970; za historiéno metrologijo od 1974), ¢lanstvo v razli¢nih dru-
gih znanstvenih druZbah (Societé Jean Bodin in Evropske akademije za zgodo-
vino v Bruslju od 1981), pa tudi dopisno ¢lanstvo Poljske akademije znanosti
(1985) in Dunajske akademije znanosti (1988) kaZejo upodtevanje njegovega
dela e moéneje kot nekatera domada odlikovanja in ¢astna ¢lanstva.

Resniéno Zelim — gotovo v imenu vse slovenske zgodovinarske srenje, da
bi Sergij Vilfan %e dolgo delal tako bistro, natanéno in uspe$no, kot je delal
od konca svojih studentskih let do danes.

Bogo Grafenauer

BIBLIOGRAFIJA DR.SERGIJA VILFANA

Samostojne publikacije

Zgodovina ljubljanske mestne hiSe s
poroéilom o delih in perspektivnim
programom asanacije in rekonstruk-
. cije. Ljubljana, Kronika 1958, 127 str.
(Skupaj z J. Cernivecem, lastni pri-
spevek: 1—119. Knjiznica Kronike 4.)

60 let Mestnega arhiva Ijubljanskega.
Ljubljana, Mestni arhiv 1959, 219 str.
(Publikacije Mestnega arhiva ljub-
ljanskega. Poroédila in pregledi gradi-
va 1) — (S sodelavci.)

Pravna zgodovina Slovencev od nase-
litve do zloma stare Jugoslavije.
Ljubljana, SM 1961, 567 str. -

Arhivi. Od pisarne do zakladnice zgo-
dovine. Ljubljana, Arhivsko drustvo
Slovenije 1967, 56 str. (Skupaj z J.
Zontarjem ml) -

Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum
Jahre 1941. Graz, Leykam 1968, 242
str. (Grazer Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Studien 21.)

Arhivi v Sloveniji. Ljubljana, Arhivsko
drustvo Slovenije 1970, 64 str. (Sku-
paj z J. Zontarjem ml.)

Die Osterreichische Zivilprozessord-
nung von 1895 und der Gebrauch der

der slowenischen Sprache vor Ge-
richt. Graz, Universitat 1970, 24 str.
(Kleine Arbeitsreihe des Instituts fir
Europidische und vergleichende Re-
chtsgeschichte Graz 2.)

Nekaj pravnih spomenikov iz zgodovi-
ne jugoslovanskih narodov. Skripta.
Ljubljana, Pravna fakulteta 1972, 56
str.

Arhivistika. Ljubljana, Arhivsko dru-

_ §tvo Slovenije 1973, 170 str. (Lastni
prispevki, 1—31, 48—128, 148—167. Ar-
hivski priroéniki, zv. 2. Skupaj z J.
Zontarjem ml)

Pravna zgodovina Slovencev. Ljublja-
na, 1974, 114 str. (Odlomki izdani za
f$tudente 1. letnika Pravne fakultete,
Ljubljana. Prepisano in razmnoZzZeno
tudi v Mariboru 1976.)

Poglavja iz pravne zgodovine (Skripta),
Ljubljana 1977, 258 str.

Poglavja iz pravne zgodovine. Druga,
predelana izdaja, Pravna fakulteta v
Ljubljani, Ljubljana 1985, IV + 260
str. (skripta).

Wirtschaftsgeschichte und Rechtsgeschi-

- chte. — Der Grazer Beitrag zur Theo-
rie (Kleine Arbeitsreihe zur Européi-
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schen und Vergleichenden Rechtsge-
schichte, 17), Graz 1985, str. 21.

Ljubljanski trgovski knjigi iz prve po-
lovice 16. stoletja — Zwei Handels-
biicher aus der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts (SAZU, Viri za zgodo-
vino Slovencev 8), Ljubljana 1986, 233
str. (sodel. B. Otorepec/Vlado Valen-
¢id).

Jugoslawien, v: Helmut Coing (Hrsg.),
Handbuch der Quellen und Literatur
der neueren europidischen Privatre-
chtsgeschichte, III/5 Siidosteuropa,
Miinchen 1988, S. 323—470.

Razprave in ¢lanki

Dva pojava ljudskega prava med Slo-
venci v 16. stoletju. — SP 57, 1943,
219—235.

Valvasorjevo porocilo o Zupanskih so-
dis¢ih. — Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo 24, 1943, 84—89.

Pravni motivi v slovenskih narodnih
pripovedkah in pripovednih pesmih.
Et 16, 1943, 3 do 29.

Ocrt slovenskega pravnega narodopisja.
— Narodopisje Slovencev 1. Ljublja-
na, 1944, 217 do 262.

Zegnanja v slovenski pravni zgodovini.
— Et 17, 1944, 16—25:

Dezelni roc¢ini kot viri naSe ustavne
zgodovine. — Glasnik Muzejskega
drustva za Slovenijo 24-25, 1944/45,
65—84.

Predpisi o obleki in blagu v policijskih
redih 16. stoletja. — SE 2, 1949, 26—
48.

Nova slovenska etnografija. — Tovaris
8. 10. 1951.

Od vinskega hrama do bajte. — SE 5,
1952, 107—142.

Zgodovina neposrednih davkov in arest-
nega postopka v srednjeveski Ljub-
ljani. — ZC 6-7, 1952/53, 417—442.

Novo gradivo iz Brownovega potopisa.
— Kron 1, 1953, 57—60.

Arhivi pripovedujejo. — Kron 1, 1953,
65-68, 205. .
Zgodovinske slike iz Brkinov. — Kron

1, 1953, 120—130.

Slovenska pravna zgodovina in njene
zveze s prakso. — Pravnik 9, 1954, 15
do 29.

Ob nekaterih Zenitnih obic¢ajih obsoskih
in beneSkih Slovencev. — SE 6-7, 1953
/54, 157—195.

O cenah in zivljenjski ravni v stari
Ljubljani. — SPor 1. 1. 1954.

Skrita bogastva. — Lj. Dnevnik 6. 10.;
12. 10.;.19. 10.; 26. 10.; 3. 11. 1954.

Koprski glavar Slovanov. — Kron 2,
1954, 24 do 29.

Prispevki k zgodovini mer na Sloven-
skem s posebnim ozirom na Ijubljan-
sko mero. — ZC 8, 1954, 27—86.

Kako so v Podgorju rezali na palice Zu-
pana. — Koled. Kmecke knj. 1955, 115
do 120.

Pes Marko. — SE 3, 1955, 145—151.

Vprasanje opasila. — SE 9, 1956, 2563—
260.

Decimalna klasifikacija u arhivistfici. —
Arhivist 6, 1956, 2, 3—14.

Anton AsSkerc — mestni arhivar ljub-
ljanski. — Kron 4, 1956, 99—107.

Nekaj vprasanj iz zgodovine stare Ljub-
ljane. — Kron 4, 1956, 132—148.

Treéi medunarodni kongres  arhiva u
Firenci. — Arhivist 6, 1956, 3/4, 20—
27,

Skartiranje. Povodom referata J. H. Col-
lingridgea na Treéem medunarodnom
kongresu arhiva u Firenci., — Arhi-
vist 7, 1957, 1/2, 31—46.

K obdelavi polja v Slovenski Istri. —
SE 10, 1957, 61—70.

Podobe iz nekdanje Zivinoreje med Tr-
stem in Slavnikom. — Kron 5, 1957,
69—87.

Jankoe Polec. — ZC 10-11, 1956/57, 315
do 324.

Anton Urbanc. — ZC 10-11, 1956/57,
325—326.

Sesti kongres francuskih arhivista, —
Arhivist 8, 1958, 88—92. (Skupaj s F.
Biljanom.)

Kancelarisko poslovanje i arhivska slu-
zba. — Arhivist 8, 1958, 1/2, 39—40.
(Prevod: Office work and the archive

service in Yugoslavia. — The Indian

archives 13, 1959, 60, 12—28.)

Polozaj i uloga arhiva u socijalistickoj
Jugeslaviji. — Arhivist 8, 1959, 3/4,
32—61.

Pravna folkloristika — etnografija —
etnologija? — V: Rad kongresa fol-
klorista Jugoslavije, Varazidin 1957.
Zagreb 1959, 275—279.

Arhivi u Sloveniji. Registratura i arhiv.
— V: 1z arhivistike. Beograd, Drzavni
arhiv NR Srbije 1959, 38—41, 67—85.

Presernsv Ponocnjak kot spoznavni vir
ljudskega pravnega obicaja. — V:
Rad kongresa folklorista Jugoslavije
6, Bled 1959, 33—35.

Adaptacija zgrada za arhive. — Arhivist
9, 1960, 2, 5—16.

Ljubljana — historija. — V: Enciklope-
dija Jugoslavije 5, Zagreb 1962.

Les archives notariales en Yougoslavie.
—Archivum 12, 1962, 105—120. (Sku-
paj z B. Otorepcem)

K zgodovini kmeékega Kupcevanja s so-
1jo. (Gospodarsko-pravne podlage po-
vesti o Martinu Krpanu.) — Kron 10,
1962, 129—144; 11, 1963, 1 do 12.

Les archives des villes en Slovénie. —
Archivum 13, 1963, 133—144. (Skupaj
z B. Otorepcem.)

Blaznik in krajevna zgodovina. — Kron
11, 1963, 122—123.

Poljedelstvo na Slovenskem v ludi ne-
katerih desetinskih predpisov. — SE
16-17, 1963/64, 391 do 404.

Moderne metode urejanja arhivov, —
Arhivist 14, 1964, 1/2, 154—155.
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Les méthodes modernes de classement

d’archives. Proces-verbal... — Archi-
vum 14, 1964, 71 do 73.
Mere, slovensko podruéje. — V: Enci-

klopedija Jugoslavije 6, Zagreb 1965,
75—176.

Pravna nauka, Slovenija (do 1918 in lit.).
— V: Enciklopedija Jugoslavije 6, Za-
greb 1965, 586 do 588.

Splosni pregled razvoja in stanja arhiv-
ske sluzbe v Sloveniji. — V: Vodnik
po arhivih Slovenije. Ljubljana, Dru-
§tvo arhivarjev Slovenije 1965, 11—
28. (Skupaj z J. Zontarjem ml. in J.

" Mac¢kom.)

Viaska rota. — Narodno stvarala$tvo i
folklor 15-16, 1965, 1223—1227.

Razdobja Ijubljanske zgodovine. — V:
Generalni plan urbanistiénega razvo-
ja Ljubljane, LUZ 1965, str.12-13.

Koses¢ina v Logu in vprasanje Kosezov
v vzhodni okolici Ljubljane. — V:
Hauptmannov zbornik. Ljubljana,
SAZU 1966, 179—216, 2 zemljevida.
SAZU, Razred za zgodovinske in dru-
zbene vede, Razprave V.) :

Davéni privolitvi Kranjske za leti 1523
in 1527 in popis prebivalstva gospo-
stva Gradac iz teh let. — ZC 19-20,
1965-66, 219—233.

Staroselci in njihovo izrocilo. Kontinui-
tetno vprasanje v lu¢i etnografije na
posvetovanju Alpes Orientales v Slo-
venj Gradcu. — NRazgl 16, 1967, 440.

Sedemdeset let Mestnega arhiva ljub-
ljanskega. — Kron 16, 1968, 161—164.

Vanredni kongres arhiva u VaSingtonu
(9.—14. maj 1966). — Arhivist 18, 1968,
1/2, 60—67. .

Franjo Bas kot etnograf. — SE 21-22,

© 1968-69, 129—140.

Slovenci, Etnografija. — V: Enciklope-
dija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, 263—
2617.

Slovenci, Nauka, Razvoj. — V: Enciklo-
pedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, 312
do 313.

Odvetni§tvo na Slovenskem in Iljub-
ljanska odvetniSka zbornica do razSi-
ritve zborni¢nega obmoéja na jugoslo-
vansko Slovenijo. — Pravnik 23, 1968,
373—448.

Diskus.: Troisitme Conférence interna-
tionale d’histoire économique... Mu-
nich 1965; Paris—La Haye 1968, II,
str. 92—94, 190—192, 258—260.

Nekateri rezultati novejiih raziskav o
mescéanskih kapitalih v zgodnjem ka-
pitalizmu. — Kron 17, 1969, 15—19.

Novomeski mestni privilegij iz leta 1365.
— V: Novo mesto 1365—1965. Prispev-
ki za zgodovino mesta. Maribor, Ob-
zorja; Novo mesto, Dolenjska zalozba
1969, 88—110.

France Gor$i¢. — ZC 23, 1969, 137—151.

In memoriam — Etienne Sabbe. — Ar-
hivist 19, 1969, 1, 93.

Le probléme de continuité sous trois as-
pects: habitat, communications, droit.

— V: Alpes orientales 5. Ljubljana,
SAZU 1969, 87—102.
Usputne zabeleske o nekim zanimljivim

tehni¢kim uredajima. -— Arhivist 19,
1969, 1, 89—91. .

Arhivi lokalnih zajednica (komunalni
arhivi) u Jugoslaviji. — Arhivist 19,

1969, 2, 3—20, povzetek 83—84.

Medunarodna konferencija Okruglog
stola arhiva u BukureStu, — Arhivist
19, 1969, 2, 47 do 50.

Pristojnost ptujskega deZelskega sodni-
ka po urbarju iz leta 1322 in po ptuj-
skem statutu. — CZN 40, 1969, 173—
180.

Arhivski viri za zgodovino Slovencev
1848 do 1918. — V: PZDG 10, 1970, 1/2,
237—2517.

Kmeéka hifa. — V: Zgodovina agrarnih
panog. 1. zv. Agrarno gospodarstvo.
Ljubljana, DZS 1970, 559—593 in od-
stavki o literaturi k élanku F. Ba$a
Gospodarska poslopja, prav tam str.
597, 599, 607—610.

Trinajsti mednarodni kongres historié-
nih ved v Moskvi. Zgodovina mest. —
NRazgl 19, 1970, 505—506.

Koordinacija rada na prouéavanju ju-
goslovenskih gradova. — Komuna 17,
1970, 11, 34—35.

Tipologija upravnih registratura. — Ar-
hivist 20, 1970, 95—99.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Tiirkenkriege aus der Sicht der Ran-
zionierungen der Steuern und der
Preisbewegung. — V: Grazer Forsch-
ungen zur Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, Bd 1. Die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Tiirkenkriege.
Graz, Universitat 1971, 177—199.

Sorn JoZe, Statenberk, Tabori, Urbarji
v Sloveniji, Zupan. — V: Enciklope-
dija Jugoslavije 8, Zagreb 1971.

Namesto predgovora: Stanje in perspek-
tive sintetiénih prikazov zgodovine
Ljubljane. — V: Iz starejSe gospodar-
ske in druZbene zgodovine Ljubljane.
Ljubljana, Mestni arhiv ljubljanski
1971, 3—8. (Publikacije Mestnega ar-
hiva Ljubljanskega. Razprave 2.)

Lokalna zgodovina iz nelokalne per-
spektive. — V: Iz starejSe gospodar-
ske in druZbene zgodovine Ljubljane.
Ljubljana, Mestni arhiv ljubljanski
1971, 9—25. (Publikacije Mestnega ar-
hiva ljubljanskega. Razprave 2.)

Razstava v Slovenskem etnografskem
muzeju Kmedcka hiSa v slovenskem
panonskem svetu. — Glasnik SED 12,
1971, 32—33.

Die deutsche Kolonisation nordéstlich
der Adria und ihre sozialhistorischen
Grundlagen. Protokoll iliber die Ar-
beitsagung vom 5.—8. Okt. 1971 auf
der Insel Reichenau, Nr. 169. Kon-
stanz, Konstanzer Arbeitskreis fir
mittelalterliche Geschichte e. V., 29—
42. (Razmn. 1972, tiskan izpopolnjen
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tekst v:) Die deutsche Ostsiedlung des
Mittelalters als Problem der europii-
schen Geschichte., Vortriage und For-
schungen 18. Sigmaringen, Thorbecke
1975, 567—604.)

Komun v Crnotiéah. — Traditiones 1,
1972, 155—172.

Opremijanje in postavljanje gradiva. —
V: Arhivska tehnika. Ljubljana, Ar-
hivsko dru$tvo Slovenije 1972, 83—
110, 218—222. (Arhivski priro¢niki 1.)

Die Agrarsozialpolitik von Maria The-
resia bis Kudlich. — V: Der Bauer in
Mittel- und Osteuropa.im sozio-6ko-
nomischen Wandel des 18. und 19.
Jahrhunderts... Ko6ln-Wien, Bohlau
1973, 1 do 52. .

Kako je nastal ¢asopis za slovensko kra-
jevno zgodovino Kronika. — Kron 21,
1973, 41—42.

Die Archivbehelfe im Dienste der Wis-
senschaft. Referat. — V: 7. internatio-
naler Archivkongress, Moskau 21.—
25. August 1972, Moskva, Vnestorgiz-
dat 1972, 48 str. (Skupaj s F. Biljanom
in M. MiloSevicem. 1z$lo tudi v angle-
§¢ini, franco&€ini, rus¢ini in $§panséini.
Srbohrvaski prevod: Obave§tajna sre-
dstva arhiva u sluzbi nauke. — Arhi-
vist 23, 1973, 1/2, 21—56.)

Etnografski pojavi ob stikaliS¢u razno-
rodnih jezikovnih skupin. — V: Zbor-
nik 18. kongresa jugoslovanskih fol-
kloristov, Bovec 1971. Ljubljana 1973,
66—71.

Samouprave i obi¢ajno pravo kod Slo-
venaca do pocetka XX. veka. — V:
Posebna izdanja Balkanolo$kog insti-
tuta SANU, knj. 1. Beograd 1974, 72
do 89.

A kizépkori viros Pannédnia és Eszak-
Adria Kozitt (Belsd és parti varosok
a szlovén térségben). — V: Nemzet-
kézi kulturtorténeti szimpozion Mo-
gersdorf 1972, Kiészegen, Szombathe-
ly 1974, 109—123.

Die mittelalterliche Stadt zwischen Pan-
nonien und der Nordadria (Binnen-
und Kiistenstidte im slowenischen
Raum). — V: Internationales kulturhi-
storisches Symposion Mogersdorf, Bd.
4. Szombathely 1974, 125—141.

Stadt und Adel. Ein Vergleich zwischen
Kiisten- und Binnenstidten zwischen
der Oberen Adria und Pannonien. —
V: Die Stadt am Ausgang des Mittel-
alters. Linz, Osterreichischer Arbeits-
kreis fiir Stadtgeschichtsforschung
1974, 63—174, 77—78, 92.

La cartographie des instltutlons ecclé-
siastiqgues en Slevénie. Inventaire. —
V: Miscellanea historiae ecclesiasticae
5. Colloque de Varsovie 27.—29. oct.
1971. Louvain 1975, 443—444. (Biblio-
théque de la Revue d’histoire ecclé-
siastique 61.)

Les chartes de Libertés des Etats pro-
vinciaux de Styrie, de Carinthie et de

Carniole et leur importance pratique.
— V: Album Elemér Malyusz. Bru-
xelles 1976, 199—209.

Tipologija srednjovjekovnih gradova
Slovenije i etnicka struktura njihovog
stanovniStva. — V: Jugoslovenski is-
torijski ¢asopis 14/1-2/ 1975, str. 19—
21.

Yougoslavie. — V: Guide international
d’histoire urbaine I, Europe, Paris/
Klincksieck 1977, str. 506—528.

Sredivanje. — V: Priru¢nik iz arhivisti-
ke, Zagreb/Savez drustava arhivskih
radnika 1977, str.107—127.

Grazer Zehrungen und Ehrungen (Klei-
ne Szenen aus der Geschichte des
dlteren Beamtenwesens, 1581—1619).
— V: Festschrift Hermann Baltl, Inns-
bruck/Wagner 1978, str. 515—526.

Zgodovina mest med krajevnim in pri-
merjalnim zgodovinopisjem. — V:
Kronika 25/1977, str.157—159.

Sredniowieczne miasta Slowenii, Kwar-
talnik Historii - Kultury Materialnej/
Warszawa, nr. 1/1978, sep. str.*1=—13.

Le ¢=~7i=inni locali e le influenze eccle-
siastiche nel matrimonio in Slovenia
e ncise regioni vicine. — 'V: Il matri-
monio nella societd altomedievale 22
—28 aprile 1976, Tomo primo, Setti-
mane di studio del Centro Italiano di
Studi sull’alto medioevo XXIV, 'In
Spoleto 1977, str. 347—393 in diskusija
str. 346, 396 (Tomo secondo) 699—700.

L’autonomia della’ Slavia Italiana nel
periodo patriarcale e veneto. — V: La
Storia della Slavia Italiana, Quaderni
Nediza 3, San Pietro al Natisone-Tri-
este 1978 (Centro di Studi NediZa, str.
57—84.

Pravna etnologija. — V: Etnoloika to-
pografija slovenskega etni¢nega ozem-

. 1ja, Vprasalnik VII, Ljubljana 1978
(vpra3alnica §t.) 28, str. 65—82.

Transportni stroSki okrog leta 1600. —
V: Acta historico-oeconomica Iugosla-
viae, Zagreb V/1978 str. 79—88. .

Porocm obidaji ~— viri pravne zgodovi-
.ne? — V: Traditiones 5-6/1976—1977,
Ljubljana SAZU 1979, str. 361—368.

O Ptujskem statutu iz leta 1376. — V:
600 let ustavne in upravne zgodovine
mesta Ptuja, Katalog razstave Zgodo-
vinskega arhiva v Ptuju, Ptuj 1979,
str. 7—10. .

Les Etats particuliers et leurs réunions.
— V: Comité international des Scien-
ces Historiques, XV® Congrés interna-
tional des Sciences Historiques, Rap-
ports III, B:ucarest 1980, str. 193—203.

Pravno zivljenje. — V: Slovensko ljud-
sko izroédilo, Ljubljana 1980, str. 145—
154.

Trgovina. Prav tam, str. 79—82.

Soseske in druge podeZelske skupnosti.
— V: Gospodarska in druzbena zgo-
dovina Slovencev, Zgodovina agrarnih
panog, 11. zvezek, str. 9—74.
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ZemljiSka gospostva. Prav tam, str. 75—
240.

Kmecko prebivalstvo po osebnem pole-
7zaju. Prav tam, str.279—354.

Delavci v agrarnem gospodarstvu. Prav
tam, str. 355—402.

Agrarna premozenjska razmerja. Prav
tam, str. 403—480.

Histoire économique et sociale slovéne.
L’histoire® rurale, Résumé. Prav tam,
str. 545—554.

Wirtschafts- und - Sozialgeschichte der
Slowenen..., Geschichte der Land-
und Forstwirtschaft. Zusammenfas-
sung. Prav tam, str.555—655.

Enciklopedija Jugoslavije 1, Zagreb

- 1980: Advokatura/Slovenija, str. 11—
12; Arhivi, Slovenija SR, str. 269—271;
Bas Angelos str. 518.

Strade e castelli tra l’Adrlatlco setten-
trionale e la Pannonia nel medio evo.
— Castelli e strade, 11 Congresso in-
ternazionale, Studi e ricerche 3—4,
Udine 1981, 91—100.

Zur Begriffsbestimmung der Miet- und
Kaufrechtsgriinde. Siedlung, . Macht
und Wirtschaft - — Festschrift Fritz
Posch (Verdff. d. steierméirk. Landes-
archives 12), Graz 1981, 497—508.

Bozji sudovi/Slovenija. — V: Enciklo-
pedija Jugoslavije II, Zagreb 1982,
str. 391.

vilfan (Wilfan) Fran in Josnp st. — V:
Slovenski biografski leksikon 13, Lju-
bljana 1982, str. 465—467.

La cristianizzazione delle campagne
presso gli- Slavi del sud occidentali:
organizzazione, resistenze, fondo soci-
ale. — V: Settimane di Studio del
Centro Italiano di studi sull’alto me-
dioevo XXVIII, Spoleto 1982 (izSlo ja-
nuarja 1983), Tom. II, str. 889—918, di-
skusije, str.920—923, 1235-—1236.

Clovek v poznosrednjeveski centralizira-
ni in partikularni drzavni strukturi
(Srbija—Slovenija). — V: Zbornik
znanstvenih razprav, 42, Ljubljana
1982, str. 288-—299.

Die Klausel des allgemeinen Landscha-
denbundes als rechthistorisches Pro-
blem. — V: Festschrift Berthold Sut-
ter, Graz 1983, str. 445—458.

Andreas Baumkircher in Krain. — V:
Andreas Baumkircher und seine Zeit
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland, Heft 67), Eisenstadt 1983,
str. 258—289 (2 zemljevida).

Die theresianischen Reformen der ag-
rarrechtlichen Verhiltnisse auf jugo-
slawischem Boden. — V: Osterreichi-
sche Osthefte, 25, 1983, str. 308—323.

Pojmovanje oblasti v izjavah kranjskih
deZelnih stanov v dobi reformacije. —
1983, -str. 169—176.

V: Zbornik znanstvenih razprav 43,

Les conceptions du pouvoir déclarées
par les Etats de Carniole &3 I'Epoque
de’la Réformation. — V: Assemblee

di Stati e istituzioni rappresentative
nella storia del pensiero politico mo-
derno (secoti XV—XX). Atti del Con-
vegno internazionale tenuto-a Perugla
dal 16 al 18 settembre 1982, I, Rimini
1983, str.57—64.

Glose k zgodovini srednjeveskega Celja.
— V: Kronika 32, 1984, st. 1, str. 15—
19.

Prometni polozaj slovenskih dezZel in
preskrba zahodnih mest (od 14. do 17.
stol.). — V: Zgodovinski ¢asopis 37,
1983, st. 1-2, str..5—20.

Evoluzione statale degli Sloveni e Cro-
ati. — V: Settimane di studio del Cen-
tro italiano di studi sull’alto medioevo
XXX; Gli Slavi Occidentali e Meri-
dionali nelt alto Medioevo, Spoleto
15—21 aprile 1982, Spoleto 1983, str.
103—140, disk. 141—156.

Dvorske sluzbe — Slovenija SR. — V:
Enciklopedija. Jugoslavije 3, Zagreb
1984, str.712. -

Zgodovina Ljubljane do zacetka 16. sto-
letja. — V: Zgodovina.Ljubljane, Pri-
spevki za monografijo, Kronika, Ljub-
ljana 1984 (iz§lo 1985), str. 75—95.

Pomen zgodovinske perspektiive. — V:
Pomeén zgodovinske perspektive v go-
zdarstvu, Gozdarski S$tudijski dnevi
1985, VTOZD za gozdarstvo, Ljublja-
na 1985, str. 11—21.

16’ Congrés International des Sciences
Historiques Stuttgart 25 Aout — 1"
Scptembre 1985. — V: Nouvelles de
la Commission Internationale pour
I'Histoire des Villes, No 4, str. 2—I11.

L’approvisionnement des villes dans les
confins germano-italo-slaves, du XIV*
au XVII’ siecle. — V: L’approvision-
nement des villes de I'Europe occiden-
tale au Moyen age et aux Temps mo-
dernes, Centre Culturel de I’Abbaye
de Flaran, Cinquiémes Journées in-
ternationales d’histoire, 16.—18. sep-
tembre 1983, - Auch 1985, str. 53—T74.

SrednjevesSki rokopis ptujskega statuta
- ohranitev, nahajaliS¢e in pot do
prve objave. — V: 5. Ptujski zbornik,
Ptuj 1985 (iz§lo maja 1986), str. 371—
375.

16. mednarodni kongres zgodovinskih
znanosti v Stuttgartu 25. 8..—1. 9. 1985.
— V: Zgodovinski ¢asopis 39/1985 (3t.
4), str.402—403.

Pravni polozaj kranjskih deZelnih sta-
nov in njegov vpliv na reformacijo. —
V: Druzbena in kulturna podoba slo-
venske reformacije. — SAZU, Ljub-
ljana 1986, str. 7—16, 193.

Prisilnost tuhinjske ceste, njen konec in

gospodarsko nazadovanje Kamnika. —
V: Kronika 33/1985, str. 99—105.

/Avant-propos/. — V: Atlante storico
delle citta italiane, Emilia-Romagna 1
Carpi. Bologna 1986, str.5. (Predgovor
predsednika komisije.) Ponatis prav
tam, Lazio 1. Caprarola, Roma 1986, 5.
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Die fahrenden Mendikanten und ihre
Struktur am Ende des 16. und in der
ersten Hilfte des 17. Jhs (Nach den
Rechnungsbiichern von Ljubljana)., —
Aspects of Poverty in Early Modern
Europe II. Odense 1986, str. 159—175,
48, 87/88, 116, 176—178, 203, 212/213,
215.

Les communautés rurales entre 1I'Occi-
dent et les Balkans: Formes slovénes
jusqu’au début du XX* siécle. — Les
Communautés rurales VI Recueils de
la Société Jean Bodin pour lhistoire
comparative des institutions XLV). —
Paris 1986, str. 87—106.

Reforme kazenskega prava in postopka
v 18. stoletju — Primeri iz teorije, za-
konodaje in prakse na avstrijskem
ozemlju s posebnim pogledom na Slo-
venijo. — V: Zbornik znanstvenih
razprav 46/1986, str. 141—160.

Temelji in razvoj denarnih sistemov v
slovenskih deZelah do 17. stoletja. —
V: Zgodovinski ¢asopis 40/1987, str.
397—412. Odtis v: Zgodovina denar-
stva in bané&ni§tva na Slovenskem,
Ljubljana 1987, str.19—32.

Raziskovalni projekt Evropske znan-
stvene fundacije (European Science
Foundation — ESF) — Primerjalne
raziskave o vladah in neprevladujo-
¢ih (prav: nevladajolih) etniénih sku-
pinah v Evropi (1850—1940. — V: Raz-
iskovalec 17/1987, §t. 1—2, str. 6—8.

Preface. — V: Irish Towns Atlas N°1
Kildare, Royal Irish Academy, Dublin
1986 (ovitek); tudi v: N° 2 Carrickfer-
gus, Dublin 1986.

Die Hexenprozesse in Krain — Zur Fra-
ge ihrer Hiufigkeit. — V: Hexen und
Zauberer (Hrsg. Helfried Valenti-
nitsch), Graz—Wien 1987, str. 689—695.

Gradansko pravo, Slovenija (do kodifi-
kacije). — V: Enciklopedija Jugosla-
vije 4, Zagreb 1986, str. 533—534.

Pouvoir et autorité au Moyen Age, di-
skusija. — V: Comité international
des Sciences historiques, XVI¢ Con-
grés international des sciences histo-
riques III Actes, Stuttgart 1986, str.
164.

Commission internationale pour Ihisto-
ire des villes, diskusija prav tam, str.
373.

Commission internationale pour I’histo-
ire des villes (1987). — V: Bulletin
d’information No 14 (du) Comité in-
ternational - des Sciences historiques,
Paris 1987, str.124—127.

Enciklopedija Slovenije 1, 1987, ¢lanki:
Agrarne operacije; Agrarno razmer-
je; Avtonomija; Babnik, Janko; Bas,
Angelos; Bas, Franjo (s.v.).

Die Kosten des Transportes mit Saump-
ferden (1516—1615). — V: Festschrift
Othmar Pickl zum 60. Geburtstag,
Graz—Wien 1987, str. 689—695.

Sprachgrenzen und Kreisgrenzen nach
1848, besonders in der Steiermark. —

- V: Recht und Geschichte, Festschrift
Hermann Baltl zum 70. Geburtstag,
Graz 1988, str. 593—609.

Typen von Herrschaftsstrukiuren in
Kirnten im Friihmittelalter, — V:
Symposium zur Geschichte von Mill-
statt und Kéarnten; Verein Stiftsmu-
seum Millstatt 1987, str. 70—82 (apr.
1988).

The Archives of the President of the
Congresses of European Nationalities
(A Brief Information). — V: Ethnic
Groups Studies, SAZU, Ljubljana
1988, str. 59—62.

Organizacija sodiS¢ leta 1849 in narod-
nostne meje (zlasti na Stajerskem in
KoroSkem). — V: Zgodovinski ¢aso-
pis 42/1988 (st. 2), str. 165—188.

Drustvo Pravnik in njegovo glasilo v
boju za slovensko uradovanje. — V:
Pravnik 43 (105) (5t. 8—10), 1988, str.
449—4517.

O starejSih dimnicah na Slovenskem., —
V: Traditiones 17/1988, str. 111—120
(skupaj z A. BaSem).

Mestne racunske knjige kot zgodovin-
ski vir. — V: Zbornik ob devetdeset-
letnici arhiva (Gradivo in razprave
Zgodovinskega' arhiva Ljubljana 8).
Ljubljana 1988, str.14—36.

Clanki v Encnklopedm Slovenije 2, LJu-
bljana 1988: Cena — Gibanje cen od
13. do 19. st.,, str. 26—27. — Civilno
pravo (do 18. st.), str. 74—175. — Ciz-
man, Josip, str. 141. — Dajatve, str.
167—168. — Dav¢na’ in urbarialna re-
gulacija, str. 176. — Davek (do 18. st.),
str. 176—177. — Dedno pravo (do 18.
st.), str. 183. — Delegirano gospostvo,
str. 212. — Denar (zgodovina), str. 232.
— Denari¢, str. 233. — Desetina, str.
239. — Dezela, str. 246—247, — Dezel-
na avtonomija (do 1848), str. 248. —
DeZelna deska, str. 250. — DeZelni ro-
¢in, str. 251. — DezZelnisstanovi, str.
251—252. — DeZelni zbor (do 1848),
str. 252. — DeZelno pravo, str. 254. —
Dimnica, str. 260—261. — Dninar, str.
272, — Dolinar, TomaZz, str. 300. —
Dominikalna posest, str. 307. — Domi-
nikalni podloznik, str. 307. — Dopsch,
Alfons, str. 312. — DruZina (Zgodovi-

a...), str. 382—383. — Druzinik, str.
383.

Pravni znac¢aj deZelnih stanov v deze-
lah s slovenskim prebivalstvom (No-
tranji Avstriji). — V: Zbornik znan-’
stvenih razprav, 48/1988, str.207—219.

Dr. Anton Svetina. — V: Zgodovinski
¢éasopis 42/1988 (5t. 3), str. 458—460.

‘Porodilo o kontroli krémarskih meril iz

leta 1579. — V: Kronika 36/1988, str.
240—242.

Foreword. — V: Elechus fontium histo-
riae urbanae, Vol. secundum, pars se-
cunda, Leiden — New York — Koében-
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havn—Koéln (E. J. Brill), 1988, str. V
do VI.

Recenzije:

Anton Svetina, Metlika, L]ubljana 1944.
— SP 58, 1944, 106—110. .

Svetozar Ilesic, Slstem poljske razdelit-
ve na Slovenskem, Ljubljana 1950. —
SE 4, 1951, 434—438.

Mirko R. Barjaktarovié, O zemljiSnim
medama u Srba, Beograd 1952. — SE
6—1, 1953/54, 337—339.

Istrski zgodovinski zbornik, Koper 1953
— Kron 2, 1954, 71.

Ferdinand Tremel, Der Friihkapitalis-
mus in Innerdsterreich, Graz 1954. —
Kron 2, 1954, 142.

Pavle Blaznik, Kolonizacija in kmetsko
podloZniStve na SorSkem polju; Zem-
ljiska gospostva na BesniSkem ozem-
Iju, Ljubljana 1953. — ZC 8, 1954, 269
do 2786.

Josip Zontar, Zur Problematik der
Rechtsarchiologie bei den Vilkern Ju-
goslawiens, Graz—Koln 1956, — SE
10, 1957, 239—240. B

Walther Fresacher, Der Bauer in Kirn-
ten 3. Teil: Das Kaufrecht, Klagen-
furt 1955. — ZC 10—11, 1956/57, 354
do 367. ]

Volkskunde im Ostalpenraum, Alpes
Orientales II, Ljubljana 1962. — SE
15, 1962, 267—270.

Etnografija Pomurja I, Ljubljana 1967.
— Glasnik SED 8, 1967, 4, 4.

O. Riedl, Die Hirtenzunft in Burgen-
land, Eisenstadt 1962. — SE 20, 1967,
203—204.

Ivo Zupanié, Zgodovina vinogradniStva
Slovenskih goric, Maribor 1969. —
Kron 18, 1970, 61—62.

Robert-Henri Bautier, Les Archives, u
knjizi: L'Histoire et ses méthodes, En-
cyclopédie de la Pléiade, Paris 1961.
— Arhivist 19, 1969, 1, 94—96.

Slavko Kremensek, Ljubljansko naselje
Zelena jama kot etnoloSki problem,
Ljubljana 1970. — Traditiones 2, 1973,
276—2717.

Angelos Bas§, Gozdni in Zagarski delavci
na Juinem Pohorju v dobi kapitali-
stiéne izrabe gozdov, Maribor 1967. —
Traditiones 2, 1973, 277—278.

Leopold Kretzenbacher, Rechislegenden
abendlindischer Volksiiberlieferung,
Graz 1970. — Traditiones 2, 1973, 304.

Andreas Moritsch, Das nahe Triester
Hinterland, Wien 1969. — Kron 24,
1976, 131—132.

(Rotondi, Red.) La science du droit au
cours du dernier siécle, Pravnik 33/
1978, str. 103—105.

Der Bau des Donau-Theiss-Kanals (1793
—1802) und Projekte zur Verbindung
des mittleren Donauraumes mit der
Adria. — Nikola Petrovié: Plovidba i
privreda srednjeg Podunavlja u doba
merkantilizma, Beograd 1978. Oster-
reichische Osthefte 22, 1980, H. 2, str.
176—178.

Geschichte Salzburgs — Stadt und Land.
Band I, 1.—3. Teil, 1981—1984. — Kro-
nika 33/1985, str.131—133.

Franjo Ba$, Stavbe in gospodarstvo na
slovenskem podeZelju, Izbrani etnolo-
$ki spisi, Ljubljana 1984. — V: Tradi-
tiones 16/1987, str. 249—251.

*

Nekaj nadaljnjih krajs$ih ¢lankov v en-
ciklopedijah, SBL, Lexikon des Mit-
telalters itd. (okrog 40 enot).

Urednik ali sourednik (izbor):

Zgodovina Ljubljane, Prva knjiga: Ge-
ologija in arheologija, Ljubljana 1955.

Les Archives de Yougoslavie, Beograd
1956.

Ljubljana, podobe iz njene zgodovine,
Ljubljana 1962.

Enciklopedija Jugoslavije (red. za Slo-
venijo), Zagreb VI—VIII.

Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem
desetletju po osvoboditvi 1945—1955,
Ljubljana 1965.

Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine;
Aspetti di storia cittadina, Bilder aus
der Geschichte der Stadt, Ljubljana
1965.

Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970.

Publikacije Mestnega arhiva ljubljan-
skega, Razprave zv. 2: 1z starejSe go-
spodarske in druzbene zgodovine Lju-
bljane, Ljubljana 1971.

Gospodarska in druZbena zgodovina
Slovencev, Zgodovinasagrarnih panog,
I—II, Ljubljana 1970—1980.

Der Bauer in Mittel- und Osteuropa im
sezio-okonomischen Wandel des 18.
und 19. Jahrhunderts... Koln—Wien
1973.

Nouvelles de 1a Commission internatio-
nale pour Phistoire des villes, Trier/
Treéves od 1983.

Enciklopedija Slovenije

Ethnic Groups Studies, Ljubljana,
SAZU 1988.

Reviji Kronika od 1953, Arhivist 1954—
1958.

Za nerazreSene kratice gl. Slovenski bi-
ografski leksikon.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE

YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni ¢lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgo-
dovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz za-
loge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzZabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znac¢ko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoé¢a brezplacen ali cenej$i vstop
v §tevilnih domag¢ih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
Stev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro ratun: Zveza
zgodovinskih dru$tev Slovenije, Ljubljana, ASkeréeva 12, 50101-678-49040.

Vplagilo vseh ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 LJuleana,
Askerceva 12

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomsi¢a 5

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63011 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drusitvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
carjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I11

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za Solstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavn_i trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko dru$tvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na KoroSkem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zgodovinsko dru$tvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedezu osrednje zveze!

s

3
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Drasko Josipovié

PALEOLITSKA IN MEZOLITSKA NAJDISCA ' .
~NA PROSTEM V SLOVENIJI '

V manj kot desetletju se je v Sloveniji §tevilo paleolitskih 'in' mezolitskih
najdis¢ zviSalo za dvajset novih, bolj ali manj opredeljenih postaj. Tako je na
prostoru danasnje Slovenije znanih okoli 50 najdis¢ iz obeh obdobij. Medtem
ko je gostota postaj najveéja v zahodnih in osrednjih predelih republike, s pod-
ro¢ja severovzhodne in vzhodne Slovenije najdi$é skoraj ne poznamo. Vzrokov
za tako stanje je seveda veé. Eden poglavitnih je vsekakor izostanek terenskih
raziskav. KraSkih jam, v katerih se najlaZe dobe pleistocenski sedimenti (in
s tem tudi moZni ostanki delovanja takratnega éloveka), pa tudi ni ravno v iz-
obilju. Slovensko paleolitsko arheologijo! lahko z gotovostjo opredelimo kot
jamsko arhéologijo, t.j. speleoarheologijo. To pa zato, ker je raziskovanje v
kraskih jamah laZje in bolj naértno Ze zaradi ostro omejenega prostora, ki je
na razpolago za delo. Na planem so namreé sedimenti bolj izpostavijeni de-
struktivnim naravnim silam in so zato najdbe-vedinoma povsem nakljuéne.l
V Sloveniji so pravzaprav skoraj vsa paleolitska in mezolitska najdiséa na pla-
nem odkrita zgolj sluéajno in le v redkih primerih (!) je nakljuénemu odkritju
kasneje sledilo sistematiéno raziskovanje. Ker se je $tevilo najdi$¢ na prostem
v zadnjem &asu povzpelo do zavidljive mnozine,? zasluZijo ta najdiséa vso po-
zornost in brez dvoma bolj resen pristop do raziskovanja.! o

" Prispevek, ki je nastal iz potrebe po sumiranju znanih podatkov in pred-
vsem zaradi aktualnosti stanja v stroki, je v prvi vrsti zamisljen kot kratek
topografski oris in kot prikaz dejanskega stanja postaj na prostem do leta 1987.
Problematika, ki se odpira pri iskanju novih najdi$é® in predvsem pri razisko-
vanju, je prav na kratko obravnavana na koncu. Najdi§¢a podajam po abeced-
nem redu ledinskih imen (¢e tega ni, navajam kot ime najbliZje naselje), v
oklepaju dodajam ime najbliZjega naselja, sledi rimska §tevilka arheoloske re-
gije in arabska §tevilka nekdanje obéine (= arheoloski sektor), sledi ime da-
nasnje obé¢ine po naéinu, kot je zapisan v Arheoloskih najdi$¢ih Slovenije
(1975) in 3e enkrat predstavljen v Varstvu spomenikov 22, 1979, 258 zgoraj.

1. Belsko polje (Koroska Bela, VI, 7, Jesenice). Martin No¢ s Koroske Bele
je v sedemdesetih letih po njivah Bel3kega polja pobral ve¢ »obdelanih arte-
faktov«* Na najdi$¢u so zato izkopali nekaj topografskih sond, ki pa niso dale
zazelenih rezultatov.” Med gradivom, ki ga trenutno hranijo na Institutu za
arheologijo pri ZRC — SAZU, je precej kosov, ki sem jih Ze pred leti opredelil
kot kresilnike.! Med ostalimi najdbami je tipolosko priblizno desetina takih
artefaktov (geometrijska orodja, nekaj praskal in dve klinici s hrbtom), ki se
le izjemoma pojavljajo v néo — eneolitskih inventarjih kamenih orodij. Zato

dob ! Morda bi bilo bolj$e poimenovanje pleistocenska arheologija, oziroma arheologija ledene
obe.

Z F. Osole, Oris poselitve Slovenije v pleistocenu. Arheoloski vestnik 18, 1967, 245; idem, Po-
selitev Slovenije v pleistocenu. Arheolo$ka najdiséa Slovenije (1975), 43.

3 Deloma zaradi SirSega kroga ljudi, ki so za stvar zainteresirani, kot ugotavlja M. Brodar
(Iskanje novih paleolitskih postaj v letih 1971—1982, Arheoloski vestnik 36, 1985, 34). )

* Kljub mnenju nekaterih raziskovalcev (npr. M. Brodar, o. ¢.), ki brez pojasnila trdijo, da
sistemati¢éno iskanje paleolitskih najdi3¢ na planem vendarle ni mogoce.

5 Mimogrede: M. Brodar (50 Years of Paleolithic Research in Slovenia. Arheoloski vestni}(
30, 1979, 28) trdi, da je in bo $e dolgo ¢asa osnovna naloga raziskovalcev paleolitika v Sloveniji
le iskanje (ne raziskovanje?!) novih najdisé.

5 A. vali¢, Korogka Bela. Varstvo spomenikov 21, 1977, 191.

7 A. Vali¢, Jesenice — Bel§ko polje. Varstvo spomenikov 23, 1981, 225.

8 D. Josipovié, Kamena industrija z LuZ pri Senéurju in neoeneolitska naselbina na Stefa-
nji gori. Poroéilo o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 12, 1984, 77. ~
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je bila Ze takrat izraZzena domneva, da so artefakti z Belgkega polja predneo-
litske starosti.’ Omenjeno najdii¢e je obravnaval tudi M. Brodar in ga datiral
v postglacialno obdobje," kar metodologko ni pravilno."

2. Blatni vrh pri Jurklostru (Jurkloster, XVI, 8, Lasko). Leta 1960 so pri
rigolanju na njivi nasli v globini 1,50 m moustériensko konico iz rdeéega kre-
menovega skriljavca.? Zaséitnih sondiranj, oziroma sistematiénih izkopavanj
kljub dejstvu, da je bilo najdenega tudi precej lesenega oglja, ni bilo. Odkriti
artefakt se dobro vklaplja v srednjepaleolitski kompleks (dobo neandertalcev)
v Sloveniji.®

) 3. Bohiﬁjska Bela (Bohinjska Bela, VI, 2, Radovljica). Kraj omenjajo kot
potencialno najdisée in to zaradi osamljenega, pri arheoloski topografiji naj-
denega artefakta, ki ga pripisujejo »neki postglacialni kulturi«.'*

. . . q X
4. Breg pri Skofljici (Skofljica, VIII, 35, Ljubljana Vi¢-Rudnik). Breg pri
Skofljici je ledinsko ime za majhen osamelec premera okoli 30 m z relativno
vidino od 2 do 3 m nad ostalim povr§jem. LeZi priblizno 1 km vzhodno od Ba-
bne gorice in 500 m jugozahodno od Zelezniske postaje Skofljica, ob levem
bregu prekopa Skofelji¢ica. Najdis¢e smo odkrili novembra 1981 pri arheoloski
topografiji Ljubljanskega barja.”® Zaradi bogatih povriinskih najdb je jeseni
1983 in spomladi 1984 na najdis¢u sondirala ekipa Geolo$kega odseka FNT:pod
vodstvom F. Osoleta.’® Izkopavanja na 8 m’ povrsine so dala presenetljive re-
zultate, tako favnistiéne' kot arheologke.” Odkrita je bila stevilna kamena in-
dustrija, ki kaZe mezolitski habitus, nadalje velja omeniti koi¢ene konice leca-
stega in okroglega preseka, e posebej pa nekaj skrilastih plo$¢ in kose peSce-
njaka, ki so bili na najdii€e brez dvoma prineSeni in ki verjetno predstavljajo
ostanke neke vrste arhitekture. Radiometri¢na datacija v kulturnem horizontu
odkritega lesnega oglja zna$a 6830 + 150 let (Z — 1421) pred sedanjostjo. Naj-
dis¢e je po nasem trenutnem vedenju pripisano kulturi mlajSega castelnoviena;
najblizje paralele zanj najdemo v mezolitskih najdii¢ih severovzhodne Italije.

5. Dedkov trebez (Prestranek, V, 12, Postojna). Dedkov trebez je ledinsko
ime za njive na terasah ob sotoéju Pivke in potoka Slavinséek (desni breg Sla-
vini¢ka in levi breg Pivke). Na tem terenu so deset let pobirali povriinske
najdbe. Stevilo sileksov obsega nekaj tiso¢ kosov, med katerimi so redka orod-
ja geometrijskih oblik. Najdis¢e je opredeljeno kot mezolitik tardenoisienske
vrste.*

.

6. Dobravlje na Krasu (Dobravlje, II, 11, Sezana). Najdis¢e danes izgub-
ljenega moustérienskega artefakta iz okolice Dobravelj® uvr$¢éam med plana

. Y D.Josipovié¢, o.c, 77s. ’

1 M, Brodar, Iskanje novih paleolitskih postaj v letih 1971—1982. Arheolo$ki vestnik 36, 1985,

35s. - . :
11 postglacial (za razliko od poznega glaciala) pomeni obdobje po iedeni dobi — torej lah-

ko tudi mlaj$o prazgodovino ali celo dana3dnji ¢as.

12 )\, Brodar, Sluéajna paleolitska najdba. Arheoloski vestnik 11—12 (1960—1961), 1962, 46 ss.

13 F, Osole, ‘Srednji paleolitik. Praistorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979, 165.

14 M, Brodar, Iskanje novih paleolitskih postaj v letih 1971—1982. Arheoclo3ki vestnik 36,
1985, 36. T
15 D, Josipovié, Skofljica. Varstvo spomenikov 25, 1983, 187; za zgodovino raziskav na Bregu
in na ostalih najdis¢ih na Barju cf. D. Josipovié, Ob odkritju najdiS¢ sileksov na Ljubljanskem
barju. Kronika 33, 1985, 1 ss. )

© 16 M, Frelih, Skofljica. Varstvo spomenikov 27, 1983, 192 s.

17 v, Pohar, Favnisti¢ni ostanki mezolitske postaje na prostem Breg — Skofljica pri Ljub-
ljani. Poroéilo o raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 12, 1984, 7 ss. .

18 M. Frelih, Breg pri Skofljici -- mezolitsko najdi§¢e na Ljubljanskem barju. Porocilo o
raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 14, 1986, 21 ss.

¥ M, Brodar, F. Osole, Nalazista paleolitskog i mezolitskog doba u Sloveniji. Praistorija ju-
goslavenskih zemalja 1, 1979, 140; M. Brodar, Mezolitik. Praistorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979,
192 ss, :

20 R. Battaglia, L'uomo fossile nel Veneto. Atti del real Istituto Veneto di scienze, lettere ed
arti 98; 1939, 437; kljub vsemu Dobravlje uvriéajo v moustérien (F. Osole. Srednji paleolitik. Pra-
istorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979, 164,
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. Merisevo (epigravettien) 12. Breg (mezolitik)

. Dobravlje (moustérien) ' 13. Bohinjska Bela (neopredeljeno)

. Dedkov trebeZ (mezolitik) 14. Bel8ko polje (neopredeljeno)

. Kambrce (mezolitik) 15. Stefanja gora (neopredeljeno)
Strane (neopredeljeno) 16. Nevlje (tardigravettien)

. Stara vas/Otosko polje (neopredeljeno) 17. Blatni vrh (moustérien)
Podrisovec (epigravettien) 18. KneZica (neopredeljeno)

. Ljubljanica (neopredeljeno) 19. Roje (neopredeljeno)

. Vrhnika (tardigravettien) 20. Ruperé¢ vrh (aurignacien)

. Hru§evca (moustérien) 21. Kostanjevica (moustérien)

. Vrbi¢ev hribec (epigravettien)
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najdii¢a le pogojno, ker bi prav lahko izviral iz kaksne kraske jame v bliZnji
okolici.

i
7. HruSevca pri Vrhniki (Vrhnika, VIII, 43, —). Novembra 1986 so na osa-
melcu HruSevca, nad nekdanjo Zeleznisko postajo Vrhnika, na njivi nasli kom-
binirano vbo¢eno — ravno strgalo moustérienskega tipa.! Na tem najdiséu so
Ze pred leti v okviru akcije Mednarodnega mladinskega raziskovalnega tabora
izkopali nekaj sond, ki so bile v smislu paleolitske arheologije negativne.®

8. Kambrce pri Prestranku (Prestranek, V, 12, Postojna). Kambrce je le-
dinsko ime za njive na terasi v neposredni blizini Dedkovega trebeia."l"o je
ostanek veéje fluviatilne terase nad levim bregom Slavin$¢ka, neposredno
pred njegovim sotoéjem s Pivko. Prve silekse so slu¢ajno nasli v zadetku iéest-
desetih let, oktobra 1962 je bila na najdi3éu izkopana manjsa sonda, ki je dala
le picle rezultate 130 sileksov, med katerimi je nekaj tipolosko opredelpwh
orodij. NajdiSée je prav lahko v zve21 z bliznjim Dedkovim trebeZem in ver-
jetno pripada mezolitiku.? \

9. Kostanjevica na Krki (Kostanjevita, XII, 12, Kriko). Ob severnem ob-
zidju nekdanjega c1sterc1Janskega samostana je pred drugo svetovno vojno
S. Brodar izkopal Stiri sonde, kjer so v pleistocenskih sedimentih v globini
2,90 m odkrili kosti nekega fosilnega proboscida, skupaj z ogljem in artefak-
tom iz sivega roZenca. Najdi$¢e kulturno pripada moustérienu, ¢asovno pa
sodi v glacialno obdobje (wiirm, morda celo pozni riss).”

10. KnezZica pri Blanci (Blanca, XII, 4, Sevnica). Pri resevanju bakreno-
dobnih ostalin, zaradi zemeljskih pripravljalnih del za separacijo kremence-
vega rudnika, so na ledini KneZica odkrili okoli tisoé¢ ‘sileksov, med katerimi
je le 30 zanesljivih artefaktov.?

t

11. .MeriSevo v Solkanu (Solkan, II, 12, Nova Gorica). Spomladi 1977 so v
Solkanu na ledini MeriSevo odkrili odbitek in praskalo na klini iz rumenorja-
vega sileksa. Sondiranja, ki so sledila, niso dala. novih najdb, so pa najdisée
dobro éasovno opredelila.”” Palinoloika in antrakotomska analiza je sedimente
uvrstila v ¢as po zadnjem visku glaciala in pred allerédski interstadial.®® To je
¢as pozne ledene dobe, kjer v Sloveniji kulturno nastopa epigravettien, ki je
kronostratigrafsko ekvivalenten magdalénienu®v zahodni in srednji Evropi.?

12. Nevlje (Nevlje, VIII, 12, Kamnik). Pri regulacijskih delih Nevljice so
ob danasnjem mostu Cez strugo leta.1938 odkrili skoraj popoln skelet mamuta
(danes razstavljen v Prirodoslovnem muzeju Slovenije v Ljubljani) ter $e ne-
kaj druge favne. V plasti s favnistiénimi in floristi¢nimi ostanki so nasli Se
sileks iz liditu podobnega, roZenca.*® Najdis¢e &asovno sodi v visek tretjega
wirmskega stadiala in je kulturno opredeljeno kot tardigravettien ™

2 D, Snoj, Vrhnika. Varstvo spomenikov 29, 1987, 233 s.

%2 R. Pavliovec, Brskanje po zgodovini. 3. Mednarodni mladinsk¥ raziskovalni tabor, 1969, 113.

23 Neobjavljeno gradivo hrani Geoloski odsek FNT v Ljubljani; za podatke se zahvalju-
jem prof dr. F. Osoletu,

4 8. Brodar, Kostanjevica ob Krki, paleolitska postaja na planem. Razprave 4. razreda
SAZU 3, 1955, 431 ss.
5 F, Osole Srednji paleolitik. Praistorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979, 165.

% M. Gustin, Blanca. Varstvo spomenikov 24, 1982, 138s. Po mnenju M. Brodarja (Iskanje
novih paleolitskih postaj v letih 1971—1982. Arheoloski vestnik 36, 1985, 37) artefakti zagotovo ne
pripadajo eneolitiku; kulturno najdi§ée ni opredeljeno.

27 M. Brodar, Nova Gorica. varstvo spomenikov 23, 1981, 196 s.

% A. Sercelj, M. Culiberg, Rastlinski ostanki v paleolitskih postajah v Sloveniji. Poroéilo o
raziskovanju paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 13, 1985, 58.

2 F. Osole, Gravettienski kulturni kompleks u Sloveniji. Praistorija jugoslavenskih zema-
lja 1, 1979 177 ss.

0 F. Kos, Neveljski paleolitik. Glasnik Muzejskega drus$tva za Slovenijo 20, 1939, 25 ss.;
idem, Paleolitske najdbe ob Nevljici. Etnolog 11, 1939, 417 ss.

31 F. Osole, o.c., 185s.; D. Josipovié, Pol stoletja neveljskega paleolitika. Proteus 50, 1987—
1988, 310 ss. '
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13. Otosko polje — »Stara vas« (Zagon, V, 12, Postojna).- Med inventarjem
Betalovega spodmola je pod S§tevilko 3008 (v $katli »brez koordinat«) opisan
kot »mezolitsko praskalo« artefakt iz temno sivega kresilnika. V terenskem
dnevniku izkopavanj®? med drugim pise: »...Neki kmet iz Velikega Otoka-je
prinesel artefakt iz temno sivega kresilnika, okroglo (polkrozno) praskalo s
prirejeno 'konico (mezolitik). Nasel ga je na najvisji to¢ki OtoSkega polja, na
njivi pri globokem oranju. Ljudje pravijo, da je bila tam ,Stara vas‘...« Naj-
disée je podrobneje nepreiskano in neopredeljeno.® .

14. Podrisovec (Veliki Otok, V, 12, Postojna). Leta 1974 so pri zas€itnih iz-
kopavanjih, zaradi gradnje nove hiSe Ivana Vilharja, odkrili paleolitsko po-
stajo na planem, zaradi novogradnje Zal Ze delno unideno.* Najdis¢e, ki mono-
grasko Se ni objavljeno, sodi po vsej verjetnosti v epigravettienski kulturni
kompleks.* . S

15. Roje pri Mirni na Dolenjskem (Mirna, I1X, 6, Trebnje). Leta 1985 je bio-
log Franc Potoénik na Mirni nasel veé sileksov, med katerimi je nekaj tipo-
losko opredeljivih orodij (predvsem praskala). Neobjavljeno, gradivo hrani
Geoloski odsek FNT v Ljubljani.®

16. Ruperé vrh (Ruperé¢ vrh, IX, 5, Novo mesto). Leta 1962 so v peskokopu
pri Ruperé¢ vrhu, ob cesti.-Novo mesto—Uréna sela, na povrsini sluéajno nasli
osamelo, lepo obdelano rezilo. Kulturno naj bi pripadalo Ze koncu aurigna-
ciena. Habitus in retusa sta namreé e aurignacienska, toda material, iz kate-
rega je izdelana, je svetlo siv kresilnik, ki se pri nas pojavi Sele v gravettienu
in ga v inventarjih starejsih kultur ni.” '

17. Strane (Strane, V, 4, Postojna). Na zahodnem obrobju PivSke kotline
pri Stranah pod Nanosom so leta 1986 na terasi nasli ve¢ sileksov zaenkrat po-
drobneje neopredeljene kamene industrije. Neobjavljeno. najdbe hrani Geolo-
$ki odsek FNT v.Ljubljani.®

18. Stefanja gora (Stefanja gora, VII, 2, Kranj). Stefanja gora pod Krvav-
cem je bila kot arheolo§ko najdii¢e odkrita leta 1981. Med naklju¢nimi najd-
bami je bilo najdenih nekaj podrobneje nedoloéljivih fosilnih kosti in veé
sileksov.® Podrobnej$a kulturna in ¢asovna interpretacija’ je zaradi izostanka
raziskav $e nejasna.*

19. Vrbi¢ev hribec (Plesivica, VIII, 3, Ljubljana Vi¢-Rudnik). Vrbi¢ev hri-
bec je eden veé&jih osamelcev na Ljubljanskem barju. Nahaja se zahodno od
Plesivice in juZno od Blus. Stevilno kameno industrijo so leta 1976 odkrili na
terasi ob severnem vznozju osamelca. Maja 1983 so sodelavci Instituta za arhe-
ologijo ZRC — SAZU na najdidéu sondirali v zelo omejenem obsegu. V treh
plasteh izkopana orodja se med seboj bistveno ne razlikujejo. Nasli so tudi ne-

3 S, Brodar, Betalov spodmol 1949—1953, 215 (hrani Geolo$ki odsek FNT v Ljubljani).

# Za podatke se zahvaljujem prof. dr. F. Osoletu.

3% M, Brodar, F. Osole, Nalazi§ta paleolitskog i mezolitskog doba u Sloveniji. Praistorija ju-
goslavenskih zemalja 1, 1979, 148s.; M. Brodar, Iskanje novih paleolitskih postaj v letih 1971—
1982, Arheoloski vestnik 36, 1985, 27.
la 1 ’ig% Ol%(;le, Gravettienski kulturni kompleks u Sloveniji. Praistorija jugoslavenskih zema-

, N S.

. % Za podatke se zahvaljujem najditelju in mag. Vidi Pohar; Narodni muzej iz. Ljubljane
S?JAI;\}Sl;rezclisdrugo svetovno vojno z Mirne prejel artefakte — glej Dnevnik akcesij 40/-1940, 6. 7.,

f” M. Brodar, Povridinska paleolitska najdba iz Ruperé vrha na Dolenjskem. Arheoloski
?i/estmk 17, 1966, 437 ss.; idem, 50 Years of Paleolithic Research in Slovenia. Arheolodki vestnik
0, 19189, 27; idem, Aurignacien. Praistorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979, 173.

b Neobjavljeno, za podatke se zahvaljujem mag. Vidi Pohar,

o M. Hox.'vat,.p. Jostpovié, Steganja gora. Varstvo spomenikov 24, 1982, 146 ss.

ol " D. Josipovié¢, Sledovi paleolitika na Stefanji gori. Poro¢ilo o raziskovanju paleolita, ne-
ita in eneolita 9—10. 1981—1982, 7 ss.: idem, Stefanja gora. Varstvo spomenikov 25, 1983, 187 s.
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kaj difuzno razpr$enega oglja in precej fosiliziranih kosti. Kljub temu, da je
kronolos§ka situacija jasna, saj je na .osnovi pelodnih’analig najgloblja plast
datirana v konec kasnega glaciala® — kulturno bi torej gradivo te plasti v
smislu raziskav F.Osoleta lahko pripisali epigravettienu,”” pa je M. Brodar do
najdiSéa precej skepti¢en. Tako kot $e nekaterim drugim na Barju odkritim
najdiS¢em mu pripisuje predneolitski karakter, oziroma domneva, da spadajo
vsa v prehodno obdobje med/klasiénim mezolitikom in neolitikom.”* Podobnega
mnenja je tudi M. Frelih, ki najdiS¢e brez pravih argumentov pripisuje mezo-
litiku.*

20. Vrhnika (Vrhnika, VILI; 43, —). Leta 1905 je bila v nekdanji Petrigevi
opekarni na Vrhniki v globini 2 m izkopana odlomljena leva rogovila rogovja
severnega jelena, ki je imela na zunanji strani vreze in zareze, ki so jih Ze ta-
krat pripisali paleolitskemu ¢loveku.* Najdba, ki je danes Zal izgubljena,
spada ¢asovno v viSek wiirma III, kulturno pa je pripisana tardigravettienu.

21. Ljubljanica — izliv Bistre (Blatna Brezovica, VIII, 43, Vrhnika). Pri
potapljaskih raziskavah Ljubljanice’ je bila leta 1984 pri izlivu Bistre najdena
odli¢no ohranjena plos¢ata harpuna z enoredmm1 zalus’cml.“7 Izdelana je iz je-
lenjega roga in je verjetno mezolitska, ¢eprav jé ne moremo primerjati s har-
punama iz Spehovke. Na prvi pogled je podobna harpunam srednJega magda-
léniena v Franciji,” ki pa imajo vedinoma okrogel prerez.

Izredno vaZinost pripisujem $e ostalim povrsinskim najdi§¢em sileksov na
LJuleanskem barju, ki $e niso vsa kulturno in éasovno ovrednoétena. To so:
BluSe pri Pleivici, Dobfenica med Vnanjimi in Notranjimi goricami, Gmajna
in Kanale pri Igu, Goriéica pri Mali Ligojni, Pod njive pri Blatni Brezovici,
Sv. Lovrenc pri Jezeru, Za hribom pri Goriéici pod Krimom in Zamedvedica
pri Plesivici. Kratek topografski oris ter zgodovina odkritij teh najdis¢ sta ze
objavljeni.* Tem najdis¢em je nekaj obrobne pozornosti posvetil tudi emi-
nentni raziskovalec slovenskega paleolitika in jim iz nérazumljivega vzroka
»popravil« (!) ledinska imena.”® Ve& o njegovem pristopu do terenskega dela
na teh in drugih planih najdi$éih si lahko prebere vsak sam, saj njegovih ana-
hronisti¢nih naziranj na tem mestu ne mislim ponavljati. Omenim naj le to,
da najdid¢a sploh ne pripadajo-isti kulturni stopn]1 (mlaj$a eneolitska faza se
po arheolo§kem gradivu jasno lo¢i od starejse, predneolitske), pa tudi dejstvo,
da so bila odkrita na razmeroma majhnem prostoru, sploh ni dovolj, da bi jih
obravnavali kot enoten fenomen. Gmajno in Kanale pri Igu™ lahko po son-
daznih raziskavah zanesljivo uvrstimo v eneolitik oziroma eventuelno e v
zgodnjo bronasto dobo.”” Eneolitiku pripadata tudi Zamedvedica”, in najdisce

41 M, Culiberg, I. Turk D. Vuga, Plesivica. varstvo spomemkov 26, 1984, 189 ss.
42 F. Osole, Gravettlenskl kulturni kompleks u Sloveniji. Praistorija Jugoslavenskih zema-
lja 1, 1979 177 ss.
3 M. Brodar, Iskanje novih paleolitskinh postaj v letih 1971—1982. Arheoloski vestnik 36, 1985,
35.
4 M. Frelih, Breg pri Skoﬂnm — mezolitsko najdi$ée na Ljubljanskem barju. Porodilo o
razxskovamu paleolita, neolita in eneolita v Sloveniji 14, 1986, 33.
5 v. Hilber, Ein Renngeweih aus Ober-Lalbach in Krain. Mitteilungen der Anthropologi-
schen Gesellschaft in Wien 36, 1906, 163 ss.
8 F. Osole, 0. c., 185s.
47 N. Logar, M. Blaion, Ljubljanica. Varstvo spomenikov 28, 1986, 252 s.; M. Potoénik, Ljub-
ljanica — rekognosciranje re¢nega dna. Arheolo3ki pregled 27, 1986, 170 ss., sl. 2.
% M. Allard, M. Gruet, Les civilisations du Paléolithique supérieur des Pays de la Loire.
La préh]stoire Fran(;aise I/2 1976, 1305 ss.
Y D. Josipovié, Ob odKkritju najdid¢ sileksov na LJubl]anskem barju. Kronika 33, 1985, 1 ss.
5 M. Brodar, o.c., (op.43), 34s. Glede ledinskih imen mimogrede le to: Ze d&etrt stolet]a
med slovenskimi arheologi velja pravilo, da je ledinsko ime glavni in edini nosilec poimenova-
nja posameznega najdiSéa (navodilo za izdelavo topografskih zapisnikov in s tem tudi pisanje
v strokovno literaturo je »uzakonil« prav In$titut za arheologijo pri ZRC SAZU!); zato ne vidim
prav nobenega vzroka popravhatl sklon. posameznega najdiséa kot to poéne Brodar (npr. »Za
hribom« v »Hrib« in »Pod njivo« v »Njivo«!).
51 To je verjetno eno najdii¢e, ki ga dana$nja cesta Ljubljana—~Ig deli na dvoje (D. Josipo-
vié, o. c., 3).
27, Turk, D. Vuga, Ig. Varstvo spomenikov 29, 1987, 231 s
53 1. Turk, D.Vuga, Zamedvedica pri P]e§1v1ci — novo eneolitsko naselje na Ljubljanskem
barju. Arheoloski vestnik 35, 1984, 76 ss.
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Pod njivo pri Blatni Brezovici.* Do novih podatkov, ki bodo bolj ali manj
spremenila oziroma dopolnila nase vedenje o Barju kot edinstvenem arheogeo-
grafskem kompleksu v Sloveniji, bomo prisli seveda le z novimi (predvsem in-
terdisciplinarnimi!) raziskavami in z marljivim terenskim delom.

Po tem kratkem pregledu lahko sklenemo naslednje. Najdi§¢a na planem
obsegajo trenutno vsa paleolitska obdobja, ki jih do danes poznamo v Slove-
niji. Srednjemu paleolitiku — moustérienu, dobi neandertalcev, pripadajo Stiri
najdi$¢a (Blatni vrh, Dobravlje, Hrusevca in Kostanjevica). Vsem je skupno to,
da imajo le po en artefakt in zaenkrat je bila le v Kostanjevici odkrita sprem-
ljajo¢a favna. Najdbe so kljub temu tipi¢ne in njihov moustérienski karakter
je povsem zanesljiv. Slabse je z zgodnjim mlajs$im paleolitikom (aurignaci-
enom). Koncu tega obdobja (oziroma kulture) pripisujejo Ze omenjeno retusi-
rano rezilo iz Ruperé¢ vrha pri Novem mestu. Najdi§¢ pravega gravettiena iz
¢asov W II/W III interstadiala na prostem zaenkrat $e ne poznamo, zato pa
tardigravettienu iz viska W III stadiala prisojamo Vrhniko in Nevlje. Epigra-
vettienu iz ¢asov pozne ledene dobe pripadajo MeriSevo v Solkanu, Podrisovec
in Vrbi¢ev hribec. V najstarej$a holocenska obdobja sodijo Breg, Dedkov tre-
bez in Kambrce, ki so kulturno zanesljivo mezolitski. Tako ¢asovno kot kul-
turno bolj ali manj neopredeljive so trenutno -najdbe z BelSkega polja, Bohinj-
ske Bele, KneZice, Roj pri Mirni, Otoskega polja, Stran, Stefanje gore in iz
Ljubljanice.

Za konec Se nekaj sklepnih misli, ki naj bi veljale bolj kot smernice za
nadaljnje delo v zvezi z odkritji in raziskovanjem planih paleolitskih najdisc.
Veé pozornosti bi v prihodnosti veljalo posvetiti vsem paleontolo$kim najdbam,
pa naj so odkrita v glinokopih, gramoznicah ali peskokopih na terasah. Pri
dveh najdbah fosilnih slonov (Nevlje, Kostanjevica).so namre¢ odkrili tudi
ostanke materialne kulture pra¢loveka — torej .bi te Zivali prav lahko bile lov-
ski plen. Pri tem bi opozoril §e na ‘ostanke, Zal, delno unifenega’ skeleta ma-
muta iz glinokopa opekarne v Bobovku pri Kranju, ki je ¢asovno riSke sta-
rosti.® Na nekaterih ohranjenih kosteh so Ze ob odkritju opazovali poskodbe,
ki bi bile prav lahko povzro¢ene z ostrim predmetom (sileksom?) in s tem
sklepali na moznost obstoja paleolitske postaje.’® Da so omenjene poskodbe na
kosteh posledica krioturbacije, ki je bila v profilu tega najdii¢a lepo opazna,”
ali pa, da so nastale pri izkopu z bagrom, skoraj ne pride v postev. Zal, kot
je pri nas Ze obiéaj, pri izkopu kosti niso bili prisotni usposobljeni ljudje, ki bi
lahko belezili arheoloske podatke. Tako bo vprasanje Bobovka kot paleolit-
skega najdiséa, ostalo e naprej nere$eno. Podoben primer je bil tudi pri od-
kritju pleistocenskih proboscidnih ostankov pri Ormozu;*® neznanih in uniéenih
najdis¢ je seveda Se veliko ve¢. Vzrokov za tako stanje je veé. Delno je temu
kriv vsesplo$ni polozaj, v katerem smo, $e bolj pa pomanjkanje strokovnjakov.
V Sloveniji je trenutno manj kot desetina ljudi, ki se na tak ali drugaden nacin
ukvarjajo z arheologijo in paleontologijo ledene dobe.”® Nad tem Stevilom in
nad razmerjem Stevila arheologov, ki delujejo v ¢asovno krajsih obdobjih pre-
ostalih arheoloskih dob, se lahko samo zamislimo. Zato ie do neke mere razum-
ljiv strah M. Brodarja,”® ki meni, da bi v primeru odkritja prave naselbine (ob
dejstvu, da so vsa do danes odkrita najdii¢a le prehodne postojanke) bilo edino

% B. Dirjec, Blatna Brezovica. Varstvo spomenikov 29, 1987, 236.

1975 5 I, Rakovece, Razvoj Kkvartarne sesalske favne v Sloveniji. Arheoloski vestnik 24 (1973),
, 229 s,

i % M, Aljanéi¢, Mamut v Bobovku #rtev pra¢loveka? Glas Gorenjske, let. 6, 5t. 27 (4. 8. 1953),
35 57 8. Brodar, Periglacialni pojavi v sedimentih slovenskih jam. Geografski vestnik 32, 1960,
% B. Jevremov, Lahonci pri OrmoZu. Varstvo spomenikov 21, 1977, 159. .

% yodilno vlogo pri preudevanju ima trenutno Institut za arheologijo ZRC SAZU v Ljub-
ljani. Nekdaj je bila na tem podro&ju v Sloveniji vodilna Univerza; po ukinitvi Katedre za
kvqrtarologijo pri FNT pred nekaj leti in po odhodu prof. dr. Franca Osoleta v pokoj Stl_xdij in
!‘zliz:skovanje paleolitika kar nekako ugasata. Mar tozadevnim raziskavam v Sloveniji res Ze bije
plat zvona?

8 M. Brodar, 50 Years of Paleolithic Research in Slovenia. Arheoloski vestnik 30, 1979. 28.
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modro, da raziskav sploh ne bi zaceli. Trenutno tudi ni nikogar, ki bi sistema-
ticno ob3el vse glinokope in Stevilne gramoznice po Sloveniji in predvsem pro-
svetiteljsko deloval med tamkajs$njimi delavci, ki bi lahko naleteli na zanimive
najdbe.® Pri vsem tem pa celotna, v paleolitskem smislu izredno perspektivna
vzhodna Slovenija (bliZina znamenitih najdis¢ v zahodni Hrvatski!), sploh ni
delezna kakrsnihkoli raziskav, niti skromnih terenskih ogledov ne.'Dokler se
tako stanje ne bo izboljsalo in predvsem, dokler ne bo zadovoljive kvantitete
raziskovalcev (mimogrede: le kvantiteta do neke mere namreé pogojuje tudi
kvaliteto!), liub na]vecgemu optlmlzmu skoraj ne moremo prxcakovatl b01331h
¢asov. . " 4

R ®

K
- Zusammenfassung

! PALHOLITHISCHE UND MESOLITHISCHE FREILANDSTATIONEN
IN SLOWENIEN

. Drasko JQ"sipo\vié

In weniger als einem jahrzehnt ist in Slowenien die Zahl paldolithischer und
mesolithischer Fundstellen um zwanzig neue, mehr oder weniger eingeordnete Fund-
stellen gestiegen. So sind uns auf dem Gebiet des heutigen Sloweniens etwa 50 Fund-
stdtten aus beiden Epochen bekannt, darunter .21 Freilandstationen. KulturmifBig
erfassen sie alle bis heute in Slowemen bekannten Stufen des Palidolithikums. Vier
Fundorte (Blatni vrh bei Jurklo§ter, Dobravilje auf dem Karst, Hrusevca bei Vrhnika
und. Kostanjevica ob Krki) gehéren in das mittlere Palaohthlkum - das Mousterien,
in die Zeit des Neandertalers. Ein gemeinsamer Zug diesér Stationen ist, daB sie alle
je ein Artefakt aufweisen und daB vorlidufig nur in Kostanjevica Fauna aus der
gleichen Zeit entdeckt wurde. Die Funde sind dennoch typisch und ihre auf das
Mousterien hinweisenden Kennzeichen zuverlissig. Etwas schlechter ist es um das
frithe Jungpalédolithikum bestellt (das Aurignacien). Dem Ende dieser Epoche wird
eine retuschierte Klinge aus Ruper¢ vrh bei Novo mesto zugeschrieben. Vorlidufig
sind uns noch keine Freilandstationen aus dem wahren Gravettien der Zeit des Inter-
stadials Wiirm II/III bekannt, dafiir aber werden Vrhnika und Nevlje bei ‘Kamnik
dem Tardigravettien aus der Hochzelt des Stadials Wiirm III zugeordnet. In das Epi-
gravettien aus der Zeit der spiten Eiszeit gehéren MeriSevo-Solkan, Podrisovec bei
Postojna und der Vrbi¢ev hribec-auf dem Ljubljanaer Moor. In dxe altesten Ab-
schnitte des Holozéin gehéren Breg-Skofljica bei Ljubljana, Dedkov trebez und Kam-
brce bei Prestranek, die mit Sicherheit mesolithisch sind. Sowohl zeitlich als auch
kulturell mehr oder weniger unbestimmbar sind zur Zeit die Funde von Belsko polje,

Bohinjska Bela, KneZica, Roje, bei Mirna. Otosko polje, Strane, Stefanja gora und
vom FluBbett der LJuleamca

6l Kot to delajo npr. v Nem¢iji in na Nizozemskem, cf. D. Stapert, Middle Paleolithic Finds
from the WiJchense Meer (Province of Gelderland) and several other Finds from Pleistocene
Fluviatile Deposits in the Surrounding Region. Berichten van de Rleleenst voor het Qudheid-
kundig Bodemonderzoek 31, 1981, 273 ss.
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Iva Mikl-Curk .

NOVEJSA ARHEOLOSKA ODKRITJA NA PTUJU

. Referat s 24. zborovanja zgodovmar]ev v
Ptuju od 28. do 30. septembra 1988.

Mo;a naloga je prikazati arheoloiko raziskovanje Ptuja prxbhznu v mi-
nulem desetletju. To je prav prlmeren -okvir. Ta €as so arheoloske najdbe spet
veekrat potrdile, da je Ptuj res izredno obseZno in hkrati vsebinsko eno naj-
bolj kompleksnih, ¢e Ze ne kar nanolj kompleksno arheolo$ko najdii¢e na
Slovenskem. Hkrati pa se je prav na Ptuju v tem minulem desetletju v okviru
varstva kulturne dedis¢ine vedékrat SirSa javnost prav zwahno soocala s stroko.
Ker sem konservator, naj se najprej pomudim pri teh prlzadevamlh pri uspe-
hih in neuspehih. Kljué¢ni problem faze, ko se je sodobni Ptuj zaéel veliko-
potezno siriti proti vzhodu, je bilo vprasanje moznosti zavarovalnih 1zkopavan],
denarja.in casa zanje. Kljub,raznim pretresom, kl]ub buldozer]u v temeljih,
mislim da danes lahko zatrdlmo, da smo vsi ta 1zp1t ustrezno opravili. Ptuj je
bil sposoben razmeroma hitro dati na voljo dovolj velike vsote finanénih sred-
stev, stroka pa’je bila tudi kos sestav1t1 dovolj uéinkovite raziskovalske ekipe.
Zlasti na eni, tisti, ki jo je postavil Zavod za varstvo naravne in kulturne de-
di$¢ine Maribor na teren, je potem vet let slonela teza terenskih del.

Manj uspesni smo bili v naértovalski dimenziji varstva arheoloske dedi-
$¢ine. To moram poudariti; ta dimenzija konservatorstva ni reSena tudi drugje
in bo vselej aktualna. Zgolj omejiti domnevno arheolosko zemlji§ée in pred-
videti zavarovalho izkopavanje za oblikovanje sodobnéga naselja, ki ima bo-
gato, tudi starovésko stavbno zgodovino, namreé¢ e zdaleé¢ ni dovolj. Vnaprej
bi morah poznati mnogo ved potank(‘)stl kot jih navadno poznamo. Tega »vna-
prej« pa ne more biti, &e tekmugemo z gradbenimi stroji. Na projekt novih
stavb ali’ zazidavo cele éetrti ni moé prav nié veé vphvatl ko je gradbiile zZe
odprto. Tako na Ptuju danes stop cela mestna Cetrt v Rabeljé&ji vasi (m mnogo
drugih tud1 drugod po Sloveniji), Ki je povsem drugace oblikovana, kot bi jo
bilo mogoée oblikovati z logi¢nim nadaljevanjem prastarega prostorsko-obh-
kovanega 1zroc1la da smo potankosti le dovolj zgodaj poznali ..

v okviru varstva ptu]ske arheoloSke dedi$¢ine moramo nadalje govoriti
o obsegu sprememb in o njihovi hitrosti. Gradbena dela in z njimi povezana
zavarovalna izkopavanja so v zadnjem desetletju posegla malone na vse se-
stavne dele ptqukega arheolos§kega obmocdja. Arheoloske plasti so spremenjene
kar nekako v petini svojega obsega, e $tejemo obseg ostankov v zadetku tega
stolet]a za celoto. To je dokaj, ¢e se zavedamo, da bodo v prihodnosti znali
'boljée_ izkopavati in raziskovati, boljse vsekakor kot to znamo danes. Po drugi
stra’ni je pa tako zmanj$evanje arheoloskih plasti nujno, kadar Zelimo izvedeti
kar najve¢ o malone §tirih tisocletjih stare zgodovine ptujskega okolisa, tja do
ZgOdn]ega srednjega veka. Rast starinoslovskih spoznanj more torej edina
oprav1c1t1 odstranjevanje arheoloskih plasti, pa naj Ze to odstranjevanje za-
hteva rast mesta ali dolgo naértovan raziskovalni projekt, vseeno. Mislim, da
smem zatrditi, da potek arheoloskih analiz in objav v zadnjem desetletju ob-
ljublja, da bo to dogajanje ostalo v pravem ravnotezju, da bo nasa stroka
izpolnila tudi to obveznost, povrnila tudi ta dolg, ki ga Se ima do dedis¢ine iz
preteklosti. Na rezultate nekaterih izkopavanj ¢akamo Ze dokaj dolgo, pre-
dolgo tudi v skladu z mednarodnimi normami in Se prav posebej predolgo za
naSo vedoZeljnost, saj prve objavljene omembe obljubljajo resniéno vznemir-



26 I. MIKL - CURK: NOVA ARHEOLOSKA ODKRITJA V PTUJU

ljive podatke. Toda dejstvo, da so se vsi, ki so na Ptuju v zadnjem desetletju
kopali, redno oglasali vsaj z letnimi poroé¢ili, opravi¢uje naso trditev, da bo
stroka izpolnila obveznosti, ki jih $e ima v zvezi z opravljenimi zavarovalnimi
izkopavanji. Pri tem moramo seveda ponovno opozoriti na dejstvo, da letno po-
ro¢ilo v Varstvu spomenikov ne more nadomestiti celostne m analitiéne ob-
jave.

Ko govorimo o obsegu v zadnjem €asu prekopanih arheoloskih plasti na
Ptuju, misli ne morem skleniti, ne da bi se ne dotaknila $e enkrat naértovalske
dimenzije varstva arheoloske dedii¢ine. Kakorkoli danes vestno raziskujemo,
moramo stremeti vendarle tudi za tem, da. vsaj nekaj originalne arheoloike
plasti ohranimo neprekopane kot trajen dokument in to na kritiénih in naj-
dalj poseljenih strzenih naselbine. Konservatorji take dele imenujemo kontrolni
blok in reéi moram, da smo na Gradu v zadnjem &asu odpovedali. Zaradi sa-
nacije zitnice, ki je brez dvoma pomembna in uporabna stavba, je bilo treba
odstraniti ogromno zemeljske plasti. To se je seveda zgodilo s pomoé¢jo arhe-
oloskega izkopavanja. Zal pa ob njem nismo znali sproti organizirati delovnih
razprav o podatkih istratigrafije za pozno antiko in“z_godhji srednji vek. Ob
komisijskih sre¢anjih je bilo veé govora predvsem o stratigrafsko dobro spo-
znavnih prazgodovinskih sledovih. Z dobrim preudarkom bi bilo pa mo¢ Zit-
nico prav gotovo sanirati tudi drugade. Na nadaljno sanacijo grajskih stavb,
pa tudi na stavbnozgodovinske raziskave gradu, dominikanskega samostana
ali na preureditve v jedru Spodnje Hajdine in vojasnice na. Vi¢avi se je v pri-
hodnje treba $e vse drugade pripraviti. Arheoloika dedii¢ina se ne obnavlja
sama po sebi in v raziskovalskem delu prihodnjih desetletij se ne bodo zado-
voljili z nasimi danasnjimi, $e tako lucidnimi spoznan]1 Dokument ohranja
trajno veljavo.

V &asu, ki o njem govorimo, so bila mesta izkopavanja, ¢e sledimo najdi-
3¢em od zahoda proti vzhodu, dale¢ ob koncu velikega zahodnega grobi$éa pri
gramoznicah na Zgornji Hajdini (JEVREMOV 1974 b), v osrednjem delu tega
zahodnega grobis¢a (SUBIC 1974, JEVREMOV 1977), »Vicus Fortunae« na
Spodnji Hajdini (SUBIC 1974, TOMANIC JEVREMOV 1974, JEVREMOV 1977,
TUSEK 1986 d), v rezidené¢ni &etrti med sedanjo Hajdino in Ptujem (SUBIC
1974, STRMCNIK - GULIC 1977, JEVREMOV 1977, 1979, 1981 in 1983, TUSEK
1982, 1985 d, 1987 in 1988), zacetek in zgodnji del juZnega grobiica na sedanjem
Zgornjem Bregu (SUBIC 1974, STRMCNIK - GULIC 1977, MIKL - CURK 1979,
TUSEK 1985 d, 1987 in 1988) ter juzni del tega grobiséa (TUSEK 1987). Na se-
vernem dravskem bregu so veéja dela potekala na V1cav1 (SUBIC 1974, JEVRE-
MOV 1977, TUSEK 1997 in 1982) v prostijski cerkvi (TOMANIC - JEVREMOV
1974), v PreSernovi ulici v starem mestnem jedru (TUSEK '1985 d), na gradu in
njegovem vzhodnem vznoZju (TUSEK 1981, 1987 in 1988), na Panorami, gradu
sosedni vzpetini (TUSEK 1985 d, 1986 b in 1988) ter v poslovni in stanovanjski
rimski etrti z grobiséi ob glavni cesti na vzhod v sedanji Rabehcp vasi (TO-
MANIC - JEVREMOV 1977, JEVREMCV 1977, 1979 in 1981, STRMCNIK - GU-
LIC 1977, 1983 in 1984, TUSEK 1982, 1983, 1984, 1985 d in a, 1986 a, b, d, 1987
in 1988, KUJUNDZIC 1981 in 1982, GABRICEVIC 1979, KOROSEC 1979, CURK
_GULIC - TUSEK 1982). Ta izkopavanja so se s presledki $irila prav do vzhod-
nega in juZnega roba grobiséa (JEVREMOV 1979, 1981, TUSEK 1988), posegla
pa tudi po dolini Grajene pod obronke Mestnega vrha (TUSEK 1982, 1984, 1988)
in 'k cerkvi sv. Ozbalta (TOMANIC - JEVREMOV 1974). Na mestnem prostoru
velja -omeniti Se starejsa izkopavanja v Turniséu (JEVREMOYV 1974) in izkopa-
vanje srednjeveikega mestnega obzidja ob Grajeni in sedanji Trstenjakovi
ulici (TUSEK 1979). '

Na osnovi teh del se danes arheoloski Ptuj kaze v primeri z védenjem pred
desetletji precej drugade. Ze v poznem neolitiku in eneolitiku je bil prostor ob
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Sl. 1 — eneolitik.

Slike od 1—7 prikazujejo razvoj naselbine v stari zgodovini (senéene so strnjeno
pozidane povriine, z dvojno ¢érto pa oznacene glavne rimske ceste in ulice, posebni
znaki oznadujejo grobove in grobis¢a, x pa posebno znacilne objekte).

2
o
3
»

Sl. 2 — obdobje kulture Zarnih grobisc.

izlivu Grajene v Dravo izrazito naseljen. Omenjajo (STRMCNIK - GULIC 1985),
da materialna kultura kaZe nekaj izjemnosti napram vsem ostalim najdbam
na Slovenskem. Meni pa se zdi zelo pomembno dejstvo, da so naselbinski sle-
dovi razporejeni po vzhodnem bregu Grajene. To kaZe, da je bil strZzen nase-
litve ptujskega prostora poleg Drave in zavarovanega broda ¢eznjo tudi spod-
nji tok Grajene in njen izliv v Dravo. Ta voda odpira pet na sever, ki smo jo
pod vplivom rimske itinerarske ceste in poznejse zeleznice kar spregledali. Pa
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vendar je moral biti teritorij Slovenskih goric za Ptuj vedno spet nadvse
pomemben. -

Novo vrednotenje bronastodobnih in Zeleznodobnih najdb je Se v teku, a
Ze zdaj nosilci tega dela zatrjujejo (tudi TERZAN 1988), da gre za vrsto poseb-
nosti, ki bodo pojasnile nastanek in razvoj Zeleznodobnih kultur pri nas ge vse
bolje kot dosedaj. Vsekakor pa moremo ugotoviti, da je bil neposredni ptujski
prostor ob koncu bronaste dobe v &asu kulture Zarnih grobis¢ gosto poseljen.
Skupine stavb so sledile vodotokom in re¢nim terasam ali izrazitim terenskim
grebenom v aluvijalnih naplavinah, in to na severnem in juznem dravskem
bregu. Nova izkopavanja tudi niso ovrgla stare ugotovitve (KOROSEC J. 1951),
da je bila na Gradu Ze tedaj osrednja aglomeracija. Razprava A. in J. Sasel
Deserta regna pastorum (SASEL 1980) pa bi nam mogla pomagati, ko skusamo
razumeti nenadni upad tega Zivahnega Zivljenjskega utripa v starejsi zelezni
dobi, ’ .

S \
Drava p, 26057~

s

3 — mlajsa Zelezna doba.

Zdi pa se, da se je v precej$nji meri poznobronastodobna struktura pose-
litve v mlajsi Zelezni dobi spet obnovila. Latenske elemente namre¢ sre¢ujemo
vedno spet na krajih, kjer so tudi poznobronastodobni. Analiza napisov (SA-
SEL 1980) kaZe, da med rimskimi imeni mimo keltske ni druge prazgodovin-
ske tradicije. Vprasanja kontinuitete na ta na¢in spet vznemirljivo stopajo v
ospredje. Naselbina na oZjem ptujskem prostoru (ali skupina naselbin, vseeno)
je bila dolga obdobja obsezna, pomembna, povezana na dalcé. Dolga pa so bila
tudi obdobja zamiranja, zati§ja. Vedno nas spet zanimajo vzroki takega zami-
ranja, pa tudi dolZina obdobij zati$ja. Zlasti v prazgodovinskih ¢asih gre ocitno
za stoletja, stoletja, ki jih v nestrokovnih razlagah tako zlahka preskotijo, ka-
kor da se mi danes se spominjamo PrimoZa Trubarja iz Zivega ljudskega izro-
¢ila... Po drugi strani pa je duhovno izroéilo in tvarno izroéilo nekaterih Ziv-
ljenju potrebnih dejavnosti izredno trdozivo (tudi PETRU 1978). Prepri¢ana
sem, da bodo nadaljnja raziskovanja razvozlala uganko o Ptuju v ¢éasih med
pozno bronasto in mlajso Zelezno dobo.

S pomoéjo nekaj novih najdb na juznem dravskem bregu smo se prepri-
Cali, da poznamo nekaj arheologke plasti tudi iz najbolj zgodnjega rimskega
Casa ob zafetku principata (MIKL - CURK 1987 c). Verjetno pa $e vedno ne

oy [ +
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moremo spremeniti prepri¢anja, da je dravski tok sledove tabora uniéil. Kar
vem, neobjavljeni, le omenjeni leseni sledovi v dravskih prodovih iz bliZine
sodobnega termalnega kopali§éa niso datirani (JEVREMOQV 1978 b). Prva de-
setletja rimske dominacije nam za zdaj oznacujejo predvsem izdelki manu-
faktur srednje in severne Italije, ki so se kot v sodobnih kolonialnih imperijih
(prim. GROENWALD V. WATERINGE W. 1980) razvile zelo hitro, preplavile
s svojimi izdelki (tudi) srednjo Evropo, nato pa ob koncu prvega stoletja prav
tako hitro usahnile.

Razprostranjenost grobov ki’so nedvomno iz 1. stoletja pa tudi iz zgod-
njega 1. stolet]a pri¢a, da je b11a stavbna struktura zgodnjerimskega mesta Ze

it -

Si. 4 — zgodnje 1. stoletje n. §t.

5

H

kaj kmalu dokaj razprostranjena, razélenjena pa tudi po pomenu: en del ce-
lote sta bila tabor in canabae, drugi del pa civilna naselbina z bogato tradicijo
(prim. tudi MIKL - CURK, TUSEK 1988 ter MIKL - CURK 1989). Namembnost
teh posameznih delov nam:omogo¢ajo razlagati napisi in uporabni predmeti,
grobni pridatki pa mo¢ staroselskega elementa (prim. MIKL - CURK 1984). Po-
samiéni deli mesta so potem rastli, kot kaZejo smeri zidov, po svoji logiki: prej
obcestne strukture so se razdirile pozneje v. prostor po ne povsem enotni in-
sulni zasnovi. V flavijskem éasu ab koncu 1. stoletja se je mesto razdirilo tudi
ob cesti na vzhod (tudi KUJUNDZIC 1982) in tedaj se je zaela verjetno vecati
tudi njegova vloga v neposrednem gospodarskem Zivljenju province. Novo raz-
iskovanje ni primaknilo kaj bistvenega k razumevanju sprememb v Zivljenju
mesta v zgodnjem 2. stoletju, ko je legija’ zapustila Poetoviono. Poseben pre-
obrat v mestnem Zivljenju pa so brez dvoma pomenile markomanske vojske.
Materialna kultura druge polovice drugega stoletja kaZe izredno mnogo seve-
rozahodnih vplivov. Zdi se, da je vojaifina pomenila pri vsej skodi, ki jo voj-
ska povzrodi, tudi velik izziv za gospodarstvo mesta in okolice (MIKL - CURK
1987 a). Mogoc¢e je ta razvoj privel do vrhunca vpliva tudi druzino Valerijev,
po Alfsldyju (ALFOLDY 1965) ekonomskih veljakov po rodu iz SirSega panon-
skega prostora; ti pa bi se mogli, ¢e sodimo po legi grobis€a na Panorami in
Vurbergu, uspesno sorodstveno povezati s staro, domaco poetovijsko nobiliteto
(MIKL - CURK 1989). Zavidljiv obseg in kapaciteto trgovine ali vsaj transporta
na velike razdalje kaZejo datelji in fige v grobovih (KUJUNDZIC 1982).
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Sl..5 — 2. in 3. stoletje.

Sredina tretjega stoletja je bila za mesto zelo usodna. Stavbni tlorisi na
juznem bregu in tudi uli¢na mreZa so bili povsem na novo orientirani po (spre-
menjenem) dravskem bregu. Podoba te gradbene faze dopus$ca Ze bolj zanes-
ljivo rekonstrukcijo videza nekaterih stavb, drobne najdbe z novih izkopavanj
Pa nam poleg napisov v tretjem mitreju kaZejo insule na sedanjem Zgornjem
Bregu kot sedeZ cesarskih uradnikov in $tab veéjih ali manjsih vojaskih enot,
ki jih je mesto potrebovalo ali gostilo (MIKL - CURK 1979). Dva povrino ana-
lizirana loncarska obrata iz vzhodnega dela mesta in iz tega ¢asa omogodata
nekaj domnev o gospodarskem Zivljenju v mestu (CURK - GULIC - TUSEK
1982), isto pa tudi analiZa novénega obtoka (KOS 1986). PodrobnejSa analiza
za zdaj le omenjenega (TUSEK 1986 d) reliefa z orientalskimi motivi (kamelal),
ki jé bil najden v juznem grobiséu, bo brez dvoma zanimivo dopolnila védenje
o pisanosti likovnega izraza prebivalcev Poetovione.

Mesto je, sode¢ po stavbnih ostalinah, cvetelo Se dale¢ v 4. stoletje, Gesar
prej zaradi skromnosti maloitevilnih ohranjenih marmornih elementov iz &asa
prve tetrarhije in zaradi grobov iz istega ¢asa na robu enega od starih mestnih
strzenov pri dominikanskem samostanu ni bilo mogoce zagovarjati. Zdaj pa
vidimo, da je bilo takd prepletanje stavb in grobov ob robovih pozidanih pro-
storov nekaj obicajnega tudi v drugih ¢asih in nikakor ni nujno, da oznaéuje
takoj kriticne ali katastrofalne ¢ase. Najdbe nam e vedno izrazito profilirajo
predvsem kulturno podobo mesta v §ire razumljeni pozni antiki. Mitriéni spo-
meniki se mnoZe (TUSEK 1988) in uvri¢ajo Ptuj med provincialna mesta, ki
so imela ‘najve¢ tovrstnih sveti§¢; hkrati pa naSo deZelo med regije, kjer se je
ta kult zelo dolgo zadrzal, saj so npr. mesta ob germanskem limesu barbarski
vdori v tretjem stoletju Ze moéno prizadeli in spremenili mitreje v rudevine,
v Ptuju pa so tretjega na Zgornjem Bregu in &etrtega pod Gradom tedaj Sele
zgradili. Silno pomembno odkritje zadnjih let je arheolo$ka potrditev dolgo
domnevane, v petdesetih letih moéno poskodovane mestne starokriéanske ba-
zilike na Panorami (TUSEK 1985 d). Tako vidimo tudi to plat delovanja u¢en-
cev Viktorina iz Poetovione (o Viktorinu prim. BRATOZ 1984). Sicer pa se
nam zdi arhitektura pozne antike tudi v Poetovioni tesno povezana s filozof-
skimi strujanji svojega ¢asa in mnogih kriznih obdobij: po eni strani veliko-
poteznost in bogata pompoznost sku$ata doseéi hitre, prav zastraSujoce udinke
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'

Sl. 7 — zgodnji srednji vek

na gledalca, po drugi sirani pa neambiciozna priprava prostora in materialov
kaze, da je vsako dejanje le kratkega veka in nestalno (prim..tudi-CURK, TU-
SEK 1987). Nekropole oziroma grobovi poznega 4. stoletja in zgodnjih let 5.
stoletja so po mestu tako Stevilni in tako razporejeni po celotnem teritoriju,
da je Poetovio res $e tja do Atilovih €asov ostajala tudi kot naselbinska aglo-
meracija dovolj obsezna, pa ¢etudi morda Ze spet kot v zgodnji antiki razde-
ljena na skupino enot, ki je od njih vsaka spet Zivela bolj ali manj svoje Ziv-
ljenje. Ta nasa domneva se ne ujema povsem z videnjem S. Cigleneckega (CI-
GLENECKI 1987), da sta ze v 4. stoletju vzpetini v mestu prevzeli izklju¢no
vlogo pribezali¢a v nevarnosti in utrdbe. Pa¢ sta bili tudi to. a mnogo ve¢:
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Sl. 8 — Poskus analize prostorskih razmerij stavb iz srede 4. stoletja na severnem

dravskem bregu (idealiziran pogled iz zraka); a — obmodéje foruma, b — stavbe na
vrhu Panorame, ¢ — sedaj Muzejski trg, d — stavbe na zahodnem grajskem vrhu,

e — sedaj Slovenski trg, f — delavnice onstran Grajene

prav gotovo sta morali biti kultna in socialna. dusa mesta, in to prav zaradi
tega, ker sta vzpetini.

Na prvi pogled se zdi, da je najdb iz ¢asa po koncu rimskega imperija in
iz zgodnjega srednjega veka novo raziskovanje malo prispevalo. Toda detajli, ki
so na voljo, so zato toliko bolj pomembni, saj so. segli na nevralgi¢ne tocke v
mestu (KCROSEC P. 1981, TUSEK 1981, 1988, TOMANIC - JEVREMOV 1974)
ali pa so s svojo tipolo§ko podobo, kot npr. Zelezna fibula v -Rabeljéji vasi (KO-
ROSEC P. 1980), odprli nove kronoloske in kulturno zgodovinske povezave.
PredmadzZarsko obdobje se tudi z novimi raziskovanji stavbne zgodovine kljué--
nih srednjeveskih arhitekturnih spomenikov v. mestu ali parcelne mreZe po-
znejSega mesta vse bolj kaze kot prostorsko logi¢no nadaljevanje stare naselbin-
ske tradicije (CURK 1974), ¢eprav seveda neposredno ohranjenega stavbnega
izrodila ne smemo pric¢akovati.
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Zusammenfaésung
: NEUERE ARCHAOLOGISCHE ENTDECKUNGEN IN PTUJ
Iva Mikl - Curk : ot

Ptuj hat sich in der Zeit, der mein Bericht gewidmet ist, merklich vergriBert.
Angesichts dessen wurdenpriventive archiiologische Ausgrabungen nétig. Die Stadt
hatte dafiir geniigend finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt, dem Fach war es aber
auch, trotz gewisser Hindernisse, gelungen, wirksame Forschungsteams.zusammenzu-
stellen. Natiirlich gentigt es in einer Siedlung mit so reicher Bautradition nicht, das
vermutete arch#ologische Gelinde abzustecken und Ausgrabungen vorzunehmen. In
Ptuj und auch anderswo in Slowenien stehen noch allzuviele Gebiude, die man
hétte anders gestalten kénnen, wire die archiologische Struktur auf ihrem Bauge-
linde genug bekannt gewesen. Man muB sich zunehmend darum bemiihen, in Zu-
kunft auch diesen Mangel auf archiologischen Fundorten zu beheben. Ausgrabungen
der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre sind auch noch nicht in geniigendem MaBe ver-
offentlicht worden. Abhilfe schaffen die aktuellen Jahresberichte, und auch einige
Verodffentlichungen weisen darauf hin, daB sich das Fach seiner Verantwortung ge-
geniiber den abgeschlossenen Forschungsarbeiten bewuBt ist. Der Bericht macht noch
auf ein ungeltstes Problem aufmerksam: Infolge des auBergewdhnlichen dokumenta-
rischen Wertes einiger stratigraphischer Gebilde der am lingsten besiedelten Stadt-
kerne miifiten wenigstens einige dieser archiologischen Komplexe von Umgrabungen
verschont bleiben, um in der Zukunft Kontrollen zu erméglichen. Doch aus For-
schungseifer und anderen Griinden wird das nur zu oft auler Acht gelassen. Deshalb
verweist der folgende Beitrag darauf, daB sowohl die weitere Erforschung der Bau-
ten auf dem SchloBberg und deren Sanierung, als auch die Umgestaltung im Orts-
kern von Sp. Hajdina oder auf dem Gebiet der Kaserne in Viéava eine iiberaus sorg-
faltige Vorbereitung erfordern.

Aufgrund einer Ubersicht der Fundorte folgt im Beitrag die Feststellung, in Ptuj
habe es im unteren Teil des Grajenatals bereits im spiteren Neolithikum und Aneo-
lithikum eine gréBere Siedlung gegeben, und diese Tatsache habe auf die Bedeutung
dieses Tals in lokalem Verkehr hingewiesen. Als jene Zeitabschnitte, in denen die
Siedlung oder Siedlungsgruppe im engeren Raum von Ptuj Fortschritte machte, kén-
nen die Zeit der Urnenfelder in der spiiten Bronzezeit und die jiingere Eisenzeit
genannt werden. Als Ursache fiir den Stillstand und Riickgang in der Zwischenzeit
konnen auch Verinderungen in der natiirlichen Umgebung oder Krankheiten von
Menschen und Tieren angenommen werden.

Eine Analyse der Griber aus der #ltesten romischen Zeit zeigt, daB Poetovio
schon damals ein betrichtlich gegliedertes Gebilde war. Spiter breitete sich die zu-
néchst eher nur die StraBe siumende Struktur im Raum, nach einem nicht vollig ein-
heitlichen Insulennetz, aus. Ende des 1. Jahrhunderts wird die Stadt wohl begonnen
haben, einen sehr starken EinfluB auf das wirtschaftliche Leben der Umgebung aus-
zuiiben, in der frither wenigstens ihr italisches Militirelement einen Fremdkérper
darstellte. Sehr umfangreiches Material aus den nérdlichen, an Donau und Rhein lie-
genden Produktionsgebieten im spédten zweiten Jahrhundert weist auf die groBe Be-
deutung der Abwanderungen anldBlich der Markomannenkriege hin. Die Mitte des
dritten Jahrhunderts war fiir die Stadt verhiingnisvoll, miissen doch Naturkatastro-
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phen sie 6fter heimgesucht haben. Die Bauten auf dem siidlichen FluBufer wurden
nach dem verinderten Drauufer neu ausgerichtet. Die Stadt war, wie einzelnen Gré-
bern und Griaberfeldern zu entnehmen ist, bis mindestens ans Ende des 4. Jahrhun-
derts iiber eine groBe Fliche ausgebreitet. Einsicht in das spétantike Kulturleben in
Poetovio gewiihrt die Entdeckung noch eines, insgesamt also des fiinften Mithrdums
und die archiologische Bestitigung der Lage einer schon lange vermuteten altchrist-
lichen Basilika auf der heutigen Panoramahdshe.

Zum SchluB stellen wir fest, daB auch die vormagyarische altslawische Zeit
durch neue Entdeckungen als eine logische Fortsetzung der alten Bautradition er-
scheint, obwohl man heutzutage nicht mehr mit der Existenz eines unmittelbar erhal-
tenen Bauorganismus aus jener Zeit rechnen kann.

T ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega &asopisa (YU-61000 Ljubljana, Askerfeva 12,
te(lf (061) 332 611, int. 210) lahko naroéite paslednje zvezke knjiZne zbirke

i

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. LJubljana 1980,
44 strani. — 6000 din ~

Zbornik objavlja predvsem gradivo z ‘1zrednega obénega . zbora Zgodo-
vinskega dru$tva za Slovenijo (2. marca, 1979) ob §tiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja«. Gradivo je iz8lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega éasoplsa«
§t. 4/1979. i
2. Frane Sebjanié: Solnik in domoljub Adam Farka§ (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 4000 din

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem * prote-
stantskem uéenjaku in rektorju jopronskega liceja je iz8la kot separatna
publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t.1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in banéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. m 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 18.088 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banéni$tvu, zasluiklh cenah in
ilvljemsklh strodkih na Slovenskem od antike do obdobJa po drugl sve-
tovni vojni. Vetina razprav je bila obJavljemh v »Zgodovinskem ¢aso-
pisu« od $tevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem vekilf Ljubljana 1987, 76
strani. — 12.000 din

Razprava o srednjevedki zgodovini Bele krajine (politi¢ne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija). Sepa-
ratna publxkacua — ponatis iz »Zgodovinskega éasopisa«, §t.2 in 3/1987.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Polititna orientacija celjskega nems3tva
1861—1907. Ljubljana 1988, 88 strani. — 12.000 din

Na podlagi nemskih virov je avtor pnkazal postopen prehod celjskih
Nemcev od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do
narodnostnega radikalizma, vsenemstva, antisemitizma in poudarjanja
superiornosti arijske rase, ki so prevladali v desetletju pred 1. svetovno
vojno.

Za ¢lane slovenskih zgodovinskih in muzejskih drudtev ter za 3$tudente
veljajo obi¢ajni popusti.
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Casopis za slovensko krajevno zgodovino '
R U BRI Ty . Lol

Sekcua za kraJevno zgodovmo Zveze zgodovmsk:h drustev Slovemje

7e vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-

rana in poleg poljudno-znanstvenih pnspevkov iz slovenske krajevne zgo-

dovine pogosto objavlja tudi razprave in élanke, ki po-svoji problematlkx

presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-

dovino in zato poroda o delu’ zgodovinskih ustanov -in ob]avlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinoplsje

«

»Kroniko« lahko narolite na sedeZu Zveze zgodovmsk1h drustev’ Slo-
venije, 61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/I. Po izredno ugodmh cenah so na
razpolago tudi veéinoma vsi starejsi letniki revne :

V seriji »Knjiznica Kronikee so doslej izile naslednjelp'ubliliécije:-
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA topografsln opis mesta
in okohce (1955), 96 strani. ca L .o

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOGJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. . L

— Vlado Valenéié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. . . . a.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 stram

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani.

I ~
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Branko Reisp - . .

.0 NEKDANJI KNJIZNICI KNEZbV
' AUERSPERGOV (TURJASKIH)'*V LJUBLJANI

i

V delih, ki se ukvarJaJo posebeJ z zgodovino kn]lge in knjlzmc v Sloveniji,
in tudi v’literarnih’in kulturnih zgodovinah, ki zajemajo snov.&irie, je med
histori¢énimir knjiZnicami navadno s poudarkem: omenjena .knjiZnica knezov
Auerspergov (Turjaskih).¥ kneZjem dvorcu v Ljubljani: Mnogo pred. sodobnimi
deli z bibliotekarskega ‘dziroma zgodovinskega .podroé&ja;cskoraj v. istem d&asu
kot se je knjiZnica najbolj bogatila, je o njej porocal Ze'polihistor Janez Vaj-
kard Valvasor v svojem Znamenitem delu: DieEhre deB. Hertzogthums Crain,
Niirnberg 1689. Na koncu XI. knjige omenjenega dela opisuje kranjsko glavno
mesto Ljubljano. V prikazu, ki obsega 67 strani in ga moremo zaradi obsega
in izérpnosti proglasiti za prvoe, kompleksno zgodovino mesta, je v prvem od-
delku o legi, gradnJ1 rasti, utrdbah gradu, stavbah in higah;zapisal nasledn]e

Nun kehren W1r wieder iu d1e Stadt zuruck / und bes1cht1gen d1e darinn befmd-
liche weltliche.Gebiue. Unter welchén ‘absonderlich zZu melden ist der Pallast Herrn
Grafens Wolff Engelbrechts von Aursberg / Land-Hauptmanns in Crain /- soin einem
Viereck erbauet / und mit einem weiten Hof versehen: Derselbe ist zwar nur drey-
gidig / doch so weitljufftig und nutzhch angelegt +/.daB er fiiglich drey Fiirstliche
Hofhaltungen behausen kann. .

-Sobald man hineingehet / mu8 man den / in der Hohe aufgefuhrten / Garten
von Pomerantzen und Citronen bewundren.

Uberdas ist auch eine treffliche Bibliothee hier anzutreffen  welche / weil sie so
iiberhduffig mit Blichern versehen / vergréssert /- und noch ein Angebidu dazu miis-
sen gemacht werden.

. Nechst dabey / ist eine schone Kammer / mit Seltenhelten / kostbarlichen
Kunststiicken / und kostlichen Geféssen' angefiillt: Unter denen eines / so ziemlich
groB /' und aus lauter alten’ Miintzen Rémischer Fiirsten / zusammgesetzet / nicht
sowol wegen der Kostbarkeit  /'als Alterthums / verehrlicht war: welches aber eine
Diebs-Faust entwendet / und dieser. Kunst—Kammerf entzogen hat.! :

Iz c1t1ranega se vidi, da je ob kn]lZDICI nastala po okusu in navadi teda-
njega &asa nekakgna zblrka raritet in kuriozitet, tore] neke vrste muzej, zna-
&ilen za tedanjo stopnjo zbirateljstva.

Na vpraSanje, ali je Valvasor pri nastaJanJu svojega dela to najbolj iz-
brano knjiZnico v deZeli tudi’ uporabhal moremo  odgovoriti ' pritrdilno. Med
viri v Slavi navaJa pod crto tudi MS. Aursberg.; Chron. Aursperg., Genealog.
Aursperg., kar sicer e ni popoln dokaz, eksplicitno pa omenja, da je rokopisni
primerek spisa Jurija Khisla o Zivljenju in smrti barona Herbarda Turjaskega,
ki ga je natisnil Janez Mandelc v L]ubljam leta 1577 /recte 1575/, shranjen v
kneZji turjaski kn]lszI d

Sto let za ValvasorJern je v zvezi z delom Blbhotheca.Carmohae, kondéa-
nim leta 1799, iz kneZje turjaske knjiZnice érpal nékatere podatke zadetnik slo-
venskega knjievnega preroda diskalceat o. Marko Pohlin. Po Valvasorjevem
dodatku k VI. knjigi Slave, ki obsega prikaz »udenih pisateljev, doma s Kranj-
skega« in po Janeza GregorJa Dolniéarja (Thalnitscher) rokopisni bibliografiji
nasih starih znanstvenikov in umetnikov (Ectypon Bibliothecae publicae Laba-
censis, 1715) je to tretja literarna zgodovina Kranjske, s katero je hotel Pohlin
zlasti tujcem pokazati, kaj so ustvarili Kranjci in drugi Slovenci na literarnem
podro¢ju, domaéi Studirajodi mladini predstaviti vzore in jih navdusiti, da bi

! Johann Weichard Valvasor, Die Ehre de8 Hertzogthums Crain, Niirnberg 1689, XI,-p. 671.
# Johann Weichard Valvasor, Die Ehre de8 Hertzogthums Crain, Niirnberg 1689, IX, p. 22;
X1, p. T17; XV, p. 402, 449, 533; VI, p. 348.
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jim sledila, in, kar je novo, zbuditi smisel za zbiranje in ¢uvanje predmetov
knjizevne produkcije, dokumentov ustvarjalne literarne preteklosti. V oporo
pri sestavljanju sta mu bila za starej§e obdobje zlasti omenjena predhodnika,
novi in bolj njegovi so prispevki o sodobnikih. Najveé gradiva je dobil v du-
najski in ljubljanski diskaleceatski knjiZnici, za vrsto v glavnem rokopisnih del
pa navaja hranilite »Labaci in Bibliotheca Principis ab Auersperg« ali »Bi-
bliotheca Auérspergiana Labaci«, kakor sledi: Arbor genealogica... familiae
Auersperg; Bellargius (Ambros.): Contra Anabaptistas; Cithardi (Henr.): Me-
taphysica; Coraldi (Joan. Jac.): Historia Veneta; Genealogia Turfiana; Khisel
et Kisel (Georg. a): Gloria et gesta Herbardi Baronis ab Auersperg; Moscovita-
rum (Rerum) brevis relatio; Ordo Psalterii secundum morem et consuetudinem
almae Ecclesiae Aquilejensis. Venet. per Franc. de Hailbrun 1481. in 8, cara-
ctere vetusto super pergamena impressus; Pettanzi, sive Paetazius (Felix): Ge-
nealogias Turcicas; Polnische Klag wider den teutschen Orden;: Schoenleben
(Joan. Ludovici): Tragoedia honori Engelberti Comitis ab Auersperg dicata et
producta; Sciopi (Gaspari): Fatum Augustae Domus Austriacae, seu Consilium
Propheticum.? : ' S o oweE
Nekaj desetletij po Pohlinovi.po abecednem redu piscev sestavljeni lite-
rarni zgodovini Kranjske je nastalo Se eno rokopisno delo podobne vsebine.
Zbiralec starin in umetnin baron JoZef Kalasanc Erberg iz Dola pri Ljubljani
je sestavil »za lastno uporabo v zimskih vederih« na dvanajst »vpradanj« raz-
deljeno literarno in kulturno zgodovino Kranjske ali po lastni sodbi zbirko
literarnih podatkov s posebnim ozirom na zgodovino tiskarstva, 3olstva, bio-
grafije znamenitih Kranjcev. Ze iz naslova: Versuch eines Entwurfes zu einer
Literar-Geschichte fiir Crain, nach den Quellen der Lustaller Bibliothek und
Archive bearbeitet zu meinem blos eigenen Gebrauche, 1825 in Winter Aben-
den, pa izhaja, da je avtor gradil predvsem na zakladih Ze prej bogatega in po
njegovem prizadevanju v deZeli najbolje urejenega dolskega arhiva in knjiz-
nice. Ob arhivu in knjiZnici je Erberg napravil na gradu v Dolu pravi muzej
naravoslovnih, tehnolokih, etnografskih in zlasti umetni§kih predmetov. Ve-
lika $koda je, da so izmed njegovih zbirk ostali ohranjeni prvotnemu namenu,
pa¢ prikazu in §tudiju materialne in duSevne kulture na Kranjskem, samo oni
deli, ki so pridli po zaslugi kustosa Karla DeZmana’leta 1880 v tedanji DezZelni,
danagnji Narodni muzej v Ljubljani in od tod delno v novo nastale oziroma
osamosvojene specializirane institucije. Vse, kar se je.ohranilo, je nacionalnim
znanostim Slovencev v veliko korist. Med knjiZnicami Erberg v tem svojem
delu nasteva tudi turjasko knjiZnico v Ljubljani, posredno omenja Se nekatere
rokopise, ki naj bi jih hranila, in dostavlja, da ima knjiZni¢ni katalog baron
Buseth (misljen je Janez Nep. Buset, predsednik Kmetijske druzbe za Kranj-
sko), toda drugih podatkov o njej ali njenem gradivu ne najdemo. ]
. V naslednjem ¢&asu o knjiZnici knezov Auerspergov v Ljubljani ne sli$im
dosti, ali, drugade redeno, ni bila v obmodju znanstvenega interesa. Prvo poro-
¢ilo o njej pa sega vendar prav v zadetek zgodovinopisja o naSih knjiZnicah, ki
se je-zatelo razvijati v 50-ih in 60-ih letih 19. stoletja. Osrednja slovenska
knjiZni¢na ustanova in matica nasega bibliotekarstva, Narodna in univerzi-
tetna knjiZnica, -takratna licejska knjiZnica, je v tovrstni literaturi najprej
omenjena. Njen skriptor Jurij Kosma¢ je oértal zgodovino in orisal stanje
»c. k. licealne bukvarnice v Ljubljani« leta 1850 v Novicah. Kasneje je o knjiz-
nici predaval $e v nemséini na meseénem sestanku Zgodovinskega drustva za
Kranjsko in publiciral predavanje: Die k. k. Lycealbibliothek in Laibach (1857)
v dru$tvenem glasilu Mittheilungen des Historischen Vereins fiir Krain in v

3 Marko Pohlin, Bibliotheca Carnioliae (Beilage zum Jahrgange 1862 der Mittheilungen des
Historischen Vereins fUr Krain), Laibach 1862, p. 7, 9, 14, 15, 21, 30, 37, 38, 41, 43, 49, 50.

1V objavi rokopisa: Milena Ursi¢, JoZzef Kalasanc Erberg in njegov Poskus osnutka za l-
terarno zgodovino Kranjske, Ljubljana 1975 (SAZU, Razred za filoloske in literarne vede, Dela
28), p. 44, 45, 48, 133. . -
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samostojni knjiZici. Vendar so prispevki s to tematiko v zgodovinskih publi-
kacijah, ki so izhajale v Ljubljani ali tudi drugod Se do konca 19. stoletja,
redka izjema.® Med take izjeme sodijo nekatere objave Petra v. Radicsa. Leta
1861 se je v ¢lanku: Wo befindet sich gegenwirtig die Bibliothek Valvasor’s ?!,
objavljenem v Blitter aus Krain, spraeval o Valvasorjevi knjiZnici.® Nasled-
njega 1862. leta je na sestanku Zgodovinskega drustva v predavanju opozoril
na drugo pomembno plemisko - kneZjo turjaiko knjiZnico v Ljubljani. Z objavo
predavanja v Mittheilungen des Historischen Vereins fiir Krain istega leta, in
zlasti s flankom: Die Fiirst Carlos Auersperg’sche Hausbibliothek im Laibacher
Fiirstenhofe (v Oesterreichische Wochenschrift fiir. Wissenschaft, Kunst und
offentliches Leben) leta 1863 pa jo je spravil v znanstveno evidenco.”

Navedena Radicseva objava iz leta 1863 je prva in pri nas doslej edina
znana informacija o kneZji turjaski knjiznici, ki presega obseg in naravo le
kratke ‘omembe. Od tod je povzeto tisto, kar je bilo o knjiznici in njenem
fondu znano in objavljeno kasneje. V letih 1862 do 1866 je Peter Radics de-
loval kot publicist in urednik brez stalne sluZbe na Dunaju. Brezuspesno se je
potegoval za drzavno sluZbo in med drugim po nalogu kneza Karla Auersperga
zbiral topografsko-etnografsko in historiéno-lingvistiéno gradivo o Kodevski.
V povezavi s temi raziskavami je pregledoval, kakor pravi, Zal prav ni¢ ome-
njano hisno knjiZnico v kneZji paladi v Gosposki ulici v Ljubljani.

Preden povzamemo Radicsevo informacijo o tedanjem stanju knjiZnice, 3e
kratko o njenih lastnikih. Auerspergi — Turjadani ali Turjaski so spadali med
najstarejSe kranjske plemiske rodbine. Trditve, da so priili v deZelo iz Svab-
ske (ali Bavarske) med 9. in 11. stoletjem oziroma kmalu po zmagi cesarja
Otona I. nad MadZari leta 955 pri Augsburgu, z zgodovinskimi viri sicer ni mo-
goce dokazati, vendar se da to z veliko verjetnostjo sklepati iz vsega, kar je
Znano o naseljevanju nems$kega plemstva med-Slovenci po augsburski bitki in
o vnoviénem vkljudevanju odtrganih pokrajin v okvir nemske drzave. V ohra-
njenih zgodovinskih virih se omenja prvi Turja¢an Engelberus de Vrsberch kot
pri¢a v neki listini, izdani leta 1162 v St. Vidu na Koroskem. Rodbinski sedeZ,
grad Turjak juZno Ljubljane, pa se omenja izrecno Sele leta 1220, ko je Engel-
bertus de Owersperch »in castro meo Owersperch« izdal neko listino. Engelbert
Turjadki se je poleg mnogih odli¢nih vitezov iz nagih krajev z avstrijskim voj-
vodo Leopoldom VI. Babenberskim leta 1217 odpravil na kriZarsko vojno. Tur-
jadan se je udelezil tudi velikih vite$kih iger in turnirja leta 1224 v BreZah
na Koroskem. Igre je priredil vojvoda Leopold Babenberski, da bi zgladil spor
med koroskim vojvodo Bernardom Spanheimskim in istrskim mejnim grofom
Henrikom IV. Andeskim. V tem ¢&asu je bil turjaski grad del obsezne posesti,
ki so jo imeli koroski vojvode Spanheimi na Kranjskem in katere srediiée je
bil grad Ljubljana. Ze sredi 13. stoletja pa je stari visoko plemeniti rod tur-
jaskih gospodov izumrl in tisti, ki se kasneje imenujejo Turjaski, izhajajo naj-
brz iz njihovih ministerialov.

Leta 1360 so Turjadani postali fevdniki HabsburZanov. V naslednjih sto-
letjih je Sla njihova pot navzgor in zadeli so se priStevati med najveljavnejse
plemiske rodbine. Dosegli so ¢ast dednih komornikov in mar$alov Kranjske,
leta 1550 so postali baroni, 1630 grofje in 1653 knezi, lastniki kodevskega go-
spostva pa so dobili leta 1791 tudi vojvodski naslov. Rodbina se je razdelila
v veé vej. Zaradi visokih poloZajev v vojagkih, upravnih in politiénih sluzbah

% Branko Reisp, Pregled zgodovinopisja o knjiZnican na Slovenskem; KnjiZnica (Ljublja-
na) 18, 1974, p. 161 8,

8 Peter Radics, Wo befindet sich gegenwirtig die Bibliothek Valvasor’s?!, Blitter aus Krain
(Laibach) 5, 1861, p. 180.

7 Monats-Versammlung; Mittheilungen des Historischen WVereins flir Krain (Laibach) 17,
1862, p. 95 5. — Peter Radics, Die Flirst Carlos Auersperg’sche Hausbibliothek im Laibacher Fiir-
stenhofe; Oesterreichische Wochenschrift flir Wissenschaft, Kunst und &ffentliches Leben. Bei-
lage zur k. Wiener Zeitung (Wien) 1863 (2. Bd., Nr. 46), p. 624 s,
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ter velikanskih posesti so Turjaéani odlo¢ilno posegali ne le v usodo nasih de-
Zel, ampak tudi Sire v avstrijsko diplomacijo in politiko. ' '

Predvsem v 15. in 16. stoletju so imeli §tevilni ¢lani rodbine v slovenski in
juznoslovanski zgodovini pomembno vlogo zaradi zaslug v obrambi slovenskih
deZel pred Turki, zaradi podpore slovenski protestantski cerkvi in knjiZevnosti
in kot poveljniki v Vojni krajini. Posebno slavo sta si pridobila Herbard VIIIL.
(1528—1575), kranjski dezZelni glavar, vrhovni poveljnik Vojne krajine in pod-
pornik protestantskega gibanja, ki se je odlikoval v vrsti vaZnih vojaskih akcij
in padel pri Budackem, ko je z majhnim spremstvom sku$al razbiti koncentra-
cijo turskih sil, in Andrej (1557—1594)," poveljnik Karlovikega generalata, ki
je v zgodovinsko prelomni -bitki pri Sisku leta 1593 odlodilno pripomogel k
zmagi nad })osanskim beglerbegom Hasan paso Predojeviéem. .
" 'V 17. stoletju je bil pomemben deZelni glavar grof Volfgang Engelbert
(1610-—1673). Leta 1642 je zgradil v Ljubljani sijajen »kneZji dvorec«, najlepso
palado predpotresne Ljubljane, kjer je prirejal gledaliske in operne predstave
in 'kjer je bilo srediie druzabnega in kulturnega Zivljenja najviSje druZbe.
Znameénita je bila‘tudi njegova knjiZnica, predmet na$é obravnave. Njegov
brat Janez Vajkard (1615—1677), knez v Miinsterbergu v Sleziji, je bil slovit
diplomat in nekaj &asa vsemogoden svetovalec cesarja Léopolda I. Zaradi spor-
nih politiénih nadrtov pa je moral zapustiti dvor in je zadnja leta svojega Ziv-
ljenja preZivel na Kranjskem. Tudi kasneje so Turjacani kot predstavniki viso-
kega 'avstrijskega plemstva svoj interes in delovanje usmerjali §irSe, zunaj
dezele. V tesnej$i stik's Slovenci in dogajanji doma je priSel politik in pesnik
grof Anton Aleksander (1806—1876), s pesniS$kim imenom Anastasius Griin.
Leta 1849 je objavil posmrinico najve¢jemu slovenskemu. pesniku’ Francetu
PreSernu (Nachruf an Preschern), leta 1850 pa »Volkslieder aus Krain«, odli¢ne
prevode slovenskih narodnih pesmi v nems$éino, ki so naSo narodno pesem
prvié predstavili §irSemu evropskemu krogu.®

Zaradi okolis¢ine,-da so bili Turjacani najmocnejia plemiska rodbina v
osrednji slovenski pokrajini Kranjski (v lasti so imeli velika gospostva Turjak,
Sumberk, Ribnica, Cuiperk, Hmeljnik, Kodevje, ZuZemberk, Visnja gora, Po-
ljane, Srajbarski turn itd. ali skoraj tretjino deZele) in da so mogli zato usmer-
jati tudi raven kulturnega Zivljenja v deZeli, je v generacijah zbrano biblio-
te¢no gradivo zanimivo kot odsev vsakokratnih duhovnih tokov. Zacetek knjiz-
nice je segal v 14. in 15. stoletje, v ¢as prvega vzpona rodbine; tu je bilo tudi
gradivo iz 16. stoletja, ko je bila rodbina med najvplivnejSimi pristasi in pod-
porniki reformacije; toda v konéni obliki in obsegu je bila knjiZnica rezultat
baro¢nega obdobja in osebna tvorba enega najodli¢nejsih ¢lanov rodbine, 1ju-
bitelja in pospeSevalca umetnosti, kot reeno, deZelnega glavarja grofa Volf-
ganga Engelberta (tudi Volka Engelbrehta) Auersperga. Ker Volfgang Engel-
bert ni bil porofen, je po njegovi smrti (1673) podedoval kneZji dvorec in se-
veda knjiZnico njegov leta 1653 pokneZeni brat Janez Vajkard. Od njegovega
Casa dalje je ostala knjiZnica brez omembe vrednega prirastka. Leta 1677, malo
pred smrtjo, je Janez Vajkard ustanovil primogeniturni fidejkomis, obsegajo¢
gospostva Belaj (v Istri), Kotevje, Poljane, Vi$njo goro, Zuzemberk in kneZji
dvoreec v Ljubljani. 'Njegovi nasledniki so vedno bolj gravitirali na Dunaj in
Cesko. V sijajni, z vsem razko§jem opremljeni palaci, ¢udovitih vrtovih in

8 Nekaj literature o Auerspergih: Joannes. Ludovicus Schinleben, Genealogia illustrissimae
familiae principum, comitum, et baronum ab Aursperg, Labaci 1681. — Franz Xaver Richter, Die
Krainischen ' Aursberge; Archiv fiir Geographie, Historle, Staats- und Kriegskunst (Wien) 12,
1821, p. 157 8., 161 s., 181 8., 205 s., 221 s. — Franz Xaver Richter, Die Fiirsten und Grafen von Aurs-
perg; Neues Archiv flir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst (Wien) 2, 1830, p. 597 s.,
618 s., 630 s., 637 8., 649s., 656 S., 665sS.,, 674s., 688s., 696s. 706s. 712s., 7208., 7438, T77s., 784s.,
792 5., 807s., 815s., 821.s, — Peter Radics, Herbard VIII. Freiherr zu Auersperg (1528—1575) ein
krainischer Held und Staatsmann, Wien 1862. — Franc Kos, O najstarejslh Turjadanih; Carniola
(Ljubljana) n.v. 3, 1912, p. 93 s. — BoZo Otorepec, Iz zgodovine turjadkega gradu: Kronika (Ljub-
ljana) 21, 1973, p.147s. — Branko Reisp, Turjak, Maribor 1979 (Kulturnl in naravni spomeniki
Slovenije, 94). — Vasilij Melik, A. A. Auersperg in slovenski narod; Zgodovinski ¢asopis (Ljub-
ljana) 41, 1987, p. 285 s.



ZGODOVINSKI CASOPIS 43 - 1989 . 1 41

parkih je bilo manj pomembnih dogajanj. Tudi knjiZnica: je prisla nekoliko v
nered.? o '

Kakor poroda’ Radics v citirani objavi, je bila knjiZnica okoli leta 1655
prvi¢ urejevana in popisana. Katalog je sestavil teoloski pisatelj, historiograf
in visok cerkveni dostojanstvenik Janez Ludvik Schonleben. Knjige je razdelil
v 9 razredov ali skupin: teologija, pravo, politika-etika, zgodovina, filozofija,
medicina, matematika (z mehaniko), humaniora (retorika in poezija), filologija.
Latinsko pisani katalog je fazdelil v 4 dele, iz prvega je bil razviden format
in $tevilo zvezkov, dodan je bil kraj tiska in letnica, drugi del kataloga je vse-
boval po abecednem redu priimkov piscev vpisana dela, tretji enako po naslo-
vih del, getrti je'bil neke vrste seznam privezanih del (adligatov). :

Zaradi mo¢no pomnoZene knjiZnice, prav v-letih po Schénlebnovi ureditvi,
je bilo potrebno knjiZnico drugié urediti. Urejévalec, ki po imenu ni' znan, se
je-odlo¢il za podvojeno 3tevilo skupin, katalogizacija pa je bila enostavnej3a.
Po formatih razdeljene knjige.je, kakor sicer Ze njegov predhodnik, uredil po
abecednem redu avtorjev, dela; pri katerih na naslovni strani avtor ni bil na-
veden, .je obravnaval kot anonimna, kar je veljalo zlasti za starej§e rokopise,
ki sta jih spet oba urejevalca pomesala med tiske. :

Drugi urejevalec je imel v obdelavi, kakor je razvidno iz njegovega kata-
loga, 3257 del,'domnevno v 6000 ali 7000 zvezkih. Navedeno §tevilo del je raz-
delil v 18 razredov takole: 1) teologija, §t. 1—462; 2) pravo, §t. 463—967;.3) po-
litika, t. 968—1619;'4) zgodovina (spiritualia- vel sacra), &t. 1620—1765; 5) zgo-
dovina (mundana vel prophana), 5t.1766-—2426;6) medicina, $t.2427—-2518; 7)
matematika, §t. 2519—2604; 8) filozofija, 8t. 2605=2689; 9) humanistika, 3t. 2690
--2800; 10) poezija, §t. 2801—2882;'11) filologija, t. 2883—3048; 12) arhitek-
tura, $t. 3049-—3096; 13) ekonomija, §t. 3097—3116; 14) lovstvo, §t.3117—3123;
15) glasba, §t. 3124—3132; 16) »Romancinos, st. 3133—3206; 17) konjenistvo, §t.
3207—3215; 18) slikarstvo in kiparstvo, §t. 3216—3257. (Razdelitev najbrz ni bila
najbolj posredena, predvsem pa je opazno, da so posamezne strokovne skupine
zelo neenakomerno zastopane.).

** V ‘drugem delu é&lanka opozarja Radics na rokopise in inkunabule s pri-
pombo, da je Pohlin: nekaj manjkajocih Se navajal, in tudi na druge, po nje-
govi sodbi zanimive avtorje in dela. Tako Peter Radics leta 1863. Pri nas ne-
znana pa je ostala 15 let mlaja objava istega avtorja: Die Hausbibliothek der
Auérsperge, ki je izSla’v Neuer Anzeiger fur Bibliographie und Bibliotheks-
wissenschaft, Dresden 1878, kakor tudi dejstvo, da je Radics knjiZnico tudi
urejal.? : : o -

- Dve leti pred to objavo se je Radics z Dunaja definitivno vrnil v Ljubljano
in tu delal kot urednik in publicist do svoje smrti 1912. Najprej je bil po pri-
hodu v Ljubljano brez stalnih dohodkov in v tem poloZaju je dobil- naroéilo
kneza Karla Auersperga, da uredi in popiSe njegovo hisno in fidejkomisno
knjiznico v kneZji paladi. Rezultat prve faze urejanja je Radicseva druga in-
formacija' o knjiZnici. V glavnem povzema podatke iz prvega ¢élanka, vendar je
nekaj tudi novega. O §tevilu knjig in zvezkov ‘ostaja pri starem, bolj pa po-
udarja, da je knjiZnico zbral v razmeroma kratkem ¢asu dvajsetih let »hier in
dem #ussersten Grenzlande Deutscher Cultur und Gesittung« grof Volk Engel-
bert. Glede provenience knjig pravi, da so $tevilni beneski tiski nabavljeni ne-
posredno, drugi s posredovanjem knjigotricev v Salzburgu in Frankfurtu.
Mnoge knjige so bile tudi iz domaé¢ih privatnih zbirk, tako precej juridi¢nih
del iz knjiZnice dr. Burchardta Hitzinga, odvetnika ljubljanskega $kofa Tomaza
Hrena, kakor iz priro¢nih knjiZnic duhovnikov. Poimensko navaja beneficiata
fare v Dolenjskih Toplicah Sigismunda Galla, ki naj bi se ukvarjal s slovansko
lingvistiko v &asu, ko je bila ta $e zanemarjéna. Dr. Schonleben je na naslovnih

9 peter Radics, Die Hausbibliothek der Auersperge; Neuer Anzeiger flr Bibliographie und
Bibliothekswissenschaft (Dresden) 1878, HAB: Ba 30, p. 10 s., 50 s.
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listih pridobljenih knjig napisal zgoraj: »Wolfgangus Engelbertus Comes ab
Auersperg Capitanus Carn.«, spodaj pa: »Catalogo inscriptus (letnica)«. Po letu
1673 in dokonéno po 1677, ko je umrl knez Janez Vajkard in so dedi&i kneZje
linije zapustili Kranjsko, so se zaprla tudi vrata kneZje knjiZznice. Kot v pred-
hodnem @&anku, Radics tudi v nadaljevanju tega spet opozarja na nekatere
rokopise, inkunabule in druga interesantna dela.

Obstojeca poroéila pridajo, da je bila knjiZnica knezov Auerspergov re-
sniéno unikum, vsebinsko zakljudena, urejena in izbrana zbirka kavalirja 17.
stoletja iz vrst najviSjega avstrijskega plemstva, zato bi se do neke mere mogla
primerjati celo s podobnim edinim primerkom svoje vrste, s popolnoma ohra-
njeno znamenito stanovsko oroZarno (Landeszeughaus) v sosednjem Gradcu, ki
jo Stejejo  danes med najvedje zgodovinske znamenitosti Avstrije. :

Iz zgodovinskih ozirov je Radics pustil ta knjiZni¢ni unikum v prvotni, po
njegovem podatku leta 1668 narejeni-drugi ureditvi, le primerke, ki so bili v
zvezi z rodbino, rokopise in inkunabule je postavil separatno v novo skupino:
Avuerspergiaca. KnjiZnica je bila postavljena v dveh dvoranah kneZjega dvorca
v petnajstih do obokov segajodih omarah. Knjige so bile na svojih starih me-
stih na novo urejene, kar naj bi kazalo na é&as, ki spet ve ceniti njihovo vred-
nost in jih je zato razkril iz dolge pozabe. V nadrtu je bil celo morebitni objav-
ljeni katalog. Po konéani ureditvi knji¥nice in arhiva naj bi v prvi dvorani
pokazali v vitrinah najdragocenejSe rokopise in najredkejSe tiske, portrete,
arhivalije in pedate Auerspergov od najstarej$ih éasov dalje. V okrilju baroéne
knjiZnice naj bi torej nastal nekak rodbinski muzej. ' :

Nadrte v tej smeri so prekriZali osebni razlogi in elementarna nesreca. Naj-
prej je Radics za nekaj let dobil stalno slufbo urednika in nato odgovornega
urednikauradne Laibacher Zeitung, ki ga je moéno zaposlila. Kot tak se je
leta 1883 udelezil tudi tedanjega cesarjevega potovanja po Stajerskem in
Kranjskem ob 600-letnici habsburske viade.® 14. aprila 1895 pa je rusilni po-
tres, ki je posebej prizadel Ljubljano, spremenil usodo knjiZnice. Med stav-
bami, ki so jih morali podreti zaradi pogkodb, je bil tudi kneZji dvorec. Knjiz-
nico in arhiv so lastniki prenesli na grad Losensteinleithen v Zgornji Avstriji.
Na prostoru kneZjega dvorca, ki je bil nato skoraj 45 let nezazidan in urejen
kot park, so zgradili in leta 1941 odprli sedanjo stavbo Narodne in univerzi-
tetne knjiZnice, kar je svojevrstna koincidenca. ,

KnjiZnica je $la iz deZele. Ce sta jo v 17. in 18. stoletju Valvasor in Pohlin
Se poznala in uporabljala, je bila v 19. stoletju javnosti manj znana in do-
stopna, njenih zakladov se je mogel posluziti le ta ali oni rodbini priporod¢eni
znanstvenik, v celoti pa knjiZnica v razvoju kulture in znanosti ni imela svo-
jemu fondu ustrezne vloge. Nato je postala tudi njena nadaljnja zgodovina
nekoliko nejasna. Losensteinleithen, grad v istoimenskem kraju v.dana3nji
obéini Wolfern pri mestu Steyr, je bil po vpisu v deelni deski leta 1892 v lasti
kneza Karla Auersperga, leta 1931 pa je vpisan kot lastnik takrat mladoletni
Karel Adolf. Med leti 1892 in 1931 v deZelno desko ni vpisan noben drug po-
sestnik gradu. Kasneje je bil grad- prodan avstrijskemu provincialatu reda
kamilliancev. Arhiv je bil prenesen na rodbinsko posestvo in grad Wald v isto-
imenskem kraju pri St. Péltenu v Spodnji Avstriji.! Ve&ji del arhiva je sedaj
deponiran v Hisnem, dvornem in drzavnem arhivu na Dunaju.??

Ko je leta 1940 takratni vodilni slovenski strokovnjak bibliotekarske teo-
rije in prakse Avgust Pirjevec izdal na3 prvi strokovni priroénik: KnjiZnice in
knjiznicarsko delo, je v njem podal tudi zgodovinski razvo] nasih knjiZznic. Med
plemiskimi in drugimi zasebnimi knjiZnicami 17. in 18. stoletja omenja na

1° 0 P, Radicsu gl.: Silvo Kranjec, Radies Peter (Pavel), Slovenski blografski leksikon I,
Ljubljana 1960—1971, p. 4 s.

11 Oberdsterreichisches Landesarchiv, Linz: alter Landtafel EZ.: A I 497; neuer Landtafel

EZ.: 283.
12 Bozo Otorepec, Auersperg, Enciklopedija Slovenije 1, Ljubljana 1987, p. 130,
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prvem mestu knjiZnico v turja§kem kneZjem dvorcu in obZaluje, da nam je
zdaj v gradu Losensteinleithen Se teZje dostopna in da nimamo v evidenci niti
vseh njenih karniolik.”* Nato pa se pojavlja v literaturi podatek, da je knjiz-
nica deloma inkorporirana Kongresni knjiZznici v Washingtonu. Navajajo ga v
stroki pomembna dela kakor: Zgodovina slovenskega slovstva I (avtorja Lino
Legi$a in France Tomsi& v poglavju Pismenstvo) leta 1956; Alfonz Gspan in
Josip Badalié, Inkunabule v Sloveniji, leta 1957; Melitta Pivec-Stelé v razpravi
Srednjevetke knjiZnice v Sloveniji (v reviji KnjiZnica leta 1971)."* Podatek so
prevzela iz specialnih nato tudi sodobna enciklopedi¢na dela kakor Branko
Beréié v geslu Biblioteke (knjiZnice), Slovenija, SR, v Enciklopediji Jugosla-
vije, leta 1980.°

Vendar knjiZnice knezov Auerspergov v celoti ali deloma v Kongresni
knjiZnici v Washingtonu nikdar ni bilo. O tem se je prepri¢al na kraju samem
nekdanji ravnatelj Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani prof.Jaro
Dolar leta 1986. Sam pa sem dobil Ze leta 1983 sporoéilo, da je bila neka knji-
ga (tabulatur za lutnjo) iz turjaske knjiZnice kupljena v Londonu na drazbi.”
KnjiZnica je namre¢ ostala v rodbini do leta 1982 in deloma 1983, ko je kot
lastnina »of Senhor German Mailhos and Senhora Johana Auersperg de Mail-
hos, of Montevideo, Uruguay« prisla na drazbo v znani in znameniti firmi
Sotheby Parke Bernet & Co v Londonu. O zadnjih lastnikih starodavne knjiz-
nice moremo iz zadnje izdaje Genealogisches Handbuch des Adels, Fiirstliche
Hiuser, Band XIII, izvedeti naslednje: Princesa’ Johanna, rojena na Dunaju
22. 10. 1942, poro¢ena v St. Péltenu 8. 9. 1962 z Germanom Mailhosom iz Mon~
tevidea, je 4. otrok sedanjega Sefa rodbine Karla Adolfa, 10. kneza Auersperga,
vojvode Kodevskega itd., iz zakona z grofico Margit Batthyéany v. Német-Ujvar.
Pripada 1. veji kneZje linije in #ivi v Montevideu v Urugvaju.’®

Avkcije knjig so bile v Grosvenor Saleroom oziroma Grosvenor Gallery,
Bloomfield Place, New Bond Street, v Londonu 14. in 15. junija 1982 in 27.
maja 1983. Predhodno sta izila dva obseZna tiskana in ilustrirana kataloga. -
Prvi z naslovom: Catalogue of valuable printed books and atlases of the fif-
teenth to the seventeenth century, in dodanim pojasnilom: A collection of va-
luable printed books and atlases formed in the seventeenth century by a con-
tinental nobleman, ima referenco »Montevideo«. Na 105 straneh je 440 avkcij-
skih, razmeroma obseznih po abecedi avtorjev ali naslovov urejenih vpisov,
z bistvenimi podatki iz impresuma, posebej poudarjeno, e gre za prvo izdajo,
z bibliografsko opombo o ilustracijah in prilogah, ohranjenosti, izjemoma o
pisni podlagi, ¢e je to pergament, vezavi, formatu, $tevilu zvezkov idr., véasih
tudi z opozorili o redkosti ali z navedbo drugih znadilnosti, zlasti z vidika zbi-
ralca in knjige, kot predmeta zbiranja.

V drugem katalogu iz leta 1983 z naslovom: Music and continental printed
books, bindings, autograph letters and manuscripts, with sections relating to
Russia, Spain and South America and also including four medieval manu-
scripts, z referenco »Hedgehog«, so navedena dela iz kneZje knjiZnice v po-
glavju: Continental and early printed books and bindings, od strani 133 do 171,
ki vsebujejo vpise od stevilk 270 do 380, se pravi 110 avkcijskih enot. Zlasti v
tej avkciji so pogosto zdruzevali ve¢ podobnih del v eno izklicno enoto."”

13 Avgust Pirjevec, Knjiznice in knjiznicarsko delo, Celje 1840, p. 82.

1 Zzgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956, p.179. — Alfonz Gspan — Josip Bada-
1ié, Inkunabule v Sloveniji, Ljubljana 1957 (SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede, Dela
10), p.37. — Melitta Pivec-Stele, SrednjeveSke knjiZnice v Sloveniji; KnjiZnica (Ljubljana) 15,
1971, p. 94, 97.

% Branko Bertid, Biblioteke (knjiZnice) Slovenija, SR, Enciklopedija Jugoslavije 1, 2. izd.,
Zagreb 1980, p. 666.

18 Ustna izjava prof. Jara Dolarja avtorju.

17 pismo docenta Muziéke akademije v Zagrebu Darka Petrinjaka z dne 8. 6. 1983 avtorju.

18 Genealogisches Handbuch des Adels, Band 90 der Gesamtreihe (Firstliche Hiuser Band
XIII), Limburg an der Lahn 1987, p. 128 s.

1? Kopije avkcijskih katalogov mi je posredoval prof. dr. Martin Bircher, Herzog August
Bibliothek, Wolfenbiittel, za kar se mu najlepSe zahvaljujem.
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Kataloga vsebujetd 550 avkcijskih enot. Zaradi nadina vpisov ni mogode
podati absolutnega stevila del in zvezkov. Vsekakor pa moremo ugotoviti, da
vsebuje teh 550 enot nad 1300 del v priblizno enakem 3tevilu zvezkov. Stevilo
posameznih del, ki so obsegali veé zvezkov, se namreé& nekako izravnava s sku-
paj vezanimi deli. o o ot

Rokopisov avkcija ni zajemala, z izjemo enega, ki je bil privezan k dvéma
tiskanima deloma.” Najstarejsi tisk je bil: Petrus de Abano, Conciliator diffe-
rentiatum philosophorum et medicorum, Mantova 1472, in najmlajsi: Irwin E;
Voyage a la Mer Rouge, Paris 1792.2 SR ce

Inkunabul je bilo na obeh avkcijah' 50 primerkov. Najveé je bilo benegkih.
Njihovi tiskarji so bili poleg drugih zlasti Andreas Torresanus, sicer povezan
tudi s prvimi hrvaskimi tiskarji in tiski, znameniti Aldus Manutius in"v enem
primeru celo Andreas de Paltasich (Paltagi¢), po rodu Hrvat iz Kotora. Nekaj
nirnberskih izdaj je natisnil pomembni tiskar in knjigotrZzec tistega &asa An-
ton Koberger. Od najznamenitejsih tiskarjev je zastopan tudi augsburski' in
nirnberski tiskar Johann Schénsperger. Drugo najstarej$o inkunabulo na avk-
ciji sta natisnila leta 1473 prvi niirnberska tiskarja Johann' Sensenschmidt in
nekdanji Gutenbergov sodelavec v Mainzu Heinrich Keffer.® Ze Peter Radics
je v obeh navedenih ¢lankih opozoril na elegijo o kralju Matiji Kor'vinu, vpi-
sano na naslovnem listu v Strasbourgu leta 1489 tiskanega dela: Angelus’ de
Clavasio, Summa angelica de casibus conscientidze’ Na ta rokopisni' dodatek
opozarja tudi sedaj opomba v avkcijskem katalogu.® Z eno nasih osebnosti je
povezan v Benetkah leta 1481 na pergament tiskani: Breviarium Adquileiense,
z iluminacijami, portretnimi inicialkami »and scene’ of the Trinity crowning
Sigismund von Lamberg, Bishop of Saalbach ‘/recte Laybach/ (1461—1488),
with his chaplain looking on his arms in lower right-hand corner, 'a wreath
encircling 'IHS’ above«.® e : - *

V nadaljnjem je od celotnega obsega prodaje ‘nad 300 del, to je pribliZno
Cetrtina, iz 16. stoletja, tri detrtine ali nad 900 del je iz 17. stoletja, medtem ko
so malostevilni Ze tiski iz konca 17. stoletja, pa so iz 18: stoletja vsega le §tirje.

Z vidika kvalitete gre za izjemno zbirko tiskov kontinentalne Evrope od
Spanije do Poljske, Ceske in Ogrske, za dela vodilnih avtorjev in izdaje Zna-
menitih tiskarjev in zaloZnikov, o &emer pri¢ajo med drugim imena Froben in
Oporinus iz Basla, Froschauer iz Ziiricha, Plantin iz Antwerpna, Giunta iz Be-
netk, Feyerabend in Merian iz Frankfurta, Elzevier iz Leidna, Fiirst in Endter
iz Niirnberga, Jansson iz Amsterdama. Med tiskarji pa so tudi imena iz nase
zgodovine, kot Johann Singriener z Dunaja, verjetno tiskar letaka s pesmijo
o bitki pri Celju 1515, kjer so prvi¢ natisnjene slovenske besede, Ulrich Mor=-
hart iz Tiibingena, kjer je bila natisnjena prva slovenska knjiga, in dediéi
Hansa Kraffta iz Wittenberga, kjer so poleg drugega natisnili prvo slovensko
biblijo.

Ze v naslovu avkcijskega kataloga 1982 so posebej opozorili na inkuna-
bule: Biblia Italica, Benetke 1484 ; Breviarium Aquileiense, Benetke 1481; Bur-
tius, Musices opusculum, Bologna 1487; Ernst, vojvoda Bavarske in Avstrije,
Historie, Augsburg o. 1485; Petrus de Abano, Conciliator, Mantova 1472; Sche-
del, Das Buch der Chroniken und Geschichten, Niirnberg 1493 in Augsburg
1496; na atlase in topografije: Blaeu, Novum ac magnum theatrum urbium
Belgicae foederatae, Amsterdam 1649; Blaeu, Theatrum civitatum et admiran-
dorum Italiae, Amsterdam 1663; Braun in Hogenberg, Beschreibung und Con-
trafactur der vornembsten Stit der Welt, Kéln 1575—1600; Braun in Hogen-

+

berg, Civitates orbis terrarum, Koln 1612—1618; Camocio, Isole famose, Be-

2 avkeija 1983, st. 348.
2 avkcija 1982, 3t. 205 in 63.
2 avkcija 1982, §t. 323.
2 avkeija 1982, &t. 13.
* avkcija 1982, t.70.
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netke 1575—1580; Dudley, Dell’arcano del mare, Firenze 1646—1648; Jansson,
Novus atlas, Amsterdam 1644; Mercator, Atlas, Amsterdam 1619; Merian, The-
atrum Eurcopaeum, Frankfurt a. M. 1635—1667; Miinster, Cosmographia, Basel
1552 in 1628; na nekatera dela iz naravoslovja in drugih strok: Besler, Hortus
Eystettensis, Eichstitt 1640; Gesner, Vogelbuch, Thierbuch, Fischbuch, Ziirich
1557—1563; Imperato, Dell’historia naturale, Napoli 1599; Leon Pinelo, Epi-
tome-de la biblioteca oriental i occidental, Madrid 1629; Les ordonnances. de
’Ordre de'la Thoyson 'd’Or, Antwerpen o.1566; Pfintzing, Teuerdank, Niirn-
berg 1517; Valla, Opera, Benetke 1501; Winter, Bellerophon, Niirnberg 1678;
na §tevilne knjige o lovu, kuharstvu, arhitekturi, vojaski stroki, medicini in
tudi na obsezno zbirko Kircherjevih del. © ' ) B

Ob "ev'x'_'op‘,s'lgi. naravnanosti knjiini(;e pa pggre.ﬁa‘mo domade tiske in avtorje.
Karniolik, ,to je Mandeléevih ljubljanskih tiskov iz 16. stoletja in za dasovni
razpon knjiZnice:Ze. poznih Mayrjevih ljubljanskih tiskov iz konca 17. stoletja
sploh ni. Skfomno,-s po nekaj primerki, so zastopani celo tiskarji iz najbliZjega
sosedstva, Widmanstettéer iz Gradca in Schiratti iz Vidma: Zato je nenavadno,
da sta bila v, knjiZnici.dva tiska Antonia Turrinija iz Trsta iz 1626 in 1629, saj
je ta deloval le.sporadi¢no:in se je tiskarska tradicija v.Trstu.za-njim preki-
nila za dobrih sto let.® Z izjemo Dalmatinove Biblije, Wittenberg 1584, ki je
bila na avkciji edina knjiga.v slovens¢ini, pa tudi ni bilo nobene druge zunaj
dezele tiskane slovenske protestantike.” Od'domadih avtorjev je ‘navedeno le
dvoje v Salzburgu tiskanih ‘del Janeza, Ludvika Schénlebna in nekaj del zdrav-
nikov iz ljubljanske rodbiné Verbcev, Davida in Janeza Krstnika.® Z razme-
rami in-ljudmi doma sta .povezani, kolikor je seveda iz opisov knjig v katalo-
gih mogode razbrati, lé 8e dve deli »Ex Biblioteca Joannis Francisci- Papler de
Altenlag«, zadnje od teh z grbom lavantinskega $kofa in protireformatorja Ju-
rija Stobeja (Stobdus von Palmburg).? Ker je bilo’ doslej zabeleZenih Ze nekaj
del iz knjiznice jurista Janeza FrantiSka Paplerja iz Stare Loke, ki so prisla
iz Federalnega zbirnega centra po drugi svetovni vojni v KnjiZznico Narodnega
muzeja v Ljubljani, prihaja v evidenco Se ena naa vedja knjiZna zbirka iz
17.-stoletja?® R - :
" Rokopisi niso_bili predmet te avkcijske prodaje.-Nekateri so vsebovali lite-
rarne vpise — zlasti se ‘omenjata nemika pesnitev briksenikega kanonika in
zupnika v Zgorﬁji Beli (Obervellach) na-Koroskem Ota Raspa iz 14. stoletja in
fragment slovenske ljubezenske pesmi iz 15. stoletja.®

KnjiZnica knezov Auerspergov, ki je zadela nastajati pred Sestimi stoletji
na gradu Turjak (Auersperg) na tedanjem Kranjskem, Jbila dvesto petdeset let
v knezji paladi v Ljubljani in nato ne dosti manj kot sto let v Zgornji Avstriji,
je bila torej razprodana na vse vetrove. Ostala sta le avkecijska kataloga, ki
omogotata na ta nadin vpogled v znaten del nekdanjega knjiZnega fonda.

-

]

s

25 gvkeija 1982, §t. 22 in 1983, &t. 351,

% gykeija 1982, 8t. 46,

1 gvkeija 1982, §t. 365 in 1983, &t. 347 in avkcija 1982, 5t. 409, 410 in 1983, §t. 322,

28 gykcija 1982, §t. 334 in 1983, 5t. 349. :

2% Maja Zvanut, Knjige iz 16. stoletja v KnjiZnicli Narodnega muzeja, Ljubljana 1988 (Situla,
27), p. 22.

) p“ O omenjenih literarnih vpisih gl.: Monats-Versammlung; Mittheilungen des Historischen
Vereins fir Krain (Laibach) 17, 1862, p.95. — Peter Radics, Slovens¢ina v besedi in pismu po
Solah in uradih; Letopis Matice slovenske 1879 (Ljubljana), p. 10 s. — Franz G. Hann, Otto der
Rasp, Pfarrer von Obervellach; Carinthia I (Klagenfurt) 90, 1900, p. 63 s. — Zgodovina slovenske-
ga slovstva I, Ljubljana 1956, p. 179, — Janez Stanonik, Ostanki srednjeveikega nemskega slov-
stva na Kranjskem, Ljubljana 1957, p. 10.
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1. Zusammenfassung

UBER DIE EHEMALIGE BIBLIOTHEK DER FURSTEN AUERSPERG
IN LJUBLJANA

Branko Reisp

In den Werken, die sich mit der Geschichte des Buches und der Bibliotheken in
Slowenien befassen, wird unter den slowenischen Bibliotheken diejenige der Fiirsten
Auersperg im Fiirstenhof in Ljubljana gewohnlich mit besonderem Nachdruck her-
vorgehoben. Beinahe zur gleichen Zeit, wo die Bibliothek am stirksten erweitert
wurde, erwihnt J. W. Valvasor sie in seinem Werk Die Ehre de8 Hertzogthums Crain,
Niirnberg 1689. Hundert Jahre nach ihm schopfte M. Pohlin, ein Initiator der slowe-
nischen literarischen Wiedererweckung, in dieser Bibliothek einige Angaben in Zu-
sammenhang mit seinem Werk Bibliotheca Carnioliae. Im Jahre 1825 verfaBte Baron
J.K. Erberg aus Dol bei Ljubljana den Versuch eines Entwurfes zu einer Literar-
Geschichte fiir Crain. In dieser Arbeit fiihrt er auch die Auersperger Bibliothek an
und erwéhnt einige Nandschriften daraus. Dann wurde erst wieder 1862 auf sie hin-
gewiesen in einem Vortrag, den P.Radics bei einem Treffen des historischen Vereins
hielt. Durch seinen Artikel Die Fiirst Carlos Auersperg’sche Hausbibliothek im  Lai-
bacher Fiirsténhofe, Osterreichische Wochenschrift fir Wissenschaft, Kunst und 6f-
fentliches Leben, 1863, ist sie so auch wissenschaftlich erfalt worden. )

Die erwdhnte Verdffentlichung von Radics ist die erste und bei uns bisher auch
die einzige Kunde von der fiirstlichen Bibliothek, die iiber den Rahmen einer nur
kurzen Erwihnung hinausgeht. Von hier stammt auch alles, was Uber die Bibliothek
und ihren Fonds spiter bekannt und veréffentlicht wurde. Wie Radics berichtet,
wurde die Bibliothek um das Jahr 1655 zum erstenmal geordnet. Der Katalog wurde
vom Schriftsteller und kirchlichen Wiirdentréger J. L. Schonleben eingerichtet, der die
Biicher in 9 Gruppen aufgliederte. Da die Bibliothek gerade in den Jahren nach der
Aufstellung durch Schénleben stark erweitert wurde, eriibrigte sich wiederholtes Ord-
nen. Ein dem Namen nach nicht bekannter Bibliothekar entschloB sich fiir eine Ver-
doppelung der Gruppenzahl. Wie seinem Katalog zu entnehmen war, bearbeitete er
3257 Werke, .Unbekannt bei uns blieb eine jlingere Verodffentlichung von P, Radics, Die
Hausbibliothek der Auersperge, Neuer Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliotheks-
wissenschaft, Dresden 1878, ebenso wie die Tatsache, daBB Radics diese Bibliothek auch
selbst ordnete, :

Die zur Verfiigung stehenden Berichte zeugen davon, daB die Bibliothek in die-
sem Raum ein wahres Unikum war, eine inhaltlich geschlossene erlesene Sammlung
eines aus den Reihen des osterreichischen Hochadels stammenden Kavaliers des 17.
Jahrhunderts. Das zerstorerische Erdbeben von 1895, das Ljubljana noch besonders
heimsuchte, war auch fiir das Los der Bibliothek entscheidend. Unter den Bauten, die
infolge Beschiddigungen abgerissen werden mubBten, befand sich auch der Fiirstenhof.
Die Besitzer siedelten die Bibliothek samt dem Archiv auf das SchloB Losensteinlei-
then in Oberésterreich um. Fortan herrscht eine gewisse Unklarheit in ihrer Ge-
schichte. Werke und Autoren, die im Fach einen Namen haben, fithren an, daB sie
zum Teil der KongreBbibliothek in Washington eingegliedert wurde. Doch diese An-
gabe entspricht nicht dem wahren Tatbestand. Sie war ndmlich in der Familie ver-
blieben bis zum Jahre 1982, teilweise noch 1983, wo sie schlieBlich als Eigentum »of
Senhor German Mailhos and Senhora Johana Auersperg de Mailhos, of Montevidéo,
Uruguay« auf einer Auktion der Firma Sotheby Parke Bernet & Co. in London ver-
steigert wurde. Die Auktionen wurden am 14. und 15. Juni 1982 und am 27. Mai 1983
abgehalten. Zur Vorinformation wurden zwei gedruckte und illustrierte Kataloge mit
550 Auktionseinheiten herausgegeben worden. Anhand der Art der Eintragungen ist
es nicht mdéglich, die absolute Zahl der Werke und Hefte anzugeben, allerdings 148t
sich feststellen, daB diese Einheiten iiber 1300 Werke in einer etwa gleichen Zahl von
Binden enthalten. Auf beiden Auktionen gab es etwa 50 Wiegendrucke. Weiterhin
gibt es iliber 300 Werke, das heiBt ungefihr ein Viertel, aus dem 16. Jahrhundert, drei
Viertel oder iiber 900 Werke stammen aus dem 17. Jahrhundert, wihrend es aus dem
18, Jahrhundert insgesamt nur vier gibt: Der Qualitit nach handelt es sich um eine
ausnehmende Sammlung von Drucken Kontinentaleuropas, um Werke fithrender Au-
toren und Ausgaben namhafter Verleger.

AnliBlich der europiischen Orientierung der Bibliothek vermi8t man einheimi-
sche Drucke und Autoren. Es gibt tiberhaupt keine Carniolica. Nur bescheiden sind
Drucke aus der nahen Nachbarschaft vertreten. Mit Ausnahme von Dalmatins Bibel,
Wittenberg 1584, die das einzige slowenische Buch auf der Auktion war, waren keine
auBler Landes gedruckten slowenischen Protestantica vertreten. Auf Verhiltnisse und
Bewohner des Landes beziehen sich nur noch einige vereinzelte Werke. Handschriften,
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von denen einige literarische Eintragungen enthielten, waren nicht Gegenstand dieses
Auktionsverkaufs.

Die Bibliothek der Fiirsten Auersperg, die vor sechs Jahrhunderten auf dem
SchloB- Auersperg (Turjak) im damaligen Krain zu entstehen begann, zweihundert-
fiinfzig Jahre aufbewahrt im Fiirstenhof in Ljubljana und darauf beinahe hundert
Jahre lang in Oberdsterreich, wurde in alle Winde verstreut. Ubriggeblieben sind nur
zwei Auktionskataloge, die Einsicht in einen betrédchtlichen Teil des ehemaligen
Fonds gewihren. .

. L]

Na sedeiu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, Alkeréeva 12/1I, telefon (061)
332 611, int. 210) lahko narotite $e nekaj letnikov predhodnika »Zgodo-
vinskega &asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drultva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem na$e zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo kom-
plet dostopnih $§tevilk »Glasnika Muzejskega drudtva za Slovenijo«

(GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne Stevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 2000 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — razprodan

GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan

GMDS 4-6/1923-25 — 2000 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan

GMDS 7-8/1926-27 — 3000 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan

GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan

GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — razprodan

GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 20.000 din

GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan

GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — razprodan

GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, it. 3-4 — 3000 din

GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 6000 din

GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 16.000 din
razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 3000 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 4000 dinarjev.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narotila iz tujine zaracu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske postne stroske.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214190
in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predloZitvi potrjene ¢&lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer
velja le za redne Matiéne é&lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razlitnih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem &asu posla; cene veljajo do 31. 6. 1989):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in ¢lankov) 29.100 din
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964 25.000 din
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 25.000 din
Koroski plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov) 52.400 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 26.700 din
Vojeslav Moleé: Iz knjige spominov 24.700 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trZaska leta 25.200 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZza3kim procesom 23.300 din
Francé Koblar: Moj obrad¢un 32.000 din

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini koroSkega politika 32.000 din
Edvard Kocbek: Pei¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju

1940—1980 26.200 din
PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski

humanisti do srede XVI. stoletja 57.300 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o tragkih letih

Eneja Silvija Piccolominija) 44.200 din
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med :

obema vojnama) 24.000 din

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deel
juZnih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig

iz let 1788 in 1791) g - . 48.200 din

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti ' (spominski opis i
" grajskega in meS$¢anskega Zivljenja na Slovenskem )

v drugi polovici 19. stoletja) ! , 26.200 din
Josip Vo3njak: Spomini (uredil in opombe napisal

Vasilij Melik) g ' ) . 45.500 din
Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in 6pombe napisal ,

Bogo Grafenauer) ‘ 49.100 din
Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik) 46.500 din
Marjan RoZane: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) 25.200 din
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz &asa

1946—1949) 37.600 din
Milko Kos: Srednjeveska kulturna, drusbena in politiéna . .

zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal

. Bogo-Grafenauer) . : 49.100 din
Anton Novaéan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 49.000 din
Peter Mohar: Med nebom in' peklom. Pri¢evanje iz

plebiscitnega leta 29.600 din

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprasanje in slovenski
. zgodovinski poloZaj ) 56.400 din
Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo

pri Slovencih - - 39.500 din
Fran Suklje: Iz mojih spominov 36.400 din
Bozo Otorepec: Srednjeveski peéati in grbi mest in trgov

na Slovenskem 56.500 din
Boris Pahor: Ta ocean straino odprt (korespondenca .

z E. Kocbekom) _.  60.000 din

. B PN )
Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejih sta-
rejSih slovenskih memoarnih del.
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Ctibor Necdas B

’

NA PRAGU CESKO—SLOVENSKIH FINANCNIH STIKOV

Od zacetkov zadnhje tretjine 19. stoletja do razpada Avstro—Ogrske jev ce-'
§kih ‘deZelah nara$¢al banéni in industrijski kapital in ustvarjali so se pogoji
za nastanek finanénega kapitala. Ce§ka narodnostna sestavina je v ‘tem pro-
cesu presegla na predveler prve svetovne vojne na praSkem denarnem trgu
nem$ko narodnostno sestavino in se uspe$no uveljavljala ne le znotraj do-
madih mejd, ampak tudi zunaj Ceske, Moravske in Slezije.! :

Cilj enega od tokov v ekspanziji ¢eskega kapitala je postala Slezua in v
perspektivi tudi ruski del Poljske, medtem ko je drugi in glavni tok v tem
prodiranju bil usmerjen skozi metropolo monarhije do juZznih deZel Cislajtanije
in Ogrske, dalje v Bosno in Hercegovmo, pa tudi v samostojne slovanske
drzave na Balkanu.?

'V juzni smeri je ¢eSki kapital privlaceval slovenski prostor, ki je imel dve
vzporedno rastoé¢i finanéni sredis¢i: velika prometna, rudarska in industrijska
podjetja so si kredite pridobivala pri nems$kih bankah v Gradcu in $e posebej
na Dunaju, preko njih pa tudi na tujem, zlasti v Franciji, medtem ko so kmet-
je, obrtniki in ostali drobni proizvajalci varcevali prihranke in z njimi krili
kreditne potrebe pri manjsih domaéih denarnih ustanovah in kasne]e tud1 pri
domadih bankah.? : .

‘Prva moderna’ hranilnica je na Kranjskem nastala leta 1820 kot Verein der
Laibacher ‘Sparkasse, kasneje preimenovana v Verein der Krainischen Spar-
kassen. Po regulativu iz leta 1844 so podobne ustanove nastajale tudi v Mari-
boru, Ptuju, Radgoni ter drugih mestih in obé&inah, so pa zvefine imele nemski
znadaj. Slovenséina se je kot uradovalni jezik uveljavila v denarnih ustanovah
kot so bile Ljubljanska mestna hranilnica, JuznostaJerska hranilnica v Celgu,
Novomes$ka hranilnica v Novem mestu in druge.!

- Pri zibelki slovenske ustanoviteljske podjetnosti je bil moravski rokavidar
J.N. Horék, na ¢&igar iniciativo je leta 1856 bilo osnovano prvo slovensko pod-
porno drustvo Druzba v denarno pomo¢ obertnikom in rokodelcom v Ljubljani,
$e zlasti pa dr. J. VoSnjak, ki je z bratom Mihaelom bil med prvimi na Sloven-
skem pri ustanavljanju denarnih zavodov po &e§kem vzoru. Prvi uspeh njunega
agitiranja je bila‘leta 1872 Okra]na posojilnica v L]utomeru, podobna ustanova
v Sentjakobu v RoZu in drugje.’

Izraza hranilnica in posojilnica sta se na zadetku lo¢evala pomensko, ka-
sneje pa sta bila uporabljena kot sinonima kar v samih firmah, npr. Trzaska
posojilnica in hranilnica

1 Benedikt, H.:'Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-Joseph-Zeit., Wien 1953. —
Die Frage des Finanzkapitals in der &sterreichischen Monarchie 1900—1918. Bucuresti 1965. —
Gratz, A.: Die dsterreichische Finanzpolitik 1848—1948, v delu Mayet H.: Hundert Jahre &ster-
reichischer Wirtschaftsentwicklung 1848—1948. Wien 1849, — Krizek, J.: Die wirtschaftliche Grund-
zige des Osterreichisch-ungarischen Imperialismus in der Vorkriegszeit 1900—1914. Prag 1963, —
Mirz, E.: Osterreichische Industrie- und Bankpolitik In der Zeit Franz Josefs I. Wien 1968. —
Michel B.: Banques et banquiers en Autriche an début du 20¢ siécle. Paris 1976. — Rudolph, R.:
Banklng and Industrialization' in Austria-Hungary. Cambridge 1976. — Weber, W.: Usterreichs
Wirtschaftsstruktur gestern — heute — morgen. 1--2, Berlin 1962.

2 Hor4k, J.: Pfehled vyvoje &eskych obchodnich bank. Praha 1913. — Jindra, Z.: K rozvoji
deského bankovniho kapitdlu pfed prvni svetovou valkou. Ceskoslovensky ¢asopis historlck? 5,
1957, — Kapitoly z dejin vzajemnych vztah@l nidrodli CSR a SSSR. 1. Praha 1958. — Pimper, R
Ceské obchodni banky za valky a po valce. Praha 1929.

3 Brezigar, M.: Osnutek slovenskego narodnego gospodarstva. Celje 1918. — Grafenauer, B.:
Zgodovina slovenskega naroda, 5. Ljubljana 1962. — Hodevar, T.: The Strukture of the Slove-
nian Economy 1848—1963. New York 1965. — Krulej, E.: Privreda u Slovenadkoj. Genéve 1917. —
Lakato3, J.: Industrija Slovenije. Zagreb 1922. — Spominsld zbornik Slovenije; ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije Ljubljana 1939. — Uratnik, F.: Pogledi na druZabno in gospodarsko struk-
turo. Slovenije. Ljubljana 1933.

4 Mal, J.: Slovenci v desetletju 1918—1928. Ljubljana 1928 — Schauer, D.: Prva doba na3ego

zadruznistva od nastanka do leta 1898. Liubljana 1939,
s Vognjak J.: Spomini, 2. Ljubljana 1906, str. 21, 178.
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Nastajanje malih denarnih zavodov za kreditiranje komunalnega gospo-
darstva ter drobnih obrtniskih in trgovskih podjetij je leta 1856 omogodilo
otvoritev podruZnice Avstrijske narodne banke (Osterreichische Nationalbank)
v Ljubljani, ki je seveda bila pomembna pri dodeljevanju drZavnih posojil. Pri
financiranju industrije so prehodno skuSale pomagati tudi nekatere nesloven-
ske poslovne banke. Od nemskih bank je kot najstarej$o treba omeniti Lai-
bacher Gewerbebank, ki je bila ustanovljena leta 1867 in spremenjena 1870
v ljubljansko podruZnico graske Steyerische Escomptebank, pa Krainische
Escomptegesellschaft, delujoto v Ljubljani od 1876 do 1884. Med italijanskimi
bankami je bila tu le manj pomembna Banca commerciale triestina, ki- pa je
leta 1904 presla pod kontrolo Wiener Bankvereina.t

Pri nastajanju slovenskih poslovnih bank je bilo udeleZenih nekaj cesk1h
ustanov, od katerih je Slavia posredovala prenos zavarovanja, Zivnostenské
banka, ki so ji sledile mlaj$e praske banke, pa je uresnidevala izvoz kapitala.
Posamezm ceski denarni zavodi so prej ali slej zadeli odpu'atl v L]uleam in
Trstu tudi svoja zastopstva-in podruZnice.? v

Zacetke te§ko-slovenskih finanénih stikov lahko rekonstruxramo na osnovi
tiskanih virov in aktov, hranjenih v Centralnem arhivu Ceske drZavne zavaro-
- valnice v Pragi (Ustfedni archiv Ceské statni pojistovny v Praze), v arhivu
Drzavne feSkoslovaske banke v Pragi (Podnikovy archiv Statni banky &esko-
slovenské v Praze) in v arhivu Investicijske banke v Pragi (Podnikovy archiv
Investi¢ni banky v Praze). Co

- Na pragu obravnavanega procesa je pridobivanje klientele na Kranjskem,
ki ga je od vsega zaletka v svoji aktivnosti vzajemnega zavarovanja izvajala
banka Slavia (slovenska oblika: Slavija). Ustanovljena je bila 6. junija 1869 in
je svojo dejavnost omejevala najprej na zagotavljanje Zivljenjskega zavarova-
nja v ¢eSkih deZelah, hitro nato pa je svoje delovanje dopolnila z vsemi dru-
gimi vrstami zavarovanja in sicer na vse ve¢jem poslovnem obmoé&ju, ki so ga
sestavljale posamezne kraljevine in deZele, zastopane v driavnem zboru, ka-
sneje tudi Hrvaska-Slavonija, Ogrska, Bosna in Hercegovina ter $e tujina.?

Slavija je svojo ozemeljsko ekspanzijo utemeljevala z idejo o slovanski
vzajemnost, ki je bila simpati¢no sprejeta najprej med Slovenci. Med udele—
Zenci ustanovitve denarnega zavoda je bilo vsega skupaj 141 oseb in 11 insti-
tucij. Vedino so sestavljali podpisniki ¢eike narodnosti z »ofetom naroda«
F. Palackim na ¢astnem mestu, skoraj &etrtina pa je bila iz vrst drugih slovan-
skih narodov, na &elu pa je bil slovenski buditelj in politik dr. J. Bleiweis.?

UdeleZenost Slovencev pri ustanovitvi Slavije je njenim akviziterjem za-
gotovila zaupne podatke o poloZaju na Kranjskem in je privedla do tega, da
je najstarejSa izvende$ka podruZnica v Cislajtaniji postala 31. oktobra 1869
generalno zastopstvo v Ljubljani. Prvi tajnik je bil nekdanji olumuski uradnik
F.L. Cerny. Pod njim je poslovalnica Slavija posredovala prijave za zavaro-
vanje kapitala in pristop k drustvu za vzajemno dedovanje, kasneje pa zasto-
pala poleg Zivljenjskega tudi druge vrste zavarovanja.’

Ob podpori periodi¢nih ¢asopisov, od katerih sta ¢e$ko zavarovalnico pri-
porodala zlasti ljubljanske Novice in mariborski Slovenski narod z geslom
»Svoji k svojim!l«, pa tudi ob pomoéi duhovidine, ki je zavarovala cerkvene
stavbe pred poZari in se tudi sama vpisovala med Zivljenjske zavarovance, je

¢ Murko, V.: NaSe obd&inske finance in njihovi problemi. Ljubljana 1941, — Potoénik, D.:
Monnaie et banques en Yougoslavie. Ljubljana 1951.

7 Radig, Cest a hospodafska organizace jiznich Slovanfl. Obzor narodohospodifsky 6,
1901. — B, W.: Wirtschaftliche Beziehungen zwischen Cechen und Slowenen. Cechische Revue 3,
1910.
8 Pades4t let pojiStovaci banky Slavie. Praha 1919. — Compass 1869, s. 396 a 1870, s. 467, —
V3eobecné stanovy Slavie, vzijemne pojitovaci banky v Praze. Praha b. d.
9 Jednatelské zpraVy valnych hromad Svatojanskych Slavie, vzéjemne pojistovacf banky v
Praze za r. 1869. Praha 1870, nepag.
Y Smlouva vzijemne pojiitovaci banky Slavie s F. L. Cernym (31. 10. 1869), Ustiednf archtv
Ceské statn{ pojistovny v Praze (naprej: UA CSP), sing. 100-06-03.
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Slavija prvo leto svojega delovanja dosegla med slovensko klientelo zadovo-
ljive uspehe. Presenetljivo je to bilo zlasti pri zZivljenjskem zavarovanju, ki je
bilo na Kranjskem na splo$no malo znano in mu je druzba pristopala z dolo-
¢eno stopnjo zadrzanosti. Zadostno §tevilo zavarovalnih pogodb je bilo- dose-
Zeno tudi z zavarovanjem pred poZari, kjer ‘je zavarovalnina za tekoce leto
1870 znasala 5274,18 gld, od éistega dobicka iz te vrste zavarovanja pa je bilo
500 gld dodeljenih kot premija slovenski ob&ini Osp v Istri.

Potrebe po zavarovanju je med Slovenci krila Slavija razmeroma samo-
stojno, ‘dokler se ni pojavila italijanska, nemska in na koncu v obliki zavaro-
valnice Slovenija tudi domada konkurenca. Proti slovenski ustanovi je bilo
nemogocCe zagovarjati ozemeljsko ekspanzijo z idejo o slovanski vzajemnosti.
Polozaj so zapletle Se neprijetne okoli$éine, ko se je za ustanovitev Slovenije
zavzel advokat in politik dr. E. H. Costa, ki je bil vse dotlej pravni zastopnik
Slavije, in ko je v sluzbo slovenskega zavoda presel celo sam prvi ta]mk Sla-
vijinega ljubljanskega generalnega zastopstva.?

Dosedanja rast slovenskih poslov je tako zastala, stagnacije ni mogel za-
drzati nekdanji akviziter, ki mu je bilo za¢asno zaupano vodstvo v generalnem
zastopstvu. Praska centrala je zato poslala v Ljubljano svojega direktorja »za
orientacijo, kako in kaj ukrepati«.® Ob reviziji je prislo do predloga, da se
sedeZ generalnega zastopstva premesti v Trst. S tem v zvezi pa so bili tudi per-
sonalni ukrepi, na osnovi katerih je zadasni prvi tajnik ostal v Ljubljani le kot
glavni zastopnik, medtem ko je bil na novem sedeZu imenovan za prvega taj-
nika tamkajs$nji veletrgovec F. A. Plesé.

Trzasko generalno zastopstvo je zacelo poslovatl s 1. januarjem 1874, toda
prvi semester je padla dejavnost pod raven, kakr§na je bila v enakem obdobju
prejSnjega leta v Ljubljani. Medli uspehi v bilanci so naznaéevali, da spre-
membe v zvezi s sedeZem in vodstvom generalnega zastopstva niso bile izpe-
ljane s sre¢no roko. V Pragi so zato zadeli misliti ne samo na prestavitev gene-
ralnega zastopstva v lastno reZijo, marve¢ tudi na morebitno vrnitev sedeza
v prejdnje mesto.* Razmiiljanje je pospesila resnica ob sklepnem raéunu in
nered v knjigovodstvu, kar je na koncu pospesilo definitivno odlotitev.

Med kandidati za funkcijo prvega tajnika je bil najsprejemljivejs$i ambi-
ciozni I. Hribar, ki se je potegoval za to mesto z besedami: »Iz veéletnega v
nadi ustanovi opravljenega dela Vam je moja oseba zagotovo povsem znana,
da v tem pogledu ne bom niti tratil besed, ne glede na to, da ni bolj obcutlji-
vih stvari kot izraziti objektivno mnenje o subjektu samem.«*

Ceprav prijavlijenec v tem ¢&asu $e ni dosegel §tiriindvajsetih let, je kljub
temu imel Ze dovolj praktiénih izku$enj. Opustil je v Sestem razredu Solanje
na gimnaziji in opravljal potem prakso pri ljubljanskem generalnem zastop-
stvu, od koder so ga hitro poslali na centralo v Prago, nato pa ga dodelili brn-
skemu in kasneje novo urejenemu dunajskemu generalnem zastopstvu.'®

Drugi dan po sprejemu njegove prijave je upravni odbor 29. januarja 1876
ponujeno pros$njo nadeloma sprejel, povabil 1. Hribarja e na pogovore v Prago.
in ga potem poslal na jug, »da bi tam poravnal radune.«"’

Generalno zastopstvo mu je bilo poverjeno v zaasno vodenje 6. maja 1876,
provizorij pa se je potem Se nekajkrat podaljsal, kajti za odpis ban¢no dvom-
ljivih trzadkih terjatev, kakor tudi za izpolnitev pogojev predpisane kavcije
je bilo potrebnega ve¢ casa, kot so ga prvotno naértovali.

1 Roéni zprdva Slavie, vzdjemne pojistovaci banky v Praze za spravni rok 1870. Praha

1871, s 18—19
Hﬂbar I.: Moji spomini, 1. Ljubljana 1983, s. 70—T71.

“ Protokoly feditelstvi (27. 5. 1873), UA CSP, sign. 100-R.

1 yyroéni zprava Slavie, vzidjemne pojistovaci banky v Praze za spravni rok 1873 s vyta-
hem protokolu o 6. valné hromade odbyvané 17. 5. 1874. Praha 1874, nepag.

15 1, Hribar generalnfmu Feditelstvi (28, 1, 1876), UA CSP, sign. 100-09-01.

16 Melik, V.: I. Hribar in njegovi spomini. Hribar, I.: o. c,, 2. Ljubljana 1984, s. 619—661.

17 Generéln{ feditelstvi 1. Hribarovi (3. 2. 1876), UA CSP sign 100-09-01,
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... Po dokon¢ni predstavnigki pogodbi se je 27. decembra 1880 prvi tajnik za-
vezal, da v vsakoletnem delu sklene posle za najmanj 60.000 gld zavarovalnega
in vpisanega kapitala na podrodju Zivljenjskega zavarovanja. V primeru, da
predpisani zneski ne bi bili doseZeni, bi izgubil pravico do izposlovane provi-
zije. Njegovo generalno, zastopstvo naj bi izvajalo akvxzicqsko aktivnost na
Kranjskem, v Primorju-in Dalmacm na Koroskem in v obmod&ju celjskega
sodnega okrozja na Stajerskem.!® .

I. Hribarju je uspelo-v zavarovalnici urediti mampulacuske in raéunske
spodrsljaje predhodnikov in-skleniti nove pogodbe ne le na zaértanem ozemlju;
ampak tudi v Hrvaski-Slavoniji, Bosni in celo v Srbiji in Bolgariji. Kot rezul-
tat njegovih podjetnostnih poti po omenjenih deZelah je bilo Hribarjevo sode-
lovanje pri osnovanju generalnega zastopstva v Zagrebu in kasneje tudi.v Sa-
rajevu, prehodno pa Se v Novem Sadu. Pri tej.svoji organizacijski dejavnosti
je znal izrabiti ne le svoje bogate izku$nje, ampak v dobr3ni meri tudi pozna-
vanje razmer, kar je bilo povezano tudi z njegovo kasnejSo dejavnostjo zupana
mesta Ljubljane in poslanca v dunajskem drzavnem zboru. . ., *. ..

. Ni bilo zato ni¢ ¢udnega, ¢e je pod njegovim vodstvom postalo generalno
zastopstvo najveéja ljubljanska zasebna pisarna in najvedja podruZnica Sla-
vije zunaj ceSkih meja. Zanjo je veljala naslednja pohvalna-karakteristika:
»Nesporno je, da je banka v znatni meri pripomogla, da se je slovenski narod
emancipiral od tujega kapitala in vpliva, da b1 na narodnogospodarskem pol]u
stopil v stik z bratskimi slovanskimi narodi.«? ok .

Izvoz ¢eSkega zavarovanja je bila edmstvena poteza vzajemno zavarovalne
banke Slavija. Nobena druga med &¢eskimi zavarovalnicami, pa naj ]e bila to
istofasno ustanovljena Praha ali kasneje osnovana Koruna, Gasilska vzajemna
zavarovalnica (Hasiéskd vzdjemna pojistovna), Patria ali Moldavia, ni nasla
poguma za posnemanje in nadaljevanje. Program ozemeljske ekspanzije, ki ga
je s takim uspehom razvila Slavija, pa je nazna¢il moZnosti 'praékim poslovnim
bankam, izmed katérih je kot prva zadela z izvozom svojega kapitala na slo-
venski denarm trg Obrtmska banka (Zlvnostenska banka).

]

Zlvnostenské banka je imela ustanovni ob¢ni zbor 8. decembra 1868 in za-
ela delati s poloviéno vplacamm akcijskim kapitalom, ki se je zvisal'v &asu
prvega triletja od enega na 10 milijonov gld. TeZiS¢e njenega poslovnega pro-
grama je bilo na zadetku v eskontu menic, ki so ga dopolnjevali ne le z novimi
banénimi posli, ampak tudi z ustanov1te1]sko de]avnostJo ki JO je vzpodbujala
duna]ska podruznica.®

Nastala gospodarska kriza pa je leta 1873 odkrila preceji$njo drznost takih
podvigov, tako da so komaj zadete operacije na tujem morale biti hitro raz-
veljavljene. Poleg udeleZenosti pri ustanovitvi delniSke druZbe za gradnjo
tramvajske proge v Petrogradu in pogodbe za najem premogovnih jaskov v
VaraZdinskih Toplicah je §lo tu Se za nekatere druge neuresniéene posle, med
njimi tudi za poskus prevzema predilnice bombaZa v Ajdoviéini na Goriskem.?

Prvotno zasnovano poslovno aktivnost je Zivnostenski banka lahko ob-
novila Sele po dolgotrajni depresiji, spri¢o katere je morala ne le poenostaviti
svojo notranjo organizacijo, ampak izpeljati tudi dvojno redukcijo akcijskega
kapitala. Preobrat na bolje je nastal.Sele na prelomu 80. in 90. let 19. stoletja,
ko se je ustanova konsolidirala in postopoma §irila svoje finanéne operacije,
nekatere tudi med slovensko klientelo.

18 protokoly spravni rady (11. 8. 1880), UA CSP, sign. 100-SR.
19 padesat let pojistovaci banky Slavie. Praha 1919 s. 157.
® Zivnostenska banka v Praze 1869—1918. Praha b. d. — Compass 1870, s. 237—239, — Stanovy
Zivnostenské banky pro Cechy a Moravu v Praze. Praha 1869.
1 protokoly spravnf rady (23. 1. in 13. 9. 1872), Podnikov§ archiv Stétni banky &eskosloven-
ské v Praze, Zivnostenskd banka (naprej: PA SBCS ZB). — DrobeZ, M.: 10 let tekstilne tovarne
v Ajdoviéinil. Ajdoviéina 1959,
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V zacetku leta’ 1893 sta bila direktor in predsednik upravnega odbora po-
slana na §tudijsko pot v Ljubljano in Trst. Oba delegata sta prinesla dragocene
informacije o tamkaj$njih ‘denarnih razmerah. Njun o6bseZni referat,” prebran
na to témo v izvrSnem odboru, se je kondal z besedami: »Uspehi teg‘a obiska
kaZejo, da ima naSa ustanova tam precej$nje simpatije, sdmo mesto nima indu-
strije in- ne razseZnejSega poslovnega Zivljenja. Sklenjeno, poskusiti povezati
se s slovenskimi’denarnimi zavodi na Kranjskem, StaJerskem in v sosednjih
dezZelah, gojiti z njimi poslovne stike in &akati novega razvoja«®

. .Za tako dologen nacrt _je bil pridobljen predstavnik v oseb1 I Hrlbar]a, ki
Je odtle] izvr$eval na Jugu Cislajtanije veljavne posle ne le pri izvozu ¢eskega
zavarovalstva, marveé tudi pri izvozu ¢eskega kapitala. Njegovo priporodilo je
prvi¢ zahtevala Zivnostenska banka pri odobritvi meniénega kred1ta Podgrad-
ski pos0311n1c1 in hranilnici (Podgrad v Istri) aprila 18952 Zauplpvostna dejav-
nost te vrste' se je prece] uveljavljala in pr1vedla do otvoritve’ pomembne
trgovske banke

iy

Po neuspehh posku51h za ustanovitev lastnih denarnih zavodov so Slovenci
na Kranjskem bili dolgo- odvisni v svojih finanénih vpraSanjih od kapitala
banénih ustanov J. Luckmanna in I.C. Mayerja ali pa od prihrankov drobnih
vargevalcev, vloZenih v krajevnih hranilnicah in posojilnicah. Sele leta 1900
je ljubljanski zasebni ban¢nik M. Vriec izdelal osnutek pravilnika za ustano-
vitev samostojne slovenske banke. Domadi krogi so bili do tega naérta precej
zadrZani, tako da so ustanovitelji lahko vpisali le 125.000 kron akcijskega kapi-
tala. Na pobudo I. HrlbarJa so se zato obrnili na Zivnostensko banko z vpra-
Sanjem o moZnem soustanov1te1]stvu .. . ‘ .

Generalno 'ravnateljstvo je pogajanje o celotni transakciji prenesel na
svojo dunajsko podruznico, katere direktor je dolo¢il naslednje pogoje: »V
upravnem odboru si pridrzati svoj vpliv, nekaj nasih uradnikov kot zaupnikov
namestiti za vodenje in vse dunajske banéne posle izvajati samo:z naSo po-
druznico.«®*® Po odobritvi predhodnega sklepa v upravnem odboru je njegov
podpredsednik odpotoval v Ljubljano in posredoval tam staliSée svojega orga-
na. Organizacijski odbor se je strinjal, da vpiSe dunajska filiala najmanj dve
petini akcijskega kapitala in dobi dve mesti v upravnem odboru, kar je kazalo
odvisnost ustanovljene poslovalnice od vpliva Zivnostenske banke. .

O obravnavanih podrobnostih so vesti prisle tudi v javnost, kar je po-
hvalno komentirala finanéna rubrika praskega &asnika Néarodni listy: »Ta do-
godek 'pomeni velik korak do cilja, kakrSen je v na8i gospodarski javnosti bil
naloZen podruZnici Zivnostenske banke, da bi namreé postala finanéno sredisce
avstrijskih Slovanov.« Avtor, po vsej verjetnosti je to bil dr. J. Preiss, je menil,
da bo ustanovljena banka izvila slovensko ekonomijo izpod tujega varustva in
domadi kapital oplodila ravno na Kranjskem. V tem duhu je zakljuéil komen-
tar z goredim klicem: »Naj cveti éeSka ustvarjalnost na slovanskih tleh!l«®

Ljubljanska kreditna banka, kakor jo je imenoval I.Hribar, je bila usta-
novljena 24. avgusta 1900. Akcijski kapital v visini pol milijona kron je bil na
zaletku razdeljen na 1250 delnic po 400 kron, od tega je bila polovica v lasti
domacih podpisnikov, druga polovica pa v ¢eskih rokah. To osnovno imetje se
je polagoma mnozZilo vse do 5 milijonov kron in Zivnostenski banka je pri
emisijah v letih 1901, 1905, 1907 in 1910 uveljavljala kot ustanoviteljica opcij-
sko pravico do izdanih delnic, od katerih je polovico prepustila zagrebski Prvi
hrvatski $tedionici. Skladno s povefevanjem akcijskega kapitala je novo usta-

22 protokoly vykonného vyboru (18. 4. 1893), PA SB(S, ZB.

23 Tbidem (9. 4. 1895).

2 Hribar, I.: o. €., 1. Ljubljana 1983, s. 311—312.

2 Protokoly v?konného vyboru (6. 4, in 20. 4. 1900), PA SBCS, ZB.
28 7 doméciho trhu peneZniho. Narodnf listy 20. 5. 1900.
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novljena banka razsirjala tudi svojo notranjo organizacijo in postopoma odpi-
rala filiale v Splitu, Celovcu, Trstu, Sarajevu, Gorici in Celju.?

Interese Zivnostenske banke sta v tej njeni odvisni ustanovi zastopala vod-
ja dunajske podruZnice J. Spitalsk¥ in praski podjetnik in knjigotrZec J.Otto
kot upravna svétnika ter nekdanji vi§ji uradnik podruZnice v Moravski Ostra-
vi L. Peddnka, ki je bil imenovan za prokurista in hitro nato za direktorja. Pra-
Ska centrala si je dala posiljati bilanéna poroéila, dunajska filiala pa je v ljub-
ljanski banki od ¢asa do ¢asa izvajala revizijo.

Zivnostenska banka je Ljubljansko kreditno banko porabl]ala pri sousta-
navljanju nekaterih svojih podjetij na jugu Cislajtanije in v letih 1907—1911
je celo naértovala njeno zdruzitev z Jadransko banko. ZdruZitev se ni uresni-
dila, gre pa za zanimivo prievanje o ceékem kapitalu pri njegovih poskusih
reorganiziranja jugoslovanskega denarstva.®

Sele z delno odprodajo delnic se je medseboma odvisnost nekolikanj spro-
stila, po ustanovitvi podruZnice Zivnostenske banke v Trstu pa je prislo celo
med obema ustanovama do dolodene konkurenéne napetosti.?? Med prvo sve-
tovno vojno so bile iz imovine Zivnostenske banke sproi¢ene zadnje delnice
Ljubljanske kreditne banke, nekdanja mati¢na ustanova pa je tako postala le
pooblaséenec svoje bivie afiliacije.

Ljubljanska kreditna banka je zrasla v -najpomembnej$ega reprezentanta
slovenskih narodnogospodarskih interesov pred letom 1918. Z njenim nastan-
kom se povezuje emancipacija slovenske ekonomije izpod nems$ke odvisnosti
in obstajanje lastnega denarnega trga v Ljubljani®"

Ne glede na vedino slovenskega in hrvaskega prebivalstva je ostalo avstrij-
sko Primorje Se dalj &asa v pristojnosti podruZnic vélikih dunajskih bank —
Osterreichische Credit-Anstalt, Anglo-Osterreichische Bank in Unionbank, bile
so 8e drugorazredne italijanske banke, slovanska klientela pa je imela samo
dva majhna denarna zavoda; to sta bili TrZaSka posojilnica in hranilnica in
Trgovska obrtna zadruga.

Na pobudo advokata dr.G. Gregorina je v Trstu leta 1905 nastal predlog
za ustanovitev banke, toda od njenega akcijskega kapitala so lahko tamkaj$nji
interesenti podpisali znesek 375.000 kron; sindikalna skupina jugoslovanskih
denarnih zavodov, ki so jo sestavljale Ljubljanska kreditna banka, Banka i §te-
dionica za Primorje (SusSak) in zagrebika Prva hrvatska Stedionica, pa samo
vsoto 125.000 kron. Preostale delnice v vrednosti pol milijona kron so ostale
proste, po predhodnem opozorilu pa se je zanje zadela zanimati Zivnostensk4
banka, pod pogojem, da bi ji rezervirali dve mesti v upravnem odboru in da bi
nadrtovani banki lahko postavila direktorja in nekaj svojih uradnikov.®

Na osnovi ohranjene dokumentacije ni mogode ugotoviti, v kolik§ni meri
so bili ustanovitelji pripravljeni sprejeti te pogoje. Zdi pa se, da udeleZenost
deSkega kapitala na koncu ni bila tako velika, kot so prvotno rac¢unali. Jadran-
ska banka v Trstu je zadela s svojo dejavnostjo 29. oktobra 1805 z akcijskim
kapitalom 1 milijona kron in za njenega direktorja je bil imenovan Ceh F.
Skorkovsky. V glavnem mestu monarhije je delala izkljuéno prek dunajske
filiale Zivnostenske banke, vodjo katere je zaman skuSala kooptirati v svoj
upravni odbor.® V emisijah je pri vedanju akcijskega kapitala bila udeleZena
Zivnostenska banka, zlasti pa Centralna banka ¢egkih hranilnic (Ustfedni ban-

27 Lublafisk4 Gverni banka. Finanéni listy 1, 1904, &. 17, s. 5, 4, 1807, ¢.11, s.7 a 7, 1910, ¢. 20,
S. 3. — Hribar, I.: o. c,, 1, Ljubljana 1983, s. 313—314.

bl Protokoly vykonného vyboru (19. 9. 1907 in 27. 6. 1911), PA SBCS, ZB. — Compass 1901,
8. 1433.

2 protokoly vykonného vyboru (30. 4. 1912), PA SB(CS, ZB. — Zivnostenski banka pro Ce-
chy a Moravu v Praze, 1912, Praha 1913, nepag.

% Hocevar, T.: 0. C., S. 58—59,

28 Protokoly vykonného vyboru (21. 3. 1905), PA SBCS, ZB. — Jadranskd banka v Terstu.
Finanéni listy 2, 1905, &. 11, s. 4.

3 Zjvnostenska banka pro Cechy a Moravu v Praze. 1907 Praha 1908, nepag. a 1910. Praha
1911, nepag.
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ka &esk¥ch spotfitelen), ki so sluzile tudi kot vpisna mesta za prodajo nepokup-
ljenih delnic Jadranske banke.

Centralna banka ¢eSkih hranilnic je nastala po iniciativi ¢eS§kih hranilnic
na ustanovnem obc¢nem zboru 7. maja 1903 in na njegovem nadaljevanju 7. ju-
nija 1903. ZmanjSana podjetnost na praskem denarnem trgu je bila vzrok za
razmeroma 'nizke obrestne mere, kar je onemogodalo izkupi¢ke ob vsakdanjih
banénih poslih in sililo osrednji finanéni zavod ¢eskih hranilnic v paradoksalno
iskanje poslovnih stikov izven meja domade ekonomije.*®

V protokolih o eskontu menic so bile zato zapisane skoraj istodasno s &e-
s$kimivhranilnicami tudi manjSe denarne ustanove in banke iz raznih deZel
monarhije, med drugim tudi iz Kranjske. Posebej donosna je bila povezanost
z Ljubljansko kreditno banko, ki so ji bile eskontirane menice Ze septembra
1903 v vrednosti pol milijona kron, njeni filiali v Splitu pa poverjena januarja
1904 hranilna vloga v znesku: 200.000 kron. Ta banka pa je nudila komunalna
posojila in marca 1906 celo kredit Centralne banke ¢e$kih hranilnic deZelnemu
odboru na Kranjskem v viSini 720.000 kron, kar je bil prvo deZelno posojilo
deske denarne ustanove v nedeskem okolju.**

-+ Istoasno so bile eskontirane menice tudi najrazliénej8im slovenskim hra-
nilnicam in posojilnicam. Mnogi teh malih denarnih zavodov so pri tem postali
komitenti, pa tudi delniéarji Centralne banke ¢e§kih hranilnic. Za subskripcije
njenih delnic so pridobili npr. Glavno slovensko hranilnico in posojilnico, Go-
risko ljudsko posojilnico, Ljubljansko mestno hranilnico, Mestno hranilnico v
Novem mestu, Prvo dolenjsko posojilnico v Metliki, Istrsko posojilnico v Pulju,
Mestno posojilnico v Ribnici, TrZzagko posojilnico in hranilnico in zlasti Jadran-
sko banko. Pri drugem povedanju akcijskega kapitala le-te je bila udeleZena
Centralna banka &eskih hranilnic v vedji meri kot pa Zivnostenskd banka.®

Kreditni stiki s slovensko klientelo so centralnemu denarnemu zavodu fe-
Skih hranilnic narekovali otvoritev podruZnice v Trstu, kar je vzpodbudil tam-
kaj$nji trgovski ¢asopis Tr¥éanski Lloyd,® .

_Praska centrala pa's konéno odloditvijo v tej zadevi ni preveé hitela, po-
svetovala se je nekajkrat pri centralnem in3pektorju Avstroogrske banke in
po veé kot enoletnem premisleku sklenila celotno vprasanje povezati z isto-
¢asnim dogovarjanjem o ustanovitvi filiale v Galiciji, da bi namre¢ bile »Ze
prej naértovane podruZnice oziroma poslovne enote, na zatetku v zgolj ozkem
okviru zaupnistva, v zadasni poizkuU$nji, vpeljane v Zivljenje, ena v Trstu, dru-
ga v Lvovu.™ /

Trzaska filiala Centralne banke ¢eSkih hranilnic je za¢ela delovati s 1. ju-
nijem 1907, za njenega vodjo pa je bil imenovan J. Pokorny. Na zaéetku je bila
v podrejenem odnosu do dunajske filiale in je bila samostojna Sele od 1. janu-
arja 1908, ko je prislo do vzajemne rajonizacije poslov. Praska centrala je fi-
liali’ dodelila avstrijsko Primorje, pa tudi Hrvagko in Slavonijo v Zupanijah
Zagreb, Varazdin in Rijeka.® Filiala v Trstu se je razmeroma hitro udomacila
in na omenjenem ozemlju dosegla v prvih treh letih naslednji bilanéni ob-
raéun:® :

Centralni banki &eskih hranilnic je sledila v Trst Zivnostensk& banka, ki
je tam odprla filialo 1. junija 1908. Za vodjo je bil imenovan B. Novik, povisan

3 weinzettl, A., Kadefavek, A.: Dejiny Ustfednf banky ¢&eskych spofitelen od jejiho zalo-
Zeni. Praha 1928, — Compass 1904, 2, s. 205—204. — Stanovy Ustfedni banky &eskych spofitelen.
Praha 1902.

3 protokoly vykonného vyboru (26, 9. 1903, 23. 1. 1904, 17. 3. 1906), Protokoly sprivni rady
(7. 12. 1903, 8. 2. 1904, 22. 4. 1906), Podnikovy archiv Investi¢ni banky v Praze, Ustfedni banka
¢éeskych spofitelen (naprej: PA IB, UBCS). — Ustiedni banka &eskych spofitelen. Narodnf listy
9. 11, 1805,

3 protokoly valnych hromad (5. 11. 1903). PA 1B, UBCS.

38 protokoly vykonného vyboru (20. 11. 1905), ibidem. — Z praZského trhu peneZnfho. N4-
rodni listy 28, 1. 1906.

31 protokoly spravni rady 31. 10. 1906, PA IB, UBCS.

% protokoly vykonného v¥boru (4. 1. 1908), Protokoly spravni rady (12. 1. 1908), ibidem.

¥ Cechische Revue 3, 1910, s. 340.
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Pla¢ilni promet v filiali Centralne’ banke ¢eskih hranilnic
v Trstu v letih 1907—1909 (v 100.000 kron)

o

., 1907 1908 1909
Blagajniski . 156 533. 851 . ,
Kontokorentni - 50,5 283,4 374,0 )
Menié¢ni 11,0 676 ' 835
- Celotni ' 102,7 465,6 - 643,0 - .

LA
. ! T !

po dveh letih v direktorja. Filiala je postala organizacijsko dopolnilo dunajske

filiale, kar se je kazalo tako pri rajonizaciji poslovnega ozemlja v Trstu, Pri-

morju in v Hrvaski in Slavoniji, kakor $e posebej pri in3pekcijah, ki so b11e

na tem ozemlju vedno poverjene direktorju dunajske filiale.* ; .

To dejstvo se ni v niéemer spremenilo tudi potem, ko je trzaska f111a1a po-
vetala v prvem triletju §tevilo uradnikov od 8 na 30 oseb obseg banénih po-
slov, carinskih in rembursnih kreditov, lombardnega blaga in akreditivov v
istem obdobju od 150 na 540 milijonov kron." rreo LN

- V'sezoni 1912—1913 sta bili pri trzaski filiali zdraviliski ekspozituri v Gra-
deZu in Opatiji, ki pa sta po izbruhu prve svetovne vojne prenehali uradovati.
V tem obdobju je filiala poslovala z delnimi izgubami zaradi soustanavljanja
delni$ke druZzbe Dalmatinska mramorna industrija v Splitu in zaradi prekora-
¢itve kreditov pri firmi R. Dussich v Trstu in firmi E. Calé v Rovinju. Ista ne-
gospodarnost ‘je bila vzrok za suspendiranje d1rektor]a B. Novéka, " na digar
mesto je bil poklican V. Hrabanek.™ : - .

Dve praski trgovsk1 banki, ki sta stike s slovensko klientelo imeli 6d vsega
zacetka, sta svoji podruznici odprli v Ljubljani. et

Cegka industrijska banka (Ceska primyslovd banka), naértovana kot po-
sebna ustanova'za nudenje dolgoroénih kreditov v industrijske namene, je bila
ustanovljena 25. septembra 1898 z akcijskim kapitalom 1 milijona kron. Glede
na tedanji gospodarski poloZaj je opustila prvotni ozko usmerjeni program in
postala banka univerzalnega tipa. Zunaj meja ée$kih dezel je eskontlrala me-
nice in financirala pridobivanje lesa in drugih surovin.®

Marca leta 1911 je za Kranjsko angaZirala zastopnika za loteruo in sprico
njegove trgovske aktivnosti mu je oktobra 1912 odobrila otvoritev posloyalmce
v Ljubljani. Nalozbe v zvezi z vzdrievanjem te agencije so vodile v odlotitev,
povisati jo v podruZnico. Ljubljanska filiala je bila ustanovljena marca 1914
in za njenega vodjo imenovan C. Balcar.* .

. Zeinljiska banka (Pozemkova banka) se je skonstituirala 1. junija 1909 b4
akcijskim kapitalom 3 milijonov kron. Usmerila se je na realitetne posle in na
posredovanje nepremié¢nin; te posle je v casu prve svetovne vojne §irila iz do-
macega med druglm tudi v slovensko okolje.* .

Prva njena operacija tam je bila v parcelaciji posestva v Krupi, od kate-
rega je leta 1916 prodala veéji del zemljis¢, naslednje leto pa s prodajo zaklju-
¢ila. Pri tem banénem poslu se je méd drugim poudarjala tudi slovanska moti-
vacija.” Vzpodbujena veliko bolj z izkupi¢kom kot pa z drugotnimi nacional-
nimi posledicami je hitro nato leta 1917 kupila podobno graicinsko posestvo

4 Protokoly vykonného vyboru (20. 31, 7., 4. 8., 17, 1908), Protokoly spravni rady (26.
6., 16, 20. 8. 1908), PA SBCS, ZB. — Filiélka Zivnostenské banky v Terstu. PeneZnf obzor 1,
1907—1908 é. 11, s, 350.

“ CechJsche Revue 3, 1910, s. 339.

4 Protokoly v;’/konného vyboru (28. 11, 1911), Protokoly spravni rady (25. 1. 1912), PA SBCS,

B.
. ® Lo3tak, J.: O projektu Ceské prumyslové banky ‘v Praze. Obzor nirodohospodifsky 3,
1898, s, 33—40. — compass 1900, s.162. ~— Stanovy Ceské primyslové banky v Praze. Praha 1898,
4 Protokoly vykonného vS'boru (26. 3. 1911, 8. 10. 1912 a 16, 12. 1913), Protokoly spravni rady
(11, 2. a 4. 3. 1914), PA SBCS, Ceskd prumyslova banka.
4 Compass 1910, 1, s. 410 — Stanovy Pozemkové banky v Praze. Praha 1805.
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v obéini Vitanje; zemlji$¢a je zveine prodala kmetom, preostali manjsi del pa
prepustila tamkajinjemu &eskemu kolonistu.*®

Uspehi pri obeh realitetnih poslih so vodili Zemljisko banko v odloditev,
da raziiri svojo notranjo organizacijo $e s podruznico v Ljubljani. Po nakupu
lastne poslovne stavbe je zalela ljubljanska filiala s 1. majem 1918 javno de-
lovati in publicistika ji je napovedovala uspesno prihodnost. »Banka se lahko
upravi¢eno vdaja upom, da se bo nova filialka znala potrjevati z ugodnimi
rezultati.«*? Politiéna situacija pa je nudila le malo ¢asa za to, da bi bilo v na-
stajajo¢ih razmerah lahko preveriti veljavnost napovedi. '
ES T Sy B

R Gy o AR a Sl
A Zusammenfassung Pan
AN DER SCHWELLE DER TSCHECHISCH-SLOWENISCHEN
"FINANZBEZIEHUNGEN B

Ctibor Nedas : C, 4

N R L. L .

Die tschechisch-slowenischen Finanzbeziehungen kniipften am ehesten die ge-
genseitig Versicherungsbank Slavia an. Diese Anstalt 6ffnete bald nach seiner Griin-
dung die Generalvertretung in Laibach und dank seinem Sekretdr verwirklichte sie
die erfolgreiche Aquisition der slowenischen Klientel in Krain und in weiteren' nahen
und ferneren Lindern Cisleithaniens und Ungarns. Die Bilanzergebnisse, die die Bank
Slavia durch den Ausfuhr ihrer Versicherung erreichtete, regten zum Nachfolgen
auch einige tschechische Handelsbanken an: Die Gewerbebank verwirklichte den
groBziigigen Kapitalausfuhr auf den slowenischen Geldmarkt, die an der Griindung
der Laibacher Kreditbank teilnahm und zu ihrer Anstalt wurde. Aber die Zentral-
bank der bshmischen Spaarkassen hielt die Kreditverbindung vor allem mit den klei-
nen slowenischen Geldanstalten. Die Bshmische Industriebank und Bodenbank hat-
ten keine solche Finanzkraft und besonders Zeit, um &hnliche Auswege zur Veran-
kerung auf dem slowenischen Territorium bilden zu kinnen.

s

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1987 je izSel Ze njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §ir$i okvir sloven-
ske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske
univerze. Naro¢iti ga je moé pri Zalozbi Obzorja, YU-62001 Maribor, Par-
tizanska 5.

4 Obchod nemovitostmi r.1917. Zprivy Pozemkové banky 9, 1918, & 1, s.1—2. — Osméd vy-
roénf zprdva Pozemkové banKy v Praze za r, 1917. Praha 1919, nepag. — Krnel-Umek, D. in Z.
Smitek: Kruh in politika, Ljubljana 1987, str. 163.

47 Pozemkova banka na slovanském jihu. Zprivy Pozemkové banky 9, 1918, ¢. 6, 8. 3. — De-
vatd vyroéni zprdva pozemkové banky v Praze za r. 1818. Praha 1919, nepag.
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V zbirki »Iz antiénega sveta« je izila dolgo pridakovana knjiga Pavel

Diakon: ZGODOVINA LANGOBARDOV

Opombe h knjigi sta napisala dr. Bogo Grafenauer in dr. Kajetan Gantar,
spremna besedila pa so delo dr. B. Grafenauerja. Knjiga je dragocen in
zanesljiv dokument tudi za najstarej$a stoletja slovenske zgodovine. Iz-
dana je v latinskem izvirniku in slovenskem prevodu, je bogato ilustri-
rana in opremljena z zemljevidi in drugim gradivom.

Obseg knjige 422 strani.

Clani zgodovinskega drustva imajo 20 % popust, naroéila oddajte dru-
Stvu. : :

1

Iz bogatega knjiZnega programa Zalozbe Obzorja vam ponujamo §e:
Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju
Joze Sorn: Zadetki industrije na Slovenskem A )

Mom¢éilo Zelevié: Na zgodovinski prelorimigi 1: . N

Tone Ferenc: Faéisﬁ brez krinke . . . '

que Koropec: Mi smo tu i

Pavle Blazm"k: Historiéna topografija slovenske Stajerske in jugoslovéfl-
skega dela Koroske do leta 1500 od A do M

Pavle Blaznik: Histori¢na topografija od N do Z
Luka Sienénik: Korogki plebiscit 1920

Vet avtorjev: Studentski in dijaski narodnoobrambni tabori na Sloven-
skem 1936—1940

Milan Zevart: Lackov odred 1/2
Ured. J.J. Svajncer: Boj za Maribor 1918—1919

Janez Kopad: Zgodovinski arhiv Ljubljana (1898—1988), kulturni in na-
ravni spomeniki

Miroslav StiplovSek: Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slo-
venskem . .

Darja Miheli¢ in Pavle Blaznik: Seznam oblik krajevnih imen v srednje-
veskih virih. .
Posamezne naslove lahko dobite v vseh knjigarnah oziroma jih lahko

narog¢ite pri Zalozbi Obzorja Maribor, Gosposka 3. Cene veljajo do 1. 4.
1989. ’
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] Janko Pleterski
ZUNANJ I ODMEVI DEKLARACIJSKEGA GIBANJA

Referat s 24. zborovanja zgodovinarjev v
Ptuju od 28. do 30. septembra 1988.

_Z zunanjimi odmevi deklaracijskega gibanja so mifljeni odmevi tako zu-
naj habsburike monarhije, torej meddrzavni, kot tudi odmevi pri drugih na-
rodnih gibanjih zhotraj habsburske monarhije. Konkretno gre za gibanje Ce-
hov. Razume se, da med zunanje odmeve ne §tejem tistih, ki jih lahko
zaznavamo na drugih juZnoslovanskih ozemljih habsburike monarhije, zunaj
Slovenije. Pa¢ pa med take zunanje odmeve $tejem tiste, ki jih zapaZzamo v
politiki Kraljevine Srbije kot samostojne drZave. Ugotavljanje odmevov je po-
memben kriterij za presojanje deklaracijskega gibanja samega, njegove zgodo-
vinske moéi in pomena. Deklaracijsko gibanje ni bilo omejeno samo na Slo-
vence in zato v njegovih odmevih nastopa tudi doloden delez drugih juZno-
slovanskih deZel habsburike monarhije, vendar je treba upostevati, da se je to
gibanje kot tip razvilo predvsem pri Slovencih in da je pri njih tudi ostalo
najmodneje izrazeno. Na nek naéin dokumentira to tudi tekoda politiéna ozna-
ka, ki jo je deklaracijsko gibanje dobilo v avstrijskih in ogrskih vladnih krogih
pa tudi v politiki nemskih in madZarskih strank, ki so gibanju nasprotovale.
V mnogih dokumentih sretamo omembo deklaracijskega gibanja z izrazom
»Koroséevo gibanje« (»die KoroSec-Bewegung«). Ti politiéni krogi so kot nje-
govo znadilnost poudarjali, da se razvija pod vodstvom politi¢ne osebnosti,
katere narodna pripadnost je bila splo$no znana. Dejstvo, da je pozneje tudi
Narodni svet v Zagrebu v nastevanju treh njegovih narodnih sestavnih ele-
mentov na prvem mestu imenoval Slovence in da je za predsednika izvolil
dr. Antona Koro&ca, potrjuje oceno, da moremo v deklaracijskem gibanju vi-
deti specifi¢en izraz dinamike slovenskega narodnega gibanja.

Konec novembra in v zadetku decembra 1917 so v dunajskem drzavnem
zboru predstavniki Jugoslovanskega kluba, v sodelovanju s Cetkim svazom in
Ukrajinskim klubom, sku$ali primorati avstrijsko vlado k jasni opredelitvi v
vprasanju priznanja pravic narodov do samoodlo¢be. Pri tem so izkoristili sov-
jetsko mirovno ponudbo, ki je govorila o tem naéelu kot o temelju za dosego
miru in ki jo je avstroogrska vlada, obenem z nemsko, sprejela kot primerno
podlago za pogajanja o sploinem miru. Ob tem pa je predsednik avstrijske
vlade Seidler izrecno odklanjal, da bi to lahko pomenilo tudi priznanje samo-
odlo¢be narodom znotraj Avstroogrske. Predstavniki Jugoslovanov, Cehov in
Ukrajincev so ob razliénih priloZnostih ponovno poudarjali zahtevo po pravici
vseh narodov do samoodlod¢be. Ob zadetku pogajanj v Brestu Litovsku pa so
zahtevali, naj bi se pogajanj udelezili tudi avstroogrski narodi neposredno. Ob
vsej .tej parlamentarni aktivnosti, ki je'seveda SirSe narave kot deklaracijsko
gibanje v oZjem smislu, se Ze lahko vpraSamo, ali je vplivala na staliséa sov-
jetske vlade. Le-ta je namre¢ 30. decembra, v noti Antanti in ZdruZenim drza-
vam Amerike opozorila na razliko med njenim tolmadenjem pravice narodov
do samoodlo¢be in pa med tolmadenjem v izjavah centralnih drzav. Sovjetska
vlada je v tej zvezi izrecno zahtevala priznanje pravice do samoodlo¢be tudi
Cehom in juZnim Slovanom in pozvala Antanto, naj se o tem izrede.!

Prvi neposredni odmev ali argument, izreéen v zvezi z deklaracijskim gi-
banjem v mednarodnih odnosih, najdemo v noti srbskega poslanika v Londonu

1 Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Slovenska matica, Ljubljana,
1971, 156—160. (Kratko: Prva odloditev.)
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Jovana M. Jovanoviéa, ki jo je v imenu svoje vlade izroédil 23. januarja 1918
britanski vladi. Ta nota je evidentirana Sele v najnovejSem ¢&asu, omenja pa se
v knjigi Andreja Mitrovi¢a? Priloga note se sklicuje na majnisko deklaracijo,
posebno pa Se na deklaracijsko gibahje kot na dokaz, da se juzni Slovani habs-
. burSke monarhije Zele osamosvojiti in zediniti s Srbijo, po zgledu Italije in da
zavradajo ‘avtonomijo avstrijske’vrste. Taksen neposredni dokaz volje juZnih
Slovanov Avstroogrske za lotitev od monarhije in za zedinjenje s Srbijo je bil
srbski vladi v tistih tednih Se posebno potreben zaradi moznosti, da bi prislo
do posebnega miru z Avstroogrsko, kar bi seveda pomenilo, da ta drZavni
sklop Se ostane ohranjen. To je tisti poloZaj, ki je nastal po izjavi britanskega
premierja Lloyd Georgea 5. januarja .in.predsednika ZDA- W. Wilsona 8. janu-
arja 1918. Obe .izjavi sta’ potrdili;ida zavezniki Avstroogrske ne nameravajo
razbiti, da podpirajo samo idejo avtonomije narodov v njej; ne pa tudi njihove
samoodlogbe. Znano je, da je predsednik Pagié tedaj zelo pesimistiéno ocenjeval
moZnosti za uresnifenje jugoslovanskega drZavnega programa, in razumljivo
je, da je v takSnem trenutku srbska vlada videla v. dejstvu.deklaracijskega
gibanja pravi dokaz, ki ga je potrebovala. (Ta dokument srbske diplomacije,
ki Se ¢aka svoje objave v celoti, je posebej pomemben za zgodovinopisno raz-
pravo o politiénem pomenu in naravi tako .majniske deklaracije kot tudi de-
klaracijskega gibanja, kar oboje del jugoslovanskega:zgodovinopisja.apriorno
podcenjuje.) T I : §

Posebno vpraSanje je, kakSen odmev je imel znani memorandum Jugoslo-
vanskega kluba z dne 31. januarja 1918, namenjen avstrijski vladi oziroma
cesarju in pa predstavni§tvom vseh Stirih delegacij na mirovni konferenci v
Brestu Litovsku (nemski, avstroogrski, ruski in ukrajinski)®

Jugoslovanski, ¢eSki in ukrajinski klub so 18: januarja, ob podpori social-
demokratskih predstavnikov, ponovno zahtevali od vlade, naj omogod&i ude-
lezbo predstavnikov vseh ‘avstrijskih narodov pri pogajanjih v Brestu Litov-
sku. Dejansko se je bil Ze 11. januarja‘' 1918 pojavil predlog Trockega, naj-bi
v Brest povabili predstavnike narodov, toda §lo je vedno samo za predstavnike
Kuronske gubernije, Litve in Poljske. Omenjeni memorandum Jugoslovan-
skega kluba to okolii¢ino omenja in ob njej posebej zahteva, naj se k poga-
janjem pripustijo predstavniki, izvoljeni od avstroogrskih narodov, med-njimi
tudi Jugoslovani, in to z namenom, skleniti pogodbo o neomejeni samoodlo¢bi
narodov v habsburski monarhiji, ki naj se izvede popolnoma s$vobodno ob
ustreznih jamstvih. O samem memorandumu je bilo Ze ‘marsikaj napisanega.
Avtorji se v glavnem strinjajo v oceni njegove izrecne radikalnosti, ki jo je Se
stopnjevala interpelacija Jugoslovanskéga kluba dne 6. februarja 1918, ko je
avstrijska vlada objavo memoranduma prepreéila. O memorandumu in inter-
pelaciji izraza Lojze Ude mnenje, da ju »moremo imeti ¥ jugoslovanskem gi-
banju na tleh habsburike monarhije med prvo svetovno vojno za najbolj od-
krito, naravnost za avstrijsko vlado in svetovno javnost od izvoljenih zastop-
nikov jugoslovanskih narodov izre¢eno revolucionarno besedo«.? -

Ceprav memorandum ni neposreden sestavni del deklaracijskega gibanja,
se moramo vpraSati o njegovih zunanjih odmevih. Za to se je prvi zanimal
Dragovan Sepié, ki pa je pridel le do sklepa, da se sovjetska delegacija ni mo-
gla zavzeti za uresni¢itev zahteve memoranduma, ker je sama bila v te3avnem
poloZaju.® Vpraanje pa je, ali je Sepié¢ nasel kak podatek o tem, da je sovjet-
ska delegacija na tak$no moznost sploh pomislila. Zanimiv odmev ‘najdemo v

3 Andrej Mitrovié, Srbija u prvom svetskom ratu, Srpska’knjiZevna zadruga, Beograd, 1984,
536—537. .

3 Ferdo Si3i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena_ca 1914—1919, Za-
greb, 1920, 117122, : oo )

4 Milada Paulova, Tajny vybor (Maffie)a spoluprace s Jihoslovany v letech 1916—1918, Pra-
ha 1968, 415. (Kratko: Tajny vybor.) — Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, Maribor,
1972, 98, (Kratko: Ude.) )

° Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914—1918, Zagreb, 1970, 276.
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izjavi cesarja Karla,deskim poslancem, ko jih je sprejel v avdienco 27..febru-
arja 1918. Tedaj je cesar dejal, da k mirovnim pogajanjem v Brestu Litovsku
niso povabili -zastopnikov avstrijskih narodov zato, ker bi to bilo nemogoce
zaradi Madzarov; le-ti ne bi bili iz ogrske drzavne polovice-pustili .nikogar
razen sebe samih.® Knjiga avstrijskega avtorja W.Bihla o Avstroogrski in mi-
rovnih sklepih iz Bresta Litovska, se tega vprasanja ne dotika.” Vsekakor se je
treba vprasati, zakaj memorandum v zvezi s konferenco v Brestu Litovsku ni
imel odmevov v, zaveznigki politiki, in 3e.zlasti, zakaj ne v politiki Kraljevine
Srbije.. -~; . ' . . . L. N .

Bilten Jugoslovanskega odbora je memorandum seveda zabeleZil. Oznadil
ga je kot skrajno radikalnega in pripomnil: »Pomislimo na to, da Jugoslovan-
ski klub na Dunaju predstavlja mnenje vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev
Avstrije. Ta: memorandum-bo-térej omogoéil' vladam Antante, da se Se enkrat
prepridajo:o ¢ustvih in prizadevanjih nasih rojakov, ki so enaka kot ¢ustva in
prizadevanja -Jugoslovanskega odbora.« Gregor Zerjav, ki je avtor njegovega
besedila, se je leta 1924 spominjal, da je bil glavni namen memoranduma’ raz-
girjanje v tujini, da-je za to skrbela ¢efka »mafija« in da je povzrodil dosti
odmevov' v-tisku antantnih’ dr¥av.® Ti odmevi pa do zdaj 3e niso. evidentirani:
Zanimivo je, da se nihe od uradnih predstavnikov jugoslovanskega gibanja
v tujini na memorandum tudi pozneje ni skliceval. Ne omenjajo ga na rimski
konferenci, na »kongresu zatiranih narodov Avstroogrske«, ki se je zacela
8. aprila 1918 v Italiji. . . :

Kadar segovori o radikalnosti narodnih gibanj v Avstriji v ¢asu prve sve-
tovne vojne, se praviloma kot najradikalnej$e ocenjuje €eSko gibanje. In kdor
primerja vzporedni razvoj defkega in slovenskega narodnega gibanja v tem
¢asu, najde veliko trenutkov, ko ¢esko gibanje spodbuja podobna prizadevanja
po samostojnosti v Sloveniji. Pa vendar pomeni deklaracijsko gibanje na Slo-
venskem pojav, kakrinega Cehi niso poznali in ki je pomenil v dolocenem tre-
nutku tudi za njihove politiéne nastope pomembno spodbudo. Konkretno gre
za znamenito »&e$ko narodno prisegox, uprizorjeno dne 13. aprila 1918 v Pragi.
Avstroogrski zunanji minister grof Czernin, zmagoslaven po sklenitvi mirov-
nih pogodb z Rusijo in Romunijo, je namre¢ 2. aprila 1918 ostro napadel ¢esko
gibanje, Masaryka v tujini imenoval veleizdajalca, ¢eSke politike doma pa na-
padel kot Masaryke znotraj cesarstva. Dokazoval je, da je ¢e8ki narod drugaéd-
nega mnenja in da je vse omejeno le na agitacijo inteligence. Czerninov napad
ni ¢eskih politikov samo ogordil. S svojo argumentacijo je ta napad pokazal
tudi na Sibkost Geskega gibanja, ki se je preve¢ omejevalo na izjave v drzav-
nem zboru in vodstev politi¢nih organizacij. Ze 3. aprila se je v ¢eSkem tajnem
odboru pojavila misel, da bi kot protiakcijo uprizorili »narodno prisego«, to je,
da bi »&eki narod prisegel, da bo v boju vztrajal« in da bi to storil »v formi
nekaksnega ljudskega plebiscita«. Rudolf Giunio, jugoslovanski narodnjak, ki
je bil &lan tega odbora, je izrecno predlagal, naj bi napravili »nekaj podobnega,
kot je to bil plebiscit po majski deklaraciji v slovenskih deZelah«.? V naslednjih
dneh so &eski.politiki to misel v zaupnem krogu razvijali v smislu, da bi pri-
redili »plebiscit v obliki podpisovanja prisege« in ustanovitve Narodnega od-
bora, ki bi avtoritativno razglasil, »da prevzema politi¢no vladanje nad naro-
dom«. V nadaljnjih posvetih pa se &eski odbor vendarle ni odlo¢il, da bi sprejel
slovenski model mnoZi¢nega zbiranja podpisov in uprizarjanja plebiscita, pa&
pa se je odlodil za zamisel manifestacijske prisege, javne zaobljube narodnih
aktivistov vseh vrst: politikov, znanstvenikov, pisateljev, umetnikov in gospo-
darstvenikov. Znacilna je izkljutitev iz tega kroga kmet¢kih in delavskih plasti,

6 Tajny vybor, 571. .

7 Wolfdleter Bihl, Osterreich-Ungarn und die Friedensschlilsse von Brest-Litovsk, Wien—
Koln—Graz, 1970.

8 Prva odloditev, 298.

¥ Tajny vybor, 424 in 429.
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izrecno pa tudi duhoviéine. Dolo¢ili so tekst prisege in &loveka, ki naj prvi po-
vzdigne roko k prisegi. Za to vlogo so izbrali pisatelja Aloisa Jiraseka, ker so
menilj, da je to edina nepoliti¢na osebnost v narodu, na katero ves narod gleda
z ljubeznijo. Dne 13. aprila je, kot omenjeno, prisega v resnici bila tudi upri-
zorjena v zaprtem prostoru, v Smetanovi dvorani v Pragi. Ob tem ni odveé
opozoriti,~da je deklaracijsko gibanje na Slovenskem do tistih dni e prislo
v fazo sklicevanja velikih javnih shodov ali taborov: 10. marca so bili stirje,
v Krskem, v Skofji Loki, v Sempetru na Krasu in v Kamniku, 17. marca trije
in sicer v Zalcu, v Sentilju pri Velenju in v Logateu, le malo pred prasko pri-
sego, 7. aprila 1918 pa je bil znameniti tabor v §tajerskem Sentjan%u pri Dra-
vogradu, na katerem je prislo tudi do spopada z nemskimi nacionalisti in o ka-
terem se je v javnosti govorilo kot o krvavem taboru. Tudi pozneje Cehi takih
taborov niso prirejali. O pomenu &¢efke narodne prisege, ki je nastala nepo-
sredno pod vtisom deklaracijskega gibanja na Slovenskem, pa piSe Milada
Paulova: »S €e$ko narodno prisego je bil v Avstroogrski na podroéju notranje
politike izpeljan odlo¢ilni boj med vladno oblastjo in pa zatiranimi narodi, ka-
teremu so bili na &elu Cehi, od tega trenutka naprej pa tudi Jugoslovani.
PoznejSe ¢eSke manifestacije pri slavnostih »Narodnega divadla« so bile sicer
vegje in mogoéneje, niso pa imele ved tistega odlocilnega pomena.«'!

Metoda deklaracijskega gibanja kot neposrednega stopanja naj$ir§ih ljud-
skih plasti v politiko, kot naéin njihove trajne aktivne navzoénosti v javner
zivljenju (deklaracijsko gibanje se je zadelo spontano %e v prvih dneh junija
1917, uradno pa z znano ljubljansko izjavo 15. septembra in je trajalo vse tja
do konca junija 1918, ko preide neposredno v priprave za drZavno osamosvo-
jitev) je imela v tujini vedji odmev in udinek kot uradne deklaracije politi¢nih
forumov. To lahko redemo Ze na temelju tega, kar vemo o odmevih v Italiji.
Mladi angleski zgodovinar Mark Cornwall je prav letos napisal doktorsko di-
sertacijo o zavezniSki propagandi proti Avstroogrski v letu 1918 v Italiji. O vse-
bini disertacije piSe med drugim, da obravnava izvore. in organizacijo te pro-
pagande, obenem pa tudi njene uéinke tako na fronti kot tudi znotraj Avstro-
ogrske. S posebno pozornostjo pregleduje jugoslovansko plat.te propagandne
akcije, tako z vidika njene organizacije v Italiji, kot tudi z vidika vsebine pro-
pagandnih materialov in pa uéinka te propagande v jugoslovanskih deZelah.
Zelo velik del je posvelen slovenskim propagandnim materialom in pa narod-
nemu gibanju v slovenskih deZelah v letih 1917 in 1918. V zvezi s tem Corn-
wall izrecno ugotavlja: »V teku 1918. leta nara$é¢a koli¢ina zavezniskega pro-
pagandnega gradiva v slovenskem jeziku, posebno zato, ker so slovenske deZele
‘bile najbolj radikalne med jugoslovanskimi deelami«!? V zvezi s to splosno
ugotovitvijo je zanimiv podatek o incidentu, ki ga omenja Bogumil Hrabak v
knjigi o jugoslovanskih prostovoljcih v Italiji.

~ Italijanska vladna politika, ki je bila v celoti zelo zadrzana do jugoslovan-
skega gibanja, je zlasti Slovencem odrekala jugoslovanski znadaj. Deklaracijsko
gibanje je to apriorno politiéno podobo oéitno zmotilo. Ko se je po rimskem
kongresu ustanovila v Italiji mednarodna propagandna komisija s posebnim
sektorjem za Jugoslavijo, pa je ta vkljuéila v svoje delovanje tudi Slovence.
Verjetno se je sklicevala na pojave v zvezi z deklaracijskim gibanjem. Italijan-
ska vlada se je v prvi polovici maja 1918 sicer posebno trudila za popularizi-
ranje neuradnega italijansko-jugoslovanskega sporazuma. To za Jugoslovane
ugodno prizadevanje pa je 12. maja 1918 zmotil list »Giornale d’Italia«, ki je
poskusil jugoslovansko' gibanje med Slovenci kompromitirati z opozorilom, da
temu gibanju dirigira dr. Anton KoroSec. List je podértal, da dr. Korogec nikoli
ni bil protiavstrijec in da samo zato avstrijska vlada dopusé¢a njegovo agitacijo.
1 yde, 104—105.

11 Tajny vybor, 435,
12 Pismo avtorju z dne 21. marca 1988.
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V mednarodni propagandni komisiji v Padovi'je nastala.dolo¢ena zmeda. Znani
vodja- italijanskih propagandistov. Ugo Ojetti, ki je bil naklonjen sporazumu
z Jugoslovani; je to zmedo’ skusaltodstraniti. Diskretno je predlagal ljudem iz
Jugoslovanskega -odbora, naj stopijo v polemiko z omenjenim italijanskim li-
stom, oditno prepri¢an, da imajo.dovolj dokazov za radikalni znacaj deklaracij-
skega gibanja, za njegov rudilni pomen za dualisti¢no Avstroogrsko. »Jugoslo-
vani«, pise Hrabak, »pa so iz takti¢énih razlogov odlasali in konéno odklonili,
da bi se zaradi takinih obtozb podajali v polemiko«."® Zakaj so tako ravnali?

Zaenkrat smo brez odgovora. Pri tem se je treba spomniti na dejstvo, da je-\

deklaracijsko gibanje, zlasti na Primorskem, imelo v veliki meri tudi namen,
pokazati pred svetom, da Slovenci in Hrvatje v teh krajih nikakor ne spreje-
majo prikljuéitve k Italiji. *'-. . D oot

In konéno e o odmevu, ki ga je deklaracijsko gibanje imelo v zavezniSki

diplomaciji. Posebno francoska diplomacija je dobro zapazila, da se je z Jugo-
slovanskim klubom in z deklaracijskim gibanjem oblikoval tretji dejavnik gi-
banja za ustanovitev jugoslovanske drzave, poleg Srbije in pa Jugoslovanskega
odbora v emigraciji. Tak3no svojo ugotovitev je skupina francoskih ekspertov
izrecno vkljudila v podrobno razdlembo jugoslovanskega vpralanja, v ‘elaborat,
ki je 16. septembra 1918 bil temelj za razpravo na zavezniSkem Vrhovnem vo-
jagkem svetd v Versaju.* Tisti &s se je, kot vemo, zalela ofenziva na solunski
fronti, nakir je prislo do preboja te fronte in do premirja med zavezniki in
Bolgarijo 29. septembra 1918. Ta veliki uspeh tudi .srbskega oroZja je dal 3e
vedji zagon predsedniku srbske vlade Nikoli Pasiéu; ko se je v svoji diplomat-
ski- aktivnosti skuSal upreti omenjeni oceni francoskih ekspertov, ki jo je
Vrhovni vojaski 'svet sprejel. Ze 17. septembra 1918 je Pasié¢ svaril francoskega
poslanika Fontenaya pred tem, da bi zavezniki poleg Srbije upostevali Se drugo
jugoslovansko drzavnost. Izrecno je opozoril na nevarnost, da bi se v tem pri-
meru, & bi se takina drZavnost uresnidila, »nemudoma razplemenela vstaja
med dvema milijonoma Srbov, ki Five severno od Save, na Hrvaskem, v Sla-
voniji, Dalmaciji . . .«*> Pag svojevrstno reagiranje na veliki politi¢ni odmev, ki
ga je deklaracijsko gibanje zapustilo v francoskih in sploh zavezni3kih ocenah
notranjega razvoja v Avstroogrski! Zavezniska diplomacija je sprico tega vtisa
le $e z ve&jimi pridrzki gledala na prizadevanja srbske viade, da bi v med-
zaveznidkih odnosih uveljavila svojo tezo, da ima le Srbija pravico, oziroma,
da je le ona drZavna nosilka »osvoboditve in zedinjenja Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev«, na temelju svojega programa iz 1914. leta. To je bila znana teza, da
predvsem ne gre priznati Jugoslovanski odbor kot meddrzavni subjekt. Zdaj
se je to stalide razdirilo tudi na medtem izoblikovani drzavnopolitiéni subjekt
"Jugoslovanov v Avstroogrski. Kljub sijajnim zmagam na solunski fronti je
Pasi¢ Se 15. oktobra naletel na odklonilno mnenje pri britanskemu premieru
Lloyd Georgeu. Ko se je namre¢ pri njem oglasil s tezo, da bi bilo treba izvrSiti
jugoslovansko drzavno zedinjenje neposredno, to je brez vmesnega drZavno-
pravnega konstituiranja Jugoslovanov habsburike monarhije, se je britanski
premier drzal omenjenih medzavezniskih ugotovitev o polozaju v slovenskih
in hrvaskih defelah ter v Bosni in Hercegovini. Pagiéu je odvrnil, da je ure-
snifenje Zelja Srbije uresni¢ljivo le, e bo srbska vojska te kraje zasedla Se
pred koncem vojne. Ce pa se bo vojna konéala prej kot se to zgodi, bo vse
odvisno od Zelje teh narodov, treba se bo z njimi pogajati.’®

Ze v prihodnjih tednih so se stvari razvile prav v smislu ocen in predvi-
devanj britanskega premiera. Taksne ocene in taksna predvidevanja pa bi ne

13 Bogumil Hrabak, Jugoslovenskl zarobljenici u Italiji i njihovo dobrovolja¢ko pitanje
1915—1918, Novi Sad 1980, 196—198.

14 porde D. Stankovi¢, Nikola Pasi¢, saveznici 1 stvaranje Jugoslavije, Beograd 1984, 231.
(Kratko: Stankovié.)

15 Stankovié, 232.

16 gtankovié, 239.
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bile mogoce, ¢e se ne bi gibanje juZnih Slovanov v habsburgki monarhiji, v ka-
terem je-deklaracijsko gibanje v svojem &asu.bilo osrednje, medtem Ze vsililo
mednarodni zavezniSki diplomaciji kot novo zgodovinsko dejstvo. V tej zvezi
nam postane e bolj razumljivo, zakaj so v letu 1918 diplomatje velikih drZav,
ZdruZenih drzav Amerike, Anglije in Francije, tako vztrajno Srbiji priporodali
federativno ureditev kot osnovno- politi¢no nadelo nove jugoslovanske drZave.

. - M . ' - [}

-+ 1
* 1

W rn .
o Zus,ammenfaslé;urig.
DAS AUSLANDISCHE ECHO DER DEKLARATIONSBEWEGUNG
: - Janko Pleterski ! _ -

Die breite politische Bewegung fiir eine nationale Selbstbestimmung, die sich in
den slowenischen Léndern vom Sommer 1917 bis zum Verbot durch die Regierung im
Mai 1918 auf der legalen Grundlage einer Deklaration des Jugoslawischen Klubs im
Osterreichischen Parlament (30. 5. 1917) entfaltete, fand auch bei den anderen Vélkern
Osterreichs und AuBerhalb des Staates ein politisches Echo. Auf diese Bewegung be-
rief sich die Diplomatie Serbiens .(in ihrer Note an. die britische Regierung am 23. Ja-
nuar 1918) als Beweis dafiir, daB die Stidslawen Osterreich-Ungarns mit. Serbien eine
staatliche Vereinigung anstrebten. Die Bewegung trug bei zur Radikalisierung der
Politik des Jugoslawischen Klubs, der am 30. Januar 1918 von'der Friedenskonferenz
in Brest-Litowsk forderte, zu den Verhandlungen auch Vertreter der dsterreich-unga-
rischen Vélker zuzulassen. Unter dem EinfluB der Deklarationsbewegung wurde am
13. April 1918 in Prag der beriihmte »Tschechische Nationaleid« abgenommen. Ein
Widerhall dieser Bewegung 148t sich auch in der Titigkeit der Alliierten-Propaganda
in Italien sehen, was einen Teil der- italienischen Politik in Unruhe versetzte. Die
Bewegung wird aulerdem in einem Elaborat der franzésischen Experten fiir die Sit-
zung des Obersten Militidrrats der Alliierten:am 16. September 1918 beriicksichtigt. Es
stellt fest; daB mit dem Jugoslawischen Klub und der Deklarationsbewegung ein drit-
ter Faktor der jugoslawischen staatlichen Vereinigung gebildet wurde, neben der re-
gierung Serbiens und dem’ Jugoslawischen AusschuB in London.

-4
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Janez J. Svajncer

*y

VOJASKA ORGANIZIRANOST SLOVENCEV
V SRBSKI VOJSKI IN NASTANEK SLOVENSKE VOJSKE
’ B : [V

" Referat s 24. zborovanja zgodovinarjev v
Ptuju od _28. do 30. septembra 1988.

Leta 1918 smo Slovenci dobili prvo drZavo v svoji sodobni zgodovini, prvo
vlado in ob drugem postavili novembra 1918 tudi svojo prvo vojsko, &eprav
pod formalnim imenom II. vojno okrozje v Ljubljani. Slovenskl p01k1 so nastali
iz slovenskih jeder domaéih avstro-ogrskih polkov, prvo polovico novembra so-.
ohranili celo svoja stara imena, proti koncu novembra 1918 pa je slovenska voj-
ska dobila podobo, ki je v glavnem ostala do poletja 1919. Ljubljana z zaledjem
je dala Ljubljanski polk in Slovenski planinski polk, Celje Celjski polk, v Ma-
riboru sta bila Mariborski in Trzaski polk. V-navedenih treh mestih so bila
topniska poveljstva s topnidkimi in havbi¢nimi baterijami, v Mariboru in Ljub-
ljani sta bili letalski stotniji, v Mariboru kon]emskl polk. Slovenska vojska je
imela dejansko vse, kar je pri tedanjih razmerah lahko imela manj$a sodobna
armada. Slovenskim enotam je poveljeval generals$tab s sedeZem v Ljubljani,
d¢eprav so bile dejansko v neposredni pristojnosti poverjeniStva za narodno
obrambo pri Narodni vladi za Slovenijo. Konec novembra 1918 je imela slo-
venska vojska okoli 12.000 moZ, med njimi veé sto oficirjev in dva generala,
januarja 1919 je Narodna vlada za Slovenijo razpolagala z okoli 15.000 mozmi.!
Skusal bom predstavm povezavo, ali bolje redeno, nepovezavo te slovenske
vojske z vojasko organiziranostjo slovenskih in druglh prostovolJcev v srbski
vojski med prvo svetovno vojno.

Novembra 1914 je srbski poslanik v Petrogradu sporoéil® svoji vladi, da
Zele mnogi Srbi iz Bosne in drugih krajev Avstro-Ogrske, vojni ujetniki v Ru-
siji, v Srbijo. Svojo vlado je prosil za navodila, znaéilno pa je, da je pisal samo
o Srbih, ni¢esar o Hrvatih in Slovencih. Dober mesec kasneje® je svoji vladi
¥e sporotal o pripravljenosti Rusije, da izpusti ujétnike iz »srpskih zemalja
Austro-Ugarske«. Zraven je spet spraseval, ¢e jih Srbija Zeli za boj in kaj naj
stori. Spet je §lo samo za Srbe, ¢eprav je bil tedaj pojem »srpskih zemalja
u Austro-Ugarskoj« verjetno zelo $iroko razumljen. Sele junija 1915 je srbski
poslanik iz Petrograda svoji vladi pisal naravnost* o ujetnikih Srbih, Hrvatih
in Slovencih, ki mu posiljajo proinje, da bi radi vstopili v srbsko vojsko. To
so bili &asi, ko je Srbiji §lo na bojiséih razmeroma dobro, vojska je bila v glav-
nem 3e neprizadeta; oditno pa srbski vladi tudi %e ni bilo jasno, da bi prosto-
voljci iz jugoslovanskih delov Avstro-Ogrske lahko imeli tudi velik ‘politiéni
pomen pri povojnih naértih. Tako je na svoji seji 12. junija 1915 v Nisu odlo-
¢ila® ob brzojavki petrograjskega poslanika, da bo iz ujetnikov v Rusiji obli-
kovala enote, ki se bodo uporabile v juZzni Srbiji, in da bodo napoteni na
avstrijsko boji¢e samo oni, ki bodo to izrecno Zeleli.

Ob zacetkih prostovoljstva je potrebno dodati, da je Ze leta 1914 preslo iz
obmejnih obmodij Avstro-Ogrske v srbsko in érnogorsko vojsko od 3000 do
4000 prostovoljcev.? V Srbiji so bili ti dobrovoljci dodeljeni ¢etniskim odredom.

! Veé o nastanku, razvoju in koncu slovenske vojske 1918—1919 Janez J. Svajncer: Sloven-
ska vojska 1918—1919, zbornik Boj za Maribor 1918—1919, Maribor, 1988.
sad, zlé\%kola POpovié Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji 1914—1918, zbornik dokumenata, Beo-
g str. 1,
Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 2,
4 Jugoslovenski dobrovoljcl u Rusiji, n. d., str., 3.
5 Jugoslovenski dobroveljei u Rusiji, n. d., str, 3.
¢ Milivoje Alimpié: Solunski front, Beograd 1957, str. 253.
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Obstajali so Rudni¢ki, Jadarski, Zlatiborski, Gornjaéki odred. Po umiku srb-
ske vojske iz Srema je bil iz okoli 400 Sremcev formiran Sremski dobrovoljski
odred, njegovi vojaki so v glavnem padli pri obrambi Beograda 1915. Najbolj
znana prostovoljska enota je bil dobrovoljski odred podpolkovnika Vojina Po-
povi¢a-Vuka; v njegovih vrstah je bilo tudi nekaj Slovencev. Razformiran je
bil 5. januarja 1917, njegovi pripadniki so bili razdeljeni po polkih srbske voj-
ske. V zadetku leta 1915 so zaceli prihajati tudi prostovoljci iz Amerike,’ naj-
vet v ¢rnogorsko VO]SkO Iz prostovoljcev iz Hercegovine, kotorskega obmodja
in Amerike so bili v ¢rnogorski vojski oblikovani Gatacki, Bilecki, Trebinjski
in Bokeski bataljon; borili so se na hercegovskem bojiséu. Po kapitulaciji Crne
gore so bili ti vojaki v Skadru predani srbski vojski; bilo jih je 1544. Del teh
crnogorsklh prostovoljcev se je res pridruzil srbski vojski, odsel z njo na Krf
in potem na solunsko bojis¢e, del je odSel v Italijo in se kasneje vrnil v Ame-

riko, tisti pa, ki so Se dahe’zahtevah da se bore pod &rnogorsko zastavo, so bili
internirani na Korziki.

Omenjanje teh Crnogorcev ni nakljuéno. Pri érnogorskih prostovoljcih se
je torej Ze v zadetku leta 1916 pokazalo, da njihovo vojskovanje ni samo boj
za zmago nad sovraZnikom, marve¢ tudi Ze vprasanje urejanja odnosov med
jugoslovanskimi narodi, do &esar je prislo pri, Slovencih kasneje. Tisti malo-
Stevilni slovenski prostovoljci, ki so Ze leta 1914 prebegnili v Srbijo ali pa so
ob zafetku vojne Ziveli v Srbiji in so kot prostovoljci vstopili v njeno vojsko,
so postali samo srbski vojaki in ni& veé, éeprav je mogote govoriti tudi o tem,
da so z bojem proti sovraznikom Srbije objektivno koristili tudi osvobajanju
svoje slovenske domovine izpod avstro-ogrskega jarma. Toda, da tudi v slo-
venskih prostovoljcih vidi samo svoje vojake, je srbska vojska pokazala maja
1915, ko jih je brez zveze s kakrSnimikoli jugoslovanskimi cilji poslala v ka-
zensko ekspedicijo proti Albancem. Z njo je varovala svoje velikosrbske ko-
risti, zato je zasedla celo Elbasan in Tirano. Tako je tisti pohod razumel tudi
svet in lord Kitchener, ki je z bogatimi angleskimi imperialistiénimi izkus-
njami gotovo vedel, za kaj gre pri tak$nih pohodih, je Srbiji oéital, da se spu-
§éa v osvajalne pohode namesto da bi vse svoje sile usmerila proti sovrazniku
na glavnem boji§¢u.® Tako je tudi v slovenskem zgodovinskem spominu ostalo
zapisano, kako so nasi idealisti-prostovoljci v srbski vojski postali orodje impe-
rialisti¢ne politike srbske vlade in pri tem §li tako daleé, da so sodelovali pri

p021gan]u celih albanskih vasi in pobijanju vsega Zivega v njih, tudi Zena in
otrok.?

Prvi prostovolJm iz Rusue so prisli po Donavi septembra 1915. Do bolgar-
skega napada so prisli trije transporti, skupno okoli 3500 mo%. Med njimi so
bili tudi Slovenci; natanéni podatki so gotovo v beograjskih arhivih, ¢e kdo
narodne sestave teh prostovoljcev tudi Ze ni celo objavil. V ukazu komandanta
Srbskega dobrovoljskega odreda v Odesi z dne 11. novembra 1915 so na pri-
mer navedeni priimki 33 postavljenih podoficirjev vse do bolniéarjev, toda
med njimi ni niti enega slovensko zvenedega priimka.

"Po oceni komandanta Srbskega prostovoljskega odreda11 se je januarja
1916 v odred prijavilo okoli 10.000 jugoslovanskih ujetnikov, v glavnem Srbov.
Srbski konzul v Odesi Marko Cemovié je 1. maja 1916 porodal predsedniku
srbske vlade Nikoli Pasiéu,” da so v prostovoljskem odredu vojaki »gotovo
isklu¢ivo Srbi sa jednom stotinom Hrvata i Slovenaca«; po istem poroéilu je
bilo med prostovoljei priblizno 50 slovenskih rezervnih oficirjev in 90 hrva-
Skih. Ti oficirji so morali podpisati ukaz o nevmeSavanju v politiko, kar so

7 Millvoje Alimpié, n. d., str. 253.

8 Petar Tomac: Prvi svetski rat 1914—1918, Beograd 1973, str. 279.

¥ vitomir F. Jelenc: 1914—1918, Ljubljana, 1922.

1% Jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji, n. d., str. 6.

1 Jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji, n. d., str. 15.
12 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 43.
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Hrvati sprejeli kot nekaj, kar je uperjeno proti njim, zato so bili nekateri naj-
bolj vidni vrnjeni med ujetnike. K temu je mogoée dodati komentar, da‘so
hrvaski oficirji-prostovoljci Ze takrat razumeli, da gre pri prostovoljstvu pred-
vsem za politi¢novprasanje, medtem ko so Slovenci oéitno ostajali zgolj"prx
vojaski plati in so se bili pripravljeni ukvarjanju s politiko odrec1, ceprav Je
bil Ze ‘njihov korak. v prdstovoljstvo izrazito politiéno' dejanje. Da .ta ocena
drzi, potrjujejo tudi tedanji* pogledi- komandanta 1. srbske prostovoljske divi-
zije Stevana Hadziéa, kot jih je sporodil predsedniku srbske vlade Nikoli Pa=
§iéu iz Odese 2. maja 1916.® Sporodil je, da je prislo do takrat med -oficirji
samo do treh primerov odrekanja pokori¢ine — dva oficirja sta bila Hrvata,
edenje bil Srb. »Sto se ti¢e oficira Slovenaca pa i Ceha,’ oni su — narotito Slo-
venci — veoma odusevljem, pouzdam i poslusm Na njih’ treba' obratltl samo
paszu da se dobro vojnicki obude . o N .

Lepse ocene slovenski of101r31-prostov01]c1 ne bi mogh dobiti. Ker gre za
interno oceno, namenjeno predsedniku srbske vlade,:jisje mogoce tudi verjéti.
Torej se je moralo zgoditi nekaj pomembnega, da so po priblizno letu dnit
mnogi slovenski oficirji nenadoma.nehali biti navduSeni, zanesljivi in poslusm
in da so srbski vojski obrnili hrbet S o o ook

V istem c&asu, ko so prostov01]c1-oflclr31 podpisovali ukaz, da se né bodo
mesali v_polltlko, so tisti, ki so jim tak ukaz vsilili, delali nekaj povsem dru=
gega. Aprila 1916 je sprejel Nikolo PaSi¢a v Petrogradu ruski car Nikolaj II.
in »srbski predsednik je bil-silno zadovoljen, ker. se:imperatorjevo misljenje
o prihodnosti Srbije.ni v ni¢emer razlikovalo od njegovega. Car je Pasiéu tudi
svetoval, naj obiS¢e prostovoljce v Odesi, reko¢, da bi imel tak obisk velik mo-=
ralen pomen za prostovoljce ki bodo kasneje sluzili ‘kot- pohtlcen argument za
jugoslovansko, zdruZenje.«* - N S

Tako vse navedéno pove, da je srbska vlada zavestno izrabljala posteni
idealizem jugoslovanskih prostovoljcev za svoje politi¢ne cilje s tem, da Je tem-
istim prostovoljcem odvzemala moZnost vplivanja na te cilje. t

V tem je poleti 1916 prislo do’ odhoda 1. srbske prostovoljske d1v1zue na
romunsko bopsce, do bojev in 1zgub ki so b11e Ze velkrat popisane. Kljub
temu ni odved omeniti, da je imela divizija v ¢asu od 25. avgusta do 16. okto-
bra skupno 9227 izgub, od tega padlih 35 oficirjev in 684 moz. Na b031sce je
odsla slabo opremljena in s slabimi zaplen3en1m1 avstrijskimi puskami in stroj-
nicami,’”® mnogi vojaki niti mso prisegli.’® Kaksna je bila kmalu morala na bo-
jidéu, pove med drugim podatek da vsi vojaki niso padli od sovrazmh krogel.
V 1. prostovoljskem polku je bilo na primer 6. septembra ustreljemh 7 vojakov,
ker je polkovni zdravnik ocenil, da so se sami ranili. To jé bilo razglaSeno po
vsej diviziji z dodatkom, »da bo tako z vsakim vojakom, ki se bo sam ra-
ml 1’1

Kl]ub izgubam na bojis¢u je imel pI‘OStOVOIJSkl korpus ob koncu novembra
1916 okoli 31.500 pripadnikov, med njimi okoli 2000 Slovencev. Oktobra 1916
je namreé¢ potekala velika mobilizacija ujetnikov — J ugoslovanov v odeikem
vojaskem okraju. Takrat se je rodil izraz sﬂovohec in je pomenil nasprotje
dobrovoljcu, torej vojaka, ki je postal dobrovoljec pod prisilo. Mobiliziranih je
bilo okoli 7000 Srbov, 9000 Hrvatov in 4000 Slovencev.!® Iz mobilizirancev je
oblikovana 2. prostovoljska divizija. Kljub visokemu navedenemu &tevilu slo-
venskih mobilizirancev je imela 2. prostovoljska divizija ob koncu novembra
1916 samo 1446 Slovencev. Kam se jih je porazgubilo okoli 2500, pomaga po-
jasniti podatek, da je bilo od vseh 20.000 mobilizirancev kar 6000 takih, ki so

13 Jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji, n. d.,

1 Jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji, n. d.,

15 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 112 133.

16 Jugoslovenski dobrovoljcl u Rusiji, : g, str. 115,

n. d

17 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, ., str. 76.
1 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji,,
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se raje vrnili v, ujetni§ka taboriséa, in celo 3000 dezerterjev. Med enimi in’ ‘dru-~
gimi so bili torej tudi nasi Slovenci. -
V zacetku leta 1917 je bilo v celotnem korpusu 30.242 moz,® med njimi
1727, Slovencev. V §tabu korpusa. je bilo 12 Slovencev, v-1. diviziji 97, v 2.- di-
viziji 1498, v, Solski &eti 36 in v dopolnilnem bataljonu 84 Slovencev. V tem
Stevilu so bili zajeti tudi oficirji;. vseh slovenskih oficirjev je bilo 74.. V $tabu
korpusa ni bilo niti-enega slovenskega oficirja, v 1. diviziji jih je bilo 39, v 2.
diviziji 23, v $olski &eti 5 in v. dopolnilnem bataljonu 7.2° Mobiliziranci oziroma
silovoljci iz oktobra 1916 so bili predvsem v 2. d1v121]1 . S

" Navedene Stevilke so pomembne,- saj so s slovenskega -vidika na]zgovor—
nejsi argument pri-polemiki, ali je prostovoljski korpus po disidentskem gi-
banju razpadel ali-ne. Turk® je oceno o razpadu zavrnil s $tevilkami o prosto-
voljcih, ki so ostali, b01]e receno, s Stevilkami o 3tevilénem -stanju korpusa po
mnoZicnih izstopih, toda ¢e:bi.mu bili Ze v|&asu njegovega razmisljanja znani
dokumenti, ki jih poznamo danes, bi . VerJetno tud1 Turk. razm1sl;|a1 in sodil
drugacde.

Iz korpusa je 1zstop110 12, 741 n3egov1h pr1padn1kov22 in med njimi kar
1283 Slovencev. Ce to §tevilko primerjamo s prej navedenimi podatki o $te-
vilu Slovencev v korpusu, vidimo, da je-ostalo samo 32 oficirjev in 486 moZ.
To je moj izratun glede na prej navedene $tevilke, uradho prestevanje v kor-
pusu pa je pokazalo Se bolj Zalostno' sliko.® V Kkorpusu je bilo 30. maja.1917
med vsemi 19.472 pripadniki samo 282 Slovencev. Hrvatov je bilo na primer
samo 668, po drugi.strani pa je bilo v korpusu .kar 1847 Rusov. S slovenskega
(pa tudi hrvaskega) vidika je korpus gotovo razpadel,.naj nam je to zaradi
sicer pozitivne jugoslovanske ideje vieé ali ne,” deprav: je'verjetno potrebno
dodati, da ni razpadel zaradi jugoslovanske ideje, marveé.zaradi razotaranja
nad uresni¢evanjem jugoslovanske ideje v srbskih okvirih. Silovoljei niso bili
tisti element, ki je vplival ali celo povzroéil- razpad korpusa, torej mobilizi-
ranci z vsem, kar jih je odvradalo od jugoslovanske ideje in _prostovoljstva, naj
bo to zvestoba avstro-ogrski monarhiji, strah Zzase ali za svojce in podobno.
Ne spreglejmo, da so v korpusu sprva ostah samo s1lov013c1 ki soses svojim
novim poloZajem sprijaznili ali celo spre]eh prostovoljsko idejo. Tlstl ki tega
niso hoteli storiti, so tako ali tako odli nazaj V. ujetniska taboriséa ali dezer—
tirali — Stevilke so bile Ze omenjene. Da pa SO dandanasn]a nasprotovan]a
oceni o razpadu korpusa odveé, potrjuje ugotov1tev same plsarne prostovol]-
skega odreda iz leta 1917. »Tako se korpus u stvan raspao. .« Jje bilo ugotov—
lJeno Ze takrat

'. Ob koncu maja 1917 je b1lo v korpusu nasledn]e Stevilo Slovencev "kor-
pusm §tab — 8, 1. d1v121Ja — 23, 2. divizija — 199, dopolnilni bataljon — 13.
Slovenskih oficirjev jé bilo 39. V $tabu korpusa ni bilo nobenega slovenskega
oficirja, v 1. d1v12131 jih je bilo 17, v 2. diviziji 15, v dopolnilnem bataljonu 7.
Od JanuarJa do konca ]uh]a 1917 je v korpus vstopilo 25 Slovencev-VOJakov in
23 oficirjev.®

,_ Julija 1917 se je zadela selitev prostovol]skega korpusa na solunsko boji-
éce, kar je posebna tematika, v tem okviru ostaja samo izhodii¢e o Slovencih.
V opisanem obdobjuje prihajalo tudi do organizacijskih sprememb, korpus je
dobil novo ime in Se kaj, vendar'so to %e velkrat objavljena dejstva. Tudi
s spremembo imena ga je hotela srbska vlada’ pribliZati nesrbom in s tem ju-
goslovanski ideji; storlla je'8e nekaj korakov na materialnem podroéju oficir-
]ev—prostovoljcev toda kl]ub temu m mogoce govorltl o tem, da je sprejela

19 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 311.
% Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 312.
3l Ernest Turk: Dobrovoljel protl Avstro- Ogrski Ljubljana, 1978, '
2 jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji, n. d., str. 315.
3 Jugoslovenski dobrovoljei u Rusiji, n. d., str. 316.
# Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 317.
% Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 317.
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jugoslovansko-idejo taksno, kot so si jo zamisljali prostovolJm, kot je znano 1z
raznih dokumentov, zlasti v disidentskem obdobju. i R

Kljub razpadu prostovoljskega korpusa:v Rusiji-je srbska’ vlada s sv010
vrhovno -komando ostala pri svojih osnovnih pogledih na Jugoslovanske pro-
stovoljce; pod silo razmer je ubirala le takti¢ne korake, da ne bi dobrovoljcev
popolnoma’odvrnila od sebe in da bi pred svetovno javnostjo lahko. ohran]ala
videz privrZenosti' jugoslovanski in'ne velikosrbski ideji. Z vojaskega vidika
so bili ti koraki popus¢anja nujni, saj je bila Srbija v zadetkuleta 1916 vojasko
poraZena, nastanjena je bila na tujih tleh brez moZnosti dotoka novih vojakov
iz domac1h krajev. Tako so ji ostali jugoslovanski prostovoljci edini pomembni
Vir 'za okrepitve in ga je — razumljlvo — skuSala izkoristiti v ¢im vedji meri.
To je razumljlvo z vojaSkega vidika tako Srbije kot Antante toda, kar se je
doga]alo ni bilo prav s politiénega vidika ]ugoslovanske ideje. Za, dele sloven-
skega in hrvaskega naroda je bila ]ugoslovanska ideja predstava o zdruZitvi
bratov, srbska vlada pa je ravnala, kot da je Jugoslovanstvo zgolj ime za ure-
snidevanje njenih ciljev. Na vojadkem podrodju je dokaz tako imenovana Jugo-
slovanska divizija in je oznaka o tako imenovani dodana namenoma.

O podobi -tako imenovane Jugoslovanske divizije v srbski- VO]Skl v 1. sve-
tovni vojni je malo objavljenih,podatkov, éeprav je o.njeni bojni poti izsla
celo knjiga; pravzaprav je presenetljlvo, kako je bilo tako v stari kot tudi v
novi Jugoslaviji mogode zlasti v- prlgodmh &asopisnih &lankih pa.tudi v resno
zaanvamh publikacijah toliko pisati o Jugoslovanski.diviziji, o:njenem jugo-
slovanstvu in's tem o jugoslovanskem in seveda tudi slovenskem delezu na
solunskem bojis¢u, ne da bi bili pri tem dani kakrsnikoli opr1]en11]1v1 natanéni
podatki, ki bi potrjevali posploseno pisanje. » . .-

Na osnovi nekaterih.v zadnjih letih objavljenih dokumentih in llteratun,
ki tematiko Jugoslévanske d1v1zue obravnava obrobno pa si ]e ‘vendarle mo-
goce ustvariti naslednjo sliko:..” - .7 ° - e

Najprej je mogode - ugotowtl,,da tako imenovana Jugoslovanska divizija
sploh ni bila jugoslovanska -v tem sm_1slu besede 'Pl‘_l tem ne gre samo za ime,
marveé za dejansko stanje. Ce bi $lo zgolj za ime, bi prej. dano neprizanesljivo
oceno, dovolj podkrep11 Ze dokument srbskega vojnega ministra- ob. nastajanju
Jugoslovanske divizije.®® 'V zaupnem pismu. z- dne. 29:,decembra 1917 je srbski
vojni minister sporotal poveljniku Dobrovoljskega korpusa Srbov, Hrvatov in
Slovencev v Odesi, kako je-Vrhovna komanda odloégila o Jugoslovanski diviziji.
Ni pisal, da se je odlodila v sestavi svoje vojske na solunskemtboji§éu.ustano-
viti Jugoslovansko divizijo, marveé je dobesedno zapisal;'»da ée se dosadasnja
Vardarska divizija zvati privremeno Jugoslovenska divizija«. V tej formulaciji

ni mogode preslisati, da gre samo za novo ime Ze obstoyece d1v1z1Je in da je Se
to ime‘zadasno. | ) \ RN

Omenjeno zaupno navod1lo je tud1 ‘obrazloZilo, kako bo Jugoslovanska di-
vizija sestavljena, in njena sestava je potrdila, da bo §lo pri novonastali enoti
dejansko za staro divizijo, ki bo sicer dobila novo ime in sprejela precejsen
del dobrovoljskega mostva, vendar ni¢ veé kot to, Se na]manj pa postala enota
prostovoljcev iz jugoslovanskih deZel.v srbski vojski. . “

Srbska’ Vrhovna komanda je odlogdila, da bo tudi pod 'novim. jugoslovan-
skim imenom ostal cel divizijski §tab Vardarske divizije, vso topnistvo, inZene-
rija, saniteta in drugi podobni deli. 22. in 23. pehotni polk Vardarske divizije
bosta sicer razformirana, toda »u interesu borbene gotovosti dobrovoljackih
pukova Jugoslovenske divizije ¢e ostati s ovima sve specializiranio ljudstvo ras-
formiranih pukova Vardarske divizije dokle bude potrebno«. Ta odloéitev po-
‘vsem jasno pove, da je stara Vardarska divizija ostala kljub novemu imenu,
dobrovoljci iz Rusije so bili namenjeni le izpopolnitvi njenih razredéenih vrst.

2 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 326,
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Tako se je tudi zgodilo. 1. in 2. dobrovoljski polk iz Rusije sta prisla na mesto
dveh pehotnih polkov in dobila skupno ime Jugoslovanska brigada, s tem,; da
sta dobila prej navedeno.srbsko mo$tvo, drugo brigado v diviziji pa sta Se na-
prej sestavljala dva.polka Vardarske divizije, zdaj sta se imenovala 21. in 22.
pehotni polk Vardarske brigade. Po imenih je imela tako imenovana Jugoslo-
vanska divizija Jugoslovansko brigado in Vardarsko brigado, toda tudi oba
polka Jugoslovanske brigade sta dobila del mos§tva iz prejinjih polkov Vardar-
ske divizije. Stab te Jugoslovanske brigade in $taba obeh polkov pa so Ze tako
ali tako prej v Rusiji sestavljali srbski k'!"aljevi oficirji. : !
.. Tudi nase sedan]e zgodovmopls1e mirno priznava, da pri tako 1menovam
Jugoslovansk1 d1v12131 na solunskem boji$éu ni $lo za nikakrino novo resniéno
jugoslovansko divizijo. Tudi zgodovinar Milivoje Alimpié je v svoji knjigi So-
lunski front® brez predsodkov dobesedno zapisal, da so bili, po prihodu na
solunsko bojist¢e dobrovoljci razporejeni kot okrepitev po Ze obstOJeélh d1v121-
‘jah, 1, brigada 1. dobrovoljske divizije pa se, je spopla z Vardarsko d1v121]0 in
oblikovala Jugoslovansko divizijo.

Navedeno pove, da je §lo pri obllkovanJu J ugoslovanske divizije na solun-
skem boji&¢u spet za nov politiden manever. strbske vlade pri refevanju jugo-
slovanskega vpraSanja na. VOJaskem podrodju, §lo je za ime in ne za vsebmo
To oceno potrjuje brz03avka, ki ]o je Pasié poslal 1. februarja 1918 s Krfa srb-
skemu poslani$tvu v Petrogradu V njej je sporoéil, da je bila iz dobrovol]cev
Srbov, Hrvatov in Slovencev (kar je: seveda sam najbolj vedel, da ni bilo res
in da je dejansko $lo samo za preimenovanje Vardarske divizije) oblikovana
v sestavi-srbske vojske nova enota pod imenom Jugoslovanska divizija, ki se
je %e zadela boriti na solunskem bojiiéu, in je s tem v zvezi prosil, da bi temu
dali v Rusiji-»najdire' publikovanje sa shodnim komentarom«. Bolj preprosto
povedano bi lahko rekli, da je Zelel v zvezi z Jugoslovansko divizijo, ki to ni
bila, &m ved propagande o reSitvi jugoslovanskega vpra3anja v srbski vojski.

Da so bile tovrstne propagandne Zelje predsednika srbske vlade tudi ure-

snidene, potrjuje med. drugim pisanje angle$kega Casopisa The Times. 25. okto-
bra 1918 je zaradi Jugoslovanske divizije namenil Jugoslovanom kot vojakom
cel:majhen slavospev. Med .drugim je dodal oceno nekega francoskega: oficirja
da so »Jugoslovani izjemni pri hoji; $e bolj sijajni kot borci, in nié ne jedo..
So celo- zgled srbskemu.delu vojske. Najprej so se bojevali za Avstrijo, toda
niti z desetim delom energije, ki jo kaZejo, ko uresni¢ujejo svoj narodni ideal.®
Torej je celo angleski casopis pisal, kot da so Jugoslovani v Jugoslovanski di-
v1z131' del skupne VO]Ske s Srbi, s srbskimi divizijami, ceprav je bila resmca
povsem drugadna. . :

Pri obrazloZitvi vseh navedenih dertev ni mogoce trdm da ]e §lo za slu-
caJnostl za splet okoliséin, ki lahko pripeljejo do sklepov, kot so Ze bili dani,
in da je srbska vlada res'teZila k najboljsi reSitvi jugoslovanskega vpra3anja
na- vojaskem podrodju ter da je bila‘ustanovitev Jugoslovanske divizije dokaz
njene dobre volje in dobrih namenov. Tako imenovana Jugoslovanska divizija
jeybila,” meddrZzavno gledano, politi¢no in propagandno gotovo korisina, svetu
je potrjevala pripravljenost jugoslovanskih narodov iz avstro-ogrske monar-
‘hije, da se tudi z oroZjem borijo proti tej. jeéi narodov, toda z vidika razvoja
Jugoslovanskega vprasan]a v srbski vojski vse od ustanovitve prve prostovol;]—
ske enote v Rusiji pa je bila spet samo eden izmed spretnih manevrov, naj bo
Paswa ali kogarkoh drugega, kar je najmanj, pomembno.

: . Kl;]ub ]ugoslovanskemu imenu divizije so bili prostovoljci iz Rusije samo
izpopolnitev. prejinje, zdaj drugade imenovane srbske kraljeve divizije - in se-
veda izpopolnitev -razredéenih polkov druglh divizij. TakSen je bil njihov de-

'r
71 Milivoje ALmpié, . d., str. 254. ) v '
% Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 330.

] Dobrovoljci 1918—1919, Beograd, 1971, str. 347.
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janski poloZaj in tak$na je bila tudi njihova bojna naloga. S tem, ko.so se v
srbski kraljevi vojski borili za Zmago nad Avstro-Ogrsko, so se seveda borili
za svobodo svoje domovine, toda za ta cilj so se borili zdaj samo kot srbski
vojaki. Od oficirjev se je srbsko drZavljanstvo izrecno terjalo, zato je do zna-
¢ilnega dogodka prislo ob prihodu prvih jugoslovanskih oficirjev na solunsko
bojis¢e. Nekaj slovenskih in hrva$kih oficirjev je odklonilo sprejem srbskega
drzavljanstva. Klonili so Sele ob razlagi, da je lahko srbski oficir samo srbski
drZzavljan, ob ¢emer je ¢udno vlogo odigral tudi predsednik Jugoslovanskega
odbora s »slovenskim« ¢lanom tega odbora Bogumilom Vo$njakom. Ob njunem
prigovarjanju so oficirji sprejeli srbsko drzavljanstvo.® Tako je bila .sloven-
skim dobrovoljcem popolnoma odvzeta vsaka vloga pri pripravah na ustano-
vitev bodoCe skupne drZave, razen tiste, ki je koristila velikosrbskim idejam,
da pa so bili res samo srbski in ne tudi jugoslovanski vojaki, se je pokazalo
novembra 1918 po zmagi nad centralnimi silami. Jugoslovanski vojaki, ki to
dejansko- niti niso bili, in bi bilo mogoge -govoriti zgolj o vojakih jugoslovan-
skega porekla v srbski vojski, so bili po zmagi zadrZani dale¢ od domadcih kra-
jev, kar velja zlasti za Slovence. Kljub pro$njam Narodne vlade za Slovenijo
novembra 1918 niso bili poslani v sestavo tedanje slovenske vojske, formalno
gledano II. vojnega okroZja, ali v kakrinikoli drugi obliki postavljeni na polo-
Zaje proti Avstrijcem. To se je deloma zgodilo Sele proti koncu prve polovice
leta 1919 in to takrat, ko je Ze potekalo ukinjanje slovenske vojske. -

Ob prodiranju francoskih, srbskih in angle$kih divizij proti Beogradu je
bila Jugoslovanska brigada, potem ko je opravila svoje naloge pri preboju so-
vraznih poloZajev, poslana proti Albancem in je bila nastanjena kot okupator-
ska enota na Kosovu.®® . , )

Ali Stevilo jugoslovanskih prostovoljcev ne bi omogodalo posebne vojaske
organiziranosti v okviru srbske armade na solunskem bojis¢u, ¢e bi seveda
srbska vlada prostovoljce obravnavala drugade kot zgolj vir za popolnitev
svojih vojaskih vrst? . .

Odgovor je preprost. Stevilo prostovoljcev iz jugoslovanskih deZel je bilo
toliksno, da bi vojasko organizirani v jugoslovanskih polkih, brigadah in divi-
zijah, kot na primer &eske legije (realno bi bilo mogoce govoriti o dveh divizi-
jah), vidno prispevali k zmagi Antante. Na Balkanu antantne sile niso bile
tako mocne, da bi bilo $tevilo jugoslovanskih prostovoljcev zanemarljivo. Pred
ofenzivo septembra 1918 je bilo najve¢ Francozov (ob tem, da je bilo za Fran-
cijo solunsko bojis¢e zgolj pomoZ#no defenzivno bojis¢e) — 180.000, srbska voj-
ska je imela 140.000 moZ (vSteti so tudi Jugoslovani), Grkov je bilo 135.000,
Anglezev 120.000, Italijanov 42.000 in Albancev 2000.2 V samih bojnih értah je
bilo vojakov seveda veliko manj in v njihovem $§tevilu bi bil delez Jugoslova-
nov, ki so bili dejansko vsi na fronti, precej ved;ji.

Po prvi svetovni vojni je bilo izdanih 32.136 dobrovoljskih izkaznic, torej
je bilo toliko uradno priznanih prostovoljcev iz jugoslovanskih deZel Avstro-
Ogrske in verjetno tudi iz Crne gore, Amerike itd. v srbski vojski, hkrati pa
velja stevilo, da je bilo vseh dobrovoljcev od 32.000 do 35.000.3

~ Koliko je bilo Slovencev? Po oceni srbskega vojnega ministrstva® je bilo
septembra 1918 v srbski vojski po nepopolnih podatkih 21.000 prostovoljcev,
med njimi 141 Slovencev. Po istem pregledu je bilo med temi prostovoljci

3 v razglabljanjih o Jugoslovanskem odboru bi morall bitl bolj neprizanesljivi zlasti do
¢lanov, ki naj bi v odboru zastopali Slovence. Jasno moramo povedatl, koga so zastopali in v
¢igav interes usmerjali svoje delo_va’n]e. Ocena iz preteklosti naj bo tudi nauk za sedanjost, da
se ne bi spet kdaj zgodilo, da bi kak kustos etnografskega muzeja v Beogradu ali docent na
zagrebski univerzi nastopal v imenu slovenskega naroda, hkrati pa brez tega naroda odlod&al
0 njegovi usodi, ali pa da na primer ne bi ¢éesa podobnega podel kak kustos ali docent v Rimu
all na Dunaju, ne v Moskvi in ne v Washingtonu.

31 Natanénej$i podatki: Veliki rat Srbije za oslobodenje i ujedinjenje Srba, Hrvata i Slove-
naca 1914—1918, Beograd, 1939, knjiga 31.

# Milivoje Alimpié, n. d., str. 324.

3 Milivoje Alimpié, n. d., str. 255.

3 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 338.
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4049 takih, ki so pri$li iz Amerike, toda med njimi niti enega Slovenca. Ce
strnemo nekaj najbolj znac¢ilnih $tevilk o.slovenskih prostovoljcih v srbski
vojski, vidimo, gre za ponavljanje, da jih je bilo po uradnih srbskih doku-
mentih: aprila- 1916 (v Rusiji) — 14, oktobra 1916 mobiliziranih — 4000, ob
koncu 1916 (v Rusiji) — 1498, v zadetku 1917 (v Rusiji) — 1727, 30. maja 1917
(v Rusiji) — 243, septembra 1918 (v srbski vojski na solunskem bojis¢u) — 141,
Z vojaskega vidika so to seveda majhne Stevilke in po njih ni bilo Slovencev
v srbski vojski — razen s silovoljci — nikoli niti za en polk, toda politi¢no gle-
dano dobé tudi te skromne §tevilke drugaéno teZo. V to smer te vrstice nimajo
namena zahajati, mogoce pa je ostati Se pri povsem vojaskem vpraSanju, ki ga
§tevilke narekujejo. :

Ne glede na stevilo Slovencev-prostovoljcev v srbski vojski je znaéilno, da
nikoli na nobeni stopnji prostovoljske vojaske organiziranosti niso imeli, pa
tudi Hrvati ne, svojih enot.’ Celo narobe, praviloma so bili porazdeljeni po
raznih enotah, tako da'so se povsem porazgubili. Nikoli ni bilo na primer slo-
venskega bataljona, ki bi nosil to ime in ki bi bil tudifzbirna, organizacijska
in takti¢na os slovenskih prostovoljcev v srbski vojski; lahko bi se imenovali,
e jih ni bilo dovolj za bataljon, skupina, odred ali kar paé¢ vojaska termino-
logija v tak$nih primerih dovoljuje. Kot je Ze bilo. zapisano, to tudi ni bila
tako imenovana Jugoslovanska divizija. Analiza spominskih zapisov v zbor-
niku Dobrovoljci, kladivarji Jugoslavije® pove, da so bili Slovernci, kakorkoli
jih je bilo zelo malo, razporejeni po veé polkih srbske vojske. V 8. pehotnem
polku je bil vod, ki je bil po sestavi slovenski, toda kljub temu so se tako ofi-
cirji kot vojaki Slovenci v srbski vojski porazgubili popolnoma med drugimi,
se zaradi tega seveda odpovedali narodno-politi¢ni identiteti, svojemu jeziku
in vojasko gledano tudi moZnosti, da bi jih kot slovensko vojasko enoto oce-
njevali na boji¢u ter tako njen prispevek k zavezniski zmagi. 1. decembra 1918
je Donavska divizija porocala Vrhovni komandi, da ima v svojih polkih 134
Slovencev, slovenskih oficirjev je imela devet. o .
~ Ali je mogode na ta izziv odgovoriti s trditvijo, da Slovenci-prostovoljci
éesa podobnega v srbski vojski niso niti hoteli? Seveda bi lahko kdo skusal
odgovoriti tudi tako, toda tak odgovor ne bi mogel biti argumentiran, tudi ob
upostevanju tega, da komu iz slovenskih prostovoljskih vrst do posebnih slo-
venskih enot tudi zares ni bilo. Zakaj ne, tudi taksni so gotovo bili med slo-
venskimi prostovoljei, zlasti med mlado v Sokolu vzgojeno inteligenco, ki je
ob srbskih zmagah v balkanskih vojnah slovansko idejo zamenjala za jugoslo-
vanstvo v ilirskem smislu besede. Njim je Ivan Cankar leta 1913 namenil be-
sede, ko je dejal: »Imenuj se dandanes v Ljubljani Slovenca, pa bo§ tepen, ne
od nemskih, temveé od ilirskih Sovinistov.« Hkrati pa je tudi dodal, kako malo
je teh ilircev, in da med Slovenci nimajo nobene opore.® Zato lahko do prej
omenjenega odgovora pride samo brez poznavanja in razumevanja disident-
skega gibanja in ob piemontstvu tiste vrste, ki je tudi dandana$njemu srb-
skemu voja§kemu zgodovinopisju precej blizu.®’

Za podkrepitev'prej postavljene teze samo trije drobci iz zapisnika s se-
stanka delegatov 1. srbske prostovoljske divizije v Odesi 28. marca 1917:* Prvi:
»...pri polaganju zakletve neki su oficiri najavili, da neée da poloZe zakletvu
srpskoj vojsci i srpskom kralju. Trojica su tada vraéeni u plen...« — Drugi:

35 Dobrovoljei kladivarji Jugoslavije 1912—1918, Ljubljana, 1836.

38 Jyan Cankar: Slovenci in Jugoslovani, predavanje 12, aprila 1913 v Ljubljani, Bela kri-
zantema, Ljubljana, 1966, str. 156.

37 Ob tem sem na posvetu v Ptuju dodal, da bl morali, ker Ze sprejemamo posebno posla-
nico z zborovanja, v njej nameniti nekaj besed tudi srbskim zgodovinarjem in jih pozvati, da
nihde drug kot oni ne more srbskemu narodu povegati resnice o nastajanju skupne jugoslovan-
ske drzave, zato naj ne izkrivljajo ali naj ne dovolijo izkrivljanja resnice o deleXu drugih naro-
dov pri nastanku skupne drZave, zlasti na vojaskem podroéju. Ob obravnavanju teh vprasanj
prihaja do popolnih neresnic (feljton Opaéléa v Politiki, Slom centralnih sila na Balkanu, Pre-
drag Matvejevié v Ninu), tamkaj3nji tisk pa poslanih popravkov sploh ne objavlja.

38 Jugoslovenski dobrovoljci u Rusiji, n. d., str. 191183,
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»...u 2. diviziji vrie se nasilja protiv Slovenaca i Hrvata. Tuéeni su batinama
i bajonetima. U svakom puku po jedna &eta Srbijanaca, jedina naoruZana, vrsi
ta nasilja nad Slovencima i Hrvatima ...« — In tretji: »...daci iz podoficirske
3kole pobegli su iz Skole zbog uvrede svojih nacionalnih osjeéanja, komandant
$kole ih je terorisao, preteéi da ¢ée ih Srbi pokoriti kao i Arnaute.. .«

Zaradi vsega navedenega’je razumljivo, da prva slovenska vojska v nasi
sodobni zgodovini leta 1918 ni nastala iz jedra, ki bi ga lahko predstavljali slo-
venski prostovoljci v srbski vojski, marveé iz slovenskih jeder domaéih avstro-
ogrskih . polkov, torej polkov, ki so imeli naborne okraje na Slovenskem. Ne
gre za to, da so bili ob koncu oktobra in novembra 1918, ko je slovenska voj-
ska nastajalad, Srbi e zelo daleé¢ in da je bil celo Maribor prej v rokah sloven-
ske vojske kot Beograd v rokah srbske, pa& pa za dejstvo, da slovenski prosto-
voljei v srbski vojski niso mogli biti jedro za nastanek slovenskih vojaSkih
enot, saj niso imeli svojih nacionalnih enot na nobeni ravni niti v srbski vojski.

Ime tako imenovane Jugoslovanske divizije je seveda vzbujalo drugaéne
predstave. O njeni jugoslovanskosti je bilo prepri¢ano tudi Narodno vijeée v
Zagrebu, saj drugade 15. novembra 1918 ne bi prosilo srbsko Vrhovno ko-
mando, naj poslje v’ Slovenijo in na mejo jugoslovansko divizijo dobrovoljcev,
ki so v sestavi srbske vojske. Srbsko vrhovno poveljstvo je odgovorilo, da di-
vizije ne bo poslalo, in obljubilo polk srbske vojske, ki ga pa kljub obljubi ni
bilo. Utvara o jugoslovanski organiziranosti prostovoljcev v srbski vojski se je
tako vlekla naprej in je bila uporabljena spet ob napovedih o organiziranosti
bodode skupne vojske v kraljevini SHS. Sredi decembra 1918 je bilo slovenski
javnosti sporodeno, da je prisla na podlagi dogovora med Narodnim vijeéem,
vlado in vrhovnim poveljstvom srbske vojske v Zagreb vojna misija, ki bo
opravila preosnovo dotedanje stare vojske v Drzavi Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Do tega bo prislo tako, da bo stara: vojska odpuSéena domov, namesto
nje pa bo ustanovljena nova, mlada narodna armada s pomo¢jo jugoslovanskih
legij, ki bodo prisle iz Srbije in bodo osnova za kadre novih polkov... Te le-
gije so bile &sta izmiSljotina, saj jih v srbski vojski nikoli ni bilo. Da je bila
slovenska javnost Se bolj zavedena, ji je bilo tudi sporoéeno, kako bodo polki
dobili svoja narodna imena po krajih in mestih, kjer bodo formirani, in potem
se bodo ti novi polki zdruzili z dotedanjo srbsko armado v enotno vojsko enot-
ne drZave. '

Ob poudarjanju narodne sestave polkov, kar je bilo celo v Avstro-Ogrski
povsem razumljivo (Hrvati so imeli svojo 42. hrvasko-slavonsko domobransko
divizijo z izkljuéno hrvaskim sluzbenim in poveljevalnim jezikom), ni bila slo-
venska javnost obveifena o tem, da je pribliZno v istem &asu, 22. decembra
1918, prislo v Beogradu do podpisa ukaza, s katerim je bila ustanovljena Drav-
ska divizijska oblast, s &imer se je zadel proces ukinjanja slovenske vojske.
Zadetek njenega konca je bila ukinitev poverjenidtva za narodno obrambo pri
Narodni vladi za Slovenijo, prvi korak pa 1. februar 1919, ko je Dravska divi-
zijska oblast tudi zares zacela delovati pod poveljstvom srbskega kraljevega
generala Smiljaniéa, vendar e ne prelomni trenutek. Do tega je prislo Sele
sredi julija 1919, ko so slovenski polki izgubili svoja imena in bili pod raznimi
stevilkami vkljudeni v skupno velikosrbsko vojasko organizacijo. Dokonéni
konec slovenskosti teh polkov je prinesla demobilizacija maja 1920.

To, da je slovenski narod leta 1919 spet ostal brez svoje oboroZene sile, je
nujno moralo opredeliti tudi vso slovensko politiko v novi skupni jugoslovan-
ski drzavi, saj je — kar je nesporno — vojna, torej uporaba oboroZene sile,
samo nadaljevanje politike z drugimi sredstvi, in & te oboroZene sile ni, zgolj
kot dejstva, niti ni nujno kot pretnje, je s tem omejena tudi politika. Slovenci
so bili, ¢eprav so k temu prispevali tudi slovenski voditelji sami, spet postav-
ljeni v poloZaj naroda, ki je zgolj upravno organiziran, v veénacionalni drzavi
pa lahko kot manjsinski narod zgolj nekaj pri¢akuje, Zeli, prosi, ne more pa
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braniti svojega in §e manj nidesar zahtevati, tudi takrat ne, ko ima vso pravico.
Tovrstna realnost je %e v avstro-ogrski drzavi delala Slovence, enako kot druge
narode v podobnem poloZaju, za podrejene dele driave. V Avstro-Ogrski je
bila armada v sluzbi nemsko-madzarskih ciljev, v jugoslovanski driavi veliko-
srbskih. : : )

Hrvati so Ze ob »prvi resitvi« hrvaskega vpraganja 5. decembra 1918 ob
zadusitvi velikih demonstracij in vojaskega upora v Zagrebu spoznali, kaj bo
pomenila oboroZena sila v novi driavi. Ob uvedbi diktature januarja 1929 je
bila vojska najbolj realna sila kralja kot nosilca diktature. Odlod¢ujoéo vlogo
vojske je spet potrdil vojaski pu¢ marca 1941. Vsa ta dejstva opozarjajo, da
so bile normalne poti politi¢nega Zivljenja manj pomembne kot armada, torej
je realnost, da je bila- vojska predvsem vojska beograjskega dvora in vlade,
odlodala tudi o poloZaju v drzavi povezanih narodov. Na Kosovu, ki ga’je srb+
ska vojska imela (oznaka velikega srbskega socialista Dimitrije Tucoviéa) oku-
piranega® od balkanskih vojn, je tudi po prvi svetovni vojni nova velikosrbska
armada Se vedno opravljala okupatorsko vlogo, dejansko pa je armada v vsej
drZavi pomenila razrednega in nacionalnega okupatorja. Vojaki so bili pravi-
loma razporejeni dale¢ od svojih domaéih krajev in zato vedno lahko uporab-
ljivi kot pretnja ljudem na obmogjih, kjer so bile garnizije. Ceprav naj vojska
ne bi bila politiéna, do nje naj ne bi segala strankarska, »plemenska« in po-
dobna nasprotja, vojaki niso imeli niti volilne pravice, je ta ista armada ven-
darle bila jasno opredeljena po svojih dejanjih v sluzbi velikosrbskega dvora
in srbske burZoazije ter seveda tudi slovenske in hrvaske burZoazije, kot sta
se vezali na dvor, in vladajoéih slojev po vsej drzavi. Po spopadu delavcev
z Orjuno v Trbovljah je nastopila vojska, toda ne v korist delavcev. »Red«, ki
ga je dajala vojska, je bil uperjen ne samo proti narodom, ki jih je-bilo treba
drZati v pokor$éini, marveé tudi proti delavskemu razredu, bolje reteno mno-
Zicam, povsod, tudi v Srbiji.

Ce bi nova jugoslovanska skupna drzava ohranila vojasko organiziranost,
kot je nastala novembra 1918, pri tem &z &as ustrezno resila tudi poloZaj Ma-
kedoncev, Albancev in $e koga, bi morala biti bistveno drugaéna tudi notranja
politika nove drzave. ZdruZeni bi bili enakopravni in-tudi pribliZno enako
moéni narodi, kar bi narekovalo medsebojno spoStovanje, sporazumevanje pri
medsebojnem usklajevanju interesov in upoitevanje, nikakor pa ne bi dopu-
S¢alo nadvlade vladajoéih slojev enega naroda (ob naslanjanju na tako imeno-
vano skupno vojsko) nad drugimi narodi. Jugoslavija bi bila bistveno dru-
gacna, bila bi zveza narodov in narodnosti, ki Zele Ziveti skupaj, saj so.se zato
po koncu prve svetovne vojne tudi povezali, in zagotovo ne bi priilo do tak3ne
bratomorne vojne, kot se je to zgodilo v letih 1941—1945 med narodi, ki so
dejansko bratje in ki so se zdruzili zaradi pozitivne jugoslovanske ideje. V re-
8itvi nacionalnega vpraSanja z ustanovitvijo nacionalnih glavnih §tabov je bila
tudi velika mo¢ jugoslovanske partizanske vojske, ki je med drugim tudi na
vojaSkem podro&ju slovenskemu narodu vrnila, kar je izgubil leta 1919, enako
Hrvatom, toda povojna jugoslovanska armada se je na nacionalnem podroé&ju
spet vrnila k starojugoslovanski organiziranosti. Vprasanje vojaSke organizira-
nosti zdruZenih jugoslovanskih narodov in narodnosti zato e zdale® ni bilo
samo vojasko vprasanje, tudi ne zgolj slovensko vojasko vpraSanje.

* DimitriJe Tucovié: Srbija 1 Albanija, Beograd, 1914, ponatis v Beogradu 1974. ' o
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Zusammenfassung

MILITARISCHE ORGANISATION DER SLOWENEN IN DER SERBISCHEN ARMEE
UND ENTSTEHUNG DER SLOWENISCHEN ARMEE

Janez J. Svajncer

Die erste slowenische Armee in der neueren Geschichte, formal der II. Wehr-
bezirk genannt, entstand 1918 aus den slowenischen Kernzellen der einheimischen
dsterreich-ungarischen Regimenter, die Erginzungsbezirke in Slowenien hatten. Bei
der Entstehung der slowenischen Armee und ihrer Regimenter spielten die sloweni-
schen Freiwilligen in der serbischen Armee im I. Weltkrieg keine Rolle. Jene sel-
tenen Slowenen, die bereits 1914 in die serbische Armee eingetreten waren, wurden
lediglich serbische Soldaten, doch auch spéter hat es in der serbischen Armee nie
slowenische Einheiten gegeben, die einen militdrischen Kern, um den sich slowe-
nische Freiwillige sammelten, bilden und auf einen militdrischen Beitrag der Slo-
wenen zum Sieg der Entente hinweisen h#tten kdnnen. Die serbische Regierung be-
handelte die Freiwilligen aus Slowenien, Kroatien und anderen jugoslawischen Lén-
dern nur als eine Quelle zum Auffiillen der gelichteten Reihen ihrer eigenen Divi-
sionen. Infolge der groBserbischen Orientierung zerfiel im Friihjahr 1917 das Frei-
willigen-Korps in RuBland, obwohl im Herbst 1916 die Freiwilligendivision auf dem
Kriegsschauplatz der Dobrudscha durch groBe Opfer ihre entschiedene Orientierung
fiir die Entente bewiesen hatte. Im April 1916 gab es in RuBland unter den Freiwil-
ligen 14 Slowenen, Ende des Jahres 1916 gab es 1.498, obwohl 4000 im Oktober mobi-
lisiert worden waren. Zu Beginn des Jahres 1917 gab es in RuBland unter den Frei-
willigen 1.727 Slowenen, am 30. Mai 1917 243, im September 1918 in der serbischen
Armee 141. Die Zahl aller jugoslawischen und montenegrinischen Freiwilligen betrug
in der serbischen Armee 32.000 bis 35.000, nach dem Krieg wurden 32.136 Freiwilli-
genausweise ausgestellt. )

In ihrer Armee gewihrte die serbische Regierung den Freiwilligen keine beson-
deren nationalen Einheiten, jugoslawisch war "auch die sog. Jugoslawische Division
an der Salonikifront nicht. In Wirklichkeit handelte es sich nur um die umbenannte
Vardar-Division der serbischen .kéniglichen Armee, der der gesamte Stab mit zwei
Regimentern, der Artillerie und anderen #hnlichen Truppenteilen erhalten geblieben
war. Auch die beiden Freiwilligenregimenter, die aus RuBland gekommen waren,
bekamen einen Teil der serbischen Mannschaft zugewiesen, wihrend die St&be beider
Regimenter bereits in RuBland aus serbischen koniglichen Offizieren konstituiert
worden waren. Trotzdem prisentierte die serbische Regierung gerade diese Division
der Welt als”eine Losung der jugoslawischen Frage in ihrer Armee auf militdrischem
Gebiet, was nicht der Wirklichkeit entsprach. Die jugoslawischen Freiwilligen wurden
auf verschiedene serbische Regimenter verteilt, die Offiziere muBiten die serbische
Staatsbiirgerschaft annehmen, zugleich wurde es ihnen unmdglich gemacht, auf die
Bildung des kiinftigen gemeinsamen Staates EinfluB zu nehmen. Nach der Niederlage
Osterreich-Ungarns wurden die slowenischen Freiwilligen in der serbischen Armee
vom serbischen Oberkommando mehrere Monate lang weit von Slowenien fernge-
halten, so daB sie in den entscheidenden Tagen nicht am Kampf um die slowenische
Nordgrenze teilnehmen konnten.
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GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«, Doslej je izslo trinajst §te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podrodja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroé¢ij. »Goriski letnike zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih élankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razlicnih periodiénih publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini. _

»Goriski letnike lahko narodite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica. .

T
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Igor Grdina

'KRATKA ZGODOVINA SLOVENSKE ZEMLJORADNISKE
IN SLOVENSKE REPUBLIKANSKE STRANKE
. . ANTONA NOVACANA

L . . .

. V.zgodovino slovenskega naroda 10. november 1921 ni vpisan z mastnimi
¢rkami., Celo ' nasprotno: komajkomu sta znani pomembnost in znamenitost
dne,. ko je v .Celju, tem tedaj »najlepSem in najperspektivnejiem slovenskem
mestu«,! prila na svetlo.prva §tevilka NaSe Vasi, enega najradikalnejsih glasil
demokratiénega slovenstva. Ne le za Zivljenja Kraljevine SHS, temveé tudi na-
sploh. Bil je to duSevni otrok dr. Antona Novaéana, tedaj pisatelja in politika,
pozneje pa $e odvetnika in diplomata, ki je pozabljen in prezrt pal na tuji zem-
1ji’ zato, ker — vsaj uradna — slovenska domovina zanj ni imela niti pol to-
liko srca kot on zanjo. Poskrbela je celo, da je njegovo tehtno delo zagrnil
skoraj popoln molk; strastem sovraitva je zapadla bolj, kot bi bilo primerno,
saj jih je zasejala tudi v znanost, tako da se je le-ta dolgo éasa mogla in mo-
rala ukvarjati zgolj‘ z zgodovino enega druZbenega razreda, celo samo s pre-
teklostjo ene same njegove (ali pa tudi ne) miselne smeri. Toda kot vse, tudi
vsaka babilonska suZnost mine;’ vrti, spreminja &as se brez prestanka. Tudi
drNovadan do%ivlja to razveseljivo usédo. Nekoliko pozno, a vendarle.

” Slovenski harod je Konec Avstrije dodakal z velikimi upi glede toliko Ze-
Zene Jugoslavije, ki jo je 29. pktobf"al’1918 ob desetih dopoldne z balkona ljub-
}janskega deZelnega dvorca proglasil’ Ivan Hribar s tem, ko je mnoZico pod
seboj nagovoril kot »drzavljane in drZavljanke svobodne Jugoslavije«? Le ne-
kaj 'ur‘pozneje je hrvaski sabor vkljuéil tudi hrvaSko troedino kraljevino v no-
vonastalo drzavo juznih Slovanov bivie habsburske monarhije, ki pa se je Ze
1. decembra istega leta zdruzila s Kraljevino Srbijo v Kraljestvo Srbov, Hrva-
tov in Slovence’v.’ To naj bi bilo ustavna in 'demokrati¢na parlamentarna drzava
monarhiénega tipa, kakor je tedaj obljubil in pozneje s prisego na ustavo za-
jaméil regent Aleksander, pa to prisego kot kralj tudi prelomil. Navdusenje in
zanesenost prvih jugoslovanskih dni so kaj kmalu zamenjali treznejsi razmi-
sleki o oblasti. Ob prvih volitvah — edinih vsaj formalno docela demokrati¢-
nih za jugoslovansko volilno telo — 3e ne docela (bila je paé Martinova ne-
delja, ko se je volilo...): relativno veéino si je priborila stranka vsejugoslo-
vanske ne le politi¢ne, temve¢ tudi nacionalne koncentracije, Jugoslovanska
demokrati¢na stranka. Tesno ji je sledila stranka velikosrbstva, PaSi¢eva Na-
rodna radikalna stranka. Na &etrto mesto se je uvrstila edina stranka zgolj
enega razreda, Komunisti¢na partija Jugoslavije, sicer v narodnem vprasanju
dvojéek demokratov. Na Hrvaskem in v Sloveniji sta zmagali stranki nacio-
nalnega programa in populisti¢nega druzbenega koncepta (kakor NRS v Srbi-
ji): Hrvatska republikanska seljatka stranka, ki je bila po mo¢i na tretjem
mestu v drzavi, in Slovenska ljudska stranka. Prva je prisegla na (kon)federa-
lizem, druga na avtonomizem — obe pa sta pozneje tozadevna programa pra-
gmatiéno zavrgli, pri ¢emer so Hrvatje za to na predveder II. svetovne vojne
dosegli vsaj tisto, kar so terjali Slovenci, ki niso dosegli nicesar. Kljub taks-
nim volilnim rezultatom centralisti niso mogli kar tako skrpati vedine, ki bi
skrojila ustavo po njihovi meri: komunisti niso pristajali na nadrazredno usta-

I Nasa Vas, 5. §tevilka, letnik I, Celje, 8. dec. 1921, 1, 2. V nafem pisanju smo pustili mnogo
trditev in oznak, ki sta jih dala med ljudi oba Novadanova ¢asnika, ne glede na njihovo spor-
nost — kajti gre nam za zaznanje konkretne miselnosti, ki je v nekem ¢asu dejavno vplivala
na podobo nekega druZbenega prostora in njegovih struktur.

32 1, Hribar, Moji spomini II, Ljubljana 1984, 275.
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vo, kakrina je bila edina sprejemljiva za nadrazredne »jugoslavenarske« in
velikosrbske centraliste. Zato sta obe najmoénejsi stranki tipali proti centra-
lizmu ne docela nenaklonjenim strankam. Na pripravljenost za asistenco pri
svojem ustavnem projektu sta naleteli pri’ Jugoslovanski muslimanski organi-
zaciji, Dzemuetu in delu zemljoradni§ko-samostojnokmetijskega bloka, ki. je
ravno ob vprasan]u ustave razpadel: Samostojna kmetijska stranka je vstopila
v vladno koalicijo — njen $ef Ivan Pucelj je postal minister za kmetijstvo, po-
slanec Urek pa Se prej podpredsednik Narodne skups¢ine —, medtem ko so
zemljoradniki spri¢o neporavnanih radunov s Pafiéem preteZno ostali v opo-
ziciji. Novopedeni kmetijski  minister Pucelj je Novadana, ki se je o volitvah
na vso moc¢ ponujal za kandidata SKS, a so ga tovarisi zrinili s strankine liste,
vzel za tajnika v 'svoje ministrstvo, da bi tako prilepil obli? na njegovo ra-
njenost s politi¢nim neuspehom ... Toda Novadanu.to ni bilo dovolj: z Avra-
moviéem, miselnim in sicer$njim vodjem srbskih zemljoradnikov, je skoval
zaroto zoper samostojneZe, ki se je pozneje izkazala za katilinsko, torej. docela
propalo. Z zadevo se je seveda na koncu koncev okoristil tretji: v Rimu Cezar,
na Slovenskem pa njegova lokalna izdaja, KoroSec. Neposredna tekmeca, No-
vacdan in Pucelj, sta mu s svojim spopadom samo pomagala, kakor Katilina in
Cicero nekdaj vladarju rimskega naroda in njegove svobode . Zgodovina.se
ponavlja, dasi se nikoli ne ponovi! . o

+
1

Tako je torej prislo do znamenitosti 10. novembra 1921: z naslorutvuo na
Avramoviéa je Novadan ustanovil svoje prvo glasilo, ki ga je naslovil enako
kot dve knjigi novel, iz§lih Se za dni rajnke Avstrije. Na$ Katilina je rlmskemu
kot demagog vsaj enakovreden, nima pa za seboj temu prlmerne gmotne opo-
re. Zatorej je list po volji svojih finanénih botrov prisiljen podnasloviti. kot
glasilo Zemljoradniske stranke za Slovenijo. Da pa bi ne bil preveé& odvisen od
srbskih prijateljev, ki bi kdaj utegnili njemu, samozvanemu potomcu knezov
Celjskih (¢e ne zakonskemu pa vsaj 1zvenzakonskemu'3), narekovati misli,—
docela nezasliSano, kajti kdor ima v svojem grbu zvezde, mora k zvezdam! ‘—
se je na svojih popotovanjih med izvirom in izlivom Save ozrl tudi po Za—
grebu, toéneje Radi¢u. Kako je le-ta sodil Novadana pri nJegov1h prvih podvi-
gih, dobro kaZe pismo Karla Hiuslerja, dovolj vidnega ¢lana vodstva HRSS,
sicer mladostnega prijatelja najega Katiline: »Stojimo pred epohalnim promJe-
nama u Europi, u kojima treba Slovenci da se snadu, ako im je mila i draga
sloboda. Ti /Novacane/ si se stavio na é&elo seljackog pokreta u Slovem]1 i na
tebi lezi teret velike odgovornosti. Imam u tebe potpuno poverenje, da ce§ se
snaéi u zgodama i nezgodama Na moje najveée ¢udo Radi¢ je odrZao expose
o Na3oj vasi i Revoluciji na poslednji sjednici (25. 3./ 1922/). Kazao je, da Re-
volucijom, NaSoj vasi i Autonomistom pukose kljeste, kojima su Srbi drzali
Hrvate sa zapada. Za te /Novaéane/ liéno opazio je, da si »vezan« prema Avra-
moviéu /ki ga Radié ni ravno ljubil, ker je bil ta Srb monarhist — bi pa vse-
eno utegnil postati hrvaSkemu vodji koristen nezadovoljneZ z uradno, Pagiéevo
politiko velike vefine svojega naroda/, jer si od njega dobio novac za Nagu
vas.«® Vod]1 Hrvatov je med Slovenci tedaj $e vedno najljubsi krog okoli Avto-
nomista; zanj se je pri Radi¢u zlasti potegoval »fi3kaldié¢ Madek (bedadek)«.?
Novacan bo kmalu moral spoznati, da te¢e Sava z denarjem vred samo na jug;
¢e kane kaj proti severu, bodisi iz Beograda bodisi iz Zagreba, je to le milo-
§¢ina’zvestemu hlapcu. Tak$na varianta pa za dedi¢a knezov Celjskih, ki so
gospodovali drugim, ne drugi njim, res ne prihaja v postev: tako se ves &as iz-

3 B, Hartman, Celjski grofje v zgodovini slovenske dramatike, Ljubljana 1971, 81.
4 Tako pravi Novadanov najmoénejsi literarni lik in v bistvu do neke mere avtorjev alter
ego, monumentalni Herman Celjski. Glej Pugelj, Novadan, Golar, Izbrano delo, Ljubljana 1971,

194,
5 M. Plank, Doktor Anton Novadan in njegova Slovenska repubukanska stranka, Celjski
zbornik 1987 246 247,
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hajanja NaSe Vasi in njenega naslednika Republikanca razlegajo po Novadano-
vih pisanjih bridke toZbe, ki pri¢ajo o denarnih zagatah svojega avtorja.

Uvodnik prve $tevilke NaSe Vasi ne dopuiéa nobenega dvoma, kakino
smer bo list ubral. Najhuje udari po SKS, ki »diha popolnoma na radikalno-
demokratske Skrge, se izgublja v vladnih poslih Jter/ zanemarja svoj &ibki
program in svoje volilce«.” Naprej stoji, »da bo Nafa Vas dostojen list, kakor
je dostojen na§ pravi kmet. Kdor bo iskal v... listu §imfanje in surovo bla-
tenje vsega in vsakogar, ki ni z nami, ta seveda ne bo zadovoljen. Mi ne bomo
nikogar posebej napadali, ampak se bomo trudili, da zopet obudimo v Sloven-
stvu spostovanje osebe, zakaj vsak drZavljan naSe svobodne Jugoslavije ima
pravico, da misli po svoje in govori po svoje, kakor mu je Bog glavo ustvaril.
Nage oroZje je resnica, trda in neizprosna, ki bo s svojim svetlim Zarom pre-
ganjala laz in hinavstvo v sedanjih politiénih razmerah. Predvsem pa bomo
pobijali: 1. Avstrijski revmatizem, v kolikor 3e bolehajo za to boleznijo .. .« nasi
kraji in ljudje; »2. Rimski klerikalizem kot politi¢no idejo, katere se posluzujejo
Italijani, da bi Jugoslavijo ohromili in oslabili, nikoli pa vero kot tako in ne
duhovséine; 3. Nedostojno klegeplazenje pred Beogradom in Srbi, ker hoce...
naga slovenska gospoda napraviti iz Beograda drugi Dunaj, Srbe pa gospodarje
nad nami, kakor so bili Nemci, medtem ko mi pravimo in ho¢emo, da je Beo-
grad nasa prestolica, Srbi in Hrvati pa nam enakopravni brati, ki jih ljubimo
in spostujemo... Vabimo... v nas krog kmete in delavce, kakor tudi duSevne
delavce. Vsi smo prisli 1z vas1« »Politiéna smer lista je dana s programom
zemljoradniske stranke.<«®

Prva to¢ka, prioritet je torej narodnostna, druga je precej ostro zaSpiena
proti SLS, ki ji je edini izmed slovenskih strank mogoce oéitati rimski klerika-
lizem (SLS je po ne predolgem miselnem ovinku razglaSena kar za italijansko
agenturo: Sesta $tevilka Nafe Vasi klerikalce naravnost retoriéno sprasuje, ali
ljubijo Jugoslavijo bolj od klerikalizma — oéitno se obe ljubezni med seboj iz-
kljudujeta, saj je rimski klerikalizem hlapéevanje Italijanom!), tretja pa zoper
vseé ostale nae stranke, ki so paé mogle uspevati samo v poniZujoéih zvezah
z velikosrbskim (radikalskim) ogrodjem vsakokratne starojugoslovanske vlad-
ne koalicije.

Od srbskih zemljoradnikov privzeti program pa je, na kratko, takle:! te-
melj vsega druzbenega Zivljenja je kar najsirSa politi¢na in gospodarska demo-
kracija, zasnovana na drZavljanskih svobos¢inah posameznika (sploina, enaka
in tajna volilna pravica za oba spola nad enaindvajsetim letom, svoboda go-
vora, zborovanj, tiska, zdruZevanj, gibanja in veroizpovedi, zajaméenost pisem-~
ske tajnosti ter nedotakljivost stanovanja). V zunanji politiki se deluje za
zdruZitev vsega jugoslovanskega naroda, ki je v krvi ustvaril drzavo Srbov,
Hrvatov in Slovencev (torej unitarizem — tudi zato Novadanova zveza s srb-
skimi zemljoradniki ne bo dolgotrajnal), od Primorske in Koroske do Soluna.
Na znotraj je potrebno dosedi- enotno vrhovno narodno predstavni§tvo (to je
z Narodno skup$¢ino Kraljevine SHS Ze delovalo) in samoupravno ureditev
(= popolna nevplivnost. vi§jih oblasti na niZje v opravkih, za katere je uzako-
njena samouprava) obéin ter oblasti v ozemeljskem obsegu, ki ga terja velina
prizadetih. To za Slovence pomeni zedinjeno vsaj jugoslovansko Slovenijo, ki
ji tedaj grozi nemoralna razdelitev na dve oblasti, za kar je po Novafanu od-
govoren predvsem prosluli kmetijski minister Pucelj.'! Vojska mora biti na-
rodna, ne pa militaristi¢na: vsakdo naj brani domovino tudi kot drZavljan, ne
le kot vojak. Gospodarska osnova drzave je kmet (Novacan: »Zemlja je, ki vse

7 Na$a Vas, 1. §t., letnik I, Celje, 10. nov. 1921, 1.

" Toto; '

10 Naga Vas, 2. &t., letnik I, Celje, 17. nov. 1921; 3. §t., letnik I, Celje, 24. nov. 1921; 4. 8t,, let-

nik I Celje 1. dec. 1921 temeljne todke programa so dosegljive tudi v M. Plank, n. d. . 248—251.
! Nasa Vas, 3. &t., 1etnik I, Celje, 24. nov. 1921, 3.
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Zivil«'¥), ki ga je potrebno politiéno (vaski sveti), gospodarsko (zemljo tistemu,
ki jo obdeluje; zadruZnistvo — a utemeljeno na privatni lastnini!), izobrazbeho
(3olstvo) in sploh (zdravstvo, PTT itd.) dvigniti. Prenehati je treba s favorizi-
ranjem mest, ki pa po mnenju zemljoradnikov tudi ne smejo biti zapostavljena.
Temeljna enota strankine organizacije je vagki svet, ki kani postati, ko pri-
dejo zemljoradniki na oblast — po demokratiéni poti (tudi vaski sveti se mo-
rejo vzpostaviti samo z demokrati¢no volitvijo) —, tudi osnova samouprave.
Strankina ideologija je vsekakor usmerjena k enemu sloju, kmetstvu, ni pa
sovrazna drugim, kakor recimo marksisti¢na, na kateri temeljijo razredni (ne-
koliko pa tudi narodni) socialisti vseh mogoé¢ih in nemogo¢ih metod, strategij,
taktik, strank, frakcij, ministrstev in tajnistev.

Peta §tevilka NasSe Vasi nato stavi zelo radikalne zahteve po vzpostav1tv1
posebnega katoliSkega patriarhata za Slovence in Hrvate, ki mu naj patriarha
izvoli Narodna skups¢ina. Stvar naj potrdi kralj (monarhizem!), posveti pa
papez.® Hkrati Ze letijo nove strelice proti SLS — ta ne more postati vse-
drzavna stranka in torej nikoli ne bo v parlamentu veéinska. Zato je obsojena
na ve¢no statiranje v.drzavni politiki, kar je za Slovenijo, kjer je najmoénejsa
vseh strank, usodno."

Sedma, boZi¢na §tevilka glasila slovenskih zemljoradnikov pojasnjuje, za-
kaj se Novacanovo gibanje imenuje zemljoradni§ko: kmet naj bi pri nas menda
pomenil zgolj bogatega kmeta — in stranka tega je SKS, kjer kraljujejo kmet-
ski baroni, mesarji in meSetarji —, okoli Nase Vasi pa se zbirajo in organizi-
rajo vsi, ki delajo na zemlji in sploh, kajti tudi delavstvu so vrata odprta. Le
»ko bosta srefna, zdrava in zadovoljna kmet in delavee, bo sreden, zdrav in
zadovoljen ves svet.«® Delavski ekskluzivizem socialistov, za katere je kmet
kmetsko veli¢anstvo, je $kodljiv in protinaraven, kajti v Jugoslaviji vliada 10
odstotkov meséanov kapitalistov 90 odstotkom kmetov in delavcev, kar je kri-
viéno nasilje, vsako nasilje pa rodi odpor.’® Ker so toreJ socialisti skupaj s svo-
jo ideologijo zoper kmeta je resitev vseh poniZanih in razzaljenih edino v zem-
ljoradniskem gibanju."

Hkrati zagenja list boj tudi na gospodarski fronti: vsem somlsl]emkom in
naro¢nikom svetuje kupovati (vsaj v Celju, kajti od drugod Se ni dosti oglase-
valcev) samo pri tistih trgoveih in podjetjih, ki Nafo Vas podpirajo z inserati.
Edino pri njih je kvaliteta zajaméena po zmerni ceni: zvestoba za zvestobo ...

Zacetek leta 1922 prinese veliko ofenzivo Novadéanovega politiénega kroga:
klerosi (= klerikalei v slovenski zemljoradniski terminologiji) so razgladeni za
malopridne izkoris¢evalce verskih ¢ustev slovenskega naroda — zatorej naj si
ves svet zapomni, da 'se zemljoradmkl Se niso sprli z Bogom, ¢e so se skregali
s kak$nim duhovnikom.”® Na3a najhuje zavozena stranka pa je izven vsakega
dvoma SKS. »Kdor ima oéi, niaj vidi, kdor ima uSesa, naj sli%il«** Samostojnezi
so najprej mesetarili z radikalcem Proti¢em, ki jim je obljubil 2 milijona kron,
vendar operacija ni uspela, ker je posredoval dr. KoroSec. »Nato so se obrnili .
na vodjo slovenskih demokratov g.dr. ZerJava Ta jim je v neki vili v BohmJ-
ski Bistrieci izrodil in odstel na roke

400.000 kron.

Ko so gg. Drofenik, Mermolja in KuSar /prlsoten je bil 3e g. Majcen/ pre-
jemali ta denar, ni bllo zraven g. Ureka. Pritekel je par dni pozneje h g. Zer-
javu in v zadregi mencal klobuk pred njim. Na vprasanje g. dr. Zerjava, zakaj
se drZi tako kislo, je odgovoril g. Urek, kako ni prav, da so drugi dobili vse, on

12 Naja Vas, 7. §t., letnik I, Celje, 22. dec, 1921, 1.
13 Na3a Vas, 5. &t., letnik I, Celje, 8; dec. 1921, 1.

4 1sto0

15 Naga Vas, 6. §t., letnik I, 15. dec. 1921, 1, 3.

18 Tsto.

:; Nasa Vas, 17. &t., letnik I, Celje, 22. dec. 1921, 3.
Isto.

9 Naga Vas, 1. t., letnik I, Celje, 10. nov, 1921, 1.
2 Nasa Vas, 10. §t letnik II, Celje, 19. jan. 1922, 1.
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pa nié. »Bi vi tudi radi denar?« vpra$a dr. Zerjav hudomusno. »Seveda bi, go-
spod!« je zajecljal g. Urek. G. Zerjav odide nato v drugo sobo in prinése in od-
Steje strmedemu g. Ureku 30.000 kron na roko. Na vprasanje br. Kuralta,? é&e
mu ni Zal za.tisti denar, ko so se vendar samostojneZi v prvem zadetku pri-
druzili v Beogradu zemljoradnikom, je odgovoril... g.dr. Zerjav: »BeZite, be-
zite, kadar jih bomo nucali, jih bomo Ze imeli«« In »imeli so jih, kadar so
hoteli, kadar so jih nucali. Zdaj razumemo, zakaj so samostojneZi izdali in za-
pustili zemljoradnike, zdaj razumemo njihov »patrijotizem«, s katerim so gla-
sovali za slabo ustavo... Zdaj razumemo, zakaj zida Urek hiSo iz betona in
hrastja, zdaj razumemo sladke oc1 Drofemka, zdaj razumemo, zakaj Mermolja‘
posestvo prodaja in novo kupuje.«#

" Ko sta 28. decembra 1921 samostojneZa Urek in Mermolja zborovala'v
celjskem Narodnem domu, je br. Mahen, bododi Novadanov tast, z ognjevitim
govorom njun shod razbil ter najboljse moze (do 2/3 prisotnih, po Nasi Vasi)
odpeljal v gostilno Angel, kjer pa jih je Ze pri¢akoval dr. Novadan in nato sam
zboroval. OzZigosali so najprej vrli moZje zemljoradni$ki »samostojno baharijo«
in njeno kupéijo z demokrati, potem pa izvolili pripravljalni odbor za ustano-
vitev Slovenske zemljoradniske stranke, kajti dotlej se je Novadan trudil pod
firmo Zemljoradniske stranke za Slovenijo, kar je pomenilo le izpostavo Avra-
movicevega gibanja pri nas,” ne pa Se samostojnosti. Odboru je predsedoval
br. Mahen, posestnik iz Trnovelj pri Celju, ob strani pa so mu stali bratje Ku-
ralt (kot poverjenik za Gorenjsko), Groboviek (poverjenik za Dolenjsko) in
Dolinar (poverjenik za'savsko dolino).® Veliki reziser dogajanja, dr. Novaéan,
ostaja zaenkrat 3e skrit v ozadju; je zgolj glavni, odgovorni in sploh urednik
ter izdajatelj in lastnik strankinega glasila. NaSa Vas tako prenehuje biti organ
ZemljoradniSke stranke za Slovenijo in postaja z 'vsako Stevilko odloéne]e list
povsem samostojne Slovenske zemljoradni§ke stranke. ' -

Na reakcijo samostojneZev ni treba dolgo ¢akati: 14. Nasa Vas Ze poroda
o toZbi prizadetih poslancev SKS zoper Novaéana in Mahna, ki sta najhuje
udrihala po njih. Slednjima je Ze na sve¢nico 1922 jasno — potem ko je o tem
govoril v Sredis¢u Sef §tejerske izpostave JDS, dr. Vekoslav Kukovee —: 1. da
so samostojneZi z demokrati sklenili pogodbo, ki se lahko objavi in ki je pisna,
2. da voditelji SKS niso zavrnili denarnega prispevka demokratov za tisk in
agitacijo, 3. da so samostojneZi po prejemu denarja pogodbo prelomili, 4. da je
poslanec Urek podjeten-le v tem, da javno .taji, kako so demokrati Zrtvovali
teZke stotisode (namreé kron) za SKS, 5. da SKS zanemarja volilce in gre stra-
hovito nazaj.* Pravdo pa oba zemljoradnika (9. decembra 1922) izgubita. Nista
namre¢ mogla dokazati, da so stotiso¢i §li v Zepe samih poslancev in ne za
stranko, kakor sta bolj trdila, kot samo namigovala.®® Zato pa poslanci SKS
niso mogli utajiti svoje kravje kupdije z demokrati, kar je bila za Novadana,
ki je — uklanjajo¢ se nasilju oblasti — plac¢al ob&utno globo, velika moralna
zmaga. Odéitna je tezZnja naSega Kataline, da zagospodari nad neklerikalnim
delom slovenskega kmetstva, ki ga je. 1920. leta obvladala SKS. Da se je ta
groznje zavedala, pri¢a dopisnica, ki je priromala v glavni stan slovenskih zem-
Ijoradnikov (hkrati tudi uredni$tvo NaSe Vasi) — Celje, Razlagova (sedaj Cu-
prijska) 11 — z obljubo, da bodo samostojnezi z Novatanom fiziéno obraéunali.
Ta jim klide, naj kar poskusijo: naleteli bodo na kamen!*

Novaéan pa vidi'svojo mozZnost Se pri eni skupini volilcev — pri tistih, ki
so leta 1920 glasovali za komuniste. Njihova stranka je bila po atentatu mark-
mradmm so se med seboj naslavijali brat, samostojnezi so bili tovaridi, socialisti
vseh barv in baz pa sodrugi.

22 Nasa Vas, 8. &t., letnik II, Celje, 5. jan. 1922, 1, 2, Mi moremo pristaviti le 3e ‘to, da zdaj
tudi razumemo, zakaj se SKS imenuje za samostojno, ker se stranke v imenu najvedkrat ozna-
¢ijo s tistim, éesar ne premorejo!

33" Naga Vas, 8. §t., letnik II, Celje, 5. jan. 1922, 1, 2.

24 Nasa Vas, 14. &t., letnik II, Celje, i6. feb, 1922, 2.

b Repubukanec 3. &t., letnikl Celje, 14. dec. 1922 3.
» Nafa Vas, 11. &., letnik I, Celje, 26. jan..1922.
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sistiCno usmerjenih teroristov na notranjega ministra Dragkoviéa in regenta
Aleksandra onemogoc¢ena in prepovedana. Deveta $tevilka NaSe Vasi tako pri-
naSa propagandni dialog med zemljoradnikom in komunistom -— moramo pri-
znati, da precej daljnoviden —: »K: O Rusiji se da redi le to: Ali verujes ali
ne verujes. Vse drugo so prazne ¢ende in klepetulje. — Z: Jaz gledam in pra-
vim, da je Rusija svet zase in da ne gre ruskih razmer presajati k nam v Jugo-
slavijo... — K: Vidim v kapitalistu sovraZnika, pa naj si je domadcin ali tujec..
— Z: Da, toda proti domacéim zgagam se lahko boris s svojim jezikom, s svojo’
pravico drZavljana, z zakoni, o katerih ti soodloduje$ /torej: samo zakonita:
pot, ni¢ revolucionarnih pobojev!/. Kakorkoli ste vi komunisti internacijo-
nalni, vam nié ne pomaga, ker narodnost ostane narodnost ... Komunizem je
kot ideja nemogoé&? dokler je élovek &loveku volk in dokler ni na svetu toliko
mleka, kakor je vode, in kruha, kolikor je prahu in blata ... Bodi pameten in
se pridruzi nam zemljoradnikom ... Mi se drZimo pamet1 Jugoslavua Se ni
zrela za republiko. — K: Zdaj v1d1m da ima$ prav. Spokorim se in sprejmem
tvoj program... povsod raznesem, da je relitev delavca v zvezi z zemljorad-
nikom. — Z: Mi delamo odkrito in posteno. LaZ in nasilje, tudi ¢e se veZeta
z uspehom, nimata ne sreée ne obstanka. Mi delamo odkrito in poSteno, pomni
to.« Oba se na tem mestu zadovoljna razideta, a nenadoma komunist oblastno
pljune za zemljoradnikom: »Kaj se ne za¢ne privatna lastnina v trenutku, ko
drZiva vsak svoj kos kruha v rokah? — Z: Dobro si vprasal in Ze s tem odgo-
voril sebi in tisoéem. — K: In kje se neha privatna lastnina? — Z: V grobu.«®
Privatna lastnina torej ni vir vsega zla na svetu — oéitno je po Novadanu zlo
ali dobro v ¢loveku odvisno zgolj od ¢lovekove svobodne volje, ni pa determi-
niranosti z okoli§¢inami (tudi posestnimi), ki ga obdajajo in s svojimi feno-
menskimi lastnostmi pritiskajo na njegovo, pola$éevalno dusevnost. Glede re-
publike pa bo Novadan kmalu povsem nasprotnega mnenja.

V dneh pred formalno ustanovitvijo Slovenske zemljoradniike stranke —
dogodila se je na JoZefovo 1922 — Novadan s svojimi mislimi izpopolni ideolo-
§ko podobo slovenskega zemljoradniskega gibanja, ki se je dotlej naslanjalo
na Avramovicéeve temelje brez pridrzkov. Pridiga o prav miti¢ni »vefni modi
zemlje«: »Zemlja, ki nam daje kruh, je... vir vsega Zivljenja in razmerje med
¢lovekom in zemljo je najvaznej$i temeljni kamen velike stavbe, ki se imenuje
éloveska druzba ... In vedno, kadar se je ¢lovestvo odtujilo zemlji, kadar se je
prevzelo in jelo zidati svoje Babilonske stolpe, ga je zadelo maséevanje zem-
lje: Padlo je blagostanje v deZeli, zazibale so se osnovice. druZbenega reda,
padel je ugled doti¢ne drZave. ... neobhodno je potrebno, da zemljoradniki iz
celega sveta, zavedajo¢ se svojega velikega pomena za druzbo, za drzavo, za
narod in demokracijo, gremo skupno na delo, da izvriimo svoje velike naloge.
Zakaj cilji so nam isti. Ista 1ljubezen nas veZe za koS¢ek zemlje, na katerem
Zivimo in se borimo, in ¢e je potrebno, ktero tudi Zilavo branimo. Skupno nam
je tudi spoznanje,da je samo zdrav &Elovek, ki obdeluje zemljo, pravi vir moéi
v vsakem narodu in da je «trajno samo tisto, kar je v soglasju s prvimi zakoni
nature ... vse drugo, kar se ji zoperstavi, je obs01eno na smrt in pogubo Skup—
no nam je tudi hrepenenje po svetovnem miru.«®® — »V boj za nafo zemljo in
nase pravice!«® — Clovek, iz zemlje si, »na zemlji Zivi§ in v zemljo se po-
vrnes.<® Dikecija ¢lanka nedvomno izdaja krepko Novadanovo roko. Poleg pro-
jekta pravcate kmecke internacionale’'— toda ne tak3ne, kot so jo v Sovjetski

27 KaZe, da ga je Novadan dobro poznal. Za boZi¢ 1921 NaSa Vas omenja Marxa, Lassalla,
Engelsa in Proudhona, resda v precej zanesenem pesemskem besedilu, a vendarle! Na3a Vas,
7. &t., letnik I, Celje, 22, dec. 1921, 3.

"2 Na$a Vas, 9. 5t., letnik II, Celje, 12. jan 1922, 1.

2% Nasa Vas, 12. ét letnik 1I, Celje, feb. 1922, 1. Kako Novacanovo gibanje predstavlja
pravzaprav pro;ekt historiéne avantgarde dokazuje tudi njegov prispevek k slovenski kulturi
— prvo dadaistiéno besedilo na nasi zemljl, objavijeno v Nasi Vasi, 7. 5t., letnik I, Celje, 22. dec.
1921, 4,

% Nasa Vas, 19, &t., letnik II, Celje, 23. mar. 1922, 1.

31 NaSa Vas, 12. St., letnik II, Celje, 2. feb. 1922, 1. .
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zvezi ustanovili kot privesek delavske Kominterne — najdemo v teh besedah
tudi praosnutek danasnjih alternativnih gibanj: razvoj mora biti le v skladu
Z naravo, sicer bo poguben babilonski stolp civilizacije, ki se bo ¢ez ¢as zaradi
upora naravnih moci in ravnovesij zemlje zrudil. Mir in demokracija sta te-
meljnega pomena za zunanje in notranje Zivljenje druzbe. Svojo voljo po vo-
dilnem mestu v druzbi Novadanove ideje legitimirajo s pripadnostjo najveé-
jemu delu in najglobljemu temelju ¢loveSke civilizacije — kmetstvu, ne tako
kot npr. komunisti s samozvano najveéjo naprednostjo in umisljeno zgodovin-
sko nujnostjo, s katerima tedaj in pozneje opravicujejo lastno tiransko tepta-
nje demokrati¢énih teZenj celo svojih pristasev (kaj Sele drugih!).” Na§ Kati-
lina nikakor ni kak lokalni um, v sebi vsekakor nosi svetovne ideje, Zal pa ne
tudi njim primerne vztrajnosti. * :

Na3a Vas povzdigne svoj glas tudi proti usmrtitvi komunista Alijagiéa,
morilca nekdanjega notranjega ministra Draskoviéa® Komunizem bo imel
samo enega mucéenika veé. Nasploh so zemljoradniki za ukinitev smrtne kazni.
Ceprav se e ustanavljajo vaski sveti,® izum srbskih zemljoradnikov — prva
vest 0 kakinem na Slovenskem se pojavi 16. februarja 1922, ko Nasa Vas bom-
bastiéno oznanja, kako se je v Ljubnem zgodilo »ne¢uveno nasilje«.in se tepta-
la ustava (Zandarji so bili odvedli Andreja Zalesnika, Sefa tamkajSnjega va-
gkega sveta, na policijo in ga zasliSevali), zaradi fesar naj bi se Ze bliskalo in
votlo donelo v zemlji, ki trepede za svoje sinove zemljoradnike (zavoljo poli-
cajnega nasilja v Ljubnem se je moral — na Avramovicevo interpelacijo v Na-
rodni skup$éini — zagovarjati celo notranji minister!), se Novacan vse bolj
bliza Radiéu. Za zadetek hoée temu ugajati s tem, da sprejme njegovo verzijo
dogodkov okoli propadlega atentata na vodjo Hrvatov:® Pribifevié je najel
komunista Hercigonjo, da umori Radiéa! Na enak nadin naj bi se prosluli de-
mokrat znebil Milorada Dragkoviéa, &¢igar uboj, izvrSen po domnevnem Pribi-
deviéevem placancu, komunistu Alijagiéu, je obritemu obrazu beograjskega
centralizma (brada le-tega je bil Pasi¢) omogo¢il prihod na poloZaj notranjega
ministra — iz tega fotelja pa je nato zviti grobokop DrZave SHS udaril po
svojih biviih sodelavcih komunistih, s ¢emer je zabrisal svojé povezave z njimi
in okrepil prej precej majavo parlamentarno veéino nadrazrednih centralistov
v Narodni skup$éini. Vsekakor zelo zanimive misli, vendar bi jih bilo dobro
vsaj malo podpreti z dokazi: Milérad Draskovi¢ v ¢asu uboja namreé celo ni bil
veé notranji minister! :

Nedelja 19. marca 1922 je bila nato spet znamenit dan slovenskega na-
roda.® Nasa Vas se §tiri dni kasneje hvali, da je do -treh popoldne v hotel
Union v Celju navrelo Ze ¢ez 300 ljudi, deprav zemljoradniki za ustanovni shod
svoje stranke niso delali nobene posebne reklame. Ljudje se tudi niso ozirali
na kleveto SKS, da bo prislo do pretepa in da bo zborovanje oblastno raz-
gnano. Zasedanje odpre ob Ze omenjeni uri sklicatelj, dr. Novadan, in predlaga
za predsednika shoda br.Kuralta, posestnika iz Senéurja pri Kranju. Seveda
je imenovani Kuralt tudi izvoljen, nakar brz prepusti besedo Novaéanu, ki po
kratki utemeljitvi potrebnosti Slovenske zemljoradniSke stranke za naSe na-
rodno Zivljenje predlaga njeno ustanovno resolucijo. V nji stoji, da slovenski
zemljoradniki sprejemajo drzavno zedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov
(pozor: ne pa ve¢ tudi narodnega zedinjenja v nekaksen skupen jugoslovanski

2 Nasa Vas, 18. 3t., letnik II, Celje, 16. mar. 1922, 2.

33 vagki svet gre sestaviti na zboru moZ ene vasi ali obdine, vanj pa je potrebno izvoliti
predsednika, tajnika, blagajnika ter do 10 odbornikov, pri ¢emer je nujno izkljuéiti vse bahace,
Zganjarje, neznadajneZe in oderuhe. Svet se mora nato javitl strankini pisarni v Celju, Razla-
gova 11. Sestaja se vsaj enkrat mese¢no. Geslo mu bodi: »V boj proti vsem kmeckim in delav-
skim $kodljivcem, pijavkam in gosenicam na naSem narodnem telesu« (Na3a Vas, 8. 3t., letnik
II, Celje, 5. jan. 1922, 2) — torej: z NaSo Vasjo za Novadanom naprej! Kar pa se je dogodilo v
Ljubnem, je le posledica tega, da se pri nas »vlada s svojimi strankami istoveti z drZavo, vse
drugo pa je izvendrzavno ali vsaj protidrZzavno.«

3 Na3a Vas, 14. §t., letnik IL Celje, 16, feb. 1922, 2; 15, §t., letnik II, Celje, 26. feb. 1822, 1.

335 popis dogajanja povzemamo po Nasl Vasi, 19. &t., letnik II, Celje, 23. mar. 1922, 1, 2.
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narod), $e neosvobojénim bratom pa obljubljajo, da jih ne bodo pozabili. Nato
iziraZajo prepri¢anje, da smo Slovenci posebna kulturna in narodna enota, ki
zahteva posebno, od ljudstva’ samega vzpostavljeno konfederativno notranjo
ureditev, seveda v sporazumu s Hrvati in Srbi, ter revizijo vidovdanske usta-
ve. Naprej sporo¢ajo, da se zase in. za svet imenujejo Slovenska zemljoradniska
stranka. Za svoj statut sprejemajo statut srbske Zveze zemljoradnikov, razen
monarhistiénih doloédil v njem. SZS ni Steti le za politi¢no stranko, temvec za
del stanovskega gibanja kmetov in delavcev, ki ima za cilj uresni¢itev zahteve
slovenskih, hrvaskih in"srbskih:kmetov ter delavcev po praviéni razdelitvi:
bremen in koristi druzbenega zivljenja. Kot zaveznike novoustanovljena stran-
ka pozdravlja med Srb1 Zvezo zemljoradmkov med Hrvat1 pa-HRSS. S

enoglasno in brez protesta. Novadan nato predlaga 16-¢lanski glavni odbor
stranke, ki je seveda tudi izvoljen. Njegov najvplivnej$i ud je Ze prekaljeni
zemljoradnik Anton Mahen, medtem ko sam Novadan formalno nima nobene
funkcije, razen uredni$tva in lastni$tva glasila gibanja, Nase Vasi. Kako pa_ je
v resnici on pravi vodja SZS, dokazuje dejstvo, da takoj po.volitvi spet po-
vzame besedo in v enournem govoru Zigosa SKS ter terja konfederacijo. Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov, ker nismo nikakrino plemeé namisljenega troedinega
naroda, temveé¢ narod vsak zase in posebej. Slovenski zemljoradniki se morajo
povezati s kmetskimi gibanji po drZavi, saj morejo edino ta — in to le sloZna —
dosedi zastavljeni cilj. Nato besedujejo Se bratje Mahen, Golaviek,. Kuralt,
Coh, Dolinar, Cerar in Berneker, ki povzdignejo glas zoper advokate — ti vla-
dajo in .terorizirajo kmetstvo —, zoper smrtno kazen in za zvezo kmetov in
delavcev. Zborovanje zakljuéi neutrudni dr. Novadan z upanjem; da bo ¢ez leto
na Slovenskem zarozljalo Ze tiso¢ republikanskih (!) zemljoradmsklh vaskih
svetov.

Oblasti pa ni- zammal tohko shod SZS kot zgovorni hrvask1 vodja Radié.
Tako mora celo NaSa Vas priznati, da je bilo Celje na JoZefovo. 1922 »pod doj-
mom c¢arobnega imena Radié. .. Bogve zakaj, toda povsod se je govorilo in Se-
petalo, da pride Radié v Celje. Najbolj v skrbeh so bile oblasti. Vsa celjska
policija je bila mobilizirana in tudi oroZnidtvo je bilo pripravijeno. Okrog ho-
tela Union so Svigali tajni policajni agenti in ogledovali vsak avtomobil, ki je
imel érko C (Croatia...) Spragevali so se med seboj, kako neki Radié izgleda.
Saljivec od hrvatske meje je pripovedoval, da ima Radié¢ dolgo brado do kolén,
drugi so zopet govonh da je silno visok, nekdo je trdil, da ima veliko glavo.«®

Toda za temi preceJ groteskn1m1 dogaJanjl so se nad Novacana zgrnili érni
oblaki. Na njegov naslov je kaj kmalu priromalo jezno pismo iz Srbije, ki je
VA ogorcen]em ugotavljalo, da je bila Jozefdanska resolucija SZS sprejeta brez
vednostl in odobritve Glavnega izvrSnega odbora Zveze zemljoradnikov. Ker
je nasprotna statutu omenjene srbske stranke, se nikakor ne more sprejeti!®
S tem je bila dokon¢no prerezana popkovina, ki je vezala zaletek slovenskega
zeml]oradmskega .gibanja s srbskim. Slednje je prvemu nedvomno pomagalo
pri prvih koraklh toda hotelo mu je ukazovati (monarhizem, Jugoslovanskl
narodni unitarizem), éesar pa novadanovci nikakor niso mogli sprejeti.

A na$ Katilina ni miroval in &akal na poteze drugih, temveé je ukrepal
sam: NaSa Vas Ze 30. marca prinese njegovo bojevito razmisljanje o sloven-
stvu in republikanstvu. Pove, da je slovenstvo kulturno dejstvo prvega reda.
»Na§ sladki »kaj« je zvenel tiso¢ let po nasih seljaskih [torej vsaj za hip ne veé
zemljoradniskih — namig Radiéu! 1. G.] koéah in z njim je éarovnik PreSeren
zbudil od mrtvih nad milijon otrplih in v moévirju pozabljenosti: tone¢ih dus.
Cemu bi se sedaj odpovedovali slovenstvu zavoljo nekak3ne troimenosti na
Ijubo belgrajskih kapitalistov in framazonov, ki hoéejo Veliko Srbijo? Da, pri-

% Naga Vas, 19, &t., letnik II Celje, 23. mar. 1922, 1.
37 M. Plank, n. d., 255 256. -
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znajmo si, politi¢na komitasa srbstva Pa$i¢ in Pribidevié hodeta Veliko Srbijo,
zato sta nas vklenila najpoprej v centralizem vidovdanske ustave, nas vrgla
v gospodarsko bedo predanskega kulija, ki naj pladuje, dokler ne bo krvavi pot
potil, ker bo po pauperizaciji, to je po popolnem obuboZanju, mehkejsi in volj-
nejsi, da sprejme vsako politi¢no pustoloviéino hegemonistiéne belgrajske bur-
Zoazije. Jugoslavija bo ali centralisti¢na, militaristiéna in monarhistié¢na Velika
Srbija ali pa bo moderna ‘konfederacija (ZdruZene drZave) z jasno izraZeno
drzavnostJo Slovencev Hrvatov in Srbov — in é&e je kaj pameti v nas — Bol-
garov.«* Skratka ali republika, ljudovlada ali monarhija, samovolja, omeJe-
nost in korupcija. »Medtem ko monarhija pozna samo podloZnike, hode in ima
repubhka le svobodne drzavljane.«® »Ze klenka ... dZeparjem mrtvaski zvon,
pridno vlec¢e za vrv razumen zeml;oradmk ter pozvan]a strmedemu svetu, da
se pripravlja za vse varalice naroda velidasten pogreb pri prihodnjih volitvah.
Potem bosta zagrmela zemljoradnik in delavec beograjski porodici, da so mi-
nili ¢asi, ko-je Slovenec hlapéeval, da danes veje po Sloveniji zemljoradniski
duh, ki pravi: Prost mora biti moj rod — Na-sv011 zemlji sv01 gospod! Zemlja
ie narodova prepojena z njegovo krvjo’ in znojem,:-ta mu je sveta.in-/u/prav-
1jal jo bode tako, kakor bo pravi¢no za vse stanove ter hode, da bo ta zemlja
tudi neodvisna. Narod noé¢e, da bi v bogati Jugoslaviji Zivel Slovenec v kotu
kakor zapuScéen previitkar, nego hole,.da stanuje pod drZavno sireho tako
udobno kakor brat Hrvat in Srb. Vsi trije ho¢emo biti ravnopravni nosilci vsak
svoje drzavnosti pod isto streho in nikaka podlaga ne tuje ne domade pete.«*°
To je vse kaj-drugega kot delovanje SKS, ki se v tistih dneh »odlikuje« s pod-
poro militaristi¢nemu zlo¢incu, vojnemu ministru generalu Zeé&eviéu. Ta je brez
potrebmh prlpravnkhcal obveznike na oroZne vaje in. bil kriv smrti 299 voja-
kov! »Dokler beda vpije, ni nevarna. Ko pa umolkne in stisne zobe — tedaj,
o samostojneZi, vas bo spreletelo mrzlo po hrbtih!«* »Odkrito vam povemo, da
se. dela v Beogradu proti .volji naroda. Vsak dan krivica nad krivico. Ne
smete misliti, da bode to Se tako dalje slo 2

SZS dobi na seji svojega glavnega odbora 2. apnla 1922 petclansko nadel-
stvo, ki ga vodi enoglasno.izvoljeni posestnik. Anton Mahen. Organ kmalu d4
med ljudi naslednje. vrstice za razumevanje: »Ker kroZijo v slovenskem &aso-
pisju vesti, kakor da je SZS sestavni del Saveza zemljoradnikov, smatra na-
éelstvo SZS, da je dolino podati tole izjavo: Savez Zemljoradnika je monarhi-
stina stranka in nasprotuje v tej to¢ki nasi, JoZefdanski rezoluciji, v kateri je
povdarjeno naSe republikanstvo. SZS je torej popolnoma neodvisna in samo-
stojna stranka slovenskih kmetov in delavcev. Mi smo zemljoradniki in repu-
blikanci. Nas prvi veliki shod bo odlodil o tem, da li se bomo proglasili za
slovensko republlkansko stranko tudi oficijelno. Vse za l]udstvo — vse po vo-
1ji ljudstva.«*® .

Glavni strankin besedmk dr. Novalan brz spiSe udaren ¢lanek z naslovom
Vsta]en]e »Slovenskl ¢lovek je suZenj... Izgubili smo vse in postali ra]a, raja
brez znacfaja,- topogledm kruhoboreci, podobni kulijem na Kitajskem. Vstajenje
je mogocde! Toda.- za nas ni dovolj eno vstajenje. Mi Slovenci moramo vstati
trikrat. Prvi¢é moramo vstati v sebi, v svojih srcih in svojih dusah. Vsak izmed
nas mora odistiti svojo duso vse suZenjske navlake, ki se je nakopiéila v nas
tekom tiso¢ let... Drugi¢ moramo vstati kot kmetje in delavei. Kmetski stan
je kakor globoki studenec, iz katerega ¢rpamo nove in nove dusevne sile. Ni
ga velikega Slovenca, ki bi ne priSel iz vasi. Tretji¢ moramo vstati politi¢no
kot celota, kot,narod, zakaj v svobodni Jugoslaviji nas hogejo degradirati na
pleme kakor Hotentote ... Mi Slovenci smo narod. Vse drugo, kar pravijo, da

:‘; Nasa Vas, 20. §t., letnik II, Celje, 30. mar. 1922, 1.

“© %\?;ga Vas, 19. §t., letnik II, Celje, 23. marec 1922, 2.

41 Na$a Vas, 21. it., letnik II, Celje, 6. apr. 1922, 2,

42 Na3a Vas, 21. 8., letnik 11, Celje, 6. apr. 1922, 1.
43 Naa Vas, 22, §t., letnik II, Celje, 13. apr. 1922, 1.
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smo, mi nismo. Zavrnite vsakega Skrica in dripca, ki vam trobi na uho, da
smo pleme ali pa del »troedinega naroda«. .. Tuje spoitujemo, na svoje pa bo-
dimo ponosni«* Potrebno je, da dihamo najprej svobodno »na lastna pljuca,
ne pa, kakor zdaj, na belgrajske skrge.«* o

-23. Stevilka glasila SZS prinese napoved novih &asov: »Naprej mladina«,
kli¢e Na%a Vas in tarna, da so se-pri nas po prevratu polastili oblasti — na
najvedjo narodovo nesreéo — politiéni starci. »Politi¢éni starci niso samo starci
po letih, so tudi mladi politi¢ni starci, ki se iz strahopetnosti drze, nazadnja$kih
nazorov ... V starih &asih so starce pobijali ali pa so jih pometali v vodo.
V modernih. ¢asih tega ne delamo, nekaj ker so starci pametni in se sami
umaknejo mladini, nekaj pa, ker propoveduje nazor, da starci zasluZijo spo-
§tovanje mladega nara$¢aja. V Zivljenju moramo starce spostovati, kakor nam
veleva &etrta boZja zapoved. Za politiko pa ni &etrte boZje zapovedi in zato
moramo mi mladi pregnati starce iz politike in javnega Zivljenja sploh... Pro¢
z onemoglimi starci, na noge, républikanska zemljoradniska mladina!«*

Bela nedelja 1922 (tisto leto je bila 23. aprila) prinese velik dogodek v smi-
slu gornje napovedi:* v Pristavi ob Sotli je do 1000 zborovalcev ustanovilo
Slovensko republikansko stranko. Z vznesenimi besedami popisuje NaSa Vas,
odtlej glasilo SRS, ta nenavadno sonéni dan, ki se bo z zlatimi érkami zapisal
v zgodovino slovenskega naroda. Sklicatelj shoda — kdo drug kot dr. Novaan
— v plamtefem govoru zagovarje preosnovanje Slovenske zemljoradniske
stranke v Slovensko republikansko zemljoradnisko stranko’ in predlaga reso-
lucijo, ki izreka vsem dotedanjim slovenskim strankam nezaupnico, spreminja
ime nage edine pos$tene stranke SZS v SRZS -— kar pomeni poudarjenje repu-
blikanstva JoZefdanske resolucije —, zagotavlja vsem pristaem in nasprotni-
kom boj SRZS — z zakonitimi sredstvi, a z vso odloénostjo — za republikan-
sko konfederacijo svobodnih in samostojnih drZav(nosti)’ Slovencev, Hrvatov
in Srbov ter vidi refitev socialnih te¥av nasih ljudi v zadruZnem programu
SZRS (ki ga je ta podedovala od SZS — ta pa prevzela od srbskih zemljorad-
nikov). Toda »&m je izrekel br. Novadan besedo zemljoradniska, se je vzdignil
med zborovalci silni vihar«. Prisotni zahtevajo opustitev zemljoradni§tva —
ker gre za slovensko, ne za srbsko stranko. Okretni govornik to misel hitro
sprejme za svojo in tako se stranka izkljuéno po volji ljudstva poimenuje za
Slovensko republikansko. To samo dokazuje, kako globoko narodna je! Od
zborovalcev pride tudi pobuda, da resolucija 3e posebej pozdravi Radicevo
HRSS kot prvo zaveznico SRS. Po sprejemu dokumenta Novadan grmi naprej.
Téris¢e boja se seli od samostojnih na klerikalne sovraznike (prvi so po nje-
govem Ze docela povoZeni): njihova opozicija v Beogradu je le papirnata, saj
bivsi ministri iz vrst SLS Korosec, Jankovié, Rogkar in Gostincar vletejo mast-
ne penzijone od drzave. Klerikalna zahteva po slovenski avtonomiji je povsem
neresna stvar, edina resitev za Slovenijo v Jugoslaviji je republikanska kon-
federacija, saj bi Beograd tudi v primeru udejanjenja idej in zamisli SLS imel
vpliv na nage Zivljenje, desar pa noemo niti v najmanj$i meri. Vse druge nase
stranke pa so bolj ali manj tako ‘slabe, da ne predstavljajo SRS nobene resne
ovire. Orator konéa svoja izvajanja z geslom: »Svoboda, enakost, bratstvo!«

" SRS se nadalje tudi ne zadovoljuje samo z naéelstvom in glavnim odbo-
rom, podedovanima od SZS, temveé bodi njena glava en sam élovek, predsed-
nik. Novadan se pusti prositi od svojih zvestih, ki ga seveda takoj predlagajo.
Nazadnje le izjavi, da »sprejema to ¢astno in odgovorno mesto, obljublja ne-
omajno zvestobo slovenskemu narodu, zahteva pa enako zvestobo tudi od ljud-
stva: vsi za enega, eden za vsel«

4 Tsto.
45 Tsto.
4 Naga Vas, 23. 5t., letnik II, Celje, 20. apr. 1922, 1.

47 Popils dogajanja je povzet po Nasi Vasi, 24. §t., letnik II, Celje, 27. apr. 1922, 1, 2. Tudi ci-
tati za ta dan so od tam.
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Z novim zagonom se vrie Novadanova stranka na delo. Kmalu je sklenjen
sporazum z Radi¢em. Zgovorni hrvaski vodja tako 18. maja 1922 sporoca —
potem ko zatrdi, da on sam kot Hrvat ni hotel in ne mogel, éeprav se ga je
mnogo naproSalo za to, organizirati slovenskega republikanskega gibanja, ker
smo-Slovenci popolnoma samostojen in samosvoj narod — bratom &ez Sotlo
s prve strani 27. NaSe Vasi sledede: »Z Novadanom sva govorila Ze veckrat,
danes dne 12. maja pa sva se sporazumela v tem: 1. Da Vi Slovenci organizi-
rate Cisto samostalno svojo Slovensko republikansko stranko. 2. Da bo teme-
ljila ta Slovenska Republikanska Stranka na isti &lovedanski in kmetski pod-
lagi kakor Hrvatska Republikanska Seljaska Stranka in bi tako bilo najboljse,
da bi se imenovala Slovenska Republikanska Seljaska Stranka. 3. Da bosta obe
stranki v neposredni medsebojni zvezi, tako da Vi slovenski republikanci pri-
hajate na najvaZnej$e republikanske seje v Zagreb, mi Hrvati republikanci pa
da’prihajamo na najvaZnejie Vasé seje v Ljubljano ali Celje. 4. Da se mi Hrva-
ti in Vi Slovenci, ko pride za to &éas, skupno sporazumemo s taksno srbsko
stranko, ki bo imela ravno tako ¢loveéansko podlago:in. program kakor mi.

Brat]e Slovenci, ljudje republikanci! . .. #1

Svoboden more 'biti samo tisti ¢lovek, ki se nikogar in ‘niesar ne boji,
prav1cen pa samo tisti, ki ne sovrazi nobenega naroda, nobenega stanu in tudi
ne posameznega &loveka. Vsaka suZnost ima svoje korenine v strahu, 'vsaka
krivica pa v sovrastvu, sebi¢nosti ali nadutosti.«*® Pove se, da HRSS ni ne za
militaristiéno, ne za burZujsko, ne za stanovsko, pa¢ pa za kmetsko narodno
republiko, v kateri je kimet prvi in glavni élovek, ker je v vedini, ker najved
dela in ker najbolj iskreno veruje v Boga.* Nekaj kasneje Radié tudi izjavi,
da je kmetska republika nova pohtlcna vera, njeni raziirjevalci pa niso agi-
tatorji, temveé apostoli. In — mudeniki! Nad svobodno narodno voljo pa da ne
more in ne sme biti ni€esar, razen - po naravi stvari — Boga.®

28. 3tevilka Nage Vasi z zadovoljstvom poroca, kako je SLS po zborovanju
v Celju 22. maja 1922, ko’ so njeni veljaki izjavljali, da so tako _republikanci
kot monarhisti — kakor pa¢ kdo hoSe —, rotila Radiéa, naj se ne povezuje
s SRS, ker bodo oni kmalu postali Slovenska republikanska ljudska stranka,
vendar hrvaski vodja s temi ljudmi ni hotel imeti nobenega opravka, ker so Ze
tolikokrat izdali slovensko ljudstvo. Sicer pa je menda dr. KoroSec Ze pred
tremi meseci trkal na vrata HrvasSkega bloka, vendar se mu niso odprla, ¢e-
prav je ponujal koncesije: Radiéu se je preprosto gnusil!® Hrvagki vodja se bo
vsekakor povezal s perspektlvnejso slovensko stranko, predvsem pa s poste-
nejso! -

SRS je medtem — nekoliko tudi z Radiéevim vetrom v svojih ]adrlh —
Zivahno zborovala. 30. aprlla je Novacdan v Ljubnem popolnoma povozil social-
demokrata Krusida, ki se mu je zoperstavljal.® 21. maJa je enako bridka usoda
doletela nasprotnike SRS v Sv. Stefanu pri Zusmu.®® Republikanski shod v Sre-
diSéu, ki bi moral biti 14. aprila ob treh popoldne, je odpadel, ker so samostoj-
neZzi tamkaj organizirali lastno.zborovanje ob enih, za ob treh pa pripravili
pretep — a modro vodstvo SRS se ni pustilo zapeljati v nasilje. Nadvse po-
memben je bil tudi 18. maj 1922.* Zborovanje republikancev pri Bolfenku je
tega dne sicer res propadlo, ker so »samostojneZi in klerikalei ... zbobnali vse
svoje pristaSe in agente iz trikotnika Ormoz-—SrediSée—Ljutomer« v Brezni-
kovo gostilno, da je bila »nabito polna napetih in ohlapnih trebuhov samostoj-
nih in klerikalnih veljakov«. Ti so »takoj ob zadetku shoda zadeli uganjati

48 Naga Vas, 27. §t., letnik II, Celje, 18. maj 1922, 1.

49 Isto

® Naga vas, 29. §t., letnik I, Celje, 1. jun. 1922, 1,

51 Naga Vas, 28. St., letnik II, Celje, 26. maj 1922, 1.

%2 Naga Vas, 28. 5t., letnik II, Celje, 26. maj 1922, 2.
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cirkus, tako gnusen in neumen, da se je ¢loveku gabilo pofenjanje teh koritar-
skih vladnih pristadev in agentov. Kar je bilo poitenih kmetov in kmetskih
fantov, so dostojno moléali. Zakaj pravi kmet je vedno dostojen, samostojni
mesetar in klerikalni kri¢a& pa mora biti brez srca in duSe in navadno tudi
brez pameti.« Zato pa se je v Sredif¢u par ur pozneje vse zasukalo drugacde:
deprav so klerikalci, samostojnezi in demokrati, ki se o¢itno morejo samo 3e
z zdruZenimi modmi staviti republikancem nasproti, zasedli veé kot polovico
gostilne Suhle in shodu vsilili svojega predsednika, je na$ Katilina nad eno
uro Zigosal pokvarjenost vse slovenske nerepublikanske politike. »Borba' je
bila tezka, Novadan pa jo je zdrzal in povedal vsem strankam, kar jim gre.«
Klerikalec prof. Vesenjak se mu je nato'»v jokajoem glasu« zoperstavljal, ¢e§
da je »edino zveli¢avno monarhija in se je s tem postavil v'nasprotje s celjsko
resolucijo SLS, ki je rekla, da je vsejedno si republikanec ali si monarhist.
Samo da je v skledi dobra jed, kak3na je skleda, to je postranska stvar. Za-
vrnil ga je Novadan dosledno po stenografskem zapisniku takole: Vi klerikalci
ste, kakor se rede Riba = Fisch, Miza = Tisch in kakor morska deklica, pol
enske in ribe pol. Kar pa se tife sklede, je velik razloéek med lepo skledo in
koritom. Iz sklede jedo ljudje, iz koritov pa samo — svinje.« O¢itno je skleda
samo republika, monarhija pa korito — od tod so tudi monarhisti svinje. Po
tak$ni miselni kadenci so bili nasprotniki seveda na tleh, ne glede na to, da so
s svojim vinjenim kriéanjem prepreéili sprejem republikanske resolucije sho-
da. 5. junija 1922 je SRS v Pristavi zborovala Ze z 2000 ljudmi, kar je precej
velika Stevilka, le da se je do nje prislo s pomoé&jo Hrvatov, ki so okrepili vrste
slovenskih republikancev.® Se je pa tako Zivo demonstrirala &vrstost osi Ra-
di¢é-Novacan. SRS je postajala vse radikalnejSa: slovenskim poslancem je za-
klicala, naj Srbom enkrat Ze povedo, kako smo jim Slovenci sicer res bratje,
toda zato nam denarnice vendarle Se niso sestre! Kak$no bratstvo je to, da
Slovenija pladuje vet¢ davkov kot kdorkoli drug v Jugoslaviji — pri éemer se
ta denar ne porablja pri nas doma, kar bi bilo edino po3teno, paé pa v Beo-
gradu, kjer rasejo palade kot na Slovenskem le gobe po deju!® Skratka: Slo-
venci, »nasa slovenska hi$a gori!«”

»Nasprotniki tulijo, oblasti Ze vzdigujejo svoj bi¢, nizke Spijonske duSe Ze
vohajo s svojimi svinjskimi rilei okrog nasih pristadev, izdajalci in ovaduhi
stikajo svoje zlotinske glave, ne da bi li zasluZili par JudeZevih groSev z naso
koZo, vsi batinadi in oberbatinasi, vsi $klafajzarji in obersklafajzarji se pri-
pravljajo, da bi z laZjo in nasiljem uniéili in poteptali svobodno slovensko
republikansko misel in vrgli iz nova slovensko ljudstvo pod jarem hlapéevanja
in teme. Vse je na njihovi strani. Oni imajo drZavno kaso, imajo oboroZeno
mo¢, imajo v svojih rokah po koruptnih in.prodanih poslancih zakonodajo,
imajo tisk in skratka vse, s ¢emer lahko drZijo k tlom svobodno republikansko
misel nas kmetov in delavcev in dusevnih delavcev. Mi pa smo goloroki, ubogi
in nimamo razen NaSe Vasi, ki jo vzdrZujemo le z najveéjim trudom in naj-
vedjo poirtvovalnostjo, nidesar, prav. ni¢esar, kar bi postavili v boj proti silni
armadi teme, korupcije in nazadnjaStva. Da, §e nekaj imamo. Imamo poStenje,
odlo¢nost in junasko srce, imamo &isto idejo svobode, za katero gorimo z mla-
dostnim’ ognjem navdu$enja. Mi imamo moZatost besede in poznamo svetost
prisege, s katero smo obljubili vsem potladenim in za svobodo trpedim ne-
omajno zvestobo. Pridite vsi k nam, ki trpite in se mutite, pridite wvsi, ki ste
Zejni svobode in pravice... Strnimo se vsi okrog Cistega republikanskega pra-
porja, na katerem ble3¢i geslo naSe: Nasa vera, na$ jezik in naSa slovenska
drzavnost v okvirju mogoéne zvezne republike Jugoslavije, v kateri vladajta
kmet in delavec na zadruzni podlagi... Mi hodemo drZavo, mi hofemo Jugo-

5% Nasa Vas, 30. §t., letnik II, Celje, 8. jun. 1922, 3.
: Nasa Vas, 29. §t., letnik II, Celje, 1. jun. 1922, 2,
Isto.
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slavijo, toda ne Zandarsko in militaristicno Jugoslavijo, marveé skupno svo-
bodno domovino Jugoslavijo, v kateri bo imel vsak, Slovenec, Hrvat, Srb in
Bolgar, kljué¢ od svoje hiSe. Naloga je velika in lepa, naloga je tezka, naloga
nasa je straina dolZnost. Dobro se zavedamo, da ne bo $lo gladko in ne kmalu,
verujemo pa, da bomo kon&no zmagali. Zavedamo se, da nas bodo preganjali
in da bodo posebno nas, ki smo prvi v Sloveniji vzdignili republikanski pra-
por, z vsemi sredstvi poskuSali onemogoéiti in uniéiti. Ni¢ zato! Ako pademo
mi prvi, pridejo za nami. drugi, ki bodo vzdignili republikanski prapor iz nasih
mrtvih rok ... Naprej, republikanci! Sirite na%o misel od moZa do moza, od
%ene do Zene, od mladenke do mladenke, od fanta do fanta, povsod in vsekdar,
pred cerkvijo in na sejmih in na drugih sestankih! Bodite previdni in pametni,
toda vedno. odlo¢ni! Ako vam kdo porede, da nismo zreli za republiko, odgo-
vorite mu in recite: Ljudstvo je vedno zrelo, da se redi svojih tladiteljev!

V zdrugitvi je mo&! ZdruZimo se v silne nepremagljive republikanske
vrste, zakaj resniéno vam povem: Biti ali ne biti, to je zdaj vprasanje!

Y ' R - Novagan.«*®

Tak$no nikomur prizanasajode pisanje je sodu vse bolj izbijalo dno in
8. junija 1922 se je pot NaSe Vasi tragi¢no pretrgala. List, za katerega je nje-
gov ustanovitelj postavljasko trdil, da brez njega nihée ne more biti,*® je ugas-
nilo. Kako in zakaj, pojasnjuje Novadanov drugi list, Republikanec, ki je tako
nil. Kako in zakaj, pojasnjuje Novadanov drugi list, Republikanec, ki je tako
kot Nasa Vas organ SRS. Prva Stevilka ga je prisla na svetlo 2. decembra 1922
in kar na prvi strani ostro, pristno novaéanovsko, udarja po nasprotnikih. Vse
druge stranke so se na pomlad 1922 zdruzile proti SRS, ki so ji prepovedali
Na$o Vas in razganjali shede. Toda: »Svobodne misli ni mogode uniditi. Na-
paéno umevanje nalega gibanja je dokaz, da vse slovenske stranke delajo proti
volji ljudstva. Klerikalci. imajo lep namen, da ostanejo na vse ve¢ne &ase nad-
lezni varuhi in laZnjivi glasniki Slovenije. Samostojnezi so prestregli sréno kri
slovenskega kmeta, toda namesto v kelih zlat, natodili so jo v korito sebiénosti.
Socijalisti so bili in so $e vladi dobrodosel policaj, ki s svetimi nadeli socija-
lizma goni delavstvo v vrogico proletarskih idealov, skrivaj na hrbtu pa drzi
votlo dlan, v katero pade Pasi¢ey baksis. Narodni socijalisti pa so stranka brez
%ivega programa in se prav dobro poéutijo v naroéju velikih strank, oni niso
ne hladni, niso vroéi, zato jih bo ljudstvo »povegralo« kakor star denar. In
demokrati? Vemo, vemo — Bog z njimi! Tako je dana$nja Slovenija v svojih
uzivajotih vrhovih nekulturna in zaostala brez ideala in neproduktivna, v ni-
Zavah pa se mudijo Siroke plasti kmetov in delavcev v érnem vsakdanjem delu,
pla¢ujejo davke, molijo in kolnejo in ¢akajo na odrefenika.«®® Ta je seveda SRS
in njen program. Pri nas drugje Zal ni pameti. Vsa nerepublikanska politika
je le boj za vlado in korita. Toda moti HRSS, Avramoviéa in morebiti tudi
zemljedelskega gibanja Stambolijskega se bodo kmalu zdruzile s trudom SRS,
kar bo pomenilo prebuditev kmeta. To bo dosezek, primerljiv z vstopom de-
lavstva v veliko politiko: 19. stoletje je prebudilo delavea, 20. bo kmeta!®

Zgodba zatrtja NaSe Vasi pa je bila takale: zavoljo policijskega terorja
v Celju ni veé¢ dobila tiskarne. V svojem obupu so se republikanci obrnili celo
na samega dr. Korosca s prosnjo, da bi jim za tiskanje glasila dal na razpolago
mariborsko Cirilovo ali gornjeradgonsko tiskarno. Toda Sef SLS je prosnjo za-
vrnil z vzklikom: »Ni mogoge. Ste nam prenevarnil«® Ni¢ ni zaleglo niti za-

% Na3a Vas, 26. 5t., letnik II, Celje, 1. maj 1922, 1. (Stevilka je sicer bila zaplenjena, toda
nekaj primerkov se je je ohranilo.)

% Nasa Vas, 10. 5t., letnik II, Celje, 19. jan. 1922, 2: »Kdor bere Na3o Vas, jo spostuje in
rad ima, vposlje naro¢nino. Kdor Na$o Vas sovraZi, pa jo bere, ker ne more biti brez nje, pos-
ljie nemudoma naroénino. Kdor pa je sploh Se ne bere, naj se temu privadi in poslje naroc-
nino.«

:‘: Republikanee, 1. &t.,"letnik I, Celje, 2. dec. 1922, 1.

Isto.
82 Republikanec, 4. it., letnik I, Celje, 21, dec. 1922, 2,
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vzemanje Stojana M. Protié¢a za slovenski republikanski list.®® Demokrat dr. Ku-
kovec pa je za svoje posredovanjé terjal odpoved bistvu — republikanstvu.
Nato je skuSal pomagati Radié, ki je v svojem Slobodnem domu ponudil pré-
stor za slovensko prilogo. Toda manever ni uspel, ker je poita ukrepala po
oblastnih naredbah in »izgubljala« posiljke hrvaskega ¢asnika.®* Medtem pa je
tudi radikalsko-demokratska radikalno nedemokrati¢na vlada (zatrtje KPJ,
predvsem pa NaSe Vasi) dogospodarila: dotolkli so jo $tevilni 3kandali, pred-
vsem akcija Hrvaskega bloka.® Sprogéenej$o politi¢no klimo SRS br¥ izkoristi
in zbere 32.000 kron, s katerimi za¢ne tiskanje Republikanca pri celjski firmi
Rode, prekaljeni in veé kot solidni Ze v-dneh NaSe Vasi.

Druga Stevilka Republikanca ‘odpre tudi kulturno fronto: Novadan Zivo
demonstrira Stritarjevo misel, da je vsak Slovenec rojen jezikoslovec. Frakar-
sko elkanje je ‘treba odpraviti ne le v govoru, temveé tudi v pisavi. Tvorno-
pretekli delezniki na -1 se zatorej naj odslej piSejo z 0. »Z L se liZe, z O se
poje!«® L je krevljast monarhist, O pa je $irok republikanec, lep glas nagega
poStenega ljudstva, ki kot SRS kri¢ansko zivi, nikomur delajo¢ krivice!®? Od-
tlej piejo republikanci v svojem pravopisu, ki jih ze na ravni izrazne podobe
jezika loéuje od vseh drugih in drugaénih.

Sicer pa je praktitno vse izhajanje drugega Novadanovega lista v zna-
menju predvolilnega boja (volitve so bile razblsane na prelomu let 1922 in 1923
za 18. marec 1923), ki mu je glavna tema”bila korupcija. Finanéne malverzacue
so vsi ocitali vsem. SamostojneZi so tako ‘obtoZili' dr. Korosca, da je drZavo
oskodoval za 112.740 ameriskih dolarjev in 392.832 francoskih frankov, ob tem
pa poudarjali, da $ef SLS ni zavoljo te trditve tozil’ nikogar; ~kdor pa je oc1ta1
tov. Puclju kako slabo dejanje, ta je moral pred sodnijo svoj otitek obzalovatl
ker je tov. Pucelj tozil vsakogar.«*® Enako so ‘podenjali, kot smo Ze videli v'No-
vafanovem primeru, tudi drugi’veljaki zloglasne SKS. Nadalje je klerikalni
Slovenski gospodar Novadana obtozil, da dobiva cele’ bale tisotakov od Radiéa.
Ker vodja SRS drugafe zadoi¢enja ni mogel dobiti — urednik Slovenskega
gospodarja je namreé bil poslanec PusenJak ki ga je §¢itila imuniteta parla-
mentarca, zato toZba ni prihajala v postéev —, je 22. januarja 1923 ob osmi uri
in getrt v celjski kavarni Evropa oklofutal imenovanega PuSenjaka, kar ni bilo
lepo, je pa bilo edlno mogodce spri¢o najbolj nizkotnega blatenja kot solze diste
'osebnostl'” Hkrati Je Novadan sam udaril po klerikalcih: ti so od Beograda
prejeli 12 milijonov kron, da so ostali monarhisti tudi potem, ko so 21. maja
1922 v Celju izjavili, da so tako monarhisti kot republikanci. )

Tudi republikanstvo je bilo pomembna tema predvolilnih spopadov. Do
njega so se — .nekoliko tudi zavoljo agresivne propagande novacanovcev —
morale opredehtl vse resne slovenske stranke. Républikanec v zvezi s'tem opo-
zarja: »Vse naSe stranke agitirajo zdaj z republikanstvom. Zdaj jim je repu-
blikanstvo vedno na jeziku, dokler pa so bile na vladi v Beogradu, so pa nas,
prave republikance, preganjali kakor divjo zver ... Pomnite: Edino prava re-
publikanska stranka je SRS, ker nosi republikanstvo u svojem imenu in ker je
v zvezi z Radiéem. Druge stranke, ki imajo republikanstvo samo na jeziku
pred volitvami, so Ze dokazale, da to svoje republikanstvo sramotno zatajijo,
kadar ga je treba pokazati in za njega delati.«™

% Republikanec, 3. 5t., letnik I, Celje, 14. dec. 1922, 2.

% Republikanec, 1. it., letnik I, Celje, 2. dec. 1922, 3.

% Republikanec, 9. §t., letnik II, Celje, 25. jan. 1923 1.

8 Republikanec, 1. st. letnik I, Celje, 2. dec. 1922, 3.

%7 Republikanec, 2. 8t., letnik I Celje, 7. dec. 1922, 4.

® Kmetijski list, 16. feb, 1923, 1.

9 Republikanec, 9. t., letnik II, Celje, 25. jan. 1923, 3. Novadanovei v7ameJo v za3d&ito tudi
Radiéa, ki ga SLS napada zaradi nove hiSe: denar zanjo so dali ameriski Hrvatje, vodja HRSS
pa ni kriv, ¢e klerikalcem iz Amerike nih&e ni& ne po3lje! (Republikanec, 4. &t., letnik I, Celje,
2. de7co ézgzubzu)kanec 9. 8t., letnik II, Celje, 25. jan. 1923, 1.

Hini vrodicl novadanovel vsekakor niso preved natanéni z resnico, tako za en dogodek znotraj

osovrazene SLS navajajo kar dva datuma!
1 Republikanec, 5. §t., letnik I, Celje, 28. dec. 1922, 3.
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S SKS si SRS ne daje veé dosti opravkov, saj meni, da jo je Ze dovolj do-
tolkla in zagospodarila nad njenimi nekdanjimi volilci: »SamostojneZi bodo
izginili kot stranka poslancev, kot stranka ideje pa ne morejo izginiti, ker ide-
je nikoli imeli niso... ideja ni Zep in Zep ni ideja.«® SKS je zgolj e razvalina
Pucljeve in Drofenikove (od demokratov podkupljene) slave.” »Slovenski kmet
ima mr};)go slabosti, toda eno dobro lastnost ima: Da svoje du$e ne proda za
denar.« -

»Cicibambuli ali narodni socijalisti« — »mleko in jesih pomeSana, torej
neuZitna sirotka«™ — tudi niso resna nevarnost. O &asu zatrtja NaSe Vasi so
sicer poskusali preslepiti pristase SRS; bili so celo tako nesramni, da so zbo-
rovali v svetem kraju slovenskega republikanstva, v Pristavi ob Sotli. Toda
lokalni vodja te konfuzne stranke, Dobovisek, doZivi po pisanju Republikanca
klavrn polom, &eprav je daljnovidno, a docela nespodobno napovedal, da bo
Radié Pribigeviéu Se v r.. lezel (celo Pasiéu je!), Novadana pa spravil na spol-
zek teren: republikanci zabavljajo ¢ez advokate, pa je njihov vodja vendar
tudi sam advokat! Od é&esa Zivi?! Pristasi SRS zatrde, da od podpore kmetov
in oteta, advokatska gosenica na narodnem telesu pa da nikoli ne bo.® Je pad
kakor Engels: Zivi od Zuljev tistih, ki jim govori, da jih hofe reSiti izkoris€e-
valcev. Dialektika v praksi!

Raznim frakcijam socialistov SRS pobira veter iz jader z naslednjo tirado:
»S kak&no pravico zlorabljajo na$i socijalisti znano geslo: Proletarci vseh de-
zel, zdruzite se! za svoje osebne agitacijske namene? Ko se vendar zdruZiti ne
morejo niti u Sloveniji, kjer imajo skoro veé¢ voditeljev nego pristaSev. Ce dva
redeta isto, ni'isto. Med Marxom in Leskosekom [bodo¢im Liko] pa je razlocek
kakor med Bogom in celjskim klobucarjem Chibo 1« Delavstvo v Sloveniji je
najnesretnejSe na vsem svetu. Izdano po komunistih — Miha Koren in JoZa
Nachtigal sta kandidata PaSiéeve liste! — izdano po socijalistih, ministru Kri-
stanu in- dolarskem princu Etbinu Kristanu, zapeljano po trZaSkem frakarju
»$ocijalistu« Golouhu, obupano in zapuiteno od vseh, a v svojem srcu vendar
ge Cuvajole razredni ponos proletarcev/./«™ Tudi relitev naSih delavcev je
torej izkljuéno pod praporom SRS, ki je konstruktivno protikapitalistiéno (ne
kot ruski brezbo?ni komunizem destruktivno) gibanje!™ Ta ne'pobija socializ-
ma, pa¢ pa slovenske rezimske policajsocialiste.

Pagiéeva lista na Slovenskem je zgolj krinka; na brado njenega vsedrzav-
nega 3efa so se obesili bivsi komunisti! Sicer pa je vodilni politik Srbov v Re-
publikancu predstavljen kot »zli duh predvojne Srbije in sin obrtnika iz Zaje-
¢ara«. V Beogradu da poseduje 60 hi§, na Kosovem pa celo 175. Vrhu vsega je
dobil $e vojno odikodnino, da jih lahko popravlja in preureja. Nadalje si je
njegov sin Rade, sicer razvpit korupciona§, v Berlinu kupil 23 hi§, drugi ¢lani
»belgrajske porodice« pa 3e naslednjih 600. Za te manevre se je porabilo 100
milijonov dolarjev ameriskega posojila in 25 milijonov zlatih kron, ki jih je
dala Avstrija kot vojno odskodnino.®

»Demokrati . .. so centralisti u dvojnem pomenu... Oni so centralisti ker
mislijo, Zelijo in hodejo, da bi se Slovenci, Hrvati in Srbi zvarili kar éez not
u jeden narod, torej da bi bili ena truca iz treh vrst moke in da bi to Struco
zmesili belgrajski peki ... Trije so eno samo v katekizmu in Se tam je to ver-

7 Republikanec, 7. &t., letnik I, Celje, 11. jan. 1923, 2.
73 Republikanec, 16. 5t., letnik II, Celje, 15. mar. 1923, 1.
74 Republikanec, 7. §t., letnik II, Celje, 11, jan. 1923, 2.
7 Republikanec, 16. §t., letnik II, Celje, 15. mar. 1923, 1.
6 Republikanec, 3. §t., letnik I, Celje, 14. dec, 1922, 3.
7 Republikariec, 5. §t., letnik I, Celje, 28. dec. 1922, 3.
78 Republikanec, 14. 5t., letnik II, Celje, 1. mar. 1923, 1.
79 Republikanec, 5. §t., letnik I, Celje, 28. dec. 1922, 1.
8 Republikanec, 3. it., letnik I, Celje, 14. dec. 1922, 1.



92 I. GRDINA : POLITICNI STRANKI ANTONA NOVACANA

ska skrivnost.«’* Drugi¢ so centralisti v navadnem, dnevnoupravljalskerii po-
menu besede. V obojem se ujemajo s proslulimi samostojnezi.®

S klerosi ni $lo tako enostavno: bili so zavedni Slovenci in so terjali avto-
nomijo. Toda: »To je meglena beseda, to je kakor velik svinjski lonec, v kate-
rega lahko namedete, kar vam je drago. Tudi obéine so avtonomne, pa jih na-
kuri vsak okrajni glavar.«®

»Autonomija Se ni svoboda,

kakor nam trobi érna gospoda...

Autonomija dobi deZelne doklade

za svoje poslance in svoje urade,

a Beograd, mislite, da bo tih

ostal brez davkov ko v celi menih?

Autonomija - to'so le dvojni davki, - - '

na starem 3kornju novi popravki,

krparije nikoli nié prida ni, :

to ve vsak, ki ga danes develj ti&di.«8 - e
SLS poleg tega Zé trideset let vpije o vsakih volitvah, da je vera v nevar:

nosti. Cudno, da samo za &as volitev!®™ Po veri je klerikalna tudi SRS, seveda

pa v politiki ne.® Strupena bodica zadeva SLS tudi iz dvostigja: B

»1z Beograda, klerosi, prejemate ministrski penzijon,
doma pred ljudstvom pa 3pilate opozicijon 1«27 ‘

Kam vodi klerikalna pot, pa nazorno kafe »Sustersié-Zlindra-Volkodlak-
Citikov«, ki zdaj z vladinim denarjem kupuje slovenske mrtve duse. Temu je
na nasi zemlji dovoliti samo osebno svobodo, stanovanje in grob; & dobi kaj
ved, smo vredni, »da se razselimo kakor cigani, a slovensko zemljo da zasede
drug narod, ki ima ve& &asti in ponosa.«®® |

Najusodnejia pa je za SRS Radideva HRSS. Od JoZefdanske resolucije
SZS naprej je ta hrvaska stranka glavni Novafanov zaveznik in podpornik.
Avramovié se je 1. novembra 1922 s svojim tajnikom sicer mudil v Celju, toda
nekdanje prisréne zveze med njim in.Novadanom sprido republikanstva sled-
njega ni veé. Sprva skuSa SRS postaviti skupno listo.s HRSS po celi. jugoslo-
vanski Sloveniji in na Hrvaskem. Toda 21. januarja 1923 Radiéevo glasilo Slo-
bodni dom za javnost nepriéakovano naznani, da HRSS ni (ved) v nikaki zvezi
z dr. Novacanom, kar pa je le posledica dogodkov v Celju 7. januarja tistega
leta.”® Vodja SRS je tega dne pridakoval Radiéa, ki je menda celo telefoni¢no
obljubil, da pride v Celje, na sestanek o postavitvi skupne liste obeh republi-
kanskih strank za Stajersko s Prekmurjem. Za to priliko je spisal v Republi-
kanca uvodnik, v katerem bombasti¢no razglasa Matijo Gubca za skromnega
predhodnika hrupnega hrvaskega vodje dvajsetih let naega stoletja.® Toda na

8 Republikanec, 3. it., letnik I, Celje, 14. dec. 1922, 3.

. % Poleg tega so samostojneZi in demokrati ostudni tudt zato, ker nastopajo falistovsko: ko
je 19. maja 1922 zgorelo gospodarsko poslopje Antona Mahna, so novacanovel ved kot prepri-
¢ani, da je to maslo SKS. Demokrati pa &¢itijo orjunce, ki so v Celju 1922. leta pretepli zdrav-
nika in skladatelja dr. Antona Schwaba, v Mariboru razbill klerikaino tiskarno — SRS obsoja
vsakr$no nasilje, ne glede na to, zoper koga je usmerjeno!

8 Republikanec, 1. 3t., letnik I, Celje, 2. dec. 1922, 1. 2Tt

5 Republikanec, 16. it., letnik II, Celje, 15. mar. 1923, 2.

: Rst:publikanec, 9. 5t., letnik II, Celje, 25. jan, 1923, 1.

- Isto.

8 Republikanec, il. §t., letnik I, Celje, 8. feb. 1923, 1. .

¥ Republikanec, 6. §t., letnik II, Celje, 4. jan. 1923, 3. Klerikalcem o&ita SRS tudi uvedbo
predpotopne cirilice v slovenske 3ole, zavoljo &esar so &tirji bivil ministri SLS prislli do mast-
nih penzijonov (Republikanec, 9. 3t., letnik II, Celje, 25. jan. 1923, 1). Spri¢o tega so obtoZbe
¢rne gospode, da republikanel s svojim o-jem v tvornopreteklih deleznikih srbujejo, docela ne-
resne,

 Dogajanje tega dne in prejinjega vedera je povzeto po pisanju Republikanca, 7. §t., let-
nik O, Celje, 11. jan. 1923, 1, 2. Tudi citati so od tam. To pa ni bil edini pretres v vrstah SRS:
posamezni pristadi se pridusajo, ker je strankino glasilo v rokah enega &loveka. Ta jim lahko
kdajkoli zaveZe jezike — glej M. Plank, n. d., 260. Toda te ugovore Novadan utifa z ustanovitvijo
konzorclja za jzdajanje Republikanca. Stvar tudi primerno ocvetli¢i z izgovorom, da list tako
ne bo veé visel na pleélh enega &loveka.

% Republikanec, 6. 5t., letnik II, Celje, 4. jan. 1923, 1.
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svete tri kralje sta se v Celju pojavila le Radiéeva poslanca dr. Pernar in Robié
ter sporodila, da je njun $ef bolan in da ga naslednji dan ne bo v Celje. Kljub
temu pa je bil 7. januar zelo Zivahen. Najprej je policija nezakonito razgnala
republikansko zborovanje v gostilni pri Kroni. Ni¢ ni zalegla intervencija pri
oblasteh: Novadanu je ravnatelj policije, dr. Senekovié, ciniéno pojasnil: »Ob-
lasti imajo pravico interpretirati zakone, kakor same hofejo.« Republikanci se
niso pustili zastraiti in so se hitro znagli: sklicali so sestanek svojih zaupnikov
v spodnjehudinjski Pristovikovi gostilni. Policija je stavbo sicer kmalu obko-
lila, toda 120-glavo razdirjeno vodstvo SRS je vseeno zasedalo. Dr.Pernar je
odloéno zahteval, naj bo Radi¢ nosilec skupne republikanske liste za volilno
okrozje Maribor—Celje; hkrati pa ni bil pripravljen sprejeti reciprocitete za
Novadana ali katerega drugega slovenskega republikanca kot nosilca skupne
liste na Hrvaskem. Vodja SRS je br% izbruhnil: »Kakor mi noemo, da bi bili
nad nami Srbi, tako tudi notemo, da bi nam komandirali Hrvati... Verujemo
Radiéu in smo z vso duSo za njegovo idejo, toda politika je politika. U politiki
je treba stati vedno na varnih temeljih ... Radi¢ ni opica, da bi ga kazali okrog
(po Slovenskem), zbujali hrup in radovednost Z njim ter z njegovo veliko oseb-
nostjo lovili volilce.« SRS, ki ima pristadev kot listja in trave, ni treba nobene
politi¢ne vabe! Novadan tudi izjavi, da bo branil samostojnost svoje stranke
vedno in povsod ter za vsako ceno in Zrtev. Dr.Pernar poskusa s kompromi-
som: do 40 odbornikov SRS naj gre k Radiéu v Zagreb na pogajanja. Toda
Novadéan ga zavrne, da kot gost ne more nicesar predlagati. Na to je advokat
iz Zagreba sejo seveda zapustil.

Propagandna akcija dr. Novagana, ki se razglaSa za »Studenta revolucijo-
narne Moskve in republikanskega Pariza«,® udari sedaj tudi po Radi¢u, Se po-
sebej, ostro potem, ko ta javno objavi zlom slovensko-hrvagke republikanske
osi. Hrvaskemu vodji o&ita, da nima srca za delavstvo, ki ga SRS nikakor ne
bo zapustila. Tudi mu ne gre v slast zagrebsko »je..nje vlaske (srbske) ma-
tgre«:” srbske sirote res niso krive, da nosijo srbsko ime. Slovenski republi-
kanci,pa hoéejo misliti s svojo glavo in dihati na lastna pljuéa. Poleg tega SRS
ne bo nikoli dovolila trganja Prekmurja, OrmoZa in Ptuja od Zivega mesa Slo-
venije,”® kar je zahteva zagrebskih kapitalistov, ki hoéejo imeti direktno zvezo
z Avstrijo in ki podpirajo Radiéa. Novadanovci HRSS brz oznadijo za stranko
»zagrebskega judovskega kapitala«® ter hudomusno zapiSejo,.da se pri Hrvatih
zmeraj nekaj kadi, pedenke pa nikoli, nikoli nil!® :

Tako je SRS na volitvah 18. marca nastopila Cisto sama, na smrt sprta
z vsemi konkurenti. Sicer je Zivahno zborovala: 14. januarja v Kostrivnici in
Sodni vasi,® 20. v Zidanem mostu, 21. v Reéici in Smartnem ob Savinji, 22. v
Mozirju,” 11. februarja na Ptuju® in potem 3e mnogokje, toda volilni rezultat
je pokazal, da povsod prepovrino. Ljudi so republikanci SRS (kajti republi-
kanei so bili tudi slovenski pristasi HRSS) prepri¢evali, kako razen njihove
stranke nobena druga ni vredna ni&, njihova lista — tretja po vrsti na Stajer-
skem, ki blesti v rumeni barvi maséevanja za vse krivice nad ljudstvom® —
pa pomeni in v primeru zmage zagotavlja politi¢no, gospodarsko in kulturno
svobodo slovenskega naroda, njegovo popolno suverenost v okvirih slovenske
republike v konfederativni zvezi z republikami Hrvatov, Srbov in Bolgarov
(po zgledu ZDA in Svice), ki bo imela skupne le vojaske zadeve (toda: polki v
Sloveniji bodo samo slovenski), zunanjo politiko, carino in finance (a te bodo
skupne le po risbi denarja, do¢im bo Ze napis na njem pri nas samo slovenski).

91 Republikanee, 8. §t., letnik II, Celje, 17. jan. 1923, 2.

:: g«:g}xbukanec, 14, &t., letnik II, Celje, 1. mar. 1923, 1.

% Republikanee, 16. §t., letnik II, Celje, 15, mar. 1923, 1.

9 Republikanec, 16. $t., letnik II, Celje, 15. mar. 1923, 2,

% Republikanec, 8 &t., letnik II, Celje, 17. jan. 1923, 2.

¥ Republikanec, 9. §t., letnik II, Celje, 25. jan. 1923, 3.

% Republikanec, 12. 8t., letnik II, Celje, 15. feb. 1923, 3.
¥ Republikanec, 13. 5t., letnik II, Celje, 22, feb. 1923, 1.
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Predsednik Konfederacije bodi po turnusu enkrat Slovenec, drugi¢ Hrvat,
tretji¢ Srb, Cetrti¢ Bolgar in potem spet od zadetka.” Edino SRS odresuje slo-
venskega kmeta in delavea, sploh slehernika! = - '

Zaradi zapletov z Radi¢em ter strankarske nediscipline SRS na Kranjskem
ni priSla do svoje liste, eprav jo je obljubljala in prijavila, a jo je sodiide za-
vrnilo.!™ Svojim pristafem je zato svetovala ali volilno abstinenco ali pa gla-
sovanje za naprednjake. Klerikalci ne smejo dobiti niti enega republikanskega
glasu!'® A . : ’ :

Za potrebe svojega predvolilnega boja si.je SRS omislila republikanski
dinar, ki ga je hrupno nabirala po zborovanjih. Nateklo se ga je 9858,5 din in:
3 ameriske dolarje,'® vendar so ga republikanci mnogo porabili docela nepro-
duktivno za razline globe in kazni spri¢o prekrikov, ki so jih zagresili v pre-
vneti kampaniji. ' ' :

In potem so bile volitve... -

»Belgradu je slovenski narod naznanil dne 18. marca svojo neupogljivo
voljo, da noce nié¢ vedeti o vsiljenem centralizmu, o njegovi koruptni .upravi,
0 njegovem nerazumevanju slovenskih potreb, o njegovi nesposobnosti in po-
¢asnosti. Slovenski narod hoée za bodoce sam s seboj upravljati.«'*

: Dr. KoroSec v imenu 21 narodnih poslancev SLS

Republikanci SRS so na Stajerskem dobili komaj 1461 glasov, medtem ko
zmagovita SLS 56.665, HRSS pa 10.186./ SRS je zagotavljala, da bodo republiz
kansko (toda ne pod praporom HRSS!) volili »vsi poniZani, vsi razZaljeni, vsi
teptani, vsi revni in ubogi, vsi, katerim /so vladinovci vseh vrst/ prizadejali. ..
u nebo vpijoce krivice in konéno vsi, katerih tilnik se ukloniti noée,«'® sedaj
pa je morala spoznati, da je ljudi vseh teh kategorij na Slovenskem silno malo.
Popoln polom je Novadana strl:'” brz jé ustavil Republikanca, e 10. avgusta
1923 pa je v Slovenskem narodu objavil spis: Vsi pojdete za menoj! in v njem
razglasil, kako se je spokoril ter postal monarhist. Ni el »po pare«, niti ni iz-
dajalec domovine, le razofaran je nad republikanstvom, ki ga Stipica (Radi¢)
malopridno, »s pristno hrvasko kri¢avostjo zlorablja« za svojo politi¢no ka-
riero, kar je spoznal v minutah svojega zadnjega obiska pri hrupnem hrva-
Skem voditelju. Ta mu je namreé¢ tedaj dejal: »Zna§, Novadane, mi éemo se
moZda republikanstvu i odreéi, ali Beograd mora to skupo da plati! ... To ni-
smo mi toliko Hrvatska republikanska seljatka stranka, veé smo za pravo
Hrvatska Radi¢eva seljatka stranka i moZemo svaki ¢as, da se opet tako na-
zovemo, ustreba li nam!«'® Namesto konfederacije Novadan zdaj hvali srbsko
nadvlado v Jugoslaviji: bivii predsednik SRS se je paé¢ bil med 18. marcem in
10. avgustom oglasil na Bledu pri kralju Aleksandru in prakti¢na politika sta
brZ sklenila dogovor — Novaéan bo zapustil vrste slovenskega republikanstva,
kralj pa ga bo za to spravil v diplomacijo.}® . :

Tak je bil torej konec Novacanovega najplodnejega ukvarjanja s politiko.
Med Slovenci je bil prvi, ki je popolnoma nedvoumno terjal slovensko suve-

w0 Republikanec, 11. &t., letnik II, Celje, 8. feb. 1923, 1. Seveda pa Se od prej velja socialni
— zadruzniSki program SRS, podedovan od SZS (tudi zahteva po radikaini agrarni reformi, zla-
sti na cerkvenih posestih), vendar je zdaj manj poudarjen. SRS obljublja v primeru zmage tudi
uvedbo svojega pravopisa, svojega republikanskega o na mestu frakarskega 1!

101 Republikanec, 14. §t., letnik II, Celje, 1. mar. 1923, 1. Slovenec, 23. 2. 1923.

12 Republikanee, 15. §t., letnik II, Celje, 8. mar. 1923, 2.

13 Republikanec, 16. &t., letnik II, Celje, 15. mar. 1923, 3.

4 Slovenec, 20. marec 1923, 1.

W5 glovenski gospodar, 28. marec 1923, 2.

6 Republikanec, 7. §t., letnik II, Celje, 11. jan. 1923, 2.

10t Novacéan je racunal na to, da bodo volitve 18. marca 1823 odlodale o usodi slovenskega
naroda za desetletja in desetletja: upal je paé¢ na republikansko zmago, vsaj za javnost. Ko je
potem ni bilo, ni ¢udno, da je zapisal v svojega Hermana Celjskega o Slovencih tole: »Drugi
knezi viadajo nad polnokrvnimi plemeni, to nade ljudstvo pa... kot da je davno odtodilo pol
svoje sréne krvi — kot da mu sence Alp zastirajo moZgane!« (Izdaja, omenjena v opombi 4,
192.) Tudi: »To ljudstvo ima pravico vstati Sele na sodni dan.« (209 stran navedene knjige.)

1 Glej J. Vidmar, Obrazi, Ljubljana 1985%, 396, 397. Ce smemo na tem mestu opozoritl §e na
dosedanja objavljanja o Novadanovih podvigih, moramo omeniti zlasti tehtno pisanje Jurija Pe-
rovika v 2C, 38. letnik, &t.1-2 (Zal se ukvarja le z listom Republikanec) in B. Hartmana spremno
besedo k Novacanovim dnevni§kim zapiskom Jeruzalem—Kairo, Ljubljana 1986.
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renost in drzavnost. Kako prav je imel, kaZe usoda avtonomisti¢nih klerikal-
cev, ki so se pri skupni suverenosti s Srbi in Hrvati morali, ¢e so hoteli vla-
dati Sloveniji, za kar so mandat volilcev nedvomno imeli, poniZujoce povezo-
vati s srbskimi strankami. NajStevilénejsi Srbi so tako odloé(il)no posegali v
slovensko in hrvasko Zivljenje s svojo voljo brez pristanka obeh prizadetih
narodov, kar je bila vsaj od Wilsonove razglasitve samoodlo¢be narodov tudi
s politiénega staliséa éisto navadna uzurpacija. Veliki poraZenec volitev leta
1923 je bila »jugoslavenarska« JDS, zmagale pa so stranke narodov: veliko-
srbski radikali (NRS), hrvaska HRSS in slovenska SLS. Ker se je Radi¢ s svo-
jim politiénim akrobatstvom izkazal za nezanesljivega partnerja, se je SLS
morala povezati z NRS, ¢e je hotela vsaj nekoliko udejanjiti pooblastila, ki ji
jih je dal slovenski narod. To jo je stalo zelo mnogo nacelnosti in jo pognalo
na usodno pot vsakodnevnega pragmatizma. Radikalei so pa¢ mogli kupce-
vati... in kdor je manj zahteval ter se jim bolj uklanjal, je dobil nekaj pro-
stora pri koritu oblasti. Novacan, ki je starojugoslovanske razmere kot luciden
um gotovo dobro uvideval, je tako prerodko mogel napovedati dan, ko bo go-
spod Radié, da, celo ta politi¢ni talent par excellence, ali sme$en ali pa tragi-
¢en. Bil je oboje: prvo ob Markovem protokolu in kot PaSi¢ev minister, drugo
ob umoru. Vodja SRS si iz tak3nih gnilih razmer z idejo ni znal pomagati, zato
pa tem bolj s prakso, ki je produktivno republikansko vizijo suverene sloven-
ske drZavnosti prepustila novim moéem in drugim rokam. Zal te v odloéilnih
dasih niso vedno imele stvari primerne in zadevi potrebne neodvisnosti, da bi
jo udejanjale v &istosti in sijaju zamisli svojega marsikdaj v dejanju in besedi
tudi precej prostaskega prvoboritelja.

Summary

A SHORT HISTORY OF THE SLOVENE AGRICULTURAL AND SLOVENE
REPUBLICAN PARTY OF ANTON NOVACAN

Igor Grdina

The Slovene poet, writer, dramatist, politician, lawyer and diplomat Dr. Anton
Novadan (1887—1951), formed at the end of 1921 and the beginning of 1922 from the
dissidents of the Independent Agricultural Party, who did not agree with the party’s
entrance into the Yugoslav centralistic government and it’s voting for a centralistic
constitution, the Slovene Agricultural Party. At it’s beginning the party was given
support from the Serbian Peasant Association of Mihajlo Avramovi¢. From him the
Slovene Agricultural Party assumed the demand for peasant prevailance in social life,
but without oppressing other parties, for widest economic and political democracy,
based on as many as possible rights for both sexes; but rejected the Yugoslav na-
tional unitarism and monarchism of the Serbian agriculturists. Thus the mutual rela-
tions broke. Novadan then connected the Croatian republican peasant leader Radi¢;
as the first among Slovenes he demanded independent nationality in the frame of a
sovereéign Slovene republic inside a confederation of Slovenes, Croats, Serbs and Bul-
garians. He also concieved a transworld peasant International (but not under com-
munist, working-class leadership as Kresinterna was), and demanded economic deve-
lopement of mankind only in accordance with laws of nature, nothing by force, other-
wise the nature would resist (»revenge of the soil«). To his oppinion mankind could
develop only in peace and nonviolence. Nova¢an’s movement changed name on the
23" of April 1922 into the Slovene Republican Party, which was rigorously perse-
cuted by the government (it surpressed the party’s first magazine Naa vas /Our Vil-
lage/). On elections in 1923 the Slovene Republican party attempted to present itself
in a unified republican block together with Radié¢’s HRSS, but the union was not
brought to realisation as the Croatian party presumably wanted to set Transmura-
land, Ptuj and OrmoZ apart from Slovenia. Thus the Slovene Republican party appe-
ared alone on elections, and only in the Stryian constituency.

Despite the violent, many a times even insolent campaign against all other par-
ties in it’s second magazine (Republikanee — The Republican), the party experienced
a complete failure (0,8 % of votes in Slovenial). Dr. Novacan joined the monarchists
and became a diplomat (VarSava, Braila, Kairo, Celovec, Bari); his followers joined
the republicans around the Ljubljana magazine Atonomist (The Autonomist).
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Pri Slovenski matici je iz§la knjiga
BoZo Otorepec

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov
na Slovenskem

S kritiéno $tudijo o srednjeveskih grbih in pe#atih na$ih starej$ih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obseZno
delo prinaSa v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpriéane podatke o starejsi zgodovini na-
$ih mest in trgov, ne samo tistih v danasnjih politiénih mejah Slovenije,
marved celotnega slovenskega etniénega ozemlja. Pri tem je kritiéno
ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpopolnil dosedanja zgo-
dovinska spoznanja. C

Otorepéeva $tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega §tudija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znadaja.
Lahko reéemo, da je to ena najpomembnejiih edicij, kar smo jih za sta-
rej8i ¢as naSe zgodovine doZiveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukcije ohranjenih peéatov. : o

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo &lani zgodovinskega in muzejskih drugtev moZnost kupovati
knjige SM po posebnih ¢lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za é&lane
Matice.

Slovenska matica, Trg osvoboditve 7, 61000 Ljubljana
Telefon: (061) 214 190
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Ales Gabrié

SLOVENSKI UMETNISKI KLUB
t . .
. Od ideje do realizacije

Januarja meseca 1944. leta se je na osvobojenem ozemlju v Beli krajini
odvijalo ve¢ pomembnih dogodkov za slovensko kulturo. 4. 1. 1944 je bil v Se-
micu kongres slovenskih kulturnih delavcev, ki je zavzel mesto 3. plenuma
kulturnih delavcev OF, 9. januarja je bilo na seji 10 OF sklenjeno, da se usta-
novita SNG na osvobojenem ozemlju in Znanstveni institut in 12. januarja je
I0 OF izdal odloka o ustanovitvi teh dveh institucij. V zadetku sta bili podre-
jeni IO OF, od marca dalje pa predsedstvu SNOS, prav tako kot tudi odsek za
prosveto pri predsedstvu SNOS. Vse te kulturne ustanove (razen odsek za pro-
sveto, ki je oblastni organ) so bile torej podrejene politiénemu vodstvu in so
poleg primarnih — kulturnih — nalog, opravljale $e opravila, ki jih je zahte-
val politiéni trenutek. Pri izvrSevanju obseZnih nalog je zato kulturnim delav-
cem ostalo le malo ¢asa za reSevanje osnovnih teoretskih vprasanj: dolo¢iti od-
nos med umetnostjo in politiko v novi druZbi in najti umetnosti pravi znaéaj
in obliko. Zato ni presenetljivo, ée so umetniki prisli na idejo, da bi ustanovili
klub slovenskih umetnikov, kjer bi lahko reSevali te in podobne probleme.

O potrebnosti taksnega kluba so razpravljali Ze na 1. kongresu slovenskih
kulturnih delavcev januarja 1944 v Semi¢u,! vendar do akcije za ustanovitev
ni prislo kmalu. -- )

Junija 1944 so bili na seji oddelka za umetnost za ¢lane odbora in sklica-
telje ustanovitvenega zasedanja Slovenskega umetni§kega kluba (dalje: SUK)
predlagani: Josip Vidmar, France Bevk, BoZidar Jakac, BoZo VoduSek, Mile
Klopédié, Joze Tiran, Vlado3a Simdi¢eva, Lojze Rojc, Niko Pirnat, Drago Cvet-
ko, France Miheli¢, Karlo Pahor in Marta Pavlinova? Prva seja.pripravljal-
nega odbora je bila 29. junija 1944 v Semidu, udeleZili pa so se jo vsi razen
Marte Pavlin-Brine, ki je bila takrat v kulturniski skupini XIV. divizije na
Stajerskem. Dogovorili so se o povabljencih, diskusijskih temah in referatih
za ustanovni sestanek ter o osnutku pravil?® Delo se nato dolgo ni premaknilo
s te totke, ker je velik del kulturnih delaveev prisostvoval partijskemu te€aju
na Rogu od julija do konca septembra 1944.

Kot prvi datum ustanovnega zbora je nadéelnik odseka za prosveto pri
predsedstvu SNOS Boris Ziherl predlagal ¢as med 10. in 15. avgustom ter se
hkrati zavzel za §irSi kriterij sprejema v &lanstvo od tistega, ki ga je. zadrtal
pripravljalni odbor.! Dolgo zatem ni bilo seje oddelka za umetnost, da bi na-
redili konkretne korake k ustanovitvi kluba, zato je referent za literaturo od-
delka za umetnost Matej Bor 10. avgusta predlagal, »da se skli¢e seja oddelka
za umetnost, da se pogovorimo o ustanovnem ob¢énem zboru Umetniskega klu-
ba in o drugih vpraSanjih, ki so v zvezi z naSim delom.«®

Da je zamisel o ustanovitvi kluba kljub tem neuspe$nim poskusom imela
zadrtane smernice, nam dokazujejo poroé¢ila oddelka za umetnost in ljudsko

! Slovenski porodevalec (dalje: S Por) 10. 10, 1944, 3t. 30, str. 3, Arhiv Instituta za zgodovino
delavskega gibanja (dalje: A IZDG), Tisk NOB, S 10; Prispevki Borisa Kidri¢a slovenski kul-
turi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1879, str. 58. )

2 Boris Ziherl Francetu Bevku 22. 6. 1944, A IZDG, Fasc. 453/1, 3.

3 Filip Kumbatovié-Kalan, tekst v knjigi: Bitka, kakor Zivljenje dolga, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1975, str.442. Clanek v knjlgl nima naslova, Pod naslovom »Med spodbudami in do-
sezki« ga najdemo v tipkopisu v Dokumentaciji akademije za gledaliide, radio, film in televi-
zijo (dalje: D AGRFT), §t. 570.

¢ Boris Ziherl podrejenim oddelkom 26. 7. 1944, A 1ZDG, Fasc. 469 a/I, 3 b.

5 Matej Bor Miletu Klop¢icu 10. 8. 1944, A IZDG, Fasc, 469 a/I, 3 a.
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prosveto odseka za prosveto. V elaboratu oddelka o organizaciji kulturno-pro-
svetnega dela, ki je nastal konec julija ali v zadetku avgusta 1944 je zapisano:

»Slovenski umetni$ki klub

V cilju mobilizacije vseh nasih poklicnih 'ali Ze prizrfanih umetnikov: knji-
Zevnikov, arhitektov, slikarjev, kiparjev, glasbenikov, gledali$kih igralcev itd.
in njihove tesne zdruzitve, v teZnji, da bi s svojim delom ¢&im ved pripomogli
nasi osvobodilni borbi in izgradnji nale nove, narodne kulture, se osnuje Slo-
venski- umetniSki klub, ki bo zbral in vezal vse, umetmke, dajal smernice nji-
hovemu ustvarjenju. in skr/bel tudi za njihov 1nd1v1dualn1 razvoj in za vzgojo
nara$éaja iz nadih ljudskih talentov. V ta namen bo Slovenski umetniski klub
izdajal tudi svojo umetmsko revijo in drugo strokovno hteraturo prirejal se-
stanke, predavan]a, tedaje, razstave itd. in bo enako pomagal ustvarjanju
splosmh kulturno-prosvetnih nalog v oblikah, ki so spredaj navedene.« SUK-a
se ti¢e Se navedba, naj prepise zap1smkov svojih obénih zborov posilja oddelku
za umetnost in ljudsko prosveto.®

Pot k ustanovitvi kluba se je nadaljevala 3ele po zakljucku partijske.Sole
na Rogu, ki se je kondala 28. 9. 1944, 30. septembra je Mile Klopéié, vodja od-
delka za umetnost in ljudsko prosveto, razposlal vabila na obéni zbor, ki »ne
bo imel manifestativnega znaéaja in bo brez zunanjega hrupa«, ter hkrati na-
prosil predvidene referente, da pripravijo kratke uvodne besede.” Na vabilih
je bil napisan predvideni dnevni red:

»Nagovor Josipa Vidmarja,
Referat tov. Borisa Kidri¢a:
Vloga umetnosti in umetnika v druzbi, zlasti v osvobodilni borbi.
Kratki referati o problemih posamezmh panog.
Citanje in spreJem pravil ter volitev odbora.
Diskusija.
Predlogi in sluéa]nostl.«

Za sklicatelje so bili hpodpisani Drago Cvetko, Dore Klemendi¢ in Mile
Klopéié?

Ustanovni zbor

Ustanovni obtni zbor je bil v Semiéu, torej v istem kraju, kjer so se umet-
niki Ze zbrali januarja na kongresu slovenskih kulturnih delavcev. Na zboru
3. septembra se je zbralo 32 umetnikov: 7 knjiZevnikov, 6 likovnih in 8 glas-
benih umetnikov, 3 arhitekti ter 8 &lanov SNG na osvobojenem ozemlju, poleg
njih pa Se 6 gostov. Zbor se ni drZal zaértanega dnevnega reda, ker Josipa Vid-
marja na zboru ni bilo, Boris Kidrié pa je priSel kasneje in je imel svoj na-
govor 3ele po referatih umetnikov. Najprej je referiral Mile Klopéié za literate,
nato France Miheli¢ za slikarje in kiparje, Dragotin Cvetko za glasbenike in

Filip Kumbatovié¢ za gledali$¢e, referat Sase SedlarJa za arhitékte pa je zaradi
" referentove zadrzanosti odpadel.!?

Referenti so se dotaknili odnosa umetnosti in osvobodilne borbe ter nalog
umetnosti v blizajoéi se bodoénosti. Poudarili so, da umetnost kljub tezki poli-
ticni situaciji ne sme pasti na stopnjo propagande, ker je nacisti¢na Nemdija
lep primer, kam tak3na »umetnost« zaide. Mile Klopc¢i¢ je dejal: »Politik

¢ Organizacija kultufﬁo—prosvetnega dela, A IZDG, Fasc. 469 a/1, 1. Tekst ni datiran. Nahaja
se tudi v D AGRFT, §t. 355/6. Tam ima pripis: »Prispelo 5. VIIL.« (O.P. — 1944. leta). Isti tekst

je dodan tudi Poroéilu Odseka za prosveto pri Predsedstvu SNOS, datiranem z 16. 8. 1944, A
IZDG. Fasc. 469/1I1.

7 Mile Klopéi¢ Filipu Kumbatoviéu 30. 9. 1944, D AGRFT 552/6.

8 Vabilo za ustanovni obéni zbor SUK, A IZDG, Fasc. 469/I11,

9 Prav tam.

10 Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja Zveze Komunistov Slovenije (dalje: ZA CK
ZKS), Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14068,
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niti kdorkoli drug ne more narekovati umetniku, kaj in kako
naj'ustvarja! Umetnini daje ceno njena iskrenost, ki pa je moZna le, ako je
plod umetnikovega &ustva, razpoloZenja in tudi misli.«' France Miheli¢ pa je
opomnil, da rezultatov prikazovanja partizanske borbe od umetnikov ni mo¢
pri¢akovati takoj, ampak je treba podakati, da stvar dozori: »Jasno je, da:bo
nova vsebina zahtevala tudi novo formo. Ne da se pa to diktirati in ustvariti
¢ez nod. Vse to je stvar razvoja. Resni¢ne umetnine iz nade osvobodilne borbe
bodo nastale ele tedaj, kadar bo nova vsebina nala tudi adekvatno formo.«™

Boris Kidri&, ki je priSel z zamudo, ni imel predvidenega referata, temveé
je le v imenu IO OF pozdravil ustanovitev SUK, »ki ni vezan na nobene poli-
tiéne organizacije«: Dejal je, da mora biti slovenski umetnik povezan z borbo
in z ljudskimi mnozicami.® - '

. Posebnost ustanovnega zbora so volitve, ker so bile prve in druge razve-
ljavljene. Prve, po katerih naj bi bil predsednik SUK Josip Vidmar, so bile
takoj razveljavljene, ker je bil Vidmar kot edini kandidat odsoten. Nato je bil
za predsednika izvoljen France Bevk, Vidmar za podpredsednika (16 glasov
zanj, 12 za Seliskarja) ter Se pet odbornikov za posamezne stroke. K besedi se
je javil Filip Kumbatovi¢ in dejal: »Ce je ta klub res klub svobodnih umetni-
kov, bi bilo bolj$e, & bi njegovi funkcionarji ne bili so¢asno funkcionarji 10
OF ali SNOS.« Zbor je predlog sprejel in na ponovnih volitvah izbral novo
vodstvo v sestavi: predsednik: BoZidar Jakac; podpredsednik: Karlo Rupel;
tajnik: Ciril Kosmaé¢; odborniki: za upodabljajoto umetnost: France Mihelié;
za glasbo: Karel Pahor; za gledalis¢e: Joze Tiran; za arhitekturo: Branko Sim-
&¢; za knjizevnost: Ivan Potré*

V diskusiji, ki je sledila, so umetniki razmisljali o tendenci v umetnosti,
o ljudstvu in umetnosti, ljudski umetnosti itd. Podrobneje naj bi o tem raz-
pravljali na diskusijskih dnevih, od katerih bi bil prvi 14. 10. 1944 na temelju
referata Borisa Kidri¢a, ki je na ustanovnem zboru odpadel. Ob koncu zbora
so umetniki sprejeli predlog Mileta Klopéica, naj bi klub izdajal svojo umet-
nigko revijo. Klopéié je bil izbran za glavnega urednika. Za revijo je bilo pred-
lagano ime »NaSa beseda«, a tudi o tem naj bi dokonéna odlo¢itev padla na
sestanku 14. 10. 1944.® Z ustanovnega zbora so poslali pozdravne brzojavke
margalu Titu, sovjetskim in jugoslovanskim umetnikom ter slovenskim umet-
nikom v fagisti¢nih taborisé¢ih in Se neosvobojenih delih Slovenije.*

O ustanovnem zboru je porocal Slovenski porodevalec 10. oktobra 1944.
Povzel je vsebino zborovanja in referatov ter navedel izvoljeno vodstvo kluba.
Ob koncu &lanka je Slovenski porodevalec zapisal: »Bije se tudi borba za svo-
bodo umetnosti in te borbe se aktivno udeleZuje slovenski umetnik sam. Svo-
boda, ki si jo bo priboril, bo plodno razvezala njegove ustvarjalne sile in slo-
venska umetnost bo dozivela nov razevet, novo $irino in novo globino.«"

SUK 'in sekanje narodnoosvobodilne breze

Svojo najvedjo vlogo je klub odigral pri razbijanju neumetniske teze o na-
rodnoosvobodilni (NO) ali partizanski brezi, ki je bila izrazito tendenciozna in
je od partizanskih umetnikov zahtevala, da ustvarjajo le dela, kjer bodo jasno
vidni sledovi partizanske borbe. Te so nastale in jih je 8iril propagandni odsek

11 Mile Klopé&i¢: O nasem delu in nalogah, ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14063.

12 France Miheli¢:. Upodabljajoéa umetnost in nasa osvobodilna borba, ZA CK ZKS, Fond
SNOS, Fasc. 47, SUK — 14065.

13 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14068.

Tudi — Boris Kidri¢: Sabrana dela I, Komunist, Beograd 1985, str.220—221. Tam je pra-
vilno zabeleZeno, da je bil sestanek v Semi¢u. Pod fotografijo, ki kaZe Kidri¢a na tem sestanku,
pa je naveden napacéen kraj: Crmosnjice.

4 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14068,

15 prav tam.

18 7A CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14066.

- A IZDGQG, Fasc. 509/1. Prebrane so bile 9. 10, 1944 v radiu OF.

17 g por 10. 10, 1944, &t. 30, str. 3, A IZDG, Tisk NOB, S 10.
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Glavnega $taba slovenske partizanske vojske prek svojega ¢asopisa Smiernice.
Zahtevali so umetnost, ki izraza borbo, tako da lirika v knjiZevnosti in tiho-=
Zitja' ter krajine v likovnii.umetnosti niso bili zaZeleni motivi. Umetniki.-so
ljudi, ki so zastopali* taksna-stalis€a, imenovali NO breze.® Zapisnika obeh
élanskih sestankovikluba kazeta da ]e bil tej temi posveéen vedji del diskusije.

] Prvi sestanek je bil — kot je- bilo napovedano — 14. oktobra 1944, vendar
je bil Boéris Kidrié zadrZan. Uvodno besedo je imel namesto njega predsednik
10 OF Josip Vidmar. Déjal je, da v Sloveniji -nihée ne bo predpisoval umet-
nosti, OF pa pri¢akuje, da bodo umetniki érpali motive iz tedanjega dogajanja.
Zavrnil je .teze 0:NO brezi: »Ce hote'biti breza umetnost; mora biti pod njo
partizanski rekvizit. To je zame burka, to je zame farsa.'S tem pa Se nofem
re¢i, da bi se ne dalo narisati breze, ki bi globjemu opazovalcu ne posredovala
danasnjih dni... SiZe sam pa $e ne zadostuje, da bi kritik priznal, da je avtor
narodno-osvobodilni umetnik.« V diskusiji, ki je sledila Vidmarjevi uvodni be-
sedi, so bile slifati tudi kritike na radun tistih odgovornih ljudi, ki so pozivali
k aktualnosti in Ze s tem skulali vplivati na tok umetniskega ustvarjanja. Ta
poziv je bil océnjen kot nepotreben, saj so umetniki ves ¢asiNOB stali na stra-
ni bojujofega se ljudstva in so Ze s tem pokazali svojo pravilno angaZiranost.®

Boris Kidri¢ se je nato udelezil 2. sestanka, ki-je bil 8. novembra 1944 —
prav tako kot prvi — v Crnomlju. V svojih besedah se je dotaknil odnosa
umetnika in tendence. Umetnika je ocenil za tendencioznega Ze s tem, ker opi-
suje dnevno dozivljanje kot ga sam obcuti, pri tem pa je dejal,'da ne misli
»plakaterske tendence«. Kidrié¢ je izrekel tudi naslednJe misli: »Umetnost se ne
da dekretirati s strani NO breze in se je ne da dekretirati niti z absolutne
umetnosti. In tako sodim, da je ta debata nepotrebna.«*° '

K temu problemu so se na sestanku vrnili v diskusiji med Bozom Vodu-
$kom, Borisom Kidri¢em in Josipom Vidmarjem. BoZo Vodusek je dejal, da sta
tudi ljubezenska lirika ter krajinarstvo lahko dobra umetnost in s tem sta se
sogovornika strinjala. Na Voduskovo mnenje, 'da je drama s politi¢no snovijo,
kjer so »nasi« Ijudje popolni, nasprotniki pa izvrzki, slaba, je Kidri¢ odgovoril:
»Ne samo umetnisko slaba, temveé tudi politi¢no slaba. Zahtevamo da bodi
umetnost resniéna, to pa seveda (v zaplsmku izpuséeno: pomem O.P), da zna
pravilno zrcaliti zdrave 1n nezdrave pojave. Ce zna to, potem Je ta umetnost
tudi politi¢no pravilna.«? ]

Umetniki, ¢lani SUK, so zavraéali tezo o NO brezi. Vendar pa brez pod-
pore nekaterih politi¢nih delavéev sami ne bi uspeli tako hitro uti$ati tak$nih
stalis¢. Na prvem mestu sta tu Boris Kidri¢ in dr. Ale§ Bebler. Boris Kidri¢ je
znal razlikovati, »kaj je agitacija in kaj propaganda in kaj propaganda in kaj
umetnina, ki ni le pesem za dana3njo rabo«? Tipizaciji umetnosti je naspro-
toval tudi na konkretnih primerih in se ni zadrzal le na deklarativnih izjavah.
Bozidarju Jakcu je npr. predlagal, naj raje napravi portrete resni¢nih partiza-
nov, ne pa tipa slovenskega borca za svobodo, ker lahko naredi tak$nega, »ki
ne bo pravi, ki ne bo odgovarjal«? _

Dr. Ales Bebler je odlocilno posegel v diskusijo o NO brezi s ¢lankom »Ne-
kaj misli o umetnosti«, ki je bil objavljen v Ljudski praviéi 4. novembra 1944.
V njem je zapisal: »Kot nebo od zemlje sem dale¢ od bedaste teorije o »na-
rodno osvobodilni brezi«. Bedaste zato, ker nadenja problem pri koncu, na-
mesto pri zacetku. Zacetek pa je — v umetniku. Pogoj ustvarjenja je njegovo
dozivetje. Torej bo dal umetnine, kakrinih smo-Zejni, edino tisti, ki doZivlja

18 Glej poglavje: »Partizanska breza« v knjigi — Viktor Smolej: Zgodovina slovenskega
slovstva VII Slovenska matica, Ljubljana 1971, str. 51—54.

A CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14070,

Z" Prav tam; govor Borisa "Kidri¢a tudi v — Boris Kidrié, Sabrana dela I, Komunist, Beo-

grad 1985 str. 254—256
1 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14070.

“ Prispevki Borisa K:ldriéa slovenski kulturi, Cankarjeva zaloiba, Ljubljana 1879, str. 11.
# Prav tam, str. 57.
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to, kar mi doZivljamo. Taka doZivetja pa bodo dala umetnine, na katerih ne
bo treba s prstom iskati partizana in njegove mule pod brezo, kajti pri prvem
pogledu nanje ti bo glasneje bilo srce — ¢util bo§ v njej ljubezen do naSe zem-
lje, ponos, da zanjo prelivamo kri, samozavest zmagujoéih. V tem je bistvo
vpraSanja. Ali je iskreno in globoko doZivetje izvor produkta, ‘ali pa ni.
V prvem primeru bo — kdor obvlada formo — nam vsem nekaj povedal in vsi
mu bomo prisluhnili. Pa naj je na sliki ali na odru partizan in njegova mula
ali pa naj ga ni. Morda bo le slika breze same povedala veé¢ o na$i ljubezni do
rodne grude. V drugem primeru pa bo nastal zmazek kljub dolgi koloni mul,
ki se vije ¢ez planoto.«*

Na 2. sestanku SUK 8. 11. 1944, torej Stiri dni po objavi ¢lanka v L]udsln
pravici, je Ale§ Bebler, potem ko je znova zavrnil »nazore o umetnosti, ki so
bili prene$eni sem v tako smesni obliki kakor je NO breza«, dejal: »S tem pro-
gramom smo dosegli, da bo klub kot celota odigral tisto vlogo, ki-jo lahko od-
igra, ¢e ima kot organizem skupno duo. Zato smatramo, da bi bila ta diskusija
zakljuéena in zato smo z naSe strani zadovoljni. Na$li smo skupen jezik.®®

S.tem ]e bila polemika (vsaj navidezno) kondana. TeZnje po tendenci pa le
niso povsem izginile. Mile Klopé¢ié je 5. 12. 1944 napisal pismo Filipu Kumba-
toviéu-Kalanu, v katerem ga prosi, naj spremeni nekatere odstavke v.élanku,
ki ga je napisal za revijo: »Ravno tako se mi zdi odve¢ omenjati razpravljanje
o narodno osvobodilni brezi in deviSko &isti umetnosti. Stvar o brezi je do-
gnana in zakl,]ucena za vse, ki ‘so dobre volje. Za gluhce pa se ne brigajmo.
S-takimi stavki pa izzivamo znova polemiko o tem. Tudi SaSo (= Josip Vid-
mar; O.P.) sem prosil, da napise kaj takega, kar ne bi obnavljalo in sprozilo
debat.«26 Polemika o tendenci v umetnosti se v éasu NOB ni veé obnavljala,
oZivela pa je — v teoriji in praksi — dve leti kasneje s prihodom socialistic-
nega realizma.

Slovenski umetnifki klub na umetniski sceni

~Zé na ustanovnem zboru so bila sprejeta pravila kluba. Pravilnik je v
2. ¢lenu oznaéil namen kluba: »Namen kluba je zdruZevati vse slovenske umet-
nike, ki so aktivno vkljudeni v narodno osvobodilno borbo in so si s svojim
delom pridobili naslov slovenskega umetnika; pospeSevati njih skupna in oseb-
na umetni§ka stremljenja; podpirati v vseh smereh razvoj in delo svojih ¢la-
nov s prirejanjem razstav, umetnidkih velerov, sodelovanjem pri razpisih in
tekmah pri; podeljevanju podpor in Stipendij; prirejati razne prireditve v smi-
slu navedenih nalog. Izdajati redne in izredne publikacije.«*

Cas na prvih dveh sestankih pa je bil namenjen predvsem razreSevanju
temeljnih teoretiénih vpraanj. Najpomembnejsi je vsekakor Ze omenjeni spor
okoli NO breze, govorili pa so $e o0 odnosu oddelka za umetnost pri predsedstvu
SNOS do umetnosti in relaciji istega oddelka in SUK. Zavoljo nafelnih pro-
blemov, kjer so se mnenja- razhajala, je kulturnim delavcem ostalo malo ¢&asa
za razpravljanje o konkretnih akcijah, ki bi vodile do umetniskih prireditev
in s tem klub pribliZale javnosti. .

Takino delovanje kluba — razpravljanje brez akcije — je ocenil Filip
Kumbatovi¢ v pismu Miletu Klopéi¢u 24. 10. 1944, torej med I. in II. sestan-
kom: »Zdi se mi namreé, da bomo imeli kmalu tudi hude skrbi v Umetniskem
klubu, kjer bo na eni strani grupa blagih umetnikov, ki bodo zelo inteligentno
debatirali pa nié¢ delali (to bo okrog Vidmarja), na drugi strani bodo uZaljeni
in poniZani razbija¢i VoduSkovega kova, na tretji strani pa bodo najbrZe cve-

# 1judska pravica 4. 11. 1944, §t. 26, str. 7, A IZD@G, Tisk NOB, L 3.

3 7A CK ZKS, Fond SNOS, Fasc, 47, SUK — 14070,

% Mile Klopéit Filipu Kumbatoviéu 5. 12. 1944, D AGRFT 552/10,

%7 Seznam ¢lanov in pravila SUK, ZA CK ZKS Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14067. NaStetih

je 52 ¢&lanov: 18 knjiZevnikov, 7 l:lkovnikov, 6 arh:ltektov, 9 glasbenikov in 12 gledaliskin igral-
cev.
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tele kake narodno osvobodilne breze, ki bodo partijce izroéali javnemu po-
smehu, ne da bi mogli take udarce parirati. Mislim pa, da je klub predvsem
zato na svetu, da bi kaj delal.<*

Klub v naslednjih mesecih ni 8iril umetnosti med mnozZice in delo kluba ni
preslo okvira debate na ¢lanskih sestankih. Zato je Kumbatovi¢ decembra 1944
napisal: »Da zakljuéim: »zZunaj« imamo najmanj 70 umetnikov in drugih kul*
turnih delavcev,® ki samo zaradi tega ne morejo svojega dela, ker so popol-
noma zabirokratizirani po raznih sluZbah, namesto da bi res dvigali naSo
tumetnisko produkcijo. Kolikor poznam na$e razmere zadnja Stiri leta, vem, da
pri nas ne bo nobenega pravega umetniSkega dela in nobene kvalitetne umet-
nigke institucije, pa¢ pa veliko nepotrebnih debat in drugih govornifkih jalo-
vosti — preden ne bomo zavzeli edino naravnega stalidéa: da pisatelj pisi, da
igralec igraj, da komponist komponiraj in da slikar slikaj... Iz svoje lastne
izkudnje vem, ... da ni mogoce kvalltetno opravljati svojega dela ¢e ima troje
ali ve¢ funkcij. &0

"V letu 1944 je SUK le enkrat javno nastopil. Prvi nastop kluba je billite-
rarni veder SUK v kulturnem sporedu radia OF na predvecer obletnice Pre-
gernovega rojstva, v soboto 2. 12."1944 ob pol deseti uri zvecer. Potekal je po
slede¢em programu: -

. t

»1. Govor Clnla Kosmacda.

2. Pesnik BoZo Vodusek je recitiral »Pesem o vojni« in »Budnico«.

3. Pavlinca Miillerjeva je prebrala dve pesmi Toneta SeliSkarja.

4. Pesmk Mxle Klopéi¢ je prebral prvo poglavije' svoje dalj§e pesnitve »Pe—
kel«,

5. Clanica SNG Vladosa .Simé&i¢eva je prebrala dve pesmi MateJa Bora
.»Ranjenec« in »Veéferni motive. )

6. Pesnik Joze Udovi¢ je prebral dve svon pesmi: »No¢ v Suhi krajini« in
»Na pohodu«.

7. Clanica SNG Vlado$a Siméiéeva je prebrala dve pesmi KaJuha Draga
Destovnika, -ki je padel letos februarja na Stajerskem: »Pomladno« in »Iz lju-
bezenskega cikla«.

8.31Pesnik JoZe Breje je prebral dve svoji pesmi: »PoSta za ofeta« in-»Po-
hod«.«

Na 3. izredni odborovi seji, ki je bila 9. 1. 1945, so razpravljali o novih pri-
reditvah kluba. Dogovorili so se za pripravo razstave partizanskih likovnikov,
ki naj bi' bila odprta v ¢asu kongresa SPZZ. Pogovor se je vrtel tudi okoli pri-
rejanja javnih predavanj. Na ugovor Cirila Kosmaéa, da bo to delo opravljala
ljudska univerza, katere osnovanje je bilo v pripravi, so sklenili, da bo na-
mesto tega klub prirejal tedenske kulturne vedere v radiu OF ®

SUK je 8. januarja 1945 poslal dopis slikarjem, v katerem jih je zaprosil,
naj svoja dela, predvsem grafi®na, posljejo najkasneje do 12. januarja BoZi-
darju Jakcu, predsedniku kluba. Ker je bila razstava prirejena v majhnem
prostoru (O.P. — v mali verandni dvorani gostilne Lakner v Crnomlju), je
klub likovnike zaprosil, naj zaradi prostorske stiske ne posljejo preveé del®

Pozivu se je odzvalo 12 partizanskih likovnih ustvarjalcev. To je bila prva
skupinska razstava partizanskih slikarjev na osvobojenem ozemlju, svoja dela
pa so razstavili: Bozidar Jakac, France Miheli¢, Nikolaj Pirnat, Drago in Nan-
de Vidmar, Dore Klemenéi¢, Alenka Gerlovi¢, Vito Globoénik, Vladimir Jor-
dan, Milena DolZ?an, Du$an Petri¢ in Lojze Lavrié. Razstava je bila odprta od
14. do 24. januarja 1945, razst'avljenih pa je bilo 160 del.*® Razstava je obisko-

2 Filip Kumbatovi¢ Miletu Klopd¢ic¢u 24. 10. 1944, D AGRFT 553/1.

29 Stevilka 70 je bila zelo popularna med kulturmskimi delavei, saj se je semi¥kega kon-
gresa kulturnih delaveev januarja 1944 udeleZilo prek 70 umetnikov, in so to Stevilko uporabljali
kot dokaz pripadnosti slovenskih kulturnih delavcev OF in njenemu boju.

3 Filip Kumbatovi¢ Mileni Mohorievi 17. 12, 1344, D AGRFT 554.

3l Kulturni program ROF, A IZDG, Fasc. 510/V, 2.

2 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 49, SUK — 16591.

3 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 49, SUK — 16585.

3 Slovenski zbornik 1945, DZS, Ljubljana 1945, str. 758.
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valcem prikazala prerez partizanskega Zivljenja in trpljenje slovenskega na-
roda v ¢asu NOB, tako da se je motivika ponavljala: pohodi in zivljenje par-
tizanov, poZgani domovi, Zivljenje v koncentracijskih taboridéih in jeéah, po-
dobe mucdencev in talcev. Poleg so bili Ze portretl komandantov, politi¢nih de-
lavcev, borcev iz brigad in ranjenih partizanov.*®

Na IV. izredni odborovi seji kluba dne 22. januarja 1945 je BoZidar Jakac
ocenil, da je razstava uspela. Pokazala je, da se za slikarstvo najbolj zanima
vojska. Zato je predlagal, da v bodoée kulturnih manifestacij ne bi tako tesno
vezali na druge prireditve, ker je bil prav obisk ¢lanic Slovenske protifasisti¢ne
Zenske organizacije (SPZZ) minimalen, &eprav je bila razstava prirejena v
prvem redu zaradi zborovanja SPZZ. Dejal je, da je klub, ki je tako prvié na-
stopil v javnosti, to svojo priliko s tem tako rekoé zapravil.®

Ocena Jakca, da je klub s to prireditvijo prvié nastopil v javnosti, le de-
loma dr#i. To je bil resniéno prvi nastop likovnikov kluba in prvi nastop kluba
v direktnem stiku s publiko. Kot prvi nastop kluba moramo §teti Ze omenjeni
literarni veder v radiu OF 2. 12. 1944, '

KnjiZevniki so imeli v soboto.20. januarja 1945 ob pol deseti uri zveder
drugi nastop v kulturnem sporedu radia OF. Uvodnega govora v drugem reci-
tacijskem veleru ni bilo. Nastopili so §tirje knjiZevniki:

»1. Mile Klopéié¢: »Pekel«.

2, JoZe Udovié: »Crni Jezdec« in »Spopad« -

3. BoZo Vodusek: Odlomek iz prizora »Zene ob grobu«

4. Ivan Potré je prebral svojo novelo »Podoba Slavke Klavore«37

Sorodnih nastopov kluba v ¢asu NOB ni bilo vet.

Na 3. seji odbora 9. 1. 1945 so se odborniki dogovonh tudi o tem, naj klub
pripravlja tedenske kulturne preglede v radiu. Z vodjo radia OF se je o.tem
predlogu pogovarjal knjizevnik Mile Klopé&i¢ 15. januarja 19453 Oddaje s te-
denskimi novicami iz kulturno-umetniskega zleen]a so si nato sledile ob ne-
deljah zveder in ponovitev ob ponedeljkih. dopoldne.®

To so bile uspele manifestacije kluba, medtem ko ostali naérti niso bili
izpeljani. Kot neuspeh SUK lahko §tejemo poskus izdajanja klubske revije in
brosure. Mile Klopéi¢é je tajniku kluba Cirilu Kosmaéu naroéil, naj se poza-
nima, ali bi bilo moZno izdati 150-—200 izvodov posebne c1klost1rane ali tiskane
brosure, v-kateri b1 bili objavljeni referati z ustanovnega zbora.* V odgovoru
je Kosmac naplsal da se bolj ogreva za to, da bi nekoliko predelani referat1
iz8li v reviji, sicer pa naj bi se o tem $e pomenili z ostalimi &lani odbora.*
Na I. odborovi seji 14 oktobra 1944 so o broSuri razpravljali, vendar brez do-
konénega zakljutka.”? Kasneje se posebna broSura ni veé¢ omenjala, temveé so
élani razpravljalf le o reviji. O njenem imenu, formatu in vsebini so se po-
govarjali Ze na ustanovnem zboru in 1. ¢lanskem sestanku. Kljub temu je delo
na realizaciji naérta napredovalo poéasi. V poro¢ilu oddelka za umetnost in
ljudsko prosveto z dne 6. novembra 1944 je vodja tega oddelka in hkrati ured-
nik klubske revije Mile Klop¢i¢ zapisal, da bo klub izdajal svojo revijo »NaSa
beseda«: »Prva $tevilka revije bo iz8la v najkrajSem &asu.« V istem porocilu
je napisal, da izdajo revije pripravljajo knjiZzevniki, prispevke zanjo pa pri-
pravijajo tudi slikarji.** Na II. élanskem sestanku 8. novembra 1944 so raz-

¥ S Por 14. 1945, §t. 5, str. 3, A IZDG, Tisk NOB, S 14.

¥ ZA CK ZKS Fond SNOS Fasc. 47, SUK — 14072,

3 Kulturni program ROF, A 1ZDG, Fasc. 510/V, 2.

B Jore Javoriek, Radlo Osvobodilna fronta, Partizanska knjiga, Ljubljana 1979, str. 213.

3% A IZDG, Fasc. 512/IV Ohranjena sta pregleda z dne 25. 2. 1945, v katerem Jje Kloptﬂ(‘. po-
ro¢al med drugim tudi o slikarski razstavi SUK (A IZDG, Fasc. 511/ITT) ter pregled z dne 18. 3.
1945 (A IZDG, Fasc. 512/II).

4 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14076.

41 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14078,

42 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14069.

43 Porodilo oddelka za umetnost in ljudsko prosveto odseku za prosveto 6. i1. 1944, A IZDG,
Fasc. 469 a/I, 4 a.
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pravljali o formatu revije in sklenili, da bo izhajala v malem formatu.“ Ured-
nik Mile Klop¢€i¢ je na 3. seji 9. 1. 1945 porodal, da je revija pripravljena za
tisk. Odbor je sklenil, naj bo prva stran posveéena ustanovitvi kluba, med
drugim pa naj bodo v reviji tudi prispevki o ,umetnikih, padlih med NOB. 45
Delo se kljub jasno zadrtanim smernicam ni "nadaljevalo. Clan kluba’ Filip
Kumbatovié-Kalan je poslal uredniku pismo, v katerem se je zanimal, kako
kaZe z revijo: »Kar se pisanja tife, sem zelo radoveden, ali bo kaj z naSo re-
vijo. Zelo dolgoéasno in prav ni¢ spodbudno je pisati takole za zalogo, na
svitlo pa ni¢ ne pride. «f‘ Pismo je napisal 22. 1. 1945, torej istega dne kot je
bila IV. izredna odborova seja, na kateri s0 sklenili, da bodo poklicali uredmka
revije Mileta Klop¢i¢a, da bo na prihodnji seji poroédal, kaj in kako je z revijo.¥’

Glede na to, da je v fondu SUK to zadnji zapisnik, lahko sklepamo, da
»prihodnje seje« ni bilo. Tako se tudi niso mogli dokonéno dogovoriti o reviji.
Edina prava kulturno-umetniska revija, ki je v ¢asu NOB izsla iz vrst OF, je
tako ostala »Setev«, glasilo plenuma ‘kulturnih delavcev OF slovenskega na-
roda, katere edina §tevilka je iz$la julija 1943. ' '

Neizpeljan je bil tudi nadrt SUK, ki so ga izoblikovali ha IIL dlanskem se-
stanku 8. novembra 1944, V decembru so nameravali organizirati kongres slo-
venskih umetnikov in z njim v zvezi festival. Program naj bi obsegal koncert,
gledalisko premiero, slikarsko razstavo in razstavo arhitektonskih naértov, li-
terarni veéer in zborovanje. Za organizacijo kongresa, na katerega naj bi po-
vabili tudi predstavnike umetnosti iz ostalih predelov Jugoslavije, so doloédili
organizatorje'po posameznih umetniskih panogah.®

Kongresa in z njim vred prireditev klubu ni uspelo izpeljati. Poleg vseh
ostalih vzrokov, ki so onemogoéili izvedbo zamisli, so &ani kluba moéné obéu-
tili prostorski problem, saj niso imeli stalnih’ klubskih prostorov. Zato so 9. ja-
nuarja 1945 zaprosili' Predsedstvo SNOS, naj jim prostor, v katerem bo slikar-
ska razstava, dodeli za stalno: »V teh prostorih naj bi se zbirale revije in éaso-
pisi, naj bi se tedensko vr§ili sestanki, predavanja, komorni koncerti, stalna
razstava novih del nagih slikarjev in kiparjev, recitacije in pretres novih kn]l-
¥evnih del.« Hkrati so zaprosili $e za finan¢no dotacijo za popravilo prostora.*
Predsedstvo SNOS je 11. januarja pozitivno odgovorilo na proinjo in klubu' za
popravilo nakazalo 5000 lir.®® Clane odbora je o tem seznanil predsednik Bo-
Zidar Jakac na IV. seji odbora 22. januarja. Na njej je povedal, naj bi bila prva
interna prireditev v novem klubskem prostoru 1. februarja 1945. Obsegala naj
bi nagovor BoZidarja Jakca, kratko predavanje Josipa Vidmarja ali BoZa Vo-
duska, recitacije pesnikov ter solisti®na nastopa Pavla Sivica in Karla Rupla.™
Tudi o tej prireditvi kasne]sm poro¢il ni in vse kaZze, da je tudi ta ostala le

v nadrtu.

Pomen delovanja slovenskega umetniSkega kluba

Delo SUK je po vojni zamrlo. Edina manifestacija kluba je bila slikarska
razstava, ki je bila odprta 22. julija 1945 v Jakopi¢evem paviljonu. Na njej so
razstavljali isti slikarji kot v Crnomlju, poleg njih pa Se nekateri, ki niso bili
v partizanih, bili pa so somi$ljeniki OF. Na otvoritvi je najprej govoril pred-
sednik kluba Bozidar Jakac, ki se je spomnil pokojnega velikana slovenske li-
kovne umetnosti Riharda Jakopid¢a in vseh slikarjev, ki so v &asu NOB dali
iivljgnje za svoj narod. Razstavo je nato odprl minister prosvete dr. Ferdo Ko-
zak.®

# ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14070,

4 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 49, SUK — 16391.

4 Filip Kumbatovi¢ Miletu Klopé&iéu 22. 1, 1945, D AGRFT 553/2.
41 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc, 47, SUK — 14072.

4 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14070.

49 ZA CK ZKS, Fond SNOS Fasc. 49, SUK — 16588.

% ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 49, SUK — 16590.

51 ZA CK ZKS, Fond SNOS, Fasc. 47, SUK — 14072,

%2 S Por 24, 7. 1945, §t. 81, str. 4.
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V &asu razstave je Slovenski porodevalec objavil tudi intervju z BoZidar-
jem J akcem.‘-_Cgprav je Ze v podnaslovu zapisano, da je Jakac predsednik SUK,
se tema pogovora ni dotaknila problematike ali historiata kluba®

Eden od razlogov, da klub po vojni ni ostal takSen kot je bil v dasu od
ustanovitve do konca vojne, je dejstvo, da kulturni delavci ve¢ niso bili tako
skoncentrirani kot prej na osvobojenem ozemlju. Drugi pomembnejsi vzrok pa
je brez dvoma spremenjena kulturnopoliti¢na situacija.: Zunanje-politiéno na-
vezovanje na Sovjetsko zvezo je pustilo posledice tudi na kulturnoumetniskem
podrodju. Tak$nega foruma, kjer bi bila javno kritizirana vrhovna politi¢na
oblast zaradi poseganja v kulturno Zivljenje »od zgoraj« in ki.bi deloval ne-
odvisno od vseh politi¢nih struktur, slovenska oblast v povojnih letih ni po-
trebovala. Dejavnost kluba bi se morala prilagoditi novim razmeram. SUK, ki
pa je na vso problematiko umetniskega ustvarjanja gledal zelo Siroko, je pre-
nehal delovati. Klub, ki je v prvih povojnih letih zdruZeval umetnike razli¢nih
zvrsti, je bilo 19. junija 1945 v Ljubljani ustanovljeno »Drustvo za kulturno
sodelovanje Slovenije s Sovjetsko .zvezo«. Udelefenci ustanovnega zbora in
élani tega drus$tva so postali tudi mnogi ¢lani SUK. Ker pa je bilo drustvo —
za razliko od SUK — bolj Zelja politi¢nih struktur in ne kulturnih delavcev,
je tudi delovanje Drustva za kulturno sodelovanje Slovenije s Sovjetsko zvezo
kmalu zamrlo, oziroma se sploh nikoli ni prav razmahnilo.

Zahteve, izredene na sestankih SUK, so v prvih povojnih letih utihnile.
Kulturnopolitiéni program se je glede vpraSanj umetni¥kega ustvarjanja po-
vsem spremenil. Podobne besede, ki so bile slovenskim kulturnim delavcem
dobro znane Ze 1944. leta (verjetno pa bi njihove korenine lahko vlekli Ze iz
spora na knjiZevni levici pred 2. svetovno vojno), so se kot nekaj novega v po-
vojni jugoslovanski stvarnosti pojavile na znamenitem 3. kongresu Zveze knji-
Zevnikov Jugoslavije oktobra 1952 v Ljubljani.

Ce ocenjujem pomen kluba, menim, da ta ni v umetniski dejavnosti. Ti-
stih nekaj umetni$kih manifestacij same po sebi ne bi opravidevale obstoj
kluba. Umetniska dejavnost se je kljub temu na osvobojenem ozemlju v Beli
krajini hitro razvijala in pri tem so delovali tudi ¢lani SUK, le da je vodila pot
k organizaciji prireditev poveéini mimo kluba. Poglavitni pomen SUK je — po
mnenju pisca teh vrstic — v odprti razpravi med politi¢no oblastjo in kultur-
nimi delavci, tako da je kulturna politika nastajala v polemiki med tema dve-
ma dejavnikoma. Kajti povojna leta so situacijo povsem obrnila, saj je kul-
turnopoliti¢ni program nastajal zunaj sfere kulturnoumetniskega ustvarjanja,
torej izkljudno v politiénih strukturah in je bil tako kulturni$kemu podrodju
tuj. Bil je tudi nestalen, saj se je moral prilagajati vsakokratnim spremembam
povojne jugoslovanske politike. .

Podobno oceno o delovanju kluba je podal tudi JoZe Javor3ek, ko je hotel
ugotoviti vsebino neohranjenega govora Cirila Kosmada, prebranega na 1. lite-
rarnem vederu v radiu OF 2. 12. 1944. Ob tem, kar je izvedel o tem referatu,
je napisal: »Vse pa kaZe, da je hotel (O.P. — Ciril Kosmac) delovanje Sloven-
skega umetniskega kluba in njegovo umetni3ko smer, ki jo je v bistvu (morda)
potrdil Sele ljubljanski kongres Zveze knjiZevnikov Jugoslavije leta 1952, po-
kriti s PreSernovim imenom.«*

3 g Por 29. 7. 1945, 3t. 86, str. 6.
5¢ Joze Javorsek, cit. d., str. 211,



106 A. GABRIC: SLOVENSKI UMETNISKI KLUB

Summary
SLOVENSKI UMETNISKI KLUB (SLOVENE ART CLUB)
Ale§ Gabri¢

Slovenski umetniski klub — SUK (Slovene Art Club) was founded on the 3 of
October 1944. It joined Slovene artists on the liberated territory. The club was not
attached to any political organisation. Thus it preserved it’s independence — in con-
trary with some other cultural institutions. The results of the activity of the club
originated from cultural and not from political needs and initiatives. It's main task
was performed in the struggle for developement of art, not influenced by the poli-
tical moment. The Slovene Art club operated as an equal partner together with poli-
tical structures in forming the cultural-political programme.

To such activity the club devoted most attention; thus it was short in time for
organizing cultural manifestations. It did only a few performances, and members of
the club took parts as well in other cultural performances organised past the club.

After war the club did not continue with it’s activity as the afterwar Slovene
government did not need a club, where artistic tendencies would develop indepen-
dently from political needs. Words, uttered on meetings of the Slovene Art club, ga-
ined on significance again in 1952; after the defeat of socialist-realism in the cultural
sphere in Yugoslavia.
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ZAPISI
Janez Cvirn

MARKO VINCENC LIPOLD IN LETO 1848

‘

Ce’se z revolucijo leta 1848 v Evropi zakljuéi dolgotrajno obdobje »revolucij na
zahodux,-ki se je prifelo Ze osemdeset let prej,! se Slovenci v tem letu prvi¢ nepo-
sredno srefamo Z revolucijo. Res je sicer, da je velika francoska revolucija odmevala
tudi pri nas in da so Ilirske province prinesle marsikatero reformo v meS§¢anskem

duhu, a vendar je fevdalizem dokonéno odpravila 3ele revolucija leta 1848.2

Za revolucionarno dogajanje leta 1848 pri nas, ki se kaZe s kmetkimi zahtevami
po odpravi fevdalizma, z nacionalnimi zahtevami in s splognimi zahtevami po uki-
nitvi absolutizma in uveljavitvi ustavnih pravie, je znatilno, da ob poudarjeni revo-
lucionarnosti kmeta, ki ima pred sabo jasen program, za katerega se je pripravljen
boriti in se tudi bori, slovensko me$ganstvo nastopa izredno medlo in ve¢ kot zmer-
no3 Oéitno je ekonomska zaostalost in obrobna pozicija nagih deZel %e v tem d¢asu
dejstvo, ki odlodilno pogojuje obnaSanje burZoazije v &asu revolucije.t Zato torej ni
presenetljivo, de le izrazita manjSina slovenskega mefanstva sprejema zmage revo-
lucije z odkritim navduSenjem in podpira boj dunajskega ljudstva proti vsem reak-
cionarnim poskusom omejevanja in oZenja politiénih pravie. Veéina, ki se sicer tudi
veseli padea absolutizma ter ustavnih in drugih pravic, pa se zadovoljuje z dokaj
skromnimi koncesijami z vladne strani, boji se nadaljevanja revolucije, nemirov in
nastopanja »drhali« in je odlo&no proti vsem drugim radikalnej§im zahtevam 5

V kontekst takinega (vedinskega) gledanja lahko umestimo tudi razmi$ljanja
Marka Vincenca Lipolda, znanega slovenskega geologa in leta 1848 rudarskega moj-
stra v solnem rudniku v Hallu na Tirolskem.?® Izrazil jih je v sedmih pismih svojemu
bratu Francu, ¥upniku v Sentilju pri Mislinji.” Da bi ga &m natanéneje seznanil
s »spremembami ¢asa«, je Lipold v vsakem pismu najprej podrobno orisal tok revo-
lucionarnih dogodkov v monarhiji in predvsem na Tirolskem, v deZeli, ki je bila v
¢asu revolucije najbolj konservativna in proti spremembam, posamezne dogodke pa
tudi komentiral in ob nijih na kratko definiral svoja stali§¢a do nekaterih najpomemb-
nejdih politinih problemov. Ti Lipoldovi lapidarni ekskurzi so za nas tudi najbolj
zanimivi, saj ne razkrivajo le njegovega gledanja na revolucijo in njene pridobitve,
temve¢ do neke mere tudi motive, ki so ga pripeljali do takinega ali drugaénega sta-
li¥¢a. Ob dejstvu, da na nekatere probleme gleda jzrazito emocionalno, je namre¢ veé
kot oditno, da so njegova stali¥éa v najtesnejsi zvezi z njegovim nacionalnim in soci-
alnim izvorom ter drufbenim statusom: kot pripadnik svobodni§ke druZine iz Mo-
zirja, ki se je z izobrazbo povzpel na druzbeni lestvici, je odloéno za ukinitev fevdal-
nega sistema in za popolno emancipacijo kmeta, vendar za spremembe po mirni poti
in, kar je $e posebej o&itno, za spremembe od zgoraj; kot avstrijski uradnik, preZet
z avstrijsko ideologijo, ki je tako znadilna za uradni$tvo predmaréne dobe, je za
Avstrijo, ki pa naj bo demokrati¢na monarhija z ustavnimi in drugimi splo§nimi pra-
vicami in svobo$&inami, kot jih je uveljavila revoluciia; kot Slovenec, ki se zaveda
svojega nacionalnega porekla, éeprav slovenskega jezika ne obvlada, je za priznanje
pravic vsem slovanskim narodom, ki so bili do tega &¢asa zatirani (zato pozdravlja
Jelatiéevo akcijo proti Mad#arom), a kot se zdi, mu je ideja zedinjene Slovenije tujal
Ob vsem tem pa je evidentno. da tudi Lipolda, skromnega in delovnega raziskovalca,
obrnjenega v svoj druZinski in znanstveni svet, revolucija ni pustila neprizadetega,
ne glede na njegove (v pismih velikokrat izraZeno) nezainteresiranost za politiko. Na-
sprotno. Tudi njega so revolucionarni dogodki prisilili, da je definiral svoja stali¢a

1 Jacques Godechot (Zak GodSo): Revolucija 1848, Beograd 1987, str. 40—41.

2 yasilij Melik: Revolucionarno leto 1848, v katalogu Slovenci v predmaréni dobi in revolu-
ciji 1848. Ljubljana 1978, str. 43. ‘

3 vasilij Melik, n. d.. str. 44.

4 Prav tam.

5 Prav tam.

8 O Zivlienju in delu Marka Vincenca Lipolda glej: Anton Ramov3 — Vanda Kochansky-
Devidé: Marko Vincenc Lipold (1816—1883), orvi slovenski geolog — Zivljenje in delo, Zbornik
za zgodovino naravoslovia in tehnike 8, Ljubljana 1985; Janez Cvirn: Finandno poslovanje dru-
%ine Marka Vincenca Lipolda v letih 1867—1871 in 1873—1883, ZC 41, 1987/1.

7 pokrajinski muzej Celje (PMC), Rodbina Lipold iz Mozirja, sign. 10/89, pisma Marka Vin-
cenca Lipolda bratu Francu (1833—1856).

8 'Se leta 1870 je Lipold odklonil kandidaturo za deZelnega poslanca, ker so se mu zdell Slo-
venci preveé federalistiéno usmerijeni; glej: Janez Cvirn, n, d., str. 119.
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do najvaznejSih politiénih problemov &asa, pa &eprav o njih pred tem verjetno ni
razmis$ljal.

In sedaj k pismom!

V pismu z dne 25. 3. 1848 se Lipold najprej opravi¢uje bratu, da mu tako pozno
odgovarja na njegovo pismo z dne 25. 2, 1848, in pravi, da ga sluzba, Stadlerjeva za-
puséinska zadeva in gospodinjstvo, e posebej pa politiéni viharji po vsej Evropi in
celo v tihi Avstriji tako okupirajo, da nima éasa za pisanje. Po §tiri dni na teden je
sluzbeno v hribih, ko pa se vrne domov, se komaj malo odpodije in preuéi ¢asopisje,
da se seznani z novicami iz Pariza, Karlsruheja, Badna, Miinchna in celo z Dunaja.
Ko naslednji dan pismo nadaljuje, opiSe bratu slovesnost v Hallu, s katero so pro-
slavili cesarjeve »darove« (konstitucijo, tiskovno svobodo in ustanovitev narodne
garde), nato pa ga seznani z dogodki na Tirolskem in v Italiji. Pravi, da so na Tirol-
skem (v Innsbrucku in $e posebej v Hallu) z navdudenjem sprejeli konstitucijo in da
ob poplavi kokard in zastav narodne garde rasejo kot gobe po deZju. Povsod pa vla-
data red in mir in tudi kmegko prebivalstvo, ki ga z vseh strani pozivajo k redu, je
mirno. Jezuiti v Innsbrucku so razpudéeni, brixenski $kof pa je izdal pouden in v li-
beralnem duhu pisan pastirski list. Povsem drugade je na jufnem Tirolskem. Tam je
navduSenje manjse in poloZaj bolj napet. V Trentu so izbruhnili nemiri, ko je 10.000
kmetov vdrlo v mesto. Proti njim je nastopila vojska in prislo je do prelivanja krvi.
In v Italiji? Od tam Ze tri dni ni nobenih &asopisnih poroéil, privatna pisma pa trdijo,
da je Radetzky s silo pokoril Milano, vdrl v mesto, s karteami napadel mnoZico na
trgu ter porusil mestno hifo, kjer se je nastanila provizoriéna republikanska vlada.
V Benetkah je razglasena republika. Vojska je deloma premagana, deloma pa je pre-
stopila na stran revolucionarjev. In to v &asu, ko je cesar na Dunaju razglasil splo$no
amnestijo. V Italiji je torej situacija izredno napeta, saj je niti cesarsko darilo ni
pomirilo. Na Dunaju pa je vse »garda«. Tudi najvi§ji uradniki, kot npr. vi$ji rudarski
svetnik Ferro, so njeni ¢lani. Zaradi tega, pravi Lipold, je razmi$ljanje o tem, da bi
bil prestavljen na novo delovno mesto v Ischl, popolnoma odved. Treba bo podakati,
da se povrne stari red! Na koncu pisma se Lipold dotakne $e bratovega pesimistitnega
razmiSljanja o revolucionarnih dogodkih v drZavi in negotovi prihodnosti in pravi:
»Deine Betrachtungen, lieber Franz! betreff unser, theile ich nicht. Du, als treuer,
redlicher und nicht exzentrischer Diener der Kirche, die auch in Konstitutionellen
Staaten stets geehrt wird, wirst auch stets geliebt und geachtet bleiben, und — ohne
Religion kann kein Staat bestehen! — dass wissen selbst die .Argsten Gegner der
kirchlichen Hierarchie; aber Missbriuche, das Einmischen in weltliches Regiment,
und Ubergriffe, dass wird man wohl nicht dulden! — Und ich? Ich bin, Gott Lob!
technischer Beamte und-bei der Saline! und technische Beamte und Salz .wird man
immer brauchen; daher sehe ich getrost der Zukunft entgegen«, ’ o ’

V naslednjem pismu (9. 4. 1848) Lipold sogla3a z bratom, da bi si glede na kri-
ti¢ne &ase pogosteje pisala, saj se dogodki tako naglo vrstijo, da se &lovek ne bi éudil
niti ob novici, da je sovraZnik Ze v Innsbrucku, Avstrija republika, nadvojvoda Ste-
fan pa ogrski kralj. Nato mu ponovno opi$e razmere na Tirolskem in pravi, da je
polozaj Ze kriti€en. Italijani zahtevajo mejo na Brennerju, na jugu se pojavljajo pro-
stovoljci iz Svice, Piemonta in Lombardije, trentsko okroZje pa simpatizira z Lom-
bardijo. Tirolci smatrajo Italijo za izgubljeno, vendar so odlo¢no proti drobitvi Tirol-
ske in zahtevani prikljuéitvi Stirih okroZij Lombardiji. Zato so Ze vpoklicali domo-
branske kompanije, poziva se &rnovojnistvo, zbirajo se prostovoljei — vse pa se po-
mika proti jugu. Glede na razglas grofa Brandisa naj bi pri%el na Tirolsko nadvoj-
voda Janez z vsemi pooblastili. Pri¢akujejo tudi starega patra Haslingerja z veé sto
tirolskimi $tudenti z Dunaja, ki so zapustili univerzo in bodo pridli na pomo¢ ogro-
Zeni domovini. V Hallu pa se je za sedaj organizirala le narodna garda in Lipold se
bratu pohvali, da je tudi sam njen élan. Ob fem dodaja, da bodo rudarje oborozili
le v primeru, da bo situacija postala kriti¢na in takrat bo stal na &elu tristotih po-
gumnih oboroZenih moZ. Zaenkrat pa je v Hallu in okolici 3e vse mirno in, kakor
Lipold Se posebej poudarja, tudi do podrazitev zZivljenjskih potrebséin Se ni prislo:
cena Zitu je celo padla, ker je Bavarska ukinila carino, v kratkem pa bi se naj po-
cenila tudi sol.

V tretjem pismu (23. 5. 1848) Lipold Ze v uvodu obZaluje, da se tudi v domovini
(in unserer lieben windischen Mark) pojavljajo nemiri in da so ti zajeli tudi tihe do-
line in najbolj oddaljene kraje. Pravi, da se mu brat smili, ker mora gledati, kako
trpi ubogi kmet, nahujskan od brezvestneZev in drve v propad. Dodaja, da bi mo-
rala razgledana duhovséina s primernim podukom vplivati na podeZfelsko ljudstvo,
da ne bi hitelo svojemu koncu naproti. Indiferentnost s strani duhoviéine po njego-
vem mnenju ni primerna, saj duhovniki niso le sluZabniki cerkve, temveé tudi drzav-
Jjani. Kot taksni so dolZni po svojih najbolj$ih moéeh prispevati za dobrobit drzave.
»Ein energisches Auftreten des Geistlichen dort, wo es am Platze ist, wo er nur die
Rechte des Staates wahrt — wie zB. in der Frage des deutschen Parlaments, dessen
Beschickung ja der Kaiser selbst befohlen, dem der Unterthan Gehorsam schuldet —
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wird Niemand bekritteln, und geschieht es, steht auch den Geistlichen die Presse zur
Vertheidigung offen, wie selbe von solchen auch schon wirklich in dhnlichen Fillen
hiufig beniitzt wird«. Sicer pa je potrebno, pravi Lipold, potrpeZljivo prena3ati teZave
¢éasa. Vendar mora moz nastopati zoper nje, ¢e lahko prepreéi zlo in pospeSuje dobro.
Ob koncu tega uvoda izraZa upanje, da se bodo razmere v domovini umirile in da se
bo povrnilo .bratovo zadovoljstvo, nato pa ga ponovno seznanja z dogajanji na Tirol-
skem. Pravi, da v Innsbrucku in severni Tirolski %e vedno vladata red in mir in da
je to najbrZ edini prostor v drZavi, kjer ni nemirov in vretja med kmeti. Ni¢ ¢udnega
torej, da si je ubogi cesar Ferdinand izbral za svoje zatoéi§e prav Tirolsko, ko je
zbeZal 'z Dunaja. Da je $lo za beg v pravem pomenu besede, je najboljsi dokaz to, da
je cesar s soprogo pobegnil z Dunaja v odprtem koleslju, ki ga uporablja le za spre-
hode po mestu in po 36 urah nepretrgane voznje, izogibajo¢ se Linza in ne da bi se
ustavil v Salzburgu (tu si je od okroZnega glavarja izposodil plasé¢), prispel v Inns-
bruck 19. t. m. ob 19. uri zveder. Sledili. so mu nadvojvoda Franc Karel s Sofijo, trije
princi in dva generala. Ko je prispel v Innsbruck iz Unkena kurir in naznanil ce-
sarjev.prihod, je nastopila narodna garda in cesarja sprejela z bakljado, izpregla voz
in ga »ginjenega« pospremila na dvor. Po mnenju Lipolda je vzrok temu panié¢nemu
begu peticija, ki jo je moral sprejeti v senci bajonetov, in veéni strah, v katerem je
v zadnjem &asu Zivel. Sedaj prihajajo z Dunaja §tevilne deputacije in cesarja pre-
govarjajo, naj se.vrne v prestolnico. Vendar pa Ferdinand odposlance mirno zavraca,
¢e$ da hoge v miru spati. Lipold na koncu pravi, da je na severnem Tirolskem vse
navdu$eno in vse pripravljeno stati na straZi za cesarja, da pa je na juZnem Tirol-
skem poloZaj bistveno bolj zapleten, saj tam avstrijske &ete zadevajo na lako in pie-
montsko vojastvo.

V Cetrtem pismu (10. 6. 1848) Lipold najprej izraZa veselje, da so se razmere v
domovini uredile, in dodaja, da je tudi na Tirolskem mirno. Cesar je v Innsbrucku
obdan s $tevilnimi poslaniki, hodi na izlete in sprehode in pridobiva na popularnosti.
Pod varstvom Tirolcev se dobro poduti. Ti bi ga Zeleli zadrzati, saj bivanje dvora pri-
nafa lepe dohodke. Stanovanja poslanikov se platujejo dnevno tudi po 50 gld. Lipold
opiSe bratu incident, do katerega je prislo pred tednom dni med dunajskimi prosto-
voljci in kmeti. Ker so kmetje menili, da ho&ejo prostovoljci nad cesarja, so jih na
meji razoroZili in kot ujetnike odpeljali v St.Johann. Tam so morali ostati dva dni
in 3ele-okrofni glavar jih je re$il in jim omogoéil pot naprej. A cesar bo najverjet-
neje, pravi Lipold, kmalu zapustil Innsbruck, ker naj bi 2. julija osebno odprl drZav-
ni zbor v Budimpesti. In dodaja: »Ich komme wenig nach Innsbruck, und kann dir
daher wenig vom Hofe berichten. Dies und wohl auch, weil ich mich in politische
Korespondenzen gar nicht erlassen will, ist der Grund, dass ich der Aufforderung des
Cillier Wochenblattes keine Folge gab«.é

V, pismu z dne 15. 7. 1848 bratu najprej sporota, da je v Hallu $e vse mirno in
da je postal vodja posebnega odreda rudarjev, ki je dodeljen narodni gardi. Kljub
vsemu pa se na Tirolskem pripravlja drugaden boj, ki se po njegovem mnenju prav
tako lahko krvavo konéda, &e vmes ne poseZe posredovalna roka. »Es ist der Kampf
des Klerus mit den Liberalen, woran der Erstere um keinen Preis Religionsfreiheit in
Tirol haben will, und deshalb eine Riesenpetition im Lande zirkuliren l4sst, die aber
nichts weniger als aus freiem Willen unterfertigt wird. Dass die Jesuiten, ungeachtet
ihrer Aufhebung, in Innsbruck noch hausen, und dass Graf Brandis die Wiener Aka-
demische Jugend, die die Grinzen des Vaterlandes vertheidigte, unter polizeiliche
und geistliche Aufsicht stellte, — ungeachtet der Aufhebung der geheimen Polizei,
macht viel Geschrei, und diirfte die Absetzung des Gouverneurs zur Folge haben. Es

wire auch in Innsbruck gewiss schon mehrmals zu blutigen Konflikten gekommen,

wenn nicht die Anwesenheit des Kaisers die Partheien nach zur Missigung mahnen
wiirde.« Lipold pravi, da dvor Zivi sam zase in da je ubogi nadvojvoda Janez za vse
sam. Da je postal tudi nemski drZavni upravitelj, bo gotovo razveselilo tudi Stajerce.
»Kdo bi to priakoval od preprostega in zadrZanega moZa?« Nato se dotakne Se do-
godkov na italijanski meji, kjer se boji nadaljujejo. Bratu sporoéa, da se prve kom-
panije, ki so bile tam dva meseca, vra¢ajo domov, na Tirolsko pa so Ze priSle nove
enote, da se podajo v boj za Boga, cesarja in domovino.

V naslednjem pismu (8. 9. 1848) brata najprej obvesti, da je sluzba v Ischlu, na
katero je radunal, na Zalost zanj izgubljena. Oddana je Ze nekemu njegovemu tova-
riu, nesposobnemu za to mesto; zato resignirano zapide, da tudi konstitucija ni od-
pravila protekcije. Nato opife bratu polozaj na Tirolskem in pravi, da je e vedno
vse mirno in da je tudi rovarjenje klera zoper uradnistvo in svobodo popustilo. Vsled
motne kritike se je kler moral umakniti v obmoé¢je cerkvenega sluzbovanja in tudi

¥ Nemsko pisani list Cillier Wochenblatt je zalel izhajati 1. 4. 1848 pod urednistvom Vin-
zenza Prascha in Josefa Ganserja. S prvim julijem 1848 se je preimenoval v Cilller Zeitung (8
podnaslovom: Zeitschrift fiir Stadt und Land, mit besonderer Ritcksicht auf die deutschen und
slowenischen Interessen) in pod uredniitvom V. Prascha izhajal do konca septembra, ko Je za-
radi pomanjkanja naro¢nikov prenehal z izhajanjem.
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grof Brandis, prijatelj jezuitov, ni ve¢ guverner.® Z njegovim padcem je izgubila kle-
rikalna stranka svojo glavno oporo.- Tirolci, pravi Lipold, so na splo$no za ustavno
monarhijo, ¢etudi ne manjka pravih demokratov in celo republikancev: prav Hall
imenujejo »cesarska republika«. Nato pa takole definira $e svoj odnos do revolucije:
»Ich meinestheils bin wohl fiir eine demokratische Monarchie sehr gestimmt, natiir-
lich!, weil ich auch aus der untern Volksklasse sprosse, und gleiche Berechfigung in
Allem fiir Alle als den obersten Grundsatz jeder rechtlichen Gesellschaft anerkenne.
— Die Aufhebung des Unterthansverbandes und der betreffenden Lasten kann wohl
kein Menschenfreund, der die Schinderer der Bauern durch die Obrigkeiten mitan-
sehen musste, anders, als mit Jubel begriissen! — und so soll auch in allem andern
der Bauer dem Biirger und dem Hochadeligen nicht nachstehen. — Wo Gott will!
wird es auch so kommen — nur moge der Allgiitige uns vor Sturm und Gewalt be-
wahren, und es gewihren, dass in ruhiger Berathung der Segen der Freiheit iiber
Ostreich’s schéne Provinzen aufgegossen werde !«

V sedmem in zadnjem pismu, v katerem se 3e dotika revolucije (4. 10. 1848), naj-
prej pravi, da se je razveselil bratovega slovenskega pisma z dne 16. pr. m., ki ga je
tudi dobro razumel, nato pa se Francu opraviéi, ker mu ne more odgovoriti v mate-
rinem idiomu, kot bi sicer Zelel. Zato ga prosi, naj se zadovolji z nemskim odgovo-
rom, vendar naj ve, da vedno slovensko misli in ¢uti (dass ich immerhin windisch
denke und fiihle). Pravi, da doma velikokrat govore slovensko, pojejo slovenske pe-
smi (ima Slomgkovo pesmarico) in da tudi vse njegove Zenske znajo nekaj malega
slovensko. »Aber zur Schriftsprache fehlt uns allen noch sehr viel«. S tem Zeli bratu
povedati, da se kljub slabemu poznavanju materinega jezika zaveda svojega nacio-
nalnega izvora, zanimivo pa je, da v tem in tudi drugih pismih dosledno uporablja
oznako windisch, ki so jo Slovenci na splo$no opustili. Nato bratu opiSe dogodke na
Tirolskem in pravi, da je tam $e vedno mirno, obenem pa dodaja, da z napetostjo
priCakuje rezultatov z Dunaja in iz Frankfurta ter ogrsko-hrvagkih zmesSnjav. Pravi,
da MadZarov ne more trpeti, odkar so rudarsko akademijo v Séavnici spravili na psa,
in Ze zaradi tega Zeli, da bi jim Jela¢i¢ odéital primerno lekcijo. In dodaja: »Man hat
aber die Slawen auch iiberall fort behandelt, in Ungarn, wie in Ostreich; kein Wun-
der! also, wenn sie sich riihren, und zeigen, dass sie die Majoritdt bilden, und wenn
sie mindestens gleiche Berechtigung in Allem und Jedem anstreben«, Na koncu pi-
sma brata sprajuje: »Was sagen denn die Wenden zu dem Allem? Wird in Zilli das
Gymnasium windisch?« in ga prosi, naj mu &im pogosteje pi%e, saj gredo Celjske no-
vine, dasi prinesejo véasih kaj zanimivega, premalo v podrobnosti.

Taks$na so bila torej stalis¢a Marka Vincenca Lipolda o revoluciji leta 1848, ki
je, kot je razvidno iz pisem, tudi nanj globoko vplivala. Ker je korespondenca z bra-
tom Francem iz kasnejsih let chranjena le fragmentarno,! njegovim razmisljanjem
ne moremo ve¢ slediti. V zadnjem pismu iz leta 1848, ki ga bratu pise Ze iz Ausseeja,
kjer je dobil novo sluzbo, pa na koncu zapie: »Za danes nié o politiki, moje druzin-
sko Zivljenje je vse drugo zapostavilo«.12 :

Zusammenfassung
MARKO VINCENC LIPOLD UND DAS JAHR' 1848
Janez Cvirn

Marko Vincene Lipold, bekannt als Geologe und im Jahr 1848 Bergmeister im
Salzwerk in Hall in Tirol, duBBerte in sieben Briefen an seinen Bruder Franc, Pfarrer
in Sentilj bei Mislinja, seine Ansichten {iber das Zeitgeschehen. Lipold umri8 in je-
dem Brief den Verlauf der revolutioniren Ereignisse in der Monarchie und vor allem
in Tirol, zu einzelnen Vorgingen lieferte er auch einen Kommentar und definierte
dabei seine Stellungnahme zu einigen wichtigsten politischen Problemen. Er war fiir
Abschaffung des Feudalsystems und eine vollige Emanzipation des Bauern, trat je-
doch fiir Anderungen auf ruhigem Wege ein, und was noch besonders ins Auge fillt,
fiir Verinderungen von oben. Als Osterreichischer Beamter vertritt er ein Osterreich
als Verfassungsmonarchie mit allen Rechten und Freiheiten, die die Revolution durch-
gesetzt hatte. Als Slowene, der sich seiner nationalen Herkunft bewuBt ist, wenn er
auch kein Slowenisch beherrscht, méchte er den slawischen, bis zu jener Zeit unter-
driickten Vélkern ihre Rechte zuerkannt wissen, jedoch die Idee eines vereinigten
Slowenien scheint ihm fremd zu sein.

1Y Grof Franz Clemens Brandis (4. 2. 1798 — 27. 5. 1863), zgodovinar in vi§ji komornik ce-
sarja Ferdinanda 1. je bil guverner na Tirolskem od leta 1841.

11 PMC, Rodbina Lipold iz Mozirja, sign.10/89; iz let 1849—1856 so ohranjena le 3e tri pi-
sma M. V. Lipolda bratu Francu, poslana z Dunaja 10. 1. 1852, 2. 3. 1856 in 19. 3. 1856,

12 prav tam; pismo M. V. Lipolda bratu Francu z dne 27. 11. 1848.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA
Peter Stih
K POLENHKI O VPRASANJU CASA PRIHODA HRVATOV

Po razpravi Nade Klai¢ o stari domovini, prihodu in pokristjanjenju dalmatin-
skih Hrvatov! je bil moj prvotni namen pokazati na problematiénost njene teze pred-

vsem s staliSéa karantanske zgodovine. Se pravi, predvsem z vidika analize mesta in
vloge Hrvatov v Karantaniji in ne toliko z vidika edinega vira, ki ima podatke o stari
domovini in naselitvi dalmatinskih Hrvatov — De administrando imperio. Vendar je
konkretno delo na problematiki pokazalo, da je tako postavljen okvir preozek in ga

je bilo zafo potrebno razdiriti tudi na DAIL? Ker pa je Klaiéeva dobila idejo za svojo
tezo pri Margetifevi tezi® o naselitvi dalmatinskih Hrvatov konec 8. stoletja, je bilo
potrebno — v okviru kritike Klai¢ine teze — zavzeti stalis¢e tudi do Margetiéa? Nje-
gov diskusijski odgovor Jo¥ o pitanju vremena dolaska Hrvata, objavljen v Zgodo-
vinskem éasopisu,’ me sedaj obvezuje k repliki. Se pa s tem, vsaj zame, tudi zaradi
spleta okoli§¢in, teZisée razpravljanja prenasa iz karantanskega zgodovinskega okvi-
ra v hrvagkega; ¢eprav vsaj moj prvotni namen ni bil, vkljudevati se neposredno
v polemiko® okrog Margetiéeve teze o ¢asu prihoda dalmatinskih Hrvatov.

Pri kritiki doslej v historiografiji prevladujocega Grafenauerjevega mnenja, da
so se Hrvati preselili v novo domovino pred 626 (okoli 622/23),7 izhaja Margetié iz
dveh izhodi%¢: iz analize avarsko-bizantinskih odnosov v letih 620—625, ki mu je
pokazala, da v tem ¢asu na avarsko-bizantinski meji ni bilo nobenih bojev ali na-
petosti in zato ni razloga za koncentracijo avarskih sil na tem podroéju njihove
drzave?® ter iz Hauptmannove analize DAI, ki je jasno pokazala, da je potrebno iz
31. %oglgvja brisati ime bizantinskega cesarja Herakleja® in po Margeti¢u tudi nje-
gov ¢&as.

Zdi se, da Margeti¢ ni najbolje uvidel teri¢a mojega ugovora njegovi kritiki
hrvaske selitve okrog 622/623. Sam v analizo avarsko-bizantinskih odnosov 620—625
nisem niti posegal in celo pritrjujem Margetiéu, »da noben bizantinski vir ne pri-

nasa izrecnih podatkov, da so se Avari Ze leta 622/623 bojevali proti Bizancu«.!!
Teziite mojega ugovora stoji v stalid¢u, ki ga je pravzaprav izpostavil Zze B. Grafen-
auer, ko je iskal najprimernejii &as hrvaske selitve,)? da se samo na podlagi analize
avarsko-bizantinskih odnosov v letih 620/625 ne more dokazati, da hrvadke selitve
622/623 ni bilo; tako kot se na podlagi analize taistih odnosov ne more dokazati, da

1 N, KLAI&, O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata,
Zgodovinski &asopis (Z¢) 38, 1984, 253—270.

2 P, §TIH, Karantanija = stara domovina Hrvatov ?, Z¢& 41, 1987, 529—549,

3 I,, MARGETI&, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik historijskog
zavoda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 8, 1977, 5—-88.

4 P. 8TIH, O. c., 533—535.

3 1. MARGETIG, Jo§ o pitanju vremena dolaska Hrvata, Z& 42, 1988, 234—240.

s M. SUI&, Ocijena radnje L. Margetiéa: sKonstantin Porfirogenet 1 vrijeme dolaska Hrva-
tae, Zbornik historijskog zavoda Jugoslavengke akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 8, 1977, 89
—100; S. ANTOLJAK, Obnovljeno i nadopunjeno tumadenje jednoga pasusa u 30. glavi Porfiro-
genetova De Administrando Imperio, Godifen zbornik, Filozofski fakultet na Univerziteot —
Skopje, 5—6, 1979—1980, 63—86; 2. RAPANIC, Prilog proudavanju kontinuiteta naseljenosti u sa-
lonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 74,
1980, 202; V. KOSEGAK, Pripadnost istoéne obale Jadrana do splitskih sabora 925—928, Historijski
zbornik (HZ) 33/34, 1980/1981, 291—355; L. MARGETI&, Marginalije uz rad V. Ko$éaka, »Pripad-
nost istoéne obale ...¢, HZ 36, 1883, 255—286; S. VILFAN, .Evoluzione statale degli Sloveni e Cro-
ati, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sul ’Alto Medioevo 30, 1982, Gli Slavi Occi-
dentali e Meridionali nell’Alto Medioevo I, Spoleto 1983, 120—-123; V. KOSCAK, O nekim pitanji-
ma hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku, HZ.37, 1984, 211—234; I. GOLDSTEIN, Ponovno
o Srbima u Hrvatskoj u 9. stoljeéu, HZ 37, 1984, 238—239; N. KLAIG, O.c. v op. 1; L. MARGETIC,
Jo3 o dolasku Hrvata, HZ 38, 1985, 227—240; N. KLAI¢, Najnoviji radovi o 29., 30. i 31. poglavliju
u djelu De administrando imperio cara Konstantina VII. Porfirogeneta, Starohrvatska prosvjeta
(SH) 15, 1985, 31—60; Z. RAPANIC, Istoéna obala Jadrana u ranom srednjem vijeku, SH 15, 1985,
12—14 (hrvadki prevod te%je dostopne razprave La costa ‘orientale dell’Adriatico nell’alto me-
dioevo, Settimane di studi del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 30, 1982, Gli Slavi occi-
dentali e meridionali nell’alto medioevo II, 1983, 839—842); V. KOSCAK, Dolazak Hrvata, HZ 40,
1987, 339—383; P. STIH, O.c. v op. 4; L. MARGETI¢, O.c. v op. 5.
. H"ZB5 %IstzAE‘lENAUER, Prilog kritici izvjedtajo Konstanting Porfirogeneta o doseljenju Hrva-
a, . , 44. .

8 1, MARGETI¢, Konstantin Porfirogenet . .., 31—44.

¥ L. HAUPTMANN, Prihod Hrvatov, Buli¢ev zbornik — Strena Buliciana, 1924, 540—544.

1 I, MARGETIG, Konstantin Porfirogenet . . ., 48; ISTI, Jo$ o pitanju vremena ..., 235.

1 p, §TIH, O.c., 535. X .

12 B. GRAFENAUER, Prilog kritici..., 44: »Sve su to.dakako samo migovi, koji govore o
vjerojatnom razvitku, ali se oni ne mogu zbiti u njegov nepobitan dokazs.
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je hrvaska selitev takrat dejansko bila.?® Samo v tem smislu hrvaske selitve je torej
Margeti¢ev napor ob ponovni analizi avarsko-bizantinskih odnosov zaman, nikakor
pa to ne velja za saimo avarsko-bizantinsko razmerje v tistem &asu, kjer pomeni nje-
gova analiza nedvomno pomemben prispevek k poznavanju problematike. V tem
okviru se povsem strinjam z Margeti¢em, da je velika razlika, ali je »morebitni pre-
hod« Hrvatov skozi Panonijo verjeten ali pa le mogot.!* Vendar se zdi, da zaradi
miru na avarsko-bizantinski meji prehod Hrvatov skozi Panonijo ni ni¢ manj ver-
jeten® Prav v leto 623 namreé pada zaletek slovanskega upora pod Samovim vod-
stvom,'® ki je nedvomno povzro€il velike turbulence in-destabilizacijo v avarski
drzavi, ki je $la v prid morebitni hrvaski selitvi. Dogodki, zvezani z nastajanjem
Samove »drZave« in oé&itno oslabelostjo avarske, gredo nedvomno v prid tezi o hrva-
8ki selitvi okrog 622/623 iz Bele Hrvaike na zgornji Visli v dalmatinsko zaledje.
V vsakem primeru pa se mi zdi ta teza verjetnej$a od Margetiéeve, ki jo v tem po-
gledu hudo bremenita predvsem dve hipoteki: kot tudi sam priznava;'” nima njegova
teza o prihodu Hrvatov konec 8. stoletja nobene neposredne podlage v virih,!® in
drugié, Margeti¢ v okviru te svoje teze doslej sploh e ni poskusil reSevati zelo po-
membnega vprasanja, odkod naj bi ti Hrvati konec 8. stoletja prisli? To vpradanje
je v mnajtesnejsi povezavi s samim prihodom, saj je menda jasno, da niso padli z
neba. S tega gledi§éa, kjer ima vsaka selitev svoj zaletek in svoj konecd'in kjer je
vse to skupaj enoten’ in medeljiv proces, je sploh nerazumljivo, da Margeti¢ $e ni
nadel tega vpra$anja. Ali je morda naletel na prevelike teZave in ga pu$éa ob strani?
V vsakem primeru bo moral, v kolikor bo hotel utrditi svojo tezo, poskusiti odgovo-
riti tudi na to teZko vpraganje. ) T

Glede Margetievega mnenja, da je potrebno iz najstarej§e hrvaske zgodovine
v 31. poglavju DAI brisati ne samo Heraklejevo ime, ampak tudi njegov &as,'® pa je
potrebno opozoriti na naslednje. Hauptmannova in nato Grafenauerjeva analiza 29.,
30., 31. in 32. poglavia DAI? je na vrsti paralel povsem nedvoumno pokazala, da je
potrebno Heraklejevo ime brisati iz 31. poglavja DAI, kamor ga je »in maiorem By-
zantii gloriam« tako vztrajno rinil Konstantin2! Od tod pa do Margetiéevega vpra-
Sanja »A za$to bismo se uopée morali opredjeliti upravo za Heraklijevo doba, ako se
slazemo da je Heraklija u svoj izvjeStaj o dolasku Hrvata tendenciozno ubacio Kon-
stantin Porfirogenet«? ni veé¢ dale#, teprav je med enim in drugim bistvena raz-
lika. Predvsem moremo in moramo Heraklejevo ime brisati iz DAi na podlagi vira
samega, vest, da so Hrvati prisli v Heraklejevem éasu, pa ni v DAI nikjer izpodbita,
na kar je Margetiéa opozoril e V. Ko§éak.2® Samo zato, ker v. DAI ni prostora za He-
raklejevo ime, ne moremo preprosto brisati tudi njegove dobe (610—641). Nasprotno,
kar trije resni razlogi, zvezani z DAL, govorijo za to, da je treba hrvasko selitev sta-
viti v Heraklejevo dobo. Prvié, brisati Heraklejev éas bi hkrati pomenilo- postaviti
pod vprasaj tudi Konstantinovo vest, da so bili Romani v Dalmaciji pregnani od
Avarov (Slovanov) v &asu cesarja Herakleja.® Toda kakorkoli se datira padec Sa-
lone danes ohlapneje kot se je vtasih,”® ta Se zmeraj spada v Heraklejevo dobo.
Usoda Salone torej dokazuje, da je vest Kostantina Porfirogeneta o koncu romanske

13 P. 3TIH, O. c., 535. .
1 1, MARGETIG, Jo¥ o pitanju vremena. .., 235. N .
15 Primerjaj L. HAUPTMANN, Seoba Hrvata i Srba, Jugoslovenskl istoriski &asopis 3, 1937,

50 o neosnovanosti polemike o poti hrvaske preselitve.

% Glej B. GRAFENAUER, Prilog kritici. .., 44.

17 .. MARGETIE, Jo§ o dolasku Hrvata, 238. '

1BV tem pogledu je teza o hrvaski selitvi v Heraklejevi dobi v toliko na boljdem, da ima
vendarle vsaj minimalno zaslombo v viru, pa &eprav je ta drugorazreden in tendenciozen (31.
poglavje DAJ, kjer so se Hrvati naselili na Heraklejev poziv).

19 1. MARGETIG, Jo$ o pitanju vremena .. . 235.

2 L. HAUPTMANN, Prihod Hrvatov, 540—544; B. GRAFENAUER, Prilog kritici..., 21—28.

21 Na_tem mestu je potrebno opozoriti na mnenje, prisotno tudi med novejiimi razisko-
valei (po Hauptmannu in Grafenauerju) in podkrepljeno z nekaterimi argumenti, da Herakle-
Jevega imena sploh ni potrebno brisati iz 3. poglavia DAI: J. KOVACEVIE, Istorija srpskog
naroda I, Beograd 1981, 124; J. FERLUGA, Gli Slavi del Sud ed altri gruppi etnici di fronte a
Bisanzio, Settimane di Studio del Centri Italiano di Studi sull’Alto Medioevo XXX/1982, Gli Sla-
vi Occidentali e Meridionali nell’Alto Medioevo, Spoleto 1983, 315; R. KATICIE, sBog Hrvatac u
Konstanting Porfirogeneta, Zbornik u éast' Petru Skoku o stotoj obljetnici rodenja, Djela JAZU
59, Zagreb 1985, 238 op. 10; ISTI, Die Anfidnge des kroatischen Staates, Die Bayern und ihre Nach-
barn 1, Verdffentlichungen der Kommission fiir Frithmittelalterforschung Bd. 8, Denkschriften
der phil.-hist. Klasse der (sterreichsichen Akademie der Wissenschaften, Bd. 179, Wien 1985, 309
—312 (lazje dostopni hrvagki prevod istega teksta pod naslovom Filoloska razmatranja uz izvore
o zacecima Hrvatske driave je v: Starohrvatska prosvjeta III, 16, 1986, 89—92.

z 1.. MARGETIC, Jo§ o pitanju vremena . . ., 235.

3 V. KOSC¢AK, Dolazak Hrvata, 353. .

24 V GRAFENAUER-jevem prevodu (Prilog kritici..., 138l.) 31. poglavja DAI: sOvi Hrvati
bili su pribjegli romejskom caru Herakliju... u doba, kad su Avari oruZjem protjerali odanle
Romane, koje bijaje onamo doveo car Dioklecijane; sKad Su prema tome Romani za vrijeme
istoga cara Heraklija bili protjerani, ostalo je njihovo zemljiste upusto«.

25 IC, O godini razorenja Salone, Izabrani spisi, Split 1984, 291—331; I. MAROVIE, Re-
flexions about the year of the destruction of Salona, Vijesnik za arheologiju 1 historiju dalma-
Unsku 77, 1984, 293—314; N. JAKSIE, Constantine Porphyrogenitus as source for destruction of
Salona, prav tam, 315—326; V. KOSCAK, Dolazak Hrvata, 343—348. . :
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oblasti v Dalmaciji tudi v kronolo3kem smislu resniéna, kar gre nedvomno v prid
mnenju, da je potrebno »dobro vero« nameniti tudi Konstantinovi vesti o hrvaski
naselitvi v Heraklejevi dobi. : '

Drugi¢, hrvaSko naselitev v &as nedolgo po padcu Salone postavlja tudi 30. po-
glavje DAI. Tam najprej beremo, da so Avari vdrli v Dalmacijo, razrusili Salono
in zasedli deZelo, nakar takoj sledi tekst, ki pravi: »Hrvati pa so stanovali v tistem
éasu na drugi strani Bavarske, kjer so danes Belohrvati. Eden izmed njihovih rodov,
namre¢ pet bratov, Klukas in Lobelos in Kosentzes in Muhlo in Hrobatos in dve
sestri, Tuga in Vuga, so se odcepili od drugih in prisli skupaj s svojim ljudstvom
v Dalmacijo in na$li Avare v posesti te pokrajine«.?® Margeti¢ v nasprotju z prevla-
dujod¢im mnenjem v historiografiji®’ misli, -da je potrebno med opisom padca Salone
in hrvaSke pradomovine na eni in opisom prihoda Hrvatov na drugi strani, v tekst
30. poglavja postaviti cezuro tako, da spada prvo v zaéetek 7. drugo pa v konec 8.
stoletja.?® Vendar v samem tekstu ni nobenega razloga za tak$en radikalen poseg.
Med stavkoma »Hrvati pa so stanovali v tistem &asu na drugi strani Bavarske, kjer
so danes Belohrvati« in »Eden izmed njihovih rodov, namreé¢ pet bratov... in dve
sestri..., so se odcepili od-‘drugih in pri§li skupaj s svojim ljudstvom v Dalma-
cijo ...« preprosto ni nekega preloma v toku njune pripovedi, ki bi opravideval mi-
sel, da stavimo prvega v eno, drugega pa v drugo dobo. Nasprotno, kot je bilo opo-
zorjeno Ze zgoraj, ima vsako preseljevanje svoj zadetek in svoj konee, ki sta sestavni
in neloéljivi del takS$nega procesa. Pisec 30. poglavija pa je v tem konkretnem pri-
meru naredil to¢no to; glede hrvagke preselitve je povedal tako od kod so se selili
kot kam so se naselili. .

In tretji¢, v kolikor pristanemo na Margetiéevo mnenje, da je iz DAI potrebno
brisati tako Heraklejevo ime kot ¢éas, se odpira resno vprafanje, zakaj je Konstantin
Porfirogenet izbral prav Herakleja, ko pa je imel na razpolago toliko drugih bizan-
tinskih cesarjev? :

Mislim, da zatorej z utemeljenimi razlogi lahko pritegnemo Ze veé kot Sestdeset
let stari Hauptmannovi ugotovitvi: »Odpasti mora predvsem vpra$anje, ali je Hera-
klej naselil Hrvate ali ne. Kajti hrvatsko narodno izroéilo, trideseto poglavje, Hera~-
kleja sploh ne pozna, ampak stavi prihod Hrvatov le okroglo v dobo nedolgo po za-
vzetju Solina. Toda takrat je vladal v Bizantu Heraklej a to je bilo Konstantinu
dovolj, da je spravil tega cesarja v zvezo s Hrvati in naposled v svojem bizantinskem
ponosu frdil, ne samo da so Hrvati uni¢ili Obre v Heraklejevi dobi, temveé celo v
njegovem imenu.«2?

Veé prostora kot kritiki hrvaSke selitve v zaletku 7. stoletja, ki le posredno
podpira njegovo tezo, je Margeti¢ povsem razumljivo namenil neposrednemu doka-
zovanju, da so se Hrvati naselili v Dalmacijo konec 8. stoletja. Enega temeljnih
argumentov mu predstavlja dejstvo, da »nijedan bizantinski, rimski, dalmatinski,
langobardski ili franadki prvorazredni izvor ne spominje na podruéju danasnje
Hrvatske u 7. i 8. stoljeéu ni Hrvate ni postojanje neke 'samostalne hrvatske drza-
ve«3 Ceprav gredo ti podatki nedvomno v prid Margetiéevi tezi, pa vzrok za ta
molk lahko i§¢emo tudi drugje. Gre seveda za vpraSanje etnogeneze in z njo zvezane
terminologije, na kar je pred kratkim opozorila tudi odli¢na razprava Radoslava Ka-
ti¢iéa3! V tej smeri je interpretiral ta molk tudi Ivo Goldstein, ki vzroéno povezuje
prve pojave hrvaskega imena z nastajanjem hrvaSke drZavne organizacije, »pa su
o njoj suvremenici u inozemstvu postupno i vrlo polagano saznavali«® Opozoriti
velja, da hrva$ki primer ni ni¢ izjemnega. Tudi Moravani se prvi¢ omenjajo v virih
Sele leta 8223 ko je v okviru njihove etnogeneze nastajala njihova lastna drZavna
organizacija,3 ¢eprav je slovanska naselitev Ze sredi 6. stoletja silila skozi moravska
vrata v vzhodne Alpe. In tudi zagotovo najstarej§a sodobna uporaba karantanskega
imena pada $ele v &as tik pred konec 8. stoletja (pri Pavlu Diakonu), &eprav se je
karantanska etnogeneza zakljuédila najkasneje okroglo stoletje prej.®®

% Glej B. GRAFENAUER, Prilog kritici.. ., 12, 13.

27 Npr. L. HAUPTMANN, Prihod Hrvatov, 541; B. GRAFENAUER, Prilog kritici..., 32; B.
FERJANCICE, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, Beograd 1959, 30 op. 83; ISTI,
Struktura 30. glave spisa De administrando imperio, Zbornik radova vizantoloSkog instituta 18,
1978, 67—80; V. KOS¢AK,Dolazak Hrvata, 354; R. KATI¢I&, Filolodka razmatranja . . ., 89

% 1,, MARGETIC¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 25.

2% L. HAUPTMANN, Prihod Hrvatov, 54.

0 I, MARGETI&, Jod o pitanju vremena. . ., 235. X

51 R. KATI¢IG, Die Anfinge des kroatischen Staates (hrv. prevod Filolodka razmatranja
uz izvore o zacecima hrvatske drZave), glej zgoraj op. 21.

32 . GOLDSTEIN, Ponovno o Srbima u Hrvatskoj u 9. stoljeéu, HZ XXXVII, 1984, 238—239;
glej tudi L. MARGETIC, Jo$ o dolasku Hrvata, 239. )

33 Annales regni Francorum (Einhardi Annales) ad a. 822, Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores I, Hannoverae 1826 (nespremenjeni ponatis Stuttgart 1976), 209.

3 H. WOLFRAM, Die Geburt Mitteleuropas, Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung,
Wien 1987, 359.

35 Oznako »Carnuntum quod corrupte vocitant Carantanume uporablja sicer Pavel Diakon
pri opisu dogodkov, ki so se zgodili okrog 664, vendar ostaja odprto, ali ni v starejSa obdobja
presajal terminov iz svojega oziroma poznejiega éasa (podobno kot je to poéel anonimni pisec
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Svojo tezo posku$a seveda Margeti¢ utrditi tudi s pomoé¢jo DAI. V razliko od
svoje temeljne razprave iz leta 1977, ko je prihod Hrvatov konec 8. stoletja poskugal
izracunati s pomoéjo 30. poglavja, pa sedaj utrjuje svojo dokumentacijo v okviru
DAI tudi s pomotjo 31. poglavja, ki prinasa vest, da so se Hrvati naselili v novi do-
movini za ¢asa Porginovega oceta.® Izhajajo¢ iz splodno priznanega staliséa, da je
Porga zgodovinsko zajaméeni knez Borna, ki je umrl 821 in da podatek o Porgi
(Porina), ki se je ohranil v 30. in 31. poglavju, izvira iz ljudskega izroéila, ki mu gre
verjeti, se Margeti¢ sprasuje, zakaj ne bi verjeli tudi podatku, da so Hrvati prisli za
Casa Porginovega odeta, to je nekje pred konec 8. stoletja.?’ -

Pri analizi teh podatkov moramo nedvomno izhajati iz dveh odlomkov 30. in 31.
poglavja DAI, ki govorita o pokristjanjenju Hrvatov. Anonimni pisec 30. poglavja
piSe, da so se osvobojeni Hrvati pokrstili za &asa svojega vladarja Porina iz Rima,
od koder so jim bili poslani tudi §kofje. Cesar Konstantin v 31. poglavju pa o istih
dogodkih piSe, da je Heraklej pokrstil Hrvate in poslal ter pripeljal iz Rima duhov-
nike in od njih naredil nad§kofa, $kofa, prezbiterje in dijakone v ¢asu, ko so imeli
Hrvati za vladarja Porgo. Analiza, ki je tukaj ne gre ponavljati,®® je nedvoumno po-
kazala, da je obema piscema kot predloga sluZilo eno in isto ljudsko izrocilo, ki ga
je Konstantin predelal tako, da je pokristjanjenje Hrvatov in Porgo = Porina = Bor-
no prestavil v Heraklejevo dobo. S tak$no analizo teh dveh odlomkov povsem soglada
tudi Margeti¢,® hkrati pa ima za zgodovinsko resniéen podatek ljudskega izroéila
tudi vest, da so Hrvati prisli za ¢asa Porginovega oéeta. Vendar mislim, da njegovo
mnenje ni utemeljeno in da se lahko pokaze, da odlomek o Porginovem odetu ni del
ljudskega izro¢ila in da je izpeljan iz odlomka o pokristjanjevanju za ¢asa Porge.

Predvsem 30. poglavie DAI, kjer je ljudsko izroé¢ilo ohranjeno v izvornejsi obli-
ki, ne ve ni¢ o prihodu Hrvatov za ¢asa Porginovega oleta. Nasprotno, trdi celo, da
so Hrvati prisli v novo domovino pod vodstvom petih bratov in dveh.sester. Da je ta
podatek del ljudskega izrodila, dokazujeta dve dejstvi: niz plemenskih eponimov,
s katerimi se takina izrodila ponavadi zadenjajo, in ljudsko Stevilo 7 (5 bratov + 2
sestri).** Margeti¢ seveda ne more trditi, da ta podatek 30. poglavja ni del ljudskega’
izro¢ila, zato poskuSa reSiti podatek o hrva$kem prihodu za &¢asa Porginovega oceta
s konstrukeijo o samo navideznem nasprotju teh dveh podatkov: po analogiji z mad-
Zarsko tradicijo, zabeleZeno v 40. poglaviu DAI, kjer so se MadZari delili na 7 »8iriih
druZin«, na ¢elu katerih se nahaja vladar iz ene teh druzin, naj bi Hrvate vodilo
5 bratov in 2 sestri, njihov skupni vladar pa naj bi bil Porginov oge. Vzrok, da tega
»skupnega vladarja« — &e je del ljudskega izro¢ila — ne omenja 30. poglavje, pa
iS¢e v tem, da »nije memoguée« (podértal P.8.), da je Konstantin razpolagal s po-
datki ljudskega izroéila, ki niso bili na voljo anonimu.® Mimogrede bi rad spomnil,
da pofne na tem mestu Margetié natanéno tisto, kar odita meni, namreé, da je eno
vpradanje, ali je nekaj mogode,-drugo pa, ali je verjetno4? Drugace pa, kar se tide
njegove konstrukeije, bi bil edinstven primer, da bi si ljudsko izroéilo zapomnilo
imena sedmih niZjih voditeljev, imena zgodowinskega »skupnega vladarja«, ki je
ljudstvo prepeljal v novo domovino, pa ne! Dovolj je pogledati origo gentis drugih
ljudstev! Pa tudi Margetiéevo mnenje, da je Konstantin razpolagal s Stevilnej$imi
podatki ljudskega izrodila kot anonim ni verjetno. Predvsem bi se v tak$nem pri-
meru postavljalo-vpraSanje, zakaj Konstantin ni upo$teval »celotnega« sklopa 1jud-
skega izrodila o prihodu Hrvatov, ki nedvomno vsebuje podatke o prihodu pod vod-
stvom petih bratov in dveh sester. Ni jasno, zakaj bi Konstantin uporabil samo del
informacij izroéila in ne npr. tako, kot je v 40. poglaviu podal madZarsko tradicijo,
na katero se Margeti¢ sklicuje. Hkrati pa je analiza 31. poglavia DAI pokazala, da
je cela vrsta »podrobnej§ih« informacij, ki jih 30. poglavje nima, plod Konstantino-
vih konstrukeij. Med takSne spada Heraklejevo ime (Hrvati prebeZijo k Herakleju;
pPo njegovem ukazu premagajo Avare; po njegovem ukazu se naselijo v njihovi de-
Zeli; on jih da pokrstiti) in njegova etimologija imena Hrvat, medtem ko podatek
o Porginovem ofetu v nalem primeru seveda pu$tamo ob strani®® (e sedaj sledimo

Conversio Bagoariorum et Carantanorum, ki npr. k letu 796 imenuje Karla cesarja ali za pro-
stor med Rabo, Donavp in Dravo za das_okrog leta 800 uporablja naziv Spodnja Panonija, &e-
prav po drugih sodobnih virih vemo, da Je do upravne reforme 828 bila Spodnja Panonija juZno
od Drave). Glej: H. WOLFRAM, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Graz 1979, 76 op. 10
(najstarejSa sodobna uporaba karantanskega imena); B. GRAFENAUER, Opombe k izdaji Zgo-
dovine Langobardov Pavla Diakona, Maribor 1988, 236 op. 24 in tam navedena literatura.

3 L. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet ..., 24; ISTI, Jo§ o pitanju vremena ..., 235—236.

¥ L. MARGETIC, Jo$ o pitanju vremena . . ., 236.

38 L. HAUPTMANN, Konstantin Porfzrogenit o porijeklu stanovnitva dubrovadkog zaleda,
{%_efetarcg zzlg‘zrélk, Dubrovnik 1931, 3—4 (paginacija po separatu); B. GRAFENAUER, Prilog kri-
dci. .., 23, 3

3 1. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet . . ., 21; ISTI, Jo§ o pitanju vremena . . ., 238,

4 Glej B. FERJANCIC, Vizantiski izvori . .. II, 30 op. 82.

4 1,, MARGETIC, Jo$ o pitanju vremena. . ., 236.

4 L. MARGETIC, Jo3 o pitanju vremena. .., 235.

43 Metodolosko se ne zdi pravilen postopek, ki ga je v podobnem primeru uporabil L. MAR-
GETIC¢, Jod o pitanju vremena ..., 236, ko je v 31, poglavju DAI, iz katerega je brisal sono §to
je bez ikakve sumnje kasniji umetak u narodnu tradicijue, pustil podatek o prihodu Hrvatov
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tako predid¢enemu 31. poglavju, vidimo, da se glede podatkov iz hrvaSke zgodovine
do 9. stoletja ne razlikuje mnogo od preé¢iéenega 30. poglavja** in.da ne vsebuje
nobenega novega podatka, ki ga 30. poglavje nima. V tej lud¢i se tudi podatek o pri-
hodu za Porginovega oceta jasno pokaze kot Konstantinova cvetka. Poleg tega je Ze
Grafenauer opozoril, da so'v 29. in 31. Konstantinovem poglavju, prav v zvezi z me-
sti, kjer se Konstantinu oéita konstruiranje, notranja neskladja v tekstu samem.%
Tako v 29. poglavju pravi, da so bili Hrvati do Bazilija I. (867—886) velinoma po-
gani, v 31. pa, da jih je pokrstil Heraklej. V 29. poglavju govori, da so bili Hrvati
od okrog 800 neodvisni od Bizanca, v 31. pa; da so bili od Herakleja naprej zmeraj
podloZni Bizancu. In nazadnje, po 29. poglavju Hrvati do Bazilija I. niso imeli svojih
vladarjev, v 31. poglavju pa nasteva kot vladarja Porginovega odeta in Porgo ter
omenja podloZnost vseh hrvaskih vladarjev bizantinskim cesarjem od Herakleja
dalje. Mnenje, da je podatek 31. poglavja o prihodu Hrvatov za ¢asa Porginovega
oteta. del hrvaskega ljudskega izroéila, je potrebno torej iz utemeljenih razlogov za-
vrniti (pri éemer sploh.pus¢amo ob strani, da samo 30. poglavje stavi prihod Hrvatov
v ¢as nedolgo po padcu Salone). . ¢

Konstantin® Porfirogenet je le preve¢ rad posegal v predlogo, da ne bi mogel
samovoljno dodati tudi podatka o Porginovem o&etu. To je Se toliko bolj verjetno,
ker je jasno, da je razpolagal z resni¢no vestjo o hrvaski pokrstitvi za ¢asa Borne
(Porge), ki jo je potisni} v 7. stoletje in-iz katere mu paé¢ ni bilo tezko izpeljati
trditve o hrvaskem prihodu za ¢asa njegovega oleta; tako kot o srbskem pod vod-
stvom Viseslavovega pradeda.®® ) '

Glede Margetiéevega ra¢unanja prihoda Hrvatov iz 30. poglavja DAI pa lahko
ugotovimo, da 3e .vedno stoji na stali§¢u iz leta 1977, kjer je svojo kronologijo gradil
na naslednjih anonimovih podatkih: Hrvati so se po prihodu nekoliko let borili z
Avari, se nato dolodeno 3Stevilo let pokoravali Frankom in se nato v sedemletnem
boju ‘osvobodili. Za »doloéeno §tevilo let« je vzel deset let, kar pomeni, da je od
hrvaske naselitve do konca njihovega boja proti Frankom (ki je izenaden s koncem
Ljudevitovega upora 822) minilo 27 let in da so se Hrvati naselili okrog leta 795 v
¢asu frankovsko-avarske vojne.?? Takino radunanje je seveda mozZno, toda s stali¢a
postavljanja nove teze, ki naj bi vendarle predstavila utemeljenejfe razloge za pre-
stavitev hrvagke selitve iz zadetka 7. v konec 8. stoletja, ni¢ kaj prepri¢ljivo. Kako
je taksno rafunanje spolzka.zadeva, nam kaZe Ze edini kronolo$ko doloénejSi poda-
tek iz tega sklopa, ki govori o sedemletnih frankovsko-hrvaskih bojih. Prevladujoce
mnenje v historiografiji‘® je, da je s tem misljen upor Ljudevita Posavskega, ki je
trajal med leti 819—822.% Torej 3, v najboljSem primeru 4 leta, kar pomeni, da je
podatek v 30. poglaviu DAI za polovico previsok. In #e sedaj za »dolo¢eno Stevilo
let« vzamemo 5, namesto Margetiéevih 10 let,® dobimo, da so se Hrvati naselili v dal-
matinsko zaledje okrog leta 808—809. To pa je bistveno drugaden zgodovinski okvir,
v katerem Hrvati niso mogli priti na poziv Avarov, kot to misli Margetié,5! saj avar-
ska drZava Ze okroglo desetletje ni ve¢ obstajala. To radunanje seveda nima namena
dokazovati, da so Hrvati prisli Sele po letu 800, ampak Zeli pokazati, kako je s taks-

za &asa Porginovega odeta. Prvié, Margeti¢é hode v.danem primeru Sele dokazati, da je ta po-
datek del narodne tradicije, zato metodolofko gledano me more z njim to tudi dokazovati, in
drugié, ta podatek bi moral pustiti ob strani tudi zato, ker je kritika (Grafenauer, Hauptmann)
z upravicenimi razlogi podvomila v verodostojnost tega podatka.

# Obe redakciji govorita isto: Bela Hrvadka je pradomovina dalmatingkih Hrvatov; ti
Hrvati premagajo Avare in se naselijo v njihovi deZeli, v kateri 3e danes Z%ivijo; krst sprej-
mejo iz Rima za &asa Porge (Porine). Gléj P. STIH, Karantanija = stara domovina Hrvatov ?,
op. 20, in tamkajdnji diskurz o vsebinski kritiki 30. poglavja DAI Pri tem moram poudariti, da
ni. nujno, kot trdim n.n.m., 539, in na kar je opozoril Margeti¢, da_je podatek o hrvaski pod-
lofnosti Frankom v stari domowvini interpolacija v 1judsko izroéilo. Res je lahko Ze ljudsko iz-
rodilo vsebovalo napaéno predstavo o tem. Toda zgodovinsko gledano je ta podatek — v ko-
likor sprejemamo, da je Bela Hrvatska del ljudskega izroéila in ob zgornji Visli — nedvomno
napaéen, saj zakarpatska Bela Hrvaska ni imela stikov s Franki tja _do 10. stoletja in ga ne
smemo uporabljati pri iskanju hrvaske pradomovine (primerjaj N. KLAI¢&, O.c. v op. D).

4 B. GRAFENAUER, Prilog kritici.. ., 28.

46 I,, HAUPTMANN, Konstantin Porfirogenit o porijeklu ..., 4 (paginacija po separatu);
B. GRAFENAUER, Prilog kritici..., 26—28; V. KOS&AK, Dolazak Hrvata, 357; L. MAKSIMOVIC,
Struktura 32. glave spisa De administrando imperio, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 21,

41 1, MARGETI&, Konstantin Porfirogenet . . ., 24; ISTI, Jo§ o pitanju vremena ... 236—237.

4 Z izjemo F. SISIE, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925, 356 sl. in
op. 33; N.KLAI&, O.c. v op. 1, 264sl.; glej kritiko: L. HAUPTMANN, Koje su sile hrvatske po-
vijesti odluéivale u vrijeme narodne dinastije, Zbornik kralja Tomislava, JAZU 1925, 166; B.
GRAFENAUER, Vprasanje konca Kocljeve viade v Spodnji Panoniji, Z¢ 6—17, 1952/53, 171—190;
P, $TIH, Karantanija = stara domovina Hrvatov ?, 543—548. .

9 F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku II, Ljubljana 1906, §t.57, 58,
60, 61, 64, 67, 68, 71, 76. .

% I, MARGETIC, Jo$ o pitanju vremena... 237: >Mi smo uzeli da su one trajale oko de-
set godina, $to nam se &ini éak mozda i previSeas. .

51 I, MARGETIE, Jo o dolasku Hrvata, 238: sPreostaje, dakle samo jedno od dvojega: ili
su Hrvati dodli vlastitom inicijativom ili na poziv Avara. Prodor Hrvata kroz golema podruéja
avarsko-slavenskog splemenskog savezac nije nam se é&inio vjerojatan. Ne preostaje dakle dru-
go nego prihvatiti tezu da su Hrvati dodli u svoju novu domovinu uz suglasnost Avarac.
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nim rafunanjem moZno dokazovati karkoli,. pa & se hode, tudi to, da so Hrvati pri-
$li v zadetku 17..stoletja. Kajti za sintagmo »dolo¢eno stevnlo let« v ljudskem izro-
¢ilu, ki mnogokrat zbije» dogodke vedstoletnega razvo;a v dobo ene generacue 52 je
moZno, da pomeni 100,710 ali pa npr. 5 let. Zato:je zame takSno ratunanje Se vedno
»povsem samovoljno in brez kakrinekoli, niti najmanjSe podlage«. In e prav razu-
mem* Margetlca dela tud1 sam, vsaj naéeloma veliko distinkcijo med mogoéxm in
verjetnim.” "

Poleg tega ima 30 poglaVJe DAI vest, da so Hrvat1 po nekajletmh bojih z Avar1
in pred njihovo podloZnostjo Frankom zmelz oblast v deZeli, ki so jo naselili. Ta po-
datek pri¢a o posebni periodi najstarej$e hrvaike zgodovine, ki bistveno razieguje
kronologijo od n31hovega prlhoda do osvoboditve izpod Frankov in ki bi jo .bilo po-
trebno upostevat1 pri raéunanju‘éasa prihoda Hrvatov. Po Margetiéevi interpretaciji
ta podatek ni v nasprotju s tistim o podloznost1 Frankom in hrva$§ko gospostvo ne:
izkljuéuje frankovske vrhovne oblasti nad njimi. Toda ta dva podatka si nista.v.na--
sprotjlu, tudi & ju interpretiramo kot Grafenauer, da je minilo med. njima. daljse
razdobje in da spada prvi v ¢as neposredno po hrvaski naselitvi v 7. stoletju, drugi
pa v zadetek 9. stoletja.?* Samo na taksen naéin je interpretiral Grafenauer omenjena
podatka in ne, kot misli Margetlc z brlsanJem vesti o hrvaski podloznost1 Frankom
v stari domovun ker to ne resuje problema saj gre tuka] za vpraSanje iz hrvaSke
zgodovine v novi domovini. Je pa zato potrebno brisati iz Margetzcevega teksta me-
todolosko lekcuo ki o$teva nékaj, kar sploh ni,bilo storjeno.5 " .

Na koncu Se nekaj glede Margeti¢evega poskusa. umestltve hrvaske sehtve v
frankovsko-avarsko vojno konec 8. stoletja. Najprej moram umakniti trdltev da ima
Margeti¢ Hrvate za frankovske podloZnike v:stari domovini. % Tega ne trd1 57 toda
resnici na ljubo je treba reéi, da je v tem poglediu njegov tekst napisan zelo nekon-
cizno in da so tako razumeli njegovo razpravo tudi M. Suié, Z. Rapamc V. Koséak in
N.Klai¢,’® slednja celo z vpraSanjem: »Zaista se moramo upitati je li autor dobro
proc1tao tekst rasprave prije nego ga je dao u tisak«.® S tem umikom odpade tudi
vprasame anahronizma Margetiéeve konstrukcije o hrvaskem prihodu v novo domo-
vino na avarski poziv, n31hovem razhodu z Avari in prldrumtvuo Frankom v boju
proti njim. Toda zaradi tega ni njegova konstrukcija ni¢ bolj podprta; to bi'lahko
storili le viri, ki pa jih nima. Rezultat Margetiéeve ponovne analize lorikih analov,
ki je pokazala da moremo imeti podatek k letu 791 o Pipinu _ m njegovem pohodu
skozi Ilirik v Panonijo (lntr01v1t Illyricum et inde in Pannoma) za verodostOJen in
ki v najboljSem prlmeru meée novo svetlobo na avarsko-frankovsko* vomo ni za-
dosten razlog za sprejem njegove konstrukecije o hrvadki naselitvi v tistem zgodovm-
skem okviru. Ostane le, da mu verjamemo, to pa je kategon]a ki v zgodovinopisju
ne obstaja.

P

Zusammenfas'sung"
ZUR POLEMIK UBER DEN ZEITPUNKT DER EROATENZUWANDERUNG
Peter Stih

Der Text entstand als Antwort auf den im ZC, Nr. 42, 1988, S. 234—240, verdffent-
lichten Beitrag von L.Margetié Jo§ o pitanju vremena dolaska Hrvata. Hierin wird
Margetiés These von der Ankunft der Kroaten in Dalmatien Ende des 8. Jahrhun-
derts widerlegt und werden folgende Einwinde erhobeén: Seine Analyse der byzanti-
nisch-awarischen Beziehungen in der Zeit von 620 bis 625 kann nicht beweisen, daBB
die Kroatenzuwanderung damals nicht stattfand (ebensowenig, da8 sie damals statt-
fand). Doch eine Durchquerung Pannoniens durch die Kroaten scheint infolge des
herrschenden Friedens an der byzantinisch-awarischen Grenze iiberhaupt nicht we-
niger glaubwiirdig zu sein; gerade in jene Zeit fillt der Beginn von Samos Aufstand,

52 M. SUIE, Ocjena radnje L. Margetiéa, 92

53 L. MARGETI(: Jo§ o pitanju vremena . .., 235.

5 B. GRAFENAUER Prilog kritici. .., 29.

5 L. MARGETIC, Jod o pitanju vremend . 237: »Takdv postupak s tekstom (tj. brisanje
rije¢i koje smetaju) po naSem je misljenju dozvoljen samo kada doista nema druge zadovolja-
vajuée interpretacije. U nafem sluéaju nikakva brisanja nisu potrebna, jer kontradikcije iz-
medu dva teksta nemac.

P. 8TIH, Karantanija = stara domovina Hr'uatov?, 535.

57 L. MARGETI¢E, Marginalije uz rad V. Ko$éaka ... 260; ISTI, Jo§ o dolasku Hrvata, 237;

ISTI, Jo§ o pitanju vremena. .., 238.
UILE, Ocjena radnae L. Margetzéa 92 z. RAPANIG¢, Istoéna obala Jadrana . 13; V.
KOééAK Przpadnost istoéne obale... ; N. KLAI&, O problemima stare domovme ., 256;
ISTA Naynom_n radovi . 3
9 N. KLAIE, Najnomji radovi. .., 39.
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der im Awarenstaat fiir Turbulenz und Machtschwiichung sorgte, was ohne Zweifel
zugunsten einer méglichen Ansiedlung der Kroaten spricht. Was seine Meinung be-
trifft, daB in der #ltesten kroatischen Geschichte im 31. Kapitel De administrando
imperio nicht nur der Name des Herakles, sondern auch dessen Zeit gestrichen wer-
den sollte, gilt es, darauf hinzuweisen, daB der Kaisername auf Grund der Quelle
selbst gestrichen werden kann und muB, wihrend die Nachricht vom Eintreffen der
Kroaten zur Zeit des Herakles im DAI nirgends bestritten wird. Im Gegenteil, me-
hrere Griinde sind nur eine Bestiitigung dafiir, daB die Herakles-Zeit als die Zeit der
Kroatenzuwanderung bestehen bleiben muf (c.31 DAI behauptet, daB die Romanen
in Dalmatien zur Zeit des Kaisers Herakles vertrieben wurden, was der Fall Salonas
bestitigt. Deshalb gibt es keinen Grund zur Veranlassung, diesen »guten Glauben« im
chronologischen Sinn nicht auch der Kunde vom SeBhaftwerden der Kroaten in der
Herakles-Zeit zu schenken; c. 30 DAI verlegt die Ankunft der Kroaten ebenso in eine
Zeit, die bald auf den Fall Salonas folgte.

Margetiés These, keine ersirangige Quelle erwihne die Kroaten im 7. oder 8.
Jahrhundert auf dem Gebiet des heutigen Kroatien, beweist an und fiir sich noch
nichts, kann doch dieses Schweigen auch im Zusammenhang mit der ersten Stufe der
Ethnogenese der Kroaten gesehen werden, auch fillt das Auftauchen der ersten kroa-
tischen Namen mit der Entstehung des kroatischen Staates in der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts zusammen. Ebensowenig ist seiner Argumentation zuzustimmen, die
Angabe in c. 31 DAI, die Kroaten hitten sich zur Zeit des Vaters von Porgd (Borna,
gest. 821) niedergelassen, sei glaubwiirdig. Vor allem c. 31 DAI, wo die kroatische
Volksiiberlieferung in urspriinglicher Form erhalten ist, wei8 nichts davon und be-
hauptet, die Kroaten wiren unter der Fiihrung von fiinf Briidern und zwei Schwe-
stern gekommen, deren Namen bekannt seien; es wire verwunderlich, hitte sich die
Volksiiberlieferung, die sieben Namen -behalten hat, iausgerechnet den Namen desje-
nigen, unter dessen Fiithrung dieses Volk laut Margeti¢ zugewandert sei, nicht ge-
merkt. Es geniigt, sich die Origo gentis anderer Vilker anzusehen, um eine solche
Konstruktion als duBerst unglaubwiirdig zu erkennen. Was Margetiés Berechnung der
Ankunft der Kroaten anhand von Angaben wie »einige Jahre« und »eine bestimmte
Zahl von Jahren« betrifft, kann gesagt werden, da3 das Syntagma »eine bestimmte
Zahl von Jahren« eine zu groBe Spekulation zul#Bt und daB damit nicht zuletzt auch
bewiesen werden kann, daB sich die Kroaten zu Beginn des 7. Jahrhunderts angesie-
delt hitten. L . .

Auf Grund all des oben Gesagten wird Margetiés These vom kroatischen Sef3-
haftwerden Ende des 8. Jahrhunderts abgelehnt,” die auBerdem vor allem noch mit
zwei Hypotheken belastet ist: Erstens, seine These findet keine unmittelbare Grund-
lage in den Quellen, und zweitens, der ‘Autor ist uns bishér die Losung der Frage,
woher die Kroaten Ende des 8. Jahrhunderts gekommen seien, schuldig geblieben.

) ; . ;

¢
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NARODNI MUZEJ, Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

Narodni muzej izdaja knjige s podroéja arheologije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije. ’

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe-
oloska najdiS¢a. ObseZne razprave, prav tako podkrepljene z.gradivom so
objavljene v Situli. V tej seriji so iz8li doslej tudi trije zborniki (3t.13,

14/15 in 20/21). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
. tovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja

novosti na tem podroéju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, ki je njen soizdajatelj Drustva. . .

Ob posameznih temétskih razstavah so bili objax}ljeni kataiogi, v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz-

bora del vam predstavljamo predvsem novej$a in tista z zgodovinsko
tematiko.
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JUBILEJI

MARIJA VERBIC — PETINSEDEMDESETLETNICA

29. maja bo dopolnila slovenska zgodovinarka dr. Marija Verbié 75 let. Jubilant-
ka je Ljubljanéanka, to¢neje Trnovéanka, sodi pa po svojih star§ih v tisti, danes Ze
izredno redek sloj me§éanov — kmetov, ki jih pred desetletji v nasih mestih ni bilo
tako malo. To posebej poudarjamo zato, ker je kljub pedago$kemu, arhivskemu in
znanstvenemu delu vedno ohranjala pristen stik z zemljo. Njena zabava, poéitek, etno-
logi bi rekli »naéin Zivljenja«, je kmetovanje. Mogoée je poleg drugega ravno to po-
magalo k oblikovanju Marije Verbi¢ v pokonéno Zeno, izredno skromno vendar samo-
zavestno, delavko, ki je vedno vedela, da je za skoraj vse teZave delo edino zdravilo,
zgodovinarko, ki ljubi svoj poklic, ki ljubi znanost, ki se ji je zapisala, ostaja pa pri
tem ves €as trezna in kriti¢na. Malo je takih ljudi in znanstvenikov kot je dr. Marija
Verbic¢. ¥ .

Po konéani gimnaziji 1933. leta se je vpisala na filozofsko fakulteto ljubljanske
univerze, kjer je $tudirala zgodovino in geografijo. 1938. leta je diplomirala. V letih
1940—1945 je sluzbovala v Sentlenartu, nato dobro leto v Zagorju, od oktobra 1946
pa vse do upokojitve 1975. leta pa v osrednjem slovenskem Arhivu SR Slovenije. Tako
se ji je uresniéila Zelja, da je ob dokaj zahtevni arhivski tlaki lahko tudi raziskovala.
Na podlagi disertacije Rudnik Zivega srebra v Idriji do koneca 16. stoletja je 1966. do-
ktorirala. Nekaj let je bila poleg pokojne dr. Melitte Pivec - Stelé naSa edina dokto-
rica zgodovinskih ved.

Delo dr. Marije Verbié¢ je zelo raznoliko. Na prvem mestu je treba omeniti njeno
osnovno dejavnost. Uredila in inventarizirala je pomembne zbirke in fonde. Omenili
bi zlasti arhive gospostev Krumperk, Smlednik, Ortnek in Bled. Izdelala je elaborat
o gradivu, ki.ga je morala Avstrija na podlagi meddrZzavnega arhivskega sporazuma
iz leta 1923 vrniti Jugoslaviji. Posebej velja poudariti, da jo je zaradi njene visoke
strokovnosti Slovenska akademija znanosti in umetnosti imenovala za strokovnega so-
delavca njenega zgodovinskega instituta. Vrhunec njenega arhivskega dela nedvomno
pomeni objava deZelnozborskih spisov kranjskih dezelnih stanov iz ¢asa vladanja ce-
sarja Maksimiljana I. (1499—1515), ki so-iz§li v dveh zvezkih (1980, 1986) kot prva
knjiga nove serije publikacij Arhiva SR Slovenije Viri.

Arhivska sluzba je za slovenske zgodovinarje poleg univerzitetne kariere in dela
v bibliotekah in muzejih: dolgo éasa pomenila edino pravo, moZnost za raziskovalno
delo. Dr. Marija Verbié jo je dobro izkoristila. V zadetku je bila v ospredju njenega
zanimanja Idrija. Poleg Ze omenjene disertacije je o njej objavila v Zgodovinskem
éasopisu,.Kroniki, Loskih in Idrijskih razgledih ve¢ razprav. To njeno delo ji je pri-
neslo precejSen ugled ne samo doma, ampak tudi v tujini (primerjaj Helfried Valenti-
nitsch, Das Landesfiirstliche Quecksilberbergwerk Idria 1575—1659, Graz 1981). Tudi
njeno raziskovanje nekaterih kmeékih uporov ni ostalo neopaZeno. Omeniti moramo
zlasti razpravo v 28. letniku naSe revije iz leta 1974 (ponatis 1988): Gospodarski in
socialni poloZaj tolminskega kmeta v letih 1513—1515. V njem ni le prva opozorila na
doslej neznana Zari§éa upora, ampak tudi dokazala, da je kmeéki upor 1515. leta za-
vzel bistveno veéji obseg, kot je bilo dotlej znano. Ob izdelavi regest k originalnim
listinam arhiva SRS je odkrila najstarejSo omembo ljubljanskega Novega trga v letu
1267 (Kronika 1967). Opozorila je na dotlej popolnoma neizrabljen elaborat o cenitvi
katastrskega dohodka s topografskim opisom Kkrajev, demografsko in hidrografsko
sliko, prikazom gospodarskega udejstvovanja, 1judske kulture in prehrane, oblik zem-
ljiske lastnine itd. iz let 1827—1832, in si za obdelavo.tega gradiva izbrala kot prvo
mestno obéino Skofja Loka (Kronika 1969). Se bi lahko na3tevali.

Tretje, pa ne po pomenu, podro¢je njenega dela pa bi lahko ‘oznaédili na eni stra-
ni kot pedago8ko, na drugi strani pa kot kolegialno pomoé. Kdorkoli je svoje prve
korake zadenjal v Arhivu SR Slovenije kot raziskovalec, je prej ali slej priSel k Ma-
riji Verbi¢. Ce nisi znal brati, ¢e nisi naSel pravih arhivalij, re§itev je bila vedno ona.
Nikoli ni pokazala slabe volje, ker si jo zmotil. Kot dobra gospodinja bogatega grun-
ta znanja je vedno imela razumevanje za reveZa zadéetnika in mu nesebi¢no odrezala
velik kos izkugenj in poznavanja problematike. Ni samo dajala, tudi bodrila je: »Ce
ne bo 3lo, pa 3e pridite k meni. Ne obupajte prehitrol« Ze samo zaradi tovrstne svoje
pomodéi bi zasluzila poseben prispevek. Ni¢ manj pomembno ni tudi njeno opozarja-
nje na nanovo dostopna ali dotlej neznana gradiva. To ni bil servilen odnos do raz-
iskovalca. Izhajala je iz prepriéanja, da je kot pri kmedkem delu tudi pri stroki nad-
vse pomembna medsebojna pomoé¢. Nekateri avtorji so ji to pri objavi sveojih rezul-
tatov priznali, velika velina pa je tedaj nanjo pozabila. Ni lahko priznati svojih
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zadetni§kih napak in neumnosti, in ni prijetno povedati, da ima za tvoje odkritje za-
sluge Se kdo!

Dr. Marija Verbi¢ preZivlja jesen svojega Zivljenja nekoliko umaknjeno od jav-
nosti, oziroma tako, kot je vedno Zivela. UspeSnost kmetovega dela dokazuje pridelek
in tako je tudi pri njej. Veliko je bilo ujm, strokovnih in osebnih, pa vendar je trud
poplacan. Poleg javnega priznanja njenemu delu ji ob 75-letnici izrekamo zahvalo za
vso pomoé, ki nam jo je nesebi¢no razdajala in ji vo3é¢imo prijeten, brezskrben in
spokojen veéer. )

Stane Granda

MARJAN BRITOVSEK — PETINSESTDESETLETNIK

Marjan BritovSek se je rodil 23. avgusta 1923 v Slovenjem Gradcu. Ob napadu
na Jugoslavijo je bil gimnazijec v Mariboru. 1944 je odSel v partizane. Po demobili-
zaciji in maturi je zacel §tudirati zgodovino na ljubljanski filozofski fakulteti. Diplo-
miral je junija 1949, potem pa se je dve leti izpopolnjeval na beograjskem inStitutu
za druZbene vede. 1. decembra 1951 je .postal asistent na.oddelku za zgodovino 1jub-
ljanske filozofske fakultete. 16. maja 1960 je branil disertacijo (Srenjska zemljis¢a in
sluznostne pravice na Kranjskem od 16. do konca 19. stoletja, njih pomen in razkroj),
6. decembra 1960 pa je promoviral. Katedro za pedago$ko-znanstveno delo mu je dal
oddelek za sociologijo, ki je bil leta 1960 ustanovljen na filozofski fakulteti. 26. no-
vembra 1962 je bil izvoljen za docenta za zgodovino 19. in 20. stoletja s posebnim ozi-
ron:}f na zgodovino delavskega gibanja, leta 1970 je postal izredni, leta 1975 pa redni
profesor.

Od vseh §tevilnih Britov§kovih dejavnosti na razli¢nih podroé¢jih zunaj delovnega
mesta naj tu omenimo le eno, tisto, ki je najbolj segla v .prostor vsakdanjega Zivljenja
in prinesla velike koristi ve¢jemu Stevilu ljudi: njegovo dolgoletno delo v univerzi-
tetni stanovanjski komisiji. Brez njegove vztrajnosti, ki ni obupala ob nobeni oviri,
ne bi bilo univerzitetnih stanovanjskih blokov na Prulah, ki so mo¢no omilili tedanjo
veliko stanovanjsko stisko zlasti mlaj§ih univerzitetnih ljudi.

Znanstveno delo Marjana BritovSka, ki ga najbolj podrobno kaZe bibliografija
objav, lahko razporedimo v §tiri sklope ali smeri. Prvi dve sta oZje povezani z nje-
govim pedago$kim delom in obsegata zgodovino evropskega delavskega gibanja. V
prvo skupino spada to, kar je pisal Britoviek o Marxu in Engelsu, o prvi in drugi
internacionali, o delavstvu in prvi svetovni vojni in 8e o razli¢nih drugih problemih
iz te zgodovine. Posebej je treba opozoriti na tehtno razpravo Zgodovinski oris stalisé
Marxa in Engelsa do slovanskih narodov (1971). V drugo skupino spadajo Britovikova
dela o zgodovini socializma v Sovjetski zvezi, ki so gotovo najbolj aktualna in naj-
bolj zanimiva. Gotovo lahko refemo, da je Marjan Britoviek prvi slovenski zgodovi-
nar, ki se je sistematiéno in znanstveno zaéel ukvarjati s to zgodovino. Na srefo je
mogel pri’'svojem delu uporabljati knjiZnice in arhive v Moskvi in v razliénih zahod-
nih dokumentacijskih centrih. V ospredju Britovikovih objav te vrste.stojijo tri ob-
sezne-knjige: Boj za Leninovo dediS§¢ino (1976), ki je dobila nagrado sklada Borisa
Kidri¢a in izS8la v prevodu v Zagrebu, Carizem, revolucija, stalinizem (1980) in Sta-
linov termidor (1984). Dajejo nam zelo bogato obilico podatkov in zakljuckov ter snovi
za razmiS$ljanje. Seveda so mnenja o stalinizmu, njegovem obsegu in bistvu zelo raz-
liéna, razen tega pa prinasajo tudi sedanji dogodki v vsem socialisti¢nem svetu vedno
nova odkritja o poSastni koli¢ini negativnih strani tega sistema in njih posledicah.

" Tretja smer Britovikovega dela je posvefena Radovlji¢anu Antonu Fistru ali
Fistru (1808—1881), Pre$ernovemu sodobniku, profesorju teologije in pedagogike na
dunajski univerzi, enemu junakov revolucije 1848, vojnemu kuratu akademske legije,
radikalnemu poslancu v ustavodajnem parlamentu, potem dolga leta emigrantu v
Ameriki. Fister je bil med tistimi nasimi ljudmi, ki se niso pridruzZili slovenskemu
narodnemu gibanju. »Rojen in odrasel med Slovani, sem ljubil Neméijo Ze od otro-
gkih let; bil sem nems$ko vzgojen, in kar sem se nauéil, dolgujem Nemdéiji,« je rekel
o sebi (Izbr. spisi 1, 108). Po mar¢ni revoluciji je bil sicer na rojstnem sestanku du-
najske Slovenije, potem pa v slovensko druzbo ni veé¢ zahajal. Med avstrijskimi Slo-
vani so mu bili izrazito zoprni Cehi. Britoviek je posvetil problematiki revolucije,
narodnosti in Fistra celo knjigo z naslovom Anton Flister in revolucija 1848 v Avstriji
(1970). To je poleg Apihove sto let stare knjige o Slovencih in 1848. letu ter Malovega
prikaza v Zgodovini slovenskega naroda, ki je iz3el skoraj petdeset let pozneje (1934—
36), tretji najobseZnejsi opis Slovencev v maréni revoluciji. Gotovo je predvsem Bri-
tovikova zasluga, da je bila 29. marca 1979 na Fistrovi rojstni hi8i odkrita spominska
ploi¢a in da je bil obenem tudi znanstveni seminar o Fistru. Tudi izdaja Fistrovih
izbranih del v slovenskem prevodu je Britovikova zasluga. Doslej sta iz§la dva zvez-
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ka: prva knjiga (1987) obsega zanimive Spomine od marca 1848 do julija 1849, druga
knjiga (1988) pa pedagodki spis Vzgoja v duhu svobode. :

Cetrta smer Britovikovega dela je agrarna zgodovina. Tej je bila posvecena nje-

gova disertacija, ki je izSla Stiri leta poznej
samostojna knjiga pod naslovom Razkroj
(1964). Knjiga nadenja vrsto problemov iz

e, precej dopolnjena in razsirjena, kot

fevdalne agrarne strukture na Kranjskem
tega izredno zanimivega, a e vedno pre-

malo raziskanega ¢asa. V uvodu v knjigo je napisal Britoviek, naj njegov prispevek

»vzpodbudi raziskovalce k nadaljnjemu,

bi pojasnilo in iztrgalo pozabi prenekat

ge bolj sistemati¢nemu arhivskemu delu, ki
ero zanimivost iz agrarne zgodovine tega ob-

dobja«. Tem besedam tudi danes ni kaj dodati. Od agrarne problematike se Britoviek
ni ved lo¢il. Z agrarno zgodovino se sicer ni mogel veé dosti ukvarjati, zato pa se je
posvetil agrarni ustvarjalnosti v svojem drugem domu v Dolincih pri Umagu, sredi
lepe istrske pokrajine. Kjerkoli %e bo, v Ljubljani ali v Dolincih, mu Zelimo Se veliko

uspehov v delu in Zivljenju.

Vasilij Melik
: i

BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. MARJANA BRITOVSKA

Delne starejée bibliografije so izile v: Biografije in bibliografije univerzitetnih

uditeljev in sodelavcev, Ljubljana 1957, str.
ljana 1969,.str.52—53 in tretja knjiga za
Bibliografske podatke vsebujejo za vsako §
ki jih izdaja Filozofska fakulteta v Ljublja

. 101, druga knjiga za leta 1956—1966, Ljub-
leta 1966—1976, Ljubljana 1979, str.11—12.
tudijsko leto ciklostirana poroéila o dely,
ni in za leta 1984, 1985, 1986, 1987, kakor

tudi Katalog ob razstavi publikacij in predstavitvi izsledkov znanstvenoraziskovalnega

dela Filozofske fakultete.

Pritujoda bibliografija sku$a zajeti vse objave. Urejena je kronoloiko, enote iste-

ga leta pa po abecednem vrstnem redu.

Ocena: Knjiga o Komuni — Nasi raz-
gledi 27. 12. 1952. (Lissagarey: Zgodo-
vina pariske Komune).

Porotilo o zborovanju zgodovinarjev v
Ptuju. — Ljubljanski dnevnik 28. 9.
1953. :

Porodilo ob izidu »Kronike« za leto
1953. — Delavska enotnost 4. 12. 1953.

Ocena: Meringova Zgodovina nemske
socialne demokracije. — Na$i razgle-
di 14. 3. 1953.

Ocena: Ob slovenskem prevodu.knjige
Karla Kautskega »Agrarno vprasa-
nje«. — Nasa sodobnost 1, 1953, str. 8.

Uvajanje novih kultur na Kranjskem v
drugi polovici 18. stol. in v prvi polo-
vici 19. stoletja. — Zgodovinski éaso-
pis 12-13, 1958/59, str.111-—149.

K ruskim izdajam Leninovih del. —
Nasi razgledi 30. 6..1960.

Monografija o Mehringu. .— Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1,
1960, str.325—337.

Nastanek nemske socialdemokraiske le-
vice med prvo svetovmo vojno. —
Nasi razgledi 23. 7. 1960.

Ob izidu Zgodovinskega ¢asopisa 1958—
1959. — Nasi razgledi 6. 2. 1960.

Razkroj fevdalne agrarne strukture in
prehod na individualno kmetijstvo na
Kranjskem (povzetek disertacije). —
Kronika 8-9, 1960, str. 81—90 in 159—
165.

Vodnik skozi &as in druzbo. — Ljublja-
na 1960, 272 str. (Sourednik in pisec
prispevkov iz zgodovine delavskega
gibanja.)

Zgodovinski pogled na glavne razvojne
faze v delavskem gibanju. — Ljub-
ljana, KnjiZnica delavskih in 1judskih
univerz 1960, 112 str. (Skripta za po-
litiéne Sole.)

Luise Dornemann: Klara Zetkin. —
Nasi razgledi 8. 4. 1961.

Muzej ljudske revolucije Vv Slovenj
Gradcu. — Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 1, 1962, sir. 309—
320.

Iz boja- in Zivijenja Roze Luxemburg.
— Nasi razgledi 24. 8. 1963.

Koncepcija prve internacionale do voj-
nega, kolonialnega in nacionalnega
vprasanja. — Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 4, 1963, str. 3—78.

Marksova koncepcija takfike perma-
nentne revolucije. — Marx i savre-
menost 1. Beograd 1963, str. 341—346,
347—358. (Nauéni skup Beograd—
Arandelovac, 17.—21. december 1963.)

Ob stoletnici zadetkov nemskega social-
demokratskega gibanja. — Nasi raz-
gledi 8. 6. 1963.

Ocena: Ob knjigi dr. B. Grafenauerja:
Kmetki upori na Slovenskem. — Nasi
razgledi 9. 9. 1963.

Diskusija ob referatih. — Marks i sa-
vremenost II. Novi Sad 1.—5. junija
1964, str. 166, 423.

Koncepcija Prve internacionale prema
ratnom, kolonialnom i nacionalnom
pitanju. — Pregled, ¢asopis za dru-
itvena pitanja Sarajeve 16, 1964, str.
401—422 (povzetek razprave).
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Marks i Engels u revoluciji 1848—1849.
godine i njihovi takticki stavovi. —
Prilozi za istoriju socijalizma 1, Beo-
grad 1964, str.11—67.

Ob stoletnici prve internaciocnale. —
Na$i razgledi 19. 9. 1964. -

Ocena: Nekaj misli ob Pregledu zgodo-

vine Zveze komunistov Jugoslavije. —

« Nasi razgledi 21. 3. 1964.

Razkroj fevdalne agrarne strukture xia '

Kranjskem. — Ljubljana 1964, 430 str.

Radnicki pokret u periodu izmedu L i
IL. internacionale. — Priru¢nik za
istoriju medunarodnog radni¢kog po-
kreta. Beograd 1964, str.279—331.

Zadelki slovenske socialne demokracije.
— Nasi razgledi 20. 6. 1964.

Ocena: Sreanje jugoslovanskih in nem-
8kih zgodovinarjev. — Na$i razgledi
5. 12. 1964, . .

Stav Prve internacionale prema nacio-
nalnom, kolonijalnom i vejnom pita-
nju (Marksove i Engelsove koncepci-
je). — Prilozi za istoriju socijalizma
2, Beograd 1965, str.83-—157.

Stavovi druge internacionale prema
ratu i kolonialnom pitanju. — Beo-
grad 1965, 282 str.

GlediSta radnikih voda socialdemokra-
tije po vojnom pitanju do propasti
druge internacionale. — Beograd 1966,
110 str.

Grada za opStu bibliografsku dokumen-
taciju za izudavanje medunarodnog
radni¢kog pokreta, I—V. — Beograd,
Institut za izuéavanje radniékog po-
kreta 1966., 1018 str. (Sestavil s sku-
pino sodelaveev — xerox.)

Muzej ljudske revolucije v Slovenjem
Gradcu. — NaSi razgledi 9. 7. 1966.

StaliSéa II. internacionale do vojne in
kolonialnega vprasanja. — Borec 17,
1966, str.557—565, 689—694.

Znanost o delavskem gibanju. Utrinki
iz znanstvenih knjiZnic za prouéeva-
nje delavskega gibanja. — Na$i raz-
gledi 26. 2. 1966.

Lenin in zimmerwaldsko gibanje. —
Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 7, 1967, str.43—174.

Ocena: Peta knjiga Prijateljeve Sloven-
ske kulturnopoliti®ne in slovstvene
zgodovine in pripombe dr. Dufana
Kermavnerja. — Na$i razgledi 20. 7.
1968.

Kominterna ob petdesetletnici ustano-
vitve Komunisti¢ne internacionale. —
Na$i razgledi 22. 3. 1969.

Lenjin u borbi za treéu internacionalu
u toku prvog svetskog rata. Lenjin i
evropska socijaldemokracija 1914—
1915, — Prilozi za istoriju socijalizma
6, Beograd 1969, str. 135—207.

Politicni nastop dr. Antona Fiistra v
marénih dneh leta 1848 na Dunaju. —
Casopis za zgodovino in narodopisje
40, 1969, str.432—447.

Revolucionarni idejni preobrat med
prvo svetovno vojno. — Ljubljana
1969, 417 str.

Ocena: Du$an Kermavner. Ivan Cankar
in slovenska politika. — Delo 22. 2.
1969.

Anton Fister in revolucija 1848 v Av-
striji. — Maribor 1970, 425 str.

Cetvrta internacionala. — Beograd, Rad-
ni¢ki i nacionalno oslobodilaéki po-
kreti. Beograd 1970, str. 825—828.

Druga internacionala. Radni¢ki i nacio-
nalno oslobodila¢ki pokreti. Beograd
1970, str. 729—747. (Enciklopedijski
priruénik 2.)

Kriti¢ki osvrt i istoriografski rad Dusa-
na Kermavnera. — Prilozi za istoriju
socijalizma 7, Beograd 1970, str. 465—
473.

Lenjin u teorijskoj i praktickoj borbi
za samoopredeienje naroda. — Medu-
narodni radni¢ki pokret, Beograd 1971,
str. 5—38.

Lenin v boju za uresniéevanje revolu-
cionarnih nadel. — Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 10, Ljub-
ljana 1970, str. 3—65. (V skraj$ani ob-
liki v: Prilozi za istoriju socijalizma
8, Beograd 1971, str. 3—70.)

Medunarodne konferencije socijalistié-
kih i socialdemokratskih partija (za
vreme prvog svetskog rata). — Rad-
ni¢ki i nacionalno oslobodila¢ki po-
kreti. Beograd 1970, str. 825—828. (En-
ciklopedijski priruénik 2.)

Neupogljiv uresnidevalec revolucionar-
ne ideje. Oris Leninove Zivljenjske
poti. — Nasi razgledi 17. 4. 1970.

Ob stoletnici Leninovega rojstva. —
Kronika 18, 1970, str. 65—170.

Revolucionarni idejni preokret u prvom
svetskom ratu. — Prilozi za istoriju
socijalizma 7, Beograd 1970, str. 57—
141.

The process of individualization of agri-
culture in Carniola in the second half
of the nineteenth century. — FEast
European quarterly 3, 1970, str. 469—
488.

Vladimir Ilji¢ Uljanov — Lenin. Ljub-
ljana, Sava film 1970, 23 str. (Ob sto-
letnici Leninovega rojstva, besedilo in
izbor slik.)

1z zgodovinskih dokumentov. Nacisti¢ni
zloéini ne zastarajo. — Delo 18. 12.
1971,

1z zgodovinskih dokumentov. Nekdanji
kulturbundovci in nacisti se zdaj iz-
mikajo krivdi. — Delo 25. 12. 1971.

Nacistiéni zlo¢ini ne zastarajo. Na rob
Totengedenkbuchu nemskih Spodnje-
Stajercev. — Delo 25. 4. 1971.
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O zgodovini nastanka komunistiénega

..manifesta. — Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 11-12, Ljubljana
1971—1972, str. 145—161. (Tudi wv:
Glas Srpske akademije nauka i umet-
nosti, Odelenje drustvenih nauka,
knjiga 17, Beograd 1973, sir. 1—21.)

StaliSéa Marxa, Engelsa in Internacio-
nale do komune. — Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 11-12, 1971
- /1972, str. 163—176. *

Zgodovinski oris stali§¢ Marxa in En-
gelsa do slovanskih narodov. — V:
Zbornik simpozija Aktualnost misli
Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v
druzbenem Zivljenju in znanosti 20.
stoletja, Ljubljana 1971, str. 266—305,
354. (Tudi v: Medunarodni radnicki
pokret, Beograd 1972, str. 54—63, 73—
95.) “

Boj francoskih marksistov z ministeri-
alizmom. — Komunist: teoreti¢na pri-
loga 17, 1973.

Idejna in organizacijska krepitev delav-
skih strank. — Komunist: teoreti¢na
priloga 3, 1973.

Idejni boj v 2. internacionali. — Komu-
nist: teoretiéna priloga 4, 1973.

Ob sedemdesetletnici zgodovinarja dr.
Dus$ana Kermavnerja. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 13, 1973,
str. 267—271.

Pomen in zgodovinske naloge 1. inter-
‘nacionale, — Komunist: teoretiéna
priloga 1, 1973.

Plodno delo muzeja ljudske revolucije
v Slovenjem Gradcu. — Vestnik koro-
$kih partizanov 6, 1973, str. 120—123.

Rast in krepitev delavskega gibanja v
obdobju 2. infernacionale. — Komu-
nist, teoreti¢na priloga 2, 1973.

Socialisti in me$éanske vlade. — Komu-
nist, teoreti¢na priloga 5, 1973.

Socialisti in me3fanske vlade. Boj proti
reformizmu in revizionizmu. — Ko-
munist: teoreti¢na priloga 6, 1973.

Ocena: Prva odloéitev Slovencev za Ju-
goslavijo. Recenzija knjige dr. J. Ple-
terskega. — Nasi razgledi 6. 4. 1973.

Lenin in krize v RKP/b v letih od 1918
do 1921. — Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja 14, 1974, str. 3—49.

Leninova bolezen in vzpon Stalina. Zad-
nji meseci Leninovega Zivljenja. —
Komunist: posebna izdaja, teoreti¢na
priloga, januar — februar 1974.

Delavsko gibanje in oblikovanje znan-
stvenega socializma. — Ljubljana,
1975, 56 str.

In memoriam Dr. DuSan Kermavner. —
Delo, 14. 6. 1975.

Prvo zasedanje komisije zgodovinarjev
SFRJ in ZSSR v Moskvi od 16. do 17.
decembra 1974. — Zgodovinski &aso-
pis 29, 1975, str. 299—309.

Znanost je vselej angaZirana. — Teori-
ja in praksa 12, 1975, str. 265—267.

Ocena: K. Marx, Kritika gothskega pro-
grama — Fr. Engels, Kritika osnutka
erfurtskega programa. — Komunist
1975, str. 5—24.

Boj za Leninovo dediS¢ino I-II. — Ljub-
ljana, 1976, 712 str.

Brez ideologke in zemljepisne izolacije.
Vtisi na mednarodni simpozij o soci-
alizmu v sodobnem svetu v Cavtatu.
— Nagi razgledi' 22. 10. 1976.

Marksizem in zgodovinopisje. — Anth-
ropos, 1976, st.1-2, str. 309—319.

O prispevku k uveljavljanju marksi-
stitne druzbene misli Borisa Ziherla.
— Komunist, 23. 1. 1976.

Odlomek iz knjige Boj za Leninovo de-
dig¢ino. — Delo 28. 1. — 18. 2. 1976.
(Podlistek)

Partija, druzbeni odnosi in zavest mno-
Zic. V spomin Veljku Vlahoviéu. —
Komunist, teoretiéna priloga, januar
— marec 1976.

Ruski carizem in revolucija leta 1848.
— Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 15-16, 1975—1976, str. 3—66.

Delavski razred — avantgarda — par-
tija. — Teorija in praksa 1977, it. 5-6,
str. 456—478. (Tudi v: Tre¢i program
Radio Beograda, 8 / 1977, str.34—35;
275—296.)

Fkonomski i politicki uvjeti utemelje-
nja 8. marta kao politicke manifesta-
cije »Zenskog pitanja«. Iz povijesti
borbe za ravnopravnost Zena. — Zena,
“dasopis za znanstvena, drustvena i
kulturna pitanja o mestu i ulozi Zene
i porodice u drustvu. Zagreb 1977, str.
69—99. :

Formiranje revolucionarne partije le-

ninskega tipa. — Teorija_ in praksa
1977, §t. 12, str. 1467—1471.
Leninov testament. — Problemi, 3t

173, 1977, str. 83—104.

Oblikovanje ruske socialdemokratske
stranke. Leninova znanstvena uteme-
ljitev vodilne vloge partije. — Izbra-
na dela V. 1. Lenina I. Ljubljana 1977,
str. 7—50.

Poslerevolucionarni razvitak u Rusiji i
geneza Stalinove li¢ne viasti. — Mar-
ksistigke studije 10, Beograd 1977, str.
148—164.

Usoda Leninove dedii€ine za Stalina. —
Komunist, teoreti¢na priloga, 1971,
april—oktober.

Uvodna Studija. — Karl Marks, Fride-
rik Engels, Knjiga 28, Beograd 1977,
str. 7—23.

Zgodovinski oris boja za emancipacijo
Yena. — Zena, asopis za znanstvena,
drustvena i kulturna pitanja o mestu
i ulozi Zene i porodice u drustvu. Za-
greb 1977, str. 47.
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Delavski razred — avantgarda — parti-
ja. — Ljubljana 1978, 88 str.

Delavsko gibanje in obhkovanje znan-
stvenega socializma. — Ljubljana
1978, 155 str.

Leninova vizija socializma in porajanje
Sfalinovega kulfa osebnosti. — Pro-
blemi 1978, §t.184-186, str.42—69.

Leninov boj za revelucionarno marksi-
stiéno stranko I-II. — Ljubljana 1979,
266 str.

Leninova strateska in taktiéna linija
ruske socialdemokratske delavske par-
tije v obdobju burZoaznodemokratic-
ne revolucije v letih 1905—1907. — Iz-
brana dela V.I. Lenina II. — Ljub-
ljana 1979, str.17—84. .

Sperans véeraj in danes. Zgodovinski
pomen Kardeljevega dela »Razvoj
slovenskega nacionalnega vpraSanja.
— Casopis za kritiko znanosti 7, 1979,
str. 73—83.

Stalin odstranja staro gardo boljSevi-
kov. Iz knjige Carizem, revolucija,
stalinizem. — Delo 22. 12. 1979.

Z legijo in delavci na barikade. Lik dr.
Antona Fiistra. — Delo 24. 3. 1979
(sobotna priloga).

Carizem, reveiucija, stalinizem I-II. —
L]uleana 1980, 900 str.

Cistka je bila grozljlva —-Delo 5. 1.
1980.

Dileme in revolucionarne perspektive
V. kongresa kominterne. — Komunist:
teoretiéna priloga, 11. 4. 1980.

Korenine stalinizma in negativne po-
sledice kulta osebnosti. — Ljubljana,
75 str.

Nekaj misli o izboru Lemnov1h pro-
gramskih élankov iz obdobja burZo-
azno-demokrati¢ne revolucije, 1905—
1907. — Tribuna 4. 2. 1980.

Nekaj misli k ¢lanku dr. Ceneta Logar-
ja »Mednarodni okvir narodnoosvobo-
dllnega boja«. — Borec 1980, §t. 6-7,
str. 361—371.

O liku in vlogi revolucionarnega demo-
krata dr. Anfona Fistra. — Dr. Anton
Fister v revoluciji 1848. — Maribor
1980, str. 28—84. , -

Borba za Lenjinovo naslede. — Zagreb
1981, 543 str.

Izbrana poglavja iz zgodovine medna-
rodnega delavskega gibanja. — Ljub-
ljana 1981, 743 str. (Skripta).

Leninova dejavnost in njegova filozof-
ska misel v obdobju Stolypinske re-
akcije. — Izbrana dela V. I. Lenina
III. Ljubljana 1981, str.19—33.

Vzgljadi akademika Borisa Ziherla na
Slovenskuju istoriografiju. Sovetskoe
Slavjanovedenie 5, Moskva 1981 str.
30—38.

Boj za Lenjinovo naslede. — Prilozi za
istoriju socijalizma, Beograd 1982, str.
1—110.

’n l
Buharinov idejni spopad s Stalmom —

"Teorija in praksa 20, 1983 str. 1286—-
1296.

Fizitka &istka u vrhovima VKP/b/ je
pocela sa leningrajskom aferom. =
Politika, Beograd 1983, str 43—417.
(Intervju) . . -

O posebnostih naSega sodobnega biro-
kratizma. — Anthropos 1983, str. 5 6,
str. 105.

Razprava o stalinizmu. — Anthropos
1983, §t. 5-6, str. 54—78.

Stalinov boj za oblast. — Veéer 5. 6. —
19. 10. 1983. (63 nadaljevanj).

Sredi priprav na novo ¢&istko v politbi-
roju CKKPSZ. — Dxalogl 1983, §t. 4/
5 6,7 -

Intervju: Stalin ni umrl naravne smrti.
— 7D, 30. 7. in 14. 7. 1983.

Interv;u Stalin je ubijen? — Pohtlka,
Beograd 30. 3. 1983, str.39-—50. -

Intervju: Verzue o Stalinovoj smrti. —

Politika,” Beograd 1. 4. 1983, str. 35—
40.

Stalinov termidor. — Ljubljana 1984,
548 str. :

Stalinova in Buharinova skupina v bo-

ju z ZdruzZeno opozicijo. — Komunist'
teoreti¢na priloga, 1984.

Unutarpartijske borbe u SKP/b/ i n.u-
hov uticaj na kominterno. — Medu-

» narodni radni¢ki pokret, Beograd 27,

1984, 3t.1-2, str. 69—89.:

Drugo zasedanJe AVNOJ in kominter-
na. — Avnoj i savremenost ~— Sara-
jevo 1985, str. 261—267.

In Memoriam France Klop&ié. — Pri-
spevk1 za zgodovino delavskega giba-
nja 26, 1986, str. 187—194.

Spomini revolucionarnega demokrata
dr. Antona Fistra na revolucijo od
marca 1848 do julija 1849. — Anton
Fister, Izbrani-spisi. Ljubljana, Arhiv
Slovenije, Znanstveni institut Filozof-
ske fakultete 1987, str.9-—15.

Urednik: Slovenski Studenti v boju za
narodno in socialno osvoboditev 1919
de 1941. : (Fotografski zbornik, I. del).
LJubIJana Univerza E. KardelJa, 1987,
353 str.

Buharin in njegov éas. — Teorija in
praksa 25, 1988, 8t.5, str.568—584, &t.
6, str. 859—879 §t. 7-8 str. 1003—1010

Alojz Cindri¢
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EMA UMEK — SESTDESETLETINICA

Ema Umek je bila rojena 14. aprila 1929 v Ljubljani, kamor so se njeni starSi
preselili s primorskega Krasa, ki je po prvi svetovni vojni pripadel Italiji. Njen ole
je iskal zaposlitev preko meje in jo dobil v Ljubljani pri Zeleznici. Po konéani gimna-
ziji leta 1947 (obiskovala je I. Zensko realno gimnazijo v Ljubljani), se je vpisala na
Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani. Tu je diplomirala leta 1952 iz obée in na-
rodne zgodovine-kot glavnega predmeta ter iz geografije. V ¢asu 3tudija je dobila Stu-
dentsko Predernove nagrado za nalogo o Kranjski kmetijski' druzbi v letih 1767 do
1787. Po diplomi je eno $olsko leto poudevala zgodovino na gimnaziji v Kamniku,
nakar se je s 1. septembrom 1953 zaposlila v tedanjem Drzavnem arhivu LRS, ki se je
zagel podasi kadrovsko krepiti. V. arhivski stroki se je Umekova izpopolnjevala na
zveznem arhivskem te¢aju v Beogradu, zadnjem te vrste pri nas, kasneje pa $e ob
§tudijskih obiskih arhivov v Nemski demokrati¢ni republiki in Zvezni republiki Nem-
¢iji. Leta 1955 je polozila arhivski strokovni izpit, dobila leta 1969 naziv arhivski sve-
tovalee, leta 1975 arhivski svetnik. Za zasluge pri delu je prejela leta 1987 drZavno
odlikovanje Red dela z zlatim vencem.

V arhivu je delala Umekova na razliénih delovnih mestih, od leta 1975 na vod-
stvenih, dokler ni bila septembra 1984 imenovana za direktorico in je na tem mestu
ostala do'svoje upokojitve dez §tiri leta. Tako je bila prisiljena, ukvarjati se z organi-
zacijskimi problemi, vedno nifi ne le s problemi lastnega arhiva. Rezultat teh izkuSenj
je bil tudi referat na zveznem arhivskem posvetovanju — skupaj z Marijo Oblak-
Carni — o osnovah organizacije strokovnega dela v arhivih v Jugoslaviji (1976). Sode-
lovala je tudi pri skupnem jugoslovanskem projektu Profil sodobnega arhiva SFRJ
(1984) za podroéje znanstvenoraziskovalnega dela v arhivih. Opazna je bila tudi njena
udeleZba na sejah sveta za koordinacijo dela arhivov v Jugoslaviji, katerega ¢lan je
bila &tiri leta po'poloZaju. Morala se je seveda ukvarjati tudi z gradbenimi vprasanji,
kar je Ze pravilo za direktorje arhivov. Skupaj z Marijo Oblak-Carni sta leta 1979 na
posvetovanju v -Mariboru poroc¢ali’o naértovanju in gradnji stavbe Arhiva SR Slove-
nije, katerega prizidek je predstavljal prvo arhivsko novogradnjo v Sloveniji. Repu-
bligki arhiv je v-&asu direktorovanja Umekove vidno napredoval, kar je tudi njena
gsebna zasluga, saj ji v skrbi za lastno ustanovo ni bilo nikoli Skoda tudi prostega

asa.

Poglavitno strokovno delo Umekove je bilo dolgo ¢asa obdelava arhivskega gra-
diva iz ¢asa do prve svetovne vojne ter izdelava pripomoédkov za raziskave. Rezultat
tega dela so Stevilni inventarji gra§éinskih (med temi zlasti obseZnega in pomembnega
fonda gra§dine Dol), samostanskih in privatnih arhivov. Inventarji samostanskih arhi-
vov Kostanjevica, Pleterje in Sti¢na so tudi objavljeni. Sodelovala je pri pripravah
vseh vodnikov, ki vkljuéujejo gradivo Arhiva SR Slovenije (Splodni pregled fondov
Drzavnega arhiva LRS, 1960; Vodnik po arhivih Slovenije, 1965; Arhivski fondi in
zbirke v arhivih in arhivskih oddelkih v SFRJ, zvezek za Slovenijo, 1984). Napisala je
tudi dva krajsa prikaza-Arhiva SR Slovenije (v zbirki vodnikov Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, 1982 ter v Enciklopediji Slovenije, 1. zvezek, 1987). Pri vodnikih
po mati¢nih knjigah v Sloveniji (1972, 1973) in vodnikih po Zupnijskih arhivih v Slo-
veniji (1975) je opravljala tudi uredniSka dela. Ob delu na gradivu si je Umekova pri-
dobila izredno obseZno znanje, ki ga je koristno uporabila za razne prikaze gradiva.
Med objavami omenjamo prispevka Arhivsko gradivo za obmotéje Istre, Reke, Hrvat-
skega Primorja in otokov v Arhivu SR Slovenije ter gradivo za zgodovino Furlanije-
Julijske krajine v Arhivu SR Slovenije.-

S posebno ljubeznijo se loteva arhivskih razstav. Takratni Drzavni arhiv LRS je
pri¢el prirejati razstave leta 1955. Med vecjim $tevilom razstav, katerih soavtor je bila
(in objavljenih katalogov), bi izdvojili le nekatere vegje: Slovens¢ina v dokumentih
skozi stoletja (1971), ki je bila v dopolnjeni obliki ponovno postavljena pod naslovom
1z roda v rod. Pri¢evanja o slovenskem jeéziku (1982), Nacionalni in socialni programi
pri Slovencih (1975) ter Ivan Cankar in delavsko gibanje (1976). Pri razstavah je znala
zdruziti bogato vsebino ter privla¢nost dokumentov.

Med $tevilnimi delovnimi podroéji je Umekovi posebno pri srcu evidentiranje
arhivskega gradiva v tujini, pomembnega za zgodovino Slovenije in Slovencev. Tudi
tu so se prepletale organizacijske in strokovne naloge. Delo je bilo toliko bolj vabljivo,
ker je bilo potrebno $ele postaviti temelje za pri¢etek sistematiénega evidentiranja,
katerega cilj je ustvariti pregled ter mikrofilmati jzbrano gradivo. V ta namen je mo-
rala najprej pripraviti program in metodologijo evidentiranja, o demer je porotala na
arhivskem zborovanju leta 1974. Nato je bilo potrebno delo organizirati — zacelo se
je najprej v Avstrijskem drzavnem arhivu na Dunaju, v Madzarskem drZavnem arhi-
vu v Budimpesti (tu je do tedaj vodila evidentiranje Slovenska akademija znanosti in
umetnosti) ter v Centralnem drzavnem arhivu v Rimu — ter ga stalno koordinirati.

Od leta 1976 je Umekova ¢&lan I. skupine ekspertov (za dunajske arhive) za vra-
ganje arhivskega gradiva na podlagi sporazuma med Republiko Avstrijo in Kraljevino
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SHS iz leta 1923 in protokola iz leta 1958. Tu je vodila delo pri evidentiranju gradiva,
ki je nastalo po letu 1888 pri vedjem 3tevilu centralnih driavnih uradov na Dunaju
in ga koordinirala, saj so bili pri tem udeleZeni poleg Arhiva SR Slovenije tudi Arhiv
Hrvatske, Arhiv Vojvodine ter Arhiv Bosne in Hercegovine. Od leta 1980 je ekspert
za vradanje arhivskega gradiva iz Italije na podlagi osimskih sporazumov. .

Sama je bila udelezena pri delu na evidentiranju tudi drugih fondov v Avstrij-
skem drZavnem arhivu na Dunaju. Posebej pa je pripravlijala v omenjenem arhivu e
program za mikrofilmanje arhivskega gradiva, ki se nana$a na slovensko zgodovino,
18. in 19. stoletja. Rezultat dobrega poznavanja dunajskih arhivov sta cbjavljena pri-
kaza gradiva za zgodovino Slovencev v SploSnem upravnem arhivu ter v fondu Fi-
nanénega ministrstva.

S tem seveda niso izérpana vsa podro¢ja strokovnega dela jubilantke, saj je bila
vedno pripravljena sodelovati pri reSevanju teko&ih strokovnih problemov, ki .jih v
arhivski stroki nikoli ne zmanjka. Najblizja pa so ji vpraSanja v zvezi s strokovno
obdelavo in izdelavo pripomocdkov za raziskave, torej vprasanja, s katerimi se je naj-,
bolj pogosto sre¢evala v prvih dveh desetletjih dela v arhivu. =y

Umekova je bila aktivna tudi v Arhivskem drustvu Slovenije, ne le v izvrinem
odboru, katerega ¢lan je bila od leta 1972 dalje (v letih 1981 do 1988 je bila tudi pod-
predsednica dru§tva), marveé tudi v raznih drustvenih komisijah. Z referati je sodelo-
vala na ve¢ zborovanjih dru$tva, pa tudi na sre¢anjih z arhivarji iz Bavarske ter Fur-
lanije-Julijske krajine. Vkljuéevala se je tudi v delo Zveze arhivskih delavcev Jugo-
slavije kot élan komisij za informacijski sistem arhivov in za mednarodne ‘zveze ter
sveta za znanstveno-raziskovalno delo. Posebej pa- moramo poudariti prizadevanja
Umekove pri Arhivih, glasilu Arhivskega drustva Slovenije, ki so zadeli izhajati leta
1978 in so sCasoma postali tudi glasilo arhivov v Sloveniji. Kot prva glavna urednica
Casopisa (skupaj z uredni$kim odborom je skrbela za prvih osem letnikov) je morala
v tem Casu prebresti vse teZave, ki spremljajo porod novega strokovnega ¢asopisa.
Nemalo dela je imela tudi z izdajanjem Virov, serije, ki jo je zatelo objavljati Arhiv-
sko drustvo Slovenije leta 1980. Zahvalo za trud in prizadevanje je drustvo ob svoji
tridesetletnici (leta 1984) izkazalo Umekovi tudi s podelitvijo priznanja.

V zvezi s pedago$ko dejavnostjo Umekove moramo najprej poudariti njeno ob-
seZno angaziranje za uvedbo Studija arhivistike na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete v Ljubljani.. O potrebi takega §tudija je pisala na ve¢ mestih. Tudi sama je
priela v Solskem letu 1978/79 predavati arhivistiko na prvi stopnji, od Solskega leta
1987/88 pa ima proseminar v drugem letniku. Od leta 1983 je tudi izpraSevalec pri
arhivskih strokovnih izpitih. Tudi pri raziskovalni dejavnosti arhivov ne moremo iti
mimo njenega organizacijskega dela. Kot dolgoletni vodja usmerjenega raziskovalnega
programa Arhivistika v. okviru Znanstvenega instituta Filozofske fakultete v Ljub-
ljani (1980—1987) je morala vloziti mnogo truda za uveljavljanje arhivske vede. .

Ob delu na 3tevilnih podro&jih, ki smo jih omenjali, pa je Umekova e vedno na-
$la &as tudi za zgodovinske razprave in &lanke. Stirje so glavni sklopi vprasanj, ki jo
pritegujejo. Najprej je to agrarna tematika, s prispevki o zgodovini Kranjske kmetij-
ske druZbe, nadalje lova in ribolova (v okviru 1. knjige Gospodarske in druZbene zgo-
dovine Slovencev), ovéereje na Krasu in v slovenski Istri, nato pa zgodovina prometa
po Savi in Ljubljanici. Pri obeh sklopih je poudarek na 18. stoletju. Ko je po letu
1960 zacel delovati Center za zgodovino izseljeniStva pri Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti,, so Umekovi poverili vodstvo evidentiranja arhivskega gradiva za zgo-
dovino slovenskega izseljenitva. V tej zvezi je napisala ve¢ prispevkov, ki so iz§li
v letih 1967 do 1980 v Slovenskem koledarju. Posebej pa ji je pri srcu obravnava po-
sameznih vrst virov, saj ji je to zlasti blizu glede na poklicno delo. Omeniti moramo
prikaze mati¢énih knjig, dezelnokneZjih urbarjev ter joZefinskega deZelnega merjenja.
Vire tudi objavlja (za zgodovino kmeékih uporov, na novo odkriti starej§i dokumenti,
pisani v slovenséini). - .

Ni potrebno, da za zakljuek Se enkrat poudarimo, kako mnogostrano in bogato
je delo Eme Umekove. Ko ji za jubilej éestitamo, ji Zelimo predvsem krepkega zdrav-
ja. To pa tudi zato, da bo zmogla uresnié&iti na¢rte, ki jih ima %e veliko. Naérti pa so
vedno tudi znak osebnega zadovoljstva.

JoZe Zontar
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KONGRESI, SIMPOZI1JI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

ETNOGENEZA HRVATOV V ZGODNJEM SREDNJEM VEKU
(Zagreb 17., 18. januar 1989)

Se preden se je 17. januarja 1989 zjutraj zacel, je znanstveni simpozij Etnogeneza
Hrvatov v zgodnjem srednjem veku vzbujal pozornost vsaj zaradi dveh razlogov.
Najprej, najstarejsa hrvaska zgodovina se je v vsakem primeru zdela tisti primeren
prostor in model, v okviru katerega bi kon¢no tudi pri nas pogledali na zgodnjesred-
njevesko problematiko iz zunaj Ze precej uveljavljene »etnogenezi¢ne« perspektive.
In-drugié, zaradi izredno oZivljenega zanimanja za najstarej$o hrvasko zgodovino, ki
je zvezano z burno polemiko o €asu prihoda Hrvatov v Dalmacijo in njeno zaledje,
se je na ta znanstveni zbor gledalo tudi v priéakovanju, da bo s svojimi prispevki
pomagal razdiSfevati ta zapleteni problem, ki pa seveda in vendarle ni sredi$¢no
vprajanje, na katerega se poskusa odgovarjati, ¢e se sprasuje po etnogenezi. Ali, kot
je dejal uvodnidar na tem simpoziju, Mate Sui¢, ne da bi minorizirali vprasanje po-
rekla in ¢asa prihoda posameznih etni¢nih skupin, saj te redno prinaSajo iz pradomo-
vine posamezne elemente, ki jih bodo vgradile v kompleks svojega dokonéno formi-
ranega etnosa v novi domovini, pa je za etnogenezo, grobo receno, bistvenejSe vpra-
sanje, kako je nek narod nastal, kot pa odkod in kdaj se je doselil. '

V tem cilju boljSega razumevanja polja etnogeneze je vsekakor razmisleka vred-
na tudi misel Sime Cirkoviéa, da je etnogeneza po svoji vsebini (etnos 4 genesis)
omejena na »uspele« slu¢aje in »pozitivne« pojave in procese in da zato daje eno-
stransko sliko zgodovinskega razvoja. Koncept, ki ga Cirkovié¢ zastopa in imenuje
»etnozgodovina« (etnoistorija), pa ima to prednost, da ne uposteva samo pozitivnih
procesov in pojavov, ampak tudi taksne, ki so ovirali integracijo skupine, vplivali na
njenc eventualno cepitev ali zoZitev. TakSna etnozgodovina torej zdruzZuje »etnoge-
nezo« in »etnotanazijo« hkrati.

Toda to so Ze misli iz prvih dveh referatov simpozija, o katerem je morda naj-
prej potrebno reéi nekaj splo$nejsih ugotovitev. Ena je prav gotovo ta, da je bil to
multidisciplinaren in interdisciplinaren zbor hkrafi. Multidisciplinarnost se je kazala
zlasti v referatih, saj so s svojimi prispevki sodelovali ne samo zgodovinarji, ampak
tudi arheologi, umetnostni zgodovinarji in filologi; interdisciplinarnost pa predvsem
v diskusijah glede nekaterih vprasanj ob koncu posameznih blokov referatov. V tem
oziru je simpozij nedvomno $e enkrat potrdil sicer Ze staro, a v praksi vse premalo
upoitevano dejstvo o pomembnosti posameznih strok pri zgodnjesrednjeve$kih raz-
iskavah in hkrati o nemodi taistih posameznih strok, da bi vsaka zase lahko uspeino
razredevala dolotene probleme. Prav zaradi tega je bil gotovo eden najboljsih delov
tega simpozija prav diskusija, kjer polemika Se zdale¢ ni bila vpeta v okvire istih
strok, ampak je npr. zgodovinarjev referat o dolofenem vpraSanju dopolnil ali pa za-
vrnil s svoje strani filolog. Zato je bilo vsekakor $koda, da sta urnik in ¢asovna sti-
ska, ki je nastajala zaradi velikega $tevila referatov (kar je na Zalost slabost veéine
takénih srefanj), omejevala in prekinjala diskusijo, ¢eprav je bila le-ta neredkokrat
pomembneja in plodnej$a od marsikaterega referata. Referati bodo objavljeni, di-
skusija pa verjetno ne.

O nekaterih metodologkih principih prou¢evanja etnogeneze nasploh in o pro-
blemih etnogeneze Hrvatov konkretno je govoril v uvodnem referatu Ze omenjeni
Mate Suié, ki je med drugim relativno periodiziral etnogenezo Hrvatov v tri faze:
predetniéno (doba pred pojavom Slovanov; predslovanski stadij), protoetni¢no (doba
etni¢nega zorenja hrvaskih Slovanov, asimilacija substrata in superstrata, konviven-
cija dveh adstratov; protoslovanski — hrvaski stadij) in etniéno fazo (hrvaski sta-
dij). V absolutnih éasovnih terminih se je etnogeneza Hrvatov zatela s srefanjem in
trajno interakcijo anti¢nega substrata in slovanskih prislekov, katere so potem pre-
slojili prahrvatski doseljenci. To pomeni Ze konec 6. stoletja, globalno formiranje
hrvaskega etnosa pa je bilo gotovo konec 8. stoletja. Sima Cirkovié je svoj referat
posvetil srednjeve$ki fazi v t.i. etnogenezi balkanskih narodov, fazi, v kateri se je
le malo kaj zgodilo definitivno; tako v oblikovanju posameznih narodov kakor tudi
v oértavanju etni¢ne karte Balkanskega polotoka. V odsotnosti avtorja je bil pre-
bran referat Mladena Svaba o dana$njem stanju raziskav o pojavu Hrvatov na
vzhodni jadranski obali v historiografiji. Historiografskega znadaja sta bila tudi re-
ferata, ki sta jih imela Josip Lucié in Bruna Kuntié¢ - Makvié. Prvi je predstavil po-
datke o doseljevanju Hrvatov v starej$i dubrovniski historiografiji, drugi pa poreklo
Hrvatov po Matiji Petru Katanéi¢u in njegovem opisu Podonavja (Budim 1798). Via-
dimir Ko§éak je skusal s pritegnitvijo nekaterih novih podatkov in reinpretacijo sta-
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rih poglobiti vero v iransko teorijo o poreklu Hrvatov, kjer pa so mnoge stvari $e
vedno zelo odprte. Peter Stih je s histori®nega vidika zavrnil nekatere nove poskuse
reSevanja problematike Hrvatov v Karantaniji (Kronsteiner, Kunstmann, Klaié), ki
ne upostevajo zgodovinskih dejstev, zvezanih s karantansko zgodovino tako, da o
Hrvatih v Karantaniji e vedno vemo’zelo, zelo malo trdnega. Lujo Margeti¢ je ve-
lik del svojega referata posvetil enemu najpomembnej§ih dokumentov (Geprav falzi-
ficiranemu) najstarej$e hrvaske zgodovine: t.1i. Trpimirovi darovnici. Analiza data-
cije te listine ga napeljuje na zakljugek, da jo je treba datirati v leto 840 (in ne 852,
kot se je mislilo doslej), ¢emur je v diskusiji ostro nasprotoval Josip Luéié. Vojislav
Nikcéevié je govoril o vlogi drzave in cerkve v etnogenezi Hrvatov, diskusijo pa je
izzvalo njegovo etimolosko tolmadenje imena Hrvat iz grikega »hora« (zemlja), kot
je v De ‘administrando imperio poé¢el sredi 10. stoletja Ze Konstantin Porfirogenet,
Ta razlaga je glede na najstarejie ohranjene zapise hrvaskega imena filolosko ne-
sprejemljiva (Radoslav Kati¢ié). O &asu prihoda Hrvatov in Srbov (zaéetek 7. sto-
letja) na jugovzhod Evrope in o njihovih prvih teritorijih je govoril Viadimir Mar-,
kotié iz Calgarya. Posebno zanimiv je bil prispevek, ki ga je dal Franjo Smiljanié
0 Zupanijski ureditvi na podroéju dominija Trpimiroviéev. Za v DAI omenjene Zupe
oziroma Zupanije je ugotovil, da spada ¢as njihovega nastanka v drugo polovico
9. stoletja in da je na obseg Zupanij, ki so bile ju?no od reke Krke (Knin, Cetina,
Imota, Pliva, Pset, Parathalasia), bistveno vplivala tradicija teritorialno-administra-
tivne strukture cerkvene organizacijé 6. stoletja; na Zupanije severno od Krke (Bri-
bir, Nadin, Nin, Sidraga) pa tradicija antiénih liburnijskih komun.

Drugi dan simpozija je bil uveden z nadvse zanimivim referatom Das Genus der
Origo gentis. Imel ga je Herwig Wolfram, ki pa na simpoziju ni bil prisoten. Pri-
merjava Origo gentis raznih germanskih ljudstev (Goti, Franki, Sasi, Langobardi)
mu je pokazala na paralele v strukturi teh posameznih zgodovin, ki izpridujejo nek
stereotip oziroma klife v podlagi teh zgodnjesrednjeve$kih zgodovin posameznih
ljudstev: npr.: prvotna domovina ne more veé prehranjevati svojega ljudstva, zato
se to izseli, sledi prehod preko morja ali velike reke (Laba, Ren, Donava), zmaga
nad nadmoénim sovraZnikom, tej sledi zamenjava vere itd. Pomembna znaéilnost
tega gentilnega spomina, zabeleZenega v Origo gentis, je tudi ta, da dogodke krono-
loSko »teleskopsko« projicira, kar pomeni, da v resnici veéje ¢asovne razdalje v svoji
sliki zbija in priblizuje. Filolog Radoslav Katigié je govoril o zadetkih hrvaske zgo-
dovine kot filoloskem problemu. Pomen filoloskih raziskav za hrvagko zgodnjesred-
njeveSko zgodovino je demonstriral na analizi pomena anti¢ne besede »praetoriani«,
ki se pojavlja v zvezi z Borno v frankovskih drZavnih analih za leto 819 in ki po-
meni druZinike (sui domestici). Posebno pozornost pa je namenil De administrando
imperio cesarja Konstantina, kjer je opozoril na nekaj dejstev, na katera se pri oce-
njevanju znafaja in vrednosti tega vira, kot tudi 30. in 31. poglavija posebej, pozab-
lja. Predvsem DAI po Kati¢iéevem mnenju ni bil propaganden spis, ampak delo
strogo zaupne narave, ki je na zahod pri§lo tako, da je bil en izvod tja pretihotap-
Ijen; neke vrste »pro memoria«, ki naj bi sluZila pri diplomatski dejavnosti cesar-
stva. V tem smislu naj bi s pomoéjo 29. in 31. poglavja nastopali nasproti Bolgarom,
s pomo¢jo 30. pa nasproti Frankom. Taks$no tolmaéenje zna¢aja DAI, ki ima gotovo
mnogo na sebi, seveda mece novo lué¢ zlasti na 31. poglavje, kateremu se je odrekala
neka veéja vrednost. Ludwig Steindorff je prispeval referat o pomenu besede Dal-
matia v srednjeveski historiografiji. Ena od njegovih zanimivih ugotovitev je tudi
ta, da »in planitie Dalmae« (v Letopisu popa Dukljanina), kjer naj bi bil znani zbor,
ni duvanjsko polje, ampak je ta toponim povezan z Docleo. Walter Pohl je govoril
o Avarih in Slovanih kot temeljih hrvaske etnogeneze. Na simpoziju je bila pred-
stavljena tudi Pohlova knjiga, monografija Die Awaren (Ein Steppenvolk im Mittel-
europa), mimo katere v teh vpraSanjih v bodoée paé ne bo mogode iti. O vlogi Bi-
zanca na proces etnogeneze Hrvatov, ki se je zlasti odraZala skozi bizantinska mesta
na vzhodni jadranski obali, ki so bila ekonomski in cerkveni centri, usmerjeni tudi
v zaledje, je imel referat Ivo Goldstein. Neven Budak je govoril o tolmaédenju po-
rekla Hrvatov v zgodnjesrednjeveiki historiografiji (DAI, pop Dukljanin, arhidia-
kon TomaZ). Arheolog Zlatko Gunjada je predstavil zgodnjesrednjeve§ko grobiiée v
Dubravicah pri Skradinu, ki datira od konca 7. ali zafetka 8. pa do srede 9. stoletja
in nudi nekaj novih, zelo relevantnih podatkov. Za konec omenimo $e zelo zanimiv
referat, ki ga je imel umetnostni zgodovinar Miljenko Jurkovi¢ o frankovskem vpli-
vu na konstituiranje cerkvene umetnosti v Hrva$ki. Referat je pravzaprav odgovar-
jal na tezko vpraSanje smeri pokristjanjenja Hrvatov. Avtor je analiziral liturgijsko
funkcijo dveh arhitekturnih elementov v cerkvah 9. stoletja v dalmatinskem zaledju,
ki ju sofasna arhitektura v dalmatinskih (bizantinskih) mestih ne pozna: westwerk
in tri apside. Njegova analiza je tako npr. pokazala, da imajo vse tri apside v teh
cerkvah tri oltarje, kar je odraz rimske liturgije, ki je uvedla ved oltarjev v cerkev,
medtem ko je vzhodna liturgija ostala verna zgodnjekri¢éanskemu nadelu enega
oltarja. Zato je po njegovem mnenju absolutno nemogote, da bi do taksnit refitev
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v arhitekturi HrvaSke prislo iz dalmatinskih mest, kar na drugi strani govori, da je
do pokristjanjenja Hrvatov pri$lo iz frankovskega kroga.

Kot Ze refeno, je bila pomembno dopolnilo tem referatom bogata diskusija, ki
pa jo je nemogofe natanéneje predstaviti, so se pa v njej in skupaj s prebranimi
referati diskutirala vsa najvaZnej$a vpraSanja iz najstarejSe hrvasSke zgodovine od
vprasanja kontinuitete z antiko v Dalmaciji, naselitve Hrvatov, kjer se zdi, da Mar-
getideva teza zgublja Se tisto podporo, ki jo je imela, ¢eprav je nekje soglasno mne-
nje, da je na prelomu 8. v 9. stoletje priSlo na tem prostoru do preloma oziroma
buma (materialna kultura, pisani viri), ki pa ga je potrebno povezovati z doloéeno
stopnjo v-etnogenezi Hrvatov; od vpra$anja kontinuitete bizantinske oblasti na
vzhodnem Jadranu do vprasanja pokristjanjenja, zadetkov hrvaske drzave itd. Skrat-
ka, splono mnenje je bilo, da je bil simpozij uspeSen in koristen in nenazadnje tudi
zanimiv, kar najbolje dokazuje §tevilna publika, ki je bila prisotna oba dneva.

. Peter Stih

-

MEDNARODNO STROKOVNO SRECANJE »ITALIJA IN AVSTRIJA:
NOVO POGLAVJE ZGODOVINE« .

(Gorica, 23. in 24. oktober 1988)

Goriski institut za srednjeevropska sre¢anja in goriska obéina sta bila prireditelja
mednarodnega sestanka »Austria e Italia di fronte alla nuova storia — Italien und
Osterreich ein neues Kapitel gemeinsamer Geschichte«. Prireditev je spodbudila se-
demdeseta obletnica konca prve svetovne vojne, bila je dvojezi¢na in je trajala dva
dni. Prvi dan, v nedeljo, 23. oktobra 1988 je potekal sveano in je imel izrazito kome-
morativne poudarke. K temu sta najved prispevala italijanski minister G.Santuz in
avstrijski podkancler A.Mock. Drugi dan (24. oktober; tega dne je pred 71. leti pri-
¢ela kobariska bitka) pa je prireditelj zbral na okrogli mizi v goriskem avditoriju pet
italijanskih_in avstrijskih strokovnjakov, ki so vsak na svoj naéin prikazali podobo
italijansko-avstrijskih razmerij od konca prve svetovne vojne do dana$njih dni. Poleg
moderatorja, trZzaSkega univerzitetnega profesorja Sergia Tavana, so sodelovali za
avstrijsko stran prof. Adam Wandruszka, dr. Walter Zett] in dr. Erhard Busek, za ita-
lijansko pa prof. Giorgio Campanini in prof. Giorgio Cusatelli; odsoten je bil sicer
najavljeni zgodovinar Angelo Ara iz Pavie. Prav odsotnost Are je v.znatni meri osi-
romasila zgodovinski segment razprave, zlasti tudi zato, ker je prof. Wandruszka v
svojem referatu ostal le pri neki interpretaciji premirja na italijanskem boji§éu (3. 11.
1918). Tako je pregled italijansko-avstrijskega soZitja v zadnjih sedemdesetih letih
(ponudilo bi lahko celo vrsto zanimivih iztoénic) ostal omejen le na razprave o kul-
turnih stikih ter na razpravo o evropskih povezavah, pri éemer je bil prispevek dr. Bu-
seka moc¢no politi¢no in aktualno obarvan. 1z predstavljenih prispevkov bi bilo mo-
goce sklepati na skorajda idiliéne povezave preteklih dni, kot da ni bilo senénih plati
in kot da je pot iz »Evrope drZav«, v »Evropo narodov« povsem gladka.

Gorisko sretanje je bilo preveé¢ komemorativno, da bi lahko odprlo pot znanstve-
nemu razpravljanju. Preveé ga je navdihovala predstava, kako lahkeo nekdaj sovraZna
si naroda in drZavi stremita po prestanih preizku$njah k novim oblikam é&loveSkega
sozitja. V pretezni meri so bili poslu8alci okrogle mize dijaki-goriSkih 30l. Taka po-
teza, ki kaZe na eni strani zadrego organizatorja, pa vendar opozarja na eksperiment,
kako se lahko dora$éajofe generacije seznanjajo z mnogostrano problematiko naSega
€asa iz ust uglednih poznavalcev. Diskusija, ki je prebranim referatom sledila, jé opo-
zorila na nekatere prezrte lokalne probleme (mesto Gorice v italijansko-avstrijskih
odnosih, materialne in drugaéne izgube, ki jih je vojna prinesla Posoéju itd.). Zgodo-
vinski znanosti ni gori§ki sestanek italijanskih in avstrijskih strokovnjakov prinesel
veliko novega. Opozoril pa je gotovo na vprasanja, ki bodo samodejno ali pa organi-
zirano zagotovo $e prihajala v svet poznavalcev.

Branko Marug$ié

MEDNARODNI BUHARINOV SIMPOZI1J
Wuppertal, 10.—13. oktober 1988

Sodna, znanstvena, politiéna in moralna rehabilitacija enega najpomembnejSih
sovjetskih marksisti¢nih teoretikov in politikov v dvajsetih in tridesetih letih ter
Stalinove Zrtve, Nikolaja Ivanoviéa Buharina (1888—1938) v zaletku februarja 1988.
leta je omogotila in povzrotila izjemno zanimanje za njegovo idejno zapuiéino. Na
podlagi dogovora med Buharinovo Zeno Ester Gurvi¢ in starim nem$kim komunistom
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dr. Theodorjem Bergmannom je pri$lo do pobude za organiziranje mednarodnega sim-
pozija o Zivljenju in delu tega »pozabljenega« velikega marksista (ob stoletnici roj-
stva, petdesetletnici tragiéne smrti in ob leto$nji rehabilitaciji). Tako je organizacijski
odbor pod vodstvom univ. prof. dr. Theodorja Bergmanna iz Stuttgarta vzorno organi-~
ziral mednarodni Buharinov simpozij v zahodnonems$kem revirskem mestu Wupper-
tal-Barmen, rojstnem kraju Friedricha Engelsa. Za posvetovanje je vladalo izjemno
zanimanje, saj se ga je udeleZilo prek 110 raziskovalcev iz 21 drZav (Sovjetske zveze,
obeh Neméij, Svice, Francije, Belgije, Avstrije, Italije, Velike Britanije, Portugalske,
Danske, Norveske, Svedske, Jugoslavije, MadZarske, Bolgarije, Poljske, ZDA, Kanade,
Indije in Kitajske), od tega 65 referentov. Na posvetovanju smo sodelovali trije Jugo-
slovani — dr. Aleksandar Vacié, pomoé¢nik direktorja Ekonomske komisije za Evropo
v Zenevi, dr. Marjan Britoviek in podpisani, medtem ko se dr. Bogomir Kovaé zaradi
zadrianostl posvetovan]a ni udelezil.

Zaradi velje preglednosti je organizacijski odbor referente oziroma njihove refe-
rate razdelil na Sest tematskih podroéij: v prvem smo obravnavali Buharinovo poli-
tiéno aktivnost, v drugem probleme socialistiéne ekonomije (prehodno obdobje in
NEP), v tretjem agrarno politiko, v ¢&etrtem Buharinovo teorijo o drZavi, v petem
analizo imperializma in probleme svetovne ekonomije, v Sestem pa Buhannovo filo-
zofsko delo in njegove zveze z drugimi filozofi, ekonomisti in kulturniki. Ze sama
tematska podro¢ja nakazujejo bogatost Buharinovega teoretiénega in praktiénega
dela; Se veé, ¢e imamo v vidu soodvisnost njegovega dela s prostorom in ¢asom, v
katerem je Zivel, je takSen interdisciplinarni pristop za zgodovinarja Se toliko drago-
cenej$§i. Prav je, da na tem mestu opozorim na nekatere najbolj odmevne referate.

V okviru prvega tematskega sklopa — Buharinova politi¢na aktivnost — je Bu-
harinova héi Svetlana Gurvié (Zgodovinski institut, Moskva) spregovorila v uvodu
nekaj besed o Zivljenju svojega ofeta, nato pa preila na referat z naslovom: Buha-
rinova zadnja konferenca v Parizu, aprila 1936. Buharinov govor o enotni fronti ter
njegove slutnje prihodnje tragi¢ne usode, ki bo doletela stare revolucionarje, nava-
jene misliti s svojo glavo, je oznadila kot njegov politiéni testament. Pri tem je vo-
udarila, da je bil ideal Buharinovega socializma — humana ¢éloveska druzba., = * .

Precejinjo pozornost je vzbudil mladi sovijetski raziskovalec Valerij Pisigin
(predsednik Politkluba N.I. Buharin), ki je v referatu Zakaj potrebujemo Buharinovo
politiéno rehabilitacijo (glej Nasi razgledi, 5t. 22/1988) zavrnil stali§ée vedine zahodnih
zgodovinarjev, ki menijo, da so odnosi, ki so se razvili sredi tridesetih let v Sovjetski
zvezi »in ki so nas spravili v ne§tete nesrede«, logi¢na posledica stvari, ki jih je spro-
zil Oktober, da je torej stalinizem popolen podalj$ek leninizma. Pri téem je poudaril,
da se danas$nji procesi v Sovjetski zvezi niso porajali po zaslugi stalinizma, anipak
v nasprotju z njim, in da sam stalinizem s svoje strani ni izviral iz leninizma, ampak
je pomenil odmik od njega in »hudodelsko prezrtje njegovih humanih idej«.‘- DolZni
smo lociti stalinizem od socializma, pravi Pisigin, lo¢iti ga moramo od naSe druZbeno-
politiéne ureditve, ne pa od zgodovme naSe drZave. Referent je posebej poudaril, da
se razhajanja med Buharinom in Stalinom niso toliko nana%ala na vprasanja o tempu
industrializacije, kakor mnogi radi mislijo, ampak da je §lo za veliko globlja in na-
¢elna razhajanja. To sta bili dve popolnoma razli¢ni filozofiji. V praksi so se razha-
janja kazala v vpraSanju: ali bo drZava stopila na pot graditve socializma z vso
raznovrstnostjo njegovih oblik, na pot Sirjenja demokracije, na pot ekonomskih me-
tod gospodarjenja, na pot premiéljenega in preudarnega obravnavanja vseh obstojeéih
vpradanj v duhu Leninove dedi§¢ine — ali pa bo stopila na pot, ki pelje stran od soci-
alizma, na pot zavradanja demokratiénih institueij, na pot administrativnih metod
gosnodar]en]a in ropanja vasi, uvaJan]a birokratske oblasti. Kot daljnoviden politik
je Buharin to doumel med prvimi, je zakljuéil svoj referat Pisigin ter poudaril, da
nam je (mislil je na Sovjetsko zvezo in ostale socialisti¢ne drzave) prav zato potrebna
vrnitev Buharina.

: Mnogo referatov je bilo posvecdenih Buharinovi aktivnosti v kominterni. Znano
je, da je Buharin Ze od leta 1923 sodeloval pri oblikovanju njene strategije in taktike,
v-letih 1926—28 pa je bil sploh prvi ¢lovek KI. V tem kontekstu je'Bernhard Bayer-
lein (Univerza Darmstadt) referiral o arhivskem gradivu v zvezi z Buharinom v arhi-
vu Julesa Humberta-Droza (vodilne osebnosti v aparatu KI); Aleksandar Watlin
(Institut marksizma-leninizma, Moskva) je §ir§e podal Buharinovo vlego v KI; Telo
Mario (Svobodna univerza, Bruselj) je osvetljeval dejavnost Buharina kot predsed-
nika KI, njegovo analizo svetovnega kapitalizma in teorijo socialisti®nega razvoja;
Thomas Zoller in Esther Riemann (Frankfurt) pa sta poroéala o politiki kominterne
do Kitajske, pri tem sta pokazala na vlogo Buharina in Stalina.

Veliko pozornost so vzbudili referati, ki so obravnavali zelo aktualen problem
industrializacije in kolektivizacije v socialistiénem gospodarstvu ter s tem v zvezi
vpraSanje akumulacije kapitala. V tem sklopu je Jurij Poljakov (Zgodovinski institut,
Moskva) spregovoril o pomenu Nove ekonomske politike; Vadim Belotserkovsky
(Mtiinchen) o Buharinovem NEP in poskusih samoupravljanja v Sovjetski zvezi ti-
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stega &asa; Vitalij Leljcuk (Zgodovinski institut akademije znanosti, Moskva) pa o
Buharinovih pogledih refevanja problema industrializacije. Lewin Moshe (Univerza
Philadelphia) in Ernest Mandel (Svobodna univerza, Bruselj) sta nafela izredno za-
nimiv problem birokracije: prvi v referatu Buharin in problem birokracije v prehod-
nem obdobju med kapitalizmom in socializmom, drugi v referatu Buharin, NEP in
problem birokracije. Oba referenta sta obravnavala Trockijevo Kkritiko Stalinovega
aparata in jo primerjala z Buharinovo. S tem v zvezi velja opozoriti na referat, ki ga
je imel Pierre Broué (direktor arhiva Trocki, Grenoble) z naslovom Buharin in Tro-
cki. Zasnovan je bil na najnovejéih arhivskih raziskavah. Nekaj referentov je bilo
usmerjenih tudi v primerjavo pogledov Buharina in Preobrazenskega (glavnega eko-
nomskega teoretika leve opozicije) na trZno gospodarstvo — Zeng Qixian (Univerza
Wuhan), German Trukan (Zgodovinski institut akademije znanosti, Moskva) ter Alek-
sandar Vacié. Posebne pozornosti avditorija je bil delefen Marjan BritovSek tako
glede referata Buharinovi ekonomski in politi¢ni pogledi — s poudarkom na Buhari-
novem boju proti Stalinovi kolektivizaciji 1928/29* kot tudi glede predstavitve knjige
Stalinov termidor, za katere prevod se zanimajo tako Nemci, Francozi, Sovjeti, Ma-
dzari in Kitajei. Britoviek je v svojem referatu poudaril, da se je Stalinova ekonom-
ska misel gibala v svetu dveh ekonomskih ciljev: vloZiti maksimalne investicije v
tezko industrijo ter razviti sistem kolektivnih in drZavnih posestev. Vzporedno z gra-
ditvijo socializma je Stalin krepil razredni boj — »z razvojem socializma se krepita
odpor izkori§¢evalskih razredov in razredni boj«. Buharinovi nazori so bili Stalinovim
diametralno nasprotni: napredek socializma zahteva in pogojuje pojemanje razrednih
konfliktov in driavljanske vojne. Buharin je stal na stali$¢u nujnosti razrednega
sodelovanja, drzavljanskega miru in revolucionarnega razvoja po oktobrski revoluciji.
V tem pogledu so bili sistematiéni represivni ukrepi v pobiranju Zita antiteza Buha-
rinovi spravljivi politiki. Buharinov agrarni program je nasprotoval Stalinovim na-
¢értom ekstremne industrializacije na ra¢un kmetijstva. Buharin se je zavzemal za
proporcionalne investicije tudi v kmetijstvo in lahko industrijo; nasprotoval je pre-
tiranim investicijam in prevelikim obremenitvam kmeta ter centralizaciji. Referent
je v zakljuéku poudaril, da je Stalinova zmaga nad Buharinom v politbiroju CK
VKP(b) na februarsko-marénem plenumu leta 1929 predstavljala uved v politiéno
»revolucijo od zgoraj« in v zgodovinsko obdobje stalinizma; to pa ni pomenilo samo
tragi®nega zastoja v razvoju socializma v Sovjetski zvezi, pa¢ pa tudi za socializem
kot svetovni proces. ' !

Odmeven je bil tudi prispevek raziskovalcev iz Daljnega vzhoda. Tako sta v
okviru tematskega sklopa Buharinova teorija drZzave, nastopila kitajska raziskovalca
Su Shaozhi (Institut marksizma-leninizma, Beijing) z nadvse aktualnim referatom
Buharin o nevarnosti absolutne oblasti drZave ter Zheng Yifan (Raziskovalni institut
za zgodovino delavskega gibanja, Beijing), ki je v referatu osvetljeval Buharinovo
teorijo o pojemanju razrednega boja. Chandra Nirmal (Gospodarski institut, Kalkuta)
in Yu Dazhang ‘(Ekonomski institut Akademije druZbenih znanosti, Beijing) pa sta
govorila o Buharinovih pogledih na socialistiéno transformacijo ruskih malih posestev.

V zadnjem tematskem sklopu so referenti osvetlili Buharinov odnos do kultur-
nih in filozofskih vprasanj. Pri tem so poudarili, da je imel Buharin izjemno velik
posluh za sovjetske intelektualne in umetniSke stvaritve. Buharin ni bil samo njihov
za§éitnik, temved voditelj, ki jim je jamgil, da bodo lahko svobodno ustvarijali. Skrat-
ka, Buharin je bil zagovornik humanistiéne socialistiéne umetnosti oziroma kulture
na sploh. :

Pri¢ujode porodilo zajema seveda samo nekaj kljuénih misli in povzetkov iz naj-
bolj odmevnih referatov, saj je razumljivo, da ni mogode prikazati vseh 65 referatov.
Poudariti pa moram, da so bili referati na visoki znanstveni ravni, snov je bila po-
dana eksaktno in argumentirano in z zanimanjem pri¢akujemo zbornik s simpozija,
kot so obljubili organizatorji. Ob tem bi veljalo $e poudariti, da simpozij ni samo
osvetlil zivljenje in delo tega velikega sovjetskega marksista ter mu fudi na ta naéin
izkazal dolZno spo§tovanje, pa¢ pa je odprl tudi mnoga globlja vpraSanja, ki so ve-
zana na razvoj in perspektivo socializma, ter istofasno na »novo« odkril odgovore na
ta vprafanja in dileme v Buharinovi idejni dedisé¢ini; ni sluéajno, da je perestrojka
potrebovala Buharinovo rehabilitacijo. .

V zakljuéku naj $e omenim, da so organizatorji s profesionalnim pristopom po-
skrbeli za dobro delovno vzduije. Organiziran je bil tudi sprejem pri Zupanki mesta
Wuppertal v Engelsovi hisi, kjer smo si ogledali muzejsko zbirko o zadetkih industri-
alizacije Wuppertalske doline; nadalje sprejem pri rektorju Univerze Wuppertal, kjer
smo imeli razgovor s profesorji in Studenti o vsebini simpozija. 14. oktobra je bil
organiziran izlet v Marxovo rojstno mesto Trier, kjer smo si udeleZenci ogledali tudi
Marxov spominski muzej. Tudi na ta nadin je simpozij manifestiral, da Buharin ni

bil heretik, temveé dedi¢ marksizma. .
Avgust Lednik

» Referat bo objavljen v ZC.
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OKROGLA MIZA »ZRTVE DRUGE SVETOVNE VOJNE PRI NAS«
Ljubljana, 3. marca 1989 ’

Sekcija za sodobno zgodovino Zveze zgodovinskih dru§tev Slovenije si je za ob-
dobje po zborovanju slovenskih zgodovinarjev na Ptuju septembra 1988 zastavila
z novim predsednikom in z odborom, izvoljenim na zborovanju dve leti pred tem v
Tolminu, obseZen naért dela. S temami, ki jih namerava obdelovati na okroglih mi-
zah, predavanjih in posvetovanjih, Zeli ne le nuditi enostavno informacijo.o"doloéeni
zgodovinski problematiki, dogodku ali procesu iz tako imenovane sodobne zgodovine,
marvel "Zeli posamezne teme odpreti kot podroéje, o katerem je oziroma bo potrebno
v bodoée vet razpravljati, raziskovati, skratka se z njim veé ukvarjati. Ena takih tem
so bile tudi Zrtve druge svetovne vojne pri nas. O tej problematiki je sekeija pripra-
vila okroglo mizo, ki je bila 3. marca 1989 v prostorih Kulturno informacijskega cen-
tra KriZzanke v Ljubljani. UdeleZilo se je je okoli petdeset zainteresiranih (vabil je
bilo poslanih preko sto), v veéini zgodovinarjev, pa tudi drugih.

Organizator je pogovor o vojnih Zrtvah pripravil v obliki okrogle mize z Zeljo,
spodbuditi ¢im veé razprave. Uvodne referate, ki naj bi o temi sami informirali in
sproZili razpravo, so imeli tako zgodovinarji kot tudi predstavniki drugih strok. Okro-
gla miza je bila sicer pripravljena kot interdisciplinarna, vendar so prevladovali zgo-
dovinariji. : ) .

V uvodnih besedah je predsednik sekcije mag.Zdenko Cepié opredelil namen
okrogle mize in poudaril, da gre pri temi za strokovno vprasanje — vojne Zrtve kot
predmet zgodovinarjeve raziskave. To je bilo potrebno poudariti zato, ker ima tema
vojnit Zrtev sicer dolo¢eno stopnjo politiénega naboja oziroma je do dolo¢ene mere
spolitizirana (vpraSanje spomenika Zrtvam vojne in vpraSanje narodne sprave). Opre-
delil je tudi pojem vojne Zrtve, pri ¢emer se je posluzil prve povojne doloditve, ki
je vojne Zrive smatrala kot del vojne $kode. Glede razprave na okrogli mizi se je
zavzel za strpnost, predvsem pa za uveljavljanje moc¢i argumentov in ne obratno.

Temo samo je predstavil Jofe DeZman, zgodovinar, katerega raziskava o vojnih
Zrtvah druge svetovne vojne v obé¢ini Radovljica (objavljena je bila v reviji Borec,
1989/1) je bila hkrati »model«, o katerem naj bi razprava tekla. DeZmanu je bila
osnovna dilema, katero je Zelel konkretizirati in hkrati razre§iti preko vojnih Zrtev,
po njegovem mnenju dejstvo, da imamo Slovenci najmanj dve zgodovini zadnje
vojne: zgodovino zmagovalcev v domovini in zgodovino porazencev.v emigraciji.
Zavzel se je za odpravo delitve vojnih Zrtev na »dobre in slabe«, priznane in nepri-
znane Zrtve in s tem tudi za preseganje rdede-belega prikazovanja nase zgodovine.
Svoje misli je konkretiziral z nekaterimi primeri, kako so Zrtve vojne §teli oziroma
vrednotili. Opisal je nekaj primerov iz Gorenjske, kako so se »zgodovini« nekatere
Zrtve druge svetovne vojne »izmuznile« oziroma.jih ni nihée zapisal. Svoje razisko-
valno delo je iz navidez ozkega teritorialnega okvira. radovljike obé&ine raziiril na
celotno Gorenjsko. Na podlagi gradiva, predvsem popisa mrtvih, ki ga je po vojni
opravila organizacija ZZB in ga kasneje velkrat dopolnjevala, je dobil zanimivo
sliko o Zrtvah vojne. o .

O enem osnovnih virov, ki lahko sluZi za ugotavljanje #rtev, o Komisiji za ugo-
‘anljanje zlo¢inov okupatorja in njihovih pomagac¢ev je spregovoril mag. Damijan Gu-
stin. Kot zgodovinar je svoje raziskovalno delo usmeril tudi v proudevanje okupa-
torjeve represivne politike nad slovenskim prebivalstvom v drugi svetovni vojni.
Predstavil je organizacijo KUZOP in gradivo, ki ga je ta zbirala, ter opozoril, da to
samo ne more zadoS¢ati kot edini vir za ugotavljanje Zrtev, temveé& kot dopolnilno
gradivo k drugim virom. . :

. Milicq Strgar, ki Ze vrsto let $tudiozno spremlja ¢asopisje in literaturo, ki jo iz~
dajajo pripadniki slovenske politiéne emigracije v tujini, je prikazala njihove po-
glede na zgodovi'no narodnoosvobodilne vojne. Ti to obdobje vztrajno oznaéujejo kot
dtria}lrljansko vojno. V prispevku samih Zrtev »nasprotne strani« ni posebej izpo-
stavila.

.Organizator je k sodelovanju povabil e predstavnika slovenske literature, pi-
satelja Vladimirje Kavéiéa, avtorja romana Zrtve. V prispevku, ki ga je pripravil (bil
je prebran; sam se zaradi delovnih obveznosti slovenskega »ministra za kulturo«
okrogle mize ni mogel udeleZiti), je opozoril na &lovesko, etino razseZnost Zrtev in
Zrtvovanja v vojni. Dotaknil se je tudi »Zrtev«, ki jih je prinesel povojni razvoj, na
primer industrializacija, kolektivizacija. Zrtve vojne s posebnega stali§¢a, za zgodo-
vino pomembnega, a v naSem zgodovinopisju premalo upoitevanega, je predstavil
psikiater dr. Janko Kostnapfel. Govoril je o posledicah vojne na psiho ¢loveka — po-
sameznika, pa tudi mnoZice. Te psihi¢ne posledice se kaZejo na razli¢ne nadine, od
nevroz do alkoholizma itd. Glede na raziskave, ki jih je o tem opravil, in iz svojih
zdravniskih izkuSenj je priSel do zaklju¢ka, da je na nek naéin dal svojo Zrtev v
vojni ves slovenski narod, na obeh boregih se bregovih.
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Razprava je pokazala, da so pogledi na vojne Zrtve sicer bolj ali manj enaki,
razli¢ni pa so glede razumevanja dvojne zgodovine — rdece in bele. Razprava o tem
vpra$anju se je sicer zacela oddaljevati od glavne tematike, a je hkrati pokazala na
vso razseznost vpraSanj, ki so vedno bolj prisotna v na$i druzbem stvarnosti, pa ¢e
to Zelimo ali ne in &e to zgodovinarji priznavamo ali ne. To je vpraSanje driavljan—
ske vojne in narodne sprave. O tem sta razpravljala na enem bregu Zdravko Klanj-
3¢ek, na drugem pa Ivo Zajdela. Klanjicek se je zavzel za delitev zgodovine na do-
bro in slabo, v ¢emer je imel v mislih predvsem zgodovinopisje in njegove'rezultate.
Menil je, da se pri obravnavanju teme o Zirtvah vojne, pa tudi pri drugih, ki za-
devajo v zgodovino politiénih procesov, me$ajo politikantski procesi, od katerih se
mora po njegovem mnenju zgodovinopisje oddaljiti. Kot primer je navedel narodno
spravo, ki ne spada v obdobje 1941—1945, ampak je proizvod kasnejSega, povojnega
¢asa, zlasti»osemdesetih let. Ivo Zajdela je menil nasprotno in vpra$anje sprave po-
vezal z zahtevo po demonopolizaciji nad resnico, ki naj bi si jo naSe zgodovinopisje
NOB lastilo. Narodnoosvobodilni boj je preimenoval v driavljansko vojno, katere
specifiéne Zrtve so po nJegovem‘pohtlcm emigranti. Zavzel se je za razbitje mono-
pola nad resnico, s ¢imer je mogoée presedi travmatiéno stanJe kot je-imenoval sta-
nje naSega zgodov1nop1s1a NOB. V razpravi o tej temi, ki se je od glavne teme odda-
ljila in pre§la v resniéno spolitizirane vode, pri éemer se ni skoparllo Z heargumen-
tiranimi diskvalifikacijami, zlasti s strani zajdele je sodeloval §e Tone Kebe. :

" Bolj zanimiva-sta bila diskusijska prispevka dr. Ferda Gestrina in mag. Borisa
Mlakarja. Zlasti prvi je presenetil z mladostnim pogledom na problematiko. razisko-
vanja in prikazovanja zgodovine NOB. Povedal je, da proutuje zgodovino podkrim-
skih vasi in to za obdobJe vojne z bistveno drugacmh vidikov kot dosedanje zgodo-
vinopisje NOB. O tem je menil, da je plsalo resniéno z vidika zmagovalcev Svojo
kriti¢nost pa je usmeril na naém pisanja, ne pa na dogajanje v ¢asu vojne.  Menil
je, da naSe zgodovinopisje NOB predstavlja zgodovino proslavljanja zmagovalca,
kar pa je potrebno preseéi in pisati o udeleZencih vojne, ¢ »spodnjih strukturah<,
kot se je izrazil. Pri tem se je zavzel za iskanje vzrokov za neko dejanje posamez-
nika (posameznikov) v vojnem ¢asu in ne le za enostavno oplsovanJe dogodkov. ‘Na
podlag1 'svojih dosedanjih 'raziskav v podkrimskih vaseh je konkretiziral problem
uvriéanja Zrtev med »dobre in slabe«. Mag. Boris Mlakar kot strokovnjak za kontra-
revolucijo, narodno izdajstvo in kolaboracijo je navedel nekaj $tevilénih podatkov
o zrtvah vojne, ki se pri razliénih avtorjih zelo razlikujejo. Predstavil pa je tudi
dvoje »§tetij« mrtvih iz leta 1942. To sta dve interni poroéili, nastali v belogardisti¢ni
obve$cevalni pisarni v letu 1942 Po teh virih, za katere Mlakar meni, da so nave-
dene Stevilke smrtnih Zrtev med slovenskim prebivalstvom blizu resnice, ker ni $lo
za propagandni material, je najve¢ Zrtev med Slovenci v letu 1942 povzroédil nemski
in italijanski okupator, nato partizani in na koncu belogardisti.

V razpravi je sodeloval $e dr. BoZidar Jezernik, ki je Zrtve oziroma mrtve v zgo-
dovini éloveStva relativiziral in opozoril na ¢ustveni naboj, ki ima na ¢&loveka Zrtev.

Prispevki posameznih razpravljalcev so v resnici predstavljali Ze kar prave re-
ferate. Celotno gradivo okrogle mize je objavila revija Boreec v leto3nji majski Stevilki.
S tem je Borec na nek naéin postal revija sekcije za sodobno zgodovino, saj je to Ze
druga objava gradiva z okrogle mize, ki jo je pripravila sekcija. V Borcu so bili
namreé objavljeni referati in diskusija z okrogle mize o zgodovinskem razvoju v Slo-
veniji v desetletju 1948—1958, ki jo je pripravila sekcija v juniju leta 1988.

Organizator je o okrogli mizi obvestil tudi uredni§tva slovenskih dnevnikov in
tednikov, tako'da je ta doZivela za slovenske razmere, kar se ti¢e zgodovine in zgo-
dovinopisja, veliko publiciteto. To kaZe, da je zanimanje sredstev javnega obveSfanja
za sodobno zgodovino in njeno problematiko veliko. Da pa je lahko s to problematiko
manipulirati in vna$ati nesprejemljive sodbe o hotenjih zgodovinopisja, da odpre tudi
tak$ne teme kot so Zrtve vojne, pa kaZe élanek v reviji Mladina, ki je videla v
okrogli mizi naéin trgovine z dusami.

Namen, niti rezultat okrogle mize pa ni bil politizacija zgodovine in zgodovino-
pisja. Razprava je sicer velkrat presegla zastavljeni tematski okvir, kar pa pri temi,
kot so Zrtve vojne, ne more biti ni¢ ¢udnega. Na okrogli mizi se je postavilo vrsto
vprasanj iz na$e sodobne zgodovine, na katera bo potrebno odgovoriti. Okrogla miza
o Zrtvah druge svetovne vojne pri nas je bila tako le pokazatelj, da je v sodobni
zgodovini §e mnogo tem, ki kli¢ejo po obravnavi.

Zdenko Cepitd
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XII. JUGOSLOVANSKI SIMPOZIJ O POUKU ZGCODOVINE
_ NA PEDAGOSKI FAKULTETI UNIVERZE V MARIBORU
L OD 25. DO 27. AVGUSTA 1988

Simpoziji o pouku zgodovine so vsako leto v drugi republiki ali pokrajini. V letu
1988 je bila na vrsti Slovenija oziroma Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, ki -je
organizacijo in izvedbo simpozija zaupala Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru,
oddelku za zgodovmo

Tema 51mpoz13a je bila znanstvena, idejna in metodi¢na zasnovanost uébenikov
zgodovine v osnovni $oli in srednjem 1zobrazevan]u Na vsakoletnih sreéanjih se se-
znanjajo uditelji zgodovine z novimi izsledki v stroki, letos je bil poudarek na di-
daktiki pouka zgodovine. Po kratkih pozdravnih govorih predsednice ZZD Slovenije
Marije Oblak-Carni, Hrvoja Matkoviéa, predsednika Stalne komisije za pouk zgodo-
vine pri Zvezi zgodovinarjev Jugoslavije, Staneta Cehovina, namestnika predsednika
Republiskega komiteja za vzgojo in izobraZevanje in telesno kulturo, je spregovoril
Primoz Hainz, ¢lan Predsedstva Republiske konference SZDL in nato podpredsednik
Skupscéine mesta Maribor — Matija MaleSié. Miomir DaSi¢, predsednik Zveze zgodo-
vinarjev Jugoslavije se je dotaknil obéutljive teme skupnih jeder, nakar ga je v re-
pliki Primoz Hainz ostro zavrnil. Rektor univerze v Mariboru Alojz KriZman je po-
udaril pomen pouka zgodovine ter 70-letnico nastanka jugoslovanske drzave, kar je
bila tema tudi ostalih pozdravnih govorov. Prodekan Pedagoske fakultete Viljem Bru-
mec je udeleZzencem simpozija izrekel dobrodoSlico, jim zaZelel prijetno bivanje v
Mariboru in uspe$no delo. Predsednik organizacijskega odbora Matjaz Klemencié¢ je
poudaril vlogo zgodovine kot instrumenta buditve narodne zavesti. Zahvalil se je vod-
stvu Pedagoske fakultete, ki je sprejela vliogo gostitelja in se aktivno vkljuéila v pri-
prave in delo simpozija.

Janko Prunk je v uvodnem referatu z naslovom Ustanov1tev Jugoslovanske dria-
ve 1918 (Ob 70-letnici ustanovitve jugoslovanske drZave) z nekaterimi novimi po-
udarki kot dober poznavalec tematike in dobe postavil nekatere nove teze oziroma
prevrednotenja glede vloge Jugoslovanskega odbora, Majni§ke deklaracije ter z no-
vim metodolo$kim pristopom postavil nekatere nove ocene dogodkov iz tega obdobja.
V Zivahnem odzivu na referat je Prunk odgovarjal na $tevilna vpraSanja in pojasnil
svoja staliS¢a. Nastopilo je tudi nekaj »koreferentov«.

Blagota DraSkovié iz Zagreba je predstavil koncept sodobnega zgodovinskega
udbenika. Odliéen in zelo odmeven je bil referat Stefana Trojarja z naslovom: So-
dobne didakti¢éne teZnje pri oblikovanju ucbenikov zgodovine v Zvezni republiki
Neméiji. S primerjalno metodo in dobrim poznavanjem nemskih zgodovinskih uébe-
nikov je razprl v $iroko paleto specifi¢nost, konceptualne poglede in didakti¢no-
metodiéne zasnove nems$kih zgodovinskih uébenikov. Nem3ka zgodovinska didaktika
sodi v evropski vrh, njen razvoj in napredek pa pogojujeta dolga tradicija nemSke
pedagoske misli, temeljite didakti¢ne reforme pri pouku zgodovine in druzbene vzgo-
je po drugi svetovni vojni.

Ljubomir Trajkovski (Titov Veles) je obdelal znanstveno, idejno in metodi¢no
zasnovanost ucbenikov zgodovine za 5. razred osnovne Sole, Perko Vojinovié (Tito-
grad) pa za Sesti razred. Prvenka Turk je v izérpnem referatu z naslovom Evalvacija
prenovljenega uc¢beniSkega gradiva za zgodovino v osnovni $oli v SR Sloveniji pred-
stavila prizadevanja Zavoda za $olstvo SR Slovenije in avtorjev uébenikov pri obli-
kovanju didakti¢nih kompletov za 6., 7. in 8. razred. Strnila je Stevilne izkusnje uéi-
teljev zgodovine v koristne in praktlcne napotke.

Perd Gal (Novi Sad) je obdelal utbenike za 7. razred OS, Franko Mxrosev1c (Za-
greb) pa za 8. razred.

Ob prlmerJavah novih uébenikov, ki so jih predstavili referenti, se je potrdila
misel, da je za pouk zgodovine potreben dober delovni uc¢benik, ki bo imel (ponekod
to Ze imajo) Se didaktiéno gradivo oziroma komplet za uvajanje uCencev v spozna-
vanje zgodovine,

Ljubica Suligoj je s svonm referatom: Vloga aktualizacije pri zasnovi udbenikov
zgodovine v osnovni $oli in srednjem izobraZevanju nakazala Stevilne moZnosti aktu-
alizacije, zlasti za osmi razred OS ter srednje izobraZevanje, ki se ponujajo iz okolja,
sodobnosti, tematsko podobnih, a kronolosko razli¢nih dogodkov. Za zanimivo pri-
merjavo z referatom Stefana Trojarja je poskrbel Milutin Perovié iz Beograda, ki je
imel referat z naslovom: Novej§a pojmovanja v sovjetski historiografiji o drzavi in
druZbenih znac¢ilnostih v antiénem obdobju. Iskrivo, z veliko znanja in odli¢nih pri-
merjav je referent predstavil novej$a pojmovanja o gornji temi v sovjetskih ucbe-
nikih in drugih historiénih delih novejSega obdobja. Jetulah Krasniqi (Pristina) je
sumarno predstavil znanstveno, idejno in metodiéno zasnovanost uébenikov za zgo-
dovino v 2. letniku srednjega izobraZevanja.

Okroglo mizo o problemih pouka zgodovine je vodil predsednik Stalne komisije
za pouk zgodovine pri Zvezi zgodovinarjev Jugoslavije Hrvoje Matkovié. Izmenjana
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so bila §tevilna spoznanja, informacije, tako glede idejne, kvalitetne kot metodi¢ne
zasnove pouka zgodovine ter zgodovinskih uébenikov. Izkazalo se je, da SR Hrvaska
s Skolsko knjigo sistematiéno Ze ved kot dvajset let skrbi za kvalitetne zgodovinske
u¢benike in Stevilne druge pripomocke, da smo v SR Sloveniji napravili velik korak
naprej, da imamo nekatere zelo dobre uébenike (Gestrin - Melik, BoZi¢ - Weber) in da
ima vedéina Sol na Slovenskem didaktiéne komplete, uporabljajo pa tudi diapozitive
in prosojnice, manj pa Vaje in Zgodovinsko éitanko. V SR Srbiji se trudijo za kvali-
teten dvig uébenikov ter pouka zgodovine po folah. Tudi v Makedoniji, BiH, Crni gori
si prizadevajo za strokovno visok nivo u¢benikov, tudi s prevajanjem in adaptacijami
ucébenikov iz drugih predelov Jugoslavije.

Tako referati kot skrajsani diskusijski prispevki ob referatih bodo objavljeni v
prvi Stevilki éasopisa »POUK ZGODOVINE« v letu 1989, za katerega Ze leta skrbi
Stalna komisija za pouk zgodovine oziroma Hrvoje Matkovié. V

Na druzabnem srefanju in vederji v Dijaskem domu Janeza Hribarja, ki je tudi
sicer nudil gostoljubje udeleZencem simpozija vse tri dni, se je predstavil KUD Stu-
dent iz Maribora z nekaterimi znaéilnimi slovenskimi plesi v narodnih nosah in tudi
kurenti niso manjkali, za kar gre zasluga Branki Cagranovi.

Za spremljevalni program so organizatorji pripravili predstavitev mesta Maribor
v sliki in besedi, ki ga je z odli¢no izbranimi diapozitivi o kulturnih, umetnostno-
zgodovinskih in zgodovinskih spomenikih Maribora pripravila Andreja Vrier. V pro-
stem &asu je tekla videokaseta o vzoréni uri pri zgodovinskem krozku, udeleZenci pa
so si lahko pod strokovnim vodstvom ogledali tudi prostore PF s knjiZnico, video-
teko in igroteko ter snemalni didaktiéni studio.

Za organiziran ogled Maribora so bili na voljo vodi¢i, izkazale pa so se tudi kul-
turne ingtitucije v Mariboru, ki so imele za udeleZence simpozija odprta vrata tudi
mimo uradnih ur, za kar jim gre posebna zahvala. V Muzeju narodne osvoboditve so
za to priloZnost Se enkrat postavili razstavo Narodnoosvobodilni boj na mariborskem
obmoéju, Boj za Maribor in 3tajersko Podravje na obmodju Stajerskega obmejnega
poveljstva 1918—1919 (boj za severno slovensko mejo). V Pokrajinskem arhivu Ma-
ribor pa je Slavica Tovsak posebej za to priloZnost postavila razstavo Maribor od
leta 1941—1945, z originalnimi posnetki o bombardiranju mesta Maribora ter drugo
dokumentarno gradivo za medvojna leta.

Za strokovno ekskurzijo je bilo izbrano partizansko Pohorje z Osankarico in
anti¢ni Ptuj. V samem Mariboru smo si ogledali celico, v kateri je bil zaprt Josip
Broz. V simbiozi anti¢ne in novej$e zgodovine so bili udeleZenci najbolj prijetno pre-
senedeni nad urejenimi in bogatimi zbirkami na obnovljenem Ptujskem gradu ozi-
roma muzeju.

V tem zapisu je potrebno omeniti tudi Studente zgodovine PF, ki so z veliko do-
bre volje, gostoljubnosti in iznajdljivosti skrbeli za recepcijo in namestitev vseh 311
udeleZencev XIII. jugoslovanskega simpozija o pouku zgodovine. Brez timskega dela
pri organizaciji in brez vkljuéitve vodstvenih delavcev PF, zlasti prodekana Viljema
Brumeca in tajnice Sitarjeve v samo delo simpozija, bi ta gotovo ne uspel tako kot je.

Janez Marolt
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O CEM SMO PISALIL,..

.. pred Stirimi desetletji?

Ob nadaljnjem raziskovanju populacusklh razmer v SelSki dohm v 16 in
17. stoletju sem naletel na tretji, zanimivi primer takega kolebanja, izme-
ni¢no-rabo priimkov, Pfeifer-Pi§ec v isti rodbini.

Pri tem je treba takoj. prlpomnm da ne gre 1zvajat1 nemskega imena .
Pfeifer iz Pfeife v pomenu pipa, ker kajenje iz pip v tej dobi Se ni bilo
pri nas v navadi (cerkev je tedaj celo vsako uZivanje tobaka odloéno za-
branjevala). Slovensko ime bi bilo v tem primeru Pipar (od pipe), kar pa

~ni ugotovljeno v nobenem primeru.

(Rudolf Andrejka, Pfeifer — PiSec, ZC 1948—49, str.152)

. pred tremi desetletJi?

Istega nacela so se drZali pasarji pri dobavah kovinskih gumbov, ki jih je
naroéal 1jubljanski magistrat za uniforme mestnih strazarjev. 1z ohranje-
nih knjig izdatkov za leto 1734 posnemamo, da je bilo naroéilo takih gum-
bov razdel]eno na vseh 5 pasarjev. Eden, verjetno tisti, ki je dobil naro-
¢ilo, je dobavil tega blaga za 6 goldmarJev ostali §t1r1e pa vsak za 5
goldinarjev. Vsem so bili gumbi plaéani-istega dne.

(Ivan Slokar, ZadruZni nagibi pri cehovskih rokodelcih in prva obrt-

niska zadruga v Ljubljani, ZC 1958—59, str. 261)

... pred dvema desetletjema? ‘
Oglasil se je dopisnik z Dunaja, ki je temu predlogu nasprotoval, ker je
v nasprotju z razglaseno enakopravnostjo avstrijskih narodov, saj bi mo-
rali v vi§jih razredih goriSke gimnazije tudi Italijani oziroma Furlani
rabiti le sloven3é¢ino, kot uéni jezik. Predlagal je v niZjih razredih gimna-
zije paralelne razrede porazdeljene po narodnosti, v vi§jih pa naj bi se
polovica predmetov poduéevala v slovenskem, polovica v italijanskem
jeziku.

(Branko Maru$ié¢, Razvoj politiénega Zivljenja goriskih Slovencev od

uvedbe ustavnega Zivljenja do prvega politi¢nega razkola, ZC 1969,

str. 12)

... pred desetletjem?
Predsednik »Zveze« je odgovoril na vprasanje nekih élanov direktorija,
da emigrantsko vodstvo in organizacije nimajo nobene zveze z anonimno
broSuro »Vigilansa«, ki je iz§la 1932 v Splitu in napada Pija XI. zaradi
popuS€anja faSistiénim oblastem. Organizirana emigracija se pri svojih
besedah ne skriva za anonimnostjo, ampak je javno v »Istri«, na zboro-
vanjih in kongresih Zigosala nerazumljivo popuSéanje Vatikana faSisti¢-
nemu nasilju na cerkvenem podro¢ju v Julijski krajini.
(Andrej Vovko, Delovanje »Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Ju-
lijske krajine« v letih 1933—1940, ZC 1979, str. 76)

= & %

To in $e mnogo drugega zanimivega poiséite v starejih Stevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC.
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OCENE IN POROCITA

Ruza Cuk, Srbija i Venecija u XIII i XTIV veku; Beograd: Istorijski institut, Pro-
sveta, 1986, 267 strani. (Posebna izdanja knjiga 23.)

O odnosih in zvezah med Srbijo in Benetkami v 13. in 14. stoletju obstajajo po-
samezne $tudije o oZjih vpra$anjih ali pa je tematika zelo globalno prikazana v
splo$nih delih o srbski in érnogorski srednjeveski zgodovini. Najve¢ podatkov naj-
demo v Jiretkovi Istoriji Srba (Beograd 1952, I. in II. del) ali v novejsih kolektivnih
delih v Istoriji Crne gore (2/1, 2/2, obdelala S. Cirkovié in J. BoZié) ter v Istoriji srp-
skog naroda (I. in II. del, pisci S. Cirkovié, R. Mihalj¢ié, B. Ferjanéié in drugi). Precej-
Sen prispevek k osvetljevanju posameznih vpra$anj o odnosih med Benetkami in
Srbijo v srednjem veku je v ved razpravah obdelal Barifa Kreki¢ (zelo zanimiva je
njegova §tudija »Mleci i unutrainjost Balkana u &etrnaestom veku«, Zbornik radova
VizantoloZkog instituta 21, Beograd 1982, str. 143—158). i

RuZa Cuk si je zastavila nalogo, da celovito proudi in prikaZe politiéne in eko-
nomske odnose, in zveze med Srbijo in Benetkami-v 13. in 14. stoletju. Njeno sistema-
ti¢no delo v dubrovniikem, beneskem in kotorskem arhivu je dokazalo, da vzrok za
dokaj skromen prikaz teh odnosov v nasi in italijanski zgodovinski literaturi ni v po-
manjkanju arhivskih virov. Ugotovila je, da je gradiva veliko, da je vedinoma ne-
objavljeno, toda raztreseno v 3tevilnih notarskih in kancelarskih' serijah omenjenih
treh arhivov. Najve¢ neobjavljenega gradiva je odkrila v Historijskem arhivu v Du-
brovniku in beneikem Archivio di Stato. Ker je v zadnjem &asu postal beneSki arhiv
bolje urejen in gradivo dostopnejSe, je prepri¢ana, da bo slika o tematiki, ki jo ob-
ravnava, lahko 3e jasneja in bogatejsa. i

Casovna meja njene obravnave sega od zadetka 13. stoletja. Zadenja se z letom
1205, ko so postali ,Bene¢ani vrhovni gospodarji Dubrovnika. S tem so postali nepo-
sredni sosedje srbske drZave. Spodnjo mejo pa je postavila na konec 14 stoletja, ki
oznaduje &as, ko so Benetani prevzeli mesta Baliev v Zeti. S tem so se utrdili na
jufnem delu zahodne obale Jadranskega morja. Njeno delo predstavlja nov pogled na
balkansko politiko beneske republike v omenjenem razdobju.

V prvem delu, ki je dokaj obseZen, obravnava politiéne odnose med Srbijo in
Benesko republiko. Politi¢ne odnose deli na Sest poglavij in jih kronoloiko razvrsti.
Pregled temelji na znanih dejstvih, vendar ji je uspelo dodati mnogo lastnih pogledov
in ocen. V prvem poglavju se dotakne politiénih povezav med Srbijo in Benetkami
v obdobju od Stefana Prvovenéanega do Urofa I. Vse do Dusana Silnega so imeli pri-
morski predeli velik pomen za politi¢ni in ekonomski razvoj Srbije. Ker je Stefan v
zunaniji politiki nagel oporo v Bizancu. brat Vukan. ki je uoravljal Zeto, pa se je ori-
entiral proti katoli¥kim deZelam zahoda, je pri§lo med njima do spora. Ker se je v
IV, krizarski vojni dvignila moé& Benetk, se je Stefan pribliZal zahodu, to se pravi
rimski kuriji in kon®no tudi Benetkam. To zvezo je potrdil s poroko z Ano, vnukinjo
doZa Enrika Dandola. Posebno pozornost posvefa RuZa Cuk sporom med barsko in
dubrovni¥ko nadikofijo za jurisdikeijo nad notranjostio Balkana (predvsem Srbijo} in
podaja celoten historiat vse do Uro$a I. Od zadetka 13. stoletja so bile za ta soor za-
inlt{eresirane tudi Benetke, ker so nastopale kot vrhovni gospodar in za3¢itnik Dubrov-
nika.

Tudi v obdobju vladavine kraljev Dragutina in Milutina v Srbiji so morale Be-
netke kot vrhovni gospodar Dubrovnika $¢&ititi mesto pod Srdem vred napadi s strani
Srbije. Odnosi med Benetkami in Srbijo so se z nastopom kralja Milutina zaostrili
zaradi monetarne politike. Benetani so namre¢ prepovedali na svojem podroéju upo-
rabo srbskega srebrnega denarja, ki ga je Milutin koval v vedno novih in novih emi-
sijah, kot plaé¢ilnega sredstva. Konec 13. in v zadetku 14. stoletja se je Srbija borila
z notranjimi in zunanjimi sovrazniki. V zadetku 14. stoletja se je proti srbskemu kra-
1ju zbrala §irSa koalicija, ki so jo sestavljali Benetke, Dubrovnik, Hrvati in Zadar.
Ni dvoma, da se tudi kralj Milutin ni odrekel davne ¥elje srbskih vladarjev, da bi
zasedel Dubrovnik. Tako so morali Benedani posredovati v voini med Dubrovnikom
in Srbijo leta 1313 in od 1316 do 1318. Pri refevanju lokalnih sporov med Srbi in Du-
brovéani, ki so se vetkrat konéali tudi s krvnimi delikti (uboji), je prislo do neso-
glasja med Dubrovéani in knezom-beneskim predstavnikom. Dubrovéani so zagovar-
jali institucijo »vraZzde«. Po starih obicajih, ki so vladali med Dubrovéani in Srbi, se
je kazen za uboj poravnala z denarno kaznijo. Prav tako so Beneéani sodelovali pri
re$evanju spora med bribirskim knezom Mladenom II. in Milutinom zaradi namere
Bribircev, da osvojijo Hum. Vsi ti politiéni spori in vojne so $kodovali predvsem
Benedanom, ker je trpela njihova trgovina v Srbiji.
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Tudi v ¢asu vladavine Stefana Defanskega dubrovniko-srbski odnosi niso bili
najbolj8i. Leta 1324 ni bila uspeina benegka diplomatska misija pri srbskem kralju.
Benecani pa so izkoristili posredovanje v korist Dubrovéanov na ta nadin, da so od
njih zahtevali, da sprejmejo nekatere benefke zahteve.

V zagetku vlade DuSana Silnega so se pojavila nekatera odprta vpra$anja v be-
nesko-srbskih odnosih. Akutne so bile zahteve benetkih trgovcev, da izterjajo dolgove
in dobijo povrnjeno skodo, ki so jo utrpeli na podroéju srbske drzave. To je pripe-
ljalo do diplomatskih sporov. Zato je beneski senat prepovedal odhod beneskih' trgov-
cev v Kotor. Prekinitev poslovanja beneskih in dubrovniskih trgovcev v Kotoru je
imela slabe posledice za gospodarstvo mesta Kotora in srbsko drzavo. To je prisililo
srbskega kralja in Kotorane na popus¢anje. Pozneje, v Stiridesetih letih 14. stoletja,
ko je dosegel DuSan uspehe pri osvajanju bizantinskih podroéij, je posebno pozornost
posvetil odnosom z Benedani. V Benetkah je nabavljal velike koli¢ine oroZja in s po*
sredovanjem Benefanom zbiral v zahodnih defelah najemnisko vojsko. Ko je proti
koncu Dusanove vlade prislo do borbe med Benetkami in Ogrsko za dalmatinska me-
sta, je DuSan poslal v pomoé odred svoje vojske, ki jo je vodil znani Vitez Palman.
Kljub dobrim politiénim odnosom z Duanom so imeli Bene&ani velike teZave na go-
spodarskem podroéju. TeZko so izterjevali dolgove od kotorskih trgovcev, pa tudi car
DusSan, ki se je zadolZeval pri benegkih trgoveih, je zavladeval z vradanjem dolgov.

Sodelovanje med Srbijo in Benetkami v boju proti Ogrski se je nadaljevalo tudi
na zafetku vlade carja UroSa I. Benetke so vojno z ogrskim kraljem Ludvikom I. iz-
gubile in 1358 so morale v zadarskem miru prepustiti Ogrski dalmatinsko obalo .od
Kvarnera do Draéa. To je pomenilo spremembo mednarodnih odnosov. Prehod Du-
brovnika pod nadoblast Ogrske je predstavljal za Benetke veliko izgubo v ekonom-
skem in politiénem pogledu. Velik del beneskega poslovanja z balkanskimi deZelami,

v glavnem s Srbijo, se je odvijal preko Dubrovnika ali s posredovanjem dubrovni$kih
trgovceev.

V zaCetku Sestdesetih let 14. stoletja, ko je v srbski dr¥avi centralna oblast zelo
oslabela in so se pokazali znaki razsula, so se zadeli osamosvajati podroéni gospo-
darji. Benecani, ki so dobro poznali notranje srbske razmere, so se zadeli pribliZevati
podro¢nim gospodarjem. Na svojo stran so pridobili Vojislava Vojinoviéa in brate
BalSie v Zeti. Ti so imeli v posesti podroéja, ki so bila pomembna za beneiko trgo-
vino. Avtorica opozarja, da zaradi pomanjkanja gradiva ni mogode celovito prikazati
odnosa Beneéanov do Vuka Brankoviéa, bratov Draga$ (ti so se po smrti carja Uroga
smatrali za naslednike dinastije Nemanji¢ev), Nikola Altomanoviéa in Lazarja Hre-
beljanoviéa. Ker se je Dubrovnik znagel v koaliciji nasprotnikov Benetk, je prislo
tudi do prekinitve gospodarskih odnosov. Zato se je najveéji del trgovskega prometa
Bene¢anov s Srbijo odvijal preko zatskih mest. Najveé se zadr¥ Ruza Cuk pri ana-
lizi beneskih odnosov z Balsi¢i (Balsa I in Purad II. Stracimirovié) in ugotavlja, da
so si Benecani v drugi polovici 14. stoletja zagotovili na podro¢ju od Kotora do Drada
svoja oporiséa. '

V okviru opisanega politiénega razvoja odnosov med Srbijo in Benetkami od
Stefana Nemanje do koneca 14. stoletja sledi RuZa Cuk gospodarskemu udejstvovanju
beneSkih trgovcev na podroéju Srbije. Ugotavlja, da je vedkrat pri§lo do sporov in
prekinitve odnosov, da so imeli tefave zaradi izterjave dolgov. Zelo pa so bili Bene-
¢ani zainteresirani za izvoz srbskega srebra. Do leta 1358, ko je bil Dubrovnik pod

beneSko dominacijo, se je velik del beneske trgovine s Srbijo odvijal preko Dubrov-
nika.

V drugem delu avtorica posebej obravnava ekonomske odnose. Podrobno obdela
izvoz iz Srbije in posebno pozornost posveti izvozu srebra, zlata, bakra, koz, voska,
lesa, surove svile in grobih volnenih tkanin-rage. Ker se za 13. in 14. stoletje v arhiv-
skem gradivu (npr. zadolZnice, trgovske pogodbe, pogodbe o trgovskih druzbah) zelo
redko omenja konkretna trgovska roba kot predmet poslovanja, je slika seveda pre-
cej nepopolna. Zato tudi ni mogla dati vsaj nekaj zanesljive kvantifikacije vrednosti
ali koli¢ine prometa. Ugotavlja pa, da je izvoz robe iz Srbije po obsegu in vrednosti
vedji kot uvoz. Glede uvoza v Srbijo se omeji na tkanine, ki so bile zelo iskano trgov-
sko blago v Srbiji. Zelo intenziven je bil uvoz v &asu DuSana Silnega, kar kaZe na
dologeno stopnjo blagostanja v vrstah fevdalnega razreda. Kot zelo vajen artikel
uvoza omenja orozje, med ostalim trgovskim blagom pa sol ter razne obrtne in umet-
ni§ke izdelke. Zanimivo je, da so Beneéani preko trgovske menjave posredovali Srbiji
konje. Avtorica skuSa ugotoviti, kateri beneski trgovci so se ukvarjali s prodajo posa-
meznih vrst blaga.

Eno od najtezjih vprasanj, vezanih na izmenjavo med Srbijo in Benetkami, so
bile carine. Temu, dokaj zapletenemu vpraSanju, posveta avtorica posebno poglavije.
Carina na robo, ki so jo Bene¢ani v 14. stoletju poSiljali preko Dubrovnika in Kotora
v Srbijo, je zna$ala 1,5 do 2 % vrednosti blaga. Carinjenje blaga se je vrsilo na trgih,
vendar le za tisti del, ki je bil prodan.
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. V tretjem poglavju drugega dela knjige obravnava RuZa Cuk poslovne zveze. Pri
tem skusa ugotoviti delovanje beneskih trgovcev in diplomatskih predstavnikov v srb-
ski dravi, v srbskih primorskih mestih, predvsem v Kotoru. Zanima jo tudi bivanje
in poslovanje prebivalcev srbskih deZel v tem obdobju v Benetkah. Ceprav je ostalo
malo sledi v dokumentih, avtorica navaja, da so bili to predvsem ljudje iz srbskih
primorskih mest, ki so prihajali v Benetke kot poslaniki, trgovei, obrtniki, pomorci
in hi%na sluzinéad.

V prilogah je avtorica dodala veé tabel, v katerih navaja konkretne podatke o iz-
vozu srebra in koZ ter uvozu oroZja. V naslednjih tabelah so nanizane zadolZitve
Kotoranov pri beneSkih trgovcih v 13. in 14. stoletju (z osnovnimi podatki iz zadolZ-
nic: ime upnika, ime dolZnika, rok vraéanja, vsota zadolZzitve in marginalne opombe),
nadalje zadolZitve prebivalcev Bara, Skadra, Ulcinja, Peéi in Brskova. V zadnji X. ta-
beli je pregled beneskih trgovcev, ki so delovali v srbski drzavi v 13. in 14. stoletju
(vsega jih je ugotovila 122). Knjigi je dodan povzetek v anglefkem in italijanskem
jeziku, pregled uporabljenih virov in literature ter register oseb in krajev.

Knjiga Rufe Cuk predstavlja prvi tovrstni poskus obravnave odnosov srbske
srednjeveS§ke drZave z neko tujo drzavo. To ji je uspelo predvsem zato, ker je bilo
gradivo za relativno dolgo obdobje dokaj lahko obvladljivo.

Ignacij Voje

[}

Julij Titl, Vodni mlini in mlinarstve v Slovenski Istri. Koper: ZaloZba Lipa,
1988. 163 strani. .

Zanimiva razprava Julija Titla prinaSa vzpodbuden prispevek k poznavanju in
proudevanju naSe obalne gospodarske zgodovine. Knjiga zajema obdobje skoraj dve-
stoletnega vzpona in propada mlinarstva, ti. od okoli leta 1800 do konca te dejavnosti
v Slovenski Istri, ki ga avtor datira v leto 1970 oziroma 1974, kar iz naslova ni naj-
bolje razvidno. : :

Opisu mlinarske dejavnosti od pradavnine, ko ¢lovek Se ni poznal Zitaric, je pa
Ze uporabljal mlinarsko tehniko za mletje raznih hranljivih semen, se v razpravi pri-
druzujejo opisi vodnih mlinov in mlinarstva v Slovenski Istri, naravne in gospodarske
osnove za razvoj mlinarstva, vrste mlinov- in njih razdirjenost, lokacije, proizvodne
zmogljivosti, opis mlin§éic, zunanja in notranja ureditev ter delo v mlinu, stranske
dejavnosti, o peki kruha in $e kaj. Ob tem se nam ponuja zanimiva ugotovitev, da je
veéina obalnih potokov z znaéilnim mediteranskim vodnim reZimom in naravno geo-
grafsko lego ¢udovito omogod¢ala nastanek in razvoj te starodavne &lovekove dejav-
nosti. Se veé, tudi ob raznih hudourniskih potokih s koli¢kaj stalne vode so postavljali
mline za bliZnjo lokalno uporabo, saj je veljalo, da pravih kmeékih mlinov, ki bi mleli
le za potrebe lastnikov, v Slovenski Istri ni bilo. .

Tako je v dobi, ki si jo je avtor izbral za svojo raziskavo, oziroma, to¢neje, konec
19. stoletja, ko je tudi zaradi ugodnih gospodarskih razmer, predvsem bliZine razvi-
tega srednjeevropskega pristanikega mesta Trsta, deloval na obravnavanem podro¢ju
101 mlin. Na Dragonji s pritoki jih je bilo 46, na RiZani 34, Drnici 7, Osapski reki 4.
Malinski 3, Bada$evici s pritoki ravno tako 3, s po enim pa so se ponadali Strunjanski
potok, Fazan, Rikorvo in Bradan pod Sofergo. Avtor ugotavlja, da so zadetki povezani
z razvojem mlinarstva v rimskem imperiju, prve zanesljive podatke pa v na$i deZeli
zasledimo konec petdesetih let 13. stoletja, ko se omenja vodni mlin na Strunjanskem
potoku. Konec tega stoletja za piransko obmoéje viri omenjajo Ze petnajst mlinov, ki
so obratovali na spodnji Dragonji, Drnici, potoku Fazanu ter na Strunjanskem potoku.
V neki listini iz leta 1276 se omenjata na reki GlinS&ici pri Zavljah dva slovenska
mlinarja, Mensislav in Crnigoj.

Na izbiro lokacij za mline je prav gotovo odlogilno vplival pretok vode skozi celo
leto. S svojim obilnim kraSkim izvirom, t.i. vzrotkom, je v tem pogledu prednjadila
Rijana. Pomemben dejavnik za nastanek mlinov so nedvomno tudi prometne poti;
tako opazimo, da so vsi riZanski mlini razporejeni ob glavni prometni Zili med mor-
jem in notranjostjo oziroma proti Trstu. Najvegji in najpomembnejsi mlini so bili ob
mostovih Gez RiZano in Dragonjo. Za nastanek edinega mlina na veter v Serga$ih je
bila odlodilna ugodna vetrovnost (ki je sicer znadéilna za na8o pokrajino, je pa za
uspedno delovanje mlinarstva zadostovala obilna voda) in voda, kajti za ta kombini-
rani mlin je mlinar pozimi izkori§¢al vodno energijo, poleti pa energijo vetra. Pri
postavitvi je bilo pomembno, kje reka tece po dolini, kakgna je $irina doline in kak-
gen je prostorski okvir mlind€ice in mlina. Tako je npr. na Rizani, ki te¢e v glavnem
ob levemn robu doline, vefina mlinov na prostornejsi desni strani (22 :12).

Vpliv Trsta je po.propadu Beneske republike (1797) povsem prevladal nad prej-
njim benedkim Koprom in ostalimi obalnimi istrskimi mesti. Pod okriljem skupne
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drZave so se proizvodne zmogljivosti vsled povedanih prehrambenih potreb trZaskega
prebivalstva — ki je od leta 1800 naraslo od 28.000 na 189.000 stalnih prebivalcev v
letu 1900 — na RiZani in drugih slovenskih istrskih vodah usmerile na proizvodno mli-
narstvo za trgovino in oskrbo Trsta. Do konca 18. stoletja razen nekaj mlinov x}é veter
Trst ni imel drugih mlinskih obratov. Tako so se mlini na RiZani in spodnjitDragonji,
ki so prej mleli %ito za mlevce celotne zahodne Istre od Pulja navzgor, preusmerili na
trZzno proizvodnjo skoraj samo uvoZene pSenice iz trzaske luke. '

~ 'V &tudiji pa kljub ali ravno zaradi podpoglavja »Razvoj mlinarstva v Slovenski
Istri« pogre$am prispevek t.i. Cranzev alj mussolatov, Slovencev iZ Kranjske in dru-
gih slovenskih deZel, ki so vsaj v dobi od 13. do konea 18. stoletja igrali izredno po-
membno vlogo pri razvoju mlinarstva v tedanji beneski Istri. Pa tudi skladiide za ito
(fontico) je bilo v Kopru Ze vsaj konec 14. stoletja, za kar se nam je ohranila posebna
knjigovodska knjiga. V raznih objavljenih poroéilih beneskemu Senatu (prim.: Atti ‘e
memorie della Societa Istriana di archeologia e storia patria, Pore¢ 1884 —) zasledimo
za ta Cas precej vesti o prihajajotih Kranjcih v obalna mesta. Natovorjeni Z raznimi
Zivili, predvsem Zitaricami, so po zamenjavi odhajali s pridelki tamkaj$njih prebival-
cev, praviloma z vinom, soljo in olivnim o6ljem. Posebno privlaéno pa je bilo t.i. ce-
neno »benesko blago« iz daljnih vzhodnih deZel, ki so ga slovenski kmetje iz bliznjih
habsburskih deZel prinasali svojim zemljiskim gospodom in so jim slednji tudi zato
dovoljevali oziroma jih obvezali za trgovanje s primorskimi mesti. Pozabiti ne smemo
tudi na doloébe koprskega statuta iz leta 1423 (tiskana izdaja z dopolnili iz leta 1668),
ki v &etrti knjigi ureja odnose s podeZeljem, zasnovane nedvomno vsaj Ze v 12. in na-
slednjih stoletjih, ko stratificira v mestnem zaledju tri sloje: 1. kmete (Rusticus),
2. kolone (Curtesanis =-kortinarji) in 3. mlinarje na RiZani (Molinarijs de Risano).
Poro¢ilo koprskega podestata in kapetana iz leta 1587 nam razkriva izredno iz-
najdljivost in trgovsko Zilico beneskega nacelnika, ki predlaga, da bi lahko pri $tevil-
nih mlinih ob RiZani pekli biskote (biscotto = prepeé¢enec, keks), ker kljub pomanjka-
nju v mestu in  okolici; kjer pridelajo Zita za lastno uporabo le za dva meseca na leto,
kruha ne manjka, ker »Kranjeci in tisti* iz okolice Pazina, rodovitnih nadvojvodskih
krajev, prinasajo obilo #ita in krmil, da ne bi prazni hodili po sol, vino in olje. In ti
Kranjci prihajajo s po 40 tisod in ved konji vsako leto.« Svojo zamisel opraviduje Se
z lahkim dostopom za barke do mlinov in s tem odvozom teh prepedencev. Zanje naj
bi v mestu napravili ustrezna skladii¢a ob morju, kjer bi jih nato naloZili na veéje
ladje in razvaZali. NaloZba, ‘meni Zupan, bi povefala konkurenéno trgovino s Trstom
in onemogo¢ila tihotapstvo s soljo s tem mestom, odkoder po enaki poti prihaja Zito.

Ostra nasprotja med Trstom in Koprom, seveda. v ozadju habsbur§ko beneskih
nesoglasij, so bila za pritegnitev trgovine z zaledjem.v svoja mesta znaéilna posebno
v 15. in 16. stoletju. Benedani so se zagovarjali s svojo tradicionalno pravico »svobode
poti«, TrZzaéani pa so hoteli na vsak nadn in nemalokrat s silo speljati tok trgovine
v svoje mesto. V teh prizadevanjih so kasneje v dobrini meri tudi uspeli, kar je imelo
za posledico nazadovanje Kopra, v drugi poloviei 15. stoletja so pa z vojno leta 1463
izgubili nekaj ozemlja in pomembne postojanke za nadzor poti s Kranjske (Socerb,
Novigrad). Tudi deZelni glavarji jim Se niso §li na roko, kajti Se leta 1486 je moral
cesar Friderik III. na pritisk deZelnih stanov znova potrditi svobodo poti v benesko
Istro.

Z avstrijsko benesko vojno 1508--1516 in dokonéno ureditvijo meje v Istri, zadne
Trst (ki je imel na prelomu v 16. stoletje celo manj prebivalcev kot Koper) s pod-
poro vladarjev .pridobivati na pomenu. Vendar je boljSa sol in niZje cene drugih iz-
delkov kranjske kmeéke trgovee s svojimi pridelki Se vedno vabilo v benesko Istro.
Menim, da je s tem obdobjem povezan najveéji razmah mlinov in mlinarstva v Slo-
venski Istri, ki je bil v 19. stoletju podlaga za ponovni vzpon trZne proizvodnje pred-
vsem za Trst. Kljub natanénemu opisu in lokalizaciji mlinov na rekah Slovenske Istre
pogreSam vsaj beZno omembo mlinov in mlinarstva drugod v Istri in mline na Glin-
8¢ici; ki so, dasiravno ne veé danes, pa vsaj do druge svetovne vojne, nedvomno pri-
padali opisani pokrajini, in je tudi za to reko %e lokaliziranih in s slovenskimi imeni
ugotovljenih 29 mlinov v letu 1825 (Umgebung von Triest, k. k. Militirgeografisches
Institut, 1868).

Svoje nedosledno navajanje o nezadosini pridelavi Zitaric okoliskih prebivalcev
za zadovoljevanje storilnih zmogljivosti mlinarstva v Slovenski Istri avtor prehitro
zakljuéi z ugotovitvijo, da so pSenico prinagali kmetje iz celotne zahodne Istre, kjer
da ni bilo potrebnih mlinarskih obratov. Obstoj $tevilnih mlinov bi prej lahko pri-
pisali tudi opisani trgovini s habsburskimi deZelami, ki se je preko slovenskih razte-
zala na HrvaSko in Ogrsko. Na to Zivahno trgovino z obalnimi slovenskimi istrskimi
mesti, ki je Se pospeSevala Ze uveljavljeno blagovno denarno poslovanje v teh mestih,
opozarjata v svojih §tudijah tudi zgodovinarja Ferdo Gestrin in Vlado Valendig v
samostojnih publikacijah (npr. F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi
mesti od 13. do konca 16. stoletja, SAZU, Ljubljana 1965) in raznih prispevkih v Zgo-
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dovinskem ¢asopisu. Kljub uporabi ustrezne literature pogreSam primerjavo z razvo-
jem ter razsirjenostjo mlinov in mlinarstva v ostalih slovenskih deZelah.

Pohvalne so v knjigi ilustracije, ki omogocajo doumljivejSi vpogled v obravna-
vano problematiko in predvsem opis vseh siranskih dejavnosti ob poglavitni panogi
mletja prehrambenih pridelkov.

Moéno razvito mlinarstvo je bilo kot podlaga za nastanek podeZelske peke kruha
v prejénjem stoletju tesno povezano z gospodarsko vlogo kruSaric, Zensk, ki so se
ukvarjale s peko in prodajo dobrega domadega kruha in so s tem vsak dan prinaSale
denar k hidi. Prava gostota te dejavnosti je nastala v neposrednih okoljih mlinov in
tam, kjer ni bilo ugodnih osnov za intenzivno pridelovanje vrtnin, za potrebe obalnih
mest in mest ter vasi v notranjosti, najve¢ pa za Trst. Predvsem na RiZani so bile obi-
¢ajno v prizidku mlina stope, kjer so phali koruzo, je¢men in ajdo, zZito je moralo iti
v stope trikrat. Ob mlinih so obratovale Se §tiri kovaénice na vodni pogon, na RiZani
pa sta do konca prve svetovne vojne delovali $e dve Zagi. Izredno pomembni stranski
obrati so bile valjalnice, kjer pa teh ni bilo, so delovale oljarne. Celo za strojenje koz,
mletje orehov, le$nikov in mandeljnov so bili uporabljeni mlini v kriznem obdobju.
Med obema vojnama sta na RiZani delovala §e dva generatorja s turbinama in na-
pajala elektriéno omreZje bliZnje vasi, na kar avtor opozarja tudi v zakljuéni misli
s premiso na danas$nje pomanjkanje vseh vrst energije ter na moZnost izkoris€anja
tako vodnih kot vetrnih pogonskih sredstev. .

Kriza je %e z uveljavljanjem parnih mlinov v zadnji &etrtini 19. stoletja, Se po-,
sebno pa elektriénih med obema vojnama najprej zajela proizvodne vodne mline, nato
pa $e storitvene, ki jih niso hoteli ali se niso znali dovolj prilagoditi novim tehnolo-
3kim pridobitvam. Dandanes so mnogo premalo vkljueni tako v arhitekturni kot
turistiéni prostor obalnih mest in nekateri preostali sluZijo le $e za potrebe lastnikov.

Na koncu razprave sta seznama Vodnih mlinov v Slovenski Istri ob koncu 19.
stoletja in Nare¢ne besede, ki jih uporabljajo v povezavi z mlinarstvom v Slovenski
Istri in Buzetu ter povzetka v italijanskem (Milena Cok) in angle§kem (Franc Slivnik)
jeziku. )

Knjiga je nazorno urejena, avtor je uporabljal tudi arhivsko gradivo iz Pokra-
jinskega arhiva v Kopru, pospremljena pa je Se z domaédimi izreki, ki jih je avtor
zbral na terenu in kot npr. ta-le opozarja na mlinarjevo dobrostojetnost:

Malnarjeva praseta,
farska dekleta
niso za ubogega kmeta.
Darko Darovec

Lexikon des Mittelalters, vierter Band, Lieferung 5 — 7. Miinchen und Zirich:
Artemis Verlag, 1988.

Tokrat — zato, ker je to Ze deveta ocena, ki jo je ZC posvetil tej pomembni pu-
blikaciji (zadnja v ZC 42, 1988, 475) — predstavljamo 5., 6. in 7. snopi¢ 4. zvezka Le-
ksikona srednjega veka, ki obsegajo gesla od Freiherr do Goslar. Pestrost tudi tokrat
ne razotara, kar pomeni, da bodo na svoj ratun prisli tudi tisti najbolj izbiréni in
izbrani. Mi pa se bomo, kot je Ze praksa, zaustavili le ob tistil. geslih, ki so na ka-
krienkoli nadin povezana z na$im prostorom v srednjem veku.

Prvo takino je obseZno geslo o Freisingu (avtor H.Stahleder), ki je bil s svojo
skofijo, ustanovljeno 739, prav izjemno in dolgotrajno povezan s slovensko zgodovino:
se samostan v Innichenu ob zgornji Dravi, ustanovljen 769 z nalogo, misijonariti med
tamkajsnjimi Slovani (Karantanci); je bil last freisinske skofije; nemajhna je bila
vloga freisinikega 3kofa Annona v akciji bavarskih §kofov proti Metodu leta 870, saj
je v pismu papeza Ivana VIII. oznaden kot glavni krivec; 973 so bili z listino Oto-
na II, v kateri se prvi¢ omenja »Creina marcha«, poloZeni temelji freisin§kega lo-
gkega gospostva, katerega zgodovino je tako temeljito raziskal Pavle Blaznik itd.
Blaznikova razprava Das Hochstift Freising und die Kolonisation der Herrschaft
Lack im Mittelalter (Litterae Slovenicae 5, 1968) je navedena tudi v bibliografskem
pregledu na koncu gesla. O treh najstarej$ih v sloven3¢ini napisanih rokopisih, ki so
se nekdaj hranili v Freisingu, danes pa so v Miinchnu, znanih pod imenom BriZinski
spomeniki (Freisinger Denkmiler) je napisal par vrstic Sergij Vilfan. Geografsko
blize so nam Brefe (Friesach), do konca 13. stoletja najvefje mesto na Koroskem,
ljubiteljem in spo&tovalcem viteSke kulture in nacina zivljenja poznane predvsem po
velikemn viteSkem turnirju 1224 v opisu Ulrika Lichensteinskega. Je pa po besedah
avtorja gesla H. Dopscha njegova zgodovinska resni¢nost vprasljiva. Isti avtor je na-
pisal tudi geslo Gorz, ki pa ne govori o mestu Gorici, ampak o goriskih grofih. Ob-
sezen in dober pregled dopolnjuje bogata bibliografija. Pomemben del goriskih po-
sesti, dohodkov in pravic je leZal v Furlaniji (R.Cervani), kateri je seveda posveteno
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posebno geslo. Medtem ko sta langobardsko obdobje in doba t.i. Patrie predstavljena
sorazmerno dobro, pa je za vmesno karolinsko obdobje reéeno le, da je novi fran-
kovski red spremenil dukat Furlanijo — kot jez proti Avarom — v marko. To je
sicer tofno, toda kot vemo iz Erikovega pohoda proti Avarom, Kadalohovih akcij
proti Ljudevitu Posavskemu in Balderikove odgovornosti za bolgarsko pustoSenje
Panonije severno od Drave, Furlanija v tistem ¢asu ni bila na vzhodu omejena samo
na prostor do Julijskih Alp in Timava, kot stoji na zaéetku gesla, ampak je Fur-
lanska krajina in z njo oblast furlanskega krajisnika do 828 segala tako reko¢ ¢ez
celotno danasnje slovensko ozemlje in e dlje proti vzhodu. Vsaj delno lahko v zvezi
s furlansko zgodovino omenimo Se dve gesli. Prvo je $ir§e in obravnava funkeijo
Gastalda (P.Delogu) kot najpomembnejiega upravnika kraljevih posesti in zastop-
nika kralja v langobardski drZavi. Vendar pa gastald (in gastaldija) ni samo speci-
fika langobardske ureditve, kot pravi geslo, ampak je gastald v kasnejsem &asu tudi
pomemben uradnik oglejskega patriarha. Njegove funkcije so »gospodarskoupravne,
nadzorne in sodne na teritorialno obmejenem upravnem okolifu, gastaldija imeno-
vanem« (M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja II, Ljubljana 1954, 61). Drugo je kraj-

Se geslo o Huminu (Gemona) izpod peresa Ze omenjenega R. Cervanija. -
Izmed 56 Friderikov, ki so obravnavani v leksikonu in na katerih &elu stoji §tau-
fovski cesar Friderik Barbarossa, omenimo dva HabsburZana: Friderika Lepega,
avstrijskega vojvodo in nem$kega (proti)kralja, vnuka Rudolfa I., prvega Habsbur-
Zana na nem$kem prestolu, ter sina Alberta in Elizabete Gori$ko-tirolske ; ter cesarja
Friderika II1., najstarejSega sina Ernesta Zeleznega in oleta cesarja Maksimilijana I.,
ter BabemberZana Friderika Bojevitega (bellicosus) avstrijsko-stajerskega vojvodo in
gospoda Kranjske. BabemberZani nasplo$no doZivljajo v avstrijski zgodovinski za-
vesti pravo renesanso, Frideriku pa gre v tem pogledu prav posebno mesto, saj je bil
poslednji avstrijsko-3tajerski vojvoda tega rodu, le malo pred smrtjo pa je dosegél
cesarjevo privolitev za dvig svojih dezel v posebno kraljestvo, a do realizacije tega
nacrta ni pri$lo. Le Zal nam je latko, da med to mnoZico raznih Friderikov ni nasel
svojega mesta tudi predzadnji Celjan Friderik II. Babemberzani so postali &tajerski
vojvode 1192 po georgenberiki pogodbi (G.Scheibelreiter), kateri je posveéeno po-
sebno geslo, sklenjeni 1186 na Georgenbergu, na meji med Avstrijo in Stajersko med
zadnjim Traungaucem Otokarjem IV. in BabemberZanom Leopoldom V. Ta pogodba,
ki ustoli¢uje BabemberZane kot nove $tajerske vojvode, se ni ohranila, a se o njeni
vsebini lahko sklepa na podlagi georgenberskega roéina, s katerim so bile priznane
in zavarovane pravice Stajerskih ministerialov. Od gesel, zanimivih za starej$o slo-
vensko zgodovino, omenimo $e Gesta Dagoberti, drugorazredni, kompilatoriéni zgodo-
vinski vir, nastal okrog 830, po katerem je, kot se zdi, povzemal svoje podatke o Samu
tudi pisec Conversio Bagoariorum et Carantanorum in je zato vprasljiva Hauptman-
nova teza, da vesti o Samu v CBC izvirajo iz Fredegarja (ki ga Gesta izdatno uporab-
ljajo) in karantanskega ljudskega izrotila, ter da je zaradi slednjega CBC primaren
vir za zgodovino Sama (glej H. Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
Graz 1979, 74sl). Na Konverzijo se navezuje tudi geslo o Geroldu (W. Stormer), po
odstavitvi Tasila IIL. in odpravi bavarske vojvodine prvega bavarskega prefekta, ki
je padel 799 v boju proti Avarom in ki je, kot vemo iz Konverzije, skupaj s salzbur-
$kim nadSkofom Arnom pospremil pokrajinskega $kofa Teoderika »in Sclaviniams«.
Vendar se to ni zgodilo 798, kot ima geslo, ampak po vsej verjetnosti spomladi 799
(februarja 799 je Arno Se v Salzburgu; 1. septembra 799 je ubit Gerold). Pe¢ (Pécs,
Fiinfkirchen), mesto in §kofija na MadZarskem (E. Fligedi), se ne omenja prvié Sele
v t. i. Pseudoarnulfinumu, falsifikatu iz 10. stoletja, datiranem v 890 (ad V aeccle-
sias), ampak Ze v Konverziji (ad Quinque Basilicas), kjer je bila za ¢asa Liuprama
(836—859) posvefena cerkev. Za konec omenimo 3e gesli o Gepidih (G. Wirth) in ti-
sto, ki obravnava Gau (M. Borgolte). Gau se v literaturi izenaduje s pagusom, kar je
pPo mnenju avtorja gesla zelo problematiéno; prav tako pa tudi proglafanje imen na
-gouwe in pokrajinskih imen (-land, -feld), ki se pojavljajo v listinskih formulah »in
bago«, za »Gauname«. Vsekakor je v tem oziru zelo zanimiva karta Friihmittelalter-
liche Gaue v H. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas, 469, ki vzhodno od AniZe, to je
izven starobavarskega prostora, pozna samo Kroatengau na Koro$kem in Grunzwiti-
gau ob Donavi, zahodno od AnizZe pa jih je 24.
: Peter Stih

Sedejev simpozij v Rimu (Simpoziji v Rimu, 4), uredil Edo Skulj, Celje 1988. 309
str., 6 fotogrgfij. '

Nad3kof Franc Borgia Sedej (1854—1931) je nedvomno ena kljuénih osebnosti v
zgodovini goriske nadg$kofije in v zgodovini Slovencev na Goriskem. Odloéditev Slo-
venske teoloSke akademije v Rimu, ki mu je septembra 1986 (tofen datum simpozija
v zborniku ni naveden) posvetila poseben simpozij v Rimu, lahko le pozdravimo. Prav
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tako smo veseli sodelovanja Slovenske teoloSke akademije v Rimu z Mohorjevima
druzbama v Celju in Gorici pri skupni izdaji zbornika predavanj s simpozija.

Rektor slovenskega pape$kega zavoda v Rimu dr. Maksimilijan Jezernik je v
uvodni besedi (5—6) zapisal, da je simpozij o nadSkofu Sedeju vélenjen v »dolgo-
ro¢ni program, Ki si ga je Slovenska teolo$ka akademija zacrtala pred leti z Zeljo, da
bi... na vsakoletnih sreanjih osvetlila na podlagi novih dokumentov osebe, ki so
s svojim Zivijenjem zarezale mofno potezo v slovensko Cerkev in dosledno zapustile
svoj pedat v zgodovini slovenskega naroda« (5). Sedej je tak3na osebnost bil, zato
sem z velikim pri¢akovanjem segel po zborniku predavanj. Naslovi predavanj in
imena avtorjev so obetala zanimivo in poglobljeno branje.

Pri doloéanju tem je bil organizator premalo previden. Tako se iste misli in isti
podatki po nepotrebnem ponavljajo (Sedejev rod, Sedejeva Zivljenjska pot), veckrat
se ponavlja celo struktura predavanj (Siméi¢, Tavéar, Pirjevec, Kralj). Nejasnosti bi
morali razéistiti v diskusiji, tako da bi zbornik prinesel Ze iz€iS€ena besedila. Nedo-
pustno je, da brez sleherne utemeljitve beremo v zborniku kar tri razli¢ne verzije
znanega incidenta v Ogleju na proslavi ob prikljuéitvi Primorske kraljevini Italiji
29. marca 1921. Gre namref za jasno opredelitev Sedejevih stali3¢ do narodnostnega
vprasanja, ki so imela daljnoseZne politiéne posledice tudi zanj osebno. Tako TomaZ
Sim¢i¢ pravi, da »so nekateri prenapetezi v dvorani glasno zahtevali, naj od omizja
nazeneéjo ,avstrijakantskega‘ in ,slovenskega‘ Skofa. Sedej je nemudoma vstal in hotel
oditi, a ko so iz solidarnosti isto storili tudi drugi cerkveni dostojanstveniki, predvsem
videmski .§kof Rossi, je na prigovarjanje navzoéih namero opustil« (61). Marko Tav-
¢ar je zadevo prikazal drugaée: »Sredi slovesnosti ga je (Sedeja) napadel neki mla-
denié, ki je zaklical, da slovenski $kof iz Gorice ne bi smel biti na tisti slovesnosti!
Seveda je takoj nastal Skandal, in nekateri so zaeli Sedeju celo fiziéno groziti, tako
da ga je branil videmski $kof Rossi. Sedej je iz protesta takeoj zapustil slavje« (87).
O odhodu nadskofa Sedeja s slavja, ki je imel éisto konkretne politi¢ne posledice, go-
vori v nekoliko drugaéni verziji tudi Drago Klemenéi¢: »Nad$kof je bil povabljen
tudi na slavnostno kosilo. Med zdravicami ga je zafel nekdo hudo Zaliti. NadSkof je
mirno odgovoril: ,Rad sem priel sem, ker so me povabili, da obhajam praznik sku-
paj s svojimi vernimi Oglejéani, toda ne zato, da bi me kdo sramotil.* In je odSel«
(270). Moti tudi urednikova nedoslednost pri objavi povzetkov, ki jih je v knjigi pet,
trije v italijan$éini (Sedej, Kralj, Ferluga) in dva v sloven$¢ini (Malni, Tavano).

TomaZ Pavsi¢ (Cerkljansko — domovina nadskofa Sedeja, kulturnozgodovinski
sprehod, 7—23) je v uvodnem referatu podal lep geografsko-zgodovinsko-kulturni pre-
gled Cerkljanskega, le da je z ozirom na namen in okvir simpozija, kot nam ga pred-
stavlja zbornik, morda nekoliko preobfiren. Nekoliko problemati¢en se mi zdi pri-
spevek Andreja Sedeja (Sedejev rod, 24—47). Tako kot je napisan, ne odgovarja toéno
naslovu, preveé pa poseZe.tudi v snov naslednjega prispevka TomazZa Siméica (Sede-
jeva Zivljenjska pot, 48—65). Skoda, da se je Siméi¢ na zaletku svojega prispevka
omejil prav v tistem, kar bi bil njegov najbolj dragocen prispevek, namre¢ v »raz-
élenjevanje tega ali onega vidika njegove (Sedejeve) osebnosti, znacaja, miSljenja in
delovanja« (48). Zadovoljil se je s standardnim na$tevanjem nad$kofovih Zivljenjskih
podatkov, &eprav se kljub gornji omejitvi ni mogel povsem izogniti dolo¢enim oce-
nam nadskofa, zlasti glede slovenstva. Zal pa je svoj referat premalo uskladil z osta-
limi referati.

JoZe Pirjevec (Zgodovinski okvir Sedejevega $kofovanja do prve svetovne vojne,
65—173) je podal analizo razmer v obravnavanem &asu. Dragocena je zlasti njegova
kratka analiza politiénega razmisljanja avstrijskih oblasti ob imenovanju Sedeja za
goridkega nadgkofa. S tem je bistveno dopolnil Siméifeve Zivljenjske podatke nad-
skofa. Na podlagi izbranih pastirskih pisem Pirjevec analizira temeljne znaéilnosti
Sedejevega delovanja kot $kofa. Gre za nacdelo legitimitete in avtoritete, povzeto v
znanem reku: Vse za dom in za cesarja, za cesarja, blago, kri! (Pirjevcu, 69 in Kralju
jo je pri tem citatu zagodel tiskarski $krat z loé¢ili, 101).

Marko Tavéar (Sedej v navzkriZzju politiénih in nacionalnih vrenj, 74—95) je svoj
referat razdelil na »standardna« §tiri obdobja v Sedejevem nad$kofovanju, ki se po-
navljajo v veéini referatov: obdobje do zafetka prve svetovne vojne, vojno obdobje,
prvi povoini &as in obdobje fadizma. V svojih izvajanjih je v&asih premalo dosleden
in premalo previden v sodbah. Kanonik Sedej leta 1902 Skofovske &asti pa¢ ni mogel
odkloniti (je »ni sprejel«, 76), ker niti imenovan ni bil. Skoda, da pri Jegli¢evi pod-
pori zahtev Zbora svetenikov sv. Pavla glede nad$kofije za Slovence (86—87) ni segel
po Jeglitevem dnevniku. Gre za dragocenc dopolnilo k pravilnemu razumevanju pro-
blematike, ki je povzroéila dolofeno napetost med nadskofom Sedejem in delom nje-
govih duhovnikov. Sicer pa tudi Tavéar oznaédi Sedeja kot legalista, kot ¢loveka »po-
konéne lojalnosti do upravne-drzavne oblasti«, éeprav mu ne odreka tudi kriti¢énosti
do nje (76—77). Za Sedeja ima vedno najvije mesto na lestvici vrednot sv.vera (80).
Politika pa mu pomeni predvsem moralno neoporeéno zavzemanje in skrb za koristi
ljudstva, za njegovo vsestransko rast (79).
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France Kralj (Sedej nadpastir goriskih Slovencev, 96—116) je svoj referat za-
mejil s pojasnilom v uvodu: »Dolo¢eni vidiki Sedejevega pastirovanja v luéi pastir-
skih pisem« (96). Na podlagi nadskofovega »uradnega lista« je Kralj podal osnovne
smernice- Sedejevega delovanja. To je seveda nujno vodilo do nekaterih ponavljanj,
ker so tudi drugi predavatelji segali deloma po istih pastirskih pismih, zlasti kar za-
deva Sedejev odnos do narodnostnega vprasanja. Je pa Kralj najglobje zajel pasto-
ralni vidik Sedejevega Skofovanja: poudarjanje evharistije in marijanskega kulta,
misijonska akcija, odpravljanje moralne izprijenosti in indeferentizma,

Paolo Malni (L’attivitd pastorale di Monsignor Sedej attraverso le visite pasto-
rali, 117—134) je podal dragocen izsek Sedejevega pastoralnega delovanja na podlagi
njegovih vizitacij goriske nadskofije. Skoda, da se je nekoliko preveé zadrzal na pro-
blemu vpragalnika in zunanjih okoli§¢inah vizitacije, premalo pa se je poglobil v ti-
sto, kar konkretno Sedejeva vizitacijska poroé¢ila nudijo kot zgodovinski vir. V do-
datku je Malni objavil 8¢ Promemoria rite explenda atque episcopo in eius visitatione
canonica tradenda' (131—134), torej vprasalnik, ki so ga duhovniki morali izpolniti
pred nadskofovim prihodom na vizitacijo.

Luigi Tavano (La dimensione e le attivita culturali dell’arcivescovo F.B. Sedej;
135—154) je verjetno najlepSe opredelil Sedeja pod vidikom nadskofovega prizadeva-
nja za kulturne vrednote v goriski nadskofiji. Tavano nam prikaZe Sedeja kot homo-
geno osebnost z jasno zavestjo organske pripadnosti cerkvi in absolitno pokoriéino
veri in cerkveni disciplini (138). V tej opredelitvi je pravzaprav kljué¢ za razumevanje
celotnega Sedejevega delovanja kot nadikofa. Na kulturo je gledal kot pozitivist, na
teoloSkem podrodju je bil nezaupljiv do novosti, na pastoralnem podroéju pa trdno
preprifan v nujnost enotne discipline v cerkvi (141). Kot $kof je glavno skrb posvecal
semenis¢u, pastorali izobraZencev in katehezi (142), na kulturnem podro&ju pa se je
zavzemal za cerkveno umetnost (v semeni$te je uvedel predavanja iz umetnostne
zgodovine), liturgijo in cerkveno glasbo (145—146). Zelo mu je bila pri srcu tudi cer-
kvena zgodovina. Na njegovo pobudo je leta 1913 iz§la zbirka dokumentov Documenta
historiam dioecesis Goritiensis illustrantia (148). .

V zanimivem prispevku je Jurij Bizjak (Sedej in sveto pismo, 159—169) sprego-
voril o Sedejevi duhovni in znanstveni formaciji na dunajskem Avgu$tineju (Frinta-
neum). Na Dunaju se je Sedej izoblikoval v umirjeno osebnost, ki se je odloéala vedno
za srednjo, varnejfo pot (168). Nato nam prikaZe Sedeja kot razlagalca sv. pisma in
kot stilista ter navede Sedejevo bibliografijo s tega podroé&ja. Skoda, da je pri navedbi
virov navedel samo ustanove, ne pa tudi konkretnih fondov, iz katerih je érpal gra-
divo za svoj prispevek. ] . .

Bizjakov ¢lanek je éudovito dopolnila Lojzka BratuZ s prispevkom Sedej in slo-
venska knjiZevnost (170—190). Na primerih dveh predstavnikov nage knjiZevnosti, pe-
snika Simona Gregordi¢a in pisatelja Ivana Preglja, je Lojzka Bratu? predstavila
Sedejev odnos do slovenske knjiZevnosti. Do Gregoréiéa je Sedej prijateljski in spost-
ljiv, do Preglja enostranski in odklonilen (172). Ob Gregoréitevem prevajanju Jobove
knjige je Sedej pokazal presenetljive izrazne sposobnosti in prispeval prenekatero iz-
boljSavo v Gregoréi¢evem tekstu. Pregljevo literaturo pa je zaradi obravnavanja zla-
sti duhovniSke problematike odklanjal do te mere, da sta se za Preglja morala po-
staviti javno v bran filozof Ale§ Usenilnik in jezikoslovee Anton Breznik (185).

Miroslava Braini (Pogledi na vzgojo mladine v Sedejevih pastirskih pismih, 191—
198) je dosledno z danim naslovom izpostavila Sedejeve poudarke v pastirskih pismih
glede vzgoje mladine (pomen druZine in Zole pri vzgoji otrok, 192; vlogo duhovnikov
in laikov in pomen tiska, 195). Opozorila je tudi na Sedejevo poudarjanje materin-
S¢ine pri verskem pouku (196). : ’

Fedora Ferluga-Petronio (Sedej in slovenska ljudska pesem, 199—206) je v svo-
jem kratkem prispevku odkrila bogat Sedejev delez pri zbiranju ljudskega gradiva
in jezikovnih posebnosti cerkljanskega podroéja, ki sta ga uporabila pri svojih §tu-
dijah Baudouin de Courtenay in Karel Strekelj. Milo§ RybaF (Pisma nadskofa Sedeja
soolcu dr. A. PrimozZi¢u, 207—226) se je morda najbolj neposredno dotaknil Sedeja kot
¢loveka in prijatelja. Iz pisem, ki jih je pisal svojemu so$olcu, nam je Rybaf orisal
nekatere temeljne znacilnosti Sedeja v privatnem Zivljenju: »njegovo neizmerno za-
upanje v Boga, naravnost naivno zanaSanje na papeZa, o Nemcih, ki tladijo Slovence,
dalje beremo njegovo trezno oceno fadizma in oznako italijanske politike, kateri ne
zaupa ...« (223). Guido Maghet (Sedej in Furlani, v furlan§éini 227—229, v slovengéini
230—231) je posebej poudaril Sedejevo spo$tovanje materinega jezika vseh vernikov
goriske nad$kofije ne glede na narodno pripadnost. V materinem jeziku je Sedej videl
osnovno sredstvo identitete loveka s svojim narodom (230). Franc Husu (Sedej in kla-
rentinci, 232—239) je. v svojem prispevku dokaj povrSen. V resen zbornik gotovo ne
sodijo namigovanja na neko »antipatiéno zadevo«, ki je imela usodne posledice za
nadaljnji razvoj klarentinskega reda v goriski nadskofiji, pa ne povedati za kak3no
zadevo pravzaprav gre (235). Sicer pa je svoja izvajanja razvrednotil sam s trditvijo,
da se »zgodovina gradi le na tezah« (236). Grafoloska analiza Sedejeve pisave, ki jo
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je podal Anton Trstenjak (240—241), je kratka in jedrnata. Razodeva nam Sedeja »kot
¢loveka velike delovne vneme, éloveka duhovne usmerjenosti, ki pa ima hkrat1 zelo
dobro razvit ¢ut za stvarnost« (240).

Veliko novih prvin je razpravi o Sedeju dodala Milica Kacin-Wohinz (Sedej v
dokumentih italijanskih oblasti, 242—264) in sicer na podlagi dokumentov iz Osred-
njega drzavnega arhiva v Rimu. Kacinova sicer ne preverja objektivnosti" oziroma
neobjektivnosti porofevalcev v Rim (242), odkriva pa nam tiste prvine, na podlagi
katerih so italijanske fasistiéne oblasti nastopile proti Sedeju. Gre za sistemati¢no
gonjo lokalnih.oblasti proti Sedeju, ki so s svojimi laznimi obtoZbami preko centralne
oblasti v Rimu Zelele doseti Sedejevo umaknitev z goriske nadikofije. Zakljuéek Ka-
cinove je na dlani: »Gonja proti SedeJu je bila sestavni del politike raznarodovanja
slovensko-hrvaike manjiine«. Zal pa je »obzir najvi§je cerkvene oblasti veljal le Se-
dejevi osebnosti in njegovi vlog1 v primorski Cerkvi, ne pa tud1 megovx politiki za
zasito pravic slovenske manjsine« (261).

+ Drago Klemenéi¢ (Sedej v nekaterih éasnikih in revuah, 265-—281) . je' analiziral
Sedejevo podobo v nekaterih ¢asnikih in revijah. Zanimivo je primerjati njegovo ana-
lizo o porofanju posameznih ¢asnikov o dogodkih, povezanih s Sedejevim delovanjem
v goriski nadskofiji, in ugotovitvami ostalih aviorjev, do katerih so prisli na podlagi
drugih- dokumentov. Odnos italijanskih oblasti in Vatikana do nadSkofa Sedeja so
oditno pozorno spremljali tudi drugod po Evropi in veéinoma pravﬂno ocenili Sede-
jevo vlogo v Skofiji; ki je zdruZevala $tiri narodnosti, $tiri jezike in' §tiri kulture.
Samo tako moremo razumeti komentarje ob SedeJevem 1zs113enem odstopu ki, jih je
zelo jasno povzela Kélnische Zeitung z izjavo: »Vatikan je kupil svojo drugo spravo
s fasizmom. Za to Je Zrtvoval ne samo mons. Sedeja, temveé tudi svojo politiéno drzo
do manj$in, ki jo je imel doslej« (272). Svon razpravi je dodal Klemen¢ié bibliogra-
fijo o Sedeju (276—281). Ce.bi bila urejena kronolo3ko, bi nam nudila svojevrstno
dokumentacuo o zamman]u zgodovinarjev za Sedeja in problemat1k0 ki je povezana
Z njim in njegovim ¢asom. Klemencid¢evo bibliografijo je dopolnil Marl,]an Kravos
(Bibliografija, 295—304) z bibliografijo Sedejevih del.

Prispevek Stanka Medveséka (Sedej v slikah in dokumentih, 282—294) je sicer
zanimiv, vendar tako, kot je.napisan, ponavlja preve¢ stvari, ki so jih povedali Ze
drugi avtorji. PogreSam pa katalog razstave, za katero se je Medveifek oéitno zelo
potrudil. Toéna navedba posameznih dokumentov, njihova kratka vsebina in navedba
kraja hrambe bi vsekakor dala prispevku trajnej$o vrednost kot zgolj opisna razlaga
razstave. Ob koncu zbornika so navedene $e sklepna beseda koprskega skofa Metoda
Piriha, besede papeZa Janeza Pavla II. pri avdienci za ¢asa simpozija, pozdravni pi-
smi ljubljanskega in goriskega nad$kofa udeleZencem simpozija in obratno (305—308).

Omembe nekaterih pomanjkljivosti zbornika pa seveda ne Zele razvrednotiti ve-
likega deleza, ki so ga predavatelji simpozija prispevali k zgodovinski podobi gori-
Skega nadskofa Sedeja ter vrednotenju &asa in razmer, v katerih je Zivel in deloval

France M. Dolinar

Miroslav Stiplov§ek, Prispevki za zgodovino sindikalneg;a gibanja na
Slovenskem. Od zacetkov strokovnega gibanja do Enotnih sindikatov Slovenije (1868—
1945), Maribor: Zalozba Obzorja, 1989. 317 strani.

Slovensko zgodovinopisje je bogatejSe za novo knjigo, ki je izSla v seriji Docu-
menta et studia historiae recentioris zaloZbe Obzorja v Mariboru. Prispevki za zgodo-
vino sindikalnega gibanja, ali bolje reéeno, zbornik razprav za zgodovino sindikalnega
gibanja od zadetkov strokovnega gibanja 1868 do Enotnih sindikatov leta 1945 niso
Stiplovikova prva knjiga s to problematiko. Pred desetimi leti je iz8la njegova ob-
sezna monografija Razmah strokovnega — sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918—
1922, v kateri je podal pregled razvoja in delovanja strokovnih organizacij v jugoslo-
vanskem delu Slovenije od prevrata 1918 do ponovne utrditve revolucionarnih stro-
kovnih organizacij konec leta 1922.

Monografija prikazuje najprej razvoj sindikalnega gibanja vseh smeri do prve
svetovne vojne kot tudi za nadaljnja obdobja. Pri tem si je avtor prizadeval prika-
zati razredne in nerazredne strokovne organizacije skladno z njihovim pomenom in
vlogo. Po ustanovitvi jugoslovanske drzave je bila ena temeljnih nalog zdruZitev raz-
rednih sindikalnih organizacij na Slovenskem v enotno revolucionarno sindikalno gi-
banje v vsej Jugoslaviji. Temu problemu je avtor namenil vso pozornost. Obdelal pa
je tudi razvoj kriéanskosocialnih in narodnosocialnih strokovnih organizacij ter sta-
novskih organizacij javnih in zasebnih name$éencev. Pri tem je pokazal tudi, kako so
se posamezne politiéne stranke prizadevale prek strokovnih organizacij Siriti vpliv
med delavstvom. Pri vsaki strokovni organizaciji je osvetlil programsko usmeritev,
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stanje ¢lanstva, mreZo osnovnih organizacij, njihovo povezanost v jugoslovanskem
okviru ter vkljuditev v mednarodne organizacije. :

V drugem delu monografije je Stiploviek obravnaval vlogo delavskih strokovnih
organizacij pri uveljavitvi nove delavskoza$&itne zakonodaje, izbojevanje osemurnega
delovnika in poslabSanje socialnega poloZaja delavstva po Obznani. Opisal je ‘priza-
devanje za uéinkovitej$e delovanje ustanov za varstvo delavstva, ustanovitev zadasne
delavske zbornice ter prizadevanja za izvolitev delavskih zaupnikov in za okrepitev
njihove vloge pri urejanju odnosov med delavei in delodajalci. Zelo obseZno in po-
drobno so.obdelana mezdna in stavkovna gibanja od 1919 do 1922 ob naglem porastu
draginje. S posebnim poudarkom je avtor obdelal politiénie stavke in sodelovanje stro-
kovnih organizacij v drugih politiénih akcijah, njihovo izobraZevalno in kulturno-
prosvetno dejavnost, denarne podpore in pravno za¥éito, ki so jih strokovne organi-
zacije dajale svojim élanom. . d . ‘.

Pregled virov in literature na koncu monografije je zelo izérpen in koristen pri-
pomoé&ek vsakomur, ki bi se Zelel podrobneje seznaniti z- delavskim gibanjem v teh
letih. ’ e : : :

Monografija je zapolnila veliko vrzel v.nagem zgodovinopisju na podrodju zgo-
dovine delavskega gibanja in sindikatov §e prav posebej. Profesor Stiploviek je opra-
vil to delo z vso znanstveno natanénostjo in obdelal problem zelo kompleksno. Njegov
koncept prikazovanja razmaha sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918 do 1922 je
izhajal iz potrebe razélenitve politiénih, gospodarskih in socialnih razmer na Sloven-
skem v obravnavanem ¢&asu in s primerjavo teh razmer v jugoslovanskem prostoru.
Avtor se je zavedel potrebe po obravnavi vseh delavskih in nameSéenskih sindikatov,
da bi tako prikazal posebnosti razvoja sindikalnega gibanja v Sloveniji v primerjavi
z drugimi jugoslovanskimi pokrajinami. T ! '

Po izidu monografije Razmah strokovnega -sindikalnega gibanja je dr. Stiploviek
nadaljeval preudevanje zgodovine sindikalnega gibanja kontinuirano in v nekem smi-
slu tudi sistematiéno, vendar je bil poudarek bolj na dvajsetih letih, problemsko bolj
na izpostavljenih temah, prostorsko pa tudi na obravnavi posameznih mest, industrij-
skih centrov, revirjev ali posameznega podjetja, ko je na primeru Tosame prikazal
delovanje Jugoslovanske strokovne zveze in Delavske enotnostt med NOB v tej to-
varni. Rezultate svojih raziskovanj je sproti posredoval na znanstvenih posvetovanjih,
na predavanjih sindikalnim komisijam za razvijanje tradieij, objavljeni so bili v ti-
sku, v tematskih in krajevnih zbornikih. :

Knjiga Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem je rezultat
tega dela. Svoje prispevke je za to objavo dopolnil, preuredil, jih opremil z opombami,
pojasnili in znanstvenokriti¢nim aparatom, jih sistematiéno uredil; uvodna Studija, ki
je najobseZnejsi del knjige, pa je bila na novo napisana ob njeni pripravi. .

Uvodna $tudija ima naslov Znatilnosti razvoja in delovanja strokovnih — sindi-
kalnih organizacij na Slovenskem od zatetkov leta 1868 do NOB. Iz naslova se vidi,
da ne gre za celoten pregled strokovnega gibanja, vendar ima precej elementov, ki ne
poudarjajo le znadilnosti, temve& tudi pregledni razvoj, tako na primer tudi periodi-
zacija bolj ustreza pregledu. Pri prikazovanju znaéilnosti razvoja pridejo bolj do iz-
raza organizacijsko-politi®ne, drfavno-represivne in dogodkovne kot pa ekonomske in
socialnopoliti¢ne znad&ilnosti razvoja in delovanja sindikalnih organizacij. Razdelitev
obseZne Studije na veé poglavij je zelo ustrezna.

Ustanovitev prvih strokovnih dru$tev in zadetki delavskih ekonomskih bojev od
1868 do konca osemdesetih let so bili v razmerah skoraj popolne obrtne svobode in
brez drZavne socialne politike do 1885. Posamezni ukrepi so §¢itili delavee v zelo ome-
jeni meri in so imeli bolj znadaj represivnih ukrepov zoper posledice neomejenega
izkori$€anja in nara$éajodega socialnega vpraSanja delavstva. Zadnja leta tega ob-
dobja in obdobje,. ki ga Stiploviek oznaéi kot rast socialnodemokratskih strokovnih
organizacij v okviru avstrijske Strokovne komisije in ustanovitev prvih kr$éansko-
socialnih strokovnih drustev (od zafetka devetdesetih let do 1905), so bila leta, ko je
drZava izdelala najobseZnej$o kadifikacijo za zagéito delavsiva in varstvo njihovih
pravic. To so bila tudi v socialno-ekonomskem smislu leta rasti, kar se je nadaljevalo
do prve svetovne vojne. Za razvoj sindikalnih organizacij je bila v tem obdobju zna-
¢ilna utrditev razrednih strokovnih organizacij ter ustanovitev central krséanskosoci-
alnih in liberalnih strokovnih organizacij. Sindikati so s svojim kolektivnim nasto-
panjem prevzemali socialno politiko in varstvo vséga zaposlenega delavstva, ne le
sindikalno organiziranega. S sklepanjem kolektivnih pogodb so utrjevali pridobitve
mezdnih in stavkovnih gibanj. Za leta prve svetovne vojne je razumljivo, da je v tem
¢asu strokovno gibanje oznadeno s krizo v njegovem delovanju do leta 1917/18, ko se
zopet obnavlja in okrepi.

Po koncu prve svetovne vojne in ustanovitvi Kraljevine SHS so nastale nove
druzbenopolitiéne in socialnoekonomske razmere. To razdobje 1918 do 1941 je avtor
razdelil na 4 poglavja. V prvem je najprej prikazal poloZaj Slovenije v novi drzavi,
pospeSeno industrializacijo in Steviléno rast delavstva, nato pa delovanje razrednih
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strokovnih organizacij, Jugoslovanske strokovne zveze in Narodnosocialistiéne stro-
kovne organizacije ter stanovske organizacije javnih in zasebnih nameséencev. Ob-
delal je mezdna in stavkovna gibanja v letih pomanjkanja in visoke inflacije, uspehe
na podroé¢ju nove socialne zakonodaje in ustanov za varstvo delavstva. Prvo obdobje
delovanja delavskih strokovnih organizacij v novonastali drZavi je avtor razmejil
z leti 1918—1921 in ga oznadil kot velik razmah delavskega strokovnega gibanja in
njegovo povezovanje v jugoslovanskem okviru. Konec stavkovnega vala 1921 in pre-
poved komunisti¢nih Neodvisnih strokovnih organizacij 1924 je bilo obdobje inflacije
in njenega konca z deflacijsko krizo, kodifikacije delavske za$éite pa tudi razli¢nih
oblik drZavne represije za zaduSitev socialnih in politiénih nemirov. Avtor je v tem
poglavju obdelal organizacijski razvoj neodvisnih in socialisti¢nih strokovnih orga-
nizacij ter nerazrednih strokovnih organizacij, prikazal njihovo delovanje in prizade-
vanja za enotno fronto.

Obdobje 1924—1934 zajema leta konjunkture in gospodarske krize, leta parlamen-
tarne demokracije in diktature. Skupne znaéilnosti ni, posebnih loénic v sindikalnem
oziru pa tudi ne, zato je avtor to obdobje oznacil za ¢as, ko so bile pomembne spre-
membe v razvoju strokovnih organizacij in ko je bil upad njihovih borbenih akcij.
V tem poglavju je avtor prikazal organizacijski razvoj Strokovne komisije kot pokra-
jinske organizacije Ursovih sindikatov in sindikalno politiko KP v Sloveniji do sno-
vanja akcijske enotnosti; razvoj in preobrazbo Jugoslovanske strokovne zveze v na-
predno delavsko strokovno organizacijo, ki je bila pripravljena za sodelovanje v akcij-
ski enotnosti, prav tako Narodno strokovno zvezo in strokovne organizacije Zelezniéar-
jev, javnih in zasebnih names$éencev. Zelo podrobno in temeljito je obdelal aktivnosti
strokovnih organizacij na vseh podro¢jih njihovega delovanja. Zanimiva je tudi osvet-
litev podatkov o volitvah delavskih in name$éenskih predstavnikov v delavsko zbor-
nico.

Zadnje obdobje delovanja strokovnih organizacij v stari Jugoslaviji 1934—1941 je
avtor oznacil kot uspe$na prizadevanja za akcijsko enotnost strokovnih organizacij in
okrepitev njihovega delovanja po eni strani ter vladne ukrepe za utrditev reZimskih
strokovnih organizacij po drugi strani. To je bil ¢as novega razvoja v gospodarstvu,
rasti industrijskega delavstva, stavkovnega vala 1935/36, akcij za zakon o minimalnih
mezdah (s strani delavcev z enim namenom in s strani delodajalcev, a z druga¢nim
namenom) in Zakona o minimalnih mezdah, pomirjevanju in arbitraZi iz leta 1937
z vsemi elementi korporacijskega sistema, ustanovnega kongresa KPS na Cebinah
1937 in vladne prepovedi Ursovih sindikatov konec leta 1940. Avtor je opisal delo-
vanje Strokovne komisije in prizadevanja partije za akcijsko enotnost, opisal je Jugo-
slovansko strokovno zvezo in Narodno strokovno zvezo v tej funkciji ter ustanovitev
in delovanje reZimske Zveze zdruZenih delavcev. Izérpno in pregledno je prikazal
delovanje tudi vseh drugih strokovnih organizacij do leta 1941. Po okupaciji so odbori
ali skupine delavske enotnosti, nastajajoée na osnovah akcijskega in ljudskofrontnega
povezovanja pred vojno, dobili politiéni znaéaj kot terenski odbori OF v tovarniSkih
obratih. Avtor je prikazal znadilnosti razvoja in delovanje delavske enotnosti od kon-
ference Delavske enotnosti 1942 do oblikovanja Enotnih sindikatov 1945.

Poglavje o virih in literaturi obsega vsa bistvena nahajali$éa podatkov za zgo-
dovino sindikalnega gibanja na Slovenskem. Na za&etku poglavja avtor ugotavlja, da
sta razvoj in delovanje strokovnih organizacij neloéljiva sestavina celotnega delav-
skega gibanja, kar se kaZe tudi pri virih in literaturi. Zato so v $tevilnih virih podatki
za razlitne vidike delavskega gibanja, mnogi pisci pa v literaturi hkrati s politi¢no
organiziranostjo delavstva obravnavajo tudi njegove strokovne in druge organizacije
ter njihovo dejavnost. Veliko je tudi virov, ki vsebujejo le podatke o strokovnem gi-
banju, ali vsaj v preteZni meri, prav tako pa je Ze precej$nja bibliografija del, ki
obravnavajo posamezna obdobja, akcije in posebnosti iz zgodovine strokovnega giba-
nja. Nato avtor navede vsa pomembnej$a nahajaliSéa arhivskih virov, €asopisne in
druge tiskane vire, spominsko gradivo, znanstveno-kriti¢ne izdaje virov in literaturo,
pri tem okvirno navede znaéaj virov in podroéja raziskav, ki so jih posamezni pisci
opravili, v opombah pa citira konkretno literaturo. S tem je dosegel preglednost tek-
sta in nam posredoval obseZen seznam literature.

Uvodni $tudiji o znadilnostih razvoja, ki obsega ved kot tretjino knjige, sledi 14
razprav, ki obravnavajo posamezne strokovne organizacije in dru$tva, stavkovno gi-
banje, sindikalno politiko KPJ v Sloveniji, oziroma politiko KPJ do sindikalnega vpra-
Sanja, prvomajske manifestacije in sindikalno gibanje krajevnega znadaja.

Najobsirneja razprava je Zveza rudarskih delavcev za Slovenijo in najvedja ru-
darska stavka leta 1923. V njej je avtor prikazal ustanovitev Zveze rudarskih delav-
cev, njeno dejavnost in organizacijski razvoj, zaostrovanje odnosov med rudariji in
TPD in stavke v letih 1922 in 1923; podrobneje oriSe priprave na najdaljSo rudarsko
stavko in njen potek do zloma konec avgusta 1923, ki pomeni tudi konec stavkovnega
vala. Posamezne stavke in stavkovne boje je obdelal Se v naslednjih §tirih razpravah:
Povezanost stavke rudarjev v Sloveniji ter v Bosni in Hercegovini konec 1920. leta;
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Stavkovni boji v Ljubljani 1918—1923; Stavkovni boji julija 1919 na Manborskem ob-
modju in Stavkovno gibanje na Slovenskem po oktobrski revoluciji.

'~ Posamezne strokovne organizacije in dru$tva je avtor obravnaval v naslednjxh
razpravah: Prva strokovna-sindikalna drustva na Slovenskem; Preoblikovanje tiskar-
skega drudtva na Kranjskem v razredno strokovno orgamzacuo Zeleznidarji — prvo
jedro revoluc1onarnega strokovnega-sindikalnega glbanJa na Slovenskem.

Politiko KPJ oziroma KPS do sindikalnega vprasanja je obdelal v naslednjlh
razpravah: Prepoved.Neodvisnih strokovnih organizacij leta 1924 in zaéetek nove sin-
dikalne politike KPJ v Sloveniji; Ustanovni kongres KPS — spodbuda boju za enot-
nost slovenskega delavstva. V tej razpravi prikazuje boj za enotnost slovenskega de-
lavstva, kot so ga obravnavali élanki v Proleterju, prizadevanja za akcijsko enotnost
v drugl polov1c1 1937. leta in broSuro Edvarda Kardelja Za enotnost slovenskega de-
lavstva, ki je iz§la pod Leskos$kovim imenom leta 1937. ites ¢

v posebm razpravi je obdelal prvomajske manifestacije na Slovenskem od revo-
luc1onarnega leta 1917 do kraljeve diktature 1929. Krajevni zna¢aj strokovnih organi-
zac1J, oziroma razv03 in dejavnost strokovnih organizacij v posameznih. podjetjih ima-
jo naslednJe razprave: Kricanskosocialne strokovne organizacije slamnikarskega de-
lavstva 1907—1922; Stavka na Kolifevem — najdaljSa leta 1935 na Slovenskem; in
Delovanije, skupme Jugoslovanske strokovne zveze (1936—1941) in Delavske enotnosti
med NOB v tovarni sanitetnega materiala na Viru.,

Na koncu knjige so dodane kratice strokovnih orgamzacu in kazalo oseb kraJev,
strokovnih in druglh delavskih organizacij in ustanov.

Pri¢ujoca knjiga s svojimi razpravami je res tehten in pomemben pnspevek za
zgodovino sindikalnega ‘gibanja na Slovenskem. Razprave obravnavajo razlidne oblike
organizacijskega razvoja in programskih sprememb delavskih strokovnih 'organizacij
kot tudi razli¢ne oblike dejavnosti, posebej stavk in mezdnih gibanj, v njih pa je
osvetljeno delovanje razliénih ustanov kot so delavske zbornice, in§pekcije dela, javne
borze dela, delavski obratni zaupniki. Razprave so tehten in pomemben prlspevek
k osvethtv1 Stevilnih znadilnosti sindikalnega gibanja na Slovenskem.od zaéetkov do
enotnih sindikatov. \ s

France. Kresal
- [ S v i

. ) R . i

Ljubomir Antié, NaSe iseljeni§tvo u Juinoj Americi i stvaranje jugesla-
venske drZave 1918. Zagreb Skolska knjiga, 1987 221 str

Znanstveni sodelavec Centra za istraZivanje migracija i narodnosti v Zagrebu
dr. Ljubomir Antié je v svoji obseZni knjigi predvsem o hrvagkih izseljencih v JuZni
Ameriki v obdobju pred in med prvo svetovno vojno ter o njihovih odnosih do na-
stajajofe jugoslovanske drZave strnil svoje dolgoletne raziskave in $tevilne objave
o hrvaskih izseljencih v JuZni Ameriki. Poleg Ze obsto;eée ne ravno posebno. bogate
literature in publiciranih virov o tem pred njim 3e zelo malo prouéenem vpraSanju,
je dobil precej dragocenih podatkov v kompletlh izseljenis$kih ¢éasopisov Domovine,
Jugoslavenske domovine, Pokreta, Jugoslavije i Jugoslavenske drzave, Jadrana,” Jugo-
slovanskog oslobodenja in Jugoslavue kot tudi v arhivih 1zse]]emsk1h organizacij,
predvsem arhivu -osrednje Jugoslavenske narodne obrane iz JuZne Amerike, ki ga
skoraj kompletno hramJo v zgoraj omenjenem zagreb§kem Centru in je dovolj stro-
kovno urejen. Uporabil je tudi vire, ki so v Arhivu Jugoslovanskega odbora in jih
hrani Zgodovinski arhiv JAZU v Zagrebu pritegnil pa je tudi podatke, ki so mu jih
dali izseljenci in biv$i diplomatsko-konzularni predstavmk1 Jugoslavije v JuZni Ame-
riki.

- Avtor je knjigo razdelil na sedem poglavij, od katerih-je prvo posvetil zgodovini
»nasih izseljencev« v JuZni Ameriki do prve svetovne vojne. Naj$tevilnejsi so bili iz-
seljenci iz Dalmacije. Razélenil je vzroke za izseljevanje, predvsem prenaseljenost te
pokrajine, kot tudi znani vinski sporazum Avstrije z Italijo, ki je katastrofalno vpli-
val na dalmatinsko vinogradni§tvo, kot enega vzrokov pa je naglasil tudi protiavstrij-
sko razpoloZenje prebivalstva. Prikazal je §e §teviléno stanje izseljencev, rast njihovih
kolonij, med katerimi so bile najpomembnej$e Punta Arenas ter Antofagasta in San-
tiago v Cilu, Oruro, Potosi in Uyuni v Boliviji, Lima, Calao in Cerro de Pasco v Pe-
ruju ter Buenos Aires v Argentini. Avtor temeljito prikaZe tudi narodnostno, sta-
rostno, spolno in socialno strukturo izseljencev. Narodnostno so sestavljali veliko ve-
¢ino dalmatinski Hrvati, po spolu so prevladovali moski, po poklicih nekvalificirani
in kvalificirani delavci ter trgovei. Podrobno so prikazane tudi izseljenske organiza-
cije in drustva, ¢asopisje, povezave izseljencev z mati¢no domovino, stopnja njihove
narodnostne zavesti ter razvoj jugoslovanske ideje med njimi.

Po tem uvodu se avtor posveti svoji osrednji temi: odnosu Jugoslovanskxh izse-
ljencev v Juzni Ameriki do nastajanja jugoslovanske drZave v letu 1918. V drugem
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poglavju predstavlja razmere med izseljenci na zadetku vojne, njihovo razdelitev na
»avstrijake« in »jugoslovanske«, na zadetke gibanja za podporo Srbiji in Crni gori,
zbiranje“okrog listov Domovina, Pokret in Jugoslavija, ustanovitev politi¢ne in eko-
nomske organizacije Jugoslavenske narodne obrane, lastnice ¢asopisa Jugoslavija' ter
spor med skupinama okrog Pokreta in Jugoslavije za vodstvo v jugoslovanskem izse=
ljenskem gibanju. V tretjem poglavju prikazuje prve stike Jugoslovanskega odbora in
skupne akcije z izseljenci in zacetek zbiranja dobrovoljcev med juZnoameriskimi iz-
seljenci-.ter prizadevanj za organiziranje enotne izseljenske organizacije. Naslednje
poglavje-je posveteno dejavnosti mladih in ustanovitvi organizacije Jugoslavenske
ujedinjene omladine, v kateri je vidno deloval tudi Slovenec Vladislav Fabjanéi&, ter
odnosom v »trikotniku«: Jugoslavenski odbor, Jugoslavenska narodna obrana ter Ju-
goslavenska ujedinjena omladina. Peto poglavje nam predstavi nastanek, razvoj in
organiziranost Jugoslovenske narodne obrane, njene odseke ter kadrovsko politiko,
spore znotraj nje, zlasti med »aristokrati« in »demokrati« v Antofagasti ter spore v
Punta-Arenasu, za katere je bil povod delovanje tamkaj$njega srbskega konzula, vpliv
masonstva in ruske februarske revolucije, razvoj organizacije JNO v Argentini ter
mednacionalne odnose med izseljenci v JuZni Ameriki. Naslednje, Sesto poglavije ob-
ravnava odnos JNO do Jugoslovanskega odbora, do Srbije, izseljenskega gibanja v
ZDA ter vojasko vlogo izseljencev-dobrovoljcev pri nastajanju jugoslovanske drzave.
Sedmopoglavje je posveteno izseljenski koncepciji bodode jugoslovanske drzave, zla-
sti pobudam lastnika in urednika glasila Sloboda v Antofagasti in ¢lana senata JNO
Ivana. Krstuloviéa, ki se je zavzemal za federalistiéno zasnovo bodode dr¥ave in se
zato razSel z JNO. Sedmo poglavje obravnava zakljuéno fazo izseljenskega gibanja
v odnosu do delovanja Jugoslovanskega odbora ter novonastale jugoslovanske driave.
Svoje osnovne ugotovitve strne avtor v zakljuéku knjige, kjer objavlja tudi povzetek
v Spanséini,-seznam uporabljene literature in kazalo osebnih imen. ) T

Anti¢eva knjiga nedvomno zasluZi posebno pozornost zaradi:svojega jasnega in
sistemati¢nega pristopa, dobre metodoloike zasnove, izérpne obdelave teme in za nas
Slovence ne nazadnje tudi zaradi temeljitega prikaza vloge Vladislava Fabjanéi¢a.
Seveda bi bilo treba nekatere trditve v knjigi nekoliko kriti®no dopolniti. Omenimo
le eno, ki-se dostikrat pojavlja v delih, ki obravnavajo vpraSanja izseljevanja iz
Avstro-Ogrske. Antié ugotavlja, da zaradi dveh razlogov nimamo natanénih podatkov
o Stevilu nadih izseljencev v JuZno Ameriko pred 1. svetovno vojno: ker »niso bile
vodene izseljenske (drZava emigracije) in priseljenske (drZava imigracije) statistike«.
Ob tem, ko naj bi obstajali po zdaj prevladujofem mnenju na drZavni ravni zelo
skromni statistiéni in arhivski viri za izseljevanje iz Avstro-Ogrske, pogosto pozab-
ljamo, da zelo raznovrstni in pogosto tudi bogati viri za to vprasanje obstajajo na
niZjih oblastvenih ravneh, zlasti na obéinskih in okrajnih. Ni%je oblasti so te podatke
zbirale predvsem za informiranja vijih oblasti, zlasti o strukturi in obsegu izselje-
vanja. Pregledno razpravo o tovrstnih virih je napisal Marjan Drnoviek v 3. $tevilki
Kronike XXXVI/1988. Kljub takim dopolnitvam pa pomeni Antiéeva knjiga po-
membno obogatitev hajega znanja ¢ zgodovini na$ega izseljenstva in pomembno pri-
speva k zmanj$anju zaostanka pri njegovem prou&evanju.

Andrej Vovko

Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu naroda Jugosla-
vije. Tom XV, knjiga 1. O uéeiéu Hortijevske Madarske u napadu i okupaciji Jugosla-
vije 1941—1945. Beograd, 1986., Budimpesta 1986. (Vojnoistorijski institut).

Zbornik je zanimiv tudi za zgodovino narodnoosvobodilne vojne v Sloveniji, saj
lahko bolje razumemo okupirani del Prekmurja, ki so ga imeli v svojih rokah Mad-
zari. Mnoge netoénosti so dandanes zaradi posplo§evanja in izenadevanja. Toda zave-
dati se moramo, da. je bilo Prekmurje tudi v ¢asu okupacije nekaj posebnega, saj je
spadalo pod drugo okupacijsko drZavo, ki je imela svoje naérte in politiko, kar je
vedela kljub sodelovanju v osi diplomatsko voditi.

V omenjenem zborniku na str. 628—629 pri enem od dokumentov (5t. 216. Budim-
pesta, 5. decembra 1944) komentar ni toen in je hudo pomanjkljiv ter resne razisko-
valce lahko zavede v napaéno obravnavanje, pisanje in citiranje. Tukaj med ostalim
piSe: »Totalna mobilizacija njilafovaca prodirila se januara 1945. i na defake od 12
godina. Komande slovenaékih narodnooslobodila¢kih jedinica éinile su sve da spasu
ovu mladez. Od ovih omladinaca formirano je vi$e odreda, tako i Goricki NOP odred
(podértal F.K.) pod komandom Alojza Skrjanca - Mirka. Ovi odredi izvr3ili su mnoge
akcije protiv faSista i u vatrenim okriajima mnogi mladi rodoljubi poginili su heroj-
skom smréu. U toku jednog oruzanog sukoba, 22. marta (podértal F.K.), poginuo je
takode i hrabri komandant (podértal F.K.) odreda. Sahranili su ga u selu Sakalovei
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(Szakonyfaluban) i na nadgrobnom obeleZju napisali su na madarskom jeziku sledeée:
»Ovde potiva Alojz Skrjanc - Mirko, slovena¢ki partizan, koji je pao za slobodu slo-
venadkog i madarskog naroda.« (Ferdo Godina: Prekmurje..., str. 165). Poslednje
#rtve terora njilafovaca bile su 10 muskaraca i dve Zene koje su pogubili u Murskoj
Soboti 31. marta 1945. Grad je sutradan bio osloboden. Sliéna krvoproliéa besnela su
i u drugim murskim gradovima i naseljenim mestima, ali o tome ne raspolaZemo pi-
smenim dokumentima.« .

Jasno je, da se je imenovala enota Prekmurska &eta (prim. Godina, Prekmurje,
str. 197) in ne »Goriéki NOP odred« kot je to v omenjenem komentarju. Po besedah
takratnega &lana PO OF za Stajersko Franéeka Majcna so o odredu v Prekmurju sicer
razmigljali, odbor je govoril o odredu, ki bi ga bilo potrebno ustanoviti in ki bi se
naj zadrzeval na Gori¢kem in imel mobilizacijsko funkcijo. Toda do ustanovitve od-
reda ni prilo. Po besedah F.Majcna je prifla Breda (Jelica Golob) v drugi polovici
januarja ali v februarju &ez Muro in z njo je priSel Alojz Skrjanc kot njen sprem-
ljevalec. Dan ali dva pozneje so ga vkljuéili v &eto in mu dali nalogo namestnika
komandirja dete. Komandir je bil Filip Koro$ec - Bor. Ko je bil Bor v Bodoncih ra-
njen (16. 3. 1945), je bil Skrjanc postavljen za komandirja &ete, in to je bil tako dolgo,
dokler ni v Sakalovcih padel. OboroZeni spopad ni bil 22. marca, kot je zapisano v
komentarju, kajti podatki so drugaéni. Alojz Skrjanc - Mirko je padel 21. marca 1945
(prim. F.Godina, Prekmurje 1941—1945, str. 200—203; Pomniki NOB v Slovenskih go-
ricah in Prekmuriju, str.443). Poslednje Zrtve fadisti®énega nasilja niso bile dobesedno
pogubljene v Murski Soboti, ampak toéneje v Crnskih mejah (gozd v bliZini Murske
Sobote). . .

Murska Sobota. je bila osvobojena »sutradan«, kar je poeti¢ni in ne zgodovinski
izraz. To dejansko pomeni naslednji dan, kvedjemu bliZnjo prihodnost. Murska Sobota
je bila uradno »osvobojena« 3. aprila 1945, ée Ze govorimo o datumih. (Prim. Godina,
Prekmurije, str. 207.)

Frandek Majcen je uredni$tvo in urednika Ze opozoril na napako, najbolj glede
samega odreda oziroma &ete. Kot je povedal, je dobil nadvse 3aljiv (za zgodovino ne-
sprejemljiv) odgovor, &es: bodite veseli, da smo vam iz &ete naredili odred; s tem smo
vas vsaj poviali. Pri vsem tem pa vseeno mislim, da je treba omenjene napake pri-
znati, upoitevati in zadevo ustrezno popraviti, da bi ne prislo v bliZnji ali bodoéi pri-
hodnosti do neljubih polemik in izkrivljanj. -

Franc Kuzmié

Dragan Veselinov: Sumrak seljaitva, Ekonomika. Zbirka Ekonomija i po-
litika, Beograd, 1987. 282 str.

Pred nami je sila zanimivo delo mladega beograjskega profesorja politi¢ne eko-
nomije, ki je prvo delo o podobni tematiki objavil Ze 1981. leta. V pri¢ujodi knjigi se
ukvarja s poloZajem kmetijstva v Jugoslaviji od 1945. leta pa vse do danasnjih dni.
Razdelil jo je na tri velika poglavja, v katerih obravnava, z obilico statisti¢nega ma-
teriala, vsakokratni polozaj kmetijstva v razli¢nih &asovnih obdobjih.

V prvem poglaviu piSe o ekonomskem stanju kmetijstva ob koncu NOB, to je v
letu 1945. Na zadetku na kratko orie stanje pred drugo svetovno vojno in posebej
izpostavi razdrobljeno posestno strukturo (kmetija je imela povpreétno le 1,03 hektarja
zemlje), agrarno prenaseljenost in zanemarljivo uporabo tehniénih in kemiénih sred-
stev v proizvodnji. V nadaljevanju piSe Se o stopnji uniéenja deZele med drugo sve-
tovno vojno. Pri tem zapi$e, da je vrednost materialnih jzgub v Jugoslaviji dosegala
kar 17 % vrednosti vseh materialnih izgub osemnajstih zavezniSkih drZav. Pravi, da
je bilo to kar 1,4-krat vedja $koda kot jo je utrpela Velika Britanija. V podkrepitev
svoje trditve navede &e celo vrsto podatkov, ki kaZejo na naravnost grozljivo stopnjo
uniéenja proizvodnih dejavnikov v Jugoslaviji, poleg Ze tako velikih ¢loveSkih zZrtev.
Navedimo tukaj le nekatere podatke. Tako je bilo unideno 289.000 kmetij z vsem Zi-
vim in mrtvim inventarjem. 295.000 hektarjev gozda je bilo opusto3eno, kar 175.000 pa
spremenjeno v puséavo. Slaba &etrtina obdelovalne zemlje je bila opustoSena, kar je
takoj po vojni povzrodilo veéjo stopnjo agrarne prenaseljenosti in moéno zmanjsalo
akumulativno sposobnost kmetijstva v primerjavi s predvojnim obdobjem. V nadalj-
nem tekstu nato niza Se veliko podatkov o deleZu $kode v posameznih vejah kmetij-
stva.

V drugem obseZnejem poglaviju se Veselinov posveti ekonomskemu polozaju
kmetijstva v letih 1945—1957. Tako obravnava najprej agrarno reformo in koloniza-
cijo, nato sploino gospodarsko politiko, zemljiski maksimum, prepoved uporabe trak-
torjev, tezkih kmetijskih strojev in najete delovne sile na privatnih kmetijah, ki je
veljala vse do srede petdesetih let, ko je bilo kmetom dovoljeno kupovati rabljene
traktorje in stroje. Ta prepoved je bila odpravljena 3ele v letu 1967, ko so prenehali
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prepovedovati in omejevati pravice kmetov do uporabe in nakupovanja moderne kme-
tijske mehanizacije. Na koncu poglavja pa piSe o kme¢kih obdelovalnih zadrugah in
vlogi kmetijstva v prvem petletnem planu. Za kmeéke obdelovalne zadruge pisec pra-
vilno trdi, da so predstavljale posnemanje kolhozne politike v Sovjetski zvezi.

Osnovno znadilnost tega obdobja vidi Veselinov v drZavnoadministrativnem
upravljanju in odpravi vseh oblik razrednega izkori§¢anja na vasi. Ekonomski poloZaj
kmetijstva je bil v tem éasu izrazito depresiven, ker so oblasti, v-¢asu prvobitne soci-
alistiéne akumulacije, ki je tudi znaéilnost tega obdobja, na raéun kmetijstva gradile
industrijo in infrastrukturo (administracija, 3olstvo, zdravstvo,...). Za oblast so bili
kmetje samo proizvajalei pridelkov za nekmetijske dejavnosti, menjava pa je bila za-
snovana na drZavno dolofenih neekvivalentnih razmerjih v izrazito $kodo kmetijstva.
Znaéilnost tega obdobja je tudi zakonsko omejevanje krepitve ekonomske moéi kme-
ta, primer traktorjev in maksimuma, kar se je opraviéevalo s potrebo prepredevanja
kapitalizacije jugoslovanske vasi, ker naj bi se kapitalistiéni odnosi porojevali vedno
in povsod, kjer obstoja privatna lastnina. Odsevi take ideologije se, po Veselinovu,
¢utijo' tudi v sodobni teoriji in praksi jugoslovanskega kmetijstva. Veselinov nadalje
pravi, da je politi¢ni strah pred ekonomsko svobodnim kmetom prisel najbolj do iz-
raza v poskusih administrativne kolektivizacije jugoslovanskega podeZelja. Ponavadi
je'tudi v slabem kal dobrega, in tako je bilo tudi to pot, saj je ponesredena kolektivi-
zacija odprla moZnost teoretske in politiéne kritike dotedanje kmetijske politike, ki je
vzpodbudila -druga¢no razmisljanje, kasneje pa tudi izvajanje drugac¢nih konceptov
razvoja kmetijstva. - .- ‘

V tretjem, najobseZnejéem poglavju, se Veselinov posveda agrarni politiki in raz-
voju samoupravljanja v kmetijstvu od 1957. leta pa do dana3njih dni. Grobo reéeno
je poglavje razdelil na tri podpoglavja, in sicer na obdobje socialistiéne kooperacije,
ki naj bi trajalo priblizno do 1974. leta, obdobje zdruZevanja dela in sredstev in pri-
hajajoce obdobje, v katerem je podal perspektive razvoja kmetijstva do leta 2000.

V prvem delu je podana celovita podoba jugoslovanskega kmetijstva od koncep-
tov kooperacije, njenih oblik, ekonomskih osnov in do izvajanja samoupravljanja v
kmetijstvu v tem Casu. Velik del poglavja je posveden tudi spreminjanju posestne in
demografske strukture jugoslovanske vasi, pri ¢emer zlasti opozori na staranje in fe-
minizacijo kmectkega prebivalstva. ,V posameznih razdelkih obravnava tudi gibanje
cen zemije in kmetijskih pridelkov, davéne obremenitve, deagrarizacijo ter druzbeno
in kulturno modernizacijo vasi. Ker je Veselinov Zelel podati celovito podobo, je ra-
zumljivo, da piSe tudi o kmetijstvu v jugdslovanskih srednjeroénih naértih. Dragoce-
nost tega pisanja je v primerjavi naértovanih vrednosti z doseZenimi ter v sprotnem
pojasnjevanju vzrokov odstopanj navzgor ali navzdol.

V drugem delu je ravno tak'o natanéno obdelal koncepte in uresniéevanje poli~
tike zdruZevanja dela in sredstev v kmetijstvu. Na koncu je analiti¢no orisal vlogo
Kmetijstva v srednjero¢nih naértih od 1976. do 1985. leta in ekonomske rezultate take
politike. Zapisal je, da so organizacijski dosezki v ¢asu zdruZevanja dela in sredstev
bistveno slab3i od podobnih v ¢asu kmeékih obdelovalnih zadrug in socialistine ko-
operacije, kar je tudi razumljivo, saj. oblast ni nastopala s tako silo kot prej, temveé
je odlo¢anje o zdruZevanju prepustila kmetom samim. Nasprotno temu so ekonomski
rezultati v tem obdobju bistveno boljii, kar je posledica neintergriranosti veé kot tre-
tiine kmetov v ta sistem, preostali integrirani pa so bili vkljudeni le s klasi¢nimi
kratkoroénimi in.dolgoroénimi kupoprodajnimi pogodbami.

V. zadnjem delu tega poglavja' poseZe Veselinov v prihodnost. Sku3a orisati
mozno projekcijo razvoja kmetijstva do konca tisoéletja. Pri tem je uposteval tako
sploini ekonomski razvoj. deZele, in v tem okviru tudi kmetijstva, kot gibanje $tevila
in strukturo prebivalstva, spreminjanje posestne strukture in $e posebej mozni razvoj
Zivinoreje, medtem ko je ostale kmetijske panoge obdelal v okviru sploinega eko-
nomskega razvoja. Knjigo zakljuéujeta povzetka v angle§éini in franco$¢ini.

Vsekakor je knjiga Dragana Veselinova izjemno zanimiva tudi za zgodovinarje,
Ce ne zaradi drugega pa zaradi specifiénega pristopa, ki je pri zgodovinarjih neobi-
¢ajen, in obilice statistiénih podatkov, ki bodo piscu zgodovinskega sintetiénega pri-
kaza.te problematike Se kako koristili. Se zlasti pa se njena vrednost poveda, ker je
to prvi celovit pregled poloZaja jugoslovanskega kmetijstva od 1945. leta pa do danas-
njih dni, za katerega lahko zatrdimo, tudi na osnovi spoznanj iz te knjige, da je bilo
in je Se vedno zapostavljeno glede na druge gospodarske panoge.. Veselinov je pre-
pri¢an, da Jugoslavija izvaja zgodovinsko zgreSeno kmetijsko politiko, osnovni vzrok
te zgreSenosti pa vidi v antievropski ideologiji jugoslovanske politiéne zavesti, ki je
po moci radikalna, po kvaliteti pa konstantno krizna. Na koncu kaZe poudariti, da je
glede na vsebino naslov knjige popolnoma primeren, pa ¢eprav bi bilo avtorju in
bralcem ljubSe, &e bi lahko pisali o svitu kmetijstva v tem obdobju, namesto o so-
mraku.

Zarko Lazarevié
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y Arhivi, glasilo Arhivskega. drustva in arhivov Slovenije. Ljubljana, 1/1978 do
X/1987. :

. ¥

Desetletnica izhajanja osrednje arhivistiéne revije ponuja priloZnost, da se ozre-
mo na vsebino nad 1300 strani obsegajoéih desetih zvezkov Arhivov. Od ugotovitve
pred skoraj dvema desetletjema, da »na lastno.znanstveno glasilo arhivov v Sloveniji
ni misliti« (Arhivi v Sloveniji, Ljubljana 1970, str.29) je to res lep razvoj. Se veé:
poleg Arhivov izhajajo od leta 1978 tudi Sodobni arhivi, zborniki vsakoletnih . posve-
tovanj Arhivskega centra za strokovno-tehnié¢na vprasanja pri Pokrajinskem arhivu
Maribor, od konca leta 1985 fe informativna Obwestila Arhiva SR Slovenije, &e pu-
blikacije.Skart, arhivski obéasnik, ki ga je jeseni 1986 pripravila skupina delaveev
ljubljanskega zgodovinskega arhiva, niti posebej ne omenjamo.. .

. Arhivi, ki so zadeli iztajati 1978 kot glasilo Arhivskega dru$tva Slovenije in Ze
naslednje leto postali tudi glasilo slovenskih arhivov, so si Ze v prvi $tevilki zasta-
vili naloge: da »morajo zdruZiti arhivske delavce in jih spodbuditi, da bodo arhivska
vprasanja tudi teoretiéno obdelovali, objavljali doseZke, izmenjavali izku$nje in po-
lemizirali ob reSitvah« (1/1978, str.5). Zasnova revije je ostala prakti¢no ves &as ista.
Osrednji rubriki ¢lankov in razprav (ta najpogosteje obsega prispevke z zborovanj
in posvetovanj arhivskih delavcev) sledijo obvestila 0 pomembnej$em gradivu v do-
madih in tujih arhivih, rubrika iz prakse za prakso in obilica poroéil: o delu arhivov
in o publikacijah. Vsako, navadno dvojno §tevilko, zakljuéujejo koristne nove prido-
bitve slovenskih arhivov, bibliografija arhivskit delavcev in osebne vesti.

V rubriki ¢élanki in razprave je tako zbrana bera arhivskih zborovanj
in posvetovanj od 7. zborovanja v Slovenj Gradcu leta 1974 naprej, z iziemo zboro-
vanja v Koéevju, ko je izSla posebna publikacija’ (Arhivsko gradivo v Sloveniji po
osvoboditvi, Ljubljana 1978). Tako predstavlja ta rubrika vprafanja usklajevanja
dela arhivov s programom zgodovinopisja, na Slovenijo in Slovence nana3ajo d&e
se arhivsko gradivo v arhivih zunaj Slovenije (I/1978), problematiko upravnih orga-
nov in njihovo arhivsko gradivo za obmodje Slovenije od srede 18. stoletja do danes
(11/1979), strokovna vpraSanja valorizacije ustvarjalcev, arhivskih evidenc, vodnika
in usmeritev arhivske sluzbe v prvi polovici 80. let (I11/1980) ter arhivsko gradivo
za slovensko gospodarstvo od srede 19. stoletja,do danes, kar je bila osrednja tema
10. zborovanja arhivskil delavcev Slovenije v 'Ankaranu (IV/1981). Razmeroma tenka
Stevilka petega letnika (V/1982) je prinesla. dvoje temeljnih €lankov o urejanju in
popisovanju arhivskega gradiva (J.Zontar) in o kriterijih valorizacije (vrednotenja)
dokumentarnega gradiva (V.Zumer), poleg prispevkov o narodnoosvobodilnem tisku
in o emonskem arhivarju. Osrednja rubrika’ naslednjega letnika (VI/1983) je bila
obseZnej$a. Vsebovala je referate z zborovanja v CateZu na temo arhivsko gradivo
druZbenopolitiénih organizacij in druStev.-Obravnava te teme je bila »odraz stanja
oziroma pomena, ki ga ima to podrodje druZbenega udejstvovanja’v arhivih po Slo-
veniji« (prav tam, str.150). Prispevki s seminarja o uporabi radunalnika v arhivih
— ta je bil ob 30-letnici arhivskega dru$tva — tvorijo glavni del osrednje rubrike
sedmega letnika (VII/1984), kjer najdemo Se &lanek o kartografskem gradivu. Osmi
letnik (VIII/1985) je prinesel referate z 12. zborovanja arhivskih delavcev v Or_rpoiu
o arhivskem gradivu druZbenih dejavnosti: otro§kem varstvu. socialnem skrbstvu,
$olstvu in zdravstvu, pa tudi s slovensko-bavarskega arhivskega dne. Tam se je raz-
pravljalo o organizaciii arhivov in teZi¥¢u strokovnega dela na eni in drugi strani.
Deveti letnik (I1X/1987) je bil tematski. saj je cela ¥tevilka obsegala referate in di-
skusijo s posvetovania o tekni¢ni dokumentaciii kot delu kulturne dedi§¢ine. Glavna
tema jubileinega desetega letnika (X/1987) je bila valorizacija dokumentarnega gra-
diva. Rubrika élanki in razprave je prinesla dobro polovico od skoraj tridesetih re-
feratov z zborovanja v PortoroZu, pa Se tri o izobraZevanju arhivariev v registratu-
rah. o gradivu zdravstvenih organizacij in o arhivski zakonodaji. Enajsti letnik, ki
ie Ze izSel, pa prinaSa $e preostale prispevke o valorizaciji ter referate s posvetova-
nja ob 100-letnici Arhiva SR Slovenije.

Poleg tako predstavljene vsebine élankov in razprav naj opozorimo Se na temo
o arhivski zakonodaji, ki je bila prisotna v Arhivih bodisi kot pregled arhivske in
spomenis§ko-varstvene zakonodaje (A.Zaletelj, 111/1980) ali pa kot prikaz nove zako-
nodaje s tega podroéja (J. Zontar, IV/1981). V tem in naslednjih dveh letnikih so ob-
javljeni tudi zakonski predpisi, ki se nanaSajo na podrocje varstva kulturne in na-
ravne dedi$¢ine. Podobno opozorilo zasluZijo tudi posamezne zgodovinske 3tudije,
najveékrat pripravljene kot uvodni prispevek posameznih zborovanj. Tako najdemo
v Arhivih predstavljeno obmoé¢je Gornje Radgone do zadetka 17. stoletja (J. Mlinarié¢,
11/1979), rod Marije JaverSek, matere Josipa Broza-Tita (J.Kos - E. Umek, 111/1980),
pa prispevke o jezuitu Gabrielu Gruberju v Rusiji (L V. Curkina, IV/1981), strukturi
delavstva na Slovenskem pred prvo svetovno vojno na podlagi moStvenih- knjig (J.
Fischer, 1V/1981), nato o grbu SR Slovenije (J.Kos), salzburék_em Po§avju do konca
16. stoletja (J. Mlinari¢) in nacistiénit deportacijah z obmocja breZiSkega okroZja
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1941—1942 (J. Vurcer: vse v VI/1983). V zadnjih letnikih so e ¢lanki-6 kriznikih pri
Veliki Nedelji (A.OZinger) in OrmoZu v zgodovini (P.P. Klasinc: oboje v VIII/1985)
ter o ribolovu na srednjeveikem piranskem obmoé&ju (D. Miheli¢ v X/1987).

. Rubriki obvestila o pomembnejSem gradivau v domaéih in
tujih arhivih lahko sledimo od tretjega letnika (111/1980), ko je predstavljeno
gradivo za zgodovino Slovencev v Tirolskem deZelnem arhivu v Innsbrucku (M. Smo-
le), nato (IV/1981) viri za zgodovino turSkih vpadov od 1580 do 1589 (V. Simoniti),
gradivo c. kr. finanénega ministrstva na Dunaju (E. Umek) in Arhiv Slovenskega 3ol
skega muzeja (A. Vovko). V petem letniku (V/1982) je predstavljeno gradivo sitarske
in. Zimarske zadruge v Straziéu pri Kranju (R.Mladenovif), gradivo o vodnih na-
pravah na Kamni$kem in Domzalskem (D.Bahun) in privatna fonda Lojzeta Udeta
in' Ivana Murnika (P.Ribnikar). Ta rubrika obsega Se za nas zanimive prispevke o
medvojnih filmskih tednikil: v Bundesarchivu v Koblenzu (I. Nemanié), o koloniza-
ciji Slovencev v NDH v éasu 1941—1945 (S. Sari¢) in o novoletnih govorih ljubljan-
skega Zupana Ivana Hribarja 1896—1909 (M. Drnoviek), ki jih najdemo $e v nasled-
njem, sedmem letniku. Nato so objavljeni e (VIII/1985) prispevki o Ljubljani z oko-
lico v ludi joZefinskih deZelnih merjenj (E.Umek), o karti Evrope miru iz leta 1866
(R. Savnik - E. Umek) in o filmskem gradivu v in$titutu Luce'v Rimu (I. Nemanid).
Deseti letnik prina$a v tej rubriki regeste pisem Mihaela Suttaka, upravnika posesti
knezov Batthyanyjev v Prekmurju (I. Voje), pregled pomena vatikanskih arhivov za
zgodovino Balkana (M.Ja¢ov) in kratek zapis o restavraciji mostu na cesti Ptuj—
Krapina leta 1612 (K. Samperl - Purg). * ' *~ ' -

. Preverjanju razli¢nih reditev strokovnih problemov v praksi je namenjena ru-
brika iz prakse za prakso, ki se pojavlja od cetrtega letnika (IV/1981), ko
je, predstavljeno mikrofilmanje gradiva obéine Kranj (M. Pohar), navodilo za odbi-
ranje arhivskega gradiva osnovnih in srednjik %ol (V.Zumer), pa tudi oprema arhiv-
skih skladi$é. Naslednji letnik (V/1982) je prinesel navodilo za odbiranje arhivskega
gradiva druZbenopolitiénih organizacij (L. Ciglar) ter &lanek o valorizaciji dokumen-
tarnega gradiva v SZ (V. Zumer), haa$ki konvenciji o varstvu kulturnih dobrin (I. Ko-
melj) in mestu arhiva v izobraZevanju (M. Grabnar). V %estem letniku (VI/1983) sta
bila predstavljena fond obé¢ine Ribnica 1839—1947 in metodologija njegovega ure:
janja (D.Bahun), ter navodilo za odbiranje arhivskega gradiva druzbenopolitiénih
organizacij, tokrat na republiski ravni (M. Jeraj), v sedmem (VII/1984) pa urejanje
in popisovanje arhivskega gradiva druitev (B.Rozman). Osmi letnik je prinesel pri-
spevek o zgodovinskih- obletnicah in arhivih (M. Oblak-Carni), deseti letnik (X/1987)
pa ima v tej rubriki dva &lanka — o poizkusni avtomatski obdelavi podatkov arhiv-
_skega) gradiva (M. Bizjak) in kraje spraSevanje, kateremu viru je verjeti (B. Ro-
zman), ’ o

Od petega letnika (V/1981) naprej so Artivi prina$ali tudi delovna porodila
in plane arhivov, a zaradi neaktualnosti — ko so bili plani za dolo¢eno leto ob-
javljeni, je to (skoraj) %e minilo — je rubrika z letnikom VII1/1985 - prenehala. Vklju-
&evala je poleg Arhiva SR Slovenije Se vseh Sest regionalnih arhivov in Arhiv IZDG.
Tudi rubrika nove pridobitve slovenskih arhivov je nekoliko selek-
tivna, saj sledi pridobitvam Arhiva Slovenije, mariborskega pokrajinskega in ljub-
ljanskega zgodovinskega arhiva od leta 1976 (I/1978), pridobitvam ostalih Stirih
regionalnih arhivov, Arhiva IZDG in Nadsgkofijskega arhiva Ljubljana pa od leta
1977, ¢eprav nekateri predstavljajo svoje pridobitve redkeje in zato za veé let sku-
paj. V tej vedno zanimivi in tudi za raziskovalce uporabni rubriki je v desetem let-
niku (X/1987) objavljen seznam novo pridobljenik, fondov v letu 1986. Tudi rubrika
bibliografija arhivskih delavcev ne predstavlja strogo »letno produk-
cijo«, temveé navadno seZe $e kak$no leto nazaj — in podobno kot pri poroéilih ter
novih pridobitvah ostajajo specialni arhivi v senci ilegale. Bibliografijo prispevkov
o arhivih in arhivistiki, objavljenih v sredstvih javnega obve3fanja, so zadela pri-
naati Obvestila Arhiva SR Slovenije (II, 1986, §t. 4), ki objavljajo tudi porodila o
delu tega in 3e kak3nega arhiva ter druge informativne prispevke.

Rubrika osebne vesti je doslej trikrat prinesla prikaz kadrovskih spre-
memb v arhivih v letit 1945—1977 (I/1978) in 1977—1979 (I1/1979) ter 1980—1985
(VII1/1985), objavlja pa e zapise ob jubilejih in nekrologe.

V prvih dveh letnikih (I/1978 in 11/1979) revije Arhivi je na koncu dodanih Se
nekaj tujejeziénih povzetkov objavijenih ¢lankov, s tretjiim letnikom (I11/1980) je
glasilo slovenske arhivistike dobilo slovensko-angleske sinopsise (a brez povzetkov),
‘od naslednjega letnika pa je najti poleg povzetkov vedjega Stevila ¢lankov tudi si-
nopsise. V zadnjih letih'so povzetki v nemséini. Od letnika 1X/1986 imajo Arhivi
tudi trijeziéno kazalo (3e italijansko in rusko, oziroma v desetem letniku italijansko
in nem#&ko). Naj vsaj omenimo $e, da enajsti letnik Arkivov (X1/1988), ki je izSel v
zatetku leta 1989, prinasa tudi dragoceno bi bliografsko kazalo revije za
prvo desetletje njenega izhajanja, ki jo je razvri¢eno po UDK sistemu pregledno pri-
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pravila M. V. Erjavec, a je povrinost pri tisku Zal onemogogila vedjo uporabnost abe-
cednoimenskega kazala. . :
Revija, ki jo urejuje urednidki odbor, v katerem so zastopniki slovenskih arhi-
vov (glavna urednica E. Umek do VIII/1985, nato V.Kolofa) vedkrat izkaja ob zavze-
tosti dveh-treh ljudi. Pri tem velja omeniti vsaj ge prizadevanja obeh tehni¢nih
urednikov (M. Kafol, B. Rozman) za njeno izhajanje. Arhivi sicer niso brez tiskarskih
pomanjkljivosti, a upati je, da se bo ob oblikovno bolj mikavni naslovnici zadnjih
dveh $tevilk na$la volja in éas tudi za to, saj je vsebinska raven revije solidna.
Odprti za vsa aktualna vpra$anja arhivov in arhivistike, objavam virov in prikazom
arhivskega gradiva, si Zele Arhivi tesnejega sodelovanja zgodovinarjev — uporab-
nikov arhivskega gradiva kot bralcev in piscev revije.
. Branko Sul3tar

OBVESTILA

OBVESTILA O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Finanéni obraéun izhajanja Zgodovinskega Casopisa 42/1988 izgleda v primer-
javi s predhodnim letnikom (prim. ZC 42/1988, §t.1, s.155) takole: :

Dohodki Letnik 19(}8 Letnik 19{_37
din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 88,306.406 38,978.000
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije 16,888.000 6,000.000
Dotacija Podro¢ne izobraZevalne skupnosti
za druzboslovje 2,644.926 1,679.800
Dotacije drugih sofinancerjev 16,590.000 2,180.000
Naroépina 7,824.000 2,706.000
Prodaja tekoéih stevilk ter starejsih letnikov ZC 1,980.000 845.000
Prodaja knjig Zbirke Z 1,640.000 1,478.000
Obresti 5,100.000 0
Skupaj 140,973.332 53,866.800
Izdatki Letnik 13?3 Letnik lgilirz
Tiskarski stro$ki rednih 3stevilk 77,462.990 20,258.050
Tiskarski stroski ponatisov 5,208.700 10,523.565
Tiskarski stroski Zbirke ZC 5,830.000 3,481.925
Avtorski honorarji 40,814.715 16,322.645
Uredniski honorarji 4,245.000 1,847.000
StroSki urednistva in uprave 8,245.000 3,604.300
Skupaj 141,585.725 56,037.485
Razlika —612.393 —2,170.685

K lanskemu obratunu je treba povedati, da je sedaj primanjkljaj Ze v celoti po-

krit z nekaterimi naknadnimi subvencijami in z dotokom naroénine in prodaje. V
strukturi dohodkov letnika 1988 sta se precej zmanjsala delefa Raziskovalne skup-
nosti in IzobraZevalne skupnosti, povefale so se subvencije drugih (predvsem Znan-
stvenega inStituta Filozofske fakultete in nekaj tudi Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU), nova pa je postavka obresti. Povedanje tiskarskih strokov je v odstotkih 3e
velja od izkazanega, saj je pri primerjavi treba upostevati, da je bil letnik 1988 opaz-
no tanjsi od predhodnega. Pri izpladilu honorarjev smo lovili vsaj spodnjo mejo s spo-
razumom med zalozbami in avtorji predpisanih zneskov.

2. Zahvaljujemo se tistim &lanom-narcénikom, ki so po nasem pozivu v prejs-
njem zvezku ZC Ze poravnali naro®nino. V zadetku junija bomo (smo) razposlali po-
loZnice vsem zamudnikom in jim do konca meseca omogoéili pladilo 3e nerevalorizi-
rane narofnine (32.000 din, upokojenci 24.000, $tudentje 16.000). Od 1. 7. 1989 bodo za
ZC 1989 veljale naslednje cene: &lani zgodovinskih in muzejskih drustev 52.000 din,
¢lani upokojenci 39.000 din, 3tudentje 26.000 din in domade ustanove 80,000 din leino.

3. Za poletno Stevilko ZC so v tiskarni Ze postavljene razprave Andreja Pleter-
skega, Igorja Grdine, Ignacija Vojeta, Predraga Beliéa in Marjana Britovska, tako da
upamo, da bo izSla do predvidenega roka 30. julija.

Janez Stergar
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UDC 928 Vilfan S. -

QEWMZDCHH .wcno. Dr., Retired University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, .+ - ’
Askeréeva 121 . Y CIrige 0 L 3 s T

Sergij Vilfan — Septuagenarian

Zgodovinski &asopis (Historical Haim.««? Ljubljana,
pp. 5—9 . .- B LT

PIETR Y -

43/1989, No.'1,

Sn. (Sn., En.)

‘Serglj Vilfan was born on ‘the -5th of April 1919 in Trieste. In 1941 ‘he
completed his studies of.law in Ljubljana and a year later took 'his
doctoral degree. Until'1950 he practised various juridical jobs, From
1952 to 1972 he was headmaster of the City Archive in Ljubljana. He
is since 1970 regular. professor for law history from the Middle Ages
on at the Faculty of law in Ljubljana. 1 . o
His work in the City Archive is.connected with -publishing: treatises
from the field of archivistics. Most important are his researches into
the history of law: The Law. History of Slovenes from the - Settle-
ment to the Break of the Old Yugoslavia (1961), .published as well in
1968 in German (Rechtsgeschichte der Slowenen. bis zum Jahre 1941).
To be mentioned are his contributions from economic and social hi-
story, in which he mainly dealed with measures and money.
Vilfan is still active in various organisations and societies. Since
1983 he is fellow of the Slovene Academy.of Sciences.and Arts, cor-
responding member of the Polish Academy’ of Sclences (1985) and
the Vienna Academy of Sciences .(1988).. . 4~ R |
This contribution is followed by a bibHography of Sergij Vilfan.;.
o B.B.

- P UDC 325.252 (73=863) :329.15 “1938"
VOVKO Andrej, M. A., Superior Research Collaborator, Institute
for Slovene Emigration ZRC SAZU, YU-61000 Ljubljana, Novi trg 4

The »Spanish Letter« from Dragotin Gustin&i& to Etbin Kristan

Zgodovinski €asopis ‘(Ristorical: Review), Ljubljana, 42/1988, No. 4,
pPp. 571—574

Sn. (En., Sn., En.)
! L

The Slovene social-democrat and later communist Dragotin Gustin-
¢1¢ wrote in 1938 a letter from Spain to the USA to his.former party
colleagué — the social-democratic politician Etbin Kristan, attack-
ing the- writing of the American emigrant magazines »Proletarec«
and ;»Prosveta« on Soviet Union, the Spanish Civil War and com-
munism. in general, and espoused for a united performance of the
working class against the growing fascist danger.

The letter is an interesting illustration of between Wars cireumstan-~
ces as.well.among Slovenes in the native country as in emigration.

Author’s Abstract

UDC 903/904 (497.12 Ptuj)

cen ) *

CURK-MIKL Iva, Dr., Councellor at the State Institute for.. ‘=« J

Conservation of Natural and.Cultural Heritage of SR Slovenia;” = i
YU-61000 Ljubljana, Plednikov trg 2 -7 -« -.i., @ . LY
Recent Archaelogical Discoveries in'Ptuj : .. S e b B R s

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No.'1,» *
pPDp. 25—35

Sn. (De., Sn., En.) . B

The article stresses out some points from the ‘survey on archaeolo-
gical field researches in:Ptuj in’recent -10, 15 years: 1. How much
work: was done in connection .with .preservation. of the archaeologi-
cal heritage and where the unsolved tasks are.'2. How we nowadays
- see the development.of a.settlement. 3. In which periods and in
which fields of social life:Ptuj was in it’s anclent history particu-
lary. important (Neo- and.Eneolithie, the Urn-Fleld Culture, Early
Iron-Age, oldest Roman time, late g2nd century, late 3rd century, Late

Antiquity, Early Middle Ages).
Author’s Abstract

UDC 903 “632/633" (497.12)

JOSIPOVIC Drasko, Archaeologist, YU-64000 Kranj, Oldhamska 8 '*
- B T

' O P

Paleolithic and Mesolithic Open Sites in:Slovenia -

Zgodovinski &asopis. (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No. 1,
pPp. 17—24, 61 notes

Sn. (De., Sn., En.)

R L ' B
.21. paleolithic and mesolithic open sites were discovered on the ter-
ritory' of. Slovenia up to 1987, Culturally these sites comprehend all
up :to-now defined periods of on our territory present paleolith.
-Four. sites belong to the Mousterienne, one to Aurigna ienne, two to
Tardigravettienne, to Epigravettienne three, mesolithic are three and
-eight at present not yet determined.
Author's Abstract
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! UDC 949.712 “1917.05.30” :327

PLETERSKI Janko, Dr., Retired University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty.of Arts, YU-61000 Ljubljana,
A8keréeva 12

Outer Echos of Declarational Movement

Zgodovinski. &asopis. (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No. 1,
Pp. 89—64, 16 notes

vs

Sn. (De., Sn., En.)

A wide political movement of Slovenes on basis of the Declaration
of the Yugoslav Club in the Austrian Parliament (30'®> May 1918) had
effect on the. diplomacy of:Serbia, on circumstances on activity of
the peace conference in Brest Litovsk, on manifestation of the Bo-
hemian movement on 13" April 1918, on allies propaganda in Italy
and on estimations of the allles Supreme military council on factors

of Yugoslav citizenship.
Author’s Abstract

: UDC 027.1 (497.12) “13/1895”

RAEISP Branko, Dr., Assoclate Professor, National Museum,
YU-61000 Ljubljana, PreSernova 20

About the Former Library of the Auersperg Princes (Turjaski)
in Ljubljana’

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No. 1,
pp. 37—47, 30 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The library, formed in the 148 century. in the Turjak castle, being
for 250 years in the prince’s ‘palace in Ljubljana, in the middle of
the 178 century multiplied by the province governor Volfgang Engel-
bert Auersperg, later had not had a noticable increase. Beside some
manuscripts it kept an exceptional collection of printings from the
Continental Europe, works of the leading authors, editions of famous
publishers and was considered the largest nobility library in Car-
niola. After the earthquake in Ljubljana 1895 the owners moved the
library to Upper Austria. In recept decades the library was in spe-
clalised literature quoted to have been incorporated into the Con-
gress library in Washington, but it actually remained in the family
up to 1982 and party 1983, when it was sold by auction at Sotheby’s

in London. From both auction catalogues which enable insight into

a considerable part of the former fund, it can-be established that
over 1300 works were at auction, of which 50 were incunabula, over
300 works from the 16tk and 900 from the 17th centuries.

Author’s Abstract

UDC 329.23'63:63 (497.12) ¢“1921/1923"

GRDINA Igor, History and Slovene Language Master, YU-63230
Sentjur, Ul XIV, 29

A Short History of the Slovene Agricultural and Republican
Party of A. Novadan - '

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana; 43/1989, No. 1,
pp. 7795, 108 notes

Sn. (En., Sn,, En.)

The author follows — on basis of two articles of Nova&an, NaSa vas
(Our Village) and Republikanec (The Republican) — the ideal and
organisational developement of the Slovene "agricultural and repu-
blican movement in the years 1921—1923 and it’s relation towards
other Slovene parties and the Yugoslav community.

Author’s Abstract

UDC 355.351 (497.12) ‘1918

A .
SVAJNCER Janez J., YU-62000 Maribor, Gregor&ideva 13, Yugoslavia

Military Organization of Slovenes in the Serbian Army
and Formation of the Slovene Army

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No. 1,
pp. 65—175, 39 notes *

Sn. (De., Sn., En.)

The Slovene army was in november 1918 formed from the Slovene
cores of previous Austro-Hungarian regiments and not from the
lines of volunteers in the Serbian army in First World War. The
Serbian army treated Slovene and other Yugoslav volunteers me-
rely as a source for completion of the weakened lines of their regi-
ments and did not enable special Slovene or Croatian units. The
Yugoslav division was Yugoslav by name mainly and partly on ac-
count of the structure. In fact the Vardar division was renamed and
completed with volunteers from Russia.

Author’s Abstract
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L UDC 949.713 “07" (049.2)
1
STIM Peter, Assistant, University of Edvard Kardelj, Faculty faa
of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12 . -

To the Polemics on Question of Settlement of Croats

Zgodovinski &asopis (Historical Ho«-mﬁo. Ljubljana, 43/1989, No. 1,
pp. 111—117, 59 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The paper is a replication of the text of L. Margeti¢, Jo3 o pitanju
vremena dolaska Hrvata (More on Question of time of Coming of
Croats), ZC 42, 1988, pp. 234—240, in which the thesis of Margeti¢ on
settlement of Croats in Dalmatia at the end of the 8 century 1is re-

jected with arguments.
Author’s Abstract

UDC 17.071 (497.12) (06) *1944/1945"

GABRIC Ale%, Assistant, Institute for History of Labour Movement,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 :

Slovene Art Club

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No. 1,
pp. 97--106, 54 notes

Sa. (En., Sn., En.)

The Slovene Art Club was on 3™ October 1944 founded as an inde-
pendent society, not being attached to any political organisation.
Thus the artists were able — equally with politiclans — to partici-
pate in forming the cultural policy which was later not possible.
This was one among reasons for which the club in 1945 ceased it's
activities. The Slovene Art Club used most of its power for solving
basic theoretical problems; thus it seldom appeared in public.

Author’s Abstract

UDC 929 Umek E.

ZONTAR JoZe, Dr., Director of Historical Archive Ljubljana,
YU-61000 Ljubljana, Mestni trg 27

Ema Umek — Sexagenarian

Zgodovinski Sasopis (Historical Review), Ljubljana, 43/1989, No. 1,
Pp. 1256—126

Sn. (Sn., En.)

Ema Umek was born on the 14 of April 1929 in Ljubljana. In 1952
she took her university diploma from general and national history,
and geography at the Faculty of Arts in Ljubljana. After a year of
teaching she was from the 1% of Sept. 1953 to her retirement in 1988
employed in the Archive of SR Slovenia.

For long she worked on archival records for the time before World
War I. She wrote inventories of some convents, a survey of archival
collections in the Archive of SR Slovenia. Her work on recording
abroad archival materials for the history of Slovenes is also impor-
tant. To be mentioned is her pedagogical work at the History Dept.
of the Faculty of Arts in Ljubljana where she lectured archivistics.
To be pointed out are her articles and treatises from agrarian hi-
story, the history of water traffic along the Sava and Ljubljanica
rivers, and publication of historical sources.

B. B.

UDC 929 Britoviek M.

MELIK Vasillj, Dr., Professor in Ordinary, University of E. Kardelj,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Afkercéeva 12

Marjan Britoviek — 65 Years of his Life

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), bucd:msm.. 43/1989, No. 1,
pp. 120—121

Sn. (Sn., En.)

Marjan Britoviek was born on the 23 of August 1923 in Slovenj
Gradec. He took his university degree in 1949. Since the 15 Decem-
ber 1951 he was assistant at the History Department of the Faculty
of Arts in Ljubljana. He took his doctor’s degree in 1960 and became
in 1962 a university teacher at the Socioclogy Department where he
is regular professor.
His work can be divided into four parts. Two comprise the proble-
matics of the European labour movement, one the West European
labour movement, the other research Into the history of socialism
in the Soviet Union. Three of his monographs are here to be men-
tioned : Boj za Leninovo dedi$¢ino (1976) — (Struggle for Lenin’s He-
ritage), Carizem, revolucija, stalinizem (1980) — (Carlsm, Revolution,
Stalinism), and Stalinov dermidor (1984) — (Stalin’s Thermidor). The
third part are works dedicated to Anton Fister. The fourth part are
researches from the agrarian history which was the theme of his
doctoral dissertation, published under the title Disintegration of the
Feudal Agrarian Structure in Carniola (1964).

B. B.




ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druStev Slovenije

Na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Agkerdeva
12/1, telefon (061) 332611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega €asopisa« (ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC& 27/1973, §t. 3-4 (ponatis 1988)
10.000 din — 10.000 din
ZC 2-3/1948-49 (ponatis 1988) — 7z 28/1974, §t.1-2 (ponatis 1988)
15.000 din — 12.000 din
ZC 4/1950 (ponatis 1987) — Z(C 28/1974, &t. 3-4 — razprodan
13.000 din Z(& 29/1975, §t.1-2 — 18.000 din
ZC 5/1951 (ponatis 1987) — ZC 29/1975, §t. 3-4 — 9000 din
20.000 din ZC 30/1976, §t. 1-2 — 9000 din
ZC 6-7/1952-53 (ponatis 1986) — ZC 30/1976, 5t. 3-4 — 9000 din
32.000 din Z& 31/1977, §t.1-2 — 10.000 din
7C-8/1954 — razprodan ZC 31719717, §t.3 — 9000 din
ZC 9/1955 — razprodan ZC& 31719717, §t.4 — 8000 din
ZC 10-11/1956-57 — razprodan ZC 32/1978, &t.1-2 — 9000 din
ZC 12-13/1958-59 — razprodan ZC 32/1978, §t.3 — 8000 din
ZC 14/1960 — 25.000 din (kmalu ZC 32/1978, §t.4 — 8000 din
razprodan) ] ZC 33/1979, §t.1 — 9000 din
ZC 15/1961 — (ponatis 1989) — ZC 3371979, §t.2 — 9000 din
40.000 din ZC 33/1979, §t.3 — 9000 din
ZC 16/1962 — razprodan ZC 3371979, §t. 4 — 8000 din
ZC 17/1963 (ponatis 1978) — "ZC-34/1980, §t.1-2 — 11.000 din
15.000 din ZC 34/1980, §t.3 — 8000 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 34/1980, §t.4 — 8000 din”
13.000 din Z(C 35/1981, §t.1-2 — 9000 din
ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) zC 35/1981, §t.3 — 8000 din
— 17.000 din ZC 35/1981, §t.4 — 7000 din
ZC 21/1967 — razprodan ZC 36/1982, 5t.1-2 — 9000 din
ZC 22/1968, 5t.1-2 (ponatis ZC 36/1982, §t. 3 — 8000 din
1983) — 8000 din ZC 36/1982, §t.4 — 7000 din
ZC 22/1968, 5t. 3-4 — 15.000 din ZC 37/1983, §t. 1-2 — 9000 din
(kmalu razprodan) 7C 37/1983, §t. 3 — 7000 din
zZC 23/1969, §t.1-2 (ponatis 1989) ZC 37/1983, §t.4 — 7000 din
— 32.000 din zC 38/1984, §t.1-2 — 9000 din
ZC 23/1969, §t. 3-4 (ponatis 1989) ZC 38/1984, §t.3 — 7000 din
. — 26.000 din ZC 38/1984, §t.4 — 7000 din
ZC 24/1970, 5t.1-2 (ponatis 1981) ZC 39/1985, §t.1-2 — 9000 din
— 8000 din ZC 39/1985, §t. 3 — 8000 din
ZC 24/1970, §t. 3-4 (ponatis 1988) . ZC 39/1985, 5t. 4 — 8000 din
— 11.000 din ZC 40/1986, 3t.1-2 — 9000 din
ZC 25/1971, 3t.1-2 (ponatis 1985) ZC 40/1986, §t. 3 — 8000 din
— 9000 din ZC 40/1986, 5t.4 — 9000 din
ZC 25/1971, &.3-4 (ponatis 1986)  ZC 41/1987, §t.1 — 9000 din
— 9000 din Zg 41;1987, §t. 2 — 9000 ?lin
< . ZC 41/1987, §t.3 — 9000 din
ZC 26/1912, St.1-2 (ponatis 1980)  7¢: 4171987, 5t.4 — 9000 din
y ZC 42/1988, §t.1 — 8000 din

zC 26/1972, §t. 3-4 (ponatis 1984) ZC 42/1988, §t.2 — 8000 din
— 9000 din Z(C 42/1988, §t.3 — 12.000 din
Z(C 27/1973, §t. 1-2 — razprodan Z(C 42/1988, §t.4 — 12.000 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko¢imi dru-
$tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Stu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo pose-
ben popust. Za narotila, vedja od 50.000 dinarjev, je moZno brezobresino
obroéno odplacevanje. Ob takoj$njem plagilu pri nakupih v vrednosti
nad 100.000 din dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine
zaradunamo 60-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. Pri postnini nad
2000 dinarjev zara¢unamo dejanske poStne stroSke.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narcéite v pred-
naro¢ilu po posebni niZji prednaroé¢niski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 4000 din.
Publikacije lahko narocite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovin-
skih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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