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Danilo Majaron je dne 6. avgusia 1931, sklenil
svoje Zivljenje, bogato truda in uspehow.

Prezel z idealizmom dobe narodovega preporoda,
je bil kol politik in praveile pol stoletja neustrasen
branileec narodovih pravic in snovalee wjegovih kul-
turnih dobrin.

Od narave obdarovan s tenkim culom za lepolo,
cistost in skladnost nase govorice, je bil kol wrednil
»Slovenskega Pravnika« skozi tri desetlelja obliftovalec
nasega pravwiskega jezika in sloga.

Venec nevenljivih zaslug pa si je splelel za wsta-
noviter nase wniverze in njene pravne fakultete. [zza
leta 1898 je s klasicno obrazlozeno spomenico, s spojo
vplivno besedo in uglajenim nastopom newmorno pre-
priceval takrat vladajoce nase nasprotiwike o potirebi
stovenskega vseucilisca in zlasti pravne fakultele; nav-
duseval je svoje rojake za to veliko zamisel; predvsem
pa zbiral sposobue mlade praveike, jih bodril in na-
vajal k znanstvenemu debw. In ko se je iz krvi spelovne
vojne porodila narodna driava, je stopil Danilo
Majaron nacelo Vseuciliske komisije. S plamlecim, vse
ovire zmagujocim, solrudwilce navdusujocim ognjem
svoje ciste domovinske Ljubezni, s svojo preudarnostjo,
podprl od nasih najboljsili moz in oprl na neomejeno
narodovo zaupanje, je pripravil » malo meseecih v
vseh podrobnostih ustanoviley wniverze s petimi fa-
kwltetami. Posebno je pa izoblikoval pravni fakulieli
z osnovanjem njenega ustroja in sestavo profesorskega
zbora njen prei obraz. Ostal ji je do zadnjega diha
najzeestejsi  svetovalee, goree zagovorwilk, najboljsi
prijatel].

V znak neizbrisne hoaleznosti in [jubezni posve-
cuje profesorski zbor pravne fakullete ta Zbornik

spominu

Danila Majarona.
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Red. univ. prof. dr. Metod Dolenc:

Opredelitev kriminalne in c¢ivilne
prevare.

I. Uvod.

1. Veckrat se je ze pisalo o nasem problemu in vendar
kaze. da se nanj povenemo. Naj pridejo pri tem tudi dolo¢be
novega kazenskega zakonika kraljevine Jugoslavije do upo-
Stevanja!' VpraSanja, ki se ticejo meja med civilno in krimi-
nalno prevaro, niso zgolj teoreticno zanimiva: tudi v prak-
ticnem [)I‘a\’(lh‘llllsl\"ll se pn_ju\'[iujn neredkokrat prilike, da
se mora o njih razpravljati.” Vobée se iztede stvar v praksi
pac¢ najveckrat tako. da sodisce. ki je imelo reSiti obtozbo
zaradi kriminalne prevare. sivar odpravi z veé¢ ali manj
kratko utemeljitvijo, da gre v tem primeru samo za civilno
prevaro. Ce bi bila ta dva pojma. civilna in kriminalna pre-
vara, zakonito povsem opredeljena. bi bila sivar v redu.
Videli pa bomo. da je opredelitev bag z ozirom na ideologijo
sedajénjega kazenskega zakonika zelo tezka. na vsak naéin
pa tak$na, da se ne dda kratkomalo razbrati in posneti iz
doti¢nih norm. In vendar pri ocitkih prevare, ki se v ka-
zenski praksi neredko dogajajo, zavisi od opredelitve med
kriminalno in civilno prevaro n. pr. tudi resitev vprasanja.
da-li mora obdolZzenec, ako hoce doseci oprostitev od obtozbe,
dokazati resniénost svoje trditve s pravnomo¢no obsodbo
ali pa — kako drugade (§ 311.. odsi. 2.0 k. z.). Nacelna opre-
delitev civilne in kriminalne prevare zdi se nam celo za

I Kolikor vidimo, je o fem med nami doslej pisal samo R, Vuk -
Cevic: »Granice izmedjn krivitne 1 gradjanske prevare< v Pravo-
sudju, 1932, str. 486, nasl. 546. nasl. Razprava ni prisla do to¢nih izsled-
kov, dasi je po svoji tendenei pravilno zamisljena.

2 Pobuda. da napiSemo to razpravo. je iz&la ba§ iz vest prakticnih
pravnikov.
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nekaksen preizkus, ali sia civilno in kazensko pravo tudi v
tem pogledu harmonidni sestavini pravnega reda.
ki vzdrzuje ravnovesje med inferesno sfero drzave in nje-
nih drzavljanov.

2, Dejstvo je. da govori o. d. z.* sam naravnost o »pre-
vari- (Belrug)' v § 542. (bkdor je ... zapustnika ... zapeljal
na prevaren nacin...«<), dalje v § 770., ker citira prej nave-
deno dolocho: dalje je govora o zvijafah v § 345, (sako se
kdo v posest... utihotapi z zvijaco...<). v 8§ 866. in 874.
(»kdor zvijaéno trdi ...« in 2ki je povzroéil pogodbo z zvi-
jaco<): v novel. § 875. (»ako je bil pogodnik od tretje osebe
z zvijaco... k pogodbi zaveden ali v zmoino izjavo za-
peljan<). Dolocba § 878. je govorila pred novelizacijo o. d. z.:
skdor drugega vara (ldusehl) s taksnimi obetanji«, Ni veé v
veljavnosti doloé¢ba § 592, o. d. z. (po noveli I.). ki se je gla-
sila: »Kdor je bil obsojen zaradi hudodelstva goljufije ali
drugega hudodelsiva iz korisioljublja, ne more biti prica«
(scilicet : poslednje voljes). Dalje govori avstr. trgovinski
zakonik naravnost o prevari (goljufiji) brez daljnjega pri-
stavka v svojima ¢l. 350, in 386.°

Na drugi strani pa imamo v kazenskem pravu predvsem
splosne dolo¢be o prevari v 83 334, do 338. k. z.. posebno pa
v § 335.. &6, 1. k. z. kjer se oznauje za prevaro dejanje
stranke. ki je sklenila pogodbo samo kot sredstvo za pre-
varo in je drugo stranko dejansko ofkodovala na imovini.
Razen tega pa je Se na drugih mestih govora o spresle-
pitvahe (88 119.. 335.. 362., 375. k. z.); 0 »zvijacic v § 142. k. z.;
o prijavi terjaive z svednosijor, da je »laznac, v § 73. zak.
o prisil. poravnavi izven steaja. Podobno imamo dologbe:
v zakonu o pobijanju nedovoljene konkurence iz 1. 1931. o

4 Qziramo se samo na o. d. z. ki velja v Sloveniji in Dalmaciji.
Ostali drzavljanski zakoniki v Jugoslaviji so mu sorodni, v pogledu
naega problema v bistvu enaki, samo da § 555. srb. o. d. z. navaja
izvestne primere scivilnih prevare..

4 Terminologijo posnemamo po Regali-BeZzkovem prevodu,
ki rabi za Belrug prevara. Prvi oprevod v izdaji iz leta 1853. je
govoril o -goljufijie,

b Drugace pa dolofa § 336, avsir. ¢. pr. r.: tu ni govora o pre-
vari, ampak fo¢neje o krivi prisegi. ne da bi bil ta pojem posebej
delinivan ali obrazloZzen.



»javnem« zavajanju s takimi stvarmi, ki utegnejo izzvati
»zmotoe«, in o »slepitvah«; v zakonu o pridobitnih zadrugah
z dne 9. aprila 1873. o »zavestno krivih navedbah«; v zakonu
o druzbah z omejeno zavezo z dne 6. marca 1906. o snamer-
nih krivih navedbah. ki so sposobne za prevaranje glede
imovinskega stanjaec.

Dejanja, ki smo jih navedli iz ob&nega drzavljanskega
in iz trgovinskega zakonika, so lehko kriminalna dejanja,
vsaj besedilo zakona tega ne izklju¢uje. Vendar veljajo za-
nje v pogledu veljavnosti pravnega posla seveda. doloc¢he
o. d. z. in trgovin. zak. Na drugi strani so dejanja, ki smo
jih navedli iz kazenskega zakonika, kriminalna dejanja brez
ozira na to. kaj sledi zanje v pogledu njihove veljavnosti iz
dolo¢h o. d. z.. treov. zak. ali drugih zakonov. Vidi se torej,
da kriterij kriminalnosti teh dejanj za uporabo norm ci-
vilnega prava ni odlo¢ilen. Posledice po civilnem pravu na-
stopijo tudi tedaj. ¢e kriminalno dejanje ni bilo kaznovano
ali ¢e je bilo ze kaznovano.® Ta popolna neodvisnost obeh
sfer pravnega reda. civilnopravne in kriminalnopravne. je
tem zanimivejsi pojav. ker sledi iz njega kategoriéno, da
a) moramo upostevati poleg kriminalne prevare tudi e ci-
vilno prevaro:” dalje. b). da ima kriminalna prevara po
svojih svojstvih vedno tudi znacaj civilne prevare, ne pa
civilna — kriminalne: slednji¢. ¢). da je pojem civilne
prevare SirSega obsega ko pojem krimi-
n H]“ e pl"(‘-\" are.

I1. Historiéni pregled.

3. Da spoznamo tezje pogoje, ki se zahtevajo za krimi-
nalno prevaro. moramo najprej opredeliti pojma »prevarec«
in szvijate: posebej vsakega zase za civilno in za krimi-
nalno pravo.

Za civilno pravo imamo norme o razlaganju v § 6. o. d. 7.,
ki veli: kadar se zakon uporablja, se mu ne sme dajati drug

6 Prevara ostane prevara, tudi ¢ée je storilee ostal radi neuradun-
ljivosti nekaznovan ali ¢e je kazen ze prestal. O pomenu rehabilitacije
bo govora pozneje.

T Prim. Janka-Kallina, Das oesterreichische Strafrecht,
siran 250,
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smisel, nego tisti. ki izhaja iz lastnega pomena besed v nji-
hovi zvezi in iz jasnega namena zakonodajca: ako pa to ni
mogoce. nadaljuje § 7. 0. d. z. tako. da se praven primer ne
da odlo¢iti, niti po naravnem smislu kaksnega zakona. se
mora ozirati na podobne, v zakonih dolo¢no odlocene pri-
mere in na razloge drugih z njimi sorodnih zakonov. Ako
ostane praven primer Se dvomljiv, mora se odloéiti glede
na skrbno zbrane in dobro prevdarjene okolnosti po na-
ravnih pravnih nacelih.

Ce pregledamo vse doloche iz o. d. z ali trgov. zak.. kjer
Je govora o prevari ali zvijaci. vidimo. da se ta pojma nikjer
pobliZje ne oznacujeta. Pa¢ pa se je besedilo danes 7e raz-
veljavljenega § 592. o, d. z posluzevalo naravnost izraza
>hudodelsivo goljufijes in sicer v zvezi s karakteristi¢nim
momentom, da oseba, ki hoce biti prica poslednje volje. ne
sme biti radi oznac¢enega delikia obsojena. Prav tako
govori tudi § 1489, o. d. z. 0 »zlo¢insivu« in misli na kvalifi-
kacijo povzrocitve skode kot zlocinstvo v smislu k. z 1
tega sledi pac¢ jasno. da je zakonodajec, ki se je na bas
naveden na¢in izrazal v o. d. z. iz |. 1811.. razumeval, — pac
z ozirom na to. da je bil tedaj v veljavi kazenski zakonik
z dne 3. septembra 1803.: — pod shudodelstvom goljufije«
nedvomno dolo¢ho § 176. tega kaz. zak. Odprio pa ostane
seveda Se vprasanje, katere sestavine pojma je pripisoval
zakonodajec pojmu sprevarec« ali szvijace« v ostalih do-
lochah. Ker moramo pri razlagi dolo¢h o. d. z imeti pred
o¢mi. ¢e ostane kaj dvoma, razloge drugih sorodnih zakonoy
i“ kl‘l' sre lu za ('.\'i{]('lli"” .‘il”'("’“”ﬁ‘ 7.“]'((”"}\" Moramao "\l
najprej ogledati pojem prevare in zvijace po tedajsnjem
kazenskem zakoniku.

Constitutio Criminalis Josephina 7 dne 13. jan. 1757.
je stala Se na neodrejenem staliséu, da postane kriv prevare
vsakdo. ki si s kakrSnimikoli spletkami (Rédnke) in zvijaco
injo lastnino nakloni ali komu v hudobnem namenu (aus
biser Absicht) na imovini. casti. slobodi ali na njegovih
pravicah fkoditi skusa. ne glede na sredstva, katerih se po-
sluzuje in ne glede na to. ali je svoj namen dosegel ali ne.®

5 GLo Allgemeines Gesetz diber Verbrechen, und deren Bestra-
fung. J. L. Graz. Widmannstetten 1787, str, 3.
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Kazenski zakonik z dne 3. septembra 1903. pa je dejanski
stan prevare v § 170. na novo definiral in sicer z originalnim
besedilom tako-le: »Wer durch listige Vorstellungen oder
Handlungen einen Andern in einen Irrtum fiihrel, durch
welchen Jemand an seinem Eigenthume oder andere Rechlen
Schaden leiden soll, oder wer in dieser Absicht des Andern
Irrthum oder Unwissenheil beniitzet, begeht einen Belrug«.

Ta dolo¢ba kaz. zak. iz 1. 1803. o prevari je bila ne-
dvomno sorodna doloc¢bam o. d. z iz . 1811. o prevari in
zato nas ne osupne, da je Fran pl. Zeiller. ki je bil
porocevalec v redakeijski komisiji za kazenski zakonik iz
I. 1803.." v svojem komentarju k o. d. z. razlagal pojem pre-
vare pri § 542, o. d. z tako. da ga je proglasil istovetnim
s pojmom goljulije v kazenskem zakoniku.' ter je doti¢no
dolo¢bo (8 176. k. z.) naravnost citiral. Navzlic temu pa po-
recemo." da je objavljeni zakonik (o. d. z) po svojem bese-
dilu vzvisen nad mnenjem svojih redaktorjev ter da je
Zeiller-jeva razlaga preozka: Bas besedilo prejsnjega,
sedaj razveljavljenega § 592. o. d. z. nas mora navesti na to,
da je bilo samo v lej dolo¢bi resniéno govora o kriminalni
coljufiji. od te celo samo o tisti. ki se kvalificira za zlo¢in-
stvo, ne pa prestopek ali prekesek.” da pa v vseh drugih do-
loébah. kjer ni take izre¢ne utesnitve, ni da bi morala
civilna prevara biti istovetna s prevaro
po kazenskem zakoniku Niti lastni pomen besede
prevara (goljufija). niti jasna namemba zakonodajca nas
ne prepri¢uje o pravilnosti Zeiller-jeve tesne razlage.
Kjer hote zakon. da se uposieva kazenski zakonik. upotreb-
ljuje naravnost adekvatne izraze iz kazenskega zakonika

9 Glej . Higel, Geschichte des oesterreichischen Strafrechis,
[T stra d0:

10 GlL Zeiller, Commentar iiber das allg. oest. biirg. Gesetz-
buch, T zv.. str. 399: -Die Verleitung (scil. k § 542, o. d. z.) muss
betriiglich  gesehehen, dureh listige, einen lrrtum griindende Vorstel-
lungen ..., ohne welche diese Willenserklirung nicht erfolgt wiire.
(Strafges. L § 176.) Wahre oder auch iiberspannte Vorstellungen, deren
Werth der Erblasser zu wiirdigen versieht; Schmeicheleyen, blosses
Zureden und selbst eine ablehnbare Zudringlichkeit sind niehi sogleich
als ¢in Zwang oder Betrug anzudenten.<

11 7 judikatom avstr, vrhovnega sodidta &t 184, Slg, X1, 4185,

12 Gl Zeiller. L. c. str. 478.



(prim. 8§ 540., 592., 768., §t. 3., o. d. z.). Kjer tega ne stori,
je civilni sodnik na doloébe o prevari in o zvijaci pa¢ toliko
vezan, da mora pojme prevare in zvijace po
kriterijih kazenskega zakonika subsumi-
rati pod pojme civilne prevare in zvijace;
toda ne da se pa ob pravilnem razlaganju trditi, da mora
civilna prevara ali zvijac¢a biti prav taksna, kakor zahteva
to kazenski zakonik.

Vse, kar smo izvajali glede o. d. z. mora spric¢o ¢l. 1.
trgov. zak. veljati tudi za ¢l. 350. in 386. trgov. zak.. kajti
za pojem, kaj je prevara (goljufija), pa¢ nihée ne bi mogel
trditi. da v smislu ¢l. 1. trgov. zak. veljajo ali sploh eksisti-
rajo trgovski obicaji.™®

Posnetek. ki smo ga dobili glede pojma prevare za o.
d. z., velja v obée, tudi za pojem zvijade, saj tudi tu nimamo
nikakine definicije. — Nahaja se v 8% 345., 866., 874. o. d. =z,
nahajal se je tudi v § 878, o. d. z,, dokler poslednja dolo¢ba ni
bila novelirana. Nikjer se tu izraz szvijaca (List) ne raz-
laga natanéneje. povsod se pa predpostavlja. da ima beseda
svoj naraven pomen, ali ¢e to ne zadoS¢a. pomen. ki sledi
iz nagibov sorodnih zakonov. Kakor pa smo Ze iz citiranega
§ 176. k. z. iz 1. 1803. razvideli, nahajal se je v njem izraz
wlistige Vorstellungen« ali »Handlungen«<. Ne smemo pre-
zreti, da je imel § 178 f.. k. z. iz |. 1803. Se posebno dolo¢bo. ki
je predpostavljala v nizu atributov prevare (goljufije) brez
dvoma hujso stopnjo. t. j. sspletke« (Réinke). Kakor pa je
gotovo, da mora vsaka zvijaca, ki jo imajo v mislih dolo¢be
§8 345.. 866., 873., 874., 878. o. d. z. obsiojati ali v pred-
stavljanju (prigovarjanju) ali v dejanju, ker ina¢e ne more
uc¢inkovati na zunaj. tako moramo tudi reci. da je pojem
zvijade v raznih dolochah kaz. zak. iz 1. 1803. sicer identicen,
da pa vendar ni da bi morale biti zvijac¢e po o. d. z. edino
le tiste, ki jih navaja kaz. zak. iz 1. 1803. Pojem »listige
Vorstellungen oder Handlungen« v kaz. zak. iz 1. 1803. je
namrel verbis erpressis usmerjen na splofno kot ¢&in, ki

1B CGlej isto razlago v Staub-Pisko, Kommentur zum allg.
deuisch. Handelsgesetzbuch, 1. Aufl., str. 327, in tam navedeno ob&irno
literaturo, ki zastopa isto staliS¢e. Temu nasproti pa zahteva odlocha
avsir. vrh. sod. z dne 10. maja 1865., Adl. Clem.-zbirka. 3t. 38., vendar
le skriminalno prevaroe.
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vede v zmoto. Drugace pa v o. d. z.: Pri § 345. o. d. z. mora
biti zvijaca specializirana kot taka. da zadene prisinosi po-
sesti: pri § 866.. da zadene subjekiivno sposobnost sklepanja
pogodbe: pri 8% 873., 874, se tice objekiivne moznosti sklepa
pogodbe: pri § 878, se tice pravne moznosti in dopustnosti
pogodbe z ozirom na predmet. — Pojem zvijate v obeh
zakonikih, o. d. z. in k. z., je quoad qualitatem lehko iden-
ticen. quoad quantitalem pa je v o. d. z. zopet Sirsi. Komen-
tator Zeiller se v lem pogledu ni skliceval na kazenski
zakonik, ampak je rekel n. pr. glede pojma zvijacnosti
(»listig«) pri § 345. o. d. z. da ustreza storiivi »durci Vor-
spiegelungen«, pri § 866. o. d. z. pa je razlagal »listiger
Weise, folglich gegen sein Bewusstsein [dlschlich vor-
gegeben . . M

[dimo korak dalje: Kaj so elementi prevare (goljufije)
po § 176. k. z. iz 1. 1803.2 Prvi¢: Zvijalno prigovarjanje
(predstavljanje) ali dejanje. Tisto predstavljanje ali dejanje
nudi videz necesa drugega. nego je resnica.” Pri tej splosni
formulaciji ni odloc¢ilno. ali zadene videz tisto osebo. ki naj
utrpi $kodo ali pa tretjo osebo. n. pr. sodnika. »Kakor hitro
se je zvijatno predstavljanje ali dejanje zgodilo, je po
naravi stvari to. kar vsebuje goljufija. dovrseno. Ceprav
storilec ni dosegel svojega namena.<' Zvijaca more biti v
tem. da se to. kar bi mogel drugi spoznaii. na njegovo skodo
prikrije (n. pr. nekdo skrije poslednjo voljo. ki mu je za-
upana zastran hrambe). ali pa. da se neki stvari ali osebi
pripisujejo lasinosti ali znaki, ki naj pri drugi osebi izba-
vijo zmoine predstave na Skodo neke osebe. Zvijaénemu
predstavljanju ali dejanju je enakovredna uporaba zmote
ali nevednosti, ki jo je provzrocila tretja oseba pri osko-
dovani osebi. (Ce tukaj ne bi postavili tretjo osebo kot pro-
vzrociteljico zmote. bi bil polozaj tak. kakor je bilo ravno-
kar pred tem navedeno). Drugic¢: Namen (Absicht)
mora biti takfen. da naj nekomu drugemu na njegovi last-
nini ali drugih pravicah nastane fkoda. Nastanek resni¢éne
Skode ni bila sestavina prevare. Tega § 176. k. z. iz |. 1803.

U GL Zeiller, loc cit, 1L zvez., str. 97, 11l svez, str. 23.

B wCum est alivud simulatum, alind actunic, kot pravi Aquilins.
8 Citat je iz: Jenull, Das ocsterr. Kriminalrecht, 11, str. 354.
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sicer ni naravnost rekel. vendar je to nujno sledilo iz bese-
dila »durch welechen Jemand . . . Schaden leiden soll«.

4. Kazenski zakonik iz 1. 1803. se je umaknil onemu z
dne 27. junija 1852, ali o. d. z je ostal dotlej in Se desei-
letja pozneje popolnoma neizpremenjen. Kaksne posledice
je imelo to dejstvo z ozirom na na$ problem?

Ugotavljamo. da je besedilo § 197, K. z. iz leia 1852. holj
precizno kKot ono v § 176. k. z. iz I. 1803. Pojem objekta zlo-
¢ina Kot ofkodovanca. ki se izraza v § 176. 2 besedo: »Je-
mand«, je bil razSirjen z dostavkom sbodisi drzava. kaks$na
obé¢ina ali druga oseba«. Dalje je bilo za besedami »in dieser
Absicht« pridodano »und auf die obenerwdihnte Art« — »ali
na ravoo omenjeni nac¢ine. kar je vsekakor bistvenega po-
mena. Na koncu pa je prislo do celega novega stavka, ki pa
ni bil ni¢ drugega nego pleonasti¢no razlaganje »namenas«
v pogledu na nagibe, iz katerih je nastal. Ta stavek je dejal.
da je enako. ali je storilca prevare — k iemu zapeljala
samopridnost (Eigennulz), strast (Leidenschaft), namemba,
komu protizakonito iti na roko (zu begiinstigen), ali ka-
krinakoli druga posiranska nakana (Nebenabsichi).

Poslednje navedeni novi stavek nas sili kK razmisljanju.
ali je bil s tem pojem »dolus«-a v k. z. iz 1. 1852, napram
onemu v k. z iz I. 1803. v kakrénemkoli pogledu izpreme-
njen.'” Po tej strani se lahko izrazimo tako. kot je to storil
H. Hégel.™ da je bilo besedilo o hudobnem naklepu po
k. z. iz 1. 1803, tudi za k. z. iz . 1852. pridrzano.” Razlike
torej ni bilo glede osnovnega pojma >hudobnega naklepac,
ki je bil bistveno potreben za vsako zlocinstvo (hudodel-
stvo). Kar je dodal mlajsi zakon kot mogo¢ nagib. to je bilo
stranskega ali eksemplilikativnega pomena. Glavno je bilo.
da vsebuje shudobni naklep: namen. prizadeii fkodo.*

17 Prim. Jenull. loc. cit.. . (1808), sir. 125127,
B GL Hogel, Geschichte des oesterr. Strafrechts, 1 H., str. 149,
19V ypespici so obstojale male diference v pravopisu, vaznejia razs-
lika pa je bila v besedilu, da je stalo v § 1L k. z iz 1 1803: SFillt nicht

nur dann zur Schuld, wann..... v besedilu 8 1. k. z iz . 1852 pa na-
mesto swanne — swenne, GL Stooss-Kiinssbherg: Allgem. Bestim-

mungen des oesterr. Stralgesetzb, 17681852, str. 29,
20 GL Frithwald. Handbuch des oesterr. Strafrechtes (1832),
str. 1533.; Herbst, Handbueh des oesterr. Strafrechtes 1. (1863), str. 400,



Ce se po teh ugotovitvah povrnemo k vprasanju. kaksne
posledice je imelo dejstvo izpremembe k. z. iz |. 1852, za raz-
lago pojmov sgoljufijac (prevara) in szvija¢no prigovarja-
nje« (predstavljanje), moramo reci. da de facto prav nobe-
nih. ker so vsi ti pojmi ostali identi¢ni z onimi po k. z. iz
l. 1803.»

Na doslej pridobljeni podlagi smemo sedaj razprav-
ljati. ali in, eventualno. kako je bila kriminalna prevara
oddvojena od civilne za ¢asa hkraine veljavnosti o. d. z in
k. z. iz ). 1852.

Ze po razlagi pod 2. izhaja, da pomenjata civilnopravna
pojma sgoljufc. »goljufijac ved kot storilec zloCinstva (hu-
dodelstva) goljufije, pa tudi. seveda. prekrska »goljufije«®
Samo posebi umevno se za civilnopravni pojem golju-
fije ni mogla zahtievati obsodba vprav radi zlocinstva
goljufije.” Bas tako samo po sebi razumljivo je, da je bilo
dejanje. ki se je znacilo po k. z. iz 1. 1852, za goljufijo. tudi
po o. d. z civilna goljuflija. V naslednjih vrsticah pa ho¢emo
podati analizo sestavin kriminalne goljufije. da skusamo ob
njih dolociti. kje pride lahko do civilne goljufije. dasi kri-
minalne ni. Takoj pa moramo poudariti, da je zakono-
dajalec v § 201. k. z iz L. 1852, sam izjavil, da se »vrste

21 Prim. Stubenraueh, Kommentar zum ocest. allg, hiirgerlichen
Gesetzbuche, 7. izd., sir. 828,

22 Razlikovanje med hudodelstvom  (Verbrechen) in prekrdkom
(Ubertretung) goljufije prakiiéno pa¢ ni prislo v pofiev. Pri dedistinah
izpod vrednosii: 25 fl, odnosno od ler Ofner » due 9. aprila 1910, dalje:
200 K, odnosno po jugoslov. zakonu z dne 30. jan. 1922, SL N, §t. 142,
dalje: 4000 K, ni bilo had povoda za goljufije. Teoreli¢no pa so bili sto-
rilei prekrika po § 461, k. z iz L. 1852, kakor to pravi k. z, goljufi. pa
jih vendar niso zadele posledice § 592. k. z. iz 1. 1852,

28 Celo za predpis § 592. 0. d. z. ki je bil razveljovljen z no-
velo 1., § 57., je bilo dvomljivo, ali ne bi zadostovalo, da je goljufivi
dejanski stan ngotovljen po svojem zunanjem obelezju, torej ne glede
na subjektivno plat storitve. Za naSo razlago bi govorila paralela do-
lotbe § 2., 8t. c., k. z. iz I. 1852: »Pijanost gre kaznovati, ¢e je pijani
nekaj storil, kar bi se mu bilo, da ni bil pijan, za hododelstvo &telo-.
Ce storilee pripravi v pijanosti z zvijuénim prigovarjunjem zapustnika,
da testira drugace. kakor hi sam hotel, govori pa¢ objektivna pravicnost,
da se tak testament unidi, spravi ob moé¢, éeprav se izkuze pozneje, da
je bil storilec ob takem prigovarjanju pijan ali sicer neunracunljiv.



10

goljuiije zavoljo svoje prevelike razlicnosti ne dajo vse
v zakonu nasteti«.

3. Za nase razmisljanje pridejo ti le glavni momenti v
postev:

a) Hudobninaklep kriminalne prevare je imel za
vsebino, da ho¢e spraviti v zmoto ali uporabiti
ze nastalo zmoto ali nevednost tako. da s
tem trpi nekdo Skodo. Ta snekdo¢ mora
trpeti Skodo nevedé, on se mora sam osko-
dovati ali naj bi se sam oskodoval.® Samo
izrazen naklep Se ni kazniv (8 11. k. z iz 1. 1852.): on mora
biti tak, da tma realno sposobnost na zunaj

vplivati, . j. §kodovati. T'a moment, zuna-
nji izraz namena oskodovati. mora po pra-
vilih lastnega pomena besed (86.0.d.2) ob-
veljati tudi za civilno prevaro.” drugace ni
prevare. dasi bi bilo ravnanje zoper vero in postenje.

b) Za kriminalno prevaro je moral hudobni na-
klep vKijucevati prizadevanje storilca, da pride do resnic-
ne Skode neke druge osebe. Ni zadostovalo prizade-
vanje pridobitve dobic¢ka za sebe samega, ki mu
pritice po pravu. N, pr. upnik je pripravil dolznika do tega,
da placa ze dospeli pravilni dolg z »zvitim prigovarjanjems,
da mu bo dal poiem novega kredita ali da mu bo dal prihod-
nji¢ blago pod milejsimi pogoji. Takisto ni zadostovalo za
kriminalno prevaro. da doseze storilec z »zvitim prigovarja-
njem ali dejanjem, to, da obvaruje samega sebe pred pre-

HGL Rittler, Grundriss des oesterr, Strafrechts (1926), sir, 303;
F'inger, Das Strafrecht (1914), 1L, str. 565.

2 Prim, Herbsit, loe cit., stre. 397: <Die Allgemeinheit der ge-
seizlichen Begriffshestimmung zieht ferner die Notwendigkeit nach sich,
bei jedem einzelnen Falle das Vorhaondensein der gesetzlichen Frfor-
dernisse des Betruges in ihrem inneren Zusammenhange um so genauer
in Erwiigung zu zichen, als bei oberflichlicher Wiirdigung Handlungen,
weil anscheinend unter den Buchstaben des § 197, passend, nur allzu-
leicht fiir Betrug erkliirt werden, die nach dem Geiste des Gesetzes
nicht der Amtshandlung des Strafrichters anheimfallen, sondern nur
privatrechtliche Folgen nach sich ziehen kinnen und sollen.« Prim. pa
dalje: Janka-Rulf., Das oesterr. Strafrecht (1594), sir. 262: sFeste
grundsiitzliche Scheidung des kriminellen und des Zivilbetruges st
chen unmigliche,
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teco mu skodo. ki je ni sam zakrivil. Pa¢ pa utegne biti dana
civilna prevara, ¢e storilec na oznaceni nacin n. pr. izvabi
dokazno sredstvo,” seveda. ¢e ze ni bilo skupno v smislu
¢. pr. r. Za ostale tu navedene primere veljajo temeljna
nacela zgoraj pod 5. a).

¢) Visti zvezi: Kriminalne prevare ni bilo. ¢e je storilec
hotel. da naj odide tretji osebi, izbrani zrtvi, pric¢ako-
vani dobicdek (luerum cessans); marved zahtevi § 197.
k. z. iz 1. 1852. je bilo ustrezeno samo, ¢e naj bi tretjo osebo
zadela resni¢na Skoda (damnum emergens).”” O res-
nicni skodi pa ni moglo biti govora. ¢e je storilec z zvifim
prigovarjanjem ali dejanjem nameraval Ze z drugim
zlo¢inom provzro¢eno fkodo prikriti.** Dalje ni bilo res-
ni¢ne fkode. ¢e dogovor ni vedel do takSne pogodbe. ki jo
zakon §c¢iti. kakor n. pr. e nasnovatelj morilca Ze
voaprej ni imel namena placati mezde za umor. ali ée pri-
leznik Ze v naprej ni imel namena plac¢ati prileznici pri-
leznino i. pod.®™ Na vprasanje. ali je bila v teh-le. bas obrav-
navanih primerih, ko kriminalna prevara ne obstoja. vsaj
civilna prevara dana. ne moremo dati enotnega odgovora.
Po naSem mnenju je bila tudi civilna prevara izkljuéena,
kjer je bilo ofkodovanje pravno nemogofe. Samo ¢e je
bilo oskodovanje pravno mogoce. je prislo lehko do civilne
prevare, toda morali so bili izpolnjeni gori pod 5.a) nave-
deni temeljni pogoji.

To nas navaja na kontraverzo, ki je obstojala in Se
vedno obstoja v avsirijski knjiZevnosti o prevari po § 197.
k. z. iz l. 1852.: namrec: ali je treba pojem fkode razlagati
kot gospodarsko zmanjSanje imovine (tako
stalna praksa avstrijskega kasacijskega sodisa). ali pa kot
pravno zmanjSanje imovine (n pr. pri zvijatno
dosezeni ekspropriaciji).” Mi smo se, kakor prej povedano,

26 GL Herhst. loe. cit., str. 401,

T GL Frithwald, loe cit, str. 153,

22 GlL Herhbst, loe cit., str. 400,

% GL Finger, loe cit., str. 571.: prim. Rittler. loe. cit, str.
307, ki dodaje, da namen obogatitve sicer ni potreben, da pa je paé
vazen indie pri ugotovitvi ofkodovalnega namena.

30 Misljena je legalna polna odikodnina za ekspropriirano blago.
Prim. Finger. loc. cit. str. 508.: in zlasti Binding. Lehrbueh des



odlocili za to. da za Kkriminalno prevaro zadostuje, da
tvori Skoda pravno zmanjSanje imovine. Stvar je za prakso
velikega pomena. Kdor se je odlo¢il po zvijatnem prigovar-
janju. da je vzel drugo stvar namesto dolgovane. ali pa
kdor je Kupil sivar, ki nima zvijaéno predstavljanih po-
sebnih lastnosti. pa je vendar le dobil primerno protivred-
nost za Kupnino: ali je bil prevaran na Kazniv na¢in? Mi-
slimo. da: saj je disponiral s svojo imovino na na¢in. kakor
ob dejansko obstojec¢ih pravnih razmerah ne bi bil nikdar
hotel. S tem je bil vsaj na svoji pravici do polnega izrab-
ljanja svojih imovinskih pravie ofkodovan. Seveda. kdor
na taksno argumentacijo ne bi pristal. mora v poslednje
navedenih dejanjih na vsak nacin zazreti civilno prevaro!

d) Kriminalnopravno ni bilo relevanino. ali se je na-
nasal hudobni naklep prevare (goljufije) v smislu § 197.
k. z. iz 1. 1852, na ¢in ofkodovanja neposredno izbrane
zrive ali pa tretje osebe. Samo posebi se razume,
da je morala obstojati med dejanjem storilca in ofkodo-
vanjem osebe. ki je bila spravljena ali ki je sama prisla v
zmolo, neposredna vzrocna zveza, ¢e naj je bilo dejanje
kriminalna prevara.” Kjer vzroéna zveza ni nujna ali kjer
ni bila v naklepu naravnost vkljuéena. pa bi utegnila
vendarle obstojati civilna prevara.

Ce si ogledamo n. pr. dolocbo § 542. 0. d. z. in se vpra-
Samo quid duris, ¢e je daljni sorodnik pravil tretji osebi
o zapusiniku, da je njegov ljubljeni nefak umrl v vojski,
pa je ta tretja oseba o tem obvestila zapustnika, ki je vsled
tega napravil poslednjo voljo v korist prej misljenega so-
rodnika: ali je Slo tu za goljufa, nevrednega dedii¢inske
pravice? Kriminalna goljufija to ni bila, ¢e je sorodnik
govoril samo to, kar je od drugih zvedel in verjel: pa tudi
ne. ¢e bi si bil sam izmislil govorico. pa ne bi bil imel na-

Gemeinen deutschen Strafrechts (1902, 1904). L, str. 343. Ki izvajata
teorijo pravnega pojmovanja, docim stojita Ritiler. loc. str. 308, in
Jakob v Komentarju »zum oesterr. Strafrechts (1928), str. 549, na sta-
lif¢n gospodarskega pojmovanja.

81 Prim. Rittler, loc. cit. str. 305.: »...— es muss noch ein
ursiichlicher Zusammenhang zwischen der Titigkeit des Betriigers und
der Entstechung oder dem Fortbestande jenes Irrtums hinzukommen,
infolge dessen er die schidigende Handlung vornimmt.
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mena in prepricanja, da izve zapustnik po tretji osebi za
ta moment. ki pripravi zapustnika do odreditve poslednje
volje na napa¢ni osnovi. V civilnopravnem smislu pa je
takSen sorodnik vendarle povzroc¢il poslednjo voljo na na-
¢in. ki po pravnem Cutu ne sme obveljati. Ce fega ne pri-
znamo. bi poslednja volja obveljala, a pravo regulirajodi
moment bi postalo — nakljucje. dasi se ni pripetilo v imo-
vini ali osebi prizadetega necaka.

e) Drugo vprafanje bi bilo po besedilu § 197. k. 2. iz
l. 1852.. kaj naj spada pod dolo¢bo, da gre za otkodovalni
naklep na njegovi lastnini ali drugih pravicah (»an seinem
Figentume oder anderen Rechlen«<). N okviru nase razprave
ne kaze odgrinjati pestre slike vseh mogocih pravie, zlasti
ne onih po rodbinskem in javnem pravu. ki jih je utegnila
zadefi ustrezna dolo¢ba po § 197, k. z iz . 1852. Naj za-
dostuje samo konstatacija. da so se morale pod »drugimi
pravicamic, ki se stavljajo nasproti lastninski pravici. raz-
umevaii seveda vsakojake imovinske pravice. poleg tega
pa tudi Se individualne osebne in celo politicne pravice.
Vprasanje ali spada med politicne pravice drzave, ki je
takisto lehko oskodovana. tudi pravica do »udejsivovanja
pravilnega pravosodsivac. je bilo resiti pod vidikom. da
namen osSkodovanja pomenja nekaj éisto
drugega kot namen varanja (spravljanja v
zmoto i. . d.) in da sta morala biti ngotovljena oba
momenia vsak za-se. Ce naj je bilo govora o kri-
minalni prevari. Civilna prevara pa je mogoca tudi tedaj.
¢e oba momenia koincidirata.” Predpisi po o, d. z in trgov.
zak. merijo na sploino obelezje prevare.

f) Nagib k hudobnemu naklepu povzrociti skodo je
bil po k. z. iz . 1852, irrelevanten. pa¢ pa je moral
biti v zvezi s predmeiom pravnega posla. Koristoljubnost ni
bila potrebna. Za civilno prevaro ni da bi moralo veljati
isto: pri prevarah po smislu trgov. zak. prihaja samo pac

82 Napacna je odlo¢ha biviega avsir. kaz sod. z dne 27. jan. 1879,
gl. Kavcéic, Kazenski zakon (1889.) sir. 83.: »Kaznivost krivega price-
vanja se opira na nevarnost, ki izvira iz njega za drzavno pravosodje:
ni pa treba. da se je s tem tudi res na kako gotovo soduijsko razsodbo
vplivalo«. Ali je dano varanje. ali o8kodovanje, obojih momentov nil
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ta namen v postev. da se sopogodniku preprec¢i pravotasno
izvajanje grajalne pravice ob dobavi blaga.

g) Zvijacnoprigovarjanje (predstavljanje) in
dejanje. ki iz njega nastane zmota ali uporaba zmote,
je bilo po § 197, k. 7. iz |. 1852, tisto sredstvo, po katerem
naj bi postal naklep ofkodovanja kriminalna prevara. Pred-
vsem treba glede pojma zmote. ki je Ze nastala, pa naj se
izkoristi, dodati. da je spadala v isto vrsto tudi nevednost
v Sirfem smislu besede. torej tudi neizkuSenost. nerodnost
i. pod. Dolo¢ba § 201. b). k. z. iz 1. 1852. je govorila celo o
sslaboumnosti, ki se zlorablja«.

Zmota sama kot psihi¢na ¢injenica Se ni mogla Skode
povzrociti, ona se je morala v zunanjem ponaSanju v zmoti
se nahajajoce osebe pojaviti tako. da je Skodovala. Dolocba
§ 201. d) k. z iz L. 1852, je toéno odrejala. da zakrivi go-
ljufijo: *Kdor je koga k Skodljivim dejanjem zavedel, v
katera bi se ne bil vdal. da ni bil goljufane<. Zmota pri go-
Ljufiji (prevari) pa se je lehko nanagala, — ker zakonska
norma ni v tem oziru nicesar odredila — na ¢cinjenice, ki
spadajo preteklosii. sedanjosti ali bodo¢nosti, poslednje
zlasti pri kreditni prevari.”

Tu se pojavlja vprasanje. ali so se smele Steti k »zvi-
jacnim dejanjem« tudi opustitve (ommissiones). N. pr.:
Dolznik je sklenil splofno poravnavo po § 1389. o. d. z in
dosegel. izkoris¢aje nevednost ali pozabljivost nasprotnega
kontrahenta o neki terjatvi. boljSe pogoje. kakor bi jih smel
po pravici pricakovati. Ali: dolznik ni placal dedi¢u dolga.
ker ta ni vedel za dolg ali ker je bil mnenja. da je dolg
ze davno placan. Ali je spadala taka opustitev tudi v okvir
sdejanjc po smislu § 197, k. z iz |. 1852.7 Pravilno je. da
je slo za quaestio facti* Kjer obsioja dolznost govoriti (prvi
primer) ali se izjaviti. se mora smatrati opustitev te dolz-

M GL Lammaseh-Rittler, loe. eit, str. 306.; Jakob. loc.
cit., str. 545,

BV knjizevnosti se zastopajo razlicna mnenja: Herbst, loc.
cit.,, str. 398, da opustitve niso sredstvo, sposobno za kriminalno pre-
varo: Rittler, loc. cit. sir. 304, se mu pridruZuje z rezervo. da
mora biti opustitev ¢ista (reines Ommissivdelikl). Srednjo pot je ubral
Stooss. loe. eit, str. 350. Njemu slede Finger, loc. cit., [T, str. 562.
in Jakob v najnovejfem komentarju avsir. k. 2, iz 1, 1928, str. 542,
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nosti za pozitivno krsitev te dolznosti, torej za pozitivno
dejanje (eontra - »juberec«); kjer take dolZznosti ni bilo
(drugi primer). je Slo za Cisto opustitev (contra-»velare«).
Ipak taka Cista opustitev ni smela stati v nujni zvezi s
predidoc¢im pozitivnim dejanjem kot njegov zakljucek.
Kriminalno prevaro bi bilo n. pr. zazreti v naslednjem rav-
nanju: Zlatar predlozi pristne in nepristne prstane kupcu:
ta meni. da so vsi prisini, in ponudi za nepristen prstan
ceno. ki bi veljala za pristni: zlatar sprejme to ponudbo.
ne omenivii. da gre bas za nepristen prstan. Tu bi bilo vse
postopanje zlatarja enotno oceniti kot eno pozitivio de-
janje. njegov molk je tvoril samo zadnji élen v nizu drugih
pozitivnih dejanj. Vsekako pa je morala obveljaii. da so
bile vsakojake opustitve. ki zavajajo v zmoto in imajo
otkodovalni namen. &éeprav ne kriminalne prevare. pa
vendar civilne prevare.

h) Sporno je bilo vprasanje, ali naj bi usirezalo +zvi-
jaéno prigovarjanjec (predstavljanje) ali »deja-
nje Sele tedaj pogojem § 197. k. z iz 1. 1852.. &e se po-
kaze. da je — kakor pravi Herbst*™ — izvrieno s po-
sebnim trudom in umetnostjo. V tem pogledu
je treba naglasiti. da gre za psiholoSke pojave. torej za
vplivanje na osebe: t. zv. goljufija na avtomaiih torej
ni goljufija. ampak fatvina. storjeno s posebne vrste ve-
trihom.™ Kjer pa je v govoru oseba. ¢lovek. tam se pa paé
ne sme zahtevati, da naj bi bilo dejanje s posebnim trudom
in umetnosijo storjeno: te atribute treba pa¢ pridrzati za
pojem sspletke (>Rédnke«, 3 199. k. z. f. k. z. iz |. 1852)), kjer
imajo svojo posebno vlogo rafinirane zvijafe. Na vsak
nacin pa gre pri prigovarjanju ali dejanju.
ki naj bo zvijac¢no. za zavestno neresni¢ne izjave
ali dejanja. Dalje pa je bilo treba za pojem zvijacnosti
zahtevati: po vsebini: da je objektivno sposobno pro-
vzrociti. da v konkretnem primeru nastane
zmota ali da se izkoristi nastala zmota ali nevednost,
po obliki pa: psiholoski nac¢in oZivotvoritve,
ki naj vpliva na drugo osebo kot resna in dolofna opora

35 loe. cit.. str. 399.
WGl Rittler, loc, cit, sie, 304.; Finger, loe. cit., 1L, str. 561.
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za zaupanje v resni¢nost dejstva, ki objektivno ni resni¢no.
V prvem pogledu (vsebina) torej n. pr. ni kriminalne pre-
vare. Ce stranka v procesnem spisu citira dolo¢be. o katerih
nepravilnosti se vsakdo lehko takoj preprica; v drugem
pogledu (oblika) pa takisto ne, ¢e hvali n. pr. prodajalec
svoje blago, uporabljaje neresni¢ne f{rditve. o katerih
vsakdo vé, da so samo drzka reklama.”

Kjer strozji pogoji za kriminalno prevaro niso bili
dosezeni. tam utegne storilec ipak zagresiti civilno prevaro.
toda. samo po sebi razumljivo le tedaj. ¢e so izpolnjeni
temeljni pogoji v smislu nasih izvajanj pod 5. a).

Po pravnem stanju izza dobe hkratne veljavnosti o. d. z
in trg. zak. ter kaz. zak. iz |. 1852, je bila bas opredelitev
pojma zvijac¢nosti, preslepiive. varalnih navedb i. pod. v
pogledu na kvalifikacijo kol pogoj za kriminalno ali civilno
coljufijo (prevara) paé generalno dolo¢ena, vendar tako.
da so se meje Sele v poedinih primerih po konkreinih raz
merah ustanavljale.

6. V dobi. preden je stopil jugoslovanski enoini kaz.
zakon v veljavnost. sta veljala Se srbski kazenski zakonik
z dne 29. marca 1860. v Srbiji in pa ogerski kazenski za-
konik (zak. ¢l. 1878)" v Vojvodini. Ne kaze. da bi se spu-
scali v tako podrobno analizo pojmovne opredelitve krimi-
nalne prevare. kakor za § 197. k. z. iz . 1852., ker bi se
morali preve¢ ponavljati. Samo tiste markantne momente
naj pokazemo. ob katerih se pokazejo vecje razlike. Pri
tem se hoc¢emo posluzevati istega reda. ki smo ga imeli pri
analizi avsir. k. z. iz 1. 1852.

a) Glavni sestavini hudobnega naklepa kriminalne pre-
vare sta bili v srbskem in v ogerskem kaz. zak. identi¢ni

W Prim. Janka-Rulf, loc. eit., str. 202, ki zahteva sarglistiges
Verhalten: nasprotno Rittler, loc cit. str. 304, Stooss, loe. cit.,
str. 350, Finger, loe. eit. 1L, str. 560, ki se mu pridruzuje v polni
meri Jakob . loc. eit., str. 544, pa pravi pravilno: - Blosse Beniitzung
der Unwissenheit, Unkenntnis eines anderen gentigt nicht zom Betrugee.
Zato sslepic pasazir v vlaku ne zagresi prevare po kazenskem zakoniku,
pac pa po o. d. z.!

35 Ni treba Sele poudarjati. da se je naslanjal kazenski zakonik
za Bosno in Hereegovino z dne 26. junija 1879, na avsirijski k. z.. ka-
zenski zakonik za Crnogoro z due 23, febr. 1906, pa na srhijunski k. 2
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z onima v avstr. k. z. iz L. 1852, Vendar je bilo koristoljubje
na strani storilca bistven element nagiba k hudobnemu
naklepu.

b) Pojem Skode je bil v srb. in oger. k. z identi¢en z
onim v avsir. k. z

¢) Po srb. kaz. zak. je za pojem Skode zadostovalo, da
je prislo do izgube odislega dobicka (luerum cessans); po
oger. kaz. zak. pa ne.

d) V pogledu na ¢in ofkodovanja je bila dolotba srb.
kaz. zak. oZja: samo tisia oseba, ki je prifla v zmoto ali
¢ije nevednost se je izkoristila, je morala biti oskodovana:
tretje osebe zakon ni vzel v misel.”® Po oger. kaz. zak. pa
je bilo pojmovno enako, ali je bila ofkodovana oseba ista,
ki je bila v zmoio pripravljena. ali pa tretja oseba.

e) Predmei oskodovanja je bil v srb. in v oger. kaz.
zak. samo imovina. Razmisljanja o oSkodovanju drZzavne
pravice do izvrSevanja pravosodsiva niso bila niti mogoca.
ker sta oba navedena zakonika ustanovila v tem pogledu,
¢isto pravilno. delictum sui generis.

f) Nagib je bil v srb. in oger. kaz. zak. utesnjen edino
le na koristoljubje: prevara je bila v obeh zakonih ¢isti
imovinski delikt.

g) Po besedilu § 25. srb. kaz. zak. (»lukave i1 laZno
predstavljanje ili izopacavanje i prikrivanje istine<) ali
§ 379. (ozir. § 50. novele) ogerskega kaz. zak. (»varanje s
spletkami ali vzdrzavanje zmole«) je zadostovalo tudi zgolj
omisivno ravnanje, ¢e je bilo kvalificirano po tej dolocbi.
Po srbskem kaz. zak. iz 1. 1860. se je sredstvo prevare lehko
tikalo ¢esarkoli, a ne samo ¢injenic."”

L) Sredstvo varanja je bilo po oger. kaz. zak. preciz-
neje ustanovljeno, namre¢, da je potrebno spletkarjenje;
po srbskem kaz. zak. pa je bilo v prejsnji totki navedeno

# Toda Subotic¢ D. je pisal (-Projekat 1 motivi kaznenog za-
konika za kraljevinu Srbhiju< Beograd, 1910, na str. 662.), da po srb. k. z.
iz |. 1860. -izgleda na prvi mah, kao da to ne mogu biti dva lica, jer
se govori 0 navedenom, koji néini ne&to na ufirb svog imanja. Ali un
praksi ovo glediSte nije usvojeno, ve¢ prvo, Cijem usvajanju ne stoji
ipak na smetnji zakonski tekst.«

40 GL T. Zivanovi¢, Osnovi krivicnog prava. poscbni deo,
str. 33.: »ma ta tvrdi.. .«
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besedilo za primer sklepanja pogodbe legalno interpreti-
rano, tako da je prevara storjena tudi, ako je nasprotna
stranka podvrgla drug predmet manjfe vrednosti ali vobée
njegovo vrednost zmanjSala ali predrugacila: ali ako je
stranka svojo obveznost celoma ali deloma prerekala, pa bi
se na sodis¢u naravnost nasprotno dokazalo: ali ako je bil
kdo glasom listine ze poplacan, pa je zahteval vnoviéno
popladilo (¥ 253. srb. k. z.). —

Ce te diferencialne momente odmislimo, ostane ipak
za civilno prevaro v obmoéju srb. in oger. kaz. zak. gori pod
h) opetovano omenjeno naéelo. da je civilna prevara podana,
¢e gre za to, da nekdo spravi v namenu, drugega oskodovati,
le-tega v zmoto ali ¢e v istem namenu izkoristi njegovo ne-
vednost, na nac¢in. da svojo namero na zunaj udejstvuje,
dasi je eden ali drugi za kriminalno prevaro specifi¢no
potreben element vendar le izostal.

ITl. Sodobni pravni polozaj.

7. Do veljavnosti enotnega kaz. zak. iz 1. 1929. za vso
drzavo je prislo dne 1. januarja 1930.. obéni drzavljanski
zakoni. ki so veljali dotlej. pa so ostali tudi poslej v moéi.
Zopet so bile meje med kriminalno in civilno prevaro pre-
maknjene, toda kakor sledi Ze iz nasih doslejinjih izvajanj,
ge vedno samo fako. da je veéji krog civilnih
prevar ostal isti kakor prej. a konture
manjSega kroga kriminalnih prevar so se
izpremenile®

Ce ho¢emo te izpremembe pravilno spoznati, moramo
se predvsem ozreti po dolo¢bah novega kaz. zak. iz 1. 1929.
Te pa bomo spoznali najbolje. ako pokazemo njihov razvoj
ob bistvenih elementih.

»Projekat i motivi kaznenog zakonika za kraljevinu

41 R. Vuk&evié (loc. cit., str. 550, gl. prip. 1) tozi: »...kod od-
redjivanja granica izmedju gradjanske i krivi‘ne prevare uloga sudije
je teska i puna odgovornosti. Ovu teSkocu stvorio je s jedne stranc
zakonodavae sam u nejasnom i suviSe opStem odredjivanju granica, a
s druge strane ta tefkoc¢a proistice iz izuzetne prirode samog dela
prevare.
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Stbijuc iz L. 1910.** so se jasno izrazali, da smatrajo poj-
movanje prevare po srb. k. z. iz 1. 1860. vobée za dobro,
samo dolo¢be naj bi se bolje stilizirale, da postane prevara
cisti delikt zoper imovino. To se je zgodilo in je dobil
ustrezni § 300. sledece besedilo: Ko u nameri, da sebi ili
drugome pribavi kakvu protivpravnu korist. laznim pred-
stavljanjem ili prikrivanjem ili izopalavanjem istine, do-
vede koga u zabludu, ili ga odrzava u zabludi u kojoj se
nalazi, i time ga navede, da ovaj na Stetu svoga imanja, ili
imanja lica ¢iji je punomoénik, nefto ucini ili ne uéini,
kazniée se zbog prevare. . .

'Ako je ovo uradjeno brez namere pribavljanja ko-
risti, uc¢inilac ée se kazniti.. .«

Naslednji § 301. pa se je glasil: »Pri ugovorima smatrace
se da je prevara uéinjena, iako nema sva obelezja iz pret-
hodnog naredjenja. i udinilac ée se kazniti po prethodnom
paragrafu u ovim sli¢ajevima:

1. ako je jedna strana zakljuéila ugovor samo Kao
sredstvo za prevaru i drugu stranu u imanju stvarno oste-
tila:

2. ako je na mesto ugovorenog predmeta drugi predmet
manje vrednosti ili drugog svojstva podmetnila ili vred-
nost ugovorenog predmeta umalila;

3. ako je obmanula drugu stranu o prirodi i bitnim
osobinama ili o sastavu i koli¢ini korisnih delova kakve
robe:

4. ako je obmanula drugu stranu o vrsti ili njenom
poreklu, pod pretpostavkom, da je oznaka vrste robe i nje-
nog porekla. koji je robi lazno pridavata, bitni uslov za
prodaju.«*

Na tem besedilu je »Projekat kaznenog zakonika za

42 Sluzbeno izdanje mimistarstva pravde. Poglavje XXVIL o spre-
varie je bilo redigirano po komisiji M. Gjuriti¢, Boza Markovié, M. Milj-
kovié in DuS, Subotié, motive o »prevaris je izdelal D. Subotié.

48 Pripomni se, da je Topalovié-Landsbergova izdaja projekta iz
I. 1910, (Guttentagova zbirka inozemskilh kazenskih zakonikov, 3t 32)
prinesla tofen prevod §% 300, 301. po gorej&njem besedilu. dasi je inate
v obénem delu Ze upoftevala izvestne izpremembe. ki jih je napravila
>&irfa komisijac v L 1911, Topalovié-Landsherg sta prevedla srhski
izraz: snamerac v >Absichie,

2*
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kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca«<.* ki se je ze oziral na
svicarski prednacrt iz 1. 1918.. izpremenil samo tole: Pred
besedo »korist« v prvem (finalnem) stavku je bila urinjena
beseda »imovinskue, namesto besede »istinec je prifla be-
seda »cinjenicac. V drugem finalnem stavku je bil tekst
dopolnjen, da se je glasil: >da ovaj na Stetu svoga imanja
ili svojih imovinskih interesa...c V drugem odstavku je
bilo dodano za sbez namere pribavljanja imovinske ko-
ristic Se »ve¢ samo u nameri oSteéenja drugoge. V nasled-
njem paragrafu je bilo értano besedilo prvega stavka »i
ako nema sva obeleZja iz prethodnog naredjenjac. — V
projekiu iz 1922. sta dobila paragrafa novo Stevilko.
§ 300. proj. iz 1910. je postal § 349., § 300. pa § 350. O vzro-
kih ali svrhi izpremembe besedila »kratko objasnjenje«
projekta iz 1. 1922. ni prineslo niti besedice. Naslednji
osnutek za enotni kazenski zakonik, t. zv. Gjuri¢iéev pro-
jekt (iz 1. 1926.) je prinesel v svojem § 327. ze tisto besedilo.
Ki je danes v § 334. k. z. uzakonjeno. Izpale so torej besede
»ili imanja lica, ¢iji je punomoénik«. a namesto tega se je
glasil neposredno prejsnji stavek: snavede. da ovaj na Sietu
svoga imanja ili tudjeg imanja ili svojih ili tudjih interesac.
V drugem odstavku § 334. je bil napravljen samo nek re-
dakcijski popravek. novo pridodani odstavek, tretji. pa je
penaliziral tudi poskus. Glede pogodbenih prevar je osialo
v bistvu vse pri prejénjem besedilu. Fkspozé vladnega po-
verjenika ni omenil glede dolo¢h o prevari nicesar.® V
narodni skupscini (sekciji) se je vriilo prefresanje o teh
dolo¢bah, ali izpremembe ni bilo nobene.

Samo radi popolnosti. da se vidi. kako se je uzako-
njenje dalje vrsilo, naj omenjamo. da je t. zv. Subotidey
predlog, ki je bil predloZzen narodni skupséini 1. 1927..
sprejel besedilo obeh navedenih paragrafov z dolo¢bami
o prevari iz Gjuri¢iéevega predloga. dostavil pa je
drugonavedenemu fe novo (5.) toc¢ko. ki naj bi krimina-
lizirala posredovanja, da se pogodba z drzavo ali samo-

4 Sluzbeno izdanje Ministarsiva Pravde, Beograd, 1922,

15 Gl Fkspozé g, dr. DuSana Suboti¢a... o predlogu kaznenog
zakona — odrzan u sedniei sekeije zakonodavnog odbora 27. aprila 1926.,
str. 12,
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upravnim felesom izvrsi ali ne izvrsi. Ta doloéba pa je v
veljajocem § 334. k. z. iz |. 1929, zopet izpala, a namesto
nje je prisla doloé¢ba novega § 335., ki strozje penalizira
prevare pri drzavnih nabavah.

Najnovejse besedilo veljajolega § 334. k. z., izpreme-
njeno po noveli kaz. zak. iz 1. 1931.'" se bistvenih sestavin
pojma prevare v nobenem pogledu ni dotaknila.

8. Ce upostevamo zgodovinski razvoj kazenskopravnega
pojmovanja prevare, zlasti pa postanek sedaj veljajocega
besedila ustreznih doloc¢h kazenskega zakonika, vidimo po
eni strani, da se je kriminalna prevara usmerila docela
kot ¢ist delikt zoper imovino* Na tem ne
more motiti niti izraz studjih imovinskih interesac.' ker
kaze pridevnik »imovinski¢, da mora biti v govoru imovin-
ska vrednost, ali, gospodarsko povedano, vrednost, ki se
da v denarju oceniti. Na drugi strani pa vidimo, da za-
konodajec vendar ni ustanovil prevare kot &isto koristo-
ljuben delikt. Tudi brez namere. pribaviti si kaksno imo-
vinsko korist, se more zagreiti delikt. ki ga zakonodajec
kaznuje celd, ¢e je dejanje samo poskufeno. vendar se
kaznuje prevara brez koristoljubne namere blazje.”

VpraSanje pa nastane, ali se kaznuje prevara pri
drzavnih nabavah (§ 336.) in pri obrtoma izvrSevani pre-
vari (§ 337.) s tako strogimi kaznimi, kakor jih zagrozati
te dve dolo¢hi, tudi ¢e ne gre za koristoljubno namero
storilca? Vsekako osupne, da se v 2. odstavku § 334. k. z.
delikt, storjen brez koristoljubne namere, privilegira tako

46V proj. 1. (1910.) je bila kazen za obrtoma izvrSeno prevaro v
cnem paragrafu (§ 302) izjednacena glede kazni s sprevaro izvrieno
pri vojnim i drzavnim liferacijamac (robija do 10 let),

47 Zakon o izmenama i dopunama u krivitnom zakonikn, zako-
niku o sudskom krivitnom postupku. zakonu o $tampi i zakonu o izvr-
Sivanju kazni lifenja slobode z dne 9. okt. 1931., SI. N., br. 245 -LXXV.

48 Gl. projekat iz 1. 1910, str. 659.: »...namera koristi, koji ele-
ment, n vezi sa ofte¢enjem imovine usled obmane, daje obmani znacaj
kriviénog dela protiv imovine.«

49 Tujka sinterese ni bad na mestu, pomenja pa tu paé — po
Karadziéu — fructus (Nutzen) ali lucrum (dobit, Gewinn).

50 S tem je opuiteno stalifée srb. kaz. zak. iz leta 1860. (§ 251.),
odnosno tudi kaz. zak. za Nem&ko drZavo iz 1. 1870. (§ 263.), da mora
biti nagib naklepa koristoljublje.
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glede vrste kazni kakor tudi glede posledice izgube &astnih
pravic, a v 8§ 336., 337. k. z se je zakonodajec postavil na
stalis¢e, da v teh primerih ne daje nobenega privilegija.
To pomenja: Ce storilec prevari brez koristoljubne namere,
paC pa v nameri prizadejanja Skode, n. pr. iz mrznje. za-
visti, zlobe, osvetozeljnosti in pod. (vendar ne siz nuje¢)
privatno osebo in jo ofkoduje za 50 Din, je zagrozena ka-
zen na prosiosti zapor do 1 leta ali denarna kazen, ¢e pa
isti delikt izvrsi z isto minimalno $kodo pri drzavni nabavi,
zmasa zagrozena kazen na prostosti od 3 let do 20 let robije
in poleg tega zadene storilca $¢ denarna kazen.™ Navzlic
tem pomislekom moramo vendar le na stavljeno vprasanje

odgovoriti, da spada v obseg §§ 336., 337. k. z. — prav tako
kakor pri § 338. k. z. (prevara iz nuje) — vendar tudi de-

janje storjeno po 2. odst. § 334. k. z., torej brez koristo-
ljubne namere, ker je lex ila scripla! Vsaj se pricenja ta
drugi odstavek § 334. k. z. z besedami »Ce je to storjeno z
namero« itd., a pod »t o« moramo razumevati vse tisto, kar
navaja prvi odstavek, ki pa pravi. da se storilec kaznuj
szbog prevares,

Ta konstatacija se nam zdi zelo vazna za opredelitev
pojma kriminalne in civilne prevare. Sicer smo izvajali
zgoraj pod 3., oziraje se na Zeiller-jevo tolmacenje, da
ni, da bi morala biti civilna prevara istovetna s prevaro po
kazenskem zakoniku. Tu pa vidimo, da po sedaj ve-
ljajoédem pravu ni, da bi smeli zahtevati
za civilno prevaro moment koristoljubja,
ko tega niti za kriminalno prevaro ni po-
treba.

9. Kriminalna prevara, kot ¢isto imovinski delikt, ki se
more storiti tudi brez koristoljubne namere. je kazniva
samo, ¢e gre storilcu na rovas takfen naklep. kot je
doloc¢en v definiciji § 334. k. z.

Zgoraj pod IL., 5. a) smo govorili o »hudobnem naklepu«
po smislu § 1. k. z iz 1. 1852. (odn. 1803.); tu govorimo o

5l Cubinski M., Nau¢ni i prakti¢ni komentar krividnog zako-
nika kraljevine Jugoslavije, str. 312, pravi, na eni strani, da »je na taj
nacin ovo delo suvife privilegisano<; mi pa, na drugi strani, mislimo, da
je pri § 336. k. z. pretirano strogo kaznovano,
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»naklepu« po smislu § 16. k. z iz L. 1929.. ki pa zdruzuje
obliki neposrednega naklepa (»dolus directus<) in posred-
nega naklepa (»dolus eventualis«).

Ni. da bi na tem mesiu Siroko razlagali razlike pojmo-
vanja dolus-a po ravnokar citiranih kazenskih zakonikih.
Samo to naj navedemo. da je bil poudarek hudobnosti
naklepa po § L. k. z iz leta 1852, izrazen v tem, da je sto-
vilec »zlo, s hudodelstvom zdruZeno, naravnost premislil in
sklenile, do¢im za dolus po § 16. k. z. iz 1. 1929. ni potrebno
ni¢: ve¢, nego da storilec ob dejanju vé za posledice ka-
zenskopravno zabranjenega dejanja in da hoce da iste
z njegovim dejanjem nastopijo.” V tem pogledu so se torej
meje civilne prevare toliko premaknile. da bo tudi za njo
zadostovala sedaj$nja manj tezka oblika dolus-a krimi-
nalne prevare po ze ugotovljenem nacelu. da je vse tisto
iudi civilna prevara, kar je kriminalna.

Drugo vpraSanje pa je. ali zadostuje posredni naklep
(dolus evenltualis) za kriminalno prevaro in kaksen vpliv
ima reSitev fega vpraSanja na opredelitev kriminalne od
civilne prevare.” Mi smatramo. da za kriminalno prevaro
posredni naklep ni izkljuéen. dasi zahteva § 334. k. z. v
obeh odstavkih, prvem in drugem. da se mora dejanje
storiti z namero. Pojem namere se dd samo tako ideologi¢no
uvrstiti v zgradbo enotnega kazenskega zakonika, da se
opredeli kot dolus, ki ima za vsebino animum nocendi,
laedendi, offendendi i. pod.” Torej naj usireza nameri po
§ 334. k. z. samo dolus, ki ima za vsebino oskodovalni na-
men (animus nocendi) 7

Dolo¢ba § 16. k. z. pravi, da zadostuje tudi drugacen
naklep: vedenje -+ hotenje uspevka, samo. da jestorilec
nanj pristal, pred ali ob pocetku dejanja, prav ka-
kor na prvi uspevek. Ce n. pr. presumptivni dedi¢ zvijacno

52 GGl. n a8 Tolma& h kaz. zak. kraljevine Jugoslavije, str. 49, nasl.

58 Knjizevnost se glede tega vprasanju razhaja: Cubinski,
loc. eit., IL str. 310., zanika, da bi za § 334. k. z. zadostoval dolus even-
tualis,5ilovié-Frank, Krivieni zakonik za kraljevinu Srba, Hrvata
i Slovenaca, str. 236., smatrata, da zadostuje tudi dolus eventualis, tes
sumiSljaj sadrzaje 1. (...2) svijest, do se oStecuje imovinue,

54 GL nad Tolmaé itd., str, 51, Cubinski, loe. cit, II. del, str.
383, pravi, da je snamera zeljo upravljena na posledicu-,
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pripravi starca-sorodnika, ki se nahaja v denarnih neprili-
kah, do tega, da mu verjame. da njegov prstan ni pristen bri-
ljant. in ga pregovori, da prstana ne bo nikomur prodal, ker
hoce. da ostane briljant v zapus¢ini, pa si za tisti primer. da
bi sorodnik vendar le ne hotel prstana obdrzati, usvoji even-
tualni uspevek, da bi starec-sorodnik prstan daleko izpod
prave cene bas njemu prodal ali radi namisljene male
vrednosti celo daroval. ta je storil kriminalno prevaro, ker
si je tudi drugo eventualno namero!cum animo nocendi
usvojil. t. j. predvideval, da more oskodovalni ¢in iz njego-
vega dejanja nastopiti ter #n evenlu prav tisti ¢in hotel.
Da-li ga je tudi zelel. to je po pozitivni dolo¢hi § 16. k. z.
brez pomena. Ko je v prvi vrsti imel namen. ohraniti prstan
v zapus¢ini, kar ni kaznivo, to ne more izpremeniti prav-
nega polozaja, da je isto¢asno v isti meri po svojem rav-
nanju hotel eventualno pripraviti starca v skodo, sebe pa
do dobicka.

Ce je v govoru samo ved razliénih nac¢inov oskodovanja,
pa si usvoji storilec vsakega v isti meri (n. pr. prodaja ali
menja prstana) gre za alternativni dolus, ki se uposteva
enako kot samo v eni smeri ozivoivorjeni dolus. Saj je tudi
alternativni dolus resni¢no neposredni naklep.

Zeorejinja reSitev vprasanja glede posrednega naklepa
za kriminalno prevaro nas vede do zakljutka. da tudi za
civilno prevaro ne gre zahtevati samo ne-
posredni namen. da se nasprotna stranka
pripravi v §kodo. Za civilno pravo bomo morali iti
Se dalje: ne samo posredni namen. ampak vsak povod,
ki ga stranka zavesino dd, bo zadostoval
za pojem civilne prevare. kakor smo to Ze
zgoraj pod 5.d) izvajali®™

10. Sestavine naklepa po § 334. k. z. hocemo obdelati
zastran naznatbe pota. kako se naj loci kriminalna od ci-

50 Da mora pri kriminalni prevari naklep obstojali Ze pred ali
najpozneje tik ob pri¢etkn njegove izvrSitve, je samo po sebi razum-
ljivo. Vukéevié, loe cit, str. 548, proglaSa, sda od ovog pitanja
zavisi i odgovor: gde su granice gradjanske a gde krivitne krivices;
to je res. Nadaljuje pa: »te granice ni jedan drugi elemenat ne moze
nam dati<; to pa je odividno netocno.
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vilne prevare. v isti vrsti. kakor smo to storili pod Il. §t. 5.
a) do h).

a) Naklep. Storilec naklepoma (v smislu predidoéih
izvajanj pod 9.) dovede koga v zmoto ali ga vzdrzuje v zmoti,
v kateri je oni, ter ga s tem naklepoma zavede, da oni kaj
stori ali ne stori ali irpi in se s tem sam — ofkoduje ali pa
oskoduje iretjo osebo, torej disponira z neko imovino tako,
kakor ne bi disponiral. ako bi ne bil v zmoti. Element »>ne-
vednosi«, ki se je nahajal v avstr. k. z. iz 1. 1852., v § 334.
k. z. ni omenjen. Na dlani lezi, da je »nevednost« samo ne-
gativno opredeljena »zmotac. Podoba. ki je kot predstava
v psihi prevaranega nastala in katero smatra on za resnici
ustrezajoco, ni v skladu z objektivno resnico. Ce je neso-
glasje med predstavo in resni¢nostjo zanikalno, govorimo
o nevednosti, ¢e je pritrjevalno. govorimo o zmoti. vsekakor
se mora v obeh primerih fikati bisivenih. na voljo preva-
ranega odlocilno vplivajocih okolnosti. Nebistvena neso-
glasja nimajo pomena. Naklep pa mora biti od vsega po-
éetka tako izrazen, da ima sposobnost na zunaj vplivati,
t. j. skodovati. Kakor zgoraj pod 1. 5), moramo tudi tu
reéi. da ni niti civilne prevare. ¢e niso izpolnjeni v glavnem
tukaj navedeni pogoji kriminalne prevare.

b) Skoda. Kakor pri § 197. k. z. iz 1. 1852., tako tu po
§ 334. k. z. ni za delikt prevare potrebnega naklepa. ¢e ni
v njem vkljuceno prizadevanje (vedenje -+ hotenje) sto-
rilca, da pride do resni¢ne skode. Dejanje mora biti vzrok
zmote, zmota pa mora biti vzrok oSkodovanja imovine.®
Zvijac¢no dosezen coitus ni imovinska Skoda, ni prevara, pac
pa poseben delikt (§ 271. k. z.).

Skode v smislu § 334. k. z. ni, ¢e med zmoto in $kodo ni
neposredne vzrocéne zveze. Takisto ni Skode. ¢e gre za pri-
zadevanje storilca. da pride do svojega pravicnega zahtevka
ali da se ubrani sam prete¢e mu krivi¢ne skode. Samo taka
imovinska Skoda prihaja v postev, ki je hkratu protipravna.
Ne bomo govorili niti o fkodi, ¢e gre za obi¢ajna majhna
darila beracem. kaltera smatra zaproSeni samo za vsak-
dajsnjo. prili¢no, povsem neznatno deterioracijo svoje imo-
vine. Toda s tem necemo zanikati. da se da vendarle za-

8 Gl Urosevic¢. Sudski trebnik 11.. str. 494,
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misliti tudi prevara storjena z beracenjem, ¢e gre za zvi-
jacno ravnanje in za zneske, ki stejejo na strani darovalca
ipak za skodo v pravem smislu besede.

Ni pravilno, da je bistven element kriminalne prevare,
da storilec uporabi zvija¢o v nameri, da sebi ali drugemu
pribavi kaksno protipravno korist.”” Res je le, da mora iti
namera za tem, da v zmoti se nahajajo¢a oseba stori po
lastni volji sebi ali drugemu $kodo. Namera povzroditi
skodo. je konstanten element delikta po prvem in dru-
gem odstavku § 334. k. z., pridobitev dobic¢ka, torej obo-
gatitev, je samo kvalifikacijski moment delikia po prvem
odstavku, a oba delikta, po prvem in po drugem odstavku
sta prevara.

Za civilno prevaro bomo morali zahtevati glede na-
mena takisto kakor glede § 197. k. z. iz 1. 1852.. da ni potreba
obogatitvenega namena. ampak. da zadostuje ofkodovalni
namen; n. pr. oscha. ki je s prevaro pripravila zapustnika
do drugacne poslednjevoljne odredbe, kakor je bila sprva
od njega zamisljena. ni da bi morala imeti kaksen dobic¢ek
od tega, ker se hole morda le mascevati nad tedajinjim
presumptivnim dedi¢em: ali: dobavitelj blaga. ki prepreci
s prevaro, da prejemnik ne graja pravocasno posiljke. ni
da bi moral hoteti od tega kaj dobicka, morda mu gre samo
za to, da se blaga za vsako ceno znebi, ¢eprav na Skodo pre-
jemnika.

¢) Pricakovani dobicek (lucrum cessans). Be-
sedilo § 334, k. z izkljuduje vsak dvom o tem, da se mora
pod Skodo razumevati tako damnum emergens, kakor tudi
luerum cessans, saj je govora o svojih ali tujih imovinskih
interesih. a lucrum cessans je gotovo tak interes. V tem
pogledu je knjizevnost edinega misljenja.”™ Vendar mora
obveljati to, kar smo za $kodo v ob¢e izvajali. da gre le za
imovinske interese, ki so pravno zaS¢iteni. Tudi po sedaj-
$njem pravu ne more biii ne kriminalne, ne civilne prevare,

57 Tako Cubinski. loc eit, 1L, str. 310,

8 Gl Urodevidé, loc cit., I str. 495.; Karajovanovié. Ko-
mentar opSteg krivicnog zakonika, str. 329.; Silovié-Frank, loc.
cit., str. 236.; Dolenc, Tolmad, ste. 509, Ze projekt iz L 1910, je za-
stopal isto stali&fe, dasi po besediln zakonske doloéhe projekta tega ne
bi mogli pricakovati.
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kjer je oskodovanje. Ceprav v najSirsem smislu besede,
pravno brez zas¢ite. Tu sem spada vprasanje. ali so izpol-
njeni pogoji za kriminalno prevaro, ¢e je tisti. ki je kot
prevaranec utrpel Skodo. sam zagresil kaznivo dejanje:
n. pr. on ve. da je prstan ukraden, pa ga. prevarjen, da je
zlat, kupi za pretirano ceno. Njegov pravni interes izvira
iz delikta in ne more biti kazensko pravno zasCiten.”
Sprico doloche § 334. k. z.. da se oskodovanje tice lehko
ssvojega ali tujega imetka ali svojih ali tujih imovinskih
koristi« (— v orig. »inferesa«). moremo na vprasanje, ali naj
gre za »gospodarsko« ali za »pravno« zmanjsanje imovine,
odgovoriti le tako. da ima zakonodajalec vsako pravno
zmanjsanje ali utesnenje pravic ob razpolaganju z imovino
ali imovinskimi koristmi v mislih.” Na ta na¢in vidimo, da
ima kriminalna prevara danes v tem pogledu vecji obseg
kot pod veljavnosijo § 197. k. z. iz L. 1852, Besedilo § 335.,
&. 1., ki se glasi. da se kaznuje radi prevare siranka. ki
»je sklenila pogodbo samo kot sredstvo za prevaro ter je
drugo stranko dejanski (sstvarno« v originalu!) oskodovala
v imetkue, bi utegnilo zavajati. da gre tu samo za damnunm
emergens.” Tu pa je treba uvaZevati zgodovinski postanek
te dolo¢be. Po projektu iz 1. 1910. je bilo dejanje iz ustrez-
nega paragrafa (301.. &t. 1.), danes § 335, &i. 1., kaznivo kot
prevara, »i ako nema sva obelezja iz prethodnog naredje-
njac: zato je bila tam kriminalnopoliti¢no potrebna nekak-
Sna utesnitev. Ko pa je ta bas navedena. de lege ferenda
sotovo nesmotrena dolo¢ba odpala. ostalo je besedilo, ki
popolnoma izjednacuje elemente prevare po § 334. k. z. in
po § 335. k. z. Beseda »stvarnac (Skoda) ali sdejansko«

(o¥kodovanje) mora forej danes pomeniii vsako oskodo-

B [JprosSevid, loe cit., ll. str. 496., smatra. kakor mi, da ni kri-
minalne prevare;: Cubinski, loc. eit. 1. str. 314, pa, da je krimi-
nalna prevara dana, toda to zakonodajcevo stalidée da je de lega ferenda
izgreseno.,

W Urofevid, loe cit, str. 495.. je nazora, da ni kriminalna pre-
vara mogoca, ¢e dobi v zmoto pripravljeni polno vrednost za svojo imo-
vino. Temu nasproti pravijo motivi v proj. iz L. 1910, da je dovoljno,
¢e stori v zmoto pripravljena oscba sizvesnu $letnu imovnopravnu dis-
pozicijue.

61 Tako Cubinski, loe. cit., str. 313.
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vanje, samo da se je ali naj bi se res pripetilo. Tekmec
proda pisalni stroj. ki ga nasprotna stranka (tekmec prve)
nujno potrebuje radi nakopi¢enega dela, katerega pa prvi
tekmec sploh nima, pa tedi v ofkodovalni nameri, da je tisti
pisalni stroj skoraj nov. neobrabljen, ¢eprav ve. da je v
resnici samo za silo popravljen. Nasproina siranka pride
s tem o kvaliteti stroja v zmoto in v tej zmoti kupi stroj,
toda za ceno, ki ustreza resni¢ni vrednosti siroja. Ce se pa
tako kupljeni stroj Ze prvi dan do nerabnosti pokvari in
kupec ne more 7z njim kar ni¢ delati in zasluZiti, ali naj to
ne bo po § 335., 8t. 1., k. z. prevara, dasi so dana vsa obelezja
po § 334. k. 2.2 Pravilno bo tudi tu, da se mora takino de-
janje obsoditi kol prevara, inace bi bilo nekaznivo. Saj se
mora kaznovati tudi poskus dejanja po § 334, §t. 1., k. z.,
dasi ni nobena skoda nastala!

d) Oseba ofkodovanca. Brez pomena je, ali
zadene ofkodovanje osebo, ki je v zmoti, ali tretjo osebo.
N. pr. pri sodni cenitvi postane zZrtev prevare izvedenec,
izvrsilni organ, sodnik, a fkoda zadene — stranko. Stalidce
projekia iz 1. 1910.., da mora biti ta prevarana oseba samo
»punomoénik« ofkodovanca, je opusc¢eno. Ni pa opuséena
logi¢na zahteva, da mora biti za kriminalno prevaro osko-
dovanje tretje osebe v najblizji vzroéni zvezi s storil¢evim
dejanjem. Po dejanju storilca pride do zmoie, zmota pa
provzro¢i preko osebe, ki je v zmoti. Skodo neposredno ali
njej ali tretji osebi. Ce bi prislo Sele posredno do skode tako,
da bi sodelovale Se Cetrta, peta oseba pri provzrocityi skode,
to ne bi bila kriminalna prevara, utegnila bi pa ostati
civilna.

e) Vloga zmote. Zmota je tisti éinitelj, ki provzroci,
da je disponiranje z imovino ali imovinskim interesom Skod-
ljivo. Ze samo to uvazevanje, da gre za dvoje momentov. a)
provzrocitev zmote, b) provzroditev tkode, nas vede do raz-
lage. da morata biti ta dva momenta dana vsak zase, drug
poleg drugega. To potrjuje tudi dikcija § 335, k. z., ki raz-
likuje vseskozi to¢no oba momenta. Seveda to razlikovanje
nima vec tistega pomena. o katerem smo govorili zgoraj

62 Mnenja, ki smo ga zastopali v naSem Tolmadu str. 510, da
se izkljuduje luerum cessans, ne vzdrzujemo,
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pod 1L, 5. e), ker je zakonodajec spravico drzave do udej-
stvovanja pravilnega pravosodstvac, ki seveda ni vedno
imovinski. ampak mnogokrat samo javnopravni interes.
zas¢itil na posebnem mestu med skaznivimi dejanji zoper
pravosodjec (8% 144, nasl. k. z). Stek med delikiom prevare
in deliktom lazne prisege je izklju¢en.”

Samo navidezno manjka sprovzrocitev zmote« v pri-
merih, ko storilec prevare samo >»moléic, a ze provzroci
skodo. Molk pomenja tedaj poseben éin provzroéitve zmote.
kadar gre za storiltevo pravno dolznost, da govori. Zato
»slepi potnike, ki se utihotapi v potni vlak ali gledalec, ki se
prikrade med gledalce v gledis¢u, ne stori prevare, kajti on
nima dolZznosti govoriti. da ni kupil vozovnice ali gledalis¢ne
vstopnice.” Seveda pa ostane tako dejanje vsekakor civilna
prevara. Poudariti je, da falzifikacije osebnih legitimacij-
skih papirjev ne spadajo same po sebi med prevare (gl
S22 k7))

[) Nagib. Ze iz naSih izvajanj o »naklepu« in »na-
meri« zgoraj pod 9. izhaja, da zadostuje za kriminalno pre-
varo vsak nagib,samo da je v njem tudi animus nocendi itd.
Torej: zakaj Zeli. kakor sploh. ali Zeli storilec $kodo. je
neodlo¢ilno, zados¢a da vé in hoce, da gre za oskodovanje.
O iem. kaksno vlogo ima nagib obogatenja. je bilo ze go-
vora (gl. zg. pod 10..b). Idejno spada sicer vsaka kriminalna
prevara v obseg civilnih prevar, toda za civilno prevaro
treba tam. kjer jo zakon uvaja kot poseben pojem. speci-
ficnega nagiba. ki je v zvezi s pravnim poslom, za katerega
civilnopravni zakon odreja posebne dolocbe.*

68 Tu gre za nepravo konkurenco materialnopravoih  kazenskih
dolo¢b: gl. na¥ Tolmac, sir. 133.. 134,

6 GL Silovié-Frank. loc cit, str. 245, Predlog zakona o pre-
krskih iz L 1927, pa je imel dolo¢ho § 147.: »Ko neovladéeno udje v pro-
store, za koje se plac¢a ulaznica. kazniée se zatvorom do dva dana ili
noviéano do 60 dinarac,

65 Po § 542. 0. d. z. mora biti nagib, da zapustnik s poslednjo voljo
odredi nekaj drugega, nego bi bilo pricakovati. Za § 770. o. d. z. velja
isto. Za § 345. o. d. z. mora biti zvija¢a pohlep po posesti. Za § 877. in
§ 874., 875. 0. d. z. je pohlep po dobicku ali koristi ali zelja po ubranitvi
pritakovane skode. CL 350. trgov. zak. misli na pohlep prodajalea, da
pride do ncupravicenega dobi¢ka ali pa da povzroti kupeu blaga ne-
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e) Sredstvo prevare v obdce. Besedilo § 334.
k. z. je v tem pogledu malce nejasno. ker stoji pridevnik
laZzen« neposredno v zvezi samo s samostalnikom »predstav-
ljanje«, ne pa tudi s »prikrivanjem ¢injenice. Toda na pra-
vem smislu dolo¢be o sredsivu prevare Ze zaradi tega ne bi
bilo mogoce dvomiti, ker gre za svrho, da se doseze ali vzdr-
zuje zmota ali tudi nevednost: gl. zgoraj pod a).” Dejstvo
pa je. da govori besedilo § 334, k. z. jasno o laznem pred-
stavljanju ali prikrvivanju ali potvarjanju éinjenic, do-
c¢im 8 197, k. z iz L. 1852, 0 tem ni nicesar navajal. Projekat
iz . 1910. pa je doloceval, da naj gre za lazno predstavljanje
itd. sistine«. Zgodovinski postanek sedaj veljajote doloébe
je torej pokazal jasno smer za resitev vprasanj, «) ali spa-
dajo med omenjena sredstva t(udi »omissionesc, ﬁ) ali se
Stejejo tudi mnenja. obecanja in pod. kot sredsiva. ki so
sposobna za storitev prevare.

K ). Predstavljanja. prikrivanja ali potvarjanja. ki
naj vplivajo na zunaj, so ¢ini aktivnega delovanja. Pasivno
zadrzanje. molk, nima tega obelezja. Zahievati je treba za
sredstvo. s katerim se naj doseze zmota ali vzdrzevanje
zmote (nevednosti) v smislu § 334, k. z.. ve¢ kot samo mol-
canje ali nedelavnosi. torej pozitivho delovanje.”” Ko je
molk krsenje pravne dolznosti. da mora nekdo govoriti,
pomenja prekriitev te dolznosti vendar le pozitivno delo-

prilike. CL. 386. frgov. zak. vsebuje pohlep spediterja, da pride do ne-
opravitencga dobicka ali pa da povzroti neprilike imetniku blaga.

66 Motivi iz Projekta iz 1. 1910.. ki so pa govorili o slukavom i
laznom predstavljanju- in o sizopacavanju i prikrivanju istinee (str.
661.). so bili v tem pogledu Se medlejsi. Ni vsako predstavljanje a
priori »lazno<: zakonodajec navaja n, pr. v § 169. »opasna ili vrlo tefka
predstavljanja<, ki niso lazna, pa¢ pa neutemeljena.

87 GI. Cubinski, loe ecit., str. 308.: :Svaka obmana, koja ni
prosia laz, ve¢ sadrzi v sebi izopacanje stvarnih
¢injenica u kojoj bilo formi i na faj na¢in stvara Stetn za drugu
stranu ... mora se smatrati i kazniti kao prevara«. Prim. UroSevié,
loc. cit., str. 493.: streba radnje<. Mi bi dostavili, da more biti tudi pa-
sivnost ze sradnjac v SirSem smislu besede. N, pr. kdor pride v gostilno
in si naroéi imenitno kosilo, ne da bi navedel, da nima v Zepu niti be-
li¢a, da torej nece placati, ta je navzlic -pasivnostic gostilni¥ke organe
preslepil, da je pla&ila zmoZen in voljan in to v ofkodovalni nameri.
Torej stori prevaro. Nekateri inozemski zakoni kaznujejo tako dejanje
kot poseben delikt opeharjenja (Zechprellerei) in mileje.
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vanje (fizitno zadrzavanje notranjih gonilnih sil. da izpolni
storilec dolznost oddati izjavo i. pod.). Tu postane indife-
rentni molk z dejanjem podkrepljena zavesina laZz in to
zadostuje.” Samo kot primeri pozitivnega delovanja se
dajo zamisliti v § 334. k. z. slazno predstavljanje. prikri-
vanje, potvarjanje«, v § 335. k. z. spodvrZenje nepravega
ali manj vrednega pogodbenega predmetac, spreslepiteve.
Vse to so opredelitve na pozitivno stran. Na negativno
stran pa se mora zahtevati samo to. da sredstvo za storitev
ne sme biti sredstvo za storitev kakSnega drugega zlo€ina,
kakor n. pr. napravljanja laznih listin ali mer. Ako so v
nekem konkretnem dejanju zdruzeni vsi pogoji hkratu za
ve¢ vrst zlo¢inov (n. pr.: s potvorjeno listino se spravi
nekdo v zmoto. a uporaba potvorjene listine je takina. da
nasprotna oseba pride sama po svojem delovanju v skodo)
gre za stek kaznivih dejanj v smislu § 61.. 1. odst.. k. z.

K 3). Besedilo § 334. k. z. zahteva. da se mora lazno
predstavljanje. prikrivanje ali potvarjanje nanasati na
»éinjenice«. ne pa kakor je stalo v proj. iz I. 1910, na sres-
nico« (»istinu«). Ali naj zazremo v tej izpremenitvi besedila
napram dolo¢bam § 197. k. z. iz 1. 1852, napredek? Ustanov-
ljeno je razmerje med vzrokom zmote in vzrokom Skode.
tako. da mora biti zasnovano na »¢injenicah«. Cinjenica pa
mora biti samo to. kar se di (se je dalo) zaznati s cutili (vid.
sluh itd.). kar je pripadalo preteklosti ali pripada sedaj-
nosti. Kar je prihranjeno bodo¢nosti. se Se ne da zaznati s
cutili. ampak o tem se dd samo sklepati z razumom, z misel-
nim procesom. Kdor nekaj obefa ali oddaja mnenje o ne-
cemu. kar se naj zgodi Sele v bodoénosti., ta ne izjavlja
¢injenice. niti ne daje mnenja o »¢injenicah«, ampak o Se
ne dospelih spoznavah. Pod pojem ¢injenic spadajo histo-
rijski dogodki. dejansko Ze nastale lastnosti. bilo stvarne.
bilo pravne (rodbinsko stanje). bilo psihi¢ne narave. strah,
upanje. dvom in pod. Seveda je mogofe. da se nanasajo
lazna predstavljanja. prikrivanja, potvarjanja na dogodke
ali lastnosti, ki Se nastanejo v bodoénosti, pa vendar le ustre-
zajo zahtevam § 334. k. z., ¢e so namreC zasnovane 7e na

68 Gl Uro8evié, loe cit., 1L, str. 493.; Silovié-Frank. loc.
cit., str. 235.
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eksisteninih dogodkih, lastnosiih. skratka ¢injenicah, kakor
n. pr. ¢e se hipoteka predstavlja kot sigurna (v bodoénosti).
ker je bilo zemljis¢e kupljeno za dvojno. trojno ceno (v
preteklosti) ali, ker je zemljis¢e tako izborno. da je vredno
dvakrat, trikrat toliko kot hipotecirani dolg (v sedajnosti),
a so bas fe Cinjenice izmisljene.” V oble pa je po naSem
pravnem ¢utu resno in odlo¢no obecanje, da bo hipoteka
varna na zemljiscu, tudi brez posebnih, s éinjenicami pod-
prtimi navedbami, sposobno sredstvo za preslepitev nasprot-
ne stranke, da zaupa storilcu posojilo kot varno. Ce je pa
bilo obecanje vseskozi a priorilazno, zakaj naj bi ne bilo
storiléevo dejanje kriminalna prevara? Saj pravi § 335..
st 3. k. z., da se kaznuje storilee, ki je s pogodbo preslepil
drugo stranko o bistvenih lastnostih kakSnega blaga, radi
prevare! Nase mnenje je. da je bila utesnitev laZnega pred-
stavljanja itd. na »¢injenice de lege ferenda nepoirebna.”
de lege lata pa je seveda kriminalna prevara samo ono, ¢e se
nanasa lazno predstavljanje itd. na ¢injenice iz preteklosti
ali sedajnosti. Kajpada ostane. ¢e so ostali potrebni pogoji
izpolnjeni. dejanje storjeno z laznim predstavljanjem raz-
mer v bodocnosti. Se vedno lahko civilna prevara. Obseg
kriminalne prevare je v primeri z onim po § 197. k. z. iz
I. 1852. utesnen. obseg civilne prevare razsirjen.

M Gl Cubinski, loe. cit, str. 310.; Silovié-Frank: loc.
cit., sir. 234,

W0 Taksne dolo¢be nima ¢l 040, italj. k. 2. z dne 19, oktobra 1930.,
niti ne § 324, nacria za k. z. za Cehoslovaiko republiko iz 1. 1926.: v naj-
novejSem kazen. zakoniku za Polsko republiko z dne 26. julija 1932,
art. 204.,, § 1. ne stoji nobena navedba, na kaj naj se nanada zmota,
ipak razlaga J. Makarewicz, Kodeks karny s Komentarzem, str. 316.,
da se tice samo preteklosti ali sedajnosti, ne pa bodoénosti. Za primer
navaja: Lazna trditev, da so neke mobilije iz XVIIL. veka in da je zato
njihova visoka cena upraviéena, je sestavina prevare, trditev, da bodo
neke mobilije ¢éez 10 let veliko vredne, pa ne. ker storilee tega sam ne
more predvideti. Mi pa mislimo, da bi taka trditev od strani osebe, ki
velja vobée za izvresinega strokovnjaka in zna dobro porast cen skalku-
lirati, pa se bas v danem primeru iz SkodoZeljnosti zlaze. de lege fe-
renda morala biti sestavina prevare. Pravilno je oznacil na podlagi
doloche § 197, k. z. iz 1. 1852, ta moment Stooss, loe. eit., str. 349.:

Was Gegenstand der Irrefithrung sei. bestimmit das Gesetz nichi; doch
handelt es sich wesentliech um Irrium oder Unwissenheit iiber einen
Sachverhalt.«
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h) Sredstvo prevare glede kakovosti. —
»Predstavljanje, prikrivanje ali potvarjanje ¢injenice mora
biti v smislu § 334. k. z »lazno«. LaZ je zavesina trditev ne-
resnice. Vprasanje, ki smo ga stavili Zze zgoraj pod II. 5. h),
kjer je Slo za pojem zvijacnosti, namrec, ali zadostuje prosta
laz. ali je treba, da se storilec posluzi posebnega truda in
umetnosti, mora dobiti navzlic varianti »lazan<, namesto
szvijacene, isti odgovor. Pretesna je zveza pridevnika lazen
s pojmi: predstavljanje. prikrivanje. potvarjanje c¢injenic,
da bi mogli misliti na kaksno drugaéno opredelitev. V svoji
skupnosti pomenja pa¢ »lazno predstavljanje« ali »lazno
prikrivanje« itd. neko aktivno delovanje. pri katerem sto-
rilec navaja nekaj. s ¢imer opisuje ali razlaga svojo za-
vestno neresni¢no trditey tako. da se vidi v oceh njegove
7rtve za verjetno. Samo prosta laz ni dovoljna, treba je
laznega predstavljanja.” ina¢e ni mogote delovanje karak-
terizirati za tako, ki je sposobno provzrociii ali vzdrzati
zmoto. Take sposobnosti pa redoviio pri pretiranih trgovskih
hvalah z reklamo ne bo.™

Kar smo izvajali gori pod Il 5.. glede razmeji¢enja kri-
minalne od civilne prevare. velja torej tudi za sedajsnji
pravni polozaj, vendar z dodatkom. ki sledi iz zakona o
pobijanju nedovoljene konkurence iz 1. 1931., da je krimi-
nalizirano >javno zavajanje s takSnimi stvarmi, ki uteg-
nejo izzivali zmoto«. To pa ni ved prevara, ampak delictum
Sui generis.

IV. Posnetki za prakso.

11. Zgodovinska in dogmati¢na razmoirivanja o pro-
blemu opredeliive kriminalne in civilne prevare so nam
jasno pokazala. da je obseg civilne prevare Sirdi od onega
kriminalne prevare.”™ Zato se moramo vendar le Se povrniti

GL Cubinski, loc. eit., str. 308, nasl,
Prim. Uro&evié, loc. cit. sir. 493.: »Fakia i &injenice primaju

71
T2
se na veru te za to ne smiju biti lazni. a misljenja se ne primaju na
veru, a za to se moraju proverovati.c

M Prim. Franz Wichter v Handwirterbueh der Kriminologie
(1932.), str. 152., 153.: >Nur mull man daran denken, dall die Vorstellung
iiber Betrug im Volke sich nicht immer mit dem strafrechtlichen Betrug

3
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na definicijo civilne prevare in za tem tudi zvijace. presle-
pitve itd. v smislu civilnega prava.

Prevara vobée je po pravilih za razlago
v duhu o.d z (gl zgoraj 3.) ravnanje ali zadr-
zanje neke osebe. ki zavesino kot tako iz-
bavi ali vzdrZuje zmoto ali nevednost, iz
katere pride do dejanja, ki ga stori v zmoti
se nahajajoc¢a oseba sama, a iz njega na-
stane skoda. Nidovolj, da ti¢ci v ravnanju neka krivda
v obce:™ ne gre za »in fravdem legis agere«,”™ niti ne sam o
za ravnanje »zoper vero in poStenje« ali »zoper dobre Sege«:
ampak gre za svojevrsino civilnopravno deliktiéno dejanje
z bistvenima sestavinama zavestne provzrocitve ali vzdrza-
nja zmote in pa oSkodovanja po dejanju osebe, ki je bila
v zmoti (nevednosti). To je prevara v obé¢e, ki ostane zgolj
civilna prevara vsedotlej. da obe navedeni sestavini ne dose-
7eta kakovosti po vsebini definicije kazenskega zakonika. Ta

deckt viele Handlungen werden von Laien als Betrug empfunden,
die kein Betrug im strafrechtlichen Sinne sind —, und dass ferner der
Beiriiger in vielen Fillen bestrebt sein wird, durch die Maschen des
Gesetzes zu schliipfen<. Mi bi pristavili. da je zad¢ita v civilnopravnem
smislu zoper prevare, pa bilo kriminalne ali civilne, prakti¢no zelo
problemati¢na, ker gre skoraj vedno za neimovite ljudi, saj je prevara
delikt zoper imovino! Odtod velika nebriZznost za civilne prevare,
a zanimanje za kriminalne. ki nudi vsaj nekak3no etiéno zadoSCenje,
ko pride do kazni.

W Prim. Schmidt J.-Ch., Faute civile et Faute pénale (1928.),
str. 190.: sFaute civile et faute pénale ont pu se confondre en un temps
ol peine et réparation n'etaient qu'une seule et méme chose... Il n'en
reste pas moins vrai, qu’ en droit... actuel, faute civile et faute pénale
doivent étre dissociées; seule cette distinetion répond aux besoins de la
pratique et concilie les nécessités de la répression avee les droits de la
partie civile.c

W GL Vetsceh ], Die Umgehung des Gesetzes (in fraudem legis
agere), str. 12.: sUmgchung des Gesetzes ist ein Vorgehen, das nicht
direkt gegen eine geseizliche Bestimmung verstofit, aber doch den
Zweck einer solchen vereitelts. Pri civilni prevari pa ne gre niti za na-
pa¢no razlago zakona, niti za prikrivanje ali popacenje zakonitega
dejanskega stana, ampak za napad na pravno dobrino, ki je zaS€itena
po civilnopravni normi. Prim. Se Ligeropoulo A.: Le probléme de
la: 'raude o la loi (1928.) in sicer za »loi en droit privé internee, str.
156. nasl. L4
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tako blizka sorodnost civilne in kriminalne prevare je mo-
rala lebdeti Zeiller-ju pred oémi, ko je pri razlagi § 542,
o. d. z identificiral kriminalno s civilno prevaro. Enaka
razlaga je o¢ividno zavedla vrhovno sodis¢e na Dunaju k
odlo€bi. ki zastopa mnenje, da je treba za pojem prevare
po &l 350. (rgov. zak. kriminalne prevare (gl. zgoraj op. 13.).
V resnici pa je o. d. z. zahteval kriminalno prevaro
kot izpolnitev pogoja prevare samo v § 592. o. d. z., drugod
pa ne: prav tako se nikakor ne da trditi, da je prevara v
obénem smislu besede vedno le kriminalna prevara. Saj
govori tudi narod o opeharjenju, o sleparstvu, goljufiji,
spretentanjuc i. pod., pa ne misli samo na kriminalno pre-
varo. V tem ti¢i »lastnic pomen besede >prevarac (§ 6.
0. d. z). pa tudi »ozir na podobne v zakonih dolo¢no odlo¢ne
primeree (gl. § 592.. 0. d. z. po prvoinem teksiu) in na »raz-
loge drugih sorodnih zakonove« (scil. kaz. zakonikal).

Kar pa velja za prevaro kot zaokroZzeno celoto dejanj,
velja tudi za uporabo zvijafe kot del te celote. Tudi tu
bomo morali pristati na to, da so pojmi »zvijatae, »presle-
piteve, »zavajanje«, »izzvanje zmote: v civilnopravnem
smislu SirSega obsega kot kriminalnopravnem.,”” a vendar
v najblizjem sorodstva s kriminalno zvijaco. Zato smo
zeoraj pod 10, e) celo goli molk morali proglasiti kot mo-
gote sredstvo civilne prevare.

Sestavine civilne in kriminalne prevare stoje torej v
sledetem razmerju:

Kriminalna prevara: Civilna prevara:

A. Sredstvo dejanja:

Lazno aktivno predstav- Zvija¢a v obce, tudi s
ljanje, prikrivanje, potvar- pasivnim zadrzanjem, ki se
janje éinjenic (iz preteklo- tice kakrsnegakoli stvarne-
sti in sedanjosti). ga polozaja (tudi za bodoc-

nost).

® Glede utihotapljenja z zvija¢o pri § 345. 0. d. z. prim. Randa,
Der Besitz, str. 216. nasl, ki pa polaga tolikanj vaznosti na s>utihotap-
ljenjes, da do razlage »zvijate« ni priSel.

g
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B. Vsebina dejanja:

@) lzrabljenje™ zmote
ali vzdrzanje zmote (tudi
nevednosii);

g) Namera (vedenje +
hotenje z animus nocendi
zdruzeno). da naj zbog te-
ga nastopi oskodovanje ne-
ke osebe. ki pa mora biti
dana pred ali ob zacetku
dejanja ad «).

C. Posled

V zmoto prisla ali v njej
se nahajajoc¢a oseba stori
sama nek ¢in, s katerim di-
sponira z imovino ali imo-
vinskimi interesi.

1D. Predmet

imovino
ali imovinske koristi preva-

Napad na

rane ali tretje osebe, ki
naj trpi skodo po dispozi-
ciji prevarane osebe (dam-
num emergens in lucrum
cessans).

Koristoljubje storilea za
prevaro ni bistveno, pac pa
kaznivost
ment.

povisujo¢ mo-

i GL onas Tolmac, str. 308.:

«) lzbavljenje™ zmote
ali vzdrzanje zmote ali ne-
vednosti koga drugega:

g) Zavestno dajanje po-
voda, da zbog tega nastopi
oskodovanje neke osebe. ce-
prav med dejanjem ad «)
ZASNOVano.

ica dejanja:

V zmoto prisla ali v njej
se nahajajoca oseba stori
sama nek ¢in. s kalerim
disponira z imovino ali ka-
krénimikoli pravicami.

dejanja:

Napad na kakrsnekoli
pravice prevarane ali trefje
ali e nadaljne osebe, ki
naj trpi skodo po dispozi-
ciji prevarane osebe (dam-
nwm emergens in lucrum
CesSsSans).

Koristoljubje storilca ni
]li.‘\'l\"t‘“i l"()llll'll‘.-

»Glavno je, da se pri razbojnistvu
volja nasprotnika stre ali zlomi, pri izsiljevanju ukloni ali upogne, pri
prevari pa zvijaéno izvabic, ¢femur za civilno prevaro dodajemo szvi-
jacno izbavie.
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E. Sankcija:

Kazen in posledice po ci- DolZznost reparacije, po-
vilnopravnih zakonskih do- vracila Skode, nesposobnost
lo¢hah (adhezijski proces). biti za pri¢o poslednje vo-

lje in pod.

Ce gre torej za resitev obdolzitve radi kriminalne pre-
vare v pripravljalnem postopku. odn. za sodbo o obtoZnici
radi kriminalne prevare na glavni razpravi v tem smislu,
da se postopek ustavi, odnosno izda oprostilna sodba. morala
bi se utemeljitev vedno glasiti, da kriminalne prevare ni,
ker nedostaja ta ali oni, toda doloéno oznaceni bistveni
element {akSnega delikta. Za izrek, da gre za civilno pre-
varo. kazensko sodii¢e v tem primeru niti ni pristojno. Ce
pride pa civilno nesporno ali sporno sodisée o priliki svojega
uradnega poslovanja zbog civilne prevare (— seveda tu ne
gre za formalni naziv, ampak za materialno vsebino pravne
zadeve —) do spoznanja, da so v tisti stvari dani vsi zakoniti
znaki kriminalne prevare, ni, da bi oklevalo, ampak je po
dolochi § 89.. odst. 1.. k. p. dolZzno. da kaznivo dejanje
takoj naznani drzavnemu tozitelju v kraju pristojnosti.

12, Posnetki, do katerih smo ravnokar prigli, se med-
sebojno harmoniéno ujemajo.”™ Naj naposled Se dodamo
nekoliko besedi o prakfi¢cnem pomenu obsodbe zbog krimi-
nalne prevare.

Ce je odlocba civilnega sodnika odvisna od dokaza in
urac¢unanja kriminalne prevare, je civilni sodnik vezan na
pravnomo¢no obsodbo, ki je izfla v tem pogledu od krimi-
nalnega sodnika v tuzemstvu (§ 268. avsir. ¢. pr. r., § 364
jugoslov. c. s. p.). Ce je iztekla pogojna sodba zbog krimi-
nalne prevare. pa pretefe preskusna doba. ne da bi sodiite
odredilo izvriilev kazni. se smatra. da obsojenec niti ni
sobsojen na kazen« (§ 68. k. 2.3 422. s. k. p.). Alidejstvo,
da je kazensko sodiiée izreklo obsodilno sodbo. ostane, s
tem pa tudi posledica. da je civilni sodnik vezan na pravno-

% Na tem pa ni¢ ne moti, da so zastaralne dobe za dosego kazni
pri kriminalni, odnosno odSkodninskega zahtevka pri civilni prevari
neskladno ustanovljene; gre pac za zelo razliéne vidike.
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mo¢no obsodbo zbog kriminalne prevare. Drugace bi bilo,
seveda, ¢e bi se glasilo v § 68., 3. odst.. k. z., da »ni bil ob-
sojen<.” Ce je nastopila rehabilitacija po smislu § 90.,
odst. 3. k. z. glede obsodbe radi kriminalne prevare, ob-
sodba za bodoinost ne eksistira veé, civilni sodnik ni
vezan na njo.

V primeru pomilostitve ostane pri obsodbi, le posledice
izostanejo. Ce pa je prislo do abolicije, kriminalna prevara
ni predmet kazenskega sodnega postopka, obsodba ni veé
mogoca. Civilna prevara se mora dokazati z drugimi sred-
stvi, ki jih dopusta zakon o civilnem sodnem postopku.

Ce je predmet klevete ocitek sprevarec, ssleparstvac
in pod., s tem Se ni @ priori ustanovljeno, da gre za kaznivo
dejanje. Vsebina konkretnega oéitka v prvi vrsti, druge
okolnosti glede povoda in naéina oéitka v nadaljni vrsti
so odlo¢ujoéi momenti za resitev vprasanja, ali je kleveinik
o¢ital »Kriminalno« ali »civilno prevaro«. V prvem primeru
se sme dokazati resniénost éinjenice, t. j. storitve krimi-
nalne prevare, samo s pravomoéno obsodbo
sodis¢a. Onus probandi zadene tu obdolzenca, ki uveljav-
lja exceptio veritatis. Menda se nam pac¢ ne bo ireba sklice-
vati na pravilo »in dubio mitius«, ¢e trdimo, da more obdol-
zenec tudi z rehabilitirano ali z pogojno izreéeno sodbo
dokazati resni¢nost ¢injenice, da je bil zasebni tozitelj prav-
nomo¢no obsojen zbog kriminalne prevare kot kaznivega
dejanja, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti.

W . Zivanovié, Krivitni zakonik i zakonik o sudskom krivie-
nom postupku (1930.), str. 63., misli, da je v § 68, 2. odst., k. z., zazreti
primer zakonske rehabilitacije (réhabilitation de droit), pa ne kot
samostalno ustanovo, ampak v okviru ustanove pogojne obsodbe. Cu -
binski, loc cit, I, str. 173, ne gre tako daled, paé pa misli na
posledice kakor pri rehabilitaciji. Prim. za gori zastopano mnenje Se
Zganec-Zorz, Tumadenje kriv. zak. (1929), str. 110, in Dolene,
Pravne posledice pogojne obsodbe, ¢ije kazen ni bila izvrSena (Slov.
Pravnik, 1933., str. 1—17).



Résumé.

Discernement de la fraude criminelle et de la fraude du droit
civil.

Le probléeme éveille non seulement un intérét théorique, il
est plutot aussi de grande importance pour le droit pratique. Les
cours d'assises et les tribunaux de police correctionelle aiment,
pas rarement, a acquitter les acensés de fraude criminelle en
alléguant qu'il s'agit sévidemments d'une fraude civile, sans
ailleurs, signaler les éléments constutifs d'une fraude civile.

Cet essai se propose d'exposer le développement historique
de Panthiteése entre la fraude criminelle et la fraude du droit
civile depuis I'entrée en vigueur du Code civil auntrichien de
'an 1811, prenant en considération la loi pénale d’Autriche de
Pan 1803 et surtout linterprétation de quelques cas de fraude
civile faite par Frangois von Zeiller qui n'a pas éi¢ exacte.
Dores et déja il est montré que la définition de la fraude du
droit civile est d'une étendue beaucoup plus ample en compa-
raison avec celle de la fraude eriminelle. Pareillement les rema-
niements que le Code pénale avait subis, en F'an 1852 en Autriche
et en I'an 1929 dans la Yougoslavie, sont discutés en rapport avec
les dispositions du Code civil qui, & Uexeeption d'une modifica-
tion par la troisidme nouvelle. est resté presque non altéré.

I'analyse détaillée des dispositions légales paralleles conduit
dans le domain de la loi en vigueur dans la Yougoslavie anx
résultats que voici:

Fraude eriminelle: Fraude d’aprés le Code civil:

A. Perpétration du délit:

Ildées menteuses actives, ima- Russes en général, aussi passi-
ginations, supressions, altéra- ves: en  questions de genre

tions des faits dn passé et du
présent.

quelconque, aussi par rapport
au futur contingent.

B. Contenu d'un fait:

a) On se sert d'une erreur
ou ('une ignorance ou 'on les
maintient:

b) [l'intention (ssavoir: et
aussi »vouloirs) qui avait exi-
sté déja avant la perpétration
du délit.

a) Production ou maintien
d'une errcur ou dune igno-
rance;

b) causer un dommage »seci-
cmments, ce qui peut aussi
advenir au cours de la perpé-
iration du  délit  mentionné
SOus a).
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C. Conséquences:

La personne qui se trouve
en erreur, entreprend elle-mé-
me un fait par lequel elle dis-
pose des biens ou des intéréts.

La personne qui se frouve
en  erreur, entreprend elle-
méme un fait par lequel clle
dispose des biens ou des in-
téréts,

D. L'objet de fait:

L'attaque est dirigée contre
les biens ou les intéréts de for-
tune de la personne trompée
ou d'un tiers qui a subi du
dommage (cdamnum  emer-
gens« ou slucrum cessanse)
par une disposition de la per-

Attaque contre un  droit
quelconque  de  la personne
trompée ou d'un tiers qui doit
subir du dommage (»damnum
emergens< ou  clucrum  ces-
sansc) par la personne trom-
pée.

sonne trompée. Lintérét per-
sonnel de l'anienr n'est pas
essentiellement nécessaire,
mais il constitue en élément
aggravant la peine.

E. Sanctions:

Devoir a réparer les dom-
mages: perte de la capacité
d’agir comme {témoin du te-
stament, ete.

Peine et conséquences selon
les dispositions du droit civil
(en procédure d'adhésion).

D'aprés cette enquéte chaque fraude criminelle peut et doit
comprendre les caractéristiques de la fraude civile, mais il n'est
pas ainsi dans les sens envers. Ce n'est qu'en cas de coincidence
des marques spéeiales et propres a la fraude criminelle que la
fraude du droit civile se transforme dans la fraude eriminelle.

En fin les résultats ci-dessus sont examinés quant & leurs
effets dans les cas ot acensé fut condamné conditionnellement
ou gracié ou atteint du veproche de frande (exeeptio veritatise).
Les dispositions des lois en vigueur réglant la fraude du droit
civil et la fraude eriminelle sont déterminées comme des normes
qui servent a garantir Vordre légal et sont entre cux en parfaite
harmonie.



Priv. doe. dr. Boris Furlan:

Problem realnosti prava.

Uvod.

Teorija spoznavanja se bavi s prouc¢evanjem odnosov
med subjektom in objektom. Obi¢ajno pojmujemo subjekt
kot bitje, ki spoznava. objek{ pa kot predmet, katerega
to bitje spoznava. To razlikovanje pa ni povsem to¢no, ker
je tudi subjekt lahko predmet spoznavanja, torej objekt.
Bolj se priblizamo fo¢nosti, ¢e pojmujemo subjekt kot du-
hovni proces spoznavanja. objekt pa kot vse tisto, kar se
od tega duhovnega procesa razlikuje in tvori njegov pred-
mef, Ker pa je ak{ spoznavanja vedno navezan na neko
empiri¢no bitje. lahko govorimo kratkomalo o subjekin
spoznavanja. pri ¢emer ne lezi poudarek na bitju. ki
spoznava. marve¢ na spoznavnem aktu tega bitja.
Tega obicajnega izrazanja se bomo tudi mi v naslednjem
posluzevali, ko bomo razpravljali o razmerju med subjek-
tom in objektom.

Gnozeoloski problem o odnosu med subjekiom in ob-
jektom se pojavlja z vprafanjem, ali naSe predstave o pred-
metih usirezajo predmetom samim. Z vprasanjem je postav-
ljen tudi problem razli¢nosti med predstavo in pred-
metom. Predstava drevesa kot taka n. pr. sama po sebi m
identi¢na z drevesom v naravi. Ce se predstava sklada s
predmetom, jo imenujemo resniéno, sicer — napacno.

Ako poglobimo opredelitev resni¢nosti kot skladnosti
predstave s predmetom (conformitas intellecius cognoscentis
cum re cognita), se pokaze. da je prikrojena predvsem
za spoznavanje fizicnega sveta. Nadalje. da se z razli¢nostjo
med predstavo in predmetom postavlja tudi neodvis-
nost predmeta od predstave.

Vendar pa je jasno. da pri nefizi¢nih predmetih ne
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moremo govoriti o skladnosti v istem smislu kakor pri fizié¢-
nih predmetih. Zahteva, da naj moja predstava o drevesu
ustreza drevesu samemu, kakrino je v naravi, je razum-
ljiva. ni pa ze samo po sebi jasno, kaksnemu predmetu naj
ustrezajo moje predstave o lepoti. dobroti itd. 1z tega sledi,
da se je pri raziskovanju razmerja med subjekiom in ob-
jektom treba ozirati tudi na specifiéna svojstva predmeta.

K predmetom, ki ne pripadajo fizi¢nemu svetu. priste-
vamo fudi pravo. Prouc¢evanje odnosa med spoznavnim sub-
jektom in pravom kot objektom je posebna panoga pravne
filozofije kot pravne gnozeologije. Teza naSe raz-
prave je, da lahko postavimo popolno ana-
logijo med raznimi sistemi. ki nam tolma-
¢ijo odnos subjekta do fizié¢nih predme-
tov, in razlié¢nimi nadini. s pomocjo kate-
rih si lahko razlagamo razmerje subjekta
do prava. Kot kriferij za opredelitev posameznih gno-
zeoloskih teorij nam bo sluzil pojem odvisnosti oziroma ne-
odvisnosti predstave od predmeta. S pomoéjo tega kriterija
bo prisla fudi sporednost v odnosu subjekta do fiziénih
predmefov na eni in do prava na drugi strani do posebne
veljave. Kakor so n. pr. po enem naziranju fiziéni predmeti
(svet. ki nas obdaja, narava) neodvisni od ¢loveskega duha,
tako smatrajo nekateri. da ima sli¢no neodvisno eksistenco
tudi pravo. In kakor so drugi zopet mnenja. da eksistira vsa
narava le kot konstrukcija ¢lovefkega duha, tako se lahko
priznava tudi pravu bitnost le kot tvorbi ¢loveske duhov-
nosti.

Analogijo bomo izvedli na ta na¢in. da podamo v prvem
poglavju pod A. najprej kratek pregled gnozeoloskih smeri:
1. naivnega realizma. 2. filozofskega realizma, 3. subjektiv-
nega ali psiholotkega idealizma in 4. transcendentalnega
idealizma. Temu pregledu. ki se omejuje na osnovne in po
nafem mnenju bistvene znacilnosti, sledijo pod B. nekatera
kriti¢na razmisljanja. V drugem poglavju bomo raziskovali
razmerje med subjektom in pravom v istem vrstnem redu
kakor v prvem delu pod A. pri cemer izloéimo samo
pravni nazor psiholoSkega idealizma. kateremu se pri-
blizuje pisec in ki je bolj obSirno obravnavan v tretjem po-
elavju. Izvajanja drugega poglavja bomo podprli s kratkim
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zgodovinskim ekskurzom. v katerem ne stremimo po iz-
¢rpnem nanizanju histori¢ne snovi. ker bi to dale¢ presegalo
meje tega dela, marved skusamo le podati bistvo onih teorij,
ki so v raznih ¢asih in krajih nastopale pod imenom narav-
nega prava. V tretjem poglavju bomo skusali naposled resiti
problem odnosa med subjekiom in pravom na nacin, ki po
naSem mnenju najbolj ustreza bistvu prava.

Prvo poglavje.
A.

1. Naivni realizem. Vecéina ljudi s takozvano szdravo
ali doma¢o pametjo« je mnenja, da je narava, ki nas ob-
daja, neodvisna od ¢loveskega duha in da je zunanji svet
v resnici tak, kakor se nam kaZe. Ta nazor je v filozoliji
znan pod imenom naivnega realizma. Naiven se ta realizem
imenuje bas radi tega, ker ne skuSa prodreti v globino
sivari. marveé se zadovoljuje z videzom. Po tem naziranju
je spoznavanje le posnetek ali odtis neke objektivne, izven
nas stoje¢e narave. Ta narava je nekak izvirnik, ki ga nase
spoznavanje nikoli ne doseze. Svet nam je dan in je v
svoji samobitnosti obstajal Zze zdavnaj. preden smo ga spo-
znali, in bo Se trajal. ko nasega subjektivnega spoznavanja
ve¢ ne bo. Julijske alpe so n. pr. eksistirale Ze davno. pre-
den smo zanje zvedeli, in bodo obstajale tudi potem, ko nase
spoznavanje ugasne. Julijskim alpam na sebi ne morejo nase
subjekiivne predstave nic¢esar pridati ali vzeti: njih objek-
tivna bit in bitnost se v ni¢emer ne izpremeni, pa naj so
nase predstave o njih Se tako pravilne ali napaéne. Vsi
znaki, ki jih sprejemamo v predstavo o Julijskih alpah. so
ze prej eksistirali, in mi jih moremo le odkriti in spo-
znati kot nekaj, kar je neodvisno od nas. Nase
znanje, zmotno ali resni¢no, je brez vsakega upliva na to
objektivno biinost, kakor je naSe poznanje zakonov gravi-
tacije irelevanino za padanje teles. Na tem objektivnem
svetu merimo po naziranju naivnega realizma resniénost
nasih idej. Ce se nafe ideje z objektom sirinjajo, so res-
ni¢ne. sicer so napacne. Na predmetih, ki eksistirajo izven
nas in neodvisno od nas. moramo kontrolirati pravilnost
nasih idej, jih vedno z nova popravljati. izpopolnjevati ali
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celo menjati in nadomescati. da dosezemo skladnost nase
duhovnosti z zunanjo realnostjo (adequatio intellectus et
rei. conformitas intellectus ad rem). Objektivna realnost
odlo¢a neizprosno o nasih idejah in predstavah. s katerimi
jo skusamo doumeti, ona je neodvisna od nadih stremljenj
in zelja. Ona je. ki ué¢inkuje na naso duhovnost, ne pa da
bi nasa duhovnost uplivala nanjo in jo oblikovala. Do-
gajanje zunanjega svefa je tako neodvisno od ¢loveskega
duha, kakor plove n. pr. parobrod na morju neodvisno od
gledalca, ki ga opazuje. Da se pribliZamo realnosti. mora
na$ duh sprejeti vase ¢im vedé objektivnosti. ker samo ta
je merilo resni¢nosti. Ta objektivnost ali danost
ni posredovana po ¢loveiskemu duhu, mar-
ve¢ se mu vsiljuje in mu je nadrejena.

2, Filozofski realizem. V kolikor predpostavlja naivni
realizem. da so predmeti v resnici (objektivno) taki, kakor
jih z naSimi ¢uli zaznavamo. se njegova nevzdrznost pokaze
7ze na razmeroma zgodnji stopnji ¢loveskega spoznavanja.
Cutno zaznavanje je izpostavljeno raznim prevaram. Zaradi
tega Cutom ne gre brezpogojna vera. Palica v vodi se nam
vidi n. pr. lomljena, ¢eprav vemo. da je cela. To dejstvo. da
vidimo palico lomljeno. imenujemo prikazen. ki je resni¢na
le kot subjektivni psihi¢éni dozivljaj. Tej subjektivni res-
ni¢nosti pa ne odgovarja vedno objektivni red stvari (ob-
jektivna resni¢nost). Zaradi tega moramo nesoglasja med
subjektivnimi predstavami in objektivnim redom stvari po-
pravljati. To delamo, ¢e podvrzemo éutno zaznavanje raz-
umski kritiki. Ce nam nas vid prikaze luno na horizontu
vedjo nego na nebu. nam razum dokaZe, da mora imeti luna
vedno isti premer.

S tem je tudi Ze podano vrednotenje ¢utnega zaznava-
nja in razumskega spoznavanja. Cuino zaznavanje, pod-
vrzeno prevaram. se nam dozdeva spoznavanje nizje vrste.
Nad njim stoji razumsko spoznavanje. Culi zaznavajo le
minljive in begoine fenomene. razum pa spoznava, kar je
trajno in stalno. kar se ne izpreminja v veénem valovanju
prikazni. Razum popravlja prevare ¢utov, razum meri in
presoja resni¢nost ¢utnega zaznavanja. Red. ki ga zazna-
vajo ¢uti, ima le subjektivno veljavo, red, ki ga spoznava
razum. pa je objektivno resni¢en. lz te antiteze nastaja
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predstava, da se za fenomeni skriva visji in ¢utom nedo-
stopni red stvari. To je objektivna realnost. ki stoji nad
fenomeni in se odkriva le visjemu spoznavanju.

Nazor, ki iS¢e pravo bit stvari v objektivnem nadfeno-
menalnem redu in za katerega imajo Cuine zaznave le
veljavo kot subjektivne prikazni. se imenuje filozofski
realizem. Ta se v enem oziru od naivnega realizma raz-
likuje. v drugem pa z njim soglasa.

Razlika je v tem. da obstane naivni realizem pri
fenomenih in smatra. da so predmeti tudi objektivno taki,
kakor se prikazujejo nasim cutom. Filozofski realizem pa
if¢e »jedroc vseh stvari v biti, ki stoji za in nad feno-
meni: pojavi kaZejo na nekaj. kar se v njih pojavlja.
»Jedro« vseh stvari je skrito. treba ga je Sele poiskati. Ko
za pa »odkrijemos«. spoznamo. da je v tej enoini visji bit-
nosti adekvatno izrazena vsa likovna mnogobrojnost feno-
menov,

Glede odnosa subjekta do objekta se pa oba nauka
krijeta. Naivni in filozofski realizem predpostavljata oba
neki objektivni red. ki je od subjekta neodvisen. neko ob-
jektivno stvarnost, ki eksisiira neodvisno od ¢loveskega
duha. Ce naj bo resni¢no. se mora spoznavanje usmeriti
po stvarnosti, ne pa stvarnost po spoznavanju. V zatrjeva-
nju odvisnosti subjekta od objekia torej ni razlike med
naivnim in filozofskim realizmom. Pri obeh gre za neko
stvarnost, ki jo ¢loveski duh ne ustvarja. marved¢ le spo-
znava in ugotavlja taksno, kakrina je. Ta stvarnost obstoji
sama zase in se v nasem spoznavanju le szrcali<. Spozna-
nje je le reprodukcija ali posnetek. in spoznavanje
samo nikakor ne upliva ali ud¢inkuje na
objektivni red sivari. Odvisnost subjekia od ob-
jekia se ne izpremeni. ¢e vidimo realnost kratkomalo v
Cutnem svetu pojavov ali pa v nad¢uinih realnostih. kot
n. pr. v sbhrezmejnosti« Anaksimandra. v »nespremenljivi
bitnosti« eleatov. v Demokritovih ali Epikurovih satomih«.
v spraenostic Plotina ali pa v Spinozovi senotni bozji na-
ravic. Najbolj velicasten izraz je temu nauku dal Platon.
»Idejes so vzvisene nad ¢uinim svetom individualnih poja-
vov. Le ideje so resni¢ne (ontos on) in pravzor (paradeigma.
exemplar) vseh stvari. Fenomeni so le sence idej. njih od-
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sev in odmev. Cutni svet eksistira sploh le, kolikor je dele-
zen (meteksis, participatio) prave bitnosti idej.

3. Subjektivni idealizem. Idealizem se na splofno ime-
nuje ona filozofska smer, za katero je eksistenca zunanjega
sveta odvisna od ¢loveskega duha. Docim poudarjajo vse
realisticne smeri odvisnost subjekta od objekta, postavlja
idealizem ba$ nasprotno tezo., da je objeki odvisen od sub-
jekta. Po realizmu se subjekt reducira na objekt, ki pred-
stavlja pravo, samo zase obstojedo realnost. po idealizmu
pa se objeki reducira na subjekit.

Kaj je ta subjekt. ki postavlja ali celo ustvarja pred-
mete? Al je to moj individualni duh, moja subjektivna
zavest. ali je to neka nadindividualna in le v vi§jem smislu
subjektivna zavest, neki splogni. od psiholoskega jaza raz-
li¢ni jaz? Prvo je teza subjektivnega, drugo pa transcen-
dentalnega ali kritiénega idealizma.

Subjektivni idealizem smatra. da je eksistenca zuna-
njega sveta odvisna od individualnega duha. Realni so le
misle¢i subjekti. realnost predmetov pa je v tem, da si jih
moj subjektivni duh predstavlja. O objektih, ki bi bili
izven individualnega duha. ne vemo nic¢esar. Predmeti so le
vsebina naSega subjektivnega duha. ki je vseprisoten in
izven katerega ne moremo. Ni predmeta, katerega bi mogli
postaviti. ne da bi istoasno postavili tudi nasega duha. Svo-
jega duhovnega jaza se ne moremo nikoli osvoboditi.

Teza subjektivnega idealizma, da je eksistenca pred-
metov odvisna od nasega subjekiivnega duha. je nekam
paradoksna in vsekakor v opreki z szdravo domado pa-
metjoo. Podoba je. da ostanejo Julijske alpe, kar so bile,
tudi ¢e nanje ne mislimo in tudi ¢ée bi sploh ne bile objekt
cloveskega zaznavanja ali spoznavanja. Vsak trenutek od-
krivamo stvari. o katerih nismo doslej nicesar vedeli in za
katere ni morda nihée na svetu znal. Ti predmeti so eksi-
stirali neodvisno od nasega duha in ne kot njegov del, sicer
bi morali predpostavljati, da ima nas duh ustvarjajodo silo,
ki je enaka BoZzji. Ce smatramo. kot n. pr. Berkeley, da
eksistirajo zgolj duhovi in da so predmeti le. v kolikor jih
zaznavamo (esse est percipi). bi morali v nadaljni konse-
kvenci kakor Berkelev postaviti Boga za direkten vzrok
tega zaznavanja. i
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4. Transcendentalni idealizem. Ce bi morali torej pod
subjekiom razumeti le individualnega duha. bi bil primat
subjekta nad objektom nevzdrzen. Subjektivnega idealizma
morda ni mogoce s teoreti¢nimi dokazi ovreéi, prakti¢no pa
je vsakomur evidentno. da z zaznavanjem ne ustvarjamo
fiziénih predmetov in da je naSe spoznavanje le del onega,
kar bi lahko spoznali. Nag jaz je del sveta in ne obratno.
Kakor del ne obsega celote. tako iudi na$ jaz ne more
vsebovati sveta. Psiholoskemu idealizmu bi lahko dejali s
Hamletom:

'There are more things in heaven and earth,.... ..

»Than are dreamt of in vour philosophy.

Idealizem. ki zanika realnost predmetov onkraj subjek-
tivne predstave. vede torej do zakljuckov. ki so v opreki z
vsakodnevno izkuinjo. Kako pa ohraniti osnovno misel
idealizma. da ni objekta izven subjekta in da eksistira spo-
znani objekt samo za spoznavni subjekt. a se obenem iz-
ogniti protislovjem. ki nastanejo iz istoveienja subjektiv-
nega spoznavanja z realnostjo sploh?

Dozdevno vede k resitvi te antinomije le ena pot. Te-
zave izvirajo predvsem iz pojma individualnega psihi¢nega
subjekta. ki je v svojem spoznavanju omejen. Ce bi se dala
v subjektu eliminirati njegova individualnost. ki je vedno
relativna. in ¢e bi lahko postavili neki nadosebni subjekit.
ki bi ne bil le subjekt tega ali onega posameznika. marvec
subjekt sploh. bi odpadli glavni pomisleki proti istovetenju
?"[)(}‘/'.']il\‘ﬂ[lli“ Z I‘(‘.‘ll‘l]l)ﬁtj’ﬂ.

To pot je ubral Kani. Njegov siranscendentalni sub-
jekte se ne sme zamenjali z realnim. ¢asovno in krajevno
omejenim empiri¢nim subjekiom. Enac¢ba sspoznavanje je
realnost« velja le za nadcasovni in brezprostorni subjekt.
ki ga Kant imenuje »subjeki sploh: (sBewusstsein iiber-
haupt<).” Le od transcendentalnega subjekta je objekt nujno
odvisen. samo za fa nadempiri¢ni subjekt velja stavek. da
ni objekta izven subjekta. da vsak spoznani objekt pred-
postavlja spoznavni subjekt.

I Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Methaphysik, ed. Cas-
sirer, 1V, 50 in nasl.



Za empiricni subjekt pa uvajaKant pojem mogocega
tzkustva (migliche Erfahrung)® uprav z namenom ogniti
se tezkocam subjektivnega idealizma. Pojem mogocega iz-
kustiva predpostavlja, da morajo vsi predmeli skozi reseio
duha. Predmeti so taki in ne drugac¢ni le zaradi dolocenih
kategorij razuma, ki jim viisnejo svoj neizbrisni pecat. Pri
lem je vseeno. ali gre za akiualno spoznavanje konkretnega
subjekta ali pa le za potencijalnost spoznavanja. Mislim.
da podamo Kantovski pojem mogocega izkusiva precej
to¢no z naslednjo prispodobo. Duha primerjamo z zaro-
metom v temni no¢i. Kamor pade zarek spoznanja, se nam
prikazejo predmeti v doloc¢eni obliki le zaradi tega, ker jih
razsvetljujemo na neki nacin. Ves prostor. ki je aktualno
nerazsvetljen. pripada sferi mogocega izkustva. Sferi aktu-
alnega in mogocega izkustva sta obe podrejeni kategorijam
duha, izven katerih ne moremo.

Transcendentalni idealizem prihaja torej do enacbe
sspoznanje je realnostc s pomocjo pojmov »transcendental-
nega subjektac in »moznega izkustvac. Samo za transcen-
dentalni subjekt ali ssubjekt sploh< ni bitnosti izven sub-
jekta ali neodvisno od njega, samo zanj sta subjekt in ob-
jekt nedeljivo zdruzena v istoCasnem aktu. s katerim sub-
jekt postavlja objekt.

B.

V primeri z realizmom poudarja idealizem aktivno
ulogo duha. Duh ni pasiven in ne sprejema resnice od zu-
naj. marveé¢ jo sam ustvarja. Realnost ni izven nas. ona se
ne s»zrealic v nas ali pa »vtisne« duhu kakor pecat voséeni
ploi¢i. Duhu ni nié¢ danega, ¢esar bi sam ne usivarjal. Ob-
jekt ni subjektu dan, marveé je ivorba ustvarjajoce sinteze
duha. Narava ni neodvisna od subjekia. marved¢ je kozmos
urejen po likih duha.

Naziranju. ki tako dosledno poudarja primat duha nad
materijo. subjekta nad objektom. ni moc¢i zanikati veli¢ast-
nosti in vzvisenosti. Vprasanje pa je. ali ni bolj stvar vere
nego empiri¢nega spoznavanja.

Kakor obrazlozeno, sloni transcendentalni ali kritiéni

2 Kritik der reinen Vernunft, ed. Cassirer, passim.
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idealizem predvsem na teoriji o franscendentalnem sub-
jektu. Tega transcendentalnega subjekta ne smemo zame-
njati z individualnim psihiénim subjektom, sicer postane
ves razvoj kriticnega idealizma od Kanta preko Fichieja
in Schellinga do Hegla povsem nerazumljiv. V vsej tej filo-
zofski smeri individualni subjekt sploh ne prihaja v poStev
v tem, kar ima specifi¢no individualnega, marvec le kolikor
se v njem odrazajo nadosebni zakoni spoznavanja sploh.

Z ozirom na ta odnos med spoznavajo¢im subjektom in
spoznanim objektom ne more torej biti govora o bitnostih,
ki bi eksistirale neodvisno od »subjekta sploh«. Tezisce
stvarnosti je preneSeno od objekta na subjekt, a poslednji
se nekako sam objektivira, ker odlozi vse kontingentnosti
empiri¢nega subjekta in pridrzi le one znake, ki so skupni
vsem subjektom. Od individualnosii subjektivnega duha se
abstrahirajo prav one posebnosti. ki ivorijo njegovo indi-
vidualnost, tako da od subjekiivnega duha ne ostane ni¢
drugega kakor objektivni, v vseh posameznikih identiéni
proces spoznavanja. Navzlic mnozici svojevrstnih dusevno-
sti se v vseh ozirih odigrava eden in isti logiéni proces spo-
znavanja, tako da eksistira v resnici le spoznavanje »sub-
jekia sploh« ali »abstraktnega subjektac.

Kakor vidimo. je transcendentalni idealizem bore malo
subjektiven v onem pomenu, ki ga obi¢ajno oznatujemo s
to besedo. S subjektivnostjo konkretnega psihi¢nega sub-
jekta ni subjektivnost kriti¢nega idealizma v nobeni zvezi.
Subjekt transcendentalnega idealizma hoce biti prav tako
objektiven in sploinoveljaven kot vsaka druga realnost, ki
jo postavlja n. pr. filozofski realizem. Zaradi tega je ocitek
subjektivnosti. ki se je ze svojcas dvignil proti Fichteju in
ki se Se danes mnogokrat ponavlja proti kriti¢nemu idea-
]izmu, povsem neu])l'avit‘“‘:en. S'llhjekf. ki predpisnje zakone
vesoljstvu, ni na§ empiriéni., marve¢ neki transcendentalni
subjeki sploh. Kant sam je sicer govoril o koperniskem pre-
okretu, katerega je v filozofiji povzrotil transcendentalni
idealizem.” Nam pa se ta preokret vidi naravnost proti-
koperniski. Kakor je po Koperniku zemlja prenehala
biti sredis¢e vesoljstva in postala le planet v solnénem se-

3 Kritik der reinen Vernunft, ed. cit., 17 in nasl.
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stavu, tako je v sistemu (ranscendentalnega idealizma tudi
konkretni psihofizi¢ni subjekt doigral svojo vlogo in postal
le moment v objektivnem. nujnem procesu logi¢nega ssub-
jekta splohe.

Glavni prigovor proti transcendentalnemu idealizmu je
pa¢ ta, da nam empiriéno ni prav ni¢esar znanega o nekem
ssubjektu splohe, ki bi predpisoval zakone vesoljsivu. Za
pravilnost spoznavanja je tudi povsem irelevanino. ali se
konstifutivnih kategorij tega transcendentalnega subjekia
zavedamo ali ne. Ce eksistirajo transcendentalne kategorije,
so prav tako neodvisne od naSega empiri¢nega subjekia
kakor vsaka druga realnost. Teh kategorij empiriéni sub-
jekt ne ustvarja. marved jihle odkriva take kot so.
ne da bi mogle biti tudi drugaé&ne. Za kon-
kretni psihofizi¢ni subjekt je »subjekt sploh« prav tako ob-
jekt kakor vsak drugi predmet narave. ¢e predpostavimo,
da more sploh postati predmet empiri¢nega spoznavanja.

Transcendentalni idealizem priznava torej isto nujno
stvarnost kakor naivni ali filozofski realizem. Njegova re-
alnost se imenuje »subjekt sploh« in je prav tako oddaljena
od empiri¢nega subjekta kakor od vseh empiriénih ob-
jektov.

Problem spoznavanja se zdi torej neresljiv. Teorije, ki
smo jih nasteli. so se zaporedoma izkazale kot nevzdrzne.
A ¢eprav ne moremo zaradi posebnega smoira tega dela po-
svetiti problemu one paznje. ki jo zasluzi v sistemu teoret-
ske filozofije. hotemo vsaj na kratko naznaciti. kako si to
resitev predstavljamo.

Kakor odklanjamo tezo iranscendentalnega idealizma
o odvisnosti objekiov od »subjekia splohe, ker je ia le ab-
straktna konstrukcija. tako se nam zdi odvisnost objekta od
individualnega (subjektivnega) duha sama po sebi evideni-
na. Ta odvisnost pa potrebuje pojasnila ravno zaradi proti-
slovij. v katera se zapleta subjektivni idealizem. Glavna
tezava poslednjega je. da subjektivni duh nikoli ne obseze
vesoljstva in da eksistira ve¢ stvari na svetu. nego jih more
subjektivni jaz doumeti. Vendar pa mislimo. da subjektivni
idealizem ne vodi nujno do solipsizma in da se lahko oko-
risti s Kantoyvim naukom o »moZnem izkusivue. Stavek, da
je esse enak percipi. je napacen, ¢e pojmujemo percipi kot
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aktualno zaznavanje ali spoznavanje. Cim ga pa raz-
sirimo na mozno izkustvo. odpadejo vsa protislovja (glej
gornji primer o zarometu). Tudi bi se ne moglo trditi, da
je zaradi odvisnosti objektov od individualnega subjekita
nase spoznavanje subjektivno v tem smislu, da mu ne bi
mogli pripisati nobene stvarne veljavnosti. Odnos naSih
predstav do predmefov nalikuje razmerju manj popolnega
zemljevida do popolnejSega. Mi nikoli ne primerjamo pred-
stav s predmetom samim. marved le eno predstavo z drugo
predstavo. Zaradi tega ne bi smeli govoriti o direktni sklad-
nosti predstave s predmetom samim. marveé le o skladnosti
dveh predstav, ki se nanaSajo na isti predmet, odnosno na
isto predstavo o predmetu in tako dalje v neskonénost, ker
spredmet na sebic ni ni¢ konkretinega. marve¢ samo mejni
pojem. s katerim oznacujemo le stremljenje po vedno toc-
nejsih predstavah. V tej regresiji do spredmeta na sebic se
ustavimo. ko ga iz prakti¢nih razlogov kratko-
malo istovetimo s predsiavo. ki vsaj zacasno zakljucuje ta
proces. In to zadnjo predstavo imenujemo predmet. Naj si
bo ta osnovna predstava neposredni dozivljaj ali pa neko
nazorno gledanje. smo vendar v stanu. da po njej presodimo
skladnost vseh predstav. ki so na konkretnih znakih vsebin-
sko bolj uboge in pomanjkljive nego je osnovna predstava
sama. v vsej svoji pestri raznolikosti. Analogija predstave
z geografsko karto se nam zdi popolna: v poslednji je mnogo
manj konkretnih znakov nego jih vidimo v naravi. in de-
prav je tudi ta narava le naSa predstava. preizkusimo na
njej pravilnost zemljevida. Ceprav niso znamenja na karti
podobna predmetom v naravi. jim vendar v nekem smislu
ustrezajo, ker se s pomoc¢jo teh znamenj in simbolov
naravi lahko spoznamo in orijentiramo. Ko pa primerjamo
reogralsko karto z naravo in jo preizkuSsamo glede na njeno
toénost. primerjamo v bistvu dva zemljevida med seboj. V
tem smislu bo resni¢nost spoznavanja ostala vedno neka
conformitas ali adaequatio, kakor to pravilno poudarja rea-
lizem.

Narava ali fizi¢éni svet nista torej dana neodvisno od
duha, marveé sta produkt zelo kompliciranih individualno-
psihi¢nih procesov. V predmetu predstave. ki jo imenujemo
Julijske alpe. ni torej ni¢ manj duhovne konstrukeije kakor

'S
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v raznih zemljevidih Julijskih alp. Vprasanje, kaj so Julij-
ske alpe na sebi, neglede na konstruktivno aktivnost duha,
pa je po naSem mnenju napaéno postavljeno, ker tudi o
Julijskih alpah na sebi govorimo le, kolikor jih nas duh
obsega in kolikor so mozZen objekt nekemu subjektu. V re-
laciji jaz-Julijske alpe so poslednje po nasi duhovnosii sami
determinirane kot oni predmet, ki ga imenujemo Julijske
alpe z vsemi atributi stvarnosti, ki so svojstvene materiji in
ki jih z ozirom na dolofeni smoter naSega duha konstrui-
ramo. Ne eksistira torej neka stvarnost, ki bi ne bila kon-
struirana: objekt ni dan, marve¢ zgrajen in
ustvarjen v konkretnem procesu naSega
(‘I u Il .

Drugo poglavje.

Ce povzamemo gornja izvajanja. lahko strnemo razna
naziranja o odnosu subjekia do fizi¢nih predmetoy v na-
slednji pregled:

Primat objekta:

{. naivni realizem | odvisnost subjekta
2. filozofski realizem | od objekta.

Primat subjekta:

1. subjektivni idealizem | odvisnosi objekia
2. transcendentalni idealizem | od subjekta.

Po istih vidikih, ki veljajo za razmerje med subjekiom
in fiziénimi objekti, pa tudi lahko opredelimo odnos sub-
jekta do prava. Pri tem bomo ugotovili, da je odnos sub-
jekta do prava ali tak kakor do fiziénih predmetov, ali pa
razlicen. Mogoce je namreé, da si predstavljam razmerje
med subjektom in fizi¢nim predmetom na isti nac¢in kakor
n. pr. odnos subjekta do prava. Kakor je po enem naziranju
drevo povsem neodvisno od subjekta, tako ima sliéno ne-
odvisno bitnost tudi pravo. Prav tako je seveda mogoce, da
smo enega naziranja glede odnosa subjekta do prava. dru-
gega pa glede odnosa do fizi¢nih predmetov. Lahko n. pr.
smatramo, da je drevo od subjekta neodvisno. pravo pa
odvisno. V enem primeru bo torej obveljalo monisti¢no,
y drugem dualisti¢no naziranje. Poslednje bomo ugotovili
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pri naivnem realizmu, do¢im sta filozofski realizem in trans-
cendentalni idealizem monisti¢no usmerjena. Naposled nam
bo kratek zgodovinski pregled pokazal, da se pravni nazor
filozofskega realizma povsem ujema s pravnim nazorom
transcendentalnega idealizma in da obema ustreza ona smer,
ki je znana pod imenom naravnega prava.

Kakor je bilo re¢eno ze v uvodu, je v naslednjem pre-
gledu izpuséen pravni nazor psiholoskega idealizma, ki je
bolj obsirno obrazlozen v tretjem poglavju.

1. Naivni realizem stoji glede odnosa subjekta do prava
na povsem nasproinem stalis¢u kakor glede razmerja sub-
jekta do fizicnega sveta. Kakor so predmeti zunanjega sveta
neodvisni od subjekta. tako je pravo le delo &loveka in nje-
govega ustvarjanja. Cloveku z »zdravo domado pametjoc
sploh ne pride na um, da bi videl v pravnih normah nekayj,
kar eksistira neodvisno od subjektivnega duha. Prav tako
ne i§¢e neke visje bitnosti prava, ki bi se skrivala za prav-
nimi fenomeni in bi jim bila nadrejena. Pravo je kratko-
malo tiko, kakor se nam kaZe v raznih njegovih pojavih
(n. pr. v obiajnem, zakonskem pravu itd.). Neodvisno
eksistenco prava, ki bi jo bilo treba samo ugotavljati ali
proglasati, ne pa ustvarjati, zavraa »normalnic ali »po-
vpreénic ¢lovek kot metafiziéno sanjarijo, o kateri nam v
vsakdanjem izkustvu ni ni¢esar znanega. Ce pa priznava
neko visjo. objektivno pravi€nost, ki veZe mogotce tega
sveta. jo priznava kot razodetje, ki je stvar vere, ne raz-
uma. Pravni nazor naivnega realizma je torej dualistiden,
ker priznava v odnosu do prava primat subjekta, v odnosu
do fizi¢nih predmetov pa primat objekta.

2. Filozofski realizem konstruira med pravom in sub-
jektom isto razmerje kakor med subjektom in predmeti
fizicnega sveta. Kakor resni¢na bit stvari (n. pr. atomi,
praenost itd.) eksistira ali velja tudi pravo povsem neod-
visno od subjektov. Pravo ima objektivno bitnost, je ob-
jektivna vrednota. Spoznavanje prava je le ugotavljanje
neCesa, kar je. In to pravo, ki je, velja neglede
na to, ali ga spoznavamo ali ne. Tudi v pravu je spoznavanje
le posnetek nelesa, kar je izven nas, tudi v pravu merimo
resni¢nost posnetka po njegovi skladnosti z vzorcem. Od-
preti moramo takoreko& okna in duri subjektivnega duba
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na stezaj. da sprejmemo vase ¢im ve¢ objekiivnih vrednot.
Po teh objektivnih vzorcih (eksemplar) moramo poiem pre-
sojati in ocenjevati pravilnost ali napacnost nase dejav-
nosti,

Povsem dosledno zanika ta nazor vsako ustvarjanje
prava po ¢loveku. Kar je, tega ne ustvarjamo. Kar je eksi-
stiralo ali veljalo Ze pred subjekfom, je odtegnjeno nje-
govemu prizadevanju. Kakor ne ustvarja ¢lovek atomov,
tako tudi prava ne ustvarja, marve¢ ga le spoznava in ugo-
tavlja kot nekaj. kar je neodvisno od njega. Clovesko
ustvarjanje je lazna prevara. Le subjektivno si domisljamo.
da nekaj usivarjamo. Vse naSe prizadevanje gre za tem.
da se ¢im bolj pribliZamo nekemu vzorcu. Kakor ne ustvarja
kopija umetnine novih estetskih vrednot. tako je tudi nasa
prakti¢na dejavnost le posneiek nekega izvirnika., ki eksi-
stira neodvisno od nas.

FFilozofski realizem {orej razSirja omejenost subjektiv-
nega usivarjanja na ¢lovesko ustvarjanje sploh: Pravnih
vrednot ni ustvaril ¢lovek v sedanjosti. iudi niso bile ustvar-
jene v preteklosti in nam predane od izrocila, marvec so
in bodo veljale ve¢no in neodvisno od vsakega ¢loveskega
spoznavanja in hotenja.

3. Transcendentalni idealizem. Skladnost v razmerju
subjekta do fizi¢nih predmetov in do prava, katero smo
ugotovili pri filozofskem realizmu, velja v polni meri tudi
za transcendentalni idealizem. V obeh naukih je nadin gle-
danja na vse objekie. fiziéne in nefizi¢ne, enotno izveden.
Ker pa prenasa transcendentalni idealizem tezis¢e od ob-
jekta na »subjeki splohe. mora tudi pravo biti odvisno od
njega. Pravo ni neka sama v sebi obstojeéa vrednota. kakor
je filozofskemu realizmu, marveé je le objekt za »splos-
ni¢ subjekt.

V negativnem oziru se nauka sirinjata tudi v tem. da
zatrjujeta oba neodvisnost prava od vseh empiriénih
subjektov. Po transcendentalnem idealizmu je namreé
»subjekt sploh« nekaj drugega kakor vsota vseh empiriénih
subjektov. »Subjekt sploh« bi prav tako eksistiral. tudi ¢e
bi ne bilo empiri¢nih subjektov, in za ta splosni subjekt bi
objektivno pravo ravno tako veljalo, tudi &e bi ga empiri¢ni
subjekii ne spoznavali in ne uporabljali. Empiriéni subjekt
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mora le ugotavljati ob¢e vrednote, ki veljajo za splodni
subjekt. Ugotovitev pa pomeni tudi priznavanje obveznosti:
absolutne vrednoie se spoznavanju empiri¢nega subjekia
vsiljujejo tako. da jih ne more ne priznati.

Naposled zanikata oba. filozofski realizem in transcen-
dentalni idealizem. ustvarjajoc¢o silo empiri¢nega subjek-
tivnega duha. Kjer veljajo objektivne vrednote neodvisno
od vsakega subjekta. ni mesta za samoniklo ustvarjanje.
S stali¢a konkretnega posameznika je pa¢ vseeno. ali ve-
ljajo objektivne vrednote prava same po sebi ali jih je
ustvaril ssubjekt sploh«. Vazno je predvsem. da po tezi obeh
naukov empiri¢ni ¢lovek teh vrednoi ne ustvarja, marveé
jih le spoznava. ugotavlja in proglasa.

Zgodovinski ekskurz.

Priznanje objekiivnih pravnih vrednot. ki so nam nad-
rejene in katerih ne moremo ne priznati, so ze staro izro-
¢ilo one smeri, ki je znana pod imenom naravmega prava.
Na tem mestu nam je nemogoce. podati pa bodisi da le v
velikih obrisih njegovo zgodovino. V zgodovinskem razvoju
ho¢emo le poudariti in podériati neke posebnosti. ki se nam
vidijo bistvene in ki se v najrazlicnejsih inacicah ponav-
ljajo od pocetka do danaSnjega takoimenovanega pravne-
ga objektivizma.

Kakor smo ze prej naglasili. se filozofski realizem in
transcendentalni idealizem strinjata v priznanju objektiv-
nih pravnih vrednot, ki so neodvisne od ¢loveka. 1z tega iz-
haja, da soglasa naravno pravo v bistvu tudi z naukom
transcendentalnega idealizma. Razlikuje se od filozofskega
realizma le v gnozeoloski utemeljitvi pravnih vrednot. Za-
radi tega se nam zdi napalno pripisovati transcendental-
nemu idealizmu zaslugo. da je dokon¢no premagal naravno
pravo. Posebno novejia nemfka pravna filozofija to »za-
slugo« kaj rada naglasa. Po naSem mnenju pa je sploh
neumestno govorifi o »zmagi« nad takim duhovnim giba-
njem, ki se lahko ponasa s Castitljivim veétisoéletnim iz-
roc¢ilom.

Naravno pravo predpostavlja, da je bistvo ali najglob-
lji temelj prava vzviSen nad kategorijami historije. V zgo-
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dovini je ¢loveska dejavnost relativna, ker je vezana na
kraj in ¢as. V naravnem pravu pa se razodevajo one objek-
tivne norme, ki se odtegujejo ¢loveskemu hotenju in uéin-
kovanju. Kakor naravni zakon je tudi naravno pravo veéno
in bi prav tako veljalo, tudi & bi ga nih&e ne spoznal in
ne priznal. Cloveska dejavnost ne ustvarja tega prava, mar-
veC ga le razodeva. Naravno pravo, to so »nepisani in
stalni zakoni bogov, ki niso od danes in ne od véeraj, mar-
ve¢ so od vekomaj v modi, in nihée ne ve, od kedaj soc,
kakor pravi Antigona.

Etiéni zakon je enak fizi¢énemu, nravni naravnemu.
Tak naravoslovni smisel lezi v prvoinem pomenu besede
sthemisc<.* V pseudoplatonovem dialogu Minosu® pravi So-
krat. »da zakon ni sklep, ki bi izhajal od drzave, marved
odkritje tega. kar je povsem neodvisno od naSega
spoznanja in hotenjac. Ljudje se ravnajo po razli¢nih za-
konih le zaradi tega, ker ne morejo vedno »najii tega.
kar jec" Razlika v zakonih posameznih drZzav izvira torej
le iz éloveske slabosti in omejenosti, ki ne more vedno od-
kriti prave bitnosti ali »tega, kar je«. Kar odgovarja tej bit-
nosti, je zakon, drugo ni zakon. Nadaljna posledica tega na-
ziranja je, da so le one ¢loveske postave obvezne, ki so v
skladu s »pravo bitnostjoc. e ta je vzviSena nad prosio-
rom in Casom. Bitnost ¢loveske postave ni samobitnost,
marve¢ le »esse per participationeme<: zakon je le toliko
zakon, kolikor je sdelezen« vigje realnosti, kolikor na tej
realnosti sparticipirac. Pri Ciceronu se objektivna realnost
prava izraza v absolutnem zakonu, ki ga ni iznaSel ¢love-
$ki razum in ki ne izvira iz mnenja ljudstev, marved je
nekaj veénega (aeternum quiddam). To je »vecna postavac.
O R e, s simul cum mente divina, ki vlada nad vsem ve-
soljstvom. Pravic¢nost je absoluina »po naravic, ali pa je
sploh ni. Kajti ona pravi¢nost, ki jo ustvarja korist, jo
korist tudi uni¢i.” Edinstveni zakon praviénosti, ki je sam
po sebi ali pa ga sploh ni, je po sv.Pavlu »pisan ne s &rni-

4+ Weiss, Griechisches Privatrecht, 1923, I, 20,

5 Platon, Werke prev. Il. Miiller, 1866, VIII, 315 A,

6 1 c. 317 C.
7 De legibus, 11, TV, I, XV.
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lom, ampak z Duhom Zivega Boga, ne na kamenitih plo-
¢ah, ampak na mesenih plo¢ah sreac. Sv. Pavel izoblikuje
8 ¢udovito silo in jasnostjo ona motiva, ki sta igrala tako
vazno ulogo v poznejSem razvoju evropske miselnosti. To
sta motiva »zagrinjalac in »zrcalac. Clovetko spoznavanje
je po izvirnem grehu kalno in omejeno, ker ssami po sebi
nismo zmozni misliti kaj kakor sami iz sebe. temveé nafa
zmoznosi je od Boga«. Kadar se pa zgodi izpreobrnjenje k
Bogu, »se sname zagrinjaloe, ki je do tedaj oviralo nage
spoznanje. in mi izpregledamo in spoznamo boZji zakon.
»A mi wvsi, ki z odkritim oblié¢jem odsevamo kot
zrcalo slavo Gospodovo, se premenjujemo v isto podobo
od slave v slavo, kakor od Gospodovega duha.<* Sv. Avgu-
stin govori o Bozji luéi, ki se zrcali v ¢loveskem spo-
znavanju, ki je refleks boZjega spoznavanja. Lex
aeterna, identi¢na z boZjim svetovnim naértom in vir na-
ravnega eli¢nega zakona, je »vtisnjenac¢ (»impressac) narav-
nemu razumu. Norme naravnega eti¢nega zakona so vsa-
komur Ze po sebi jasne. razumen ¢lovek jih najde ze kot
dane in izgotovljene. Cloveku ni treba eti¢nih norm Sele
ustvarjati. NaSe spoznavanje ne more temu viru, ki je ze
popoln, izgotovljen, zakljucen in pripravljen za prakti¢no
uporabo, niesar pridati in ni¢esar vzeti. Gre le za subjek-
tivni proces spoznavanja, za vedno bolj jasno zavedanje
netesa, kar je in kar ostane v sebi prav tako
popolno, naj se ga zavedamo ali ne. Ne gre
za ustvarjajoe spoznavanje, marveé za »odkrivanje« ne-
Cesa, kar je, ali v Sokratovi terminologiji za »reminiscen-
coc. Kakor je Zze Aristotel oznaéil kot naravno ono pravo,
ki ima povsod enak in od ¢loveske volje neodvisen pomen,
tako se v sholastiki poudarja. da Bozji zakon snec ponitur
nec deponitur< in da je »exemplar ...... legum omniume.™
Cloveski zakoni morejo biti le posnetek veénega za-

8 II, Korintanom 3.

9 Schilling, Die Rechtsphilosophie bei den Kirchenviitern; Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, XVI, 3.

10 Grabmann, Das Naturrecht der Scholastik von Gratian bis
Thomas von Acquin, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
XVI, 23.

11 Grabmann, 1. c. 33.
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kona: skladnost z njim odlo¢a o njihovi praviénosti. »In
lege temporalic ni pravi¢nosti. ki bi ne izvirala sex lege
Y Poudarja se
vedno z nova, da tega zakona ni ustvarilo mnenje: »Natura

aeterna«.”” vpisane »in cordibus hominume.

Jjus est. quod non opinio genuit, sed quaedam innata vis in-
seruite." Kakor se nam z dviganjem zastora odpira nov po-
gled. tako prihaja po sv. Tomazu' naSe spoznavanje »gra-
datim ab imperfecto ad perfeciume. Kot umna bitja smo po
naravnem zakonu deleZni'" veénega zakona. ki je sscrip-
tura exira homines existens«. Cloveski zakoni sicer vsebu-
jejo naravno pravo, a ga ne ustvarjajo. Vetni za-
kon, Ciceronova »vera lex, recta ratio. naturae congruens
diffusa in omnes. constans sempiterna«<'” eksistira izven ¢lo-
vestva, pred njim in nad njim. Sli¢no pravi Calvin, da je
bozji zakon »vpisan in takorekoé viisnjene¢ v cloveska
srca.' Navzlic izvirnemu grehu nam je vsajena neuniéljiva
ssemence de droicture«,' ki je pric¢a (testimonium) od Boga
danega naravnega eti¢nega zakona. Calvin primerja Sveio
pismo (les Ecritures) povecalnemu steklu, ki nam omogoca
razbrati BoZje razodetje. ki je vpisano v naravi in katere
pisavo je greh izbrisal (Choisy. L. ¢. 523). Postati moramo
glasniki. »tolmaci teh bozjih zakonove, kakor je oznanjeval
Epiktet,*” nasa naloga je le spoznanje tega, kar je ze ustvar-
jeno v vsej svoji popolnosti, ne pa samobitno ustvarjanje
nove postave:

Ker ¢lovek le ugotavlja in proglasa resnico, ki je izven
njega in ki mu je dana od zunaj. ne pa od znotraj v samo-

12 Avgustin, De libero arbitrio, I, ¢. 6; (Jodl, Geschichie der Ethik,
1920, I, 373).

13 Augustin, Confess, I, 4 (Jodl 1. c.).

4 De diversis quaestionibus, 31; Triltsch, Die Sociallehren der
christlichen Kirchen, 1912, 161,

16 Suma la 2ae qu. 97a 3.

16 5lex naturalise je sparticipatio legis acternue in rationali
creaturas, qu. 9. 3.

17 de Rep. I, 17.

I8 Triltsch, 1 e. 659; Choisy, L'fitat Chrétien Calviniste a Geneve
an temps de Théodor de Beze, Genéve (Egimann & Cie), 184: sordon-
nance de Dieu engravée au coeur de tous les hommes.«

19 Beyerhaus, Studien zur Staatsanschauung Calvins, 1910, 67.

20 dise. 1V, 3, 12,
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bitni tvornosti njegove duhovnosti, ne more biti avto-
nomnega ¢loveskega ustvarjanja. Karkoli bi
¢lovek postavil »teseic, more biti le bolj ali manj toc¢en po-
snetek tega. kar je »fisei«. Lex aeterna bi tudi brez nasega
sodelovanja ustvarila harmonijo vesoljstva.

A tudi pred Bogom samim se problem ustvarjanja ne
ustavi in odtod vprafanje. ali je vse. kar Bog ho¢e. dobro
in pravi¢no samo zaradi tega. ker Bog fako hoce, ali hoce
Bog nekaj zaradi tega. ker je dobro in pravi¢no. Star spor
srednjeveske socijalne filozofije je bil. ali je naravno pravo
akt BoZjega razuma ali Njegove volje. Doc¢im so iz Duns
Scotovega nominalizma izvajali, da ni zakona nad Bogom,
je realizem smatral naravno postavo kot BoZji sactus intel-
lectuse, ki ga ne more spremeniti niti Bog sam. Nominalizem
predstavlja voluntaristicno, realizem pa intelektualisti¢no
smer srednjeveske socijalne filozofije. Po prvem naziranju
je pravo »lex praeceptiva«, po drugem pa »lex indicativac.*
Realisti so med drugim Grotius in Leibniz. Po Grotiju je
naravno pravo tako nespremenljivo, sutne a Deo quidem
mutari queat ... sicut ... ut bis duo non sint quatuor ne a
Deo quidam potest effici<.** Po Leibnitzu ni pravi¢nost od-
visna od volje, marve¢ je osnovana »v nujnih in veénih
resnicah narave stvari, kakor Stevilke in relacije<.® Ce bi
pravi¢nost izvirala iz volje, bi se Bog ne razlikoval od hu-
di¢a. Pravoslovje pa pripada onim vedam. ki ne izhajajo iz
izkustva, marve¢ iz delinicij, ki so odvisne od racijonalnih,
ne od ¢utnih dokazov, in pri katerih gre za vprasanje ve-
ljavnosti. ne pa fakiicnega obstoja (qui sunt ut ita
dicam, juris non facti). Ker obstoji pravi¢nost v nekem so-
glasju in razmerju. se da njen pomen ugotoviti neod -
visno od tega. ali se sploh kdo ravna po
nacelih praviénosti, kakor bi ostali od-
nosi Stevil tudi tedaj resni¢ni. ako bi ne
bilo nikogar, ki bi Stel, in ni¢esar. kar bi
se Stelo.

21 Gierke, Althusius, 1929, 73; Beyerhaus, Studien zur Staatsan-
schauung Calvins, 1910, 62,

22 De jure belli ac pacis, 1, 10.

% Leibniz, Méditations sur la notion commune de la justice, ed.
Meiner, 11, 511.



Se manj kakor Bog pa more biti stvarnik praviéno-
sti ¢lovek. Kakor smo videli. poudarjajo v naravno pravo
usmerjeni filozofi in juristi vedno znova, da mora ¢lovek
poiskati in proglasiti ono pravi¢nost, ki je izven njega
in nad njim. Pravi¢nost se najde, ne pa ustvarja. Za-
radi tega je tudi pozitivna zakonodaja le proglafanje
visjega prava. Vsi ¢loveski zakoni so v bistvu le dekla-
rativni. ne pa preceptivni. Zakoni so Ze ustvarjeni »par
la main de celui qui créa les droits et les devoires« in morejo
biti le >des actes déclaratoires«<*. Poglavje Quesnayevih
s>Emphémérides« je naslovljeno: »Les lois constitutives de
la société ne sont pas d'institufion humaine<.® V priznanju
prava, ki je odtegnjeno &loveikemu uplivu, sta se strinjala
tudi najve¢ja kodifikatorja preteklega stoletja. Kantovsko
usmerjeni Zeiler pravi, da ni pravo nikak »Machwerk der
Menschen, und die Machthaber seien keine Rechtschopfer,
keine Rechtsgeber, sondern alle Rechte gebe urspriinglich
die Vernunft<.® Isto pomeni slavni Portalisov rek, da sles
Codes des peuples se font avec le temps, mais, & proprement
parler, on ne les fait pas<* Portalis je tudi redigi-
ral ¢l. 1. uvodnih doloéb k projekiu Code civila 24. messi-
dora leta VIIL, ki proglada objektivno, od vsega ¢loveskega
prizadevanja in od vsake zakonodaje neodvisno pravo: »Il
éxiste un droit universel et immuable, source des toutes les
lois positives: il n'est que la raison naturelle, en tant qu'elle
gouverne tous les hommes.<**

Po Schopenhauerju so pojmi pravice in krivice povsem
neodvisni od pozitivne zakonodaje, zaradi Cesar eksistira
tudi &isto eti¢no ali naravno pravo, neodvisno od vsake

24 Daire, Physiocrates |, 347; Hasbach, Die allgemeinen philosophi-
schen Grundlagen der von Frangois Quesnuy und Adam Smith be-
griindeten politischen Ukonomie, 1890, 66; Spektorskij, Zgodovina soci-
jalne filozofije, 1932, I, 224, 243.

2 Qeunvres économiques et philosophiques de F. Quesnay, ed.
Oncken, 1888, 0642,

26 Commentar, Vorkenntnisse, § 1.

27 Discours, rapports, et travaus inédicts sur le Code civil, par
L. . M. Portalis, publiée par le vicomte Frédéric Portalis, Paris, 1844, 306,

28 |, ¢. 306, Clen je bil pozneje ¢rtan,
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pozitivne postave.”” Pozitivne postave so resni¢no pozitivno
pravo le tedaj, ¢e soglaSajo s tem etiénim pravom.
Le tedaj je drZava sein rechtlicher Verein ... eine
moralisch zulidssige, nicht unmoralische Anstalt«.™

Nima mnogo smisla nadaljevati s citati. ki dokazujejo
pri vseh zastopnikih naravnega prava isti osnovni postulat,
da je pravi¢nost neodvisna od ¢loveskega duha in da ¢lovek
ni njen stvarnik. Le zavoljo znadilnosti te skupne osnove
pri mozeh, ki so sicer svetovno-nazorno zelo razli¢no usmer-
jeni, naj navedemo Se Tauliera, po katerem ni pravo »une
création arbitraire de 'homme«,”* Ahrensa. ki postulira ne-
ko »visje pravos, neodvisno »von willkiirlichen Satzungen,™
Lassona, za katerega velja pravi¢nost »unabhiingig von aller
menschlichen Meinung und Willkiire.®

V najnovejSem ¢asu nadaljuje izroéilo naravnega prava
takozvana objektivistiéna smer v pravoslovju, katere naj-
uglednejsi pristasi v Franciji so Gény, Le Fur in Hauriou
(k tej smeri ne smemo priStevaii Duguita, Ceprav se to
mnogokrat dogaja. Duguit poudarja vezanost zakonodajalca
le na tiste norme, ki Zive v socijalnem organizmu. Glede
na to se njegov nazor strinja z onimi stremljenji moder-
nega pravoslovja. ki nastopajo proti dogmi o vsemogoéno-
sti zakonodavca. Povsem tuje pa je Duguitju kot pozitivi-
stu, ki izhaja iz Comteove filozofije, da bi priznal eksisten-
co ali veljavnost takega prava. ki bi bilo od ¢loveske druz-
be neodvisno. Jedro problema pa je ravno v tem).

Po Gényju je objektivno pravo spréexistant ... aux
arrangements humains et les régissant eux-mémes«.” Vzrok
za veljavnost in obveznost prava ne lezi v drZavi, marved
sdans ces puissances supérieures, révélées par la conscience,
qui imposent le devoir, et notammant le devoir sociale.™

29 Die beiden Grundprobleme der Ethik, II: Ueber das Fundament
der Moral, S. W. ed. Deussen, 1912, 658 (218).

80 Schopenhauer, diec Welt als Wille und Vorstellung S. W. ed.
Deussen, 1911, 409.

31 Bonnecase, L'école de l'exiégese, 163/164.

32 Naturrecht, 6 izd.. § 1.

33 System der Rechtsphilosophie, 1882, 37.

8 Gény, La notion de droit en France, v Archives de Philosophie
du droit et de Sociologie juridique, 1931, 1/2, 19.

85 |, ¢. 1B,
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Naravno pravo, ki izvira iz same narave stvari in se vsiljuje
¢loveku, je »donnée, in pravnik ga more le ugotavljati (»il
ne peut que le constater ou le pressentir<).” ker je
»un droit de type supérieur. avant un fondement objectif
et str dans la nature méme des choses«.”™ Vsebina tega
objektivnega prava je lahko sporna. a njegova eksistenca je
nujna. ker vlada nad usodo ¢lovegkih druzb.** Ceprav mu
manjka fakti¢na pozitivnost, ima vendarle objektivno bit-
nost.*” Ne gre za norme, ki jih usivarjamo, marveé za proto-
tip vsega prava, za neki sordre mystérieux que nous con-
statons«." Ta visji red se pa omejuje le na nekatera osnov-
na nacela, ki zaradi prevelike splosnosti %e niso sama po
sebi prakti¢no uporabljiva. Principa objektivne praviénosti
»daj vsakomur, kar mu gre« in sne Zali nikogarc je treba
Sele natan¢neje doloc¢iti in izpopolniti." V to svrho sluzijo
Gényju neka vmesna nacela (principes intérmédiairese),
ki posredujejo med absolutnostjo naravnega prava in rela-
tivnostjo ¢loveskega prizadevanja. 7 veljo preciznostjo pa
se zmanjsa objektivna veljavnosi: kar izgube visji principi
prava na evidentnosti. pridobé na konkretni dolo¢nosii. In
tako pridemo od naravnega prava. ki je »donnée, polagoma
k pozitivnemu pravu, ki je »construit<. umetno zgrajeno in
ki bi bilo lahko tudi drugadcno.

Razlikovanje med prirodno danim in umetno zgrajenim
je bistveno za Gényjevo pravno filozofijo. Prirodno dani
S0 najvisji principi. umetno zgrajeno pa je pozitivno pravo.
»Donné: je. kar ne more biti drugacéno, »construit« pa, kar
bi lahko bilo drugaéno. Tako prihaja Gény do opredelitve
pozitivnega prava, kakrino je postavil ze Aristotel. Primat
pripada seveda danosti. od katere je vsaka ¢loveska
zgradba v veéji ali manjsi meri odvisna. Viri pozitivnega
prava so le kanali, po katerih prehaja transcendentalno
pravo v pozitivno pravo.” Kakor izvirajo v Plotinovi filo-

86 |, c. 21.

97 Gény. Science et techoigue en droit privé positif, (1924) 1V, 231.

38 1, ¢, 265,

49 1, ¢. 216.
10 |, ¢, 217,
41 1, ¢ 11 (1927). 380 in nasl.

42 Génv, La notion de droit, L c. 19,
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zoliji manj realne bitnosti iz popolnosti prabitja ali prvotne
enote (hen), tako so Gényju ¢loveski zakoni itd. le »certains
movens de détermination et de précision«. potom katerih
prehaja naravno pravo »dans la vie de " humanité«.” Tudi
drzava je le sredstvo za ostvaritev tega objektivnega
prava: drzava ne nudi pravu drugega nego »un milieu pro-
pice d’existence et de développement.™

LLe Fur razume pod naravnim. racijonalnim ali znan-
styvenim pravom skupino objektivnih norm. ki so santérieurs
a la volonté de 'homme et s'imposantaelle.constatés et
non créés par la raison«.' Poslednja osnova prava
lezi v nadnaravnem redu: »ce droit s'impose a 'homme . ..
parce 'il émane d'une sagesse et d'une volonté supérieures
que I'homme doit respecter«.”” Tako se nam odkriva ob-
jektivna pravi¢nost, ki je »indépendente de 'hommec«.*” Tudi
pri Le Furju se nespremenjen ponavlja Aristotelov motiv.
ker pravo ni »une notion arbitraire crée par la libre volonté
de 'homme«.** Na& razum ni poklican. da bi pravo ustvarjal,
marved je le sredstvo, s pomodjo katerega se povzpnemo do
spoznavanja: »..,le droit... découle de la nature des cho-
ses: la raison humaine ... le constate par ses constitutions
et ses lois. elle ne le crée pase.*

Kakor drugi sliéno usmerjeni avtorji poudarja tudi le
Fur vedno z nova. da ¢lovek ne ustvarja pravnih vrednot.
marve¢ jih le ugotavlja. Te vrednote eksistirajo pred &lo-
vesko voljo in neodvisno od nje. usiljujejo se kot objek-
tivni red. katerega ne moremo priznaii. Celo stilistiéno se
definicije tega objektivnega prava ponavljajo skoro vedno
v isti obliki.™

43 Gény, L ¢ 18,

4 Gény. ibid.

4 Le droit naturel et le droit rationnel ou secientifique. Revue
de droit international, 1927 (1), 661; podértal jaz.

46 ], ¢. 670.

47 1. c. 689,

48 La théorie du droit naturel depuis le XVII si¢ele et la doctrine
moderne. v Recueil des cours. 1927 (111) 303.

49 |, ¢. 303.

50 Primerjaj s prejSnjo ono v delu =La théorie itd., 353: »...un
ensemble de régles objectives, aniérieures a la volonté de 'homme et
s'imposant a elle, constatées et non créées par la raison.«
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A tudi Le Furju ni naravno ali objektivno pravo si-
stem, ki bi bil v podrobnosti izdelan. Kakor Gény omejuje
tudi Le Fur ve¢ni element v pravu le na nekatere osnovne
principe.” V tem vidita Le Fur in Gény glavno razliko nove
objektivisti¢ne Sole od naravnega prava 17. in 18. stoletja,
ki je hotelo s pomoé¢jo razuma resiti tudi najbolj podrobna
vpraSanja po enem kopitu. Osnovna in po naravi dana prin-
cipa vsega kazenskega in civilnega prava sta po Le Furju
izpolnitev svobodno prevzetih obveznosti in povrnitev po
krivdi prizadejane 3kode. Oba principa izvirata direktno
iz ideje pravi¢nosti in se prav za prav lahko reducirata na
eno osnovno nacelo.”

Tretji reprezentativni predstavnik objektivizma, Hau-
riou. je osnovatelj pravne teorije, iz katere zvenijo osnovni
motivi srednjeveskega realizma. [deje eksistirajo objek-
tivno, t. j. neodvisno od vseh subjektov. Te objektivne
ideje se v nekem trenotku polas¢ajo ljudi. ki so le organi
v sluzbi idej. Ideja je, ki ostvarja svoj smoter potom
¢loveka. ne pa ¢lovek. ki bi ustvarjal ideje. To je smisel
teorije o instituciji, ki jo je IHauriou razvil v svojem zna-
menitem ¢lanku »La théorie de I'institution et de la fonda-
tion«.” Ceprav je njegovo delo torso. ker je podal le ne-
katere poglede na institucije-osebe (institutions-personnes)
in ni prisel do tega, da bi izdelal tudi institucije-stvari (insti-
tutions-choses). in Ceprav so njegova izvajanja mnogokrat
zavila v naravnost obupno meglo, je izhodii¢e teorije o
institucijah povsem jasno.

Lo¢iti je treba idejo nekega podjetja od subjektivnih
predstav. ki si jilh sivorimo o tej ideji. Zbog svoje objektivne
in neodvisne bitnosti lahko ideja organizira posameznike
v svoji sluzbi in ostvari namen podjetja. Ce bi ideje bile
tvorbe individualnega duha, bi ne mogle nikoli doseéi one
objektivnosti, ki jim omogoéa prehod iz ene duhovnosti v
drugo. Dejstvo, da se ta prehod vrdi, je za Haurioua dokaz,
da imajo ideje ze od vsega pocetka objektivno bitnost. Teh
idej pa mi ne ustvarjamo, marveé odkri-

51 1, e, 393: sle droit naturel .... ne pose que les principes abso-
lument généraux.«

o2 ], ¢. 389,

53 V Cahiers de la nouvelle journcée, 1925,
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vamo in ugotavljamo: »En réalité, il n'y a pas de
créateurs d'idées, il v a seulement des trouveurs.
Un trouveére, un poéte inspiré rencontre une idée a la fagon
dont un mineur rencontre un diamant: les idées objectives
éxistent d’avance dans le vaste monde, incorporées aux
choses qui nous entourent: dans des moments d’inspiration,
nous les trouvons et les débarrassons de leur gauge«.*

Objektivizem prehaja tako v pravni univerzalizem.
Ceprav bomo Sele pozneje utemeljili svoje naziranje, ki se
z objektivizmom ne strinja, hotemo zZe sedaj opozoriti na
pravilno jedro Hauriouovega nauka. To jedro je po nasem
mnenju v tem, da ostanejo abstrakina pravila vedno le
mrivo gradivo, ¢e jih ne zdruzimo v enoini sintezi ustvarja-
jotega akta nase duhovnosti. Kopi¢enje posameznosti je
vedno le priprava za oni edinstveni aki, ki ga je Bergson
imenoval intuicijo in ki nam omogoc¢a prodiranje v globine
problemov. Sinteza je vedno delo te ¢udezne iskre, brez
katere ostane Se tako obsezno znanje brezplodno. Ta feno-
men, ki ga lahko opazujemo v vseh podrocjih ¢loveske de-
javnosti, velja v polni meri tudi v pravu. Cisto izkustveno
lahko ugotovimo, da izhajamo pri resitvi vsakega pravnega
problema najprej iz neke nedoloc¢ne in bolj slutene vodilne
ideje, katero postopno izpopolnjujemo in utemeljujemo.
Da je ta prvotna intuicija mogoca. je potreba veliko truda-
polnih priprav, mnogo Studija in razmisljanja. Brez tega
znanja bi bila intuicija gola fantazija. V tem smislu je po-
vsem pravilno, ¢e trdimo, da nam n. pr. osnovna ideja last-
nine omogoca razumevanje vseh podrobnih dolo¢il o lastnini
itd. Pravni instituti ne Zive v nas kot aritmetiéna suma
abstraktnih pravil. marve¢ kot neka enotna podoba. To
resnico so oblikovali Ze rimski juristi: Regula est, quae
rem, quae est, breviter enarrat. Non ex regula jus summa-
tur, sed ex jure, quod est, regula fiat.” Isto je oznanjeval
Portalis. ko je poudarjal, da »le droit ne nait pas des régle-
ments, mais les réglements doivent naitre du droite, in Sa-
vigny, ko je opozarjal na organiéno enotnost pravnih insti-
tutov:sDieGestalt aber, inwelcherdasRecht

o4 1, e, 15/16; podértal jaz.
85 |, 1. Dig. 50, 17.
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in dem gcemeinsamen Bewulltsein des Volks
lebt, ist nicht die der abstracten Regel,
sondern die lebendige Anschauung der
Rechtsinstitute in ithrem organischen Zu-
sammenhang.«”

Enotne podobe pa. pod katero zivijo v nasi duhovnosti
pravne institucije, ne smemo hipostazirati. Ce
no¢emo prekoraciti meja izkustva. ne smemo psihi¢nih po-
dob pretvarjati v samostojne bitnosti.

Gény, Le Fur in Hauriou so misleci, ki prav gotovo ne
izhajajo iz Kantove filozofije. Najlaze jih uvrstimo med
predstavnike filozofskega in v nekem oziru celo naivnega
realizma. V spoznavno-teoretskem delu smo pokazali na
neke skupne osnove realizma in transcendentalnega idea-
lizma. V dokaz naSe trditve., da vodi tudi transcendentalni
idealizem do naravnega prava, navajamo Se A. Reinachovo
teorijo prava. Reinach zastopa takozvano fenomenolosko
smer pravne filozofije in je s posebno odlo¢nostjo poudarjal
neodvisnost pravnih norm od ¢loveskega duha.

Postulat Reinachovega nauka je pravo, ki eksistira ne
le neodvisno od vsega pozitivnega prava. marveé tudi od
¢loveske duhovnosti sploh. Reinach hole dokazati, »dal
die Gebilde. welche man allgemein als spezifisch rechiliche
bezeichnet. ein Sein besitzen. so gut wie Zahlen, Baume oder
Hiuser«. Bit tega prava je povsem neodvisna od tega, »ob
es Menschen erfaBen oder nich te. Posebno pa je
neodvisna od vsega pozitivnega prava.”” Objektivni pravni
pojmi se nekako prelivajo v pozitivno pravo. Pozitivno
pravo najde ie objektivne pravne pojme, a jih ne
ustvarja (se s erzeugt siec mit nichten«).” >Die sog. spe-
zifisch-rechtlichen Grundbegriffe haben ein aulerpositiv-
rechtliches Sein. genau so wie die Zahlen ein Sein unab-
hingig von der matematischen Wissenschaft besitzen. Das
positive Recht mag sie ausgestalten und umgestalten, wie
es will: sie selbst werden von ihm vorgefunden. nicht
56 System des heutigen Romischen Rechts 1842, 1, 16; poddértal jaz,
57 A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des hiirgerlichen
Rechts, 2. ponatis, 1922, 688,

58 [hid. 690.
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erzeugt.«” Za pravo veljajo po Reinachu apriorni principi,
ki so sami po sebi evidentni, >sunabhingig von allem
erfalenden BewulBltseinec Pri tem pa dopuiia se-
veda tudi Reinach moZnost, da se pozitivno pravo lahko od-
dalji od svojega prototipa, s ¢emer se pa v tej zvezi ne mo-
remo podrobneje baviti.

Reinachovo teorijo prava smo prikazali, ker se nam zdi
znacilna za vso smer. ki je izsla iz Kaniovega transcenden-
talnega idealizma. Neglede na cepljenje v razne struje je ta
smer po svojem bistvu objektivisti¢na in soglaSa z osnovnim
postulatom realizma, da je realnost dana. ne pa po ¢loveku
ustvarjena.

Po zatrjevanju njegovih zastopnikov se objektivizem
razlikuje od starega naravnega prava predvsem v tem, da
se omejuje na nekatere splosne principe. To razlikovanje
ni posebnost nase dobe. Sre¢avamo ga od Aristotela skozi
vso zgodovino socijalne filozofije. Njegov pomen je dvojen.
Cim bolj se naravno pravo vzdrZuje podrobnega normiranja.
tem lazje se obvaruje nesoglasij. Cim bolj je vzvieno nad
dnevnimi spori, tem laZje doseZe oni consensus gentinm. v
kKaterem vidijo nekateri poslednji in zadosini razlog za
veljavnost nekega pravila. Po drugi strani je pa tudi ¢lo-
vesko ustvarjanje dejstvo, ki je Ze po sebi tako evidentno,
da ga je ireba do neke mere priznati.

Omejitev naravnega prava na najviSje principe pra-
vicnosti ustreza navidezno obema zahtevama. V okviru
danosti. v mejah stega, kar je« pride tudi Clovesko
ustvarjanje do veljave. To ¢lovesko ustvarjanje je seveda
podrejeno najvisjim principom prava, ki so dani. Ne
nanasa se na bit in bitnost prava, ki sta vzviSeni nad ¢&lo-
veskim ucinkovanjem. Cloveskemu ustvarjanju je dana
prostost le v mejah, ki jih dolota naravno pravo. V pre-
teklem stoletju je to naziranje zastopal n. pr. Stahl. Predmef
prava so mu institucije BoZjega kozmi¢nega reda.” ki je
pravzor vse pozitivnopravne tvornosti. Ljudje niso tvorei.
marve¢ le sredstvo ali organi. potom katerih se

W] e, 690,
60 Stahl, Die Philosophie des Rechis, nova izd. 1926, 70.

s
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javlja ono pravo, ki eksistira neodvisno od ljudi.” Le v
okvirju bozjega naérta priznava Stahl samostojnost ¢love-
Skega ustvarjanja.”

Vendar se nam dozdeva, da priznavanje samobiinega
¢loveskega ustvarjanja ni v skladu z vodilno mislijo narav-
nega ali objektivnega prava. Kakor je eksistenca dveh pra-
bitnosti druga poleg druge protislovna, tako tudi poleg boz-
Jjega ustvarjanja ni mesta za izvirno ¢lovesko ustvarjanje.
Clovesko ustvarjanje more biti le iluzija: ¢lovek si le do-
mislja, da ustvarja. v resnici pa je njegova dejavnost le
izvajanje bozjega ali naravnega zakona. Ta osnovni motiv
je izrazil teoretik restavracije De Maistre z besedami:
sI’homme peut tout modifier dans la sphére de son activité,
mais il ne crée rien: telle est sa loi, au physique comme au
moral«.”

Ce pa ¢lovek res niCesar ne ustvarja, marveé le odkriva,
kar eksistira neodvisno od njega, prestane pravo kot pro-
blem ravnanja in postane samo problem bolj ali manj jas-
nega spoznavanja. 7 razvojem pameti bi se pravno
spoznavanje moralo dvigati k objektivnemu svetu realnosti
in se mu vedno bolj priblizevati: mu postati celo adekvatno.
Clovek bi bil le gledalec viSjega redu, spoznavec. ne pa
tvorec &lovetkega redu. Kakor se slifi paradoksno. vendar
je Nelson iz iega stalis¢a povsem dosledno zanikal
eksistenco pozitivnega prava. In kakor ni po-
zitivnega prava, ki bi nastajalo in minevalo. tako po Nelsonu
tudi ni pravnih virov, ni pravnega ustvarjanja in ni pravno-
tvornih dejstev.™

Do skrajnih posledic pritirano naravno pravo doseze
tako vrhunec. Zanika se celo obstoj pozitivnega prava. samo-
bitnost njegovega izvora in dejstvo njegovih prememb. V
tem se nam odkriva nazor naravnega prava tak, kakrsen v
resnici je. namre¢ kot pravni eleatizem.

61 Stahl, . ¢. 89-—-90.

62 |, e. 63.

63 Considérations sur la I'rance, ch. VI.

64 Nelson, System der philosophischen Rechtslehre und Politik,
brez letnice, 10/11.



Tretje poglavje,

Raziskovanje posameznih gnozeoloskih smeri nam je
pokazalo, da priznavata filozofski realizem in transcenden-
talni idealizem naravno pravo ali pravne vrednote, ki so od
¢lovestva neodvisne. Z gnozeolosko obrazlozitvijo pa Se ni
refeno vpraSanje o eksistenci ali veljavnosti naravnega
prava.

Kritiéno analizo tega problema nameravamo izvesti v
treh smereh. V prvem odstavku se bomo ukvarjali z vpra-
Sanjem, ali je sploh mogoce govoriti o normah, ki bi bile
od ¢loveStva neodvisne, isto¢asno pa tudi pravne. Prish
bomo do zakljutka, da je predpostavljanje takih pravnih
norm coniradictio in terminis. V drugem in tretjem od-
stavku pa bomo raziskovali nekatera svojstva pravne feno-
menologije, ki se ¢esto navajajo v dokaz za eksistenco na-
rﬂvllegu I)l'ﬂ\"ll.

1. Kot splo$no priznano predpostavljamo, da eksistira
poleg fizi¢nega sveta Se psihi¢na dejavnost, ki je v vsakem
posamezniku svojevrsina. Ta svojevrsinost pa ni nikoli tako
izrazita, da bi smeli govoriti o absolutno razli¢nih psihiénih
dogajanjih. ki bi ne imeli vsaj nekaterih skupnosti: abso-
lutno drugorodni psihi¢ni proces bi ne mogel nikdar postati
aktivni del nafe duhovnosti. Vzlic razliénosti in svojevrst-
nosti psihi¢nih dogajanj moramo torej predpostavljati neko
na sli¢nosti skonstruirano skupno osnovo,
ki omogota medsebojno razumevanje in s
tem zbliZuje posameznike. Ta sli¢nost se pa nikoli ne stop-
njuje do identi¢nosti in zaradi tega je popolno razumevanje
drugega psihitnega procesa nemogoce. To nam na zalost
izpri¢uje dnevna izkusnja: ¢lovek ni sposoben niti samega
sebe pravilno razumeti, kaj Sele, da bi se popolnoma vZivel
v drugo psiho! Brez skupne osnove. ki sloni na slié¢no-
s ti. pa bi bil svet socijalnosti povsem nemogoé: eksistirali
bi samo v sebi zakljuéene monade. shrez oken in vrate, brez
medsebojnega odnosa.

Zvezo med posameznimi, krajevno in ¢asovno lotenimi
psihiénimi procesi posreduje ¢lovesko izrazanje v najsirSem
pomenu (jezik, muzika itd.). To sredstvo ni za vse Elovestvo
eno in isto. marve¢ razliéno po krajih in Sasih, ki imajo
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vsak svoj poseben nacin izrazanja. Skupnosi onega. kar po-
sreduje sporazumevanje, je treba torej reducirati na do-
lo¢en kraj in ¢as in na posamezne druzbene skupine. A tudi
v teh ni skupna osnova nekaj, kar eksistira samo zase in
lo¢eno od individualnih psihi¢nih aktov. Samo poslednji so
realni. vse drugo pa je abstraktna konstrukcija naSega duha
brez bitnosti. Skupna osnova neke druzbe je sestavljena
iz neomejenega Stevila posameznih dejavnosti. a vsaki iz-
med teh pripisujemo pribliZzno isti smisel. Tudi ¢e bi
predpostavljali, da ima n. pr. neka beseda ali stavek le en
smisel, bi ga izkustveno ne mogli ugotoviti. Realno eksisti-
rajo le konkreini smisli individualnega psihi¢nega doga-
janja, ki so si v nekem oziru sli¢ni, v nekem pa razliéni.

Hipoteza o edinstvenem smislu. ki bi eksistiral kot ne-
odvisna, zakljuéena in vedno sebi enaka bitnost. je pa tudi
praktiéno nepotrebna. V Zivljenju je dovolj, ¢e si ljudje
pod istimi besedami, stavki ali dejanji predstavljajo vsaj
pribliZzno isto. V nekem pravnem poslu se bodo dejanja
ujemala, tudi ¢e gledata n. pr. kupec in prodajalec vsak po
svoje na denar in na blago. V praksi sploh ne prihaja v po-
§tev identi¢nost smisla, marveé le pribliZzno soustre-
zajola usmerjenost. Kakor se n. pr. hoja posamez-
nega vojaka navzlic svojevrstnosti ujema z enotnim marsem
odreda, tako je za druzbo vaZzna predvsem priblizna sli¢-
nost usmerjenosti. ne pa identi¢nost. Cim veéja je sli¢nost,
tem veéje je razumevanje, tem skladnejse ravnanje.

Realni so torej svojevrstni, nikoli po-
vsem enaki, a tudi nikoli povsem drugo-
rodni psihiéni procesi, edinstvenost in
samostojnost smisla pa je le abstrakten
lik, ki ga tvori na¥ razum iz izkustvenega
dozivljanja.

V skladu s tem tudi pri pravnih normah ne moremo go-
voriti o nekem identi¢nem smislu. ki bi bil neodvisen od
subjektov. V pravu gre predvsem za pribliZzno isto
usmerjenost dejavnosti na osnovi neke norme. Vazno je, da
se dejanja, ki jih norma predpisuje, do neke mere
ujemajo, ne pa, da bi bila identiéna. Ker pa izzove neka
pravna norma obitajno dejanja, ki si v bistvu nalikujejo,
sklepamo iz sli¢nosti dejanj. da mora imeti vsaka norma le
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en smisel, ki je edinsiven in neodvisen od nacina, kako se v
posameznikih odraza. A ta edinstveni smisel je le psiholoska
fikcija, ki nima prave realnosti. F'izi¢ni gibi, s katerimi n. pr.
odstevamo denar, so lahko najrazli¢nejsi, a vsi se bodo uje-
mali v fem, da gre neka vsota denarja iz mojega zepa v
tuji. Kakor pa ne eksistira placevanje kot tako. loc¢eno
od konkreinih akiov, s katerimi se izvrii, tako tudi ne eksi-
stira edinstveni, identié¢ni smisel norme. lo¢en od konkretne
psihi¢ne dejavnosti, v kateri se izraza. Kakor pa je za neko
plac¢ilo vseeno. ali potegnem denar iz levega ali desnega
zepa, tako je za prakti¢ni smoter norme svojevrstnost
vsakega psihi¢nega akta dojemanja irelevanina, dokler si
pod vsebino norme predstavljamo vsaj priblizno isto de-
janje.

Kakor ne eksistira samosiojni smisel norme, lo¢en od
smisla, katerega mu posamezniki pripisujejo. tako tudi
norme sploh ne eksistirajo, preden niso bile od kogarkoli
ustvarjene. Ce pogledamo na razvoj &loveitva in na one
spremembe, ki se imenujejo napredek v kulturi in civili-
zaciji, vidimo, da izvirajo iz empiri¢no ugotovljivih, ustvar-
jajocih aktov znanih ali anonimnih osebnosti. Zaman bi se
trudili. ¢e bi hoteli dokazovati od vsake subjektivne duhov-
nosti neodvisni obstoj norm. Norme mora na$ razum naj-
prej postaviti,tose pravi, ustvariti. ker jih nikjer
ne najde ze pripravljene za uporabo. Sele potem, ko je bila
norma po ¢loveku ustvarjena, lahko trdimo. da velja. tudi
¢e je ta ali oni ne pozna ali prizna, kakor eksistirajo fizi¢ni
predmeti, tudi ¢e subjektivio o njih ni¢esar ne vemo. Sele
po tem ustvarjajotem aktu ¢loveske duhovnosti lahko govo-
rimo o veljavnosti norm neglede na psihi¢no dojemanje po
posameznikih. Tako veljajo tudi pozitivni zakoni neke
drzave, ¢eprav jih vecina drzavljanov gotovo ne pozna. lz
tega pa ne moremo sklepati, da ti zakoni niso bili usivarjeni
po ¢loveku. Govoriti o veljavnosti pravne po-
stave, Se preden jo je kdo postavil, je ne-
kaj. kar presega izkustvo. Prvi, ki je izdelal
n. pr. pravila banénega akreditiva. jih ni naSel nikjer Ze
izgotovljena in pripravljena. Le po metafori lahko recemo,
da pois¢emo neko pravilo. ker smo vajeni. da mislimo
v prispodobah, ki se nanasajo na materijalni svet. Kakor



72

obicajno predpostavljamo, da eksistirajo fiziéni predmeti
neodvisno od nas in da jihle poi§éemo in najdemo.
tako govorimo tudi o duhovnih relacijah.

Zavedati pa bi se morali, da eksistira duh le kot ustvar-
jajo¢a aktivnost. Analogija s svetom materije odrece tu po-
polnoma. Kakor ni sbesede neizrecene«, preden jo je ¢lovek
ustvaril. kakor ne eksistira jezik izven onih, ki mislijo in
govore, tako moremo tudi pravne norme razumeti le iz
ustvarjajocega procesa ¢lovefkega duha. Govoriti o »od-
kritjuc norm ima isti smisel kakor govoriti o odkritju be-
sed mesto o njih ustvarjanju.

Pravo je torej umotvor ¢lovetkega duha. Dozdevno pri-
znava to tudi transcendentalni idealizem, ki poudarja aktiv-
nost subjekta. V resnici pa je to samo videz, kajti po trans-
cendentalnem idealizmu je samo »subjekt sploh« ustvarja-
joé¢, ne pa empiri¢ni ¢lovek. Subjektivno ne moremo na tem
ustvarjanju ni¢esar izpremeniti, kakor ni v naSi modi, da
bi 745 ne bilo 12. NaSa subjektivna zavest ne more ne-pri-
znati nujne zakonitosti ssubjekta sploh«. Ceprav je n. pr.
zakon o vzro¢nosti ustvarjen po transcendentalnem sub-
jektu, je vendar tudi kriti¢nemu idealistu jasno, da ta za-
kon ni odvisen od empiri¢nega subjekta in od njegovega
spoznavanja. Le »subjekt sploh« je normativen za naravo.
Ta normativnost pa bi ostala ista. tudi ée bi ne vedeli zanjo
in ¢e bi se je ne zavedali. Kantova tabla kategorij (kvali-
tete, kvantitete, relacije in modalitete) hoée veljati za vse
subjekte, tudi za one. ki niso nikoli filozofirali ali &itali
Kanta. Ko spoznamo konstitutivno funkcijo teh kategorij.
se bomo kve&jemu zaludili kakor gospod Jourdain, ko mu
nekega dne njegov profesor filozofije pojasni. da Ze Stiri-
deset let »il fait de la prose sans le savoire. Ako pripisu-
jemo torej po tezi transcendentalnega idealizma spozna-
vanju ustvarjajoco silo, si moramo biti na jasnem, da gre za
ustvarjanje Cisto posebne vrste, in da ¢lovek ustvarja ne-
kaj, ¢esar ne more ne-ustvariti

V nasprotju s tem pa predpostavlja pravni red, da je
bil zavestno ustvarjen po empiriénih sub-
jektih. Pravo je racijonalen red, po katerem zavestno
usmerjamo dejavnost in jo zavestno presojamo. Cesar
se nihée ne zaveda. ne eksistira kot zapoved ali prepoved
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prava. Zaradi tega bi norme, ki bi izvirale od nekega trans-
cendentalnega ali visjega subjekta, ne mogle biti
pravne, dokler bi se jih empiriéni subjekt
ne zavedal Na mejiracionalnosti empiriénega subjekia
prenecha tudi oblast prava. Za svet prava bi lahko postavili
kot aksijom: quod non est in ratione, non est
in jure.

S tem ne nameravamo podcenjevati ali celo zanikati
vloge podzavestnosti v individualnem in socijalnem Zivlje-
nju. Gotovo je ¢lovek le v mali meri racijonalno bitje. A
samo v tej meri je mogoc¢e tudi pravo. In
kakor ne izérpa racijonalnost vsega zivljenja, tako ne
smemo stavili prefiranih zahtev na pravo, ki deli usodo
vsega, kar ¢lovek zavestno ustvarja.

Prihajamo torej do zakljucka, da ni pravnih norm. ki
bi veljale neodvisno od empiriénih subjektov, ali da vsaj
kot pravniki o njih ni¢esar ne vemo. Zaradi tega je tudi
pojem naravnega prava ze v sebi protisloven, ker ni mo-
coc¢e, da bi nekaj bilo dano po naravi, ob-
enem pa zavestno ustvarjeno. Naravno pravo
bi moglo veljati kot pravo le. kolikor bi ga zavestno postav-
l1jali, torej bas toliko, kolikor bi ne bilo »naravnoc«. V anti-
tezi z naravnimi zakoni je bit pravnih postav odvisna od
zavesti. in sicer ne od neke transcendentne ali transcenden-
talne zavesti. marveé¢ od empiriéne zavesii ¢lanov neke
druzbe.

Naravno pravo je v bistvu nauk o absolutni praviénosti.
Ce ni naravnega prava, tudi absolutne praviénosti ne more
biti. V skladu s prejinjimi izvajanji smo mnenja, da pravo
ne predpostavlja absolutne pravi€nosti. Pravo se zadovo-
ljuje z relativno pravi¢nostjo, z neko abstrakino skonstru-
irano povpre¢nostjo ali normalnostjo. ki se po kraju in &asu
spreminja. Empiri¢no lahko ugotovimo le individualne
sodbe o pravi¢nosti ali nepravi¢nosti neke norme ali nekega
ravnanja. Na sli¢nost posameznih sodb gradimo neko po-
vprecnost. ki nam sluzi kot merilo za presojanje dejavnosti.
Ta povprecnost ali normalnost pa ni samostojna realnost,
marve¢ le abstrakina podoba, praktiéno koristna in po-
irebna. Povpre¢nost je le destilat onega, kar smatra neka
skupina za veljavno in pravilno. To merilo ni absolutno.
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Tudi ¢e postavimo neki ideal. h kateremu naj stremi vse
clovestvo, n. pr. spoStovanje ¢loveikega dostojansiva, je ta
ideal vendar samo c¢loveski, to je relativen.” Navzlic spo-
znanju njegove relativnosti pa lahko po njem usmerjamo
naso dejavnost in se celo moramo po njem ravnati. ¢e
verujemo v njegovo upravi¢enost. V borbi za ideal od-
lo¢a vera. ne pa razumski dokazi.

2. Da bi dokazali obstoj naravnega ali objektivnega
prava. se njegovi predstavniki ¢esto sklicujejo na zakono-
davno dejavnost. V zgodovinskem ekskurzu smo ze pouda-
rili antitezo med >ustvarjanjem< in sugotavljanjeme«. Na-
ravnega prava Clovek ne usivarja, marve¢ ga le spoisce,
najde. ugotavlja in proglasac. Ce bi forej v pozitivnem
pravu lahko izsledili fenomene »ugotavljanjae, bi ¢lovesko
»ustvarjanje« ne bilo edini ali vsaj glavni vir prava.

Trditev. da zakonodavee prava ne ustvarja, marved¢ ga
le ugotavlja in proglasa, se v novejsi literaturi vedno z
nova ponavlja. Pri predstavnikih te posebno v Franciji zelo
ugledne struje naletimo na vedno isti stereotipni stavek:
e législateur ne crée pas le droit, il le constate.« Neki
nemski avtor je celo strnil svoja izvajanja v naslednji sta-
vek: »Die Gesetze werden gemachi, das Recht dagegen
nicht. Das Recht wird nicht gemacht. sondern gefunden.«*

Vendar se nam dozdeva. da se iz zakonodavne dejav-
nosti same ne morejo izvajati zakljucki, ki naj bi veljali
za pravno dejavnost vobée. Zakonodavna dejavnost bi lahko
imela znaCaj ugotavljanja. druge pravne dejavnosti bi pa
mogle biti navzlic temu ustvarjajoce,

Neglede na to pa lahko govorimo o »ugotavljanju«
prava po zakonodavcu le v nekem posebnem, bolj metafo-
ricnem smislu. Ce raziskujemo vprasanje, odkod ¢rpa zako-
nodavec snov za svoje zakone, lahko reéemo. da so skoro
edini njegov vir norme, ki so v bistvu eksistirale in se uve-
ljavljale v socijalnem zivljenju Ze pred uzakoniivijo.
Jasno je, da si zakonodavec ne more poljubno izmisljati

65 Za razmerje med pozitivnim in naravnim pravom prim. Tasié,
Il diritto positivo come valore e il diritto naturale, v Riv. Int. di Fil. d.
diritto 1930, 687--720; G. Kudej, Sodobno prirodno in pozitivno pravo
itd.,, Cas, 1. XXVL

66 Darmstaedier, Recht und Rechisordnung, 1925, predgovor.
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nac¢inov socijalne ureditve in samovoljno ustvarjati norm,
ki bi v vsem nasprotovale socijalnemu izroc¢ilu. to je onemu
kompleksu sprejetih naziranj. ki prehajajo iz roda v rod
in so nekako ze sami po sebi osnova nase dejavnosti. Ta
naziranja sprejemamo po vecini nekriti¢no in ne da bi dolgo
o njih razmisljevali. So to verovanja, bolj ali manj upravi-
¢ena, nastala v dolgem histori¢nem razvoju druzbe, ki se
seveda razlikujejo po razmerah Casa in kraja, v katerih
druzba zivi. Tako je n. pr. instifut lastnine v podrobni ure-
ditvi posameznih drzav razlicen, vendar pa si noben zako-
nodavec ni samovoljno izmislil lastnine kot take. marveé
jo je ze nasel kot kompleks bolj ali manj izdelanih norm.
V izdelavi zakonodavca pa se te norme do
neke meje vedno izpreminjajo: zakonodavec
zaéria in podérta smernice razvoja in skua v dani druzbi
neka nagnjenja pospeSevati, druga pa zadrzavati. V institutu
lastnine bo zakonodavec n. pr. lahko poudarjal in 8¢itil ko-
lektivistiéno ali individualisti¢no smer. Kako globoko lahko
posega s svojo ureditvijo v obstojee socijalne odnosaje.
zavisi pa¢ od opore in priznanja, ki ga najde njegovo pri-
zadevanje v druzbi. Mol zakonodavca se zlomi na onih
izro¢enih naziranjih, ki so v neki druzbi sploino sprejeta
kot najbolj elementarni postulati sozitja, tako da jih zako-
nodavec mora priznati, ako se hoce izogniti odkritemu boju
z druzbo.

Narava teh postulatov (n. pr. versko prepri¢anje, na-
rodnost. ekonomi¢ne tendence itd.) zavisi ve¢inoma od kon-
kretnih razmer, v katerih se neka druzba nahaja. Rek. da
zmore angleSki parlament vse, da pa ne more spremeniti
zenske v moskega, pomeni ved nego golo omejitev zakono-
daveca po fizi¢nih dejsivih. Obicajno je zakonodavec kot
¢lan neke druzbe, v kateri se je rodil in v katero je vrastel,
prav tako podvrzen histori¢nemu izrocilu, kakor ostali ¢lani
druzbe. Razlika med tem. kar smatra povprecna vecina kot
pravilno in prak{i¢no in pa reformatorskimi teznjami zako-
nodavca ne bo tako velika, da bi se morala smatrati za
prelom s preteklostjo. Socijalni odnosaji kot produkt dol-
gega histori¢nega razvoja niso torej nikoli brezobli¢na
snov, katero bi zakonodavec lahko pregnetel v poljubno
obliko. Zakonodavec, ki ne pozna teh naravnih mej svoje
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dejavnosti, ali pa jih namenoma ignorira, bo doZivel »ne-
izbezen fiasko«, kakor pravi Petrazicky.® Zakonodavec se
torej pri ureditvi socijalnih odnoSajev potom zakonov na-
nasa vedno na e obstojeci druZabni red, katerega pa nikoli
ne sprejme v celoti, takega kot je, torej neizpremenjenega,
marvel ga skufa vedno po nekih smernicah bolj ali manj
preoblikovati. kolikor je pa¢ v njegovi moéi, ali pa se mu
zdi pravilno in praviéno.

Kot posebno zanimiv primer za ugotavljajo¢o funkcijo
zakonodavca bi lahko sluzil prehod od ustnega obic¢ajnega
prava k pisanim zakonom, kakor se jasno in lepo kaZe v
srednjeveskih Statutih naSih mest.* Isti razlogi kakor za
zapisovanje nepisanega obiCajnega prava veljajo tudi za
kodifikacijo. Nebroj posameznih zakonov, ki si ¢esto na-
sprotujejo, pravna razcepljenost in negotovost, katera po-
stavna dolocila so S¢ v veljavi in katera ne, nezanesljivost
ulene interpretacije, ki s¢casoma naras¢a na multorum came-
lorum onus, vse to ustvari neko kaoti¢no pravno stanje, iz
katerega ni druge resitve nego poenostavljanje obstojetega
historiénega materijala. Obstoje¢e pravo je treba spraviti
v sklad z aktualnimi druzbenimi potrebami. Materijalno
torej kodeksi nikoli ne kriijo kontinuitete pravnega raz-
voja, marvec so ali hocejo biti sinteza in izbor najboljSega,
kar je druzba v preteklosti ustvarila. Tako so izsledki utene
interprefacije rimskih in cerkvenih tekstov presli v Code
Napoleon. O svojem kodeksu pravi Portalis: »Uredniki niso
zavrgli bogate dedsCine, ki jo je narod sprejel od predni-
kov. Nasprotno pa so si nadeli sveto nalogo skrbno izbrati
v starih zakonikih vse, kar se lahko prilagodi nasim Segam
in sedanjemu redu stvari.<®* Tako je bil tudi avstrijski
drzavljanski zakonik »sinteza prava, ki je pred zakonikom
veljalo v avstrijskih dezelah<. Zakonodavec se glede tega

67 Teorija prava i gosudarstva, 1910, II, 522,

68 Jasinski: Prehod od ustnega obifajnega prava k pisanemu za-
konu, Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana, 1V.

69 1. c. 68,

7 Tiltsch, Z. BL XXIX, 490 in nasl. Schey v Klang, Kommentar
zom ABGB, 1927, 1, 4.
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pa¢ skoro vedno drZi pravila, ki ga je tako to¢no oznadil
Bacon,™

Tudi formalno ne pomeni kodifikacija %e sama po sebi
preloma s preteklosijo. Kakor ne pri¢ara zakonodavec ma-
terijalno novih norm ex nihilo. tako lahko razlikujemo
razne tipe kodeksov po njihovih odnosih do drugih pravnih
virov. Da bi kodeks 7e po svojem bistvu izkljuceval vse
druge pravne vire, kratkomalo ni res. Kodeks ali zakonik
Jje sistemati¢na zbirka norm iz nekega pravnega podrocja.
Niti drzavna sankcija niti izkljuditev vseh drugih pravnih
virov nista bistvena za pojem zakonika. »Castni kodeksi« ne
samo da nimajo drzavne sankcije. marveé celo predpisu-
jejo dejanja, ki so po drzavnih zakonih kazniva (n. pr.
dvoboj). Zaradi tega je treba pojmovno pristevati h ko-
deksom fudi one privaitne zbirke zakonov, ki sistema-
ticno urejajo neko pravno snov. feprav se v novejSem casi
nagibljemo k naziranju, da je drZavna sankcija neizbeZna.
Da pa to ni absolutno nujno, kaZe dejstvo, da so dobile
nekatere privatne zbirke zna¢aj splosnoveljavnih zakonov.™
n. pr. Saksonsko zrcalo, Talmud itd. Ta pojav imenuje
Petrazicky »knjiZevno pravoe.™

Pojavi zapisovanja in kodifikacije kazejo torej. da gre
res do neke mere za ugotavljanje prava. ki je eksistiralo
kot tako Ze pred tem ugotavljanjem. da pa se fo ugotavljanje
ne vrii nikoli ¢isto mehaniéno. marvee da je vedno zdruzeno
z bolj ali manj znatnimi premembami v obstojetem prav-
nem stanju. Norme, ki so se do tedaj udejstvovale v social-
nih skupinah, se do neke mere preoblikujejo. S tem se pri-
lagodavajo aktualnim potrebam druzbe. Mnogokrat zatrjuje
zakonodavee nalasé, da novi zakonik ne izpreminja obsto-
jecega pravnega stanja, in sicer samo za to, da lazje uve-
ljavi nove dolo¢he, &es, da gre za Ze priznane stare obicaje
prednikov. Ta fenomen, ki ga je Petrazicky krstil stiho-
tapstvo zakonodavCevega pravac™ gotovo ni redek, po-
sebno ¢e pomislimo, da si pravni instituti sli¢ijo le, ako jih

71 Bacon, De Fontibus juris, aphor. 64.

72 Dolence, Dudanov zakonik. 1925, 10.

 Petrazicky, Teorija prava i gosudarsiva, 1910, 578,
i ], ¢, 528,
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primerjamo »na debelo«, do¢im se pri toénejsi analizi po-
kazejo prav znatne razlike. In prav te razlike in
posebnosti odlotujejo v praktié¢nem Ziv-
ljenju. ker se spori ne refujejo na osnovi
sploSnih principov. marved s pomoé¢jo kon-
kretnih dolo&h. Konkreinemu primeru da vé¢asih ena
sama beseda &isto drugo lice in to je v jurisprudenci odlo-
Cilno, ne pa kaka splosna ugotovitev, na primer ta, da eksi-
stira pri vseh narodih institut lastnine v eni ali drugi obliki.
Konkretni lastninski spori se refujejo po konkreinih nor-
mah, ki pridejo v nekem primeru v postev. ne pa s pomoéjo
instituta lastnine kot takega.

»Ugotavljanje« prava po zakonodaveu ali potom zapi-
sovanja ima torej svojevrsten znacaj. v katerem sta neraz-
druzljivo spojena dva elementa: ponavljanje in ustvarjanje.
Po kontingentnih razmerah kraja in €asa bo prevladoval
eden ali drugi element, vsekakor pa nimamo nikjer ne
ustvarjanja iz ni¢esa. ne golega ponavljanja. Ugotav-
ljanje se pa nanafa vedno na Ze obsiojecde
in vdruzbi dejstvujofe norme. torej na empi-
ricne fenomene. ki jih moremo zaznati takoreko¢ z naSimi
¢uti. Ugotavljajo se Sege in znacaji prednikov, ugotavlja se
izroc¢ilo sodstva, ugotavljajo se pravila, izdelana v nauku,
torej empiri¢na dejstva. ki so se pojavila certo tempore et
loco v vidnem svetu, ne pa transcendenine, nadempiriéne
norme. ki bi jih skuSali preliti v pozitivno zakonodajo. Za
vsebino norme kot povelja je povsem irelevanino. ali vemo
za njen formalni izvor ali ne (kakor pri obi¢ajnem pravu).
Razlika med obi¢ajnim pravom in zakonom je ista kakor
med umetno pesmijo. pri kateri poznamo avtorja. in ljudsko
pesmijo. pri kateri ostane avior nepoznan. Samo za prak-
ti¢no uéinkovitost je lahko vpraSanje po izvoru norme va-

7zno. Zakon ima samo to znac¢ilnost. da ga postavlja — vsaj
po moderni terminologiji — pristojna drzavna oblasi. sicer

se po nobenem drugem svojstvu ne lo¢i od pravnih norm.
ki izvirajo n. pr. iz sodne prakse, iz obi¢aja ali iz nauka.
Ena in ista norma je lahko izdelana po vedi ali sprejeta kot
usus fori, ali pa postavljena kot obicaj ali zakon.
Materijalno je torej za svojstvo norme kot take vpra-
Zanje izvora povsem irelevantno. Ugotavljajoca funkcija
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zakonodavca se torej nanaSa vedno le na norme. ki so prav
tako postavljene, to je pozitivno izdelane. kakor zakonodav-
¢eve, samo po drugih druzabnih organih. Ali postavlja
normo imperator ali kaka skupi¢ina ali izvira iz dogovora
med kraljem in narodom itd.. ni vaZno za njeno bitnost,
marve¢ samo za politiéno vprasanje, kdo je v neki druzbi
upravi¢en z obvezno moc¢jo postavljati pravila ravnanja.
Na osnovi zgodovinske izkugnje lahko postavimo neko raz-
vojno ¢rto. ki se navadno koncava z zakonodavno dejav-
nostjo.”™ Skoro pri vseh narodih se ponavlja razvojni pro-
ces, ki se pri¢enja z ustnim obi¢ajnim pravom. To pravo se
zapisuje. Tretja stopnja so pisani zakoni in njih zbiranje
v privatnih ali javnih zbirkah. Zaklju¢ena faza je kodifika-
cija. Ceprav je ta razvojna ¢ria le priblizna in vse prej nego
nujna, sledi Ze iz dejstva. da predstavlja zakonodavna de-
javnost poslednjo. morda najvijo fazo razvoja. tudi po-
treba, da se zakonodavec ozira na prejsnje razvojne mo-
mente in jih absorbira in premaga v konéni sintezi. Skréen
na prave meje je forej smisel teze o »ugotavljanju« prava
po zakonodaveu predvsem ta, da zanika njegovo neomejeno
oblast. ga opozarja na meje njegovih moznosti in zmoznosti.
in da poudarja kontinuiteto histori¢nega razvoja. Nikakor
pa ne sledi iz tega »ugotavljanja«, da bi pravo sploh ne bilo
postavljeno po ¢loveski dejavnosti.

3. V naravno pravo usmerjeni teoretiki kaj radi pripi-
sujejo pozitivistiéni Soli naziranje, da istoveti pravo z za-
konom in da s pomoljo te enatbe spravo je zakon« prisvaja
monopol ustvarjanja prava drzavi. Tako pravi n. pr. Roger
Bonard:™ s1Le positivisme juridique ... continue a n"admetire
comme droit réel et existant que le droit posifil. ¢’ esi-a -
dire” ce droit formulé et sanctionné par I'Btate. V istem
smislu trdi Le Fur:™ sPour les formalistes il n'existe qu'un
seul droit. le droit positif, ¢’est-a-dire la volonté du législa-
teur, parceque la sanction est de 'esence du droit. Il n’y a pas

% Prim. Krek, Pomen rimskega prava, 1921, 64/65.

7 Droit naturel et droit positif v Revue internationale de la théo-
rie du droit, III, 1.

71 podértal jaz.

™ Le droit naturel et le droit rationnel oun scientifique v Revue
de droit international. T (1927), 676.
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de droit en dehors d'un ordre émané du législateur; pour
eux, le droit se confond done avee la loi«. Na sli¢ne trditve
naletimo pri Gényju in drugih. Proti tej namenoma ustvar-
jeni premisi nato dokazujejo, da pravo ni istovetno z za-
konom in da eksistira izven zakonov Se drugo pravo. ki naj
bi bilo naravno, objektivno ali racijonalno.

Sofizem je v vseh teh primerih prozoren: glavna paznja
je obrnjena na dokaz. da eksistira pravo, ki ni postav-
ljeno od drZave, in je odvrnjena od osnovne
tocke, ki bi se ravno morala dokazati, namreé, da to objek-
tivno ali naravno pravo ne le da ni postavljeno od drZave.
marve¢ sploh ne od ¢loveskih bitij. Izvzemsi trditve pa. da
je to pravo dano (»donnée je zato stereotipen izraz, ki se
vedno ponavlja) iS¢emo zaman po dokazih, ki bi bili osno-
vani na dejstvih razuma. ne pa na postulatih vere.

Ce izhajamo iz enacbe »pravo je zakone< in smatramo.
da eksistira samo eno pravo. to je pozitivno. po zakono-
davcu ustanovljeno pravo, in da ne spada v pravo. kar ni
zapisano v zakonskih tekstih, je kaj lahko dokazati, da je
okvir zakonskega prava preozek in da poka na vseh straneh.
Trditev, da vsebuje zakon vse pravo. nasprotuje preved odi-
vidno resni¢nemu zivljenju. da bi se mogla ob toénejsi ana-
lizi vzdrzati. Sicer pa se ta trditev ni nikoli
postavila kot skupna dogma pozitivistiéne
Sole, zaradi ¢esar sploh ni mogode govoriti o taki enotni
usmerjenosti. Kolikor pa je svojtas prevladovalo naziranje,
da je vsa pravna dejavnost izérpana v zakonodavni, lahko
danes ugotovimo, da se je po prizadevanju novih, posebno
socijoloskih smeri umaknilo realnejSemu poymovanju prav-
nega zivljnja. Ze zgodovinska Sola™ je poudarjala. da ob-
stoji mnogo ved pozitiviega prava nego ga vsebujejo zakoni
in da je zakonodavec vezan na pravo. ki ga je zgodovinski
razvoj ustvaril neodvisno od njega. V recenziji Génnerjeve
knjige »Uber Gesetzgebung und Rechiswissenschaft<* je
naglasal Savigny, da morajo zakonodavci, &e hodejo pra-
vilno uporabljati svojo oblast, spoznavati in proglasati ono

™ In Se pred njo Hugo, Zur ziwilistischen Biicherkenntnis, 1, 209
(1790). Prim. tudi Landsberg, Geschichte der deuntschen Rechtswissen-
schalt, Zweiter Halband, Text 19, Noten 6.—7.

80 YV Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, I, 1815, 384..
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pravo, ki obstoji neodvisno od njih (das unabhangig von
thuen seiende Recht). Zakonodavec bi se izneveril svojemu
poslanstvu, ¢e bi namesto tega prava postavil samovoljo.
Vse pravo nastane po Savignyju sdurch innere, stillwir-
kende Kriifte. nicht durch die Willkiir des Gesetzgebers.”
Da se v vsej socijoloski foli v nasprotju z drzavno zakono-
davno funkcijo poudarja druzbeni moment pri ustvarjanju
prava, je tako splofno znano. da je povsem nerazumljivo,
kako je mogoce podtikati pozitivisti¢ni Soli, da istoveti pravo
z zakonom, ki ga ustvarja drZava. [z primata pravne
organizacije nad drzavo pa Se dolgo ne
sledi, da bi semorala tudi pravna organi-
zacija sama transcendentno utemeljiti. Go-
tovo je drzava le del druzabne organizacije in je daled od
tega. da bi izérpavala vso raznolikost socijalnega zivljenja.
Smatrati. da je drZzava isto kot prvobitna socijalna skup-
nost. se pravi. zamenjati del s celoto. Zaradi fega stojijo
pravne norme. ki so se ze s poCetka razvijale v socijalnih
skupinah in ki jih drzava kot izvesina oblika socijalne orga-
nizacije najde Ze izgotovljene. seveda nad drZzavo
kot neko visje pravo. ki ga mora vsaka drzavna
uprava spostovati. Te norme pa niso transcen-
dentnega izvora in niso odiegnjene izku-
stvu, marved¢ so izdelane in oblikovane v
histori¢nem razvoju V zgodovini ¢lovesiva so se
polagoma ustanovila neka relativno-splosna pravila, ki si
sicer ne morejo prisvajati absolutne veljavnosti, a nam
vendar nudijo kolikor toliko enotno merilo za presojanje
cloveske dejavnosti.
*

Prihajamo torej do zakljucka, da se praviénost ne more
transcendentno utemeljiti in da ne obstoji neka pravna real-
nost. ki bi bila vzvitena nad subjektivnim éloveskim ustvar-
Jjanjem in neodvisna od histori¢nega razvoja.

Ali smo zaradi tega izroCeni samovolji zakonodavecev?
Ali nam je morda odtegnjeno vsako merilo za presojo ¢lo-

51 Yom Berul unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechiswissen-
schaft, 8/9; ibid. Erste Beylage 101. Primerjaj tudi Svstem des heutigen
romischen Rechts, 1840, I, 14, 15.
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veske dejavnosti, ki bi bilo vzviSeno nad samovoljo posa-
meznika in neodvisno od slu¢ajnega dnevnega razpolozenja?
Ali nam je radi tega morda zabranjeno »d’élever le regarde
vers ces régions sublimes. qui ouvrent a tous les perspecti-
ves de la justice immanente«?*

Mnenja smo, da ne. Ce nam je tretje kraljestvo abso-
lutne pravic¢nosti nedostopno. eksistira vendar konkretna,
certo tempore et loco veljavna praviénost kot rezultat histo-
ricnega razvoja. [deja pravi¢nosti je tvorba razuma. je per-
tinens ad rationem. kakor je dejal Sv. Tomaz. Razum pa ni
eden, veten in nespremenljiv. Na delu vidimo le razume
konkretnih posameznikov, ne pa neki absolutni in vedno
sebi enaki razum, ki bi ustvarjal nad€asovne in za vse kraje
veljavne norme. S tem konkretnim, individualnim razumom
presojamo ¢lovetko dejavnost in primerjamo to, kar je, s
tem. kar naj bo. Kakor pa zanikamo absolutnost razuma.
tako moramo vzirajati na individualnem razumu kot tvorcu
pravnih norm. Iz empiri¢ne neugotovljivosti ve¢nega raz-
uma %e nikakor ne sledi samovolja ali pa pomanjkanje raci-
jonalnosti sploh. Svet prava leZi nekako v sredi med ve¢nim
razumom in popolnim brezumjem, v katerem bi utonilo tudi
pravo kot relativno - racijonalna vrednota. Ce pravu ni
dana absoluina racijonalnost. mu je tembolj potrebna neka
relativna, po kraju in asu omejena razumnost. Ta razum-
nost pa ne eksistira nikjer, preden je ¢lovek ne ustvari. O
kakem pravu visjega reda, brezéasno veljavnem in ne po
¢loveku ustvarjenem — ne vemo nicesar. Ker je pravo
ustvarjeno po &loveku in za ¢loveka, ne more biti govora o
samobitnosti pravnih vrednot. ki bi veljale neodvisno od
¢loveka.

Na koncu moramo $e poudariti, da je nasa kritika na-
menjena predvsem teoretski osnovi naravnega ali objektiv-
nega prava, ne pa vsebini principov. ki jih je oznanjevalo.
Naravno pravo si je steklo brezdvomnih zaslug za ostvar-
janje pravicnejiega druZabnega reda. Navzlic njegovi vzvi-
genosti pa vidimo v naravnem pravu le tvorbo histori¢nega
razvoja. o katerem ne moremo trditi, da bi ne mogel biti
tudi drugaen. Tudi v pravu absolutnost ni od tega sveta.

82 Gény. Science et technigue, IV. 214,
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Nasi zakljucki se gibljejo torej v smeri pravnega rela-
tivizma. Tudi ta se lahko, kakor naravno pravo, sklicuje na
staro in &astitljivo izro¢ilo. V evropski kulturi so sofisti
prvi osporovali transcendentnost pravi¢nosti in njeno ob-
jektivno osnovo. Preko Aristipa in Epikura, preko Montaig-
nea in Pascala sega to izrotilo do danasnje pozitivistiéne in
socijoloske Sole. V primeru z universalizmom naravnega
prava pa se nam zdi nominalizem pozitivizma bolj v skladu
z ono specifi¢no realnostjo, v kateri se izZivlja pravna de-
Jjavnost.

Le probléme de la réalité du droit.

L’auteur examine les divers courants du réalisme et de l'idé-
alisme du point de vue de la théorie de la connaissance. Les
rapports entre le sujet de la connaissance et les étres physiques
d’une part et les rapports entre ce méme sujet et le droit d’autre
part, sont susceptibles de deux études paralelles. Selon I'une ou
Fautre conception. on peut concevoir I'existence d'un arbre p. e.
ainsi que l'existance du droit comme dépendante ou indépendante
de T'esprit humain. Ce n'est que I'idéalisme psychologique qui
concoit tout objet — physique ou moral — comme une création
du sujet empirique. L'idéalisme critique de Kant et les écoles
postkantiennes soutienent aussi la dépendance de I'objet par
rapport au sujet de la connaissance; cependant, celui-ci n’est pas
e sujet empirique, mais un étre abstrait que I'on definit comme
sujet transcendental. A I'égard du sujet empirique, le sujet trans-
cendental est toutl aussi indépendant que 'est p. e. la nature pour
le réalisme naif; I'homme concret ne peut, d’aucune maniére,
avoir prise sur ce sujet tfranscendental. En effet, 'idéalisme cri-
tigne arrive done a la méme conclusion que le réalisme platoni-
cien. ¢'est-a-dire qu'il admet I'existence d'un étre indépendant de
Pesprit humain. Par conséquent, les deux doctrines sont aussi
d'accord pour admettre un droit qui serait indépendant de I'hom-
me. C'est la notion de droit naturel. L'idéalisme critique est done
loin d'avoir infirmé la notion de droit naturel comme le préten-
dent certains néocriticistes. D'aprés la doctrine du droit naturel,
I'homme ne e¢rée pas le droit, mais il le décovre et le con-
state. Les théories récentes du droit objectif ou rationnel de
Haurion et de M. M. Gény et Le Fur se rattachent aussi a cette
tradition ancienne du droit naturel, que I'auteur examine dans
un aper¢u historique.
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Or, suivant 'auteur, il est impossible d'admettre qu'un droit
puisse exister indépendamment de 'homme. La notion du droit
naturel, rationnel ou objectif est contradictoire. Le droit est, en
premier lieu, une régle d'action. Clest pourquoi il doit exister
dans l'esprit des étres humains; autrement, on ne pourrait se
conformer & son impératif ni juger d’'aprés lui les actions humai-
nes. Ce qui n'est connu d’aucun esprit humain, ne peut exister
comme régle de droit. Ce n'est qu'aprés l'acte eréateur de 'homme
quune régle de droit peut devenir obligatoire, tout en n’étant
pas connue de tous les membres d'un groupe. A cet acte eréateur
nous ramene tout ce que nous connaissons de différentes sources
du droit, comme p. e. la coutiime, la législation, le droit scienti-
fique et judicaire ete. ete. Il s'ensuit que le droit ne peut étre
sconstatée, mais sculement créé, et que avant cet acte il n'existe
nulle part. Comme toute eréation humaine, le droit ne peut pre-
tendre & étre absolu, et la justice ne saurait échapper a la con-
tingence. Une justice absolue ne pourrait exister que pour un
esprit absolu. Mais le droit ne présuppose méme pas une telle
rationalité. Il est situé entre celle-ci et le pur irrationel, c’est-a-
dire qu'il présuppose une raison contingente qui n'est pas fou-
jours et partout la méme. Cette rationalité contingente a élaboré.
au cours de I'évolution de 'humanté. des principes et des régles,
qui, tout en n'etant pas absolues, peuvent guider nos actions en
s'inspirant d'un idéal social élevé.



Univ. doc. dr. Joso Jurkovi¢:

Javni interes.

Izraz »javni interese¢, »javni ozirie. »obca koristc je v
javnem, zlasti upravnem pravu, jako pogost. Tako dologa
n. pr. 3. odst. § 136. zakona o upravnem postopku. da se mora
izvesti izvriba odlotbe uradoma, Ce je izvrsba v javnem
interesu: v zmislu 2. odst. § 128, istega zakona sme tudi
oblastvo uradoma obnoviti postopanje, kadar gre za javne
interese: 2. odst. ¢l. 36. zakona o drzavnem svetu in upravnih
sodis¢ih dolota. da sme odgoditi upravno oblastvo na pros-
njo tozilca izvribo upravnega akta do konéne sodne resitve,
Ce to dopusta javni inferes.

Vendar ni izraz samo pogost, ampak tudi dokaj vazen za
javno pravo. Tako sme upravno oblastvo na podlagi 2. odst.
§ 119. zakona o upravnem postopku izjemoma brez ozira na
pritozbo izvriiti upravno odlo¢bo. ¢e je to neizogibno po-
trebno v javnem inferesu: v zmislu 1. odst. § 134, istega za-
kona sme najvisje oblastvo, ki je pristojno odlo¢ati o kakem
predmetu, v svrho zaSCite javnega interesa v potrebnem
obsegu razveljaviti ali spremeniti pravnomoéno odlo¢bo;
3. odst. ¢l. 22. ustave doloca, da je dopusina razlastitev pri-
vatne lastnine v ob¢o korist.

Tej pogosiosti in vaznosti izraza pa ne odgovarja do-
lo¢nost glede pojmovanja izraza. Eni pravijo, da je pojem
javnega interesa nedolocen,' drugi, da je brez vsake vse-
bine.* tretji so mnenja. da sploh ni mogote pojma tako
opredeliti, da bi bil vporaben za vse posamezne konkreine

I Layer, Prinzipien des Enfeignungsrechies, str. 180: »>In An-
betracht der nicht zu leugnenden Unbestimmtheit des Begriffes.. .«

2 Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, str. 115: »... weil das
oeffentliche Wohl, das oeffentliche Interesse, oder wie man diesen
Wegweiser des Organhandelns nennen mag, eine so inhaltsleere For-
mel ist.. .«
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primere.” Te kritike bi se dale morda zvesti na ugotovitev,
da izrazu »javni interes< ne odgovarja noben pojem, ali pa
da mu odgovarja veé pojmov. Kaj je vzrok na eni strani tej
pogostosti in na drugi tej nedolo¢nosti izraza?

Preden poskusimo odgovoriti na to vprasanje. moramo
odgovoriti na drugo, in sicer: ali je pojem »javnega in-
teresa« sploh juridi¢en pojem? Ali spada opredelitev tega
pojma v juridié¢no vedo?

Na videz pojem gotovo ni juridié¢en. Po svoji obliki je
to politien ali kvedjemu sociologki pojem, zato bi ga morali
analizirati politi¢na veda ali sociologija. Vendar ta sklep ni
nujen. Tudi pojem »nalezljive bolezni«¢ ali »rudnine« ni pri-
marno juridi¢en. S tem pa, da je prevzelo pravo ie pojme
v svoj sestav, so postali pravni ali vsaj tudi pravni. Res pa
je, da je v samem juridi¢nem sestavu razlika med pojmom
»javnega interesac< in pojmom »nalezljive bolezni«. Dodim
je namre¢ pojem »nalezljive bolezni¢ v medicini doloéen in
ni potrebno niti mogoée pravniku, da bi ga sam opredeljeval,
pa pojem »javnega interesa« v politi¢ni vedi ali sociologiji
ni opredeljen, ali vsaj ni opredeljen tako, da bi bila ta opre-
delitev sprejemljiva za pravnika.

L.

Izraz »javni interese je sestavljen. Zato moramo posku-
siti najprej, da opredelimo eno sestavino, in sicer sestavino
»interes<. Se-le, ¢e ugotovimo, kaj pomeni izraz »interese v
obée, se lahko vprasamo, kaj je »javni interese, torej nek
poseben interes.

Tukaj pa se takoj pokaze. da se vporablja izraz »in-
terese v razli¢nih pomenih, da odgovarja izrazu veé pojmov.

Najprej pomeni sinteres¢ nek odnos kakega subjekta
do kake stvari* V tem zmislu govorimo, da ima kdo interes
za svoj poklic, za literaturo, za znanost itd. V drugem po-

3 Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 8. pre-
delana izdaja, 1928, sir. 143, opomba: »Es wird nie gelingen, den Be-
griff des ,oeffentlichen Interesses” in ein System zu bringen.«

4 Staatslexikon, hrsghb. v Sacher, 5. popolnoma predelana izdaja,
1927, str. 1506: »Allgemein wird darunter ein Teiloehmen, ein Be-
gehren — etwa ein sinnliches Gefallen, ein sitiliches Strebeun, eine in-

telektuelle Neigung verstanden.«
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menu vporabljamo izraz interes takrat, ko govorimo, da je
to in to v interesu tega in tega. Tukaj pomeni interes, da
ima, bo ali bi imel kdo od kake stvari kako korist, neglede
na to, ali se doti¢ni te koristi zaveda ali ne.® Tretji¢ pomeni
interes skupnost vseh stremljenj, potom katerih si skusa pri-
dobiti poedinec razne materielne in imaterielne dobrine.’®
Nadalje govorimo, da je to in to v interesu kmetijstva. obrti,
trgovine itd. in mislimo s tem na pospesevanje feh panog.
Poleg lega pravimo, da pozna ta in fa samo svoje inferese
in razomemo pod tem, da mu je lastna korist prvo.

Ce pregledamo te pojme interesa. vidimo, da se nanaSajo
vsi na zasebni interes. Sedaj se moramo vprasati, kateri
pojem zasebnega interesa naj vzamemo za osnovo pri anali-
ziranju javnega interesa. Ker ne vemo to¢no, kaj je javni
interes, nam ne preostane drugega, kakor da preskusimo '
cmpiriéno, kateri pojem privatnega interesa odgovarja ob-
¢emu pojmovanju javnega interesa. V to svrho vzemimo
razlastitev privatne lastnine.

Takoj vidimo. da je najbolje zdruzljiv pojem razlastitve
s tistim pojmom privainega interesa, ko imenujemo interes
nekoga neko stvar v najSirSem pomenu. od katere ima. bo
ali bi imel koristi. Razlastitev v javnem interesu bi pomenila
torej, da ima, bo ali bi imela javnost od razlastitve koristi.
Pri opredelitvi javnega interesa bomo vzeli torej za pod-
lago ia v oble najved vporabljani pojem privatnega inie-
resa. Pri tem je seveda mogoce, da se bo izkazal kot ne-
raben tudi ta pojem. ker sta morda pojem zasebnega in jav-
nega interesa sploh razliéno zgrajena in sta samo na videz
enaka.

Pri tem moramo vsaj mimogrede pokazati tukaj na pro-
blematiko privatnega interesa, kakor smo ga vzeli za pod-

b Kirner, zur Frage des ocffentlichen Interesses, Zeitschrift fiir
Verwaltung, 55. letuik, 1921, 7. zv. str. 176: »Das Reagieren des Subjek-
tes dentet normalerweise auf cine Forderung hin, die das Individuum
durch den Gegenstand des Interesses erfiihrt. und zwar auch dann
erfiihrt, wenn es die Forderung gar nicht kennt oder nicht schiitzt.«

6 Parcto, Traité de sociologie générale, T zv. 1917, str. 1280:
»Les individus et les collectivités sont poussés par Uinstinet et par la
raison & s'approprier les biens materiels utiles, on sculement agréables
a la vie, aussi qu'a rechercher de la considération et des honneurs: On
peut donner le nom d'intéréts a 'ensemble de ces tendences.«
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lago. Rekli smo, da imenujemo privatni interes kako stvar,
ki je komu koristna. neglede na to, ali se doti¢nik te koristi
zaveda ali ne.

Ce se zaveda te koristi, se vpraSamo. kje ima merilo.
kriterij za to Koristnost? Ce je namre¢ merilo samo njegovo
subjektivno prepri¢anje, je jako lahko mogote. da je to
prepri¢anje zmotno. da torej njegov interes ni pravi interes.

Ce pa se koristi ne zaveda, ampak so samo drugi pre-
pricani, da je to njegov interes. potem je sicer kriterij za
njegovo korist izven njega, vendar ni ta kriterij ni¢ manj
subjektiven kakor njegov.

[z tega se vidi. da kakS$nega absoluinega kriterija za
privaini interes ni.

I1.

Kaj pomeni »javen«? Odst. 2. § 1. zakona o drZzavnih
cestah pravi: » Javne so tiste ceste. ki so vsakemu dostopne
za promei in vporabo v obsegu, ki ga dopusta svrha ceste.«
In za javni zavod smatrajo kot znacilno, da je pod enakimi
pogoji vsem enako dostopen.” Tukaj pomeni javnost vse
tiste osebe, ki vporabljajo kako napravo: naprava dobi
oznacbo od onih, ki jo ukoristajo.

Vendar se vporablja izraz »javenc tudi Se v drugem
pomenu. Tako imenujemo javne zdruzbe tiste juridiéne
osebe, ki vrie javno upravo: in javne stvari so tiste, ki so
trajno namenjene za svrhe javne uprave. Tukaj pomeni
javnost teritorialno ali poklicno zdruZzeno mnozino oseb, ki
se upravlja po svojih zastopnikih.

Bistvene razlike med obema pojmoma ni. To je samo
gledanje na mnozino oseb z dveh razli¢nih vidikov, Enkrat
gledamo na mnoZico kot organizirano, enkrat kot neorgani-
zirano. Kajti tudi javna zdruzba kot organizacija dobi svoj
znak javnosti od mnozine oseb in so na drugi strani osebe,
ki uporabljajo javni zavod, organizirane v javne zdruzbe:
obé¢ino, banovino, drzavo.

Ce vzamemo Se poleg tega pojem javnega prava, tudi
7 Krbek, Upravno pravo, II. knjiga, str. 48: sNo najvaZnija je

pojava kod javnih ustanova Sto su one duZne pruzati svim uzivaocima
uz jednake uslove, 1 jednako uzivanje.:
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ne pridemo do drugacnega rezultata. Javno pravo lo¢ijo od
privatnega po interesu ali po subjektu. Po interesni teoriji
naj bi slo v javnem pravu za skupnostni, v privatnem za
poedini interes. S to teorijo si ne moremo pomagati, ker
Sele i8Cemo, kaj je skupnostni, javni interes. Po subjekiivni
teoriji pa bi 8lo v javnem pravu za odnos podrejenosti po-
edinca napram javnemu oblastvu, v privatnem pravu pa za
prirejenost poedincev. Ta subjektivna teorija je bila v ab-
solutisti¢ni drzavi gotovo pravilna, danes pa je toliko pra-
vilna, kolikor je ni prehitel cas. to se pravi: kolikor ne ob-
stojajo subjektivne javne pravice. Ker se ne moremo tukaj
podrobneje pecati s to teorijo. naj zadostuje par primerov.
Po § 13. zakona o drzavljanstvu imajo osebe, ki izpolnjujejo
pogoje za pridobitev drzavljanstva in ki bivajo poleg tega
pri nas nepretrgoma 30 let in niso izpolnjevale zadnjih 10
let nobenih obvez napram svoji dotedanji domovini (otadz-
bini). pravico na nase drzavljanstvo. Tukaj oblastvo nima
svobodnega prevdarka. ali doti¢nemu da drzavljanstvo ali
ne. ampak mu ga mora dati, sicer bo doti¢nik lahko {ozil
pri drzavnem svetu. Po domovinskem zakonu ima vsakdo
pravico na nemoteno bivanje in ubozno preskrbo v obéini,
po ustavi se ne sme nihée izgnati iz drzave. V vseh teh
primerih. ki bi se dali poljubno pomnoziti. je prav za prav
vprasanje. kdo je nadrejen ali podrejen. V bistvu vsakega
prava pa je. da se lahko izvrdi s silo. Zato je razumljivo.
da razpolaga javno pravo. ki je del prava, s silo. Sila ali
nadrejenost oblastva torej ni nekaj stvojstvenega samo jav-
nemu pravu, ta svojstvenost je kve¢jemu v tem. da upo-
Steva javno pravo voble bolj skupine. ali z drugimi bese-
dami. da se nanaSa pretezno na mnozine oseb.

Ce se sedaj vprasamo kaj je javni interes, bi rekli. da
je javni interes korist. ki jo ima mnozina oseb od kake
stvari.

Kaksne so te koristi? Najrazli¢nejSe, tako. da jih je
mogote oznatiti zopet samo z izrazi, ki so sami potrebni
opredelitve. Tako dolo¢a n. pr. § 134. zakona o upravnem
postopku, da sme najvis§je upravno oblastvo. ki je obenem
instanca za kak predmet. v svrho zaS¢ite javnega interesa
v potrebnem obsegu razveljaviti ali spremeniti pravnomot¢no
odlo¢ho, kolikor je to neizogibno potrebno. »da se odvrne
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silna nevarnost za zivljenje in zdravje ljudi, za drzavno var-
nost, za javni mir in red. za javno varnost ali moralo ali
za narodno gospodarsivo.c Cl. 65. zakona o notranji upravi
dolo¢a, da so oblasiva obée uprave v prvi vrsti ]mkli(tama,
da varujejo javne interese in skrbe za obéo korist. V zmislu
él. 66. istega zakona skrbe v to svrho »za javni mir, var-
nost, red, varnost prometa, zdravje ljudi in Zivine. javno
moralo in za pospeSevanje narodnega gospodarsiva, pre-
precujejo ogrozanja vsake vrste v tej smeri in odstranjujejo
nastale zapreke s podvzemanji nujnih ukrepove.

Ze ti primeri kaZejo. da je javni interes nekaj labilnega,
relativnega. Kar je danes javni interes. jutri lahko ni. in
obratno. Danes je n. pr. marsikaj javni interes, kar ni bil
javni interes v liberalistiéni drzavi.

Ali pa je mogo¢e kak kriterij za to. kdaj lahko govo-
rimo o mnozini oseb. ali kratko o druzbi, katere interesi so
vi§ji od interesov posameznika, tako da se morajo v kon-
fliktu med privatnimi interesi in interesi te druzbe privatni
interesi umakniti? Mislim. da je tukaj kako objekivno me-
rilo nemogode. Lahko je nekaj subjektivni interes milijona
Ijudi, pa ni javni interes. lahko pa je eventualno interes
samo par ljudi, pa je javen interes. Kako je to mogoce, ho
razvidno iz nadaljnjih izvajanj.

I11.

Rekli smo, da je privatni interes korist, ki jo ima ali
bi jo imel privatnik od kake stvari, ne glede na fo, ali se
te koristi zaveda ali ne. Tako se nam kaze privaini interes
v dveh oblikah: enkrat odloéa o interesu poedinec sam,
drugi¢ odlo¢a o poedinfevem interesu nekdo drugi. Ce pra-
vimo, da je javni inferes korist kake skupine, se moramo
vprasati: ali je interes to, kar smatra skupina sama za ko-
ristno, ali pa je njen inferes samo to, kar smatra nekdo
izven te skupine kot koristno?

To bo najbolj razvidno na primeru. Ob¢ani kake ob-
¢ine imajo velik interes na gradnji obéinskega vodovoda.
Ali je ta interes s tem zZe javen interes? Brezdvomno ne.
Tukaj manjka %e organ obé&ine, obéinski odbor, ki mora
odloéati o tem, ali je vodovod potreben, to se pravi. ali je
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gradnja vodovoda v javnem inferesu. Samo, kar smaira ob-
¢inski odbor kot korisino za obéino, to je v obéinskem inte-
resu. Tukaj nas ne zanima vpraSanje, ali ni obéinski odbor
moralno primoran, smatrati nekaj za obéinski interes, kar
je v korist obfanov. Tako vidimo, da ne odlocajo o svojem
interesu obfani sami, ampak odloéa o njihovem interesu
njihov zakoniti predstavnik kot organ javne uprave. Ven-
dar ni nujno, da bi bila ta odlo¢ba definitivna. Ce je treba
namrel razlastiti za ta vodovod kako privatno zemljisCe,
bo izvriilo razlastitev drzavno oblastvo. Pred razlastitvijo
pa bo odlo¢alo o tem, ali je vodovod. ki ga je sklenil obé&in-
ski odbor, v javnem interesu ali ne. Interes ob&anov bo
torej to, kar je smatral za njih interes obéinski odbor in
organ drzavne uprave. Zato bi lahko rekli: neposreden in-
teres kake skupine postane lahko javen samo takrat, ¢e ga
smatrajo za javnega organi upravne edinice, v katero je sku-
pina vkljuéena, in eventualno Se organi kake viSje upravne
edinice. Ce pravimo, da morajo usvojiti interes nizje edinice,
da postane javen, poleg organov te edinice eventualno Se
organi vi§je edinice, velja ta eventualnost samo za razmerje
samoupravnih edinic napram drZavnim upravnim edinicam.
Ce pa gre samo za drZavne upravne edinice, mora usvojiti
interes nizje edinice poleg tega organ visje edinice. To nam
kaZejo ze pozitivna zakonska doloégila. Po § 134, zakona o
upravnem postopku sploh lahko razveljavi ali spremeni iz
javnih interesov pravnomoéno upravno odloébo samo naj-
viije oblastvo, ki je obenem instanca za dotiéni predmet, ne
more pa je razveljaviti ali spremeniti oblastvo, ki je od-
lotbo izdalo, torej organ edinice, katere interesi pridejo
verjetno pa¢ najprej v postev., Tukaj je teoretiéno moZno,
na kar smo Ze opozorili, da namreé najvi§je oblastvo raz-
veljavi odlotbo, katere razveljavljenje je v interesu samo
par poedincey, da postane torej interes samo par poedincev
javni interes, da pa ne razveljavi odlo¢be, katere razveljav-
ljenje bi bilo v interesu, recimo, tisoé ljudi. da torej interes
tiso¢ ljudi ni javen interes. Ali se to godi ali vsaj zgodi v
praksi, nas tukaj ne zanima. Isto osvojitev interesa po or-
ganu visje edinice vidimo pri naredbah, ki se izdajajo na
podlagi &l. 67—71 zakona o notranji upravi. Ti &leni govore
o naredbah, ki se izdajajo v svrho zaS¢ite javnih interesov,
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kakor jih navaja ¢l. 66. istega zakona. In tukaj dolota
2. odst. ¢l. 67., da je treba za naredbe, ki jih izdajajo prvo-
stopna oblastva obée uprave. pribaviti pristanek bana: samo
v neodloZno nujnih sluéajih se lahko izda naredba tudi brez
banovega pristanka. vendar se mora takoj zaprositi za pri-
stanek. In 2. odst. él. 71. doloca. da mora oblastvo. ki je na-
redbo izdalo. poslati naredbo v treh izvodih nadrejenemu
oblastvu z naznac¢enjem. kdaj in kako je bila uredba ob-
javljena. Vse to kaze ¢isto jasno, da je tukaj odobritev po
organu visje edinice potrebna.

Vendar so navedeni primeri samo podrobnejsa obraz-
lozitev sploSnega pravila. ki daje specificen znacaj vsej
upravi. To pravilo. ki je pozitivno normirano. dolo¢a. da sme
visji organ dajati nizjemu sluzbene naloge. ITn naj je javni
interes na videz v konkretnem primeru bolj ali manj do-
lo¢en, vendar ni dvoma, da je podvrZzena presoja o tem. ali
naj ta interes res postane javen, svobodnemu preudarku
organa doti¢ne edinice in s tem svobodnemu preudarku or-
gana vi§je edinice.

Organ visje edinice pa eventualno ne bo presojal samo
o tem. ali je nekaj v interesu nizje edinice pa morda proti
interesom visje. lahko bo nekaj v interesu nizje in vidje
edinice in vendar vi§ji organ tega ne bo smatral za javni
interes. ker se mu zdi neoportuno, neprimerno za najvi§jo
edinico. Normalno je nekaj. kar je neoportuno za kako edi-
nico. obenem Skodljivo zanjo, tako da se tukaj enosiavno
nizji javni interes umakne viSjemu: mozno pa je vendar,
da oportunosi ne odgovarja interesu nobene edinice, ampak
odgovarja samo interesu poedinca ali par poedincev, tako,
da je v teh primerih interes poedinca nad interesom skupine
ali z drugimi besedami, da je interes poedinca javni interes.

Vprasanje pa se komplicira Se bolj. Vobée se poudarja,
da so javni interesi trajni. Kaj pomeni to? To pomeni, da
tukaj ne gre samo za interese sedanjih prebivalcev edinic,
ampak da gre tudi za koristi bodo¢ih pokolenj edinic. Torej
je lahko nekaj, kar je naravnost nasproino koristim seda-
njih prebivalcev edinic. v interesu teh edinic. Tukaj se
pridruzi torej Se moment bodoce koristi. zato postane kri-
terij javnega interesa Se bolj subjektiven.
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[V.

Dasi se vidi iz teh raztlenitev pojma javnega interesa,
da bo veckrat tezko re¢i v konkretnem primeru. ali so mi-
sljeni interesi visje ali nizje edinice. ali sedanji ali bododi
interesi, vendar se lahko vsaj re¢e: normalno gre za inte-
rese vecine ali toénejSe: za interese, ki jih usvoji tudi ve-
¢ina, iz Cesar sledi, da se morajo interesi nizje edinice umak-
niti interesom visje. veéje. Ali pa je pravilen sklep, da so
interesi ve¢ine vedno javni interesi? Brezdvomno ne.

Kajti naj znasa velina enainpetdeset ali devetdeset od-
stotkov, vedno je to samo vecinski interes, ni pa Se to obéni.
javni interes. Zato je tukaj glavno vpraSanje. kako bomo
prisli do tega. da bo interes, recimo devetdesetih odstotkov,
torej vecine, obé¢i. javni interes?

Tukaj se spomnimo znane Rousseaujeve dedukecije, ki
se zdi zofizem. namre¢, da narod pri glasovanju o kaki
zadevi ne izraza svojih osebnih Zelj. ampak svoje mnenje
glede obce volje: in manjSina, ki glasuje proti veéini, se je
zmotila v svojem mnenju glede skupne, obée volje. Kaj
pomeni ta ob¢a volja?

Ta obéa volja pomeni sledece: ¢e hocejo tvoriti ljudje
kako zdruzbo, recimo drzavo, mora vladati med njimi molée
ali izrecno soglasje glede tega. kako bo ta zdruzba izrazala
svojo voljo. kratko: na kak naéin bo delovala. In ena tocka
tega soglasja je tudi ta, da se manj&ina podvre veéini, ozi-
roma da sprejme manjSina sklepe veline za svoje. Samo na
ta nacin si lahko razlagamo. zakaj se smatra kot obvezen
zakon, proti kateremu je glasovalo devetinstirideset od-
stotkov poslancev. Ce apliciramo to na na$ primer javnega
interesa. bomo rekli: Zze iz obstoja drzave. ki mora delovati
potom svojih organov, sledi. da moramo sprejeti kot javni
interes to, kar smatrajo za javni interes javni organi.

Kaj pa smatrajo za javni interes javni organi? Oni bodo
skusali na nek nadin ustreéi zahtevam vsakokratne druzbe,
kajti to je legitimacija njihovega obstoja kot organov. In
ker je danasnja druzba pal ustrojena tako, da gredo in-
teresi vecine pred interesi manjSine, je razumljivo, da bodo
normalno smatrali organi kot javni interes, interes vecine.

Iz vseh dosedanjih dedukcij pa je razvidno, da imata
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zasebni in javni inferes prav za prav jako malo skupnega:
do¢im je zasebni interes lahko vse, kar ni proti pravnemu
redu, je javni interes lahko samo nekaj, kar smatra kot
javni interes pravni red. Kajti pravni red, ki delegira or-
gana, da dolofa o javnem interesu, sprejme s tem odlo¢ho
organa kot pravno normo. Kakor pa je tezko reéi, kaksno
normo bo izdal za kak primer zakonodajalec, tako je tezko
re¢i, kaj bo smatral konkretno organ za javni interes.

e

Ce smo rekli, da se pri javnem interesu suponira, da
sprejme manjSina veéinski interes, tako, da postane interes
vecine obéi interes. so s tem obenem dane meje javnemu
interesu. Kajti ni vedno tako. da bi manjsina sprejela inte-
res vecine kot svoj interes. Nasprotno, manjSina se bo veé-
krat branila in protestirala proti temu, da bi se smatral
interes vecine tudi za njen interes. Tukaj potem ni obéega
in s tem javnega interesa. ManjSina ne bo priznala, da se
sme v javnem interesu izgnati iz drzave drzavljan, ki je
neljub veéini, da se sme krSiti manjSini svoboda vere in
vesti, da smejo izrekati sodis¢a nad manj8ino kazni, ki niso
ustanovljene v zakonu itd. Iz tega pa se vidi, da kakor so
javni interesi lahko vaZni. da pa so vendar dobrine. ki se
ne smejo krsiti v javnem interesu. Katere so te dobrine, se
ne da matemati¢no doloéiti, sploino bi se morda lahko reklo,
da se ne sme posegati v javnem interesu v svetovno nazi-
ranje posameznika. Kajti temeljne pravice, kakor jih danes
navajajo ustave, bi lahko mogofe nazvali svetovno nazira-
nje danasnje druZbe.

Kaj je razlog, da se ta precej nejasni pojem javnega
interesa uporablja tako pogosto v javnem pravu? Razlog
je v pravu samem. Pravni red je proces, ki se konkretizira
od ustave preko zakona in uredbe do konkretnega akta.
Ker pa so v javnem pravu odnosi Se posebno komplicirani,
da jih ni mogo¢e konkretizirati v zakonu, delegira zakono-
dajalec upravo, da splo$no dolotbo »>javni interes« konkre-
tizira, prilagodi posamezni situaciji. Ta zadrega zakono-
dajalca je velike vaZnosti za upravo. Dasi sicer ne sme iti
pri javnem interesu za najvi§je dobrine, torej za take, da
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manjSina ne bi mogla sprejeti odlo¢be organa. gre vendarle
za vazne koristi. In tukaj si pridrZi centralna uprava koné-
no odloé¢itev v teh vaznih zadevah. To se zgodi. kakor smo
videli, na ta nadin, da potom sluzbenega naloga lahko pred-
pise nizji stopnji, kako mora odloéiti v konkretnem primeru,
kdaj naj smatra kaj za javen interes. Kakor hitro bi bila
odloditev normirana v zakonu, bi bila s tem izloena maski-
rana kompetenca centralnega oblastva.

Da si Zeli pridrZati centralno oblastvo odlo¢anje o vaz-
nih zadevah na vseh stopnjah. je v moderni drZavi $e po-
sebno razumljivo. Kajti ¢e je naloga modernih parlamen-
tov poleg zakonodaje kontrola uprave, je razumljivo, da
morajo centralna oblastva, ki nosijo pred parlamentom od-
govornost za upravo, imeti sredstva, da vplivajo na celotno
upravo. In eno teh sredstev je sluzbeni nalog.

VL.

Tukaj se moramo dotakniti Se s par besedami vprasa-
nja, v kakinem odnosu je »javni interes< do pravne drzave.
Pravna dr7ava se namre¢ smatra danes kot kriterij, s kate-
rega se mora ocenjati vsak pravni pojav. Ce pa hofemo
oceniti javni interes s stalif€a pravne drzave, si moramo biti
na jasnem, kaj hofemo razumeti pod pravno drzavo. Kajti
tudi izraz spravna drZzava« se uporablja v pribliZno tolikih
primerih kakor izraz »interesc.

Najprej imamo pravno drZavo v formalnem zmislu. V
tem zmislu je vsaka drZava pravna, kakor je matematika
matematiéna. Ker je drzava zdruzba, je jasno, da deluje
lahko samo potom norm, ki jih izvrSujejo njeni organi. Da
so te norme pravo in po &em se lo¢ijo te norme od neprav-
nih norm, nas tukaj ne zanima.

Vendar se ta formalna pravna drZava ni nikdar imeno-
vala pravna drZava v pristnem zmislu. Da imenujemo kako
drzavo pravno, mora imeti neke materielne znake. Zato so
zahtevali eni od pravne drZave. da mora skrbeti za varnost
od zunaj ter mir in red v notranjosti, da se zagotovi ne-
moteno gospodarsko Zivljenje. Drugi so zopet imenovali
pravno drZavo tisto, kjer so zajamlene temeljne pravice,
tretji tisto, kjer je moZno poseganje v lasinino in svobodo
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drzavljanov samo na podlagi zakona. Nekateri so videli bi-
stvo pravne drzave v tem, da je zakonodajalec vezan na
ustavo. danes pa je splosno mnenje, da je pravna drzava
tista, kjer stoji uprava pod zakoni. kjer je uprava istovetna
z izvrSevanjem zakona.

Vendar ni dovolj, da stoji uprava samo pod zakoni.
Kajti mozni so tudi zakoni. ki bi bili samo kompetencne
norme. tako da bi bilo vse upravno delovanje prepusceno
svobodnemu preudarku organov. Da se lahko torej govori
o pravni drzavi, zahtevajo, da morajo biti zakoni podrobni,
tako da je izkljucen ¢im bolj svobodni preudarek. K temu
se pridruzi Se zahteva po upravnih sodis¢ih, ki naj bi lahko
preskusila vsak akt upravnega oblastva.

Ce stavimo tako stroge pogoje na pravno drzavo. je
gotovo, da ni bila nikdar ostvarjena in bo najbrze vedno
manj. Da bi namre¢ mogel dati kdaj zakonodajalec tako
podrobne norme. da bi lahko izlocil svobodni prevdarek iz-
vriilnih oblasti. je pa¢ malo verjetno. In javni interes po-
meni. kakor smo videli. svoboden preudarek. Kjer pa je
svoboden preudarek. je navadno izkljucena kompeienca
upravnih sodis¢. Zato moramo rec¢i. da javni interes ni zdruz-
ljiv s tem strogim pojmovanjem pravne drzave. Vendar se
je pojmovanje o fem. kaj je pravna drzava. spreminjalo
histori¢no in ni bilo enotno niti ob istem casu. Kako se je
to pojmovanje spreminjalo, nam kaze primer delitve ob-
lasti. Doc¢im je bila delitev in nezavisnost teh oblasti za-
cetek. je popolna podreditev uprave in sodstva pod zakono-
dajo trenotni konec tega razvoja. Pravimo trenotni. Kajti
drzava prevzema vedno veé agend v svoj delokrog. nepo-
sredna uprava se vedno bolj Siri. vedno ve€ja so podroéja,
kjer se uveljavlja svobodni preudarek in kjer javni interes
izpodriva interes poedinca. Vse to mora nujno vplivati na
pojmovanje pravne drzave in prilagoditi to pojmovanje raz-
meram. kar pomeni. da bomo morali imenovati pravno
drzavo tudi tisto. ki ima v svojem pravnem sistemu javni
interes. Kajti »javni interes¢ je do neke mere imanenten
pravu in je v skladu z organizacijo in tendencami moderne
uprave, dasi res pomeni maskirano delegacijo zakonodajne
oblasti na upravo.



Résume.

Aprés avoir démoniré a la base de quelques dispositions du
droit positif yougoslave I'importance de la notion de 'utilité pu-
blique pour ce droit, 'auteur fait 'analyse de cette notion méme.
D’aprés lui on peut parler de I'utilité publique seulement dans
le cas o les organes des services publics administratifs constatent
que le cas est un cas d'utilité publique. Quant a cette consta-
tation, la décision des organes supéricurs prévaut sur celle des
organes inferieurs. L'auteur souligne ensuite U'importance et la
fonction que la notion de l'utilité publique joue dans le droit
public et la relation qui existe entre I'ntilité publique et I'Etat
de droit.



Red. prof. dr. Stanko Lapajne:

Regresni zahtevki naSega
drzavljanskega prava.

0. d. z. ne pozna naziva »regresni zahtevek«, ki ga uva-
jajo Sele mlajsi postranski zakoni. Slovstvo k o. d. z.-u pa
se ga posluzuje Ze dolgo. a Cesto v netoénem in preSirokem
smislu. Ako se drZi na pr. upnik, ki ni dobil plagila od
glavnega dolZznika, poroka, ne uveljavlja proti njemu re-
gresa, kakor se govori, ampak porostveno zavezo (re-
gres nastane pla¢ujofemu poroku proti glavnemu dolZniku).
Ako se izkaZe cedirana terjatev za neresniéno ali neizter-
ljivo. uveljavlja cesijonar proti cedentu jaméevalni
zahtevek. ne regresnega. Pooblastitelj, na ¢egar skodo se
posluzuje pooblas¢enec Ze opozvanega pooblastila, uveljav-
lja odskodninski zahtevek in sl.

Regresni zahtevki v znanstveno porabnem in tu rab-
ljenem smislu so zahtevki, ki nastajajo plaénikom ma-
terijalno tujih dolgov proti liberiranim
dolZnikom na nadoknadenje plaéilnih
sredstev.

V tej razpravi se bom omejil na zakonite, t. j. ex lege
nastajajoée regresne zahtevke nafega drZzavljanskega prava
in ne bom govoril o pogodbenih: zgled zadnjih bi bil tzv.
odfkodninsko porostvo (§ 1348.).

I. Uzakonjeni primeri regresnih zahtevkov in njih vrste.

Prehajajo¢ k navedbi v naSem drZavljanskopravnem
sistemu uzakonjenih regresnih zahtevkov, jih hkratu
razvri¢cam po pravno najpomembnejsih vidikih. Predvsem
imamo:

A. regresne zahtevke, ki nastajajo iz pladila mate-
rijalno tujega, formalno lastnega (plaéni-
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kovega) dolga, in take, ki nastajajo iz placila materi-
jalno in formalno tujega dolga;

B. polne in delne regresne zahtevke, po fem, je-li
pla¢nik upravi¢en, da se mu nadoknadijo vsa potroSena
plac¢ilna sredstva ali le njih del. Delne regresne zahtevke
imenujemo z drugim nazivom razstavne.

Iz pla¢ila formalno lastnega, materijalno
tujega dolga nastane po o. d. z.-u:

a) polni regres: 1. Platujofemu poroku ali za-
stavnemu dolZniku (sploh osebi, ki odgovarja za tuj dolg
osebno ali z dolo€enimi imovinskimi komadi) proti liberira-
nemu glavnemu dolzniku (§ 1358.). 2. Osebi, ki je izjemoma
odgovorna za pladilo Skode iz tujega protipravnega dejanja,
proti liberiranemu kriveu (§ 1313. st. 2.).

b) delni regres: 1. Platujotemu soporoku proti
liberiranim ostalim soporokom (§ 1359.). Ta delni regres pa
ne izkljuc¢uje polnega regresa proti liberiranemu glavnemu
dolZzniku po dolo¢bi § 1358. 2. Pla¢ujo¢emu sodelikventu
proti liberiranim ostalim sodelikventom. ako je bila skoda
prizadejana naklepoma, ali kadar se delezi sodelikveniov na
fkodi ne dajo ugotoviti (8§ 1302.). 3. Plaéujodemu, neraz-
delno zavezanemu sodolZniku proti liberiranim ostalim so-
dolznikom (8 896. st. 1.). 4. Sodediu, prijaviviemu se k de-
dis¢ini brez pravne dobrote popisa. ako plafa sam zapu3&in-
skega upnika ali volilojemnika. proti liberiranim ostalim
sodedi¢em (§ 820.). 5. Kon¢no sovaruhu iz plaé¢ila varovancu
nastale Skode. proti liberiranim ostalim sovaruhom, ako jim
je bilo naroceno, naj upravljajo varovanéevo imovino sku-
paj, ali ¢e so si razdelili upravo med seboj brez sodnega
odobrenja (§ 210. st. 2.).

V vseh teh primerih k a) in b) so bili regresanti for-
malno zavezani placati, torej niso plaéali prostovoljno, am-
pak po sili zakona. — V primerih delnega regresa ni treba.
da jim nastane regresni zahtevek proti vsem regresatom v
enaki visini, kakor na pr. po doloébah §% 1359.. 1302. in 210.,
ampak jim more nastati v neenaki visini na pr. po § 820. v
razmerju dednih delov.

Iz pladila formalno in materijalno tujega
dolga nastaneta po o. d. z.-u dva regresna zahtevka: 1. Po
§ 1422. regres osebe, ki je pladala tuj dolg, ne da bi bila

7*
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zanj v smislu § 1358. zavezana, protii liberiranemu dolzniku
»ako je zahtevala pred ali ob pla¢ilu od upnika odstop nje-
govih pravice, Za dopustnost takega placila potrebuje ne-
dolZznik po § 1423. ali privolitev dolZnika (potom vsili pla-
¢ilo upniku) ali privolitev upnika (potom wvsili liberiranje
dolzniku). 2. Po doloébi § 462., po kateri je pred drazbo ne-
premi¢nine dopus¢eno vsakemu, na nepremi¢nini (pred ali
za zahlevajodim upnikom) vknjizenemu upniku, da placa
tisto terjalev, za katero je drazba dolo¢ena (brez privolitve
bodisi zahtevajocega upnika, bodisi zavezanca): Regres pla-
Cujocega hipote¢nega upnika proti liberiranemu hipoteéne-
mu dolzniku.

V' obeh primerih plac¢a regresant prostovoljno, ne po
sili zakona. §§ 1422, in 462. nazivata tako prostovoljno pla-
¢ilo tujega dolga »izrediteve (Einlosung) ali bolje »odkup«
terjatve. Regres je v obeh primerih poln.

Postranski zakoni nasega drzavljanskega prava poznajo
Se dolgo vrsto nadaljnjih regresnih zahtevkov: 1. § 25. zak.
o sodnikih rednih sodis¢: Regres drzave proti sodniku. ki
Jje zanj poravnala Skodo, napravljeno stranki ob izvrseva-
nju sluzbenih dolznosti. — 2. § 26, zak. o zavarovalni po-
godbi: Regres zastavnega upnika ali koristnika iz zivljenske
police. ki sta placala na mesiu premijskega dolznika za-
padlo premijo ali kako drugo terjatev zavarovalnice iz
zavarovalne pogodbe, proti liberiranemu dolZniku. (Zavaro-
valnica je, kakor zahtevajoéi upnik po dolochi § 462.. dolz-
na, sprejeti tako plac¢ilo od nedolznika.) — 3. Po § 27. istega
zakona more zavarovalnica zapadlo premijo ali kako drugo
terjatev iz zavarovalne pogodbe odtegniti od Cinitve. ki jo
zadene na podlagi zavarovalne pogodbe. dasi bi &initve ne
dolgovala sklenitelju-dolzniku, temveé drugi osebi-nedolz
niku: zlasti je zavarovalnica k tej odiegnitvi upravi¢ena
napram zavarovancu iz zavarovanja na tuj ra¢un (§ 69.. od-
stavek 3.) in napram koristniku iz Zivljenjskega ali nezgod-
nega zavarovanja (88 132, odst. 1.. 157.). Obema nastane re-
gres proti sklenitelju. — 4., Po nadaljnji dolo¢bi § 62. odst. 1.
istega zakona nastane regresni zahtevek zavarovalnici. ki je
morala placati zavarovano Skodo. proti osebi. ki je skodo
zakrivila. Sli¢no uzakonjujeta §8 76, in 106. »prehod« zastav-
ne terjatve ozir. jamcevalnega zahtevka na pladujoto za-
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varovalnico, — 5. Po § 17. spodb. zak. se oprosti spodbija-
teljev protivnik spodbojnega zahtevka s tem. da poravna
spodbijateljevo terjatev proti dolzniku. Iz te poravnave mu
nastane regres proti oproi¢enemu dolzniku (kakor v pri-
merih § 462. 0. d. z in § 26. zak. o zavarovalni pogodbi, mora
upnik tudi to placilo sprejeti brez vsaktere privolitve, lastne
ali dolznikove). — 6. Po § 200. §{. 2 1. r. (§ 165. §t. 2 enot. i. z.)
nastane regres zahtevajotemu upniku, ki je vrsil izvrsbo v
nepremicnino za svojo osebno terjatev in odkupil terjatve
vseh drugih zahtevajocih upnikov (ustavivii hkratu lasino
izvribo), proti liberiranemu zavezancu. — 7. Konéno iz-
hajajo regresni zahtevki iz ve¢ dolo¢h ste¢ajnega zakona:
a) Po otvoritvi stetaja smejo stecajnikovi sozavezanci od-
kupiti terjatev od upnika ali vsakega naslednika. ki bi uteg-
nil vriiti regres proti njim. (S tem izlo¢ijo upnika iz vrste
glasovalnih upravicencev.) Regres jim nastane proti ste-
cajnemu dolzniku (8 16., odst. 3.). b) Upnik, ki mu je za isto
terjatev nerazdelno odgovornih veé insolventnih oseb. more
prijaviti terjatev v polnem obsegu v stefaj vsakega dolz-
nika. Ako se pa po njegovi polni zadostiivi pojavi presezek,
nastane do vifine tega presezka regresna pravica po ob¢nih
zakonskih predpisih (§ 17., odsi. 2.: Regres med steajnimi
masami nerazdelno zavezanih ste¢ajnih dolZznikov). Obe do-
lo¢hbi § 16, in 17. sta uporabni tudi v poravnalnem posto-
panju (po dolocbi § 33. zakona o prisilni poravnavi izven
stetaja). ¢) SteCajnikove sivari, nepremi¢ne ali premi¢ne
(zadnje v nasprotju k § 462. o. d. z). na katerih obstoji
zastavna pravica, sme upravitelj ste¢ajne mase vsak ¢as
izresiti (§ 132, odst. 1.). Pri nepremi¢ninah stopi s pladi-
lom zastavnega dolga v zastavno pravico. ¢) Kadar se vri
delitev skupitka posebne stefajne mase Se po razdelitvi
obéne mase. in se pokaze. da je odlotitveni upnik prejel
iz ob&ne mase ved, nego bi mu slo po tistem primanjkljaju,
ki ga dejanski utrpi ob delitvi skupitka posebne mase, se
mora presezek povrniti neposredno iz posebne mase (§ 144.,
odst. 2.: Regres obéne ste¢ajne mase proti posebni). — 8, K
regresnim zahtevkom je po njih bistvu Steti Se tzv. izrav-
nalne zahtevke (nemski drZavljanski zakonik imenuje »iz-
ravnalne« vse delne regrese). Pri nas nastaneta izravnalna
zahtevka zlasti po dolo¢bah § 222. i. r. (§ 185. enotn. i. z.)
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in po § 54. zak. o zavarovalni pogodbi: a) Ako simultanski
zavarovani hipoteéni upnik ne i8¢e svojega kritja iz vseh
sozastavljenih nepremi¢nin ali ga ne is¢e iz njih v tistem
razmerju, kakrsno pri¢akuje od njega zakonodajalec v in-
teresu drugih udeleZzencev (po dolo¢hi odsiavka 2. § 222,
in ako se s tem oSkodujejo postlocirani upniki. dobijo ti up-
niki nastalo $kodo nadoknadeno iz skupickov za druge ne-
premi¢nine; ¢e pa te ne pridejo na drazbo. iz tzv. nadomesi-
nih hipotek (§ 222. cit.). b) V primeru dvojnega zavarovanja
so zavarovalnice med seboj zavezane k izravnavi placane
zavarovalnine v tistem razmerju, v katerem stoje zneski,
h katerih plaéilu so se zavezale po svojih pogodbah napram
sklenitelju (8§ 54. cit.).

Pri vseh teh regresnih zahtevkih iz postranskih zako-
nov ni bilo potrebno razlikovati, kdaj je placal regre-
sant tuji dolg prostovoljno (n. pr. po § 26. zak. o zav. pog.),
kdaj po sili zakona (n. pr. v primerih, ko je morala plagati
zavarovalnica na podlagi zavarovalne pogodbe); dalje nisem
razlikoval, kdaj je nastal regresantu delni regres. kdaj
polni; delni regres je preprosta posledica okolnosti, da pla-
Cani dolg deloma ni bil tuj dolg, ampak pla¢nikov.

Regresni zahtevki bi se dali razvrstiti $¢ po Stevilnih
drugih vidikih, n. pr. a) je-li bil poravnani dolg denaren
ali nedenaren; b) genus- ali species-dolg; ¢) je-li pripadal
zasebnemu ali javnemu pravu; ¢) je-li izviral iz pravnega
posla, delikta ali neposredno iz zakona. (Od tega vidika je
razlikovati Ze znane primere, ko plac¢a pla¢nik na podlagi
lastne zaveze n. pr. porok ali radi delikta n. pr. sodelikvent
ali neposredno na podlagi zakona n. pr. nepogojno prijav-
ljeni sodedid); d) je-li bil tuji dolg poravnan s plaéilom ali
z drugo vrsto spolnitve, n. pr. s pobotanjem; e) je-li bilo
placilo opravljeno prostovoljno ali prisilno (v izvrsbi). Véa-
sih nastane regres celo brez vsakega regresantovega spolnit-
venega dejanja, n. pr. po sodni odredbi (§ 144., odst. 2. steé.
zak.) ali po dogodku. — Pri normah, ki jih bomo spoznali za
posamezne regresne zahtevke, se bo videlo, v katerih po-

zledih utegne postati pravne vaznosti eden ali drug teh raz-
likovalnih vidikov.
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II. Regresni zahtevki praeter legem.

Kljub obilici uzakonjenih regresnih zahtevkov je ob-
¢utila in Se ob¢uti judikatura potrebo, ustvarjati nove pri-
mere, izhajajoé z osnovne pravne misli, da se morajo plaé-
niku materijalno tujega dolga od liberiranega dolZznika po-
veniti potroSena placilna sredstva. Taki, od judikature prae-
ter legem priznani regresni zahtevki bi bili zlasti: 1. Regres
prodajalca posestva iz placila prenosnine, ki bi jo po do-
govoru moral placaii kupec. Ce ni bilo nobenega dogovora
v pogledu pladila, trpita vsak polovico, in ima {tisti, ki je
plac¢al vso prenosnino, delen regres proti drugemu. 2. Re-
gres tabularnega posestnika iz plac¢ila zemljarine proti na-
turalnemu posestniku. 3. Regres prodajalca posestva iz pre-
placila zemljarine, ki je bila odobrena kupcu. 4. Regres
lastnika zemljis€a, ki je placal (dasi ni bil oseben dolznik)
na zemljiS¢u zastavnopravno zavarovano terjatev, proti
osebnemu dolZniku. 5. Ce bi bil lasinik zemljis¢a prevzel
hipoteko v lastno placilo, in bi upnik iskal placilo pri oseb-
nem dolZniku (na mesto pri prevzemalcu hipoteke), bi na-
stal regres osebnemu dolzniku. 6. Regres na drazbi propad-
lih upnikov proti zdrazitelju, ki je dal amortizirati in iz-
brisati postavko, odkazano na najvisji ponudek.

Zanimivo je in za nase nadaljnje raziskovanje pomemb-
no, na katerem mestu o. d. z.-a citira Schey, urednik Man-
zove izdaje. te praeler legem od judikature ustvarjene
regresne zahtevke. Citira jih skoro vse, pri dolo¢bi § 1042,
kot primere verzijskega zahtevka, a primer ad 5. hkra-
tu pri § 1042. in 1358, torej hkratu kot verzijski in
regresni zahtevek. Po dolotbi § 1042, ima tisti, ki na-
pravi za drugega potroSek, ki bi ga bil moral napraviti po
zakonu ta sam, pravico, zahtevati od njega nadoknadenje.
Dejanski stan § 1042. se razlikuje od onega § 1422. le po
tem. da mora v primeru § 1042, poravnani dolg izvirati
ex lege, kar pri dejanskem stanu § 1422 ni nujno, a tudi ni
izkljuéeno. Dejanski stan § 1358. je bil citiran zgoraj: zanj
je znacilno, da je plaénik materijalno tujega dolga k pla-
éilu formalno zavezan. A taka zavezanost tudi pri dejan-
skem stanu § 1042. ni izkljudena: O¢ce, ki skrbi za ozdrav-
ljenje po zeleznici pofkodovanega otroka. ima regres po
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§ 1042., dasi je bil ex lege zavezan. skrbeti za otrokovo
ozdravljenje. 1z povedanega vidimo, da se data iz istega
dejanskega stanu konstruirati 1 regresni i verzijski zahte-
vek. — Tudi verzijski zahtevek § 1043. sloni na pravni misli
regresnega po § 1359.: Kakor soporok, tako naj dobi reSe-
vatelj iz skupne nevarnosti za Zrtvovano lastnino delno od-
skodnino. — Prave razlike kon¢no ni med regresnimi in
gestijskimi zahtevki. ker morejo imeti tudi ti zadnji
poravnavo tujih dolgov (nujno ali koristno) za podlago. Zato
podvaja praksa ¢esto en in isti dejanski stan enkrat do-
lo¢bi § 1036. (1037.). drugi¢ doloc¢bi § 1422,

Se en regresni zahtevek je. ki ga priznavata sodstvo in
slovstvo, in ki naj ne ostane neomenjen. dasi more slediti
utemeljitev njegove upravicenosti Sele kasneje: Porok ima
regres tudi proti lastniku zastave, s katero je bil zavarovan
plac¢ani glavni dolg: celé tedaj. kadar je bila zastavodaja
mlajSa. nego prevzem porosiva.

Da bomo mogli pravilno dolo¢iti pravno naravo regres-
nega zahtevka, se ozrimo kon¢no na tiste judikate. ki zani-
kujejo nastanek regresnih zahtevkov: 1. Nobenega re-
gresa nima plac¢ujo¢i zastavni dolZznik proti poroku liberi-
ranega glavnega dolZznika. 2. Porokov regres proti glavnemu
dolZzniku lahko odpade radi notranjega razmerja med njima.
na pr. ¢e je bil glavni dolg najet za porokov radun ali e
je bil poplacan z dolZnikovimi sredstvi, dasi od poroka.
3. Noben regresni zahtevek ne nastane soprogu iz placila
dolgov drugega soproga. s katerim Zivita v imovinski skup-
nosti. 4. Prav tako ne dolzniku proti spolnitvenemu pre-
vzemniku (v smislu § 1404.). ako je pla¢al upnika sam.
5. Kon¢no ne v draZbenem postopanju propalemu hipotec-
nemu upniku proti osebnemu dolzniku iz krite predlocirane
postavke. — Po izre¢nih zakonskih dolo¢bah nimajo re-
gresov: po § 168. sted. zak. in § 59. zak. o izvenstedajni po-
ravnavi poroki in garanti dolZnika, ki se je izven stelaja
sodno poravnal. ako so morali plac¢ati zanj nekriti ostanek,
in po dolo¢bi § 1352. o. d. z. porok. ki je prevzel porostvo
za osebo, ki se iz osebnih lastnosti ni mogla sama zavezati.

Sporno je, da-li nastane delni regres (sli¢en regresu med
soporoki) med simultanski zavezanimi hipoteénimi dolzni-
ki. ako plada eden iz njih ves dolg pri upniku in oprosti s
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tem ostale? Bezek. Ehrenzweig in judikai, citiran k § 1422
$t. 4 Manzove izdaje o. d. z. potrjujejo to vpraSanje in
so, kar se tice obsega posameznih regresnih zahtevkov,
mnenja. naj placujoéi hipoteéni dolznik razdeli znesek
ugasle simultanske hipoteke po razmerju vrednosti sozaveza-
nih nepremi¢nin. Z drugimi besedami: Dolo¢bha § 222. i. r.
naj ne velja samo ob izvribeno izterjanem. ampak analogno
ob prostovoljnem pla¢ilu simultanske hipoteke. Manj prak-
ticen je isti spor za primer. da so bile simultanski zastav-
Ijene premiénine, in da je bil dolg prostovoljno poravnan od
enega samega zastavnih dolZznikov ali prisilno izterjan iz
ene same sozastavljene premiénine. — Sploh manjka
soglasja na nacelno vprasSanje, je-li priznavati samo tiste
regresne zahtevke. ki so po kaki zakonski dolotbi izre¢no
predvideni ali ki se dajo s pomoc¢jo analogije razSiriti na
druge primere. ali pa je priznavati sploSen regresni
zahtevek. nastajajo¢ platniku vselej, ko je placal materi-
jalno tuj dolg?

III. Pravne konstrukcije regresnega zahtevka.

O. d. z. ne pozna enotne konstrukcije nastanka regres-
nega zahtevka, ampak trojno. dve z derivativnim. eno z
originarnim nastankom:

a) kdor placa po § 1358, materijalno tuji, formalno last
ni dolg, svstopi v pravice upnika in je upravicen, ter-
jati od dolznika nadoknadenje pla¢anega zneskac:

b) kdor placa po § 1422, materijalno in formalno tuji
dolg, »more ... zahtevati od upnika odstop njegovih
pravice;

¢) nerazdelno zavezani sodolznik, ki je placal ves dolg
iz svojega, je po § 896. »upravicen, dasi ni bila od-
stopljena pravica (auch ohne geschehene Rechts-
abtretung). terjati od ostalih nadoknadenje«.

Regres po § 1358.. nastajajo¢ regresantu iz placila po
sili zakona, je konstruiran. kakor vidimo, s pomoé¢jo zako-
nitega prehoda upnikovih pravic na plaénika (cessio legalis,
gesetzliche Einlosung oder Subrogation). Regres po § 1422,
nastajajo¢ regresantu iz prostovoljnega placila. je kon-
struiran s pomod¢jo zahtevanega in (v primeru zahteve) dolz-
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nega odstopa upnikovih pravie (cessio necessaria. erkliirte
Einlésung oder Subrogation). Konéno regres po § §96. (in
po Stevilnih dolo¢bah, ki se sklicujejo na § 896.) brez pre-
hoda stare placane terjatve, torej originarno, ne derivativno,
kakor regresa po 8§ 1358, in 1422,

Jasno je, da oboje vrst konsirukcij nastanka regres-
nega zahtevka, derivativna in originarna, ne moreta biii
pravilni. ker si med seboj nasprotujeta. Tudi poddelitev
derivativne konsirukeije na cessio legalis in cesio necessaria
vzbuja pomisleke. Pravilna in enotna konsirukcija nastan-
ka regresnega zahtevka nam je tembolj potrebna. ker po-
znajo o. d. z in postranski zakoni vse polno regresnih za-
htevkov. pri katerih o na¢inu nastanka sploh moléijo. lLe
izjemoma najdemo njih nastanek (s pomocjo legalne cesije)
uzakonjen Se v dolo¢bah $§ 62., 86. in 106, zak. o zav. pog.,
po katerih sprehajajo: (ex lege, brez zahteve) na zavaro-
valnico od¥kodninski zahtevek odnosno zastavna terjatev
in jaméevalni zahtevek.

[z zgodovine postanka citiranih dolo¢b o. d. z. vemo,
da je bila konstrukcija § 896 vnesena v besedilo zakonika
v zadnjem trenutku (med tiskom), in da sta danasnji. gori-
citirani besedili 8§ 1358, in 1422, prisli v zakonik Sele po
tretji delni noveli. Novelirano besedilo §§ 1358. in 1422, in
z njim razlikovanje med nastankom regresnega zahtevka
s pomo&jo cessio legalis in cessio necessaria je nastalo pod
vplivom referenta Schey-a. ki se je s to pravno tvarino spe-
cijalno bavil (»Regressrecht bei Bezahlung fremder Schuld«
iz 1. 1891.). Staro besedilo § 1358. je govorilo ¢isto splosno
o platevanju dolgov drugega. in ni razlikovalo, je-li bil
platnik zavezan k plaéilu ali ne. tako da je vladal spor za
odmejitev podro¢ij $% 1358. in 1422. Schey je povzrodil
danes uzakonjeno razlikovanje in je je zagovarjal pred-
vsem histori¢no (iz beneficija cedendarum actionum, ki so
ga od nekdaj uzivali poroki), dalje s potrebo, naj se po-
roki in zastavni dolZzniki z ipso iure — prehodom pla¢anih
terjatev privilegirajo pred tistimi, ki pladujejo tuje dol-
gove prostovoljno. Konéno s pozivanjem na romanske za-
konodaje, ki tudi razlikujejo med payement avec subroga-
tion conventionelle in avec subrogation legale (¢l. 1249. do
1251. code civil in ¢l. 1251. do 1252, codice civile). A Ze
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vec¢ina Schey-eve komisije je bila mnenja. naj bi se re-
gresna pravica o. d. z. poenostavila, ¢e5 da v dejanskih
stanih §%§ 1358. in 1422. ni povoda za dve razli¢ni konstruk-
ciji njih nastanka: pravna posledica placila po § 1358, t. j.
cessio legalis naj bi veljala tudi ob placilu po § 1422. Od
drugih inozemskih zakonikov poznata enotno konstrukecijo
nastanka regresnega zahtevka (potom legalne cesije) § 505.
Svie. civ. zak. in §§ 426., 774. nem. drz. zak. — Pred tretjo
novelo je ze Strohal tolmadcil stari besedili §§ 1358. in 1422,
v enotnem smislu ipso iure — prehoda pladane terjatve na
plaénika in nastopal zoper staro Julijanovo idejo. da veljaj
vsako placilo kot odkup terjatve (»Uberiragung und Bela-
stung der Hypothek nach Gsterreichischem Rechte, Griin-
huts Zeitschrift iz 1. 1882.). Nasprotno se je vnemal Exner
za pravilnost konstrukecije § 1422, proti oni § 1358. Krasno-
polski je sledil Sirohalu: V besedah § 1358. »Ersatz der
bezahlten Schuld« da ni uzakonjen pravni razlog, ampak
le obseg regresnega zahtevka: pravni razlog, da se mora
posneti besedam »tritt in die Rechte des Gldaubigers« (»Er-
orterungen aus dem Osterreichischen Hypothekenrechte.
Griinhuts Zeitschrift iz 1. 1884.).

Kakor vidimo, se vrti ves spor najpriznanej$ih pozna-
valcev naSega drzavljanskega prava za konstrukcijo regre-
sa s pomoc¢jo zakonite ali zahltevane cesije. Ta spor je izza
tretje novele reSen v tem smislu, da nastane regres po
§ 1358. na podlagi zakonite, po § 1422, na podlagi zahtevane
cesije. Vendar je ta reSitev dvomljive vrednosti, ker za
razlikovanje med zakonito cesijo ob dolZznem plaéilu tujega
dolga in med zahtevano cesijo ob prostovoljnem plagilu ni
utemeljene ratio legis. Po m. m. se to razlikovanje celd
protivi duhu o. d. z. ki liberalnega postopanja nikjer ne
domneva in ga tudi ne sme domnevati o tistem plaéniku. ki
pladuje prostovoljno: naj plafa po sili zakona ali prosto-
voljno, je do protidokaza smatrati, da reflektira pla¢nik
na nadoknadenje pladilnih sredstev. Seveda ni izkljuéeno,
da plaa v konkretnem primeru animo liberali. A animo
liberali more placati ne le prostovoljni pla¢nik, ampak tudi
plaénik po sili zakona, n. pr. porok. Ni torej podlage za od-
reditev, naj prehaja plafana terjatev na zadnjega ex lege,
na prvega le na zahtevo.
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A osnovna pogreska v konstrukcijah nastanka regres-
nega zahtevka po m. m. ni v razlikovanju med obema vrsta-
ma derivativnega (cesijskega, subrogacijskega) njegovega
nastanka, temvec v derivativni konstrukciji sami. Regresni
zahtevek more Ze po o. d. z. samem nastati ne le derivativno,
ampak tudi originarno sbrez odstopa (stare) terjatvec, in
sicer na samo v primeru § 896.. ampak tudi v onih Stevilnih
primerih. ki se sklicujejo na § 896. Obe konstrukeiji, deri-
vativna in originarna. sta med seboj v takem protislovju,
da more biti pravilna le ena ali druga.

IV. Argumenti zoper derivativni (cesijski, subrogacijski)
nastanek regresnega zahtevka.

1. Regres predpostavlja plac¢ilo materijalno tujega dol-
ga. Cim je tak tuj dolg pla¢an. ugasne platanemu dolgu
ustrezajoCa terjatev. ki po svoji ugasnitvi ne
more biti ve¢ predmet prenasanja (ne zako-
nitega po § 1358., ne zahtevanega po § 1422,). Zoper to pri-
mitivino pravno logiko se brezuspesno borita dva ugledna
civilista s skoro fantasticnimi protiizvajanji. Ehrenzweig
pravi. da je »izrefena terjatev hkratu ugasnila in ni ugas-
nila: ugasnila je za prvoinega upnika, a ni ugasnila za plaé-
nikac. Planck trdi. »da porok ne placa dolga glavnega dolz-
nika. ampak svoj lastni dolg. in da zato glavni dolg s plaéi-
lom ne ugasne«. A Ze Unger je opozarjal v ¢lanku »Frag-
mente aus dem System des osterreichischen Obligationen-
rechtes« (Griinhuts Zeitschrift iz 1. 1888.) na nepravilnost
konstrukcije derivativnega nastanka regresnega zahtevka z
navzoénim argumentom: »Kdor opira regresni zahievek na
ipso iure — prehod placane terjatve, prihaja v notranje
nasprotje, ker opira ta zahtevek na prestanek dolga, a mu
dolg vendar ne prestane. ampak menja zgolj svojega
upnika.«

2. Po § 1422. mora prostovoljni plac¢nik tujega dolga, Ce
zeli regresni zahtevek. odstop placane terjatve zahtevati
pred ali ob plad¢ilu. Zadnje je impossibile. ker nobena
terjatev ne more biti v istem frenutku predmet ugasanja
in prenaSanja. Prvo je mozno, a kadar zahteva bodo¢i plag-
nik pred pladilom od upnika. naj mu terjatev odstopi, ter
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pristane upnik na njegovo zahtevo, imamo opravka s pre -
prosto cesijo. Ta je Ze urejena po § 1392, sled. in ne
potrebuje ponovne ureditve v § 1422. V prakti¢nem ZzZivlje-
nju se resni¢no in ponovno pripeti. da intervenijenti za tuje
dolznike dolga ne pla¢ajo, ampak da si dajo cedirati dolgu
ustrezajoco terjatev in da poravnajo cesijsko valuto. Upniki
se ne branijo te vrste gospodarske poravnave dolga.
niti ne proti takim intervenijentom. ki so formalno zave-
zani, placati tuji dolg (porokom. zastavnim dolznikom). A
to so cesije. €¢isto drug pravni individuum. nego placilo
tujih dolgov. in njih uéinki dalekoseZnejsi. nego uéinki
plaédil, zlasti. ker prehaja na cesijonarje polna stara terja-
tev ne glede na visino placane cesijske valute.

3. Regresni zahtevek ne mora biti niti po svojem ob-
segu, niti po svoji vsebini identi¢en z obsegom in vsebino
placanega tujega dolga. — Kar se tice obsega. doloca § 1358..
da more pla¢nik tujega blaga »terjati nadoknadenje placa-
nega dolga« (»Ersatz der bezahlten Schuld«), torej le povra-
¢ilo potrosenih placilnih sredstev. ne polnega placanemu
dolgu ustrezajoega terjatvenega zneska. Prav tako pre-
haja po § 62. zak. o zav. pog. odskodninski zahtevek, ki ga
ima sklenitelj proti tretji osebi. na zavarovalnico le v ioliko.
skolikor povrne sklenitelju Skodo«. ali po § 86. cit. zastavna
terjatev le v toliko, »kolikor poplada zavarovalnica ... za-
stavnega upnikac«, ali kon¢no po § 106. cit. jamcevalni za-
htevek radi napak zavarovane zivine v toliko. »kolikor
poravna sklenitelju po napaki povzrofeno Skodo«. Z deri-
vativnim nastankom regresnega zahievka se ta neidenti¢nost
ne da spraviti v sklad. Zelo zanimivo je. da tolmacita Ehren-
zweig in Sedladek tudi novelirani § 1422, Ze danes tako. da
tuji plaénik ne dobi z odstopom terjatve same. ampak le
povracilo svojih izdatkov v okviru odstopljene terjaive. —
Tudi kar se ti¢e vsebine obeh obligacij. regresnega zahievka
in stare placane terjatve. se dd lahko zamisliti primer ne-
identi¢nosti: kdor poravna na pr. alimente, ki bi jih moral
poravnati nekdo drugi. temu nastane proti oproitenemu
dolZzniku denarni regresni zahtevek, dasi je prestiral ali-
mente in natura. Vsebinska neidenti¢nost obeh terjatev je
uzakonjena dalje v doloc¢bi § 222. i. r. (§ 185. enotn. i. z.)
odstavek 4.. po kateri se na propalega hipoteénega upnika



110

ne sme prenesti stara simultanska hipoteka, ampak se mora
simultanska hipoteka izbrisati, in v njenem vrstnem redu
vknjiziti nov a nadomestna hipoteka za izravnalni zahte-
vek propalega hipoteénega upnika. Ob cesijskem nastanku
izravnalnega (regresnega) zahtevka bi bila tudi ta odredba
§ 222, cit. nerazumljiva. _

4. YVemo, da neke terjatve izjemoma ne morejo, druge
da ne smejo biti predmet cesije (prve radi svoje samo-
osebne narave, druge po odredbi zakonodajalca ali po do-
govoru med dolznikom in upnikom). Ce pa poravna takim
terjaivam ustirezajo¢i dolg tuja oseba, ji nastane regresni
zahtevek proti oprostenemu dolzniku kljub nemoZnosti
oziroma nedopusinosti cesije. Torej mora izvirati regresni
zahtevek iz druge pravne podlage, nego iz cesije stare ter-
Jjatve.

5. Po §§ 896. in 1363. sme upnik posameznega sodolZnika
oziroma soporoka odpustiti. kar pa ne Skoduje regresnim
zahtevkom, tako. da se more drzati plaéujoéi sodolinik ozi-
roma soporok v regresu tudi odpuscenega biviega druga.
Ob cesijskem nastanku regresa bi bila tudi ta norma ne-
mozZna. ker upnik po odpustu sodolznika (soporoka) nima
nicesar ve¢, kar bi mogel na njiju breme cedirati plaéniku.
Ta argument naj velja zlasti proti subrogacijski konstruk-
ciji fre. in ital., dalje Svic. in nem. civilnega prava, do¢im
nastaja po nasih 8§ 896.. 1359., 1363. (zadnja dva se sklicu-
jeta ma § 896.) regresni zahtievek pla¢ujotega sodolznika
(soporoka) proii ostalim sodolZznikom in soporokom sbrez
odstopa pravicee. — Mutalis mutandis velja ista nemoZnost
cesijskega nastanka regresnega zahtevka ob konfuziji
sodolznikove ali soporokove zaveze z upnikovo terjatvijo
na pr. ¢e podeduje eden sodolznikov ali soporokov upnika.
Ce plaéa novega upnika (dedica, bivSega sozavezanca) v
polnem obsegu eden ostalih sodolznikov ali soporokov, mu
nastane delni regres proti vsem bivsim dolZznikom (so-
porokom), tudi proti sedanjemu upniku (na katerega od-
padajoi regresni znesek si ob placilu odtegne). Tudi
konstrukeija tega regresa ni mogoca iz prehoda placane
terjatve na plaénika, ker bi predmet prehajanja bila
terjatev. ki bi jo imel upnik proti sebi samemu.

6. Zagovorniki cesijskega nastanka regresnega zahtevka
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soglasajo s tem, da za to posebno vrsto cesije ni jaméevalne
dolZznosti, kakrina je pri drugih cesijah v smislu § 1397.
sled. Razlagajo si to izjemo z utemeljevanjem, da se od
cedenta, ki odstopa ex lege ali prisiljen, ne more zahtevati.
naj odgovarja Se za resni¢ni obstoj in izterljivost cedirane
terjaive. To utemeljevanje prav nié ne prepric¢uje, ker je
jaméevanje institut, ki spremlja vsak odmenski posel, in
ker so cesije odmenske, naj izhajajo iz pogodbe ali zakona.
iz prostovoljnega ali prisilnega akta. Razlog je cisto drug:
ker regres sploh ne nastane iz cesije. — Sicer pa ni res, da
je plac¢ani upnik brez vsake odgovornosti napram pla¢niku:
¢e bi si dal placati neobstoje¢ dolg, bi nastal plaéniku proti
njemu kondikecijski zahtevek (Sedlacek).

7. Zagovorniki cesijskega nastanka regresnega zahtevka
ne priznavajo samostojnega zastaranja teh zahtevkov, am-
pak pripuséajo, da tee naprej zastaranje stare terjatve. To
je za regresanta silno nevarno, ker more potedi zastaranje
ze nekaj dni po prehodu terjatve (po plaéilu). Ob originar-
nem nastanku regresnega zahtevka pri¢ne teé¢i samostojno
zastaranje, in sicer Sele s plaéilom tujega dolga, tako da
odpade ta nevarnost.

8. Radi notranjega razmerja med porokom-pla¢nikom
in glavnim dolznikom se pripeti, da prvemu kljub plaéilu
regresni zahtevek ne nastane. ker porok ni pla¢al materi-
jalno tujega. ampak svoj lastni dolg na pr. ¢e je bilo poso-
jilo najeto za njegovo korist. tako. da je figuriral le na
zunaj kot porok, v resnici bil glavni dolZznik. Ob cesijskem
nastanku regresnega zahtevka bi morali kljub temu dopu-
stiti. da nastane regresni zahtevek plaéujofemu poroku, in
prepustiti glavnemu dolzniku, da se brani proti event. uve-
ljavljenju regresnega zahtevka excipiendo z dokazovanjem
notranjega razmerja. Ob pravilni originarni konstrukeiji
regresni zahtevek sploh ne nastane. in odpade za glavnega
dolznika breme in riziko takega dokazovanja. — Ako placa
obratno v istem primeru glavni dolZznik, mora radi notra-
njega razmerja nastati njemu regresni zahtevek proti po-
roku. Ob cesijskem nastanku ta regresni zahtevek ne more
nastati. ker pla¢ani upnik ne more prevesti terjatve, ki jo
ima proti glavnemu dolzniku, na tega samega.

9. Ako bi regresni zahtevki nastajali iz cesije, bi mogli
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regresanti, ki imajo o opravljenem placilu javno ali javno
poverjeno listino. po dolochi § 9. i. r. (§ 14, enotn. i. z.) ze
na podlagi proti njim izposlovanega izvrSilnega mnaslova
vriiti proti regresatom izvrsbo, ne da bi jih morali posebe
toziti in izposlovati proti njim poseben izvriilni naslov. Da
pravnomocnost prvega izvriilnega naslova ne sega tako
dale¢, je splofno mnenje. — Dalje bi. ¢e bi prehajala pla-
¢ana stara terjatev od upnika na plaénika. v primeru, ko je
placal terjatev eden solidarno zavezanih sodolZnikov. plaé-
nik mogel vriiti regres zoper oproscene sodolZnike in soli-
dum. A tak regres in solidum obstoji po splofnem mnenju
le tedaj. kadar placa solidarni dolg kaka druga, izven
zaveze stoje¢a oseba. ne tudi. kadar ga placa eden sodolz-
nikov,

Vsi ti argumenti. pa fudi vsak posamezen nas prepri-
cujejo, da cesijski nastanek regresnega zahtevka ni pra-
vilen. Prav je imel Kremer. ko je trdil. da je »subrogacija
eden najnesre¢nejiih institutov. kar so jih kdaj usivarili
zakonodajalcie.

V. Argumenti za originarni (reparacijski) nastanek
regresnega zahtevka,

Zakonski argument za originarni nastanek regresnega
zahtevka so mi v prvi vrsti veckrat citirane besede § 896.:
sauch ohne geschehene Rechtsabtretunge«. Pri fem me prav
ni¢ ne moti. da urejuje § 896. le delni regres. do¢im se ute-
meljuje polni regres v 8% 1358, in 1422, s cesijo. Regres pe
§ 896. je delen samo radi tega, ker placuje sozavezanec
deloma svoj lastni dolg in mu torej po obsegu zadnjega
regresni zahievek ne more nastati; v kolikor mu nastane.
je tudi njegov regres polen. Zato ni nobene nacelne, za
konsirukcijo nastanka regresnega zahtevka vazne razlike
med dejanskima stanoma § 896. na eni in $§ 1358. in 1422,
na drugi strani.

Seveda je z besedami sauch ohne geschehene Rechis-
abtretung« nastanek regresnega zahtevka pojasnjen samo
negativno. Pozitivno si ga tolmac¢im na sleded¢i nacin: Cim
placata prostovoljni ali po zakonu siljeni intervenijent
materijalno tuj dolg, ju zadene Skoda. Na drugi strani opro-
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stita s svojim plac¢ilom dolznika njegovega dolga, in nastane
temu neopravitena korist (obogatba). Zakonodajalec ne
more obdrzati v veljavi tako mofenega gospodarskega rav-
novesja in daje za odstranitev motitve ofkodovanemu plac-
niku proti obogatenemu dolZzniku korektiv, ki ga nazivamo
regres. Regres nastane {orej radi skode na eni in radi ne-
opravi¢ene obogatbe na drugi strani. Nastanek zehtevkov
iz te pravne misli nasemu drZavljansko-pravnemu sistemu
ni neznan. Na enak nacin nastajajo zahtevki gerentov iz
koristnih gestij. vertentov iz verzij in mnogi drugi. Za
nemsko pravo utemeljuje nastanek regresnih zahtevkov s
to pravno mislijo Schulz (>Riickgriff und Weitergriff« iz leta
1907.): »Die Gedanken. die zur allgemeinen Zulassung des
Regresses driingen, sind also im Grunde dieselben. die zur
Aufstellung der Bereicherungsklage und der negotiorum
gestio gefiihrt haben.c¢

Naj utemeljim Se., zakaj nazivam nastanek regresnega
zahtevka v naslovu hkratu originarni in reparacijski
Po § 859. od. z. nastajajo terjaive neposredno iz zakona. iz
pravnega posla ali iz prizadejane poskodbe. Iz prizadejane
poskodbe nastajajo pred vsem delikini in quasidelikini
zahtevki. a iz zgodovine redakcije § 859. vemo, da so se
redaktorji namenoma odlo¢ili za Siroki izraz serlittene Be-
schiidigunge« v svrho, da bo Z njim poleg deliktnih in quasi-
delikinih zahtevkov krita Se vrsta drugih odskodninskih
zahtevkov, ki niso urejeni v 30. poglavju. temved raztreseno
po raznih poglavjih o. d. z-a. K takim zahtevkom spadajo
kondikecijski. spodbijalni. opozivni. jaméevalni. gestijski,
verzijski. impenzni in odvzetni (jus tollendi). Tukaj njim
pridruzim Se regresne zahtevke. Slabo je. ¢e nazivajo vse
te zahtevke romanske zakonodaje (frc., ital) po rimskemu
uzoru Se vedno »quasikontrakinalne:, ker zanje ne veljajo
norme pogodbenega. ampak odSkodninskega prava. Da pa
jih razlikujemo od delikinih in quasidelikinih zahtevkov,
priporotam zanje novi naziv civilnopravne reparacijec.
Tudi regresni zahtevki so takega reparacijskega znadaja.

Posebno razveseljivo je, da velja tukaj zagovarjana
konstrukcija originarnega (reparacijskega) nastanka regres-
nega zahtevka za vse njegove primere: za regrese iz pladila
po sili zakona in iz prostovoljnega placila, za polne in delne

&
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regrese. Plac¢ane in s placilom ugasle terjatve nam ni treba
obujati nazaj v pravno zivljenje. Plaénik postane regresant
brez vsake cesije, legalne ali zahtevane (zahtevane pred ali
ob plaédilu), ker mu nastane regres ex lege. kakor vsakemu
drugemu odSkodninskemu upravi¢encu. Vendar nikdar proti
njegovi volji. Zato ne dobi regresa plaénik. ki je placal
animo liberali, bodisi prostovoljno (najcées€e) ali po sili za-
kona (izjemoma). Ker je regresni zahtevek nov zahtevek,
tudi ni treba, da bi bil po obsegu in vsebini identi¢en s staro
terjatvijo. kakor pri cesiji. 1z istega razloga odpadejo jam-
devalne norme (a kondikcijske veljajo po sploSnih doloé-
bah). Kot nov more nastati regresni zahtevek tudi iz placila
neodstopnih terjatev, a delni regres tudi proti takim so-
dolznikom (soporokom), ki jih je upnik odpustil iz zaveze,
ali takim, ki so podedovali za njim njegovo terjatev. Kot
nov zahtevek more konéno imeti samostojen pritetek toka
zastaranja itd., itd.

Tako odpadejo ob originarni (reparacijski) konstrukeiji
regresnega zahtevka drug za drugim vsi argumenti, ki go-
voré zgoraj zoper njegov derivativni (cesijski, subroga-
cijski) nastanek. Od konstrukeij o. d. z-a je pravilna le ona
§ 896.. nepravilni sta konstrukeiji §§ 1358. in 1422, Pladujo-
¢emu poroku nastane regres zoper glavnega dolZznika prav
tako originarno, kakor po dolo¢bi § 1359. (ki se poziva na
§ 896.) regres plaéujotega soporoka zoper ostale soporoke.

V1. Dejanski stan skupen vsem regresnim zahtevkom.

Vsem regresnim zahtevkom je po gornjem dognanju
skupen slede¢ dejanski stan: 1. Plailo materijalno tujega
dolga (placilo v najSiriem smislu vsake poravnave dolga iz
regresantovih imovinskih sredstev: niti ni treba, da bi po-
ravnava bila pravni posel). 2. Skoda pla¢nika iz takega
plaéila (torej povzroéna vez med plagilom in skodo, ki ni
vedno podana, zlasti ne, ¢e placa intervenijent animo libe-
rali). 3. Neopravi¢ena obogatba liberiranega dolznika (tudi
ta obogatba ni vedno podana, je n. pr. ni na strani glavnega
dolznika, oproitenega po poroku. &e je bil dolg najet za
porokovo korist). :
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Kar je sicer razlik med dejanskimi stani posameznih
regresnih zahtevkov, so brez pravne relevance.

K 1. Kadar nastane $koda na eni strani in neopravi¢ena
obogatba na drugi ne iz pladila tujega dolga, ampak na kak
drug nacin, imamo opravka s katerim drugih reparacijskih
zahtevkov, ne z regresnim. Ali radi slabe pozitivno-pravne
razmejitve podrodij posameznih reparacijskih zahtevkov
nastajajo v praksi Stevilni spori, kedaj gre za ene. kedaj za
druge. Ti spori so najéesée neplodni, ker gre pri vseh repa-
racijskih zahtevkih za isti pravni lek in v splofnem za
enake norme.

K 2. Razen placnika, ki je placal animo liberali, ne za-
dene nobena Skoda iz pladila tujega dolga v vi§jeomenjenih
primerih judikature: a) soproga, Zivetega v imovinski skup-
nosti s soprogo, ker se. platujo¢ od Zene kontrahirani dolg,
oprosti lastnega dolga; b) dolznika, ki si je priskrbel spol-
nitvenega prevzemalca v smislu § 1404., a placal osebno, ker
placa tudi on svoj lastni dolg: c¢) poroka. ki je placal dolg,
najet od glavnega dolZnika za njegov, porokov, racun. V
tem zadnjem primeru ni. kakor smo Ze ugotovili. obogatbe
na strani glavnega dolZnika, a tudi ni $kode na porokovi
strani. Nasprotno pa bi bil v istem primeru oSkodovan glav-
ni dolznik ter bi dobil regres proti poroku, e bi se upnik
drzal za placilo njega. ¢) Povzrotne vezi med plaéilom in
§kodo ni bilo v tistem primeru judikature, ko je iskal v
drazbenem postopanju propadli hipote&ni upnik odsSkodnino
pri osebnem dolZzniku iz predlocirane pokrite postavke: pro-
past v drazbenem postopanju je bila posledica neugodnega
vrsinega reda postlocirane postavke. liberiranje osebnega
dolZnika posledica ngodnega vrstnega reda predlocirane hi-
poteke. d) Zakaj da ima pla¢ujoéi porok regres proti zastav-
nemu dolZniku, a ne obratno platujoéi zastavni dolZnik proti
poroku. obrazloZzim pod VII. §t. 10.

K 3. a) Nobene koristi od plaéila svojih dolgov nimajo
nedoletniki. ker niso zavezani pravnoveljavno (§ 1352.).
b) Iz istega razloga nimajo koristi nezreli ali duSevno alte-
rirani, katerih Skodo so poravnale po dologbi § 1309. osebe.
ki so zanemarile nadzorstvo nad njimi. Obogatene pa posta-
nejo te zadnjenavedene osebe (in s tem regresati) v slu-
Zaju, da se drzi oskodovanee radi odfkodnine po dolo&bi
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§1310. nezrele ali duSevno alterirane osebe. ¢) Kar se tide
steCajnih ozir. za stecaj zrelih dolZznikov, ki se poravnajo s
svojimi upniki sodno izven stecaja, je bil namen zakono-
dajalca, naj postanejo v pogledu odpuséene njim kvote opro-
S¢eni svojega dolga na vse strani, ne le proti svojim upni-
kom. Zato tudi teh dolznikov v pogledu nekritega ostanka,
ki ga morajo placati zanje poroki in garanti. ni smatrati
za obogatene v pravnem smislu (§ 168. odst. 2. sted. zak. in
§ 59. odstv. 2. zak. o izven stec. por.).

Ugotovitev vsem regresnim zahtevkom skupnega dejan-
skega stanu daje hkratu odgovor na vpraSanje, pozna i
na$ drZavljanskopravni sistem splosni regresni zahtevek ali
le tiste, ki jih izre¢no uzakonjuje (in njim analogne). l.o-
gi¢ni odgovor se glasi: Regresni zahtevek je podan vselej,
ko se obistinijo uvodoma navedene tri sestavine dejanskega
stanu. V o. d. z. in postranskih zakonih uzakonjeni regresni
zahtevki so torej samo zgledi sploSnega regresnega zahtev-
ka. Dosledno je tudi izravnalne zahievke priznavati v SirSem
obsegu, nego so uzakonjeni v § 222 i. r. (§ 185. enotn. i. z.).
namre¢ tudi v primerih prostovoljno opravljenega placila
simultanske hipoteke in prostovoljnega ali po izvrshi dose-
zenega placila na ve¢ premi¢ninah zastavnopravno zavaro-
vane terjatve.

VII. Norme skupne vsem regresnim zahtevkom.

Ker nimamo v pravnem sistemu predvidenega splosnega
regresnega zahtevka, tudi nimamo predvidenih splosnih
norm zanj. A velina norm. ki jih potrebujemo. izhaja iz
dognanega odskodninskega znacaja regresnega zahtevka in
soglafa z normami za druge reparacije. deloma tudi z oni-
mi za delikte in quasidelikte. Redke pozitivnopravne norme,
ki jih imamo uzakonjene za posamezne regresne zahtevke.
podpirajo vseskoz originarni in reparacijski nastanek re-
gresnih zahtevkov (ne cesijskega), tako da tvorijo nadaljnji
argument za pravilnost prvonavedene ozir. za nepravilnost
drugonavedene konstrukcije. Nekaj je v regresnem pravu
tudi Se vrzeli, ki jih izpolnjuje judikatura praeter legem
s tezavo.
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Vsem regresnim zahtevkom skupne bi bile sledete
norme:

I.Aktivno legitimirana iz regresnega zahtev-
ka (regresant) je oseba, ki je poravnala sama ali je bil
iz njenih imovinskih sredstev poravnan tuj dolg, éim je iz
poravnave utrpela $kodo. — Pasivno legitimiran
(regresat) je liberirani dolznik, ¢im je s poravnavo dolga
postal neopravi¢eno obogaten. Obe legitimaciji prehajata
na dedi¢e. — Ce je bil poravnan nerazdelen (korealen ali
solidaren) dolg od osebe. ki zanj ni bila sozavezana, ji od-
govarjajo sodolZniki tudi kot regresati nerazdelno: kajti re-
gresant je oprostil vsakega posameznega vsega dolga. V
tem pravilnem smislu je izSlo ved¢ konformnih razsodb,
citiranih k § 1042.

2. Obseg regresnega zahtevka se ravna po obsegu
potrosenih pladilnih sredstev. Regresant ne more terjati (v
nasprotju k cesijonarju) od regresata veé nego je pladal
tujemu upniku. Ce se je upnik zadovoljil z manj, nego je
bil regresat dolzan (pogost primer!), ne sme izterjati od
regresata razlike. To normo uzakonjuje § 1358. izre¢no in
je v nespravljivem nasprotju s prav tam uzakonjenim ce-
sijskim nastankom regresnega zahtevka. V obratnem pri-
meru. da je platal regresant ve¢. nego je bil upnik upra-
viten terjati od regresanta, nastane regres le do viSine
resni¢nega dolga, ker regresat od preplacane razlike ni na
koristi.

3. Tudi vsebina (predmet) regresnega zahtevka se
ravna po vsebini (predmetu) opravljenega pladila, ker bi
sicer regresantova fkoda ne bila poravnana. Ker upnik po
dolocbi § 1412. ni dolzan sprejeti v pladilo kaj drugega.
nego mu je dolznik dolzan, je vsebina regresnega zahtevka
praviloma enaka vsebini poravnane ferjatve. Ce pa sprejme
upnik dationem in solutum. obsioji regresni zahtevek iz
predmeta dationis in solutum. ne iz onega dol’ne terjatve.
Vendar ne sme v nobenem primeru predmet regresnega
zahtevka regresata bolj obremenjevati, nego ga je prvotni
dolg. ker bi v toliko ne bilo obogatbe na njegovi strani.
Izkljucena pa ni. kakor smo videli, neidenti¢nost med pred-
metoma pladila in regresa, zlasti ne. kadar pride do ve-
Tjave dolotba § 1323.. po kateri stopi €esto na mesto na-
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turalne restitucije civilna; zato ima n. pr. intervenijent, ki
je prestiral za drugega alimente in natura, pravico, zahte-
vati denarno restitucijo.

4. Sporno vprasanje, more li zahtevati regresant od po-
troSenih pladilnih sredstev obresti, se pravilno resuje
od sodstva in slovsiva v negativhem smislu, razen kadar
bi bil podan za tak obrestni zahtevek poseben pravni na-
slov n. pr. zamuda, ali kadar je pladilo trgovski posel; v
takih izjemnih primerih dobi regresant obresti v zakoniio
doloceni visini. Do ba$ nasprotnega, nepravilnega rezultata
vodi konstrukcija cesijskega nastanka regresnega zahtevka.
Po njej bi moral dobiti regresant obresti vselej. kadar so
se placevale od placanega dolga, in sicer ne v zakonito do-
lo¢eni, ampak v tisti viSini, v kateri so se pladevale. Opo-
zarjam k temu vpraSanju Se, da je bil predmetni obrestni
zahtevek od redakcijske komisije za zapadnogaliski o. d. z.
izre¢no odklonjen (gl. posvetovanja k § 511.).

5. Sli¢en je spor, in sli¢na mora biti refitev v pogledu
stroSkov, brez katerih skoro ni nikdar poravnava tujih
dolgov, in ki jih Zelé regresanti dobiti povrnjene od re-
gresatov. Tudi tej Zelji ni moZno ustredi. razen, ¢e bi bil
podan za nadoknadenje stroskov kak poseben pravni na-
slov (naroéilo, nujna ali koristna gestija).

6. Spolnitveni €as in kraj regresnega zahtev-
ka bi se morala ravnati po dolo¢bah 17. poglavja (§§ 904.
in 905.) z vidika, da gre za nov, ex lege nastali zahtevek.
Zato bi mogel regresant uveljavljati svoj regres takoj po
nastanku ter v sploSnem na regresatovem domovalis¢u. Za
pravilnost te norme govori med drugim dolo¢ba § 51. enotn.
men. zak. ki se tolmaéi od Skerljevega komentarja (glej
opombo 3. k § 51.) tako, da je placilni kraj povratne me-
nice »pravo prebivaliiée retrasata«. Vendar potrebuje ta
pravilna norma omejitve. Upostevati je, da nastane re-
gresni zahtevek le v toliko. kolikor je regresat na koristi.
Zato regresant ne more uveljavljati proti njemu regresa
pred tistim trenutkom, ko bi bil dospel v plaéilo prvotni
dolg. in ne na kraju, ki bi bil za regresata manj ugoden,
nego je bil pladilni kraj prvotnega dolga. — Ob cesijskem
nastanku regresnega zahtevka bi morala ostati v veljavi i
stari spolnitveni &as i stari spolnitveni kraj. To zadnje bi
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bilo ¢esto enako neugodno za regresanta, kakor za regre-
sala, zlasti tedaj, kadar si je prvotni upnik izgovoril pla-
¢ilo na lastnem domovaliséu, ki ni ne regresantovo, ne re-
gresatovo.

7. Tudi vprasanje zastaranja je presojati z vidika,
da gre za nov zahtevek: Regresni zahtevek je podvrzen
samostojnemu zastaranju, ne zastaranju plaane terjatve.
Na nevarne posledice, ée bi teklo naprej staro zastaranje,
sem opozoril Ze zgoraj. Novo zastaranje pri¢ne tedi actione
nata t. j. s plac¢ilom tujega dolga oziroma z regresatovim
opominom (§ 1334.) in potece v zakoniti zastaralni dobi. —
Katera je ta zakonita zastaralna doba? Za specijalne re-
gresne zahtevke je prav kratka: po § 78. men. zak. traja
za regresne zahtevke meni¢nih regresantov samo Sest me-
secev, po ¢l. 25. zak. o sodnikih rednih sodis¢ za regresni
zahtevek drzave proii sodniku tri leta. Za ostale regresne
zahtevke sta sodstvo in slovsivo mnenja, da velja 30 leina
splosna zastaralna doba. Ta dolgost je zelo neprimerna, ter
opozarjam v tem pogledu na moderno 3vicarsko zakono-
dajo, po kateri se morajo uveljavljati obogatbeni zahtevki
v kratki dobi enega leta. Po m. m. je izza dognanja, da so
regresni zahtevki odskodninskega znacaja, dopusino, upo-
rabljati na njih zastaranje trileino dobo § 1489, — Ce po-
iete zastaralna doba prvoinega dolga pred potekom te dobe,
ta okolnost regresatu ne morekoristiti. (Nov argument zoper
cesijski nastanek regresnega zahtevka).

8. Brezdvomno so akcesorne pravice, ki so
sluzile v zavarovanje prvotnega platanega dolga, regresantu
enako potrebne, kakor so bile staremu upniku. Zlasti velja
to za poroStvene, zastavne, retencijske in fiduciae causa
prepustane pravice. Ce bi te akcesorne pravice ne pre-
hajale na regresania, bi se prostovoljni pla¢niki tujih dol-
gov oglasali dosti redkeje. — Lahko stalis¢e za utemeljitev
prehoda akcesornih pravic na regresanta imajo zagovorniki
cesijskega nastanka regresnega zahtevka, ker se morejo
sklicevati na dolo¢bo § 1394. A pri tem se vpraSa, Cemu je
0. d. z., ¢e je prehod akcesornih pravic utemeljen Ze v do-
loébi § 1394., ta prehod Se posebej uzakonil v dolo¢hi § 1358.?
Ta posebna odreditev se da tolmaditi v tem smislu, da
prehod akcesornih pravie na regresanta ni nujno pogojen
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in vezan na prehod slare ferjatve. — Sicer pa opravi¢ujem
prehod akeesornih pravic na regresanta brez ozira na po-
sebno odreditev dolo¢be § 1358. s slede¢im argumentom:
Kakor bi bil brez nastanka regresa neopravi¢eno obogaten
glavni dolZnik in ofkodovan plaénik tujega dolga. tako bi
bili na Skodo tega zadnjega neopraviéeno obogateni akce-
sorni dolZniki (zlasti poroki in zastavni dolZzniki). ki racu-
najo in morajo ra¢unati ob prevzemu porostva oziroma ob
zastavitvi z moZnostjo. da se bo drzal upnik radi plaégila
njih. Zato sem mnenja. da so akcesorni dolZniki zavezani
regresantu iz istega obogatbenega (reparacijskega) prav-
nega naslova, kakor regresati. — Naj potrdi pravilnost ie
utemeljitve sledeci zgled iz vsakdanjega Zivljenja: Ce je
prevzel porostvo t. zv. porok ali pla¢nik po dolo¢hi § 1357.
sta odgovorna upniku glavni dolznik in porok nerazdelno.
Ce plada tako zavarovani dolg iuja, izven zaveze stojeta
oseba. ji nastane. ker je bil poravnan nerazdelen tuji dolg.
regresni zahtevek in solidum proti obema oproS¢enima za-
vezancema (glavnemu dolzniku in poroku in plaéniku)
tako. da more vrSiti regres proti enemu ali drugemu za
vsa pofrofena placilna sredstva. Obiajni porok se razli-
kuje od poroka in plaénika le po tem. da mora upnik, pre-
den se drzi poroka, glavnega dolznika opominjati (§ 1355)).
Iz te razlike sledi v eno roko. da mora tudi tuji plaénik.
preden uveljavlja regresni zahtevek proti poroku. glav-
nega dolznika opominjati, v drugo roko, da prehajajo nanj
vse pravice iz poroStva, ¢im je storil svojo opominjevalno
dolZnost. — NaSo utemeljilev podpira tudi dejstvo. da je
uzakonjenih v nafem pravnem sistemu Ze veé izretnih pri-
merov prehajanja akcesornih pravic na regresante (§ 86. zak.
o zav. pog.. § 132. steé. zak.. § 46. zem. knj. z.).

9. Kar velja za akcesorne pravice, mora veljati za razne
prednosti, ki jih uZivajo terjatve v steCajnem, porav-
nalnem. izvribenem i. dr. postopanjih. Ce plafa take ter-
jatve nezavezana oseba. uZiva ob uveljavljanju regresnega
zahtevka te prednosti ona na mestu starega upnika. Ce bi
ne bilo tako. bi tudi v teh primerih bil ofkodovan upnik.
a neopraviteno obogaten nekdo drugi. Zgled: Po dolotbi
§ 50. §t. 1 sted¢. zak. morajo upniki drugega in tretjega raz-
reda trpeti, da se krijejo pogrebni strofki za stetajnikom.
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ki je umrl pred stecajem, prednosino pred njih ferjaivami.
Ako takih pogrebnih stroskov ni placal ste¢ajni upravi-
telj, ker jih je n. pr. Ze plafala druga nezavezana oseba.
potem je nujno. da uZiva ta oseba kot pla¢nik prednostno
kritje po citirani dolo¢bi § 50. §t. 1. Drugace bi dobila kot
ste¢ajni upnik tretjega razreda samo kvoto potrosenih sred-
stev. in bi bili neopravi¢eno obogateni ste¢ajni upniki dru-
gega in tretjega razreda, ker bi odpadla terjatev prvega raz-
reda. Ta reSitev je bila svojéas sporna, a je danes izreéno
uzakonjena v § 53. odst. 2. novega stetajnega zakona, ki se
glasi: »Terjatve, s katerimi se zahteva nadoknadenje onega,
kar se je dalo za poravnavo kakega ste¢ajnikovega dolca,
spadajo v isti razred. v kalerega bi spadal poravnani dolg.«
Dolotbo § 53. odst. 2. cit. je uporabljati tudi v poravnal-
nem postopanju (¥ 33. zak. o izvensted. por.). — Kar velja
za prednosti. ki jih uZivajo neke ferjatve v navedenih po-
stopanjih, velja z druge strani za privilegia odiosa (ne da
bi bil ste¢. zak. to normo izreéno uzakonil): Ako pla¢a ne-
zavezana oseba katero po dolo¢bi § 56. steé. zak. zapostav-
lienih terjatev. mora biti zapostavljen tudi regresni zahte-
vek iz takega pladila (ki se sploh ne da uveljavljati. ker
se'ni dala uveljavljati pladana zapostavljena terjatev). Prav
tako se more dolZzniku nevioZnega dolga prigovarjati ia
nevtoznost. — Vse drugale je s prednostmi (ev. z zapo-
stavljenji). ki jih uZivajo neke ferjatve. ne radi svoje last-
ne. ampak radi privilegiranosti osebe svojega upnika na pr.
davtne in alimentne terjatve: takih prednosti tuji placnik
ne more uveljavljati na svojo korist (gl. razsodbe k § 1042.).

10. Proti komu nastane regres iz pladila dolga, zavaro-
vanega kumulativno s poroftvom in zastavo? Ce plada tak
dolg nezavezana oseba. se more drzati v regresu vseh treh:
glavnega dolZnika, poroka in zastavnega dolznika. To smo
ze ugotovili. Spor nastane. ¢e pla¢a tak dolg porok ali za-
stavni dolZznik. Ali nastane v prvem primeru regres platu-
jotemu poroku (razen proti glavnemu dolZniku) proti opro-
f¢enemu zastavnemu dolZniku. in v drugem primeru placu-
jotemu zastavnemu dolZniku regres (razen proti glavnemn
dolZzniku) proti oproféenemu poroku? Ali njima nastane
poln ali delen regres, v zadnjem primeru po kakem kljucéu?
Vse to so vpraSanja, ki Se niso refena niti pri nas. niti v
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mlajSih zakonikih n. pr. nemskem in Svicarskem in ki se
dajo zadovoljivo resiti samo z odloditvijo zakonodajalca.
Spor seveda ni prakti¢en, dokler je upanje, da bo placujo-
¢ega poroka ali zastavnega dolZznika odskodoval glavni
dolznik. Kadar pa (navadno) takega upanja ni. se mora za-
konodajalec odloéiti, ali naprti definitivno Skodo, i. j. brez
dopustitve nadaljnjega regresa poroku, zastavnemu dolz-
niku, ali obema; v zadnjem primeru, v kakem razmerju?
Za nas o. d. z. zanikuje praeter legem Strohal regresni za-
htevek platujotega zastavnega dolZnika proti poroku, do-
voljuje ga pa platujo¢emu poroku proti zastavnemu dolz-
niku, z uiemeljitvijo, da je dal zastavni dolznik upnikue
specialno kritje (zastavo), porok le generalno (>Der gesetz-
liche Ubergang der Sicherungsrechte des Gliubigers auf den
zahlenden Biirger in neuer Beleuchtunge, Therings Jahrb.
iz 1. 1912.). Strohalu se pridruZuje Ehrenzweig. Nekaj za-
konske opore ima mnenje obeh v doloébi § 1360., po kateri
se upnik v interesu poroka in njegovega regresa ne sme
znebiti prejete zastave. Vendar § 1360. ne velja za vse za-
stave, ampak le za one. ki jih je upnik prejel pred ali so-
¢asno s poroStvom. Zato je Sedla¢ek za nas o. d. z. (drugega)
mnenja, naj trpi definitivno Skodo tisti sozavezancev, po-
rok ali zastavni dolznik, ki se je zavezal ¢asovno pred
drugim (ki je akcediral prvi in s tem veé riskiral). Schulz
zopet nasvetuje sorazmerno kritje (delitev definitivne kode
po obeh). in sicer po vrednosti njiju zavez (poroStva oz. za-
stave); kadar se vrednosti ne dajo primerjati, po glavah;
das, v katerem je bila osnovana ena ali druga zaveza, naj
po Schulzu ne odloc¢uje. Kakor vidimo, gre in concreto za
eno tistih vrzeli regresnega prava, ki jih more zadovoljivo
izpolniti samo zakonodajalec.

11. Prigovarjati more regresat regresaniu vse,
kar bi mogel prigovarjati prvotnemu upniku. ker se nje-
gov polozaj radi pladilne intervencije (ki se mu more tudi
vsiliti) ne sme poslabSati; zlasti more prigovarjati, da
je regresant placal upniku preveé, prezgodaj itd. Ta norma
je uzakonjena v naSem pravnem sistemu na ve¢ mestih
n. pr. pri § 1361. za regres poroka proti glavnemu dolZniku,
v ¢l. 25, zak. o sodnikih rednih sodis¢ih za regres drzave
proti sodniku in dr. Norma je pravilna tako ob cesijskem
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kakor ob reparacijskem nastanku regresnega zahtevka.
Kajti, v kolikor je imel regresat utemeljene prigovore proti
prvotnem upniku s plac¢ilom dolga po regresatu ni bil
obogaten. Zato se priporoca, da se informira vsak plaé-
nik fujega dolga o ev. dolZznikovih prigovorih. Dalje se pri-
poroca, da obvesti regresant regresata o opravljenem pla-
¢ilu, kajti, kakor debitor cessus, bi mogel tudi neobvesceni
regresai u¢inkoviio placati starega upnika ponovno.

12. Nemo subrogat contra se. To, Ze splosne-
mu pravu znano pravno pravilo je pri nas uzakonjeno za-
enkrat na treh mestih zak. o zav. pog. (8% 62.. 86., 106.), a
velja sploSno za vse regresne zahtevke (Sedlacek). Cit. § 62.
odreja: »Ce je zavarovalnica povrnila (sklenitelju) samo del
Skode, potem ne sme uveljavljati zahtevka, ki preide nanjo
zoper tretjo osebo (ki je fkodo zakrivila), na Skodo skle-
nitelja.« Analogni odredbi vsebujeta §§ 86. in 106. cit. Po-
splo$njena se glasi ta norma takole: Kadar se poravna ma-
terijalno tuj dolg deloma, tako da postane dolZnik regre-
sat samo deloma, deloma pa ostane dolZnik prvotnega up-
nika, tedaj ima pri kritju iz regresatove imovine stari up-
nik prednost pred regresantom. V smislu subrogacijske kon-
strukcije nastanka regresnega zahievka bi se norma gla-
sila: Upnik, ki vzame delno plaéilo od tuje osebe in ji od-
stopi ustrezajoci del terjatve, ne stori tega na lastno $kodo
(contra se). Nemski drZavljanski zakonik uzakonjuje na-
vzo¢no normo za primera delnega pladila po poroku (§ 774.)
ali po sodolzniku (§ 426.). Tudi ta norma se da navajati v
podporo originalnega nastanka regresnega zahtevka. Kajti
lazje je zakonodajalcu odrediti, da imej stari, najéesce po-
godbeni upnik prednost pred novim iz regresa, nego upnik
iz enega dela terjatve pred upnikom (cesijonarjem) iz dru-
gega dela iste terjatve.

Na ve¢ mestih sem omenil, in mnogi citiranih judikatov
potrjujejo, da se da subsumirati isti dejanski stan cesto
pod regresni, verzijski, gestijski in morda Se pod kak drug
reparacijski dejanski stan. Z legislativno tehniskega stalis¢a
predstavlja taka moZnost nepotrebno razkosje, ki se sicer
ne da opraviCiti, a razlagati iz slabe razmejitve podrodij
posameznih reparacijskih zahtevkov v nafem, kakor v tujih
drzavljanskih zakonikih. Stvarne §kode pa ni. ako ofkodo-
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vanec v takih primerih med pravnimi leki izbira; saj
le¢ijo vsi isto bolezen s polnim uspehom. Schey, zago-
vornik cesijskega nastanka regresa., pa je odloéno zoper
dopusinost take izbire. Po njem ne more porokovo plaéilo
nikdar utemeljevati verzijskega zahtevka; Sele, ¢e bi izter-
jevanje ex lege cedirane stare terjatve ne povedlo do
uspeha, bi po Schey-u postal glavni dolZznik neopraviéeno
obogaten na Skodo poroka. in bi bil podan dejanski stan
§ 1042, Ta dvojna, sukecesivno pla¢ujoéemu poroku na-
stajajo¢a upravitenost, h kateri zapeljuje Schey-a cesijska
konstrukcija regresnega zahtevka, je zame nov dokaz, da
nastaja regres originarno. ne derivativno.

VIII. Nova (reparacijska) konstrukecija v odnosu k lex lata
in lex ferenda.

V §§ 1358. in 1422, uzakonjeni cesijski nastanek regres-
nega zahtevka se ne bo dal s tu zastopanim originarnim in
reparacijskim nikdar spraviti v sklad. Vendar to praksi ne
sme fkodovati. Pred vsem je pomisliti. da so pravne kon-
strukeije teorija, ki ne spada v zakonodajo, katere izkljucni
predmeti naj bodo norme. Norme o. d. z. v pogledu regres-
nega zahtevka. zlasti ona § 1358., pa podpirajo veliko bolj
njegov originarni. nego derivativni nastanek. Spominjam
ponovno na dolo¢bo, da sme izterjati regresant od regre-
sata le toliko, kolikor je sam potrosil s plaéilno interven-
cijo, ne starega terjatvenega zneska. V pogledu novelirane
dolotbe § 1422., kara tudi Ehrenzweig, dasi zastopnik cesij-
skega nastanka regresnega zahtevka (System iz 1. 1928,
str. 316., obligacijskega dela) rabo besed »odstop praviee
(»Abtretung der Rechte«). Tudi po njem, Ehrenzweigu, na-
stane, ¢e je ‘bil odstop pravic od plaénika zahtevan in od
prvotnega upnika privoljen, preprosta cesija: zato se v po-
gledu § 1422, zadovoljuje, da zahteva pla¢nik odstop upni-
kovih pravic mol¢e, ne izretno(?!) Tako svobodno tolma-
Zenje noveliranega § 1422, pa vodi do enakega rezultata,
kakor nada konstrukcija originarnega nastanka. namreé, da
nastane regres ex lege vselej. razen, ¢e se mu plaénik
odrete.

Nobenih tezav ne povzro¢a konstgukeija originarnega
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nastanka regresnih zahtevkov v onih Stevilnih primerih,
ko je v nasem pravnem sistemu uzakonjen zgolj fakt na-
stanka regresnega zahtevka, a vlada molk o nalinu tega
nastanka in o normah za regresni zahtevek.

Ce si predoc¢imo Se dolo¢bo § 896., ki uzakonjuje iz-
recno, da more nastati regres tudi brez odstopa pravice, nas
pravno nevzdrZzna in dolo¢bi § 896. nasprotujoda trditev
§§ 1358. in 1422. o cesijskem nastanku regresnega zahtevka
ne sme ved spraviti s pravega pota.

Zato priporocam de lege ferenda:

. Naj se uzakoni splosni regresni zahtevek z dejan-
skim stanom pod VI

2. Naj se uzakomijo za ia sploSni regresni zahtevek
norme pod VII.

Cim bomo imeli uzakonjene dejanski stan in norme za
splosni regresni zahtevek. jih ne bo treba ponavljati pri
posameznih regresnih primerih., kakor se to godi deloma
po danasnjih zakonodajah, a vselej fragmentarno. Zadosto-
vala bo na posameznih pravnih podroéjih (porosivenem,
pla¢ilneni. zavarovalnem, stecajnem in dr.) gola odreditev
zakonodajalca, da regresni zahievek nastane.

3. Splodni regresni zahtevek se naj uzakoni med repa-
racijskimi, a zadnji v odSkodninskem pravu. pri nas v
30. poglavju drugega dela o. d. z.-a. Z delikti in quasidelikti,
ki so tam Ze urejeni. imajo regresni zahtevki skupno naj-
bistvenejio predpostavko. 1. j. fkodo. Nadpis 30. poglavja
ne moti, ker govori o vsaki pravici do odskodnine in za-
doscenja-.

Donekle bo priporo¢ilom pod {. 1.—3. ustregel nacrt
&sl, o. d. z (1931). katerega § 941. (novelirani § 1042.) se
bo glasil: »Kdor napravi kak potrosek za drugega. ki bi ga
bil moral napraviti ta sam, je upravicen, da terja nadokna-
denje.: Iz starega besedila bodo torej izostale besede »po
zakonu«¢ (»nach dem Gesetze<). Pod ta novi § 941. se bo dal
v bodo¢e subsumirati vsak regresni zahtevek, ker je »po-
trosek za drugegac« tudi vsako plaé¢ilo tujega dolga. Da bo
regresni zahievek hkratu verzijski, ne bo motilo, ker so
verzije Sirsi pojem. obsegajo¢ tudi regrese. — Nesoglasje
med sedanjima konstrukcijama § 896. in 8§ 1358, 1422, na-
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merava ¢sl. na€rt odpraviti na ita na&in, da bodo izpadle
iz § 896. (¢sl. 808.) besede »tudi brez odstopa pravice«. S tem
pa se bo po m. m. o. d. z. prej poslab3al. nego izbolj3al.

4. V plaédilno pravo 3. poglavja treijega dela o. d. z-a
spadajo od sedanjih norm 8$8% 1422, in 1423. (ki sta oba z
njimi preobloZzena do nejasnosti) samo sledeée: a) Upnik
s m e vedno vzeti pladilo dolga od nedolZnika in s tem opro-
stiti dolznika od prvotnega ter mu vsiliti novega upnika.
b) Upnik mora privoliti v pla¢ilo dolga po nedolzniku
in si s tem dati pladilo vsiliti, ¢éim ponudi plagilo nedolZnik
v sporazumu z dolZznikom. ¢) Brez vsaktere privolitve, lastne
ali dolZnikove, pa upnik ni dolZan sprejeti placilo od ne-
dolznika, razen v posebnih primerih, predvidenih od za-
konodajalca.

5. Med cesijo in regresom kot dvema heterogonima
civilnopravnima institutoma naj preneha vsaka vez. Cesija
je pogodba (akcesorna, premenilna), ki izvira iz volje
dveh strank, starega in novega upnika. Regres nasprotno
nastane iz za k on a. brez povzroéitve po starem ali novem
upniku. Novi upnik se le more nastalemu regresu odreéi.
Subrogacija, odkup. izreSitev so sami nejasni in hkratu ne-
potrebni pojmi.

S tem ni reéeno, niti odsvetovano, naj se prostovoljni
plaéniki tujega blaga ogibljejo instituta cesije. Nasprotno,
posluZujejo se ga naj. kadar njim ne zadostujejo uéinki
ex lege nastajajofega regresa in si Zelé uéinkov cesije.
Ugotovili smo, da prehaja na cesijonarja stara pla¢ana ter-
jatev v polnem obsegu (ne glede na visino cesijske valute),
do¢im more iskati regresant samo povraéilo potrogenih pla-
¢ilnih sredstev: dalje, da tecejo po cesiji obresti stare ter-
jatve na korist cesijonarja naprej. do¢im ne te¢ejo na korist
regresanta nafeloma nobene obresti, le iz posebnega na-
slova in Se tedaj nizke zakonite obresti: kon¢éno, da jamdéi
cedent za obsto] in izterljivost cedirane terjatve, doim
regresant sli¢ne jam¢evalne pravice nima.

Najvetja prednost nove urediive regresnega zahtevka
pred sedanjo bo obstajala v njegovem poenostavljenju in
poenotenju. Na mesto danainje dvojne in trojne konstruk-
cije njegovega nastanka in na mesto raztresenih danasnjih
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norm zanj, ki ne harmonirajo niti med seboj, bo stopila
enotna originarna in reparacijska konstrukcija z enotnimi
normami za vse primere regresnih zahtevkov.

IX. Iz zgodovine regresnega zahtevka.

Prvotni rimskopravni porok (sponsor) je imel po lex
Publilia (najbrz iz Sestega stoletja pred Kristom) proti glav-
nemu dolZniku, katerega dolg je placal, t. zv. actio depensi.
ki se je glasila na dvojni placani znesek in imela delikini
znataj. Mlajsi rimskopravni porok (fidejussor) je mogel
opreti svoj regresni zahtevek tudi na actio mandati contra-
ria, kadar je bil k prevzemu porostva od glavnega dolz-
nika pozvan, ali na negotiorum gestio, ¢e je bil podan
gestijski dejanski stan. Sele juristi iz cesarske dobe so sma-
trali v svrho boljSega zasiguranja regresnega zahtevka za
potirebno, priznati pla¢ujofemu poroku t. zv. beneficium
cedendarum actionum (zibelko subrogacije). Zahtevali so,
naj odstopi pla¢ani upnik akcije, katerih sam ve¢ ne po-
trebuje, pladujofemu poroku, ki jih potrebuje. Proti ta-
kemu prisilnemu cediranju akcij so se pojavili pomisleki
7e pri rimskih juristih: Kako siliti upnika, ki ne dobi veé¢,
nego pladilo, da se spusti v cesijski posel, ki zanj ni brez
obveznosti? Kako dopustiti cesijo placane terjatve, ki je
s plac¢ilom ugasnila? Te pomisleke so zagovorniki beneficija
premagali z argumentom, da bi upnik, ki bi se obotavljal
odstopiti akcije. ki so mu postale nepotrebne. ravnal dolo
malo (?). Se manj prepri¢ujoé je njih drugi argument:
Vsaka terjatev se more prodati. Ni ovire, da se proda dolZ-
niku samemu(?). med katere spada tudi porok. Torej se
more prodati terjatev pla¢ujofemu poroku, a prodane ter-
jatve ne ugasajo, temve¢ prehajajo na kupca (in concreto
na platujoéega poroka). Ze Modestinus je pobijal take argu-
mente in bil pravilnega mnenja, da je cesija mozna le. ¢e
se izvrdi ali vsaj dogovori pred spolnitvijo terjatve (D 46,
3 de solu 76). Ta spor za dopustnost ali nedopustnost bene-
ficija cedendarum actionum ima polno sli¢nosti z modernim
sporom za ali zoper subrogacijski nastanek regresnega za-
htevka. Tudi svrha sporov je ostala ista: Rimljani so se
potegovali za beneficij, in moderni se potegujejo za sub-
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rogacijo pred vsem za to, da osigurajo placilnemu inier-
venijentu kritje iz akcesornih pravic. Do reparacijske ideje
nismo poznali sigurnosti takega kritja, a reparacijska ideja,
ki odpravlja vsako neopraviteno obogatenje enega drzav-
ljana na Skodo drugega. preprecuje tudi, da bi se liberirani
akcesorni dolzniki (poroki, zastavni dolZniki in dr.) neopra-
vi¢eno okoristili ob regresantovi Skodi. Zato priteguje poleg
glavnega dolznika tudi akcesorne med regresate. Odslej
more zato odpasti nevzdrZna subrogacijska konstrukcija
regresnega zahtevka. Ze actio depensi je bila modernega
odskodninskega znacaja, torej pravilna, le prestroga (de-
likt na mestu reparacije) in preslabo razvita.

Les prétentiones en recours du notre droit eivil.
Resumé,

Introduction: Les lois du droit civil slovéne-dalmatien
(c. a d. du droit en vigueur en Slovénie et Dalmatic yougo-
slaves), excepté celles recemment edietées. n'emploient pas en-
core la dénomination »les prétentions en recourse (Regressan-
spriiche, regresni zahtevki), bien quon y trouve de telles préten-
tions nombreuses. [ y s'agit des prétentions (actions) qui naissent
an profit de ceux, qui ont payé des dettes matierellement étran-
geres, quelles soient formellement propres on étrangéres.

I. L'auteur passe en revue (et arrange par catégories) les
prétentions en recours, réglées par le droit positif slovéne-dal-
matien, notamment par le Code civil (autrichien) du 1811; en
partant des recours (anciennement connus) que le garant et le
débiteur hypothéecaire pavants obtiennent contre le débiteur
principal libéré (le plein recours) resp. des recours que le eodé-
biteur payant obfient centre les autres codébiteurs (les recours
partiels) jusq’aux recours les plus modernes du domaine de
droit d'assurance et de faillite.

[I. L'auteur expose ensuite les prétentions en recours qui ne
sont pas réglées par la législation, mais qui sont reconnues (prae-
ter legem) par la jurisprudence et par la doctrine. Enfin. 'auteur
s'occupe des prétentions en recours controversées. ‘

1. La plupart des dispositions légales considére que la pré-
tenfion en recours se forme de la maniére derivative par le
moyen de la cessio legalis (p. ex. § 1358), autrefois moyennant
de la cessio necessaria (p. ex. § 1422). Clest la disposition du

a
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§ 896 seule qui forme la prétention en recowrs de la maniére
originaire, ¢. a. d. sans que le eréancier satisfait doit céder aun
payant la créance payée.

IV. L'auteur passe aux argumenis qui sopposent a ce (ue
la formation par le moyven de la cession (de la subrogation)
soit exacte. Il les tire en partie de la logique juridique (la cré-
ance, éteinte par le paiement n'existe pas plus), en partie des
dispositions du droit positif; surtout du § 1358, qui ne permet pas
au garant pavant qu’il recouvre du débiteur principal libéré le
plein montant de la eréance, mais seulement les moyens de paie-
ment réellement versés.

Plus loin lauteur présente ses arguments en faveur de
la formation originaire des prétentions en recours (§ §96). Les
prétentions en recours naissent, d'aprés lauteur, d'une maniére
analogue que toute une longue série des prétentions dites »obli-
gationes quasi ex confractuc. L'auteur les nomme »les préten-
tions en réparation< (du droit civil) par la raison, que foutes
ces prétentions ne sont pas sonmises aux dispositions du droit
confractuel, mais du droit de dommage (d’'endommagement).

L'idée commune a toufes les prétentions en réparation con-
siste & ne pas tolérer qu'un citoyen s'enrichit injustement du
dommage de lautre. En cas du paiement d’une dette matiérel-
lement étrangeére, le payant sappauvrit, tandisque le débiteur
libéré s'enrichit injustement. Pour supprimer ce trouble de I'é-
quilibre d'économie, le pavant (le regresant) obiient contre le
débiteur libéré (le regresat) la prétention en réparation, dénom-
mée -la prétention en recourse.

Dans les partiecs VI et VII lauteur s'occupe des conditions
légales et des normes. communes & toutes les prétentions en re-
cours. les unes et les auntres sont reglées par les législation
d'une mani¢re fragmentaire. Dans la partie VIII 'auteur fait
des recommandations de lege ferenda. Dans la partie IX, enfin,
il dessine le developpement de la prétention en recours dans le
droit romain (en partant de la plus ancienne actio depensi).



Red. prof. Aleksander Maklecov:

Pravna narava odredb zoper otroke in
mlajSe maloletnike v kazenskem pravu
kraljevine Jugoslavije.

§ 1. Vprasanje o pravni naravi odredb zoper otroke in
mlajse maloletnike v jugoslovanskem slovstvu.

Jasnost in to¢nost osnovnih pojmov sta temeljna pogoja
pravilno in smotreno zgrajenega pravnega sistema. V no-
vejsi zakonodaji pa se zal ¢estokrat opaza neenoinost obé-
nega sloga in nejasnost osnovnih pojmov, na katerih bi
moral temeljiti celoten sistem te ali druge panoge pozitiv-
nega prava. lzgleda. da je glavni vzrok temu preteZzno eklek-
titna usmerjenost novejSega prava. v kateri zrcali ne samo
kompromis krizajocih se zivljenjskih interesov. ki je koné-
no neizogiben. temvec¢ tudi kompromis pravnih nazorov in
konstrukcij. Marsikaj gre pri tem tudi na ra¢un ne povsem
zadovoljive kodifikacijske tehnike.

Tudi naSa preosnovana kazenska zakonodaja ni prosta
omenjenih nedostatkov. Tako stanje zakonodaje povzroca
precejsnjo neskladnost v dokirini. in sicer ne samo glede
manj vaznih podrobnosti, marve¢ tudi glede osnovnih insti-
tutov kazenskega prava. Sem spadajo med drugim sredstva
borbe zoper zlo¢instvenost. ki jih predvideva v obliki sank-
cij nas k. z.: kazni. o¢uvalna in vzgojna sredstva. V svoji
razpravi »>Ocuvalne odredbe v sistemu modernega pravac
smo ze opozorili na to, da v naSem strokovnem slovstvu
ni soglasnosti niti glede vprasanja, kaj je smatrati kot
otuvalne odredbe po nasem pravu.' Isto nejasnost opaZzamo
tudi v pogledu odredb zoper otroke in mlajSe maloletnike.

1 Slovenski Pravnike. 1932, 8. 34, sir. 73, 74,
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Nekateri kriminalisti ozna¢ujejo odredbe zoper zrele
mlajSe maloleinike (§ 28, odst. 1 k. z.) kot kazni (I), drugi
kvalificirajo vse odredbe proti otrokom in mlajSim malo-
letnikom razen kazni po § 28, odst. 7 k. z kot ofuvalna
sredstva (Il). Se drugi pa stoje na stali¢u, da imajo od-
redbe, predvidene v 3. oddelku II. poglavja k. z. o odgo-
vornosti maloletnikov, razen kazni po § 28. odsi. 7 k. z.,
znacaj vzgojnih odredb (III).

[. Prof. Cubinski je mnenja, da so sredstva, ki jih do-
loca k.z. napram zrelim maloletnikom specialne glav-
ne kazni. V zvezi z analizo § 35. k. z. oblikuje avtor
namred¢ naslednjo tezo: »Nabrajanje, koje je dao § 35., nije
potpuno. U § 27. kategoricki je propisano, da se mladji malo-
letnik ne moze kazniti. ako nije mogao da shvati
prirodu i znataj svoga dela i prema tome shvatanju da
radi. S toga izlazi. da mere navedene u § 28. za zrele mladje
maloletnike (ukor. smestenje u zavod za popravljanje itd.),
koji odgovaraju propisima o urafunljivosti (§ 28. t. 1.),
zakon smatra kao kazne i to su dakle specialne
glavne kazne za mladje maloletnike.s’

L. Urofevi¢ priznava sicer. da k. z odredb zoper otroke
in mlajSe maloletnike ne smatra za kazni. misli pa. da se to
ne ujema 7 bistvom stvari. »Zakonodavac se trudi. da prema
mladjim maloletnicima ¢ak ne upotrebi ni re¢ .kazna',
te ukor. prokusavanje itd. naziva merama protiv istih,
ma da i samu decu predaje roditeljima. starateljima i Skol-
skoj vlasti da ih oni kazne. Ukor je po zakonu o &inov-
nicima i ostalim sluzbenicima gradjanskog reda i za puno-
letne i ozbiljne ljude osetna k a zna. Upuéivanje u zavod
za vaspitanje odnosno popravljanje koje moze 1 godinama
trajaii u stvari je vremena kazna lifenjem slo-
bode. Ma koliko mi zatvarali o¢i pred stvarnoséu. ove su
mere ipak Kazna i upotreba istih kao stvarnost ne moze se

=0

zbrisati.« (Str. 52.. 53.)°

Il. Druga skupina nasih strokovnjakov (prof. Toma Zi-
vanovié, Silovié. Frank, Dufan M. Subotié) kvalificirajo
2 Dr. Mih., Cubinski. Nauéni i prakticki komentar kri-
viénog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Op&ti deo. Str. 120,

¢ Laza Urofevié. Sudski Trebnik. II. deo. Str. 58,
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vzgojna sredstva kot o¢uvalne odredbe. T. Zivanovié smatra
vse ukrepe proti otrokom in mlajSim maloletnikom razen
kazni (8 28.. 7. odst. k. z.) kot »mere bezbednosti proti malo-
leinika (dece i mladjih maloletnika)«.!

V svojem delu »Osnovni problemi kriviénog prava.
oznacuje 1. Zivanovié odredbe proti maloletnikom kot po-
sebno vrsto o¢uvalnih odredb: »mere bezbednosti protiv iz-
vrsilaca, koji su delali bez razbora ili sa smanje-
nim razborom. t. j. protiv maloletnika«’

Komentar Silovi¢a-Franka zavzema v tem pogledu manj
dolo¢no stalisée: na str. 41. pravi, da niti iz § 50. k. z. »nam
ne postaja jasno pod koji kazneno-pravni pojam spadaju
mjere. koje se mogu upotrebiti protiv mladjahnih lica<: na
str. 44. istega komentarja pa je brez pridrzka receno: »Sva
sredstva, koja zakonik primenjuje na djecu i mladje malo-
letnike (da%to osim kazne). su mjere bezbednosti.«

Prav tako se v ekspozeju dr. Dufana Suboti¢a k n. k. 2.
iz 1. 1926. odredbe proti mlajsim maloleinikom na vec¢ me-
stih imenujejo »zastitne mere«, »mere bezbednosti- in smere
sigurnostic. (Str. 5., 7. in 9.)

ITI. Tretji skupini pripadajo pisatelji. ki priznavajo
posebno pravno naravo vzgojnih odredb in jih lo¢ijo tako
od kazni, kakor tudi od ocuvalnih odredb. To po nasem
mnenju edino pravilno staliste zastopajo prof. M. Dolenc.”
B. Markovié,” Zganec-Zorz*® Dj. Karajovanovié¢.,” Janéic."”
D. Lazié™* in dr.

t Dr. Toma Zivanovié, Osnovi krivienog prava. Opsti deo.
Dodatak. Beograd. 1930. Str. 68. Gl. indi Zivanoviéev Komentar h k. 2.
str. 32-—36.

Dr. Toma Zivanovié, Osnovini problemi Krivicnog prava.
Beograd. 1930. Str. 179.

6 Dr. Metod Dolene. Tolma¢ h k. z. Lj. 1929, Str. S3.

TDr. B. Markovié, Udzbenik sudskog kriviénog postupka.
Beograd. 1930, Str. 629. )

SDr. Vinko Zganec i Petar Zorz Tumadenje krivitnog
zakonika za Kraljevinu SHS T (Op#ti deo). Sombor. 1920, Str. 79.

9 Dj. Karajovanovié Komentar opiteg krivictnog zakonika.
1030. Str. 34, 35.

0 Dr, Ivan Janéié Mladinsko sodstvo. -Slovenski Pravmik-.
1931, St 1—2.Str. 1, 2.

e 1), M. Lazic¢, Krivieni zakonik. I, knjiga. 1932. Str. 66,
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Kriti¢cno oceno naziranj nasih kriminalistov o znacaju
ukrepov napram otrokom in mlaj$im maloletnikom bomo
razporedili po istih vidikih, ki smo jih navedli pod 1-—III.

K 1. Prof. Cubinski utemeljuje kvalifikacijo ukrepov
zoper zrele mlajSe maloletnike kot specialnih glavnih kazni,
sklicujo¢ se na 1. odst. § 27. k. z.: mlaj$i maloleinik se ne
sme kaznovati. ¢e ni mogel pojmovati narave in po-
mena svojega dejanja ali ravnati po tem pojmovanju. Iz
tega izvaja avitor, da se zreli (vracunljivi) mlajsi malo-
letniki smejo kaznovati, dasi s specialnimi kaznimi. Upo-
raba argumenti a contrario se nam v tem primeru ne zdi
prepricevalna. Dolo¢ba § 27., odst. 1. k. z. pomeni, da se
nevracunljivi mlajsi maloletnik ne sme kaznovati v nobe-
nem primeru. niti tedaj. ¢e je dovrsil 15 let ter je storil
v zavodu za vzgajanje ali v zavodu za poboljSevanje ali
izven zavoda zlocinstvo. (§ 28., odst. 7. k. z.)

Kjer gre za dolocitev kazni, se posluzuje k. z. izrazov:
sse kaznuje storilece (gl. posebni del k. z. passim). »se od-
redi kazen« (§ 61. k. z.), »se obsodi na kazen« (8 62.. odst. 1.),
sse izreCe strozja vrsta kaznic (§ 74.) in pod. Povsem dru-
ca¢e je oblikovana dolotba o odgovornosti zrelih mlajsih
maloletnikov: ¢e je mlajsi maloleinik toliko zrel. da je
mogel pojmovali naravo in pomen svojega dejanja ter po
tem pojmovanju ravnati, se mu izrec¢e ukor ali odpust
na preskusnjo ali oddaja v zavod za vzgajanje ali v zavod
za poboljSevanje mlajsih maloletnikov (§ 28., odst. 1. k. z.).
O kazni in o kaznovanju tu vobée ni govora. V pogledu
mlajsih maloletnikov je izraz: »se kaznuje« v smislu krimi-
nalne, a ne disciplinske kazni, uporabljen edinole v prvem
stavku 7. odst. § 28. k. z. Tu pa gre v resnici za kaznovanje
mlajsih maloletnikov, ki so dovrsili 15 let, po predpisu § 30.
k. z. t. j. kot starejsih maloletnikov.

Niti to nas ne sme motiti. da se mlajsi maloletniki. obso-
jeni po § 28. k. z. na poboljSevanje. oddajajo zatasno v po-
sebne oddelke sodnih zaporov, odnosno kazenskih zavodov.
Ti oddelki se nazivljajo »zavodi za poboljSevanje mlajsih
maloletnikove. Vsi podrejeni pravosodni organi se morajo
strogo drZzati omenjenih nazivov ter se v vseh aktih, zlasti
pa v osebnih seznamkih maloletnikov. vedno in brez-
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pogojno izogibati imenu in nazivu kazen-
skega zavoda ali sodnega zapora (t. IV. razpo-
reda za oddajanje maloletnikov, maloletnic) v zavode za
vzgajanje in poboljsevanje z dne 31. decembra 1929 (SI. N.
z dne 9. januarja 1930, §t. 5/1).

Nasa zakonodaja uveljavlja splosno priznano nacelo
»nulla poena sine lege« ($ 1. k. z). Ustava ga smatra celo
kot osnovno drzavljansko pravico: kazen se sme ustanoviti
samo z zakonom in uporabiti edino na dejanja, o katerih je
zakon vnaprej rekel, da se kaznujejo s to kaznijo (¢l. 8. I1.
oddelka ustave: osnovne drzavljanske pravice in dolznosti).
Seznam glavnih in stranskih kazni v § 35, k. z. je taksativen.
Omenimo ob tej priliki, da je oznacil na¢rt zakona o pre-
krskih iz 1. 1927. v nasprotju s k. z. ukor za kazen, toda v
skladu s tem uvriéa ukor v taksativen seznam kazni (§ 13.
cit. nacrta). Ce hoce torej zakonodajec kvalificirati kak
ukrep kot kazen, stori to z izre¢no in nedvoumno dolo¢bo.
Vse to govori proti mnenju Cubinskega, ¢es da so ukrepi
zoper zrele mlajSe maloleinike specialne glavne kazni.

Zakljucki UroSevica glede pravne narave odredb zoper
mlajSe maloletnike temeljijo na o¢itnem nesporazumljenju.
Gre pred vsem za zamenjavo pojmov tzv. kriminalnih in
disciplinskih kazni (ukor po z. o uradnikih, domace in Solsko
kaznovanje po k. z., disciplinsko kaznovanje med vzgaja-
njem in poboljSevanjem po § 28.. odst. 7. k. z. in fine), ki jih
je treba strogo lo¢iti. Na drugi strani dejstvo. da utegne
trajati prisilna vzgoja, odnosno poboljSevanje mlajsih malo-
letnikov leta in leta. Se ne pretvarja teh vzgojnih sredstev
v tasni kazni na prostosti. Za njih pravno naravo je odlo-
¢ilna zakonodajéeva vodilna kriminalno-poli-
ti¢na ideja, po kateri se morajo vzgojna in poboljse-
valna sredstva razlikovati od kazni po svoji vsebini, nalo-
gah, naéinu izvrevanja in pravnih posledicah.

K II. Kvalifikacija ukrepov proti mlajsim maloletnikom
kot o¢uvalnih odredb ima vsaj na prvi pogled veljo za-
slombo v pozitivnem zakonu. K. p. v svojih uvodnih odred-
bah omenja le kazni in oCuvalne odredbe, ne pa vzgojnih
odredb: za kazniva dejanja po obénem k. z. kakor tudi po
posebnih zakonih sme izre¢i kazen in oéuvalne od-
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redbe samo pristojno sodis¢e na podstavi kazenskega po-
stopanja, pokrenjenega in izvedenega po tem zakonu.
Kratka obrazlozitev II. n. k. z. 1z L. 1922, imenuje oddajo v
zavod za vzgajanje in v zavod za poboljSevanje oCuvalno
sredstvo: »Za decu i mladje maloletnike se u §% 20., 21. i 22,
predvidja kao mera bezbednosti upuéivanje u zavode za
vaspitanje ali u zavode za popravljanje<. Omenili smo e
preje. da rabi isti izraz za oznacbo odredb proti mlajs$im
maloletnikom tudi Expozé dr. Dusana M. Suboti¢a. Konéno
se je posluzil iste oznacbe na¢rt zakona o prekrskih: » Ako
se po nahodjenju vlasti ima izreéi upuéivaje u zavod
za vaspitanje po § 10,1 (1. ovog zakona ali koja
druga mera bezbednosti, nadlezan je za postupak
i donoSenje odluke starateljski sudija«< (8§ 204., odsi. 2. cit.
nac¢ria: primerj. tudi § 210, istega nacria).

|z tega, kar smo pravkar navedli, bi bilo vendar napaéno
sklepati, da smatra nasa pozitivna kazenska zakonodaja od-
redbe zoper otroke in mlajSe maloletnike kot neko vrsto
ocuvalnih odredb. Radi vecje jasnosti bi bilo sicer treba
omeniti posebej vzgojne odredbe v § 1., odst. 1. k. p. 1z tega,
da jih ne omenja, pa bi bilo prenagljeno izvajati. da jih ima
za ocuvalne odredbe.

V svojih dolotbah o pristojnosti sodis¢ v zadevah mlaj-
$ih maloletnikov k. p. izreéno pravi. da se to postopanje vrsi
po posebnih odredbah tega zakona (3% 433. do
454.), (88 9., odst. 1. in 10., odst. 1., t. 1. k. p.). Postopanje
zoper mlajSe maloleinike je nvri¢eno v XXIV. poglavje k. p.
(88 433. do 454.), ki ima naslov: posebne vrste posto-
panja. V teh posebnih odredbah k. p. (8% 433. do 454.) so
predvidena tudi posebna sredstva, ki so speci-
fi¢na zgolj za podroéje mladinskega pra-
va kot juris specialis, in to so vzgojne od-
redbe. V nobenem primeru k. p. ne imenuje vzgojnih
odredb soéuvalne«, temved uporablja izraze: »odredbe, ukre-
njene zoper mlajse maloletnike« (naslov 2. oddelka XXIV. p.
k. p.) ssredstva, ki so dolo¢ena v tem oddelku« (¥ 438., odst.
3. k. p.). »sredstva, dolofena za maloletnike«, (§ 438., odst. 4.
k. p.). »vzgojno sredstvoc (§ 442., odst. 3. k. p.). ssredstva za
skrb in nadzor glede mlajsega maloletnikac (¥ 442.. odst. 4.),
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odredbe (88 443, 445., odsi. 4.). »vzgojne odredbes (8§ 446.,
adst. 1.. 2. k. p.)."

V § 50. k. z. so ocuvalne odredbe navedene taksativno
(primerj. tudi §8§ 1. in 49. ur. o izv. o¢. odr.). Uv. zak. kaz.
zak. izrecno razlikuje zavode za vzgajanje in poboljSevanje
od zavodov za izvrievanje otuvalnih odredb. Za ustanav-
ljanje in delovanje drZzavnih zavodov za vzgajanje in po-
boljgevanje otrok in mlajsih maloletnikov veljata posebna
uredba in poseben razpored.

Glede kaz. vpisnika vsebuje § 48. uredbe o posl. redu
za drz. toziteljstva to-le dolo¢bo: »Ce so izrelene poleg
kazni tudi o¢uvalne odredbe« (8 50. k. z. in nasl). se tudi
to navede u razpredelu »Belezke«.

Res je sicer. da se vzgojna sredstva v teoriji neredko
subsumirajo pod generi¢ni pojem ocuvalnih sredstev.””

V prvem razvojnem Stadiju tega instituta je ta kon-
strukcija bila tudi pojmljiva. V asu. ko je ideja novega
instituta Sele prodrla in ko je bil vsled tega omajan prejini
monopol kazni. je nastala preprosta antiteza: kazni in ocu-
valna sredstva. Sredstva, ki niso imela znacaja kazni, so
pisatelji uvritali v generi¢ni pojem ocuvalnih sredstev. V
pogledu vzgojnih sredstev je bilo to tem bolj umljivo, ker
ta sredstva stoje vsekakor bliZje pojmu o¢uvalnih sred-

11 O pravni naravi zaSCiinega nadzora gl. naSo razpravo »Ocu-
valne odredbe v sistemu modernega pravae. »Slovenski Pravnike. 1932,
&t. 3—4, str. 79, 80.

2GL n. pr. Carl Stoos. Die Beurteilung von Jugendlichen.
»Schweiz. Z. fiir Strafrechte. 42. Jg. 1929, str. 321. Exner. Theorie der
Sicherungsmittel, 1914, Exner uvrifa med ofuvalna sredstva tudi sstaat-
lich geregelte Erzichunge (str. 107.), toda hkrati priznava, da »Voraus-
setzung dieser Sicherungsmittel ist lediglich die Erzichungs-
bediirftigkeit. (Str. 91.) Motivi nemSkega nkz. iz 1. 1927 govoré
le o paralelizmu, ne pa o istovetnosti vzgojnih in ocuvalnih odredb:
»So wic beim jugendlichen Rechtsbrecher die Strafe unter Umstinden
durch Erziechungsmassregeln erginzt oder ersetzt werden muss, so
bediirfen auch bestimmte Gruppen der erwachsenen Verbrecher neben
oder stutt der Sirafe einer besonderen Behandlung, die auf Bestim-
mung ihres fiir die Gesellschafi gefiihrlichen Zustandes abzielt und die
erst abgeschlossen werden darl, wenn das Ziel erreicht ist.c Entwurf
eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs. 1927, Begriindung. Str. 43.
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stev, kot pa kazni. Uvestitev nekaterih odredh zoper mlajse
maloletnike med oc¢uvalne odredbe v motivih II. n. k. z. in
v nacrin zakona o prekrikih prica o tem. da so se avtorji
nac¢riov nagibali k ideji o dualizmua sankeij (kazni in ocu-
valne odredbe). ki jo brani v svojih stevilnih spisih dr. Toma
Zivanovié'"

Razvoj instituta o¢uvalnih sredstev pa na tem ni obstal.
Pricela se je nadaljna diferenciacija. Nemski nacrii k. z. so
vpeljali pojem »MaBregeln der Besserung und Sicherung:.
Svicarski osnutek iz 1. 1931, formalno lo¢i dolo¢be o kaznih in
otuvalnih sredstvih (I1I. Abschnitt: Strafen. sichernde und
andere MaBnahmen) od dolo¢b o vzgojnih sredstvih. (IV. Ab-
schnitt: Behandlung der Kinder und der Jugendlichen.) Z
uveljavljenjem posebnih zakonoy o odgovornosti malo-
letnikov in o mladinskem sodstvu (na Hrvaskem, v Neméiji,
Avstriji. na Cehoslovaskem in drugod) je bil znacaj vzgoj-
nih sredstev kot sredsteyv sui generis Se bolj povdarjen. Na
mesto nekdanjega monizma sankeij (kazni), odnosno dua-
lizma sankeij (kazni in otuvalna sredstva), postopoma pri-
haja do veljave sistem trializma sankcij: kazni,
ocuvalna sredstva in vzgojna sredsiva. Ta razvojna tendenca
ni sicer povsod enako jasno izrazena, usmerjena pa je vse-
kakor v zaCrtanem pravcu.

K I1I. V nafem pozitivnem pravu je nacelna locitev
kazni. o¢uvalnih sredstev in vzgojnih sredstev v glavnem
ze izvedena. Tudi listi, ki so mnenja, da so vzgojne odredbe
s teoretskega slaliséa le posebna vrsta ocuvalnih odredb,
morajo paé priznali, da jih nase pozitivno pravo ne kvalifi-
cira kot oéuvalne odredbe. (Podr. gl. v nasi razpravi »Ocu-
valne odredbe v sistemu modernega pravac. »Slovenski
Pravnike« 1932.. 5t. 3.—4.. str. 76. in nasl.) Samostojna pravna
narava vzgojnih odredb je dobila priznanje tudi v enem
delu naSega strokovnega slovstva in v judikaturi.™ V na-

13 Dr. Toma Zivanovi¢ je bil tudi avtor onega dela kratke obraz-
lozitve II. nkz., ki vsebuje omenjeno konstrukeijo. Gl kratko objasnje-
nje projekta, str. 83.

1 Primerj. odl. Beogr. kasac. sodis¢a z dne 7. maja 1930, 5t. 6095
(+Brani¢e 1931, § 14, str. 206): »Prvostepeni sud je pogresio, 8o je upu-
‘enje u zavod za vaspitanje izrekao kao kaznu, dok je ovo samo
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daljnjih izvajanjih bomo skusali utemeljiti to pravno na-
ziranje. ki ga smatramo kot eminentno vazno itudi s krimi-
nalno-politi¢nega stalisca.

§ 2. Vzgojne odredbe kot vrsta kazenskopravnih sankeij.

Kljub razli¢nosti pravne narave kazni. oCuvalnih sred-
stev in vzgojnih sredstev spadajo vsi ti ukrepi vendar pod
visji generi¢ni pojem kazenskopravnih sankeij. Te sankeije
pojmujemo kot pravne posledice kaznivih dejanj, ki se do-
locajo radi zaS¢ite pravnega reda pred zlo¢instvenostjo.
Predpogoj za dolocitev vseh omenjenih sankeij je storitev
kaznivega dejanja, odnosno dejanja. ki usireza vsaj objek-
tivnim znakom kaznivega dejanja. Skupni znak vseh kazen
skopravnih sankcij je nadalje v tem. da so predvidene v
kazenskem zakonu. V tem smislu spada v pojem sankeij
cel6 prisilno vzgajanje zanemarjenih ali moralno pokvar-
jenih delinkventov otrok, ki se sicer ne smejo ne preganjati
ne kaznovati. Njih odreditev je prepuséena varstvenemu
sodiséu (8 26., odst. 4.), toda njih vsebino in trajanje dolaca
kazenski zakonik (istotam).

§ 3. Posebnosti pravne narave vzgojnih odredb v kazenskem
pravu.

I. Znac¢aj mladinske zlo¢instvenosti.

Potreba, da se uvedejo vzgojna sredstva kot samosfojna
vrsta kazenskopravnih sankcij. je utemeljena v posebnem
znacaju mladinske zlo¢instvenosti in v svojstvih osebnosii
maloletnega storilca. Moderna pravna zavest je upravi¢eno
zavrgla preje zelo razirjeno naziranje: malitia supplet aeta-
tem. Psiholoska, pedagoska in socioloSka poglobitev v pro-
blem kriminalitete mladosinikov in njenih vzrokov je utrla
pot spoznanju, da se zloCinstvenost mladostnikov bistveno

jedna specialna mera, predvidiena po § 28 novog kr. zak,
prema ¢emu i nije kazna, niti se za takvn moZe smatrati. S toga je
prvostepeni sud pogresio, §to je optuzenom vreme, provedeno u pri-
tvoru urac¢unao u smislu § 77 kriv. zak, jer je ovaj pritvor. koji se
po njem ra¢unava samo prilikom izricanja kakve kazne a ne i kada
je u pitanju jedna od mera, predvidjenih n § 28 novog kriv. zak.«
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razlikuje od zlocinsivenosti odraslih ter da se vsaj v veéini
primerov dd razloziti s pomanjkljivo vzgojo."

To spoznanje je priglo do izraza tudi v uradnih motivih
novejsih zakonov o odgovornosti maloletnih. V obrazlozitvi
avstr. zakona o mladinskem sodstvu z dne 18. julija 1928.
beremo to-le: »Kazniva dejanja otrok in maloletnikov gredo
v 90. primerih od 100 na racun slabe vzgoje. Najenostav-
nejSe, najnaravnejSe in najucinkovitejSe sredsivo, da se
prepreéi povratek, obstoji torej v tem. da se mlademu
kriilcu zakona zasigura vzgoja, da se nadoknadi ono, kar
so bili zanemarili sorodniki.« (Str. 15, 16.)"

Skoro dobesedno isto pravijo poluradni motivi naSega
k. p.: »Uzrok tome, to su mladenacka lica pala u zlo, jeste
njihova zapustenost, pomanjkanje uzgoja, koje imade izvor
svoj u nesretnim socialnim prilikama. Ovdje mora drzava
da nadoknadi ono, Sto niso ucinili roditelji. mora da mesto
kazni stupi zaStitni odgoj.«'°

Mladostniki, ki niso slaboumni ali psihopatiéni, kaZejo
neprimerno veéjo vzgojno sposobnost kot odrasle osebe z
izoblikovanim znacajem. Z druge strani je pravni red za
mladostnika nekaj tujega. on se mora Sele uZiveti vanj.
Odraslega zlo¢inca hotemo pred vsem prisiliti, da obéuti
posledice svojega dejanja kot zasluzeno povradilo za stor-
jeno zlo. Na mladostnika pa moramo najpreje vplivati z
vzgojnimi in poboljSevalnimi sredstvi. Le kot skrajnje
sredstvo. kot ultima ratio proti bolj zrelim maloletnikom
naj sluzi kazen in to le tedaj. ¢e se vzgojno-poboljfevalni
nkrepi niso obnesli.

Vprasa se, ali imajo vse odredbe. predvidene v §§ 26.
do 28. k. z odst. 6., vzgojni znacaj. Pomisleke utegne po-
vzroditi § 28., 4. odst. k. z. po kalerem se izrec¢eta ukor ali

4 Podr. gl. v nadih razpravah: a) Zaséiia dece kot problem krimi-
nalne in socialne politike. -Slovenski Pravnike 1926, §t. 1. — b) Krimi-
nalno-pedagoski smotri v mladinskemn pravu. Tbid. 1929, §t. 1—6. ¢) Drza-
va in druzba v borbi zoper zlod¢instvenost mladine. sNaSa dobae. 1930,
5t. 10,

16 Citiramo po Prof. Dr. F. Kade&ka. Das &sterreichische
Jugendgerichtsgesetz mit den Motiven. Wien. 1929,

16 Novi kriviéni sudski postupak. >Pravni Pregled<. Knjiga IL
Beograd. 1922, Str. 124,
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odpust na preskusnjo, »ée ni potrebno ne vzga-
janje ne poboljSevanje« Pravi smisel te dolo¢he.
ki je precej nerodno oblikovana, nam postane jasen sele, ¢e
se ozremo na zgodovino njenega nastanka. L. n. k. z. je pred-
videl za zrele mlajSe maloletnike poleg drugih ukrepov tudi
zapor: »Maloletnik ée se osuditi na zatvor. koji ne moze biti
kraéi od tri dana niti duzi od dva meseca, ako mu nije po-
trebno ni vaspitanje ni popravljanje.« Motivi I. n. k. z. da-
jejo k temu naslednje pojasnilo: »Na zatvor ée mladié biii
osudjen onda, ako se utvrdi, da mu nije potrebno ni vaspi-
tanje ni popravljanje. To ée biti sluc¢aj narocito kad su iz-
vrseni prestupi i laksi zloc¢ini. U ovakvim slu¢ajevima ne
treba preduzimati naroc¢ite mere za vaspitanje, jer bi one
bile bezciljne. Sve Sto je ovde potrebno. jesie energi¢na
opomena. da se ono. $to je u¢injeno. ne sme vise Ciniti.
Usamljeni zatvor. najduzi od dva meseca. najpogodnija je
opomena za nepokvarenog mladiéa. Naravno, da bi se u naj-
vise slucajeva izricale uslovne osude, koje bi odista pred-
stavljale ozbiljnu opomenu.c (Str. 179.)

Kot zgled je bila srbskemu nac¢riu dolo¢ba ¢l. 10., § 2.
Svie, osnutka iz 1 1896.: *Bedarl er (der jugendliche
Tiiter) einer andauernden strengen Zucht
nicht. so bestrali ihn der Richter mit Verweis oder mit
linzelhaft bis 3 Monaten<, Formula Svicarskega osnutka se
je odlikovala z mnogo ve&jo jasnostjo kot pa formula
I. srbskega n. k. z. iz 1. 1910. Slednja pa je ostala neizpreme-
njena tudi potem. ko sta na mesto zapora v poznejsih osnut-
kih in v kon¢no veljavnem besedilu nasega k. z. bila uve-
dena ukor in odpust na preskusnjo. Formulo: »¢e ni po-
trebno ne vzgajanje ne poboljievanjec« v § 28, 4. odst. k. z.
torej ni razlagati v tem smislu. da vkor in odpust na pre-
skuinjo nista vzgojna ukrepa. temved. da prideta do upo-
rabe pod pogoji § 28.. odst. 2. in 3. samo, ¢e niso potrebni
trajnejsi in u¢inkovitejSi ukrepi vzgojno-poboljsevalnega
znacaja  kakor oddaja v zavod za vzgajanje ali poboljse-
vanje."

17 Primerj. motive L nkz, str. 179; 2Cim je ovome upuéivanju cilj
popravljanje, onda ono ima da traje sve donde dok se popravljanje
ne postigne.<
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Il Temeljni kriterij za doloé¢itev vzgojnih

odredh.

Vse vzgojne odredbe morajo biti v korist duSev-
nemu in moralnemu razvoju maloletnikoyv
(§ 443.. odst. 1.: § 445, odst. 4.: § 449.. odst. 2.. k. p.). To je
osnovni kriterij za uporabo vzgojnih odredb. doc¢im je
osnovni kriterij za dolocitev ocuvalnilh odredb »korist javne
varnostic. Ocuvalne odredbe so prikrojene praviloma za
nevarne odrasle osebe z izoblikovanim kriminalnim znaca-
jem. Vzgojne odredbe pa se morajo prilagojevati plastiéni
obrazovalni sposobnosti otrok in mlajSih maloleinikov ter
sluziti njihovi strajni preobrazbi in poboljfanju« (§ 453.

k. p.).

IIl. Pomen dejanja in osebnosti stiorilca

pri doloc¢itvi vzgojnih odredb.

Poglejmo sedaj, kakien pomen pri doloc¢itvi vzgojnih
sredsiev ima dejanje otroka. odnosno mlajsega maloletnika
na eni strani in svojstva storiléeve osebnosti na drugi strani.

Pogoj za uporabo vzgojnih odredb napram otrokom je
storitev dejanja. za katero predpisuje kazenski zakon kazen.
Ker se otrok smatra za absolutno nevracunljivega in kazen-
sko neodgovornega (§ 26.. odst. 1. k. z.). kvalifikacija dejanja
kot taka v tem primeru formalno nima pomena. Utegne pa
imeti pomen kot simptom otrokove zanemarjenosti ali mo-
ralne pokvarjenosti. Kot pogoj za doloditev ostrejsih vzgoj-
nih ukrepov (prisilno vzgajanje) sluzita zanemarjenost ali
moralna pokvarjenost otroka. a ne svojstvo storjenega
dejanja kot tako. Isto velja tudi za mlajse maloletnike. ki
niso mogli pojmovati narave in pomena svojega dejanja ali
ravnati po tem pojmovanju (¥ 27. k. z.).

Pri zrelih mlajsih maloleinikih (3 28. k. z.) ima svojstvo
dejanja vecji pomen. Nada kazenska zakonodaja se poslu-
zuje pri tem teh-le izrazov: ‘kaznivo dejanje bolj neznatne
naraves (8 28.. odsi. 2. k. z). »neznatno kaznivo dejanje
(§ 442., odst. 2.). spovsem neznaino kaznivo dejanjes (§ 443.,
odst. 1., . 1.: § 449, odst. 2. k. p.). »lazje kaznivo dejanjes
(§ 452.. odst. 3. k. p.). kaznivo dejanje »teZje narave« (§ 28..
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odst. 3. k. z.). »tezje kaznivo dejanje« (§ 451.. odst. 3. k. p.).
To delitev ni istovetiti s posebno lahkimi (§ 73. k. z.) in po-
sebno tezkimi (¥ 75. k. z) primeri, o katerih govori k. z. v
poglavju VIII. o odmerjanju kazni.™

Svojstvo dejanja, t. j. da je dejanje objektivno bolj ne-
znatne ali objektivno bolj tezje narave, ima ceteris paribus
pomen za izbero med vzgojnima sredstvoma ukora ali od-
pusta na preskuinjo v primerih, kjer je dejanje zrelega
mlajfeza maloletnika nastalo iz oCividne nepremisljenosti
ali lahkomiselnosti (§ 28., odsi. 2. in 3. k. z.), to se pravi, kjer
tako dejanje Se ne razodeva maloletnikove zanemarjenosti
ali moralne pokvarjenosti.

Storitev povsem neznatnega kaznivega dejanja med
preskuinjo izkljuéuje uporabo ostrejih odredb le tedaj, ce

15 Poschno vazno je, da-li kaze dejanje mlajega maloleinika na
njegovo akutno ali na kroniéno kriminalnost. V tem smislu Gleispach,
ki &teje med neznatna dejanja sansschliesslich Fille der akuten Krimi-
nalitet. ... in welchen der Jugendliche einen rechten Jugendstreich aus
den der Jugend tvpischen Mofiven heraus begangen hat. wobei er ein
durchaus gut gearteter Mensch iste. Gral von Gleispach. Straf-
und Erziehungsmittel v =Verhandlungen der 1L deutschen  Jugend-
gerichtstages<. Str. 60. V jugoslovanskem slovstvu naglaga D. Stankovié,
da -kriterij za razlikovanje ,Jlaksih™ in tezih™ kriviénih dela ne treba
traziti u njihovoj podeli na zlo¢ine | prestupe, ve¢ u opasnosti po dru-
stvo. koju je izvresilace veSenjem Krivienog dela manifestovao.. ). Stan-
kovi¢. Odgovornost dece i mladjih maloletnika po krivicnom zakomiku.
s Branic¢e, 1932, br, 2. Str. 91. O pojmu tezjega kaznivega dejanja mlaj-
fega maloletnika gl odl. Beogr. kasac. sodi&®a z dne 30. aprila 1931,
& 5913, «Branice. 1931, St 9. Str. 464,

19 Sem spada znatm del deliktov mladine, po mnenju nekaterih
pisateljev celo njih pretezna vecina: »Wenn man die Einzelfille einer
niheren Betrachtung unterzielhit, daun findel man, daB die iberwie-
gende Mehrzahl der Straftaten Jugendlicher sich als Buben- oder Mid-
chenstreiche durstellen, auch wenn sie nach dem Gesetze unter die
Straftaten gegen die Sittlichkeit, die kirperliche Sicherheit oder das
Eigentum fallen.. Dr. Ilugo Hoegel. Die Einteilung der Ver-
brecher in Klassen, Leipzig. 1905, Str. 100. Po drugi strani pa, kakor
pravilno naglasa Walter Hoffmann ~aus den kleinen Unbotmiissigkeiten,
Nischiercien, Schwindeleien, womit sich das Kind gelegentlich Vorteile
zu schaffen gewullt hat. entwickeln sich nach dem Gesetze der seeli-
schen Resonanz und des Pendelganges lustbetonte Erlebnisse allmiih-
lich unsoziale Neigungen gefiihrlicher Art.e Dr. Walter Hoff-
mann. Die Reifezeil. Leipzig. 1922, Sir, 181,
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misli sodnik. da take odredbe niso niti umesine niti potrebne
v korist maloletnikovemu duSevnemu in moralnemu razvoju
(§ 449., odst. 2. k. p.). Tezis¢e se torej prenasa na oceno ce-
lotne storil¢eve individualnosti.

Objekiivna neznatnost kaznivega dejanja ima nadalje
pomen kot pogoj za odstop drzavnega toZilca od pregona
(§ 442., odst. 3. k. z. in fine) in za ustavitev postopanja zoper
mlajSega maloleinika brez ugotavljanja krivde (§ 443.
odst. 1.. . 1. k. p.). Kot dopolnilni kriterij v prvem izmed
teh primeroy sluzi spoznanje. da ni pregon zbog takega ne-
znatnega dejanja ne v korist javnosti ne v korist prihod-
njemu vedenju in moralnemu razvoju mlajSega maloletnika
(§ 442.. odst. 3.. in fine).

Iz navedenega sledi. da tudi takrai. ko uposteva nasSa
kazenska zakonodaja objektiven pomen maloletnikovega
dejanja. ga vendar spravlja v zvezo: a) z obénim znacajem
osebnosti maloletnega storilca (n. pr. nepremisljenost ali
lahkomiselnosi kot svojstva. ki so posebno tipi¢na za mla-
dostnike) in b) z vzgojnimi nalogami. zlasti z interesi nemo-
tenega duSevnega in moralnega razvoja mlajsega malo-
letnika.

Vidimo torej. da ima kaznivo dejanje kot kriterij za
doloéitev vzgojnih odredb bistveno drugaden pomen kot pri
doloéitvi kazni. Posebni del k. z in vobée predpisi o poe-
dinih dejanskih stanih pri mlajsih maloleinikih ne pridejo
do veljave. Njih mesto zavzema dovolj raztegljiv kriterij
kaznivega dejanja bolj neznatne narave. teZje narave in
pod. Kaznivo dejanje mlajsega maloletnila ima potemtakem
praviloma pomen ne samo zase, lemveé¢ pred vsem kol
simptom storiléevega slanja ali znacaja, od déesa odvisi
navsezadnje uporaba milejsih ali ostrejsih vzgojnih odredb
proli mlajsim malolelnikom.

Formalna delitev kaznivih dejanj v zlodinstva in pre-
stopke (8 15. k. z) pride v postev le v pogledu zrelih mlajsih
maloletnikov, ki so 7e dovriili 15 let, in to samo glede onih
mlajsih maloletnikov te starostne skupine. ki storé kazniva
dejanja med vzgajanjem in poboljSevanjem. t. j. v zavodu
za vzgajanje ali za poboljSevanje. odnosno na pogojnem
odpustu ali na delu izven zavoda. Ce zagreSi namred tak
maloletnik pod navedenimi pogoji 2loéinstvo, se kaznuje po
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predpisu § 30. k. z. kot starejsi maloletnik. Dejstvo, da se
kazen sme izrec¢i proti mlajsemu maloletniku samo v pri-
meru, ¢e so se vzgojno-poboljsevalni ukrepi izkazali kot
brezuspesne. kaze s posebno jasnostjo na esencialno razliko
med temi ukrepi in kaznijo. Zaradi drugega kaznivega de-
janja (prestopka, prekrika), storjenega med vzgajanjem in
poboljsevanjem, se tak mlaj§i maloletnik, kaznuje disci-
plinski (8 28., odst. 7. k. z.; § 451., odst. 5. k. p.).*

Mnogo vecji pomen kot dejanje imajo za doloditev
vzgojnih odredb proti otrokom in mlajSim maloletnikom
njihovo stanje in svojstva njih osebnosti.

Stanje mladostnikov. ki razodeva potrebo po ucinkovi-
iejsih vzgojnih ukrepih, je njih zanemarjenost. [zraz
»stanje« je najbolj primeren za karakierizacijo dejstva. da
je mladostnik prepuséen samemu sebi ali slué¢ajnemu vplivu
okolice. da ostaja brez potrebnega nadzora od strani starses
in pod. Zanemarjenost je objektivna, ée ti¢i njen vzrok
zunanjih okolnostih, n. pr. ée mladosinik nima starSev, od-
nosno Ce sfa oba siromaSna roditelja primorana iskati za
sluzek izven doma. So tudi Stevilni primeri. v katerih so
zanemarjenosti krivi starsi. varohi itd.®

205 tem ni v skladu odredba § 452, odst. 3 k. p. in fine, da je
postopati po § 451, odst. 5. k. p. (kaznovanje po § 30 k. z.), ¢e stori tak
mlajsi maloletnik v zavodu za poboljSevanje ali izven zavoda
tudi lazje kaznivo dejanje. Striktna razlaga te doloébe bi
privedla do paradoksnega zakljucka, da je kazenski zakon napram
mlajSim maloleinikom. oddanim v zavod za poboljSevanje. strozji kot
napram starejSim osebam (starcjSim maloletnikom in odraslim), ki pre-
stujajo kazen na prostosti. odnosno katerim je vzeta prostost zbog
izvrSevanja kak&ne océuvalne odredbe (8 69, odst. 1 in 2 k. z). Kajti te
osebe se kaznujejo disciplinski vsaj za prestopke. za katere predpisuje
sakon strogi zapor ali zapor do cnega leta ali denarno kazen. § 452,
odst. 3 k. p. pa ne vsebuje niti fe omejitve. Mnenja smo, da ima vse-
kakor preduost dolocha materialnega kazenskega zakonika, po
kateri se mlajdi maloletnik za vsa kazniva dejanja, storjena med vazga-
janjem in poboljSevanjem. ki niso zlocinstva, kaznuje le di-
seiplinski (8 28, odst. 7 in fine). V istem smislu tudi Dr. Ivan Jan-
¢i¢ Mladinsko sodstvo. »Slov. Pravniks. 1931, &. 1 2, str. 6. Primerjaj
tudi Dr. Metod Dolenc. Sodni kazenski postopnik  kraljevine
Jugoslavije, 1932, Str. 448,

21 Preozka se nam zdi opredelba zanemarjenosti, ki jo predlaga
Gregor: Unter Verwahrlosung ist ein moralisch abwegiees Verhalten
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Vsekakor zanemarjenost sama ob sebi e ne oznacuje
otroka ali mlajsega maloletnika kot manj vrednega. temved
karakterizira njegov polozaj v socialni okolici, njegovo
stanje (pomanjkanje prave vzgoje. »Erziehungsnotstand«).
ki se je obelodanilo v izvriitvi dejanja. za katero predpi-
suje kazenski zakon kazen. (Primerj. zlasti § 443.. odst. 3.
t. 1. k. p.: »ali da se je po pravici bati. da se bo v dose-
danji svoji okolici pokvarile)

Drug moment. ki se neposredno ti¢e svojstev osebnosti
maloletnega delinkventa. je njegova moralna pokvar-
jenost. Moralna pokvarjenost je najpogosteje rezultat
maloletnikove zanemarjenosti. Véasih pa ti¢i vzrok take po-
kvarjenosti v endogenih  bioloskih ¢initeljih  (podedovana
svojstva, degeneracija itd.).

Doc¢im govori nasa kazenska zakonodaja z ozirom na
odrasle zlocinee o zlocinski nagnjenosti (83 70.. 52.. odst. 2.
k. z.). o storilcevem hudobnem znacaju (8 74, k. z.. § 281..
odst. 3. k. p.). o nenavadno moéni in zavezni volji (§ 75..
odst. 2. k. z). uporablja v pogledu otrok in mlajsih malo-
leinikov kriterij moralne pokearjenosti (8 26, odst. 3.0 § 27..
odst. 3.: § 28.. odst. 5. in 6. k. z.: § 443, odst. 1.. t. 3.; § 449,
odst. 2. k. p.). To je povsem umljivo. kajti volja. nagnjenje
in znacaj osebe. ki se nahaja v stadiju naravne nepopolnosti
duSevnega in nravnega razvoja. Se niso izoblikovani. Znake
moralne pokvarjenosti oznacuje nasa kazenska zakonodaja
bolj konkreino. ko omenja posebno pijanéevanje. nemo-
alno ali vliacugarsko Zivljenje. znake malovrednosti in pod.
(8 449.. odst. 2. k. p.).

K. z razlikuje pri mlajsih maloletnikih tudi stopnje
moralne pokvarjenosti. Posebna pokvarjenost se razodeva
v nevarnosti. da utegne pokvarjeni mlajsi maloletnik slabo
zu verstehen, die aus cigenen Kriften  des Individoums  nicht mehr
korrigierbar ist. weil es bereits die Form des Gewohnheitsmiissigen
angenommen haicc. Gregor. Verwahrlosung, ¢l v o Eneyklopiidisches
Handbueh des Kinderschutzes und  Jugendfiivsorges, 2-te Aufl. 1930.
Str. 829, Vprafanje o zanemarjenosti podrobno obravonava Do, Hein -
Fich Tobben Die Jugendverwahrlosung und ihre Bekimpfung.
2-te Aufl, Miinster, 1927, 'V jugoslovanskem slovsiva gl Dr. Sestan
Rajko. O sueu za mlajfe maloletike i o njegovom radu oko vaspi-
tanja 1 popravljanja posenulih maloljeinika. - Mjeseénik -, 1931, hr. <.
str. 357,
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vplivati na svoje tovarise v vzoojnem zavodu: »¢e je toliko
pokvarjen. da ne more biti sprejet v zayvod za vzgajanje-
(§ragal odstvonke 7))

O tej vrsti korigendov bomo imeli priliko govoriti po-
drobneje pri presoji pojmov vzgajanja in poboljSevanja.

O svojevrsinem zna¢aju ukrepov proti mlajéim malo-
letnikom pri¢a med drogim tudi fo. da zasledujejo skrb-
stvene smotre celo za ¢asne odredbe proti mlajéim malo-
letnikom med postopanjem. Docim so pri odreditvi pripora
in preiskovalnega zapora proti odraslim merodajni razlogi
zasiguranja kazenskega postopanja in izvriitve kazni. imajo
zacasne odredbe proti mlajsim maloletnikom v vidu vsaj v
prvi vrsti skrb in zadc¢ito maloleinika. njegovo izlocitey iz
neprimerne okolice in pod. (8 461.. odst. 4. k. p.). O locenem
cuvanju mlajSih maloletnikov gl § 438 odst. 2. in § 441..
odst. 5. k. p.

IN. Vzgajuanje inpoboljSevanje.

Za pravilno pojmovanje pravne narave odredh proti
otrokom in mlajsim maloletikom treba je nadalje ugotoviti
razmerje med pojmoma vzgajanja in poboljSevanja.

Proti zanemarjenim ali moralno pokvarjenim ofrokom
se uporablja le vzgajanje v obliki izroditve zavodu za vzga-
janje ali primerni rodbini. kjer osiane otrok najdalje do
dovrsenega 17, leta (§ 26.. odst. 3. k. z.). Oddajo otrok pri-
merni rodbini ali zavodu za vzgajanje. ki ga odreja va:-
stveno sodis¢e, imenuje K.z prisilno vzgajanje (8 20.,
odst. 4. K. z.). Za vzgajanje otrok so dolo¢eni posebni zavodi
(cl. 5. uredbe o ustanavljanju in delovanju drzavnih zavo-
dov za vzgajanje in poboljfevanje otrok in mlajsih malolei-
nikov). lzraz prisilno vzgajanje- teorija pod vplivom peda-
gofkih idej ne smatra ve¢ za primernega.®
22 Naf kv, je imel tndi tu kot zgled Svie. nkz. ki razlikuje: a) sit-
tlich verwahrloste oder s<ittlich verdorbene oder gefiihrdete  Jugend-
liche (adolescents moralement abandonnés, moralement pervertis on en
danger de I'étre) in b sitthich stark verdorbene Jugendliche (adoleseents
foncicrement pervertis), Vorentwurl 2o einem Schweizerischen Stral-
resetzbueh. 1916, (¢l 9t in 92).

#Schon das Wort WZwangserzichung” verewigt immer noch den
alten Tretonme dafl der entarfete Wille vor allem von auflen niederge-
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Novejsi zakoni drugih drzav so nadomestili izraz
sZwangserzichunge z izrazi > Fiirsorgeerziehung:. odnosno
staatlich iiberwachte Erziehunge, ¢eski: cochranna vycho-
va: (8 12, ¢sl. zak. z dne (1. marca 1931.).

Pri mlajsih maloleinikih razlikuje nasa kazenska zako-
nodaja vzgajanje in poboljsevanje.*

Predpogoj za oddajo mlajsega maloletnika primerni
rodbini ali zavodu za vzgajanje je njegova zanemarjenost
ali moralna pokvarjenost (8 27.. odst. 3.: § 28, odst. 5. k. z.).
\' zavode za poboljsevanje pa se oddajajo mlajsi malolet-
niki. ki so tako pokvarjeni, da ne morejo biti sprejeti v
zavode za vzgajanje (8 28., odst. 6. k. z.). Oddaja v zavod za
vzgajanje je dopustna tako proti zrelim mlajsim malolet-
nikom (§ 28.. adst. 5. k. z.). kakor tudi proti nezrelim (§ 27..
odst. 3. k. 7.7 docim se oddaja v zavod za poboljSevanje
sme izreci le proti zrelim mlajsim maloletnikom (§ 28.. odst.
6. k. z.). Doba bivanja v zavodu za vzgajanje traja najmanj
eno leto in najdalje do dovrsenega 21. leta (§ 27.. odsi. 3.:
§ 28.. odst. 5. k. z). pridezevanje v zavodu za poboljSevanje
pa traja najmanj 3 leta in najdlje 10 let (8 28.. odsi. 6. k. 7.)
Obsodba mlajsega maloletnika za oddajo v zavod za pobolj-
Sevanje se izvrsuje v posebnem d rza v nem zavodu (§ 452..
odst. 1. k. p).*® vzgajanje pa se izvrsuje pod nadzorom
halten und umgebogen werden miisse. Bs ist dies grundfalseh.: Fre. W.
Farster. Schuld und Sithne, 3-te Aufl, Miinchen. 1920, Ste, 133, Glej
tndi D, Appelius, Die Behandlung jugendlicher Verbreeher und
verwahrloster Kinder. Berlin, 1892, Str. 62, 63.

21 L. 1 cit. nredbe govori o zavodil, v katerili se ve$i prisilno
vzgajanje in poboljfevanje otrok in mlajfih malolet-
nikov.

2 Opozoriti je ob tej priliki, da se po k. p. sme nezreli mlajsi
muloletnik  izrociti le zasebunemu zavodu za vzgajanje (8 443,
odst. 1. 63 ko pJd. docim se proti zrelemu mlajSemn maloletniku odreja
oddaja v drzavui zavod za vzgajanje. (8% 446, odst. 1. . 1 k. pJ)
k. z te razlike ne pozna. Po uredbi o ustanavljanju in delovanju
drzavnil zavodov za vzgajanje in poboljSevanje otrok in mlajsih malo-
letnikov morajo hiti zasebni zavodi organizirani po
zeledu drzavnih zavodoy, (CL 4, odst. 1 uredbe,)

25 L1 uredbe o delovanjn in nadinu vzgajanja v drzavnih za-
vodih za poboljSevanje mlajsih maloletnikov 2z dne 7. novembra 1930,
&, 107,34 (S N. St 27UXCIHIL Sk L. 45/284) pa pravi: zavodi, v katerih
st vrdi poboljSevanje mlajSih maloletnikov, so ali dezavni ali zascebni (2)

10*
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Javnih oblastev v primernih rodbinah in zasebnih zavodil
za vzgajanje (¥ 451., odst. 1. k. p.) (gl. tudi ¢l. 17 uredbe
o ustanavljanju in delovanju drz. zavodov za vzgajanje in
poboljsevanje mlajsih maloletnikov).

Pogojni odpust iz zavoda za vzgajanje dovoljuje sodnik
za mlajse maloletnike (§ 451.. odst. 3. k. p.). pogojni odpust
iz zavoda za poboljSevanje pa minister pravde (8 452.. odsi.
2 k.p.).

V svojih dolocbah glede vzgajanja in poboljSevanja
mlajsih maloletnikov se nasa zakonodaja naslanja na Svic.
n. k. z. ki isto tako razlikuje oddajo maloletnika v zavod
za vzgajanje (Fiirsorgeerzichungsanstali, une maison d'¢du-
cation disciplinaire: v novejsih Svie. osnutkih se ta zavod
imenuje »Rettungsanstali<) ali v zavod za poboljSevanje
(»Korrektionsanstalt fiir Jugendliches. sune maison de cor-
rection pour adolescentes<) ter doloca za oddajo v ta ali
drug zavod sli¢ne pogoje. kakor nas k. 2.

S stalis¢a naSe zakonodaje je glavna razlika med vzga-
janjem in poboljSevanjem v tem, da je vzgajanje v zavodih
namenjeno zanemarjenim in manj pokvarjenim mladost-
nikom. poboljSevanje pa ima v vidu bolj pokvarjene mla-
denic¢e. odnosno mladenke.

Konéni smoter vzegajanja in poboljSevanja pa je v bistvu

ali dragi javni (obéinski. banovinski it zavodic kolikor ne predpisuje
sakon, da se mora vrSiti pobolj€evanje mlajsih maloletnikov samo v
drzavnih zavodih. O pomenu razlikovanja med dezavnimi in zasebnimi
zavodiozo vzgajanje in poboljSevanje s procesualnega stalisca ol % 448,
odst. 1. kp.

2T Motivi Svie, nke iz Loig wiemeljujejo razliko med vzgajanjom
in poboljevanjem tako-le:  Die Verwahrlosung rult der Frzichong in
ciner Rettungsanstalt oder ciner Familienerzichung unter Aulsicht ...
Umgekehrr gibt es Titer. deren Verdorbenheit. insbhesondere in ge-
schlechilicher Bezichung, bei Einweisong in cine Rettungsanstalt eine
groBle Gelahr fiir andere Zoglinge herbeifithren wiivde. Diese Verdor-
benen sind daher in Korrektionsanstalten abzusondern und einer stren-
gern Zueht und Ovdoung 20 unterwerfen. Botschalt des Bundesrates
an die Bundesversammlung 2o cinem Gesetzesentwuorl enthaltend das
Schweizerische Strafgesctzbueh (vom 230 Juli 1218),  Sir. 20, O no-
vejsem stanju ftega vprasanja v Svielr gl Paul Logoz -Les Cham-
hres fédérales et les mineurs délinguants, . Revae Pénale Suisse.c 1932,
4. stee 437 in nasl. GLotudi Schweizerisches Strafgesetzbuch, Antriige
der Kommission des Stiinderats vom 14, Januar 1931 (¢l 88).
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isti. To se vidi zlasti iz ¢l. 2. cit. uredbe: namen drzavnil
{vzgojnih in poboljSevalnih) zavodov je s poukom, vzgaja-
njem. strogostjo in redom. kakor tudi z navajanjem na de-
lavnost poboljsati svoje gojence ter jih izobraziti. da po-
stanejo korisini ¢lani ¢loveske druzbe (primerjaj tudi
8% 451. in 452. k. p.. ter ¢l. 2. uredbe o nacinu vzgajanja v
zavodih za vzgajanje otrok in mlajsih maloletnikov z dne
24, aprila 1930, Stev. 39.300. SL N. 105/ XXXIX. SL L. 1930.
34200). S svoje strani ¢l. 3 uredbe o delovanju in nacinu
vzgajanja v drz. zavodih za poboljSsevanje mlajsih malolei-
nikov z dne 7. novembra 1930 vidi namen zavoda za pobolj-
Sevanje v tem. da poboljSuje svoje gojence z vzgo jnimi
sredstviin da jih usposobi za samostojno delo in posten
nacin zivljenja, ko zapuste zavod.

O kaké&ni absolutni locitvi pojmov vzgajanja in pobolj-
Sevanja je tezko govoriti ze zaradi tega. ker uporablja nasa
zakonodaja ponekod te pojme promiscue.”

Tako celé uredba o kaznovanju mlajsih in starej-
sih maloletnikov (8§ 28 odst. 7. in § 30. k. z) se imenuje
uredba o vzgajanju in poboljSevanju starejsih
maloletnikov. obsojenih na kazen na prostosti.

Poboljsevanje mlajsih maloletnikov v smislu § 28.
odst. 5. k. z. in § 452 k. p. je pojmovatile Kot strozji in
trajnejfi nat¢in vzgoje posebno pokvarje-
nih mladenic¢ev., odnosno mladenk.®

Zlasti jasno sledi to iz dolocbe § 453. k. p.. ki dopusca

28 Zeo prof. Cubinski je opozoril na to, da sponckad se termini
.vaspitanje™ in popravljanje™ upotrebljavaju Kao termini istog smisla.«
Komentar, opsti deo, str. 92,

2 s Kuko se ovde pokazuje vecéa potrebua za popravljanjem,
to je za to potrebno i duze vreme.c Motivi L nkz., str. 179, Strozji natin
vzgajanja v zavodih za poboljSevanje mlajsih maloletnikov se kaze
tudi v fem, da se gojenci delijo v iri oddelke: v prvem (preskusnem)
in v drugem oddelku se izvaju strogo nudzorstvo. Tretji od-
delek pa je urejen povsem tako, kakor oddelki v zavodil za vzgajanje
mlaj&ih maloletnikov (gl ¢l. 410 uredbe o delovanju in nadinu vzga-
janja v dri. zavodih za poboljSevanje mlajs$ih maloletnikov z dne
7. novembra 1930}, Glasom ¢l 38 iste nredbe se morajo gojenci teh
zavodov uvajati postopoma tudi v tezjo dela, da bi obéutili bre-
me svojega polozaja. Vendar je treba vse to izvesti postopoma
in blago in je pri tem poscbuo paziti na to, da se pri gojencih ne izzove
vezadovoljstvo ali kaka motnja v delu # njihove strani.
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odstop od pridrzevanja maloletnika v zavodu za poboljSeva-
nje in njegovo izro¢itev v zavod za vzgajanje. ¢e je {reba
za njegovo trajno preobrazbo in poboljianje kakor tudi za
njegovo nadaljnje posteno zivljenje samo vzgajanja. Vse-
kakor pa oddajo maloletnikov v zavod za poboljSevanje nt
modi smatrati za neko posebno glavno kazen za mlajse
maloletnike.

V. Kriterij dufevne in moralne zrelosti.

Doc¢im so otroci po nasem k. z. absolutno kazensko ne-
odgovorni (§ 20.. odsi. 1. K. z.). se mlajsi maloletniki smatrajo
kot relativno kazensko nedorasle. Uporaba tega ali onega
vzeojnega sredsiva. a eventualno tudi Kazni (§ 28, odst. 7.
k. z). je poleg drugih pogojev odvisna od tega. da-li je mo-
zel mlajgi maloletnik pojmovati naravo in pomen svojega
dejanja ter po tem pojmovanju ravnati. Navedena formula
vsebuje torej isti psiholoski kriterij sposobnosti za vracu-
nanje kot § 22, odst. 1. k. =

Kak&no pa je razmerje med dolo¢hbo § 22, odst. 1. k. z in
doloc¢bami o vracunljivosti v poglavju o odgovornosti malo-
letnikov? Vazno je predvsem ugofoviti. da § 27, odsi. 1. in
§ 28, odst. 1. in 7. ne ponavljajo. temved smiselno dopolnju-
jejo § 22. k. z.. in sicer z ozirom na biolodki kriterij
vracunljivosti. Specialni razlog za izkljucitev vracun-
ljivosii pri mlajsih maloletnikih ne ti¢i v bolezenskih po-
javih. kakor dusevni razsiroj. skaljena zavesi. dusevna ne-
azvitost ali slaboumnost, temve¢ v evenituvalni du-
Sevni in moralni nezrelosti mlajiega maloletnika.

Moderna psihologija in pedagogika ste dognali. da Zivi
mladosinik v starosti dozorevanja v stanju negotovosti, ne-
uravnovesenosti. v stanju socialno-biologicne krize. V nje-
covi dulevnosti se domisljija cestokrat meSa z resnicnostjo.*

Maloletniki se ne razvijajo v dufevnem in moralnem
oziru povsem enako. Psihijatrija razlikuje pri maloletnikih
razli¢ne tipe razvoja.”

WGL onas cit, ¢lanck - Drzava in druzba v borbi zoper zlocinstve-
nost mladine-.

B Verzogerte und verspitete, beschleunigte und vorzeitige, ge-
stirte und abgebrochene Entwicklung,: Auvgust Homburger. Vor-
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To nepobitno dejstvo so upostevali ze motivi I. n. k. z.:
Kako je ovaj stadium prelazni. to su i mladiéi u ovom dobn
individualno vrlo razli¢iti. Poirebno je. dakle. da se svaki
ponaosob ocenjuje. da bi se za svakog mogao odrediti i nacin
postupanja.c (Str. 177.)

Zavoljo tega stavi nafa kazenska zakonodaja izbero mi-
lejsega ali ostrejsega vzgojnega sredstva. odnosno tudi kaz-
ni. v odvisnost od zrelosti r]1lui'~t“'a maloletnika (§ 28.
odst. 1 .in 7. k. z.: § 446., odst. 1. . 1. in 2. k. p.). K. p. pa na-
laga sodniku za mlajse mulnleinikc dolznost, da poizve po-
leg dejanja in stanja stvari vse. Cesar je treba za oceno
individualnosti mlajfega maloletnika in stopnje nje-
cove dusSevne in moralne zrelosti (8§ 441.. od-
stavek 1. k. p.). Zrelost je torej specifi¢no me-
rilo. ki velja samo za podroc¢je mladinske-
ga prava.

Nasa preosnovana kazenska zakonodaja je vpeljala me-
rilo dufevne in moralne zrelosti na mesto kriterija »raz-
bhora« (Unterscheidungsvermogen. discernement). ki ga je ra-
bil v sliénih primerih b. srh. k. z. iz 1. 1860. (§ 56.. in § 57,
srb. k. z.) Motivi L. n. k. z. so naglasali. da -razbore pred
stavlja samo intelektualnu stranu. »Za potpunu zrelosi pored
aumne razvijenosti trazi se narocito i zrelost karaktera: po-
trebno je. dakle. da je volja u toj meri razvijena. da se
mladi¢ moze. da odupre nagonu. Koji ga goni na zlo.
(Str. 178.)

Kriterij zrelosti vendar ne izkljuc¢uje uporabe § 22, k. z..
ki doloca splogne pogoje nevracunljivosti (duSevni uu..-ﬂrnj.
skaljena zavest. dufevna nerazvitost in slaboumnost). tudi
slede mlajsih maloletnikov. V {em oziru se nam zdi bolj
posreCen sistem Svicarskega osnutka iz L 1931.. ki vsebuje
za primere bolezenskega stanja maloletnih delinkventoy
posebno dolocbo. ki se glasi: »Erfordert der Zustand des Ju-
gendlichen eine besondere Behandlung. ist er insbesondere

lesungen Giber Psychopathologic des Kindersalters. Berlin, 1926. Str. 4.
Primerj. tudi Dr.med. Max Levy-Suhl Die Priifung der sittlicher
Reife jugendlicher Angeklagter, Stuttgart. 1912, in cit. knjigo W. Ho F -
manna (poglavje VI: Die sociale Reifung, str. 166-227). Dr. Karol
Ozwald. Dusevna rast otroka in mladosinika. Ljubljana. 1930 (passim).
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ceisteskrank. schwachsinnig. blind. taubstumm. epileptisch.
trunksiichtig. oder ist er in seiner geistigen oder sittlichen
Entwicklung ungewshnlich zuriickgeblieben. so ordnet die
zustindige Behirde die Behandlung an. die der Zustand der
Jugendlichen erfordert.« (§ 92, Svic. n. k. z.: glede otrok pri-
merjaj § 83, istega osnutka.)

Vprasanje. kako je treba ravnati, kadar gre za dufevno
bolne. psihopati¢ne in slaboumne mlajse maloletnike. v nasi
zakonodaji prav za prav ni urejeno. Ce so psihi¢ni nedo-
statki relativno neznatni. se je mogoce omejiti na splosne
odredbe. zlasti ¢e bodo zavodi za vzgajanje in poboljSevanje
razpolagali s potrebnim zdravniskim. posebno pa s psihija-
tri¢cnim osobjem. V najtezjih primerih duSevnega razstroja.
slaboumnosti in pod. pa je neizbezna oddaja maloleinih v
zavod za zdravljenje. Vsled pomanjkanja specialnega pred
pisa o tem predmetu ni zaenkrat drugega izhoda. kakor upo-
rabiti oCuvalno sredsivo iz § 53, odst, 2. k. z. ki govori o
oddaji v zavod za zdravljenje. ¢e spozna sodisce, da je to
v korist zdrav ju nevracunljive osebe same ali onega.
Cigar vracunljivost je zmanjsana.™

Prepricani smo. da bo praksa ze v najblizjem ¢asu po-
kazala. da <o v to svrho nujno potrebni posebni zavo-
di za mlade psihopate in vobée za psihi¢no-defekine mla-
dostnike (otroke in mlajse maloleinike).

32 Mislimo tu samo na primerve, kjer je v interesu mlajSega malo-
letnika potrebno bolj ali manj trajno zdravnifko negovanje. Sicer pa
se mlajsi maloletnik, ki je storil kaznivo dejanje v stanju nevradunlji-
vosti v osmislu § 22, odsic 1 kz, mora oprostiti obtozbe (8 446, odst. 1.
t. 1 kp.). Uporaba vzgojnih odredb, oznac¢enih v & 443, £. 2 in 3 kp.. je
v tem primeru zgolj fukultativea (8 440, odst. 1. . 2 kp.). V nemskem
slovstyn pruvi dr. Hammersehlag o teh primerih naslednje: <Das sind
Kkeine Zustinde, die, wie der Mangel an sittlicher und geistiger Reife,
im Wege der Erziehung behoben werden kinnen.e Dre. Heinz Evieh
Hammersehlag, Die Frzichungsmaliregeln im  Jugendgerichtsge.
sefz. Breslan, 1927, Str. 33, K temu vpraSanju gl tudi Dr. Ernst von
Diiring. Erkennung and erziehliche Behandlung psvhischer Grenz-
sustiinde bei Kindern nnd Jugendlichen, Karlsruhe, (928, — D, L.
Protié. Krivieno-pravni polozaj maloletnika i kriminalno-politicke
mere za suzbijanje maloletnickog kriminalitetn, Beograd, 1924, Str, 58,



VI. Neoporecenost mlajsega maloleinika.
zoper katerega so bile ukrenjene

vzgojne odredbe.

Posebna pravna narava vzgojnih odredb se oc¢ituje tudi
v tem. da s temi odredbami niso zdruzene nikakrsne druge
pravne posledice. Mlajsi maloletnik. zoper katerega so bile
te odredbe ukrenjene. se smaira za neoporccenega (§ 29.
k. z).»

Motivi I1. n. k. z. utemeljujejo to dolo¢ho z naslednjimi
razlogi: +Itelo se je izbeéi rdjavo dejstvovanje kaZnjenja
na njihovo moralno razvice. koje poti¢e otuda. sto. jednom
kaznjeni. ostaju uvek zigosani kao krivei. .. Ova teznja je
naglasena izricno u § 23. (sedanji § 29.). gde se veli. da se
mladji maloletnik. protiv kojega su one mere § 22.. (sedanji
§ 25.). odredjene. smatra. .. neporocnim.« (Str. 90.)

§ 29. k. z je oblikovan morda celo preved kategori¢no.
kajti nekatere pravne posledice vendarle izvirajo ze iz dej-
stva. da je mlajsi maloletnik zagresil dejanje. za katero
zakon predpisuje kazen. To velja predvsem za obligationes
ex delicto. § 441.. odst. 6. k. p. pravi le. da je za ustvarjanje
rasebnopravnih zahtevkov (8 295.) napotiti ofkodovanca na
civilno pravdo, ¢e bi se z njih razpravljanjem zadrzevalo
postopanje zoper mlajSega maloletnika. Cubinski glede
§ 29, k. z pravilno naglasa. da spre svega zakon ima tu u
vidu posledice k rividéno-pravne periode. .

Iz dolo¢he § 29. k. z. sledi: a) da se ukrenitev vzgojnih
odredb zoper mlajSega maloletnika ne smatra kot relevanten
pogoj za povratek (¥ 76. k. z.). kakor tudi ne za tezjo kvali-
fikacijo dejanja v tako zvanem ponovnem primeru (§ 315..
§ 317, in dr. k. 2);

b) da z vzgojnimi odredbami ni zdruzljiva nobena stran-
ska kazen. niti dodatek h kazni v obliki prisilne objave sod-
be (argumenium a maiore ad minus iz § 445. odst. 1. k. p.):

¢) da ukrenitev vzgojnih odredb nac¢elno ne more ovi-
rati osebo v izvrSevanju javnih funkeij v bodo¢nosti.

30 oporecenosti otrok, ki stojé tako rekoc izven obmodja kazen-
skega prava, vobée ne more biti govora.

M Cubinski. Komentar, opsti deo, Str. 108,
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Bolj sporno je vprasanje. da-li se dejstvo. da je bila
proti mlajsemu maloletniku svojcéas izrecena vzgojna od-
redba. sme upodtevati v primerih, kjer se mora sodisce ozi-
rati na prejsnje zivljenje in ponaSanje obsojencevo (n. pr.
pri dovolitvi pogojne obsodbe po § 65.. odst. 2. k. z. pri od-
merjanju kazni po § 70.. odst. 2. k. z). odnosno kjer se mora
odloc¢iti o vprasanju. ali je oseba nagnjena na izvrievanje
kaznivih dejanj (8 70. k. z. in dolo¢be o osebnih ocuvalnil
odredbah). V nasem strokovnem slovsivu tega vprasanja in
to le deloma sta se dotaknila komentarja Zganca-Zorza in
UroSevica. »Kad je protiv mladjeg maloletnika odredjena
koja od gornjih smera« neée to vplivati na odmeravanje
kazne za njegova kasnija krivicna dela.« (Zganec- Zorz.
sir. 79.) V istem smislu pravi Urosevié. da so odredbe iz
§ 285, odst. 1. k. z ... oniti su razlog uzimanja postojanja
otezavne okolnostic. (UroSevié, str. 52.)

Dejstvo samo. da so proti osebi za ¢asa njene malolet-
nosti bile ukrenjene vzgojne odredbe. seveda Se ni mod
smatrati kot obtezilno okolnost. Po drugi strani pa tudi ni
mogoce absolutno izkljuciti iz presoje sodis¢a tistega. kar
je sluzilo kot stvarna podlaga za dolocitev te ali one vzgojne
odredbe (n. pr. huda moralna pokvarjenost. ponavljanje
deliktov iste vrste, preklic pogojnega odpusta iz zavoda za
vzgajanje ali poboljSevanje, zlasti ¢e, kakor pravi § 452.
odst. 3. k. p.. ni upanja za njegovo (maloletnikovo) posteno
zivljenje. in pod.). Osnovni socialni smisel doloche § 29, k., 2.
vidimo pa¢ v tem. da se mlajSemu maloleiniku. ki kaze
znake poboljsanja. olajsa borba za obstanek, da se
ne ovira njegova druzabna reklasacija. Mlajsi maloletnik,
soper katerega so bile ukrenjene vzgojne odredbe. se sma-
tra za neoporecenega. S tem je zakonodajec posebno jasno
oznacil bistveno razliko med kaznijo in vzgojnimi odred-
bami: v nasprotju s kaznijo uporaba vzgojne odredbe sama
ob sebi ne pomeni socialne diskvalifikacije. nobenega Zigo-
sanja osebe kot socialno manj vredne ali nedostojne za-
upanja.”

W Glede kazenskega lista in Kazenskega vpisnika primerj. cit
vazpravo Dre. Ivana Jandica, sir. 16,
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§ 4. Zakljucki.

Skusali smo v svojih doslejsnjih izvajanjih pokazati.
da odredbe zoper otroke in mlajie maloletnike v naSem
pravu niso niti kazni. niti ocuvalna sredsiva. temvet so
povsem samobitna in samostojna  vrsia sankeij. Posebna
pravna narava vzgojnih odredb je utemeljena predvsem
v specificnem znacaju mladinske zlocinstvenosti. ki izvira
v pretezni vecini primerov iz pomanjkljive vzgoje. S tega
stalis¢a predstavljajo vzgojne odredbe nadomestilo zane-
marjene vzgoje. Za uporabo vzgojnih sredstev nista odlo-
Cilni niti potreba po povracilu z zlom za zlo, niti potreba
po ocuvanju druzbe pred socialno nevarnimi subjekti z iz-
oblikovanim zlo¢inskim znacajem. marved so odlocilni vsaj
v prvi vrsti interesi nemotenega duSevnega in moralnega
razvoja mladosinikov.™

[zbera te ali one vzgojne odredbe je odvisna od takih
svojstev mladosinikov koi zanemarjenost. nravna pokvarje-
nost, nepremisljenost. lahkomiselnost, zrelost, odnosno ne-
zrelost. Mladosinik. zoper kaierega so bile ukrenjene vzgoj-
ne odredbe. se smatra za neoporecenega. Zakon razlikuje
milejse in osirejse odredbe zoper otroke in mlajse malolet-
nike. Toda vse te odredbe. vstevii oddajo v zavod za po-
boljsevanje, imajo vzgojni znaCaj. Samostojno pravno obi-
lezje vzgojnih odredb opravicuje konsirukeijo o trializmu
sankcij v nasem Kazenskem pravu: 1. kazni: 2. oc¢uvalna
sredstva in 3. vzgojna sredsiva.

[deja o posebni pravni naravi vzgojnih odredb je vazna
ne samao k{)‘ Z;_"n]j ‘l'.ll]'"_’!ﬁk". ”(l[l{”“““ (I“{_’:Hlilli{"“u it‘i’.tl.
temved tudi kot kriminalno-politi¢no geslo. Splosno je znano,

OV tem pogledu je zelo posrecena formula prol. Rosenfelda:
‘Ber dem Jugendschuiz in Fiirsorge- und Strafrecht ist der aktive
Schutzgedanke, wie ich ithn neonen mochte, der in Vordergrund trift -
die Gesellschaft als Schiiizerin. Der passive Schutzgedanke, daft die
Gesellschalt geschiitzt werden soll, gehi dariiber nicht verloren: da-
durch, dalf sie den jugendlichen Verbrecher miglichsi vor Strafe be-
hiitet, schiitzt sich die Gesellschalft selbst am hesten.e Profl. Dr. Ro -
senfeld. Der Schutzgedanke im  Jugendstrafrecht Zeitschrift  fiir

Vormundschaftswesen.  Jugendgeriehishilfe  und Fiirsorgecrzichunge.
1922. Str. 234,
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da smo Se zelo dalec od prakiicnega uveljavljanja novih
nacel nasega mladinskega prava. Nimamo niti potrebnih za-
vodov za vzgajanje in poboljSevanje, niti zadovoljivo ure-
jenih pomoZnih organov mladinskega sodsiva.”

NajvecCja nevarnost pa ti¢i v tem. da se odredbe. ki so
namenjene vzgoji. izveiujejo zacasno vsaj deloma v Kazen-
skih zavodih, odnosno v sodnih zaporih. Tako n. pr. mlajsi
maloletnik. obsojen na oddajo v zavod za poboljsevanje. v
resnici pride v poseben oddelek kazenskega zavoda. kjer
mora ostati najmanj tri in najdlje deset let! Njegov po-
lozaj utegne biti mnogo hujsi. nego polozaj starejSega malo-
letnika in celo odraslega zlo¢inca, ki je zaradi istega pre-
stopka obsojen na kazen na prostosti krajsega in to¢no do-
loCenega trajanja,

Za prakticno izvedbo preosnove nasega mladinskega
prava bi bilo naravnost usodno. ako bi tudi glede social-
nega smoira reforme in zlasti glede pravne narave vzgojnih
odredh e nadalje vladala ona nejasnost. ki jo opazamo
sedaj. ko se vzgojne odredbe v enem delu naSega strokov-
nega slovstva smatrajo kot specialna vrsta kazni. odnosno
kot vrsta oc¢uvalnih odredb. Pravilno pojmovanje pravne
narave vzgojnih odredb je vsekakor bistven pogoj za uve-
ljavljanje humane in napredne zakonodajceve vodilue ideje
v podroc¢ju mladinskega prava.

4% Nujno potrebo. da se izpopolm nasa zukonodaja o zaséiti mla-
dine, pravilno naglaga Dre. France GorSié v svojem clanku: Za-
&cita dece in mladine kot zakonodajni problem. =NaSa doba-. 1930,
St 10,
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Alexandre Makletzolf. professear a 'lUniversité

de Lioubliana.

Caractere juridique des mesures concernant les enfants
et mineurs dans le droit pénal de la Yougoslavie.

L'on pent constater dans la littérature juridique vougoslave
une divergenee dopinion quant au caractére juridique des me-
sures prévues par la nouvelle législation pénale par rapport aux
enfants au-dessous de 14 ans ot des mincurs de 14 & 17 ans. Cer-
tains auteurs croient devoir rélérer certaines mesures applicables
aux mineurs (§ 28, alinéa | du Code pénal) aux peines prineipales.,
d'autres les considérent toutes, saul eelles du § 28, alinéa 7 dun
nouveau Code pénal de 1929, comme des mesures de sirveté, cer-
tains autres enfin v voient des mesures d'éducation avant une
valeur intrinséque et se distingunant des peines proprement dites
ainsi que des mesures de sareté. Lanteur du présent article con-
sidere cette derniere manicre de voir comme ¢tant scule juste,
au point de voe théorigque. et conforme a Pesprit de la nonvelle
[¢gislation pénale de la Yougoslavie.

e caractéere juridique des mesures d'éducation concernant les
enfants et les mineurs est justific par le caractere spéeifique des
infractions. commises par les adolescents, explicable, dans la plo-
part des cas. par la mauvaise éducation et Fabandon de Penfant.
A ce point de vue. les mesares applicables aux jennes délinguants
suppléent a éducation insuffisante on défectuense. Leur applica-
tion n'est point exigée ni par le bhesoin de rendre le mal pour
le mal. ni par la néeessité de protéger la société contre des eri-
minels déja mars et endoreis dans lenrs habitudes de erime. |es
mesures d'éducation visent tout d'abord les intéréts de Penfant
"]‘.“llll' ol 1‘“ lllilll'"l‘ fll' ]4 i.l I: ans ot Il'llflt'll‘ l\l. I(' sdnuvaer (I" Iil
déchéanee sociale et morale.

Le choix de telle ou telle autre mesure d'éducation ne dépend
pas tant de la nature des infractions commises que des conditions
telles que le discernement. Finsouciance. 'étourderie, la dépra-
vation morale ete. Quant aux mineurs reconnus passibles de me-
sures d'éducation. les décisions les coneernant n'impliquent auenne
conséguence qui leur soit préjudiciable. Le droit pénal yougoslave
reconnait une gradation dans les mesures d'éducation. Mais toutes
ces mesures, v ocompris les plus séveéres (Finternement dans une
colonic correctionnelle). ont un caractere pédagogique.

Les mesures d'éducation avant leur nature juridique propre.
il s'en suit la triade des sanctions du Code pénal yougoslave com-
prenant: 1o les peines, 20 les mesurves de sareté, 30 les mesures
d'éducation. Llidée de la nature spécifique des mesures déduca-
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tion a une grande importance non sculement au point de vue
théorique, mais encore comme principe de politique pénale, 1orga-
nisation des institutions d'éducation correctionnelles  se  trouve
dans un stade rudimentaire. Provisoirement, cerfaines mesures
d’éducation corrvectionnelle sont effectuces dans les seetions Spit-
ciales des prisons ordinaires. Pour que cette vélorme humanitaire
largement congue puisse ¢tre réalisée, il importe surtout de pur-
ger de toute équivoque U'idée de la raison sociale et juridique des
mesures d'éducation.



Red. prol. dr. ivgen Spektorskij:

Usoda ideje naravnih zakonov
v socijalni filozofiji.

Ce je Herbart pravilno opredelil filozofijo kot obdelo-
vanje pojmov. tedaj vsa zgodovina svetovnih nazorov ni
drugega kakor zaporedno obdelovanje in predelovanje poj-
mov. V socijalni filozofiji je imel svojevrsino usodo pojem
zakona. zlasti fe. kadar se je srecal z narvavo. Dozivel je
obdelavo ne samo v razli¢nih smislih. marvec¢ celo v takih.
ki izkljucujejo drug drugega. Zakon je pomenil zdaj impe
rativni predpis. zdaj indikativni opis. zdaj neizogibnost in
trajnost. zdaj samovoljnost in slucaj. Naravne zakone so
zelo dolgo pojmovali zgolj etiéno. In Se v XVIIL stoletju ni
bralec. ki je vzel v roke Hemmingovo ali Cumberlandovao
knjigo z naslovom >O naravnih zakonih<. prav ni¢ dvomil.
da so to traktati o moralni filozofiji. Toda prigel je cas. ko
si je pojem zakona usvojilo ali celo prisvojilo prirodosloyje.

Oplodil je prirodoslovje. kakor marsikateri pojem hu-
manitarnega izvora. Pri tem pa je vsrebal mnogo motivoy.
ki so tuji humanitarnemu svetu. In zaradi tega ga Windel-
band. Rickert in drugi avtorji niso hoteli ve¢ znova uvajati
v humanitarni svef. iz katerega je nastal.

Pojem naravnega zakona je bil zvezan z determiniz-
mom. ki se je pri tem pojmoval bodisi gnozeolosko. kot
ratio cognoscendi. bodisi deontoloiko kot ratio agendi in
tudi ontolotko kot ratio essendi in fiendi. Ontoloski deter-
minizem pa se je zopel pojmoval ali kot bolj ali manj mi-
sticen fatalizem ali kot funkeijonalna ali vzrocna odvisnost
psihike in celo etike od fizike ali pa kratko malo kot po-
splositev. ki se lahko nanasa na naravna in na svobodna
dejanja.

Vse to je zelo kompliciralo pojem naravnih zakonov.
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Dilficoltatem facit doctrina. Ce hocemo razmotati njegovo
problematiko. se komaj smemo zatec¢i K sistematicni metodi:
to bi namre¢ lahko izzvalo prigovor. da nekim frditvam
roperstavljamo druge trditve z enako dvomljivo pravico do
tako imenovane resnice: Behauptung gegen Behaupiung.
Vsaj za zacetek se lahko omejimo na genetiéno metodo. da
si pojasnimo, zakaj se je problem zmedel. Tedaj bo postalo
mogode nadomestiti neutemeljene irditve 7z razumevanjem.
Problem razumeti je pa skoraj ze toliko kot razresiti ga.

NajstarejSi pomen zakona je deontoloski in religijozen.
Ta pojem se je pojavil v dobah, ko je bila po Ciceronu za
cloveka prva stvar druzba z Bogom." Zakon se je pojmo-
val kot zapoved. In za zakonodavea niso smatrali cloveka.
Cetudi bi bil to viadar. marved Boga. Cloveka. po katerem
so ljudje prejemali zakonodajo, so imenovali samo zakono-
nosca. legislator. Znacilna je glede tega pojmovanja kame-
nita plos¢a. Ki se hrani v Louvreskem muzeju in na kateri
je izrezan solnéni bog, ki sedi na prestolu in izroca zakone
kralju Hammurabiju. Stari Grki so verjeli. da je Zevs dal
zakone Kreti po Minosu. Apolon pa Sparti po Likureu.” Pri
narodih krscanske kulture je bil pojem zakona zelo dolgo
zvezan s predstavo o ckamenitih tablah. ki so bile napisane
z bozjim prstom-.* “lTable so bile bozje delo in ¢rke bozje
crke. ' Zakononosee pa je bil Mojzes. Katerega obraz e
sijal in se svetil. ker je Bog govoril 7z njime.

Prelevitev zakononoscev v zakonodavee. to se pravi.
proces. po katerem si je ¢lovek prisvojil ustvarjanje zako-
nov. je bila ena izmed najpomembnejsih duhovnih revo-
lucij in se ni izvrsila brez odpora: ljudje ne priznajo takoj
cloveku pravice nadomescati Boga. Zakonodaja tiranov je
v Gréiji zadevala na veliko neprijazen. In Sele Platon je
lahko mirno razsojal: 1 judje smo in dajemo zakone ¢lo-
veskemu semenuc, Pri Rimljanih je ta prelom v zvezi z
dvanajstimi tablami. Rimljani so jih smatrali sicer za delo
cloveskih rok. toda vendar so jim bile table. ki so se v njih

' Cam Deo societas. De legibus, 1L 7. — 2 Fustel de Coulanges. La

cite antigue. 1 kxod. XXX 18 * Ih. XXXIL 16. 5 1h, XeXXTV. 29.
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zrcalili boZanski zakoni. Poslej pa zakon ni bil drugega ka-
kor dolo¢ba komicij, communis rei publicae sponsio. Postal
je lex rogata namesto lex lata. Po Tiberiju se pojavi lex
data. Princeps daje zakone. ki prejemajo mo¢ od impera-
torskega bleska. ab imperiali splendore. Potreba, dati temu
blesku misti¢no avtoriteto. je privedla do bogoivoriive ce-
zarjev. In fedaj je cezar postal »vteleSeni zakone, lex
animata. :
Prvotni pomen zakona potemtakem ni indikativen.
marve¢ imperativen. Zakon je zapoved, in sicer bozja ali
¢loveska. Ali je bil tak zakon nekaka formula trajnosti in
ali se je nanaSal tudi na naravo? Po pojmih stare zaveze
zakon boZji ni podrejen izpreminjanju. In red ¢loveskega
zivljenja mora biti z njim v skladu. Redu fizi¢ne narave
niso smairali za nekaj sluc¢ajnega. kratko malo zato ne, ker
stara hebrejS¢ina sploh ni imela besede slu¢aj, kakor je ugo-
tovil Mendelssohn. Toda Teichmiiller® je pokazal, da so
smatrali ta red za nekaj pogojnega in odvisnega od tega.
ali ljudje izpolnjujejo nravni zakon ali ga ne izpolnjujejo.
Stari Grki pa so nasprotno smatrali prirodo za neomajno
in nespremenljivo. Ko je zakon izpremenil svoj prvobitni
pomen skralja vseh smrinih in nesmrinih« (Pindar). so ga
smatrali za relativno in celo samovoljno ustanovo. Zaradi
tega so zoperstavljali prirodo in zakon. Hippias je govoril
o zakonu. da je tiran. ki sili ljudi Ziveti zoper naravo. Pri
takem pojmovanju Grkom resnica ni pomenila skladnosti
z zakonom. In Ce je na primer Natorp” pripisal Platonu
stremljenje po objekiivnem spoznanju s pomodjo zakonov,
se ni posluzeval izvirnih Platonovih izrazov, kar je raz-
vidno tudi iz virov, ki jih navaja. marvec¢ svojih lastnih.
novokantovskih. Pri Grkih tudi ni bilo govora o naravnih
zakonih. Aristotel je samo enkrai, in sicer samo govoreé
o Pitagorejcih, opomnil »nekako o naravnih zakonihe«*
Navzlic temu pa se je Ze v anti¢nem svetu pojavila ideja
naravnega zakona, toda ne v ontoloskem, marveé v deonto-

® Teichmiiller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 11 Helt,
Gotha, 1878, 61. Deuteron. XI, 13, 14, 17. — 7 Platos Ideenlehre, Zweite
Auflage, 1921, 8 Ch. Huit, La philosophic de¢ la nature chez les
anciens, Paris, 1901, 427.
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loskem smislu. To se je zgodilo zaradi tega. ker se je za
anti¢ne narode boZzansivo v nasprotju z lzraelei razodevalo
v naravi in ne v zgodovini. Izmed treh mogo¢ih metafizic-
nih orientacij: Boga, prirode in ¢loveka — se je pokazala
njim najbolj primerna druga. Naravo so pojmovali kot
bozansko mater, ki svojim otrokom skrbno kaZe pot pra-
vilnega zivljenja. Zaradi tega so za pravo resnico smatrali
prirodno resnico in za resniéno pravo — prirodno pravo.
Aristotel je opravifeval eksistenco drzave in suZenjstva z
nameni narave in je od umetnosti zahteval. naj posnema
naravo. Vzor nravnega zivljenja je bilo zZivljenje v skladu
z naravo. Resnicen zakon pa nenapisani zakon, ki ga pred-
pisuje kraljevska mati narava.

Tako se je izvriilo zblizanje narave z zakonom. Hri-
zipova knjiga o zakonu se je pri¢enjala s trditvijo, da je
zakon kralj vseh bozjih in ¢loveskih stvari’ V opreki z
zofisti, ki so zakon zoperstavljali naravi, ga je Hrizip iz-
vajal iz narave: physei nomos.'” Pri tem pa je zakon poj-
moval deontolosko: fo je vladar in voditelj, kanon pravic-
nega in nepravicnega.” Cicero je zdruZeval z naravnim
zakonom trajnost in nespremenljivost: una lex et sempi-
terna et immutabilis.” Tak zakon pa ne opisuje, marved
predpisuje. To je boZanski imperativ.

Toda siojiki se s tem niso zadovoljili. Prepletli so de-
ontologijo naravnega zakona z ontoloskim fatalizmom. Jeli
so trditi. da so dogodki na usoden nacin vnaprej dolo¢eni
po fatumu: fato omnia fiunt." In Hrizip ga je opredelil kot
nekako ve¢no in neizbezno zaporednost stvari in kot verigo,
ki vlece sama sebe.” Toda zdaj se je pojavila tezkoc¢a: kako
zvezali nravno svobodo in ¢lovesko odgovornost s fatumom?
Temu vprasanju je Cicero posvetil posebno raziskovanje
De fato: naravni vzroki, je razlagal. povzrocajo grehote;
napor volje pa jih lahko iztrebi.'® Antinomija usodne opre-

? loannes ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, [0, Lipsiae,
1903, ?77. — " Ib. II, 1923, 169; 1II, 76, — ™ Ib. III, 77. — ** De republica,
1, 33. — ¥ Cicero, De fato, 20. — * Arnim, [1, 293: Fatum est sempi-
terna quaedam et indeclinabilis series rerum et catena, volvens semet-
ipsa sese. — 1 De fato, II: ex naturalibus causis vitia nasei possunt,
extirpare autem et funditus tolli non est id positum in naturalibus
causis, sed in voluntate, studio, disciplina,
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deljenosti in nravnih dolZnosti je zelo zaposlevala stojike.
Po pri¢evanju Avgustinovem so skusali »vzroke stvari raz-
likovati na ta nacin, da bi nekatere izvzeli, druge pa pod-
redili neizogibnosti<."

V svojih eklektic¢nih razglabljanjih ali sanjah, kakor se
je izrazil Cicero.” so stojiki zmedli pojem prirode, ki so jo
kedaj pojmovali Se kot nekak »tehni¢ni ogenj<.”™ In Zze Ci-
cero se je pritozeval, da je tezko opredeliti naravo.® V
splosnosti je pa tudi med njimi prevladovalo pojmovanje
narave kot bozanske sile, ki dejstivuje v velikodrzavnem
kozmosu. obsegajo¢em bogove in ljudi. Ona vede tiste, ki
ho¢ejo, in tira tiste, ki se upirajo. Zaradi tega mora modrec
ziveti v skladu z naravo. Ce pa mu narava zadaja udarce,
jih mora potrpezljivo prenaSati in se zavedati, da ne pri-
hajajo od slepega, mehani¢nega elementa, marvec¢ od pre-
vidnosti. Hrizip je istovetil usodo, prirodo in razum z bo-
zanstvom.” Seneca pa je vzkliknil: »mar ne vemo, da iz-
rekamo ime boZzje. ¢e govorimo o naravi? kaj pa je narava
drugega kot Bog? — quid enim aliud est natura quam
Deus?¢*

IT.

Srednji vek se pricenja z dvema knjigama. z Avgusti-
novo De civitate Dei in s Salvianovo De gubernatione Dei.
ki ugotavljata gospodsivo transcendeninega nebeskega Kra-
lia nad svetom. On je zakonodavec, vladar in sodnik.*
Fdinstvo Boga je zahievalo zdruzitev teh ireh oblasti, ne
njihove loditve. To je bilo dosezeno s priznavanjem zako-
nodavne oblasti za prevladujoco oblast. BoZje sodis¢e so sma-
trali za odlozeno do drugega prihoda Kristusovega. Bozje
vladanje so delili na previdnosi (providentia) in upravljanje
(gubernatio). Upravljanje so pojmovali kot izpolnjevanje
veénih zakljuékov previdnosti ali vecnega sredu stvari v
Bogu«. Ta red pa so istovetili z ve¢nim zakonom bozjim. Za-
radi tega dejstvuje Bog, kot je razlagal Avgustin, zoper na-
vadni tek narave, nikakor pa ne dejstvuje zopér viji zakon,

1 De civitate Dei, V, 10. — ¥ De natura deorum, I, 15, 39. — * Ib.
I, 57: ignis artificiosus; Arnim, II, 273. — ** De inventione, I, 24: na-
turam ipsam definire difficile est. — * Arnim, II, 273. — *! De bene-
ficiis, IV, 7. — ** lsaija, XXXIII, 22

n=
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kajti Bog ne dejstvuje zoper samega sebe. Na ta nacin je
bilo edinstvo boZje oblasti spravljeno v sklad z besedami
apostola Jakoba: unus est legislator.®® In sholastika je za-
cela izdelavati nauk o zakonu.

Za osnovni zakon je smatrala veéni zakon. Dostopen
je ¢loveskemu razumu samo posredno, po ¢asnih zakonih.
Ti casni zakoni so se delili na naravne in pozitivne, pozi-
tivni zakon pa zopet na bozjega in ¢loveskega. MoZnost in
neobhodnost pozitivnega ¢loveskega zakona so izvajali iz
tega. da je Kristus dal samo »ceremonijalne« in »moralne«
zakone, »judicijalne« pa je v nasprotju z Mojzesom pre-
pustil cerkveni in posvetni zakonodaji. Naravni zakon. ki so
ga pojmovali deontolofko, pa so deloma videli napisan v
¢loveskih srcih,** deloma in vedinoma pa so ga izvajali iz
Mojzesovih desetih zapovedi. Tridentski cerkveni zbor je
potrdil, da se deset zapovedi nana3a tudi na kristjane. In
glede na to se protestanti niso lo¢ili od katoli¢anov.”
Melanchthon je istovetil naravni zakon z Mojzesovimi za-
povedmi.”® Oldendorp jih je imenoval zakone narave: has
esse naturae leges.”” Mojzesove zapovedi. ta vedni edikt
vetnega pretorja,*® so tudi 'vsebina Hemmingove knjige »O
naravnem zakonu<.*’ In prav tako je bila Cumberlandova
knjiga »O naravnih zakonihe, ki je izsla v XVIIL stoletju
traktat o nravni deontologiji. Tako se je naravni zakon po
prejs$nji tradiciji Se vedno pojmoval imperativno in ne in-
dikativno. La Fontaine je pisal: il se faut entr’aider, c'est
la loi naturelle.

I1I.

V XVL stoletju se pri¢enja pomemben prevrai v pojmo-
vanju zakona sploh in e posebej naravnega, prevrat, ki se

# Jacobi epistula, 1V, 12, — 2 Epistula ad Romanos, II, 14, 15. -
@ k. Spektorski, Jestestvenoje pravo u profestantskih avtorov XVI
veka, 1914, — * Eihicae doctrinae clementa, Witebergae, 1586, 97. —
* Lexicon juris, Lugduni, 1549, 239. — * Heresbach, Christianae ju-
risprudentine epitome, Neostadii in Palatinatu, 1586, 3: placet hace
Decalogi praecepta Edicta perpetua appellare... In Decalogo hoc,
veluti brevi aeterni Praetoris albo, — * Nicolai Hemmingii Opuscula
theologica, Genevae, 1654, De lege naturae apodictica methodus, 295:
Lex Dei, quem usitate Decalogum appellamus, dicitur legis naturae
epitome, ; ! -

i
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zakljuci v XVIL stoletju. Cloveske in celo bozje predpise
so priceli smatrati za relativne. In priceli so verjeti v traj-
nost in neomajnost naravnega redu, za katerega so jeli
uporabljati stari pojem zakona, toda Ze brez njegovega
deontcloskega pomena. Zaceli so verovati v absolutno pri-
rodoslovje in so Zrivovali svobodo in dolZznost. Naravni
zakon je postal formula ontoloskega determinizma. Pri tem
so jenjali razglabljati o naravi ex analogia hominis in so
jeli nasprotno razglabljati o ¢lovekn ex analogia universi.
Red. po Bossuetovih besedah. ta drug razuma in njegov
lastni predmet, so istovetili z redom [izi¢nih stvari.

Strnili so Galileijeva opazovanja o padu zemeljskih
teles s Keplerjevo razlago o gibanju nebesnih teles in so
poenostavili naravo.” Vsaka rastlina in slednja Zival se je
spremenila v nekak mehanizem, machinamentum quod-
dam.” Clovek je postal deltek prirode, particula naturae.
In so priceli raziskovati ne in genere morum, marvec in
genere naturae ne samo njegovo telesno Zivljenje, marveé
tudi duSevno. Smatrali so ga za nekak duhoven avtomat,*
v katerem krozijo strasti (Descartes) ali afekti (Spinoza).
Njegovo svobodo so priznali za dozdevno, kakrina je svo-
boda padajotega kamna (Spinoza) ali svoboda sukajoce se
vrtavke (Hobbes). Na ta nacin so etiko reducirali na psiho-
logijo, psihologijo pa na mehaniko. Nadaljujo¢ v tem duhu,
je Hobbes zgradil mehaniko notranjedrzavnih in meddrZav-
nih odnosov. Zaradi tega je bila njegova Philosophia civilis,
ki je analogna Newtonovi Philosophia naturalis, prvi po-
izkus socialne fizike.”. Na ta nacin je ¢lovek jenjal pred-
stavljati drzavo v drzavi. Bil je brez ostanka vkljuéen
v mehanizem prirode. V ta mehanizem so vkljuéili tudi
Boga. Deus sive natura. Bog ali narava, fo ni vazno. Vazno
je to, da je vse mehanicno.

V skladu s tem se je spoznanje Cesar koli sprevrglo v

# Joannis Kepleri astronomi opera omnia, edidit Ch. Frisch, I,
337: natura simplicitatem amat; Newton: natura enim simplex est, —
9t Descartes; Leibnitz, Monadologie, 64: les Machines de la Nature,
c¢'est & dire les corps vivants. — * Spinoza, Tractatus de intellectus
emendatione: secundum certas leges et quasi aliquod automa spirituale.
— % [0, Spektorski, Problema socialnoj fiziki v XVIL stoletji, 1910—1916.
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spoznanje naravnih zakonov prirode. prepuitene same
sebi.*® Ti zakoni opredeljujejo brez izjeme vse dogodke v
prirodi. Splosno in individualno je determinirano ad certo
modo existendum et operandum. Ce v prirodi zivi dvajset
ljudi, je razlagal Spinoza, tedaj je neobhodno. da jih mora
biti ravno dvajset.” Ce ¢lovek dejstvuje. dejstvuje po za-
konih mehanike. To ni dejstvovanje, marveé gibanje. Kjer
pa je gibanje, je tudi geometrija in je matematika s svo-
jimi enacbami. Oc¢istili so pojem vzrocnosti od vsakega sle-
du krivde (aitia) in so skuSali zadosten razlog reducirati
na identi¢nost, kajti kjer je identi¢nost, tam je tudi enacba.
Staro nacelo: causa est potior causato so nadomestili z no-
vim: causa aequat effectum.”” Slede¢ Newtonu. ki je skusal
phaenomena naturae ad leges mathematicas revocare. so
odeli — ¢e ne dejansko. pa vsaj principijalno — prirodno
zakonitost v matemati¢no obliko. Priznali so matematiko
za vsesplosno aksiomatiko. In za ideal znanosti je bila pro-
glaSena Mathesis universalis.”™ »Ce bi ljudje jasno poznali
ves prirodni red. — je pisal Spinoza, — bi videli, da je vse
tako neizogibno, kakor vse tisto, kar se razpravlja v mate-
matiki.«" Za ¢loveski svel res niso nasli matematic¢nih for-
mul, kakor se je posrecilo Newtonu za mehanizem privlac¢-
nosti. Toda to jih ni zmedlo. Zadovoljevali so se kakor Spi-
noza z geometri¢no metodo in so menili, da z deduciranjem
zakonov spoznavamo resni¢nost. V skladu s tem je Erhard

" Spinoza, Ethica, I, Prooemium: Una ecademque... debet esse
ratio rerum qualiumeungue naturam intelligendi, nempe per leges et

regulas Naturae universales. — % Natura sibi relicta. Corporis Pan-
sophici Pantologia, Autore Erhardo Weigelio, Jenae, 19, — 3 Ethica,
Pars 1. Propositio VIII, Scholium II. — * Leibnitz, Werke, Gerhardt,

1L, 45: Je crois qu'on pourrait establir une... Loy de la nature que
je tiens la plus universelle et la plus inviolable, s¢avoir qu'il y a tous-
jours une parfaite Equation entre la cause pleine et leffect entier.
Cf. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaltlichen Grundlagen,
Marburg, 1902, 310, 320: Couturat, La logique de Leibniz dapres des
documents inédits, Paris, 1901, X, Opuscules et fragments inédits de
Leibniz, Paris, 1903. — * Descartes, Regulae ad directionem ingenii:
Generalem quamdam esse debere scientiam ... eamdemque ... Mathesim
universalem nominari. — * Cogitata metaphysica, Pars 11, Cap. 1X.
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Weigel zaznal v nji »realni silogizem«, Amos Komenski pa
»realne aksiome«.*

Tako je nastal v XVII. stoletju naturalistiéni nauk o
naravni zakonitosti vsega bitja. Problem bivanja ali zgo-
dovina pri tem ni povzrocal komplikacij, kajti sveta niso
pojmovali kot zgodovino, marve¢ kot sistem, zgrajen na
identiteti in samoohrani: omnis natura est conservatrix
sui.” V sistlemu svela se ne vrsi evolucija, marveé gibanje,
to se pravi premikanje. Pascal je pisal. da »narava stalno
obnavlja ene in iste stvaric. Leibnitz se ni zadovoljil s tem.
Imel je nejasno pred ofmi razvoj. Ni pa Se zanj eksistiral
problem o naravni zakonitosti zgodovine, In zgodovinske
zakone je imenoval le pravila dokumentarne kritike.*

Bolj pa je ljudi vznemirjal problem dolgovanja. Da li
se more zadovoljiti z ugotovitvijo, da je red sveta zgolj
mehani¢en: und Ordnung iiberall, auch wo die Tugend
weint? Zakaj je Spinoza imenoval knjigo, ki je proglasala
mehani¢ni determinizem in izganjala »predsodek dobrega
in zlega, zasluge in greha, pohvale in zanikanja«* — Etiko?
Ali se je sam popolnoma otresel tega predsodka? Ali se je
resni¢no njegov um radoval celo pri gledanju na sovra-
§tvo, gnev, zavist, Castihlepnosi, kakor je zahteval od svo-
jih bralcev?* Ali ni pet delov njegove Etike pet dejanj
drame, v kateri se zavest nravne svobode in ¢loveske od-
govornosti uporno bori z mehani¢nim determinizmom?

Vznemirjala je tudi raztvoritev nadprirodnega Boga v
imaneninem »kozmi¢nem mehanizmu«* ali velikem avto-

W Analysis Aristotelica ex Euclide restituta, Jenae, 1638, 146: Res
per causam scibilis cum illa causa Syllogismo reali semper cohaeret,
etinm nullo intellectu de eo cogitante. — * Pansophiae Prodromus,
Lugduni Batavorum, 1644, 78: generalia Pansophiae praecepta nihil sint,
nisi axiomata realia, — % Boyle, Tractatus de ipsa natura, Genevae,
1688, 75; Spinoza, Principia philosophiae Cartesianae, Pars II, Prop.
XI1V; Ethica, Pars 1lI, Prop. VI: suum esse conservare; in suo esse per-
severare. — * Codex juris gentium diplomaticus, Werke, Klopp, VI,
400, — * Ethica, Pars I, Appendix. — * Tractatus politicus, Cap. I, § 4.
* Boyle, Tractatus de ipsa natura, 22: Generalem itaque Naturam,
Cosmicum voco Mechanismum.
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matu, ki je sestavljen iz majhnih avtomatov. Lami®® in
Bayle* sta eden z ogoréenjem, drugi z zlobnim veseljem
dokazovala, do kakih nemoznosti vodi zlivanje vseh Ziv-
Ijenjskih protislovij v brezbriznem Bogu-prirodi. Toda
kocka je padla. In ¢lovek se je odrekel Bogu in samemu
sebi zaradi mehani¢ne prirode.

LY.

Osemnajsti vek je podedoval idejo o mehani¢ni zako-
nitosti vsega bitnega. To ali zakonitost konservativnega in
staticnega sistema. po Montesquieujevi formuli — chaque
diversité est uniformité, chaque changement est constance.™
ali pa zakonitost razvoja. kot naravno neizogibnega pro-
cesa po Condorcetovi formuli. Toda tudi v tem je XVIII.
stoletje pokazalo nedoslednost, ki je tako znacilna zanj.
In to je dalo Helvetiju povod za pritozbo, da sta fizika in
morala kakor dva lo¢ena stolpca, ki ju bo strnilo Sele pri-
hodnje poglavje.” Rousseau je pisal: mais qu'est-ce donc
enfin qu'une loi? Tant qu'on se contenfera de n'attacher a
ce mot que des idées métaphysiques. on continuera de rai-
sonner sans s'entendre, et quand on aura dit ce que cest
qu'une loi de la nature, on n’en saura pas mieux ce que c’est
qu'une loi de I'Etat (Contrat social, Livre II, Chap. V).

Trdili so, da je vse eksistentno zakonito. Montesquieu
je pisal: »BoZanstvo ima svoje zakone, materijalni svet ima
svoje, duhovna bitja, ki so vzviSena nad ¢lovekom, zopet
svoje, zivali — svoje, in ¢lovek — svoje.«™ Goethe je trdil:
»tudi protinaravno je priroda: njenim zakonom se pokoris,

7 Ib., 24: Magnum Mundi... Automatum intueor, tangquam...
machinam, quae... varias alias minores in se complectatur machinas;
Descartes, Principorum philosophiae Pars 1V, LXXXVIIL W Monstru-
euse divinité... Infime divinité qui par une de ses parties se plonge
dans les plus basses ordures; pendant que par lautre elle contemple
les plus sublimes veritez (Franz Erhardt, Die Philosophie des Spinoza
im Lichte der Kritik, Leipzig, 1908, 30). — * Dieu se hait lui-méme; il
se demande des grices 4 lui-méme, et se les refuse; il se perséeute,
il se tue, il se mange, il se calomnie ete. (Dictionnaire historique et
critique, Paris, 1820, X111, 444). — ™ De Uesprit des lois, Livre I, Chap. L.
— ™ Helvétius, 1909, 275, — * De lesprit des lois, I, 1.
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tudi kadar se jim zoperstavljas: in delas v njenem smislu
tudi takrat, ko hoces ravnati zoper njo«.”™ Kant. ki je dal
v »Kritiki ¢istega razumac tako reko¢ kongenijalno recen-
zijo mehani¢nega svetovnega nazora. je istovetil ves svet s
»tako imenovano prirodo<™ in je podredil njenim zakonom
ne le fizi¢ne pojave, marve¢ tudi »vsa dejanja razumnih
bitij, kolikor so pojavie.

Navzlic temu je bilo malo takih, ki se ne bi bili vzne-
mirili pri branju Lamettrijeve knjige »[.’homme machine«.
Ljudje XVIII. stoletja so se dusili v kles¢ah ontoloskega
determinizma. Montesquieu se je pritozeval: »jaz kratko
malo ne vem vec¢, kje naj znova isCem tisti jaz. ki me je
tolikanj zanimal«.” Za Casa lisabonskega potresa je Voltaire
godrnjal zoper »nespremenljive zakone neobhodnostic in
jih je imenoval sanjske prikazni ucenjakov in himere.™
Jakobi se je skuSal pognati iz sistema zakonite ontologije,
pa cetudi v umstvenem salto mortale.” Deisti so pomaknili
iz njenih mej Boga. ki so ga naredili transcendentnega kot
njenega tvorca, ne pa kot vladarja. Kant je postuliral, to
se pravi zahteval transcendentnega Boga. Prav tako je po-
maknil izven meja sistema tudi Cloveka, vsaj noumenal-
nega, ¢e ze ne fenomenalnega. Tak clovek je popolnoma
osvobojen ontoloSkega determinizma. Zato pa je podrejen
deontoloskemu determinizmu z njegovo, po Kantovem mne-
nju matemati¢no formulo kategori¢nega imperativa. Na tak
nac¢in je Kant prisel do dualizma aviomata in avtonoma.
Razen tega je prenesel mehani¢ni determinizem iz objek-
tivne ontologije stvari samih na sebi. ki ostaja zmeraj ne-
kak incognito, v subjektivno, ¢eprav transcendentalno gno-
zeologijo. Zakonitost bivanja torej ni toliko ratio essendi,

% Werke, herausgegeben von IY. Schultz, XLII, 59 sq. — ™ Die Welt
als eigentlich sogenannte Natur (Uber den Gebrauch teleologischer
Principien in der Philosophic, Werke, Rosenkranz, VI, 357). — ® Pen-
sées et fragments inédits, Bordeaux., 1899—1901, I, 394, -

* Non! ne présentez plus & mon coeur agité

Ces immuables lois de la nécessité,
Cette chaine des corps, des esprits et des mondes.
O réves de savants! & chiméres profondes.

% Werke, 1V, 1, 59,
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kolikor ratio cognoscendi; razum je zakonodaja prirode,
to se pravi, brez razuma bi priroda sploh ne bila priroda.”

Naposled pa tudi juridi¢no pojmovanje zakona ni bilo
odstranjeno. In izven meja sistema o naravni zakonitosti
je bila pomaknjena tudi zakonodajniska umetnosi. Nauk
o lege ferenda se je celo spremenil v posebno vedo. Imeno-
vali so jo zakonodavno znanost.

Ta znanost je temeljila na docela nenaturalisti¢ni veri
v Cudotvorno mo¢ zakonodavca, ki je po Helvetijevem za-
trjevanju delal vse.® Zanj. je pisal Iilangieri. ni nemogoce
stvari. Zaradi tega, je razlagal Montesquieu. lahko spremeni
zival v ¢loveka in ¢loveka v Zival.” Celo Rousseau je trdil,
da zakonodavec kreta politi¢no telo in mu daje voljo, rodi
nravi in tako reko¢ spreminja ¢lovesko naravo.” V prevodu
v jezik poezije nastane iz tega marki Poza, ki kralju pred-
laga, naj z eno potezo svojega peresa na novo ustvari svet.

Znanost o zakonodaji je dovoljevala in celo zahtevala,
naj bo zakonodavec despotski. Toda stavila je pogoj, da
bodi ta despotizem oc¢ividen, tako da bo sli¢il Evklidovi geo-
metriji, in legalen.” Njegove zapovedi naj ustanove, ali
kakor so se pogosteje izrazali, vzpostavijo »naravni in bi-
stveni« red sozitja. Po tej poti je tudi zakonodavna zna-
nost prisla do naravnih zakonov. Toda tu so jih pojmovali
kot idealne ali normalne prototipe socijalnega zivljenja.
Za tak prototip je Quesnay priznal »>fizijokratijoe, ki je po
Struwejevi®™ pripombi predstavljala moralizem v naturali-
sticni obleki, Adam Smith — sistem naravne svobode. na
kateri temelji narava narodnih bogastev, Bentham pa arit-
metiko preracunljivega egoizma. V tem smislu je Dijonska
akademija predlagala temo o izvoru neenakosti med ljudmi
in vprasevala, ali ima ta neenakost svoje opravi¢ilo v na-
ravnem zakonu. Ker je imel v misli take idealne prototipe,
je Quesnay priznal za nalogo kodifikacije samo »deklara-
cijo naravnih zakonov«." On in Dupont de Demours sta

® Kritik der reinen Vernunft, Kehrbach, 135. — ™ Helvétius, 286.
- Esprit des lois. — * Contrat social, Livre II, Chap. VIL. — * Mer-
cier de la Riviere, L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques.
Londres, 1767, 137. — % Hozjajstvo 1 cena, [, 1913, 49. — * Oenvres

¢economiques et philosophigques, 1888, 376,
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Solone in Likurge XVIII. stoletja opozarjala na etimologijo
besedi: zakononosec in zakonodavec.”

V vsem tem ni bilo prav nobenega naturalizma. Na-
vzlic temu mu je tudi XVIII. stoletje placalo svoj tribut, in
sicer bolj ali manj v takem smislu kakor stojiki. To je
delalo s tem, da je nadaljevalo tradicijo Spinozove natura
naturans, in s tem, da je svojo potrebo po absolutnem bolj
ali manj emocijonalno usmerilo k naravi, ne pa k Bogu in
ne k ¢loveku. Pri fem pa je naravo poosebljalo in bogo-
tvorilo. Kant je pisal o namenih prirode.” Condillac je
irdil, da nas narava vara v naso korist.” Holbach pa je v
knjigi, naslovljeni »Sistem prirode, ali zakoni fizi¢nega in
moralnega svetac, kazal blodnim smrtnikom, tem »stvorom
narave«. k altarjem dejavne prirode, tega fizi€nega boga.”™
in se je obracal do vladarice vseh bitij z molitvijo, naj
postane nase edino bozanstvo ter pokaze cloveku pot srece.”

Ve

Prav v pocetku XIX. stoletja so nastali ugodni pogoji
za razcvit vere v naravne zakone ¢loveske druzbe. Pred
vsem so se bodisi konservativei bodisi liberali bali jakobin-
skega privida in so trdili, da eksistirajo naravni, to se
pravi, normalni zakoni juridi¢nega, politicnega in gospo-
darskega Zivljenja, ki jih ni mogoce krsiti brez kazni. Tako
je razsojal zakonodavski Fabij Cunctator, Savigny, ko je
obsojal fabrikacijo umeinih zakonov.” Tako je sodil fran-
coski Savigny, Portalis, ki je prepri¢eval. da se kodeksi ne

% Colleetions des principanx économistes, Les physiocrates, Paris,
1846, I, 348, 390, — ® Idee zu eciner allgemeinen Geschichte in weli-
biirgerlichen Absicht (Rosenkranz, VIII), 318: eine Nuaturabsicht; 320:
die Natur hat gewollt; 323: aber die Natur weiss besser, was fiir seine
Gattung gut ist: sie will Zwietracht. Prolegomena (Rosenkranz, III, 111):
ich wiinsche daher, dass der kritische Leser sich mit dieser Antinomie
hauptsiichlich beschiiftige, weil die Natur selbst sie aufgestellt zu haben
scheint, um die Vernunft in ihren dreisten Anmassungen stutzig zu
machen und zur Selbstpriifung zu nithigen. — % Ouvres philosophiques,
1753, I, Anti- Senéque ou discours sur le bonheur, 21, — % Systéme de
la nature. Ou des Loix du Monde Physique et du Monde Moral,
Londres, 1770, 11, 186, 188, 182, — % b, 411. — ™ Yom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. zweite Auflage, 1828,
110, 148.
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delajo.™ Tako so sodili tudi ekonomisti klasi¢ne Sole. Toda
¢e vzamemo tudi kakega Ricarda ali Jeana Baptista Savya.
ki je trdil, da je ekonomika znanost o naravnih zakonih,
ki upravljajo bogasivo, — ni mogoce drugace, kakor pri-
trditi Schumpetru, ki pravi, da nujno pojmovanje zakona
ne vsebuje nobenega naturalizma.™ Ravno tako ni nacel-
nega naturalizma niti pri Bonaldu niti pri de Maistru, ki
razpravljata o naravnih zakonih. Proglasajo¢ umetne za-
kone za »javne deklaracije nestrpnosti¢, je Bonald trdil, da
je monarh, ki daje zakone, »samo tajnik prirode in da je
dolzan pisati samo po njenem narekovanjue«.” Prvi in edini
zakonodavec druzbe je priroda.”™ Njeni zakoni so neizogibni
in naravni odnosi. ki eksistirajo v druzbi,”® in tvorijo nor-
malni prototip socijalnega zivljenja. Toda ti zakoni niso
neodvisni. Njih tvorec je Bog. Zato je Bonald proglasil
»deklaracijo bozjih pravice. In de Maistre je pripisoval
snajkovarnejsi poizkus. ki se lahko predstavi ¢loveskemu
duhu: namre¢ vero v neizpremenljive naravne zakone«™
teofobiji™ in zelji, odpraviti slednjo molitev, ki je »dina-
mika poverjena ¢loveku«.™

Navzlic temu pa je pri Bonaldu in pri de Maistru za-
slediti relativni determinizem prirode. De Maistre je pri-
znaval nekako omejeno naravno zakonitost. Razlagal je:
Bog je nedvomno vsesplosno gibalo. Toda vsako bitje se
giblje v skladu z naravo. ki jo je prejelo. Zaradi tega »ne
bomo molili, da bi oljka rasla v Sibiriji. mahovnica pa v
Provenci; marve¢ bomo molili, da bi oljka ne pomrznila
in da bi mahovnici ne bilo prevroce«.* Opazujoé¢ revolu-
cijo, je prisel de Maistre do zakljucka. da je celo voditelje
»prej vodila ona, nego da bi oni vodili njoc. Bonald je pisal:

1. G. Locré, Esprit du Code Napoléon, 1, Paris, 1807, 137. —
# J. Schumpeter, Dogmen- und Methodengeschichte, 66, — ™ Oeuvres
completes de M. de Bonald, 1, Paris, (864, Théorie du pouvoir politique
et religicux dans la société civile, 393, — ™ Ib., 542; Essai analytique sur
les lois naturelles de l'ordre social, Ocuvres, I, 1017. — * Oecuvres, 1, 52,
Du divoree: la loi est done I'énoncé des rapports naturels entre les
personnes; [, 996, Essai analytique: Les rapports entre les étres sont
en cux-mémes et indépendamment de la connaissance que nous en
avons... Alors ils sappellent lois. — ™ Oeuvres, I, 1219, Législation
primitive: loi est done la volonté de Dieu. — 7 Les soirées de Saint-
Pétersbourg, I, 193, — ™ b, 259. — ™ Ib.,, 258. — % ]h,, 202,
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srevolucija ima svoje zakone kakor komet svojo orbito. In
prvi izmed vseh teh zakonov je ta, da tisti. ki se smatrajo
za njene voditelje, niso ni¢ ve¢ nego njeno orodjec. Isti
Bonald je v svojem »Analitskem poizkusu o naravnih za-
konih socijalnega reda« te zakone prispodabljal tistim. ki
sta jih odkrila Kepler in Newton.

Izpovedujoé ta nazor. je Bonald podlegel maniji pri-
vla¢nosti in newtonske fiksne ideje. kakor jo je nekoliko
nergasko nazval Diihring.* ki je obvladovala umove v prvih
desetletjih. In ta sugestija je vnaSala v pojmovanje narav-
nih zakonov ¢loveske druzbe naturalisti¢cni determinizem.
Comte je izjavil, da »bi bil pozitivni sistem popoln, ¢e bi
si bilo mogoc¢e vse najrazlicnejse. opazovanju dostopne po-
jave predstavljati kot posamezne primere enega samega
splosnega dejstva. na primer privla¢nosti<.*” Ce bi bilo to
dosegljivo, bi imeli svetovni integral ali formulo, o kateri
je sanjal Laplace. Glede na gospodarsivo se je za »veliki
zakon molekularne privla¢nostic navduseval Carey.” V od-
nosu do vsega ¢loveskega sveta. brez ostanka. bi po Comto-
vem mnenju to nalogo morala izpolniti socijologija ali soci-
jalna fizika. Socijologija. je dejal. zaklju¢uje naposled si-
stem naravnih znanosti** v duhu pozitivne filozofije. katere
osnovno svojstvo je. raziskovati vse pojave kot podrejene
nespremenljivim naravnim zakonom. In bilo je odlo¢no iz-
re¢eno, da je socijalna znanost znanost o naravnih zakonih.
ali pa sploh ni znanost. marve¢ metafizika in celo teologija.
Comte pa se je sam izneveril svojemu programu. Pripel je.
kakor je dejal Litiré, pozitivni glavi svoje doktrine meta-
fizitni rep. Prebiti pa ni mogel niti brez teologije. kajti
pricel je propovedovaii socijolairijo in je samega sebe pro-
glasil za najvisjega sveCenika vsega ¢loveStva.

Toda imel je naslednike. ki so rep odsekali in upali.
da bodo ohranili glavo pri Zivljenju. Preplavili so socijo-
logijo s prirodoznanskimi termini in so jeli trditi. da Zive
¢loveske druzbe po lastnih naravnih zakonih.

8t Kritische Geschichte der Nationalékonomie und des Sozialismus,

Dritte Auflage, Leipzig, 1879, 275. — * Cours de philosophie positive,
cinquieme édition. I, 1907, 3. — * Pitirim Sorokin, Contemporary so-
ciological Theories, 1928, 13. — % Cours,Il, 13. La fondation de phy-

sique sociale complétant enfin le systéme des sciences naturelles.
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Ta trditev je bila do neke meje utemeljena. V XIX. sto-
letju se je pojavil nov znansiveni predmet, namreé¢ druzba.
Kakor je opomnil Bonald. so prejsnjemu nazoru. da dela
¢lovek samega sebe in druzbo. zoperstavili nov nazor, da
druzba dela samo sebe in ¢loveka. 7 drugimi besedami, pri-
znali so. da je druzba popolnoma avtonomna. Da Zivi po
lastnih, elementarnih. naravnih zakonih, ne pa po umetnih
predpisih zakonodaveev. Kategoriéni socijalni indikativ je
izpodrinil kategori¢ni socijalni imperativ. Problem zakoni-
tosti je postal problem avtonomnega socijalnega aviomata.
Demokracija ni obudila v Zivljenje samo demografije. mar-
ve¢ tudi demologijo, katere zakoni so demokrati¢ni. Ti za-
koni izravnavajo vse in izkljuc¢ujejo sleherno izjemo in sle-
herno predpravico. Zanimivo je, da je Nietzsche tako izo-
nomijo razsiril tudi na determinizem naravnih zakonov.
Naravoslovei, je pisal. skuSajo biti na uslugo sodobnemu
demokrati¢nemu nagonu: spovsod enakost pred zakonom —
v naravi to ni ne drugace ne bolje kakor pri nas... Ne Boga
ne gospoda, in zato: zivel prirodni zakone«.*

Po Comtu je postala socijologija velika moda, dasi niti
ni utegnila postati resni¢na znanost in dasi je spominjala
na [Faustovega homunkula, ki Zalosino evili v retorti. Pri-
tegnila ni le zanimanja resnih znanstvenikov, marvec¢ tudi
znanstvenih conquistadorjev. kakor se je izrazil Tarde. In
vdrl je vanjo po mnenju Jellineka demi monde. Po krivdi
tega sta se v socijolodki literaturi pojavila diletantizem in
celo lahkomiselnost. Ne da bi s potrebno gnozeoloiko stro-
gostjo razjasnili sam pojem druzbe. so se zadovoljevali z
njenimi simbolnimi podobami. za katero so si gradivo iz-
posojali pri naravi. Ena izmed teh prispodob je druzba kot
telo ali druzba kot stvar. Takemu chosismu, kakor ga ime-
nujejo Francozi, je podlegel tudi Durkheim, ko je pravila
socijoloske metode reduciral na raziskovanje socijalnih
stvari.* Od starih fizikov so si izposodili nazor, da je na

8 Jenseits von Gui und Bése, 22, — " Regles de la méthode
sociologique, préface de la 2e édition: les faits sociaux... sont des
choses au méme titre que les choses matérielles. Cf. R. Lacombe, La
méthode sociologique de Durkheim, Paris, 1926, 2: la sociologie ne peut
devenir une seience vraiment digne de ce nom si elle reste la schose«
de l'éeole durkheimienne. Ib., 89: Derriére une fagade qui semble
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stvari mogoce vplivati samo s sunkom, per solam corporum
pulsionem.”” Zaradi tega so problem socijalne zakonitosti
reducirali na tako imenovane faktorje, to je na ¢initelje,
ki mehani¢no poganjajo inertne socijalne sivari. To pojmo-
vanje je prodrlo celo v kriminalno vedo. ki se je pricela
ukvarjati s faktorji zlo¢instvenosti. Drugi simbol je druzba
kot organizem. Sociologus nemo. nisi biologus." In preplavili
so socijologijo s slutvobijoloskimi zakoni. Tretji simbol je
druzba kot gospodarsivo. In jeli so jo smairati za osobito
podrejeno naravnim zakonom. Pri tem se navadno skli-
cujejo na Marksa. ki je v predgovoru k prvi izdaji Kapitala
govoril o naravnih zakonih. delujocih z Zelezno neizogib-
nostjo* in je imenoval normativne zakone »iluzije prav-
nikove."

Kako pa so odkrivali vse te naravne zakone? Eni so
jih odkrivali apriorno in deduktivno. Cim je zakon bolj ali
manj Laplaceovskega tipa odkrit. je znanost opravila svoj
posel. Treba je samo Se spraviti z njim v sklad pretekla
dejstva in vnaprej videti bodo¢a dejstva. po Comtovi for-
muli: science d'ou prévoyance.” In pricelo se je med socijo-
logi tekmovanje: kdo bo prej odkril ¢im vecje Stevilo za-
konov. Drugi socijologi so bili skromnejsi. Zatekli so se k
induktivni metodi. In so v veri v zakonitost sveta. ki jo je
izpovedoval in propovedoval Mill. upali. da se bodo po tej
poti dokopali do zakonov. Namestu zakonov pa so dobili
samo posplositve dejstev. Bilo so koristne znanosti. kakor
vsaka posploditev. Toda naravni zakoni niso bile nikakor.
Navzlic temu pa so verovali, da je ¢loveska druzba, prav
tako kakor narava. podrejena »vecnim. Zeleznim. velikim
naravnim zakonome, kakor je trdil THaeckel. Ta vera Zivi
do dandanes v prenckaterem druzbosloveu. Toda danes je
ze anahronisti¢na, kajti pojem naravnega zakona je Ze
zdavnaj izgubil svoj absolutni smisel.

donner a la sociologic la rigueur des autres sciences se masque un
procédé qui ne permet d'aboutir qu'da des résultats contestables et dé-
nués de valeur scientiflique.

8 Tschirnhaus, Medicina mentis, Lipsiae, 1695, 43. — * P, Lilienfeld,
Zur Verteidigung der organischen Methode in der Soziologie, Berlin,
1898, 9. — * Das Kapital, Vorwort: Die Naturgesetze der kapitalisti-
schen Produktion., — ™ lb.,, . Band, 1928, 552. — * Cours, I, 35.
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VI.

Pricelo se je s Queteletom. Trdil je. da zakoni, ki za-
devajo eksistenco druzbenega telesa. v bistvu niso neizpre-
menljivi. Osnova za raziskovanje naravnih zakonov ni
neobhodnost. marvec verjetnost.” Tako je bil probabilizem,
ki so ga v XVL stoletju vnesli v moralno deontologijo, pre-
nesen v socijalno ontologijo. Quetelet ne priznava absolut-
nega, marvec prizna relativni determinizem. Relativen je v
dveh ozirih. Prvi¢, to ni determinizem zakljucenega in do-
vrienega sistema vsega bitnega. kakor pri Spinozi, ki je
determinizem zamenjaval s fatalizmom. To je determinizem
loCenih serij ali vrst. Drugi¢, pa je to determinizem, ki ne
izvaja posledic in vzrokov, marve¢ se registrira, seSteva in
posploduje posamezna dejsiva, ki so sama zase svobodna.
»Individualne volje se neviralizirajo sredi splosnih volj.<"
Hkratu s Tocquevillom. ki je pokazal. da se v demokraciji
individualne razlike izravnavajo. je vzel Quetelet za pred-
met svojega raziskovanja povprecnega c¢loveka.” »Tak ¢lo-
vek ali. ¢e hocete, fiktivno bitje.«<” ravno je predmet soci-
jalne fizike. Eno izmed odkritij te fizike. ki je vzbudilo
mnogo hrupa, je bila Queteletova izjava o regularnem zlo-
¢inu. Njegovi ucenci so jo tolmacili v fatalisticnem smislu.
Toda kakor Marx ni hotel biti marksist in Tolstoj ne tolsto-
jevec, tako tudi Quetelet ni hotel biti queteletist. Njegova
izjava o proraCunu zlo¢instva se zakljucuje s trditvijo, da
clovek razpolaga z moralnimi silami. ki mu dajejo moznost,
spreminjati naravne zakone. ki ga zadevajo.”

Tako se je socijalna zakonitost spremenila v stati-
sticno.”™ Ta se pa lahko popolnoma sklada z indeterminiz-
mom. Po terminologiji Bernullija, ki jo je obnovil L. Bort-
kiewicz, je ta zakonitost stohasti¢na.” Kakor je dokazoval
A. A. Cuprov, nima nomografskega znacaja. marvec¢ idio-
erafski znacaj.' Namestu funkcijonalne odvisnosti samo

¥ Physique sociale on essai sur le développement des facultés de
I'homme, I, 1869, 128, “ b, 133. — "™ Ib., 100. — * Ib., 147. —
% |bh., 149. " 1h., 99, 8 Aussi est-elle (la statistique) la méthode
sociologique par excellence (G. Tarde, Lois de l'imitation, 113). —
" Al Bilimovi¢, Nauk o konjunkturah, Ljubljana, 1931, 83. — ' Od¢erki
po teoriji statistiki, 1910, 45 sq.
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korelacijska. In namestu neizogibnosti samo stabilnost,"* ki
ne izkljucuje niti disperzije. Svet je diskreten. Kjer pa je
diskreinost. tam je tudi verjetnost.'™

Stvar. ki jo je zacel Quetelet. je nadaljeval in poglobil
Cournot. Osvobajal ni samo duhovnega in duSevnega sveta,
marved fudi fiziéno naravo od fatalisticno pojmovanega de-
terminizma. Lotil se je raziskovanja slucajnih pojavov. ki
so bili po okazionalistih XVII. stoletja potisnjeni v stran.
V opreki z Humom in Laplaceom. ki sta slucaj pojmovala
kot pojav, katerega vzrok nam ni znan. je Cournot do-
kazoval. da ima slucaj svojo utemeljitev v naravi'® in da
ne izvira samo iz slabosti ¢loveskega duha. Slucajni so do-
codki. ki nastajajo potem krizanja ali sovpadanja dveh

“ na primer: opeka prileti na glavo mimo-

vrst pojavov.!'
idocega. Iz tega razloga je zakonitost sveta samo verjel-
nosina. Verjeinost ni samo gnozeoloski, marved¢ tudi onto-
loski pojem. Ker je svei poln slucajnosti. to je dogodkov,
ne predstavlja sistema. marve¢ tvori zgodovino. Zaradi tega
je tudi znanost o prirodi privodna zgodovina, ki jo je raz-
umeti kot meno individualnih in ne ponavljajoéih se do-
godkov. Pripravljajoé¢ Rickerta, je Cournot pisal: »veliki
objekti v naravi. pojavi fizi¢nega reda dopusic¢ajo v masi
slucajev kronologijo. anale. zgodovinsko zaporednost. Moz-
no je na primer sestaviti zgodovino vulkana. ¢isto kakor
zeodovino nekega mesta.<'"

Cournotove misli. da se zgodovina ne ulega v okvir
naravnih zakonov, so nasle svoje nadaljevanje pri Navillu.
Dilthevju. Riimelinu. Windelbandu in Rickertu. Njegove
misli o slucajnosti na sploh. pa je poglobil E. Bouiroux.

Naville se je jel ukvarjati z logiko hipoteze Sestindvaj-
set let pred izidom . Poincaréjeve knjige »lLa science et
I'hypothése« v letu 1880, Ugotovil je pricujocnost hipoteze
v vseh elementih znanosti brez izjeme.'” Trdil je. da se nase
znanstvene ideje. ne izvzemsi niti zakonov, pri¢enjajo s

0t Lexis, Gesetz (Handwirterbuceh der Staatswissenschaften, 1V,
1927, 882). — ' I Cepurkovski, Mir kak verojatnost, Harbin, 1920,
302, — 1 [issai sur les fondements de nos connaissances et sur les
caracteres de la critique philosophique, nouvelle édition, Pavis, 1912,
400, — Tl 37 W Ih., 445, — Y La logique de 'hypotheése, Paris,
1880, VIL
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predpostavljanjem. In ugotovil je tri spoznavne tipe, ki jih
ni mogoce reducirati na enega samega: zgodovino, teore-
matiko in regulativne znanosti. Zgodovina s svojimi do-
godki ne pozna teorematike. A teorematika s svojimi zakoni
ne pozna zgodovine. V svoji knjigi »Uvod v znanostii o
duhue«. ki je bila zamisljena kot kritika histori¢nega raz-
uma, je Dilthey dokazoval, da znanost s ponosnim imenom
socijologija sploh ni znanost.” prvi¢. ker meni. da je du-
hovno resni¢nost mogoce spoznati s pomocjo prirodoznan-
skih pojmov, drugi¢ pa. ker skusa sirovo materijo singular-
nega alkimisti¢no pretvoriti v ¢isto zlato absirakinega.
G. Riimelin je trdil. da navzlic dolgoletnemu raziskovanju
ni mogel odkriti niti enega zgodovinskega zakona. Windel-
band' je lo¢il naravoslovje od zgodovine. Prvo se ukvarja
z nomotetiko. to je z zakonodajo. druga pa z idijografijo, to
je z opisovanjem individualnega in enkratnega. Naravo-
slovje s svojimi zakoni ni konkretno, marve¢ abstrakitno.
kajti odmisljajo¢ od resni¢nosti, ustvarja sistem odmislje-
nih ali abstraktnih pojmov. Zgodovinska znanost. ki se ne
ulega v okvir zakonov, pa je znanosi o dejanski. fakti¢ni
resni¢nosti. Rickert je dokazoval. da ivori naravoslovni
tvornosti pojmov mejo realno resni¢nost. Raziskovati res-
ni¢nost je mogofe samo zgodovinsko." In ker v nji ni nic
splosnega, marved je vse samo enkratno, je ni mogoce pro-
ucevati s pomoc¢jo zakonov. Zgodovinski zakon je contra-
dictio in adjecto.” Clovek kot predmet zgodovine je indi-
vidualnost, ki sodeluje pri ustvarjanju kulturnih vrednot.
In te se vrednotijo po tem. koliko ustrezajo temu ali one-
mu idealu.

108

Razvijajo¢ te misli dalje, je Stammler pricel trditi, da
naravni zakoni niso ni¢ drugega kakor szdruzujocée opre-
delitve nasega dojemanja<.'® Glede na socijalno zZivljenje
pa zakonitost, {o se pravi, »v temelju leZeCa enotnoste,'

107 Finleitung in die Geisteswissenschaften, 1, Leipzig, 1883, 108,
— 18 [ 115, — 1 Priiludien, Il, Geschichte und Naturwissenschaft.
— 10 Dje Grenzen der naturwissenschaltlichen Begriffsbildung, I, 1896,
207, — M [h., 258: Cf. II, 1902, 413: Kausalitiit und Naturgesetzlichkeit
miissen also geschieden werden. — *** Theorie der Rechiswissenschaft,
Halle. 1911, 50. — 3 Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung, Dritte Auflage, Leipzig, 1914, 331,
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ne lezi v elementarnih vzrokih, marve¢ v smotru in v koné-
nem idealu.” Mutatis mutandis, Stammler se je vrnil k tra-
dieiji Platonovi, ki je irdil. »da ima krepost eno podobo,
zlo pa jih ima neskon¢no<'® in Se k tradiciji Avgustinovi,
ki je mnogo pred Kantom ugotavljal absolutini determini-
zem (non posse peccare) nravne popolnosti.® Stammler uéi,
da zakonitost sovpada s telesom. »Socijalni dogodek je za-
konit po svoji vsebini. kadar je resni¢no sredstvo za osnovni
smoter."” Tako se teleologija vraca v druzboslovje in Aristo-
telove causae finales se nanovo prebujajo. Hkratu s fem
daje Stammler zakonu zopet njegov normativni juridicni
pomen: zakoniti smotri, trdi Stammler. se nahajajo v ob-
moc¢ju pravne ureditve druzabnega zivljenja: njihov vrhu-
nec pa je princip pravilnega prava."™

Leta 1879, je izSla knjiga Fmila Boutrouxa »O slucaj-
nosti prirodnih zakonove. Kakor v nji. tako izdeluje Bou-
troux tudi v drugih svojih knjigah, zlasti pa v knjigi »ldeja
naravnega zakona v sodobni znanosti in filozofijic — tri
misli. Prvi¢. v tako imenovanih prirodnih zakonih je mnogo
subjektivne relativnosti: »zakoni. ki jih podaja znanost,
<o in ostanejo ne absolutne trditve, temved vprasanja, ki jih
eksperimentator zadaja naravi in katerih izraz je voljan
spremeniti. ¢e se jim narava noCe prilagoditi<.™ Drugic,
univerzalnih zakonov bitja ni, so samo posebni in drug
od drugega neodvisni zakoni posameznih pojavnih skupin.
Matemati¢ni zakoni se ne dajo reducirati na logi¢ne zakone.
sakoni fizike ne na matemati¢ne: bioloski zakoni ne na
zakone fizike in psiholoski ne na zakone biologije itd.”™
Stvar ni taka. kakor je trdil Comte, da imamo povsod oprav-
ka z eno samo, nepretrgano. le vedno bolj in bolj kompli-
cirano vodo o telesih. Marvec je stvar taka. da je resni¢nosi

Ut Ib., 565 sq. — % Respublica, 445, C. Cf. Aristoteles, Ethica,
11, 5. 18 De corruptione et gratia, XII: prima ergo libertas volun-
tatis crat. posse non peccare; novissima crit multo major. non posse
peccare. CI. France Veber, Sv. Avgustin, 1931, 85. — 7 Rechtsphilo-
sophische Abhandlungen und Vortrige, I, 1923, Die Gesetzmiissigkeit
in Rechtsordnung und Volkswirtschaft, 179. — % [b,, 180. — ** Science
«t religion dans la philosophie contemporaine, Paris, 1919, 353. — ¢ D¢
la contingence des lois de la nature, ncuvieme édition, Paris, 1921, 138:
chaque monde contient quelque chose de plus que les mondes qui lui
sont inféricurs,

129
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skokovita in hierarhi¢na. In naposled tretji¢. kolikor na-
ravni zakoni niso principi. marvec dejsiva. toliko so spre-
menljivi.”' Podobno kot zanikava Knies -perpefualizem.
ekonomskih zakonov. negira Boutroux stalnost naravnih za-
konov. Imajo svojo zgodovino. svoj razvoj. misel.” ki
se je zdela matematiku H. Poincaréju tako nenavadna. da
je posvetil posebno. nemalo bistroumno studijo dokazu. da bi
¢lovek sploh ne mogel opaziti, ¢e bi se naravni zakoni res
spreminjali.’** Zakljucki. do katerih prihaja Boutroux. so
iskanju naravnih zakonov prej korisini nego nasprotni.
Kakor je Hegel dejal, da na ¢loveka. ki razumno gleda na
svet, tudi svet razumno gleda.™ tako je tudi Boutroux za-
cotavljal. da ¢lovek ni nestvor sredi narave.” In e je nje-
gova ratio cognoscendi usmerjena ravno k iskanju zakoni-
tosti bivanja. potem ne more biti drugace. kakor tako. da
temu stremljenju ustreza tudi neka ratio essendi istega
bivanja. Toda pri tem je bil izkljucen slednji naturalizem
in fatalizem. Proglasena lilozofija sluc¢ajnosti in svobode je
odpirala vrata etiki in religiji,’*

Ves nadaljnji razvoj filozoflije je potekal in poteka v
tem duhu demontaze vseh konstrukeij naravnih zakonos
in deferminizma. Bergson je napovedal vojno mehani¢nemu
pojmovanju ne le ¢loveskega sveta. marved tudi prirvode
in je uvedel v pojem razvoja motiv stvaritve (¢évolution
créatrice) in poleta. ¢lan™ Pripravil je gnozeolosko in me-
tafizicno prostor. na katerem lahko dejstvuje homo faber.

= tmile Boutroux. par Po Archambault, 41, = Dernicres pen-
sees, Paris, 1920, 5 sq.: L'évolution des lois: 28: Ainsi il o'est pas une
seule loi que nous puissions cnoneer avee la certitude, quelle a ton-
Jours ¢té vraie dans le passé avee la méme approximation quau-
Jourd'hui, jo dirai plus, avee la certitude gquon ne pourra jamais
démontrer quielle a ¢té fuusse autrefois, K néanmoirs, il o'y o rien la
qui puisse empécher le savant de garder sa foi an principe de im-
mutabilite, # Philosophic der Weltgeschichte, Lasson, 191720, 7.

= De Tidée de loi naturelle. — ¥ De la contingence. 170: Le
triomphe complet du bien et du bean ferait disparaitre les lois de la
nature proprement dite et les remplacerait par le libre essor des
volontés vers la perfection, par la libre hierarchie des dmes,
" Ninsi envisagée, Uévolution apparait comme  saccomplissant  par:
sauts brusques (Les deux sources de la morale ef de la religion.
septicme édition, Paris, 1932).
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Kakor je opomnil Poincaré. Bergsonov svet nima zako-
nov.” Po nekoliko mehkejsi formulaciji W. Sterna je za-
konit vsak dogodek. samo zakonit pa nobeden.”™ James je
naturalisticnemu determinizmu zoperstavil pogled na ¢lo-
veka kot bitje. ki v spoznayvnem redu »brzda ¢uvstveno re-
alnoste s pomocjo svojih konceptov.™ v redu dejavnosti pa
predstavlja »kodeterminanto Bozanstva« pri opredeljevanju
bodoce usode sveta.' Tako se je filozolija odrekla Se v
X VIl stoletju proglaseni veri v absolutno vedo z dokoné-
nimi in iz¢rpnimi formulami bitja. ki bi jih bilo v skladu
Laplaceovim idealom mogoce strniti v eno samo formulo.
Namesiu tega je proglasila relativnost naSega znanja. za
hatero zakoni niso drugega kakor hipoteze ali celo fikeije.
kakor je zagotavljal Vaihinger. Trdil je. da so vsi naravni
zakoni le fikcije'™ in da evolucija idej obstoji v prehodu
od dogem k hipotezam in od hipotez k fikcijam.'* Abso-
lutnost je bila venjena religiji. Clovek pa je sprejel spet
svojo svobodo, iz katere izvira njegova pravica do teleolo-
gije in tvornosti, Trditvam, da je podrejen zakonom narave,
je bilo zoperstavljeno ironi¢no vprasanje: kaksna Zenska
je to? Metafizi¢na karijera naravnih zakonov je bila kon-
cana. Velicini je sledil padec. In njihovo usodo je mogoce
oznaciti z Balfourjevo besedo o zgodovini misli sploh: sku-
pek opuscenih teorij.

VIL.

Tako je novejsa [lilozolija pokazala. kako pogojni in
relativni so zakljucki zakonodajnih znanosti in kako eno-
stranska je trditev: vere scire est per leges scire, Cetudi
nacelno ne zametava takih znanosti. In {a svoja izvajanja
v veliki meri gradi na velikem prevratu, ki se v sedanjem
casu vrsi v naravoslovju. Tam je zelo opesal nomotropizem.
da ga tako imenujemo. to se pravi, stremljenje po spozna-
vanju zakonov.

V zacetku XIX. stoletja so smatrali za ideal naravoslovja
zakon. in sicer Se bolj univerzalen zakou. kakor je Newto-

B Dernicres pensces, 31, = Person und Sache. 1. Band, zweite
Aunllage, 1923, 375: Gesetzmiissig ist jedes Geschehen, nur gesetzmiissig
ist kein Geschehen, " Some Problems of Philosophy, 1V. — 19 [h,,
ASA' = Die Philosophic des Als Ob, Leipzig, 1920, 417. 12 Th.. 219.
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nova privlacnost. In tak zakon so pojmovali kot mehaniéne
formulo. V njenem imenu so priznavali za moZno in za neob-
hodno. reducirati vse komplicirano na preprosto in vse visje
pojave na nizje. Odstranili so, kakor je dejal Laplace, hipo

tezo Boga. ker jim je bila nepotrebna. Duhovnega cloveka
so razlagali z duSevnim. duSevnega s telesnim. Organski svet
so izvajali iz neorganskega, neorganskega pa iz matema-
ti¢nih koli¢in. Thomson (lord Kelvin) je trdil. da pojav raz-
umemo Sele tedaj. ko ga izrazimo s Stevili. Tolikanj poeno-
stavljeni svet je bilo tem laglje razlagati nomologi¢no, ker
so ga navzlic njegovi neskon¢nosti smatrali za zakljucen -

il mondo e pocco — in konservativen sistem, v katerem se
ponavlja eno in isto nekomplicirano gibanje. Ta konserva-
tizem je dobil zaveznika v osebi Roberia Maverja in v nje-
govem nauku o enakosti vzroka in uc¢inka kot delavnih ekvi-
valentov.” ki je omogoc¢il na mesto kalejdoskopa pojavoy
postaviti trajnost koli¢ine."* Aliter. sed eadem. Ali kakor se
je izrazil Poincaré. il v a quelque chose qui demeure con-
stant. Zdelo se je. da se Ze blizamo Laplaceovi formuli in da
bomo z njeno pomocjo lahko nezmotljivo dolocili. kakor se
je izrazil Dubois Reymond. celo osebnost Zelezne Maske in
c¢as. ko bo na Aji Zofiji zopet zablestel grski kriz in ko bo
Anglija pozgala zadnje ostanke svojega premoga.

Toda vera v vsevednost s pomod¢jo determinirujocil
naravnih zakonov je bila omajana. To kar je glede na soci-
jalno fiziko storil Queieletl. sia glede na mehani¢no naravo
dovriila Maxwell. zlasti pa Boltzmann. Spremenil je drugi
zakon termodinamike v statisti¢no in verjetnostno posplo-
Sitev pojava, ki se izvrsi pri tréenju molekularne mase.™
V enakem duhu so bili razloZeni tudi biologki zakoni. Galton
je uvedel v biologijo metode varijacijske statistike, Odloéni
nasproinik mehani¢nega monizma. Dennert. je izjavil. da
protoplazma dejstvuje po zakonih verjetnosii.

Iz&rpni determinizem naravnih zakonov je bil omajan
z mutacijo, z ektropizmom zivljenja (Auerbach). s porastom.

T Wevrauch, Robert Mayer, der Entdecker des Princips von
der Erhaltung der Energie, Stuttgart, 1890, 35, WAL Riehl, Zur Lin-
fiihrung in die Philosophie der Gegenwart, zweite Auflage, leipzig,
1904, 152 sq. — "™ Hans Reichenbach. Atom und Kosmos, Berlin, 1930,
180. Cf. . Poincaré, Derniéres pensces, 168: L'équilibre statistique.

(]
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ne pa z upadanjem psihicne energije (Wundi), z nekakimi
nepricakovanimi vzplamenitvami novega bitja, ki so dali
C. M. Lewesu in [Lloydu Morganu povod. spregovoriti o
svznikajoli evolucijic (emergent Evolution), Stroga vzrocna
zakonitost naravnih procesov se je pokazala kot pravilna
samo v mejah makroskopiCnega raziskovanja narave. Pri
prehodu k mikroskopi¢nemu raziskovanju prirode. zlasii
atomov energije, ki jih je Planck nazval njene kvantume.
so se formule klasi¢ne zakonitosti pokazale kot neuporabne.
Kakor pravi berlinski fizik Reichenbach. vodi mehanika
kvantumov k resignaciji na strog pojem zakona.'*
Kolikor je pri dinamizmu mobilizirane prirode vendarle
mogoce govoriti o njeni stabilizaciji, se je pojavila misel o
hierarhi¢ni strukturi sveta. Hierarhija ni misljena samo v
mejah drugega termodinami¢nega zakona, to se pravi v
toliko. kolikor Se eksistirajo razne fiziéne plasti in neenake
temperature, torej kolikor Se ni nastopila popolna degrada-
cija energije ali entropija. Marvec vse, kar eksistira je pri-
znano za raznoznatno: neorganski svet, organski in nador-
ganski se ne dajo spraviti na skupni imenovalec. Zaradi tega
so monisti¢no Laplaceovo zakonitost nadomestili s plurali-
sticno. Proglasili so. kakor je dejal Driesch. avionomijo
zivljenja.'" Biologija se je emancipirala od mehanike in je
na drugi strani osvobodila psihologijo svojega vpliva.
Windelband je pristel psiholosko znanost. ali kakor se
je skromneje izrazil James. to upanje na znanost, med no-
moteticne znanosti; Rickert je trdil, da je snaravoznanske
oblikovanje pojmov za psiholoske procese neobhodno«,'**
Becher jo je imenoval znanost o zakonih."™ NovejSa psiho-
logija pa se osvobaja naturalisti¢nega determinizma in vzpo-
stavlja, kakor je pri Wundtu opomnil Bumke"' — duso.
Clovek dobiva spet svobodno voljo. In njegov jaz v spopadu
motivov ni ve¢ njih mehani¢ni rezultai. marved je po izrazu
zastopnika »kriticnega indeterminizma« Joela predsednik
zborovanja, ki vodi debato in presieva glasove." Tako je
postal nedavni homo subditus naturae ne le homo additus

56 Ih., 283. — ' Philosophie des Orgunischen, Leipzig, 1921, 139,

s Die Grenzen. 1. 208, — "™ Geisteswissenschaften und Naturwissen-

schaflten, 1921, 178, " Psyehologische Yorlesungen, 1923, 3. — "™ Der
freie Wille, 1908, 5.
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naturae. marvec celo homo superans naturam. Prelevil se je
iz kozmitnega fakta v kozmicni faktor. Driesch pise: »Max-
wellovi demoni eksistirajo. 1o smo mi sami«.""* Posebno za-
nimiva so novejsa dela o ¢loveku kot geoloskem faktorju.'*
ki mutatis mutandis poglabljajo misel pozabljenega franco-
skega samouka XVlll-ega stoletja. Castela.'

Toda s tem stvar Se ni zakljuéena. Pokazalo se je. da
pridemo pri razlaganju visjega. to je psihi¢nega. z nizjim,
to je z bioloskim. — do obscurum per obscurius ali celo do
clarum per obscurum: doc¢im obratni postopek prinasa ne-
koliko jasnosti v skrivnost zivljenja. Zaradi tega je na pri-
mer Driesch uvedel v biologijo pojem psihoida."” Louis de
Broglie je sel Se dalje in je pri elementih energije govoril
o svobodni samovolji narave, libre arbitre de la nature." V
bitje in zgradbo narave vnaSajo indeterminizem. ali kakor
ega imenuje N. Losskij. arbitrarizem."” Po vsem lem se v
sodobni filozofiji ni ¢uditi novemu prebujenju problematike
o osebnosti. Pri tem pojmuje W. Siern hierarhijo zakonoy
tako siroko. da smatra stevilo zakonov za enako Stevilu
osebnosti.'*

Vse to pa nikakor ne izkljucuje in ne onemogoca iska-
nja naravnih zakonov v sodobnem naravoznanstvu. In prav
je imel Helmholz. ki je svaril. da jih ni sméti zamenjati z
miticno fantazijo in metalizicno spekulacijo. Toda naravni
zakoni imajo sedaj dosti bolj skromen in relativen pomen.
kar je v zvezi z vsesplo&nim relativizmom. ki je tako tipic¢en
za novejse naravoznansivo."" Nekateri. kakor Kirchhoff. so
mnenja. da zakoni opisujejo. a nic¢esar ne pojasnjujejo.
Drugi. na primer Verworn s svojim conditionismom. mislijo,
da ne izrazajo vzrokov. marvec pogoje. Tretji jih. kakor
Driesch. ne smatrajo za kaj drugega kakor za plod klasifi-

"2 Philosophie des Organischen, 4360 — "™ W, Vernadsky, La
Geochimie, 1924, 300. 1 Spektorskij. Zgodovina socijalne filozofije,
[, 1932, 246, " Philosophie des Organischen, 337, me 1., Lavelle,

De Démocrite & M. Louis de Broglic (Le Temps, 16/11 1930), CI. Félix

Le Dantee. De 'Homme & la Science, Paris, 1919, 189: Duns le langage

de la mécanique universelle, déterminisme et fatalisme sont synonymes
W7 Svoboda volji, 124, " Person und Sache. 111, 1924, 238,

W Lucien Fabre, Une nouvelle Tigure do monde, 1921, 116,
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Kacije in indukeije. Klasseninduktorische Satzungen.'™ Ce-
trii. kakor Huxley in Louis de Broglie v nasprotju z Millen
mislijo. da opisujejo naravni zakoni samo preteklost. ne
dajejo pa nobenega jamstva za predvidevanje bodocnosti.
Peti smatrajo fizicne zakone za predmet vere, kakor na pri-
mer profesor lizike v Sorboni . Bouiy.'™

Da se onemogoci sleherno mnesporazumljenje, je po-
trebno Kategori¢no izjaviti. da vse to ne pri¢a o obuboZanju
znanosti in o njeni bankerotnosti, marved nasprotno. o njeni
ogromni obogatitvi. V njeno obmodje vstopa Sirok in drved
potok novih dejstev. Razkrivajo se ji docela novi. ogromni
horizonti. Toda prav zaradi tega postaja ozki in abstrakini
determinizem tradicionalne naravoslovne nomotetike neza-
dosten in neusirezajo¢ veli¢ini problemov. ki stoje pred so-

dobnim naravoznanstvom,

VIIIL

In to naj bo navodilo tudi za druzboslovee. Dolgo so
jadrali s tujo zastavo naturalisti¢nega determinizma. Toda
s tem so malo pridobili in zelo veliko izgubili. Neko¢ je neki
drzavni tozilee Kirchmann obtozil jurisprudenco. da kot
znanost nima nobene vrednosti in da gredo pri izdanju
novih zakonov cele juridicne biblioteke med makulaturo.'™
Toda Se ve¢ makulature so vrgle grmade knjig. ki so ugo
tavljale take »zakone« socijalnega Zivljenja. ki jih danes
nihée veé¢ ne pomni, razen morda ljubiteljev bibliografskil
zanimivosti. Posebno obéutno je druzbenim znanostim $ko-
dilo naturalisti¢cno in materijalisti¢cno pojmovanje naravne
zakonitosti. Zavedlo je socijalno gnozeologijo do tega. da ni
stvorila lastnih, specifi¢no socijalnih pojmov. Pokvarilo je
s svojo tujevrsino in temno frazeologijo terminologijo mo-
ralnih in socijalnih znanosti. ki je bila nekoc¢. kakor je za-
gotavljal Hemsterhuis, prav tako jasna kakor ideji trikot-
nika in kroga. Isto pojmovanje naravne zakonitosti je kom-
promitiralo tudi socijologijo in zmedlo take znanosti, kakor

1w Opdnungslehre, Jena, 1923, 173. B La vérité scientifique, sa
poursuite, Paris, 1916, 88. — ™ Die Werthlosigkeit der Turisprudenz
als Wissenschalt, Berlin, 1848, 23,
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i3 4

sta kriminalna veda'™ in ekonomika.'” Navzlic temu pa
veliko druzbosloveev Se vedno ne vposieva Baconovega sva-
rila veritas citius ex errore emergit, quam ex confusione
in se navduSuje za dogme naturalizma. Pri tem se jim zdi.
da se opirajo na naravoznansivo, kot na vedo, ki je tudi za
socijalne vede temeljna znanost (Grundwissenschaft) in da
stoje na visku prave znanstvene filozofije. V resnici pa
ravno s tem zaostajajo za filozofijo znanosti in za novejSimi
smermi v naravoznansivu. v razmerju do katerega so, kakor
se pravi, plus royalisies que le roi.

Cas je. da druzboslovei store vse gnozeoloske. ontoloske
in eti¢ne zakljucke. ki slede iz dejsiva. da je pojem narav-
nih zakonov relativen in da njihova problematika nikakor
ne zahteva vere v naturalisti¢no metafiziko. Tedaj bo od-
padel marsikak nesporazum. Tedaj bo lazje uporabljat:
delavno hipotezo zakonitega redu — kakor pri problemih
bitja. tako tudi pri problemih nastajanja in pri pro-
blemih dolgovanja v druzabnem zivljenju. To bo privedlo
do ostvaritve Helvetijeve sanje, toda ne v smislu naturali-
sticnega monizma. marved prej v smislu anti¢ne delitve
edinstvene filozofije na logiko, fiziko in etiko. Splosno gno-
zeolosko poglavje bo zdruzilo fiziko in etiko kakor dva
stolpca. Toda to bosta dva drug od drugega lo¢ena stolpca.
Etika ne nadomesti fizike. Toda tudi fizika ne nadomesii
etike.

B3 17, v, Liszt je ponovno naglaSal, da je zadlo sodobno kazensko
pravo v slepo ulico. — % J. Dobretsherger, Die Gesetzmiissigkeit in
der Wirtschaft, Wien, 1927, 7: ... nachdem die natnrwissenschaftlichen
Analogien (ihnlich wie in der Soziologic und Staatslehre) fast ein Jahr-
hundert hindureh die 6konomishen Probleme durch die Herrschalt
bildlicher Ausdriicke — hiiufig eine Herrschaft des Wortes — in eine
Sackgasse geliihrt haben. CI Adolf Weber, Finleitung in das Studium
der Volkswirtschaftslehre, 1932, 26: es giebt keine wirischafilichen
Gesetze gleich unentrinnbaren Naturgesetzen; Rodbertus je pisal: Wie
soll Natur sein, was klar wie die Sonne nur das Produkt jahrtausende-
langer menschlicher Gesetzgebung ist. (P. Mombert, Geschichte der
Nationalokonomie, Jena, 1927, 392).




Les destinées des lois naturelles dans la philosophie sociale.
Resumé,

La conception de la loi en général et celle de la loi naturelle
en partienlier fut. pendant longtemps, simpératives et sdéontolo-
giquees et non sindicativee et »ontologiquee. Telle elle fut dans ia
philosophie des stoiciens qui la compliquérent par leur fatalisme.
I'ncore au XVIl-e siccle, les livees de »De legibus naturae« trai-
taient des problémes éthiques et non physiques. Mais ce méme
siecle vit se produire un grand changement dans les idées: la
déontologie fut reconnue relative et lontologie — absolue. Les
sciences naturelles s'assimilérent et méme sapproprierent lidée
de la loi. Elle devint une formule de déterminisme mécanique
mélé de fatalisme. Le monde fut considéré comme un systéme sta-
bilisé des processus toujours les mémes se renounvelant mécani-
quement. Hobbes et surtout Spinoza appliquérent cette nouvelle
conception a la vie sociale. Ainsi naquit l'idée de la physique
sociale. Au XVIll-¢ siecle, on considéra le plus souvent la loi na-
turelle comme un prototype normal qu’une intervention mala-
droite peut altérer. L'idée de la physique sociale réapparut aun
cours de la premiére moitié du XIX-e siécle et, avee elle, les lois
naturelles con¢ues, a la maniére des naturalistes. comme une sorte
de fatalité, Mais on se mit a démolir cet édifice de déterminisme
mécanique. Quetelet réduisit la physique sociale a un ensemble
statistique des phénoménes probables et des actes libres, Cournot
et E. Boutroux approfondirent encore davantage ce qu'il y avait
de fortuit et de relatif dans les lois naturelles, Naville, Windel-
band. H. Rickert et d'autres délivrérent 'histoire du joug du dé-
terminisme. Bergson découvrit, dans le processus de U'évolution,
la création et I'élan. James reconnut dans Fhomme un »codéter-
minant« de Dieu, dans la consommation des destinées du monde.
En méme {emps, une révolution se fit dans la philosophie des
sciences naturelles. Le systéme classique statique et conservateur
du monde fut déclaré insuffisant. Boltzmann, Driesch et d'autres
changérent les lois de la nature en un ensemble statisticque des
processus probables. Les lois furent considérées comme relatives
et applicables seulement a 'étude du macrocosme. Quant au mi-
crocosme, Louis de Broglie v vit le régne d'une sorte de libre
arbitre de la nature. Vu cet état du probleme des lois de la na-
ture, il est temps et lieu de faire une révision des dogmes de dé-
terminisme naturaliste qui régnent encore dans les sciences so-
ciales. Cetfe révision ne peut que leur étre utile car ces dogmes
entravent I'évolution des sciences de homme et de la société et
sont cause de pas mal de confusions.



Red. univ. prof. dr. Janko Polec:

0 odpravi nevoljniStva na Kranjskem,'

1. Slovenci so bili v preteklosti narod kmetov brez
domacega plemstva in dolgo tudi brez domacega mescansiva.
Naravno je zato pravni in socijalni polozaj kmeta centralni
problem naSe pravne. gospodarske in socijalne zgodovine.
Vendar je ostalo to glavno vpraSanje v nasSem znansivu
dolgo nedotaknjeno.

Sele prvi poklieni nas pravni in gospodarski zgodovinar
Vladimir LLe vec je nacel problem naSe agrarne zgo-
dovine. Navzlic svoji mladosti in kljub temu, da je tako
zgodnja smri prekinila njegovo delo. je v svojih »Pettauer
Studien<' tako globoko zajel. da vodi od teh razprav ravna
érta preko Dopschove: »Die iliere Sozial- und Wirl-
schaftsverfassung der Alpenslaven: (1909). ki se skoro
izkljuéno bavi z Levéevimi trditvami. in razprave | judmila
Hauptmanna: »Das Schoffentum auf slov. Boden<* do
lepih raziskav Frana Vatovea® in Pavla Blaznika'
iz histori¢ne Sole ljubljanske modroslovne fakultete.

Zelo pomembna za zgodovino pravnega razmerja kmeta
do zemljis¢a v starejsi dobi je razprava Ljudmila Haupt-
manna: »Uber den Ursprung von Erbleihen in Osterreich,
Steiermark und Kiérnten.«”

Zlasti je pa v preteklem desetleiju neutrudni Metod

* Mitteilungen der Anthropolog. Gesellsch. in Wien, XXVIIL, XXIX.
und XXXV, Bd., 1919, 1599, 1905.

? Ztschft. des hisi. Ver. f. Steicrmark. 1912,

8 e, Vatovee, K starejSi upravni in gospodarski zgodovini laskega
okraja. 1927,

A Pavle Blaznik, Kolonizaciju Selske doline, 1928,

o Forschungen z Verfass. u. Verwaltgsgesch, d. Steiermark, VIII
Bd. 4. Hft. 1913,
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Dolenc ssvojimi mnogosievilnimi razpravami.” ki jih je.
vsaj prvotno. nanizal okrog problema vinogorskih zborov
na Dolenjskem. zarezal globoke brazde v dotlej tako malo
obdelano ledino kmetskih pravnih odnosajev. Veli¢ine in
pomena tega dela se sodobniki komaj zavedamo in je jedva
zadosti cenimo. Ali te dragocene osnovne raziskave se ti¢ejo.
vsaj po vedini, pravnih razmer nasih kmefov med seboj.
slovenskega obicajnega zasebnega in kazenskega prava.
predvsem na Dolenjskem.

Prav v zadnjem casu odkriva Rudoll Andrejka’ v

6 Razprave prof. Metoda Dolenca o kmetskih pravnih raz-
merah pri Slovencihi: Pravosodstyvo Kostanjeviske opatije v letih 1631
do 1655, CZN XL, 1914, str. 33 67: Von der Strafgerichtsbarkeit innerioster.
Taidinge im 17. Jhdt. v 2 Archiv [ Kriminalanthropologie n Kriminali-
stik«. 1914, Bd. 30. str. 349—-359: Pravni izrazi v prevodih vinogorskega
sakona. CJRZ 1. 19200 str, 7291 Pravosodstvo pri novomeskem in-
korporiranem nradu nemskega viteskega reda v letih 1720 do 1772
ZZR 1. 1921, str. 22 100; Pravosodstvo cistercienske opatije v Kosta-
njeviei in jezuitske rezidence v Pleterju od konea 16, do Konea 18
stoletja, ZZR 1ML, 1924, str. 1 118: Do kedaj so veljule gorske bukve
na Slovenskem, CZN XNX.. 1925, str. 113 —119: Pravosodstvo klevevske in
hostanjske grastine od konca 17. do zacetka 19, stoletja, ZZR V., 1026,
st 152 247: Kmecko dedno nasledstivo  za casa veljavnosti gorskih
bukev., CZN XNIL. 1927, ste. 1-45; Odkod — vsobenjki?, CZN NXNXIILL,
1928, str. 165176 in NNIV., 19200 str. 1 5: Valvasor in slov, ljudska
sodisca, GMD N 1928, sir. 95106 Die miedere Volksgerichtshbarkeit
unter den Slovenen von Fnde des 16,0 his Aofang des 19, Jhdie, v Jahre-
biicher fiir Kultur w. Geschichie der Slaven . NI Bd. V., Heft 11, 1929,
str. 200--368: Prispevek k zgodovini zelenastvae med Slovenei, - SiSicey
Zhornik . 1920, str. 200 210: Slov, ljudska sodidéa v dobi od 16, do
18, stoletja. ~Rad Jugosl akademije. knjiga 230, 1930, str. 1--55: Slov.
Volksgerichte in der Zeit vom 160 bis zinn 180 Jhdt, Auszug aus - Rad,
Bd. 239, Bulletin international de 'Académie Yougoslave., Livee 4 (1931),
str, 38-52: Ljudsko pravo pod zuzemperiko in sotesko gorsko gosposko
od zadetka (7. do zacetka 19, stoletja, CZN NNV 1930, st 1-88: Die
Rechtsidee des Kollektivismus im slov., Volksrechte, Przewodnik hisio-
ryczno-prawny L 1931, str. 93107, Prim. 53¢ tudi: Slov. ljudsivo
na Dolenjskem pred dvema, tremi stoletjic LZ NLIVL 1924, sir. 470 1L
177. 244: O streljanju na Slovenskem. Groada L. 1924, str. 115118,
144—149: Dolenjsko vinogradni$tvo v I8, sioletju, Gruda [, 1924, str.
241--249; Nase vinogradniivo v luéi pravee zgodovine, Groda 1. 1925,
str. 197, 225, 261, 296, 388, (Kratice po Slov. biogr. leksikonu.)

7 Selski predniki dr. Janeza 15v. Kreka, 1932 in Zemljiske razmere v
Selski dolini v zadetka 18, stol., Glasnik Muz. drustva za Slovenijo.
1932, X111, str. 4453,
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ozkem, pa lepo zaokrozenem okviru loske gosposke marsi-
Kaj zanimivega tudi za kmetske zasebno- in javnopravne
razmere in opozarja s svojim delom na neupostevane pravne
vire zastavnih knjig. zbirk pogodb, ki v javnih in v vedno
redkejsih grajskih arhivih in sodnih registraturah prav tako
zeljno ¢akajo raziskovalcev kakor urbarji gosposk.

Toda za celotne iz bistveno privatno-pravnega odnoSaja
med podloznim kmetom in zemljiskim gospodom nastale, po
danasnjem pojmovanju javno-pravne razmere, ki so
dosegle v velikih preosnovah v drugi poloviei 18. stoletja
svoj razvojni visek, a tudi zacCetek razveze, imamo le delo
Antona Mella® za Stajersko brez posebnega ozira na
njen slovenski del. Delo Mellovo je izslo idejno iz Sole
Georga Friedricha Knappa. ki je polozil s svojimi Studi-
jami. zlasti s svojim delom: 2Die Bauernbefreiung und
der Ursprung der Landarbeiler in den ilteren 'Theilen
PreuBens« temelj za raziskavo osvoboditve kmetskega stanu
in celotnega razvoja kmetskih razmer izza 15. stoletja, ne
le za Nemcijo. ampak skoro za celo Srednjo in Severno
Evropo.

V Avstriji je Knappu svoj ¢as prvi sledil njegov uéenec
Karl Griinberg z velikim delom: »Die Bauernbelreiung
und die Auflosung des guisherrlich-biuerlichen Verhili-
nisses in Bohmen. Mihren und Schlesien.c 1894, Na tem
delu temelji v glavnem tudi Mell.

Za ostale po Slovencih poseljene dezele, zlasti za nek-
danje Kranjsko nimamo Se nobenih takih raziskav.

Bile so pa zemljiske razmere posebno v podrobnostih
za vsuko dezelo razliéne.

Zato menim. da ni odved. ¢e izberem eno od doslej ne-
obdelanih vprasanj te dobe iz zgodovinskega gradiva. ki
sem je svojcas zbral za zgodovino osvoboditve kmeta na
Kranjskem koncem 18. stolefja v arhiva biviega ministrstva
za notranje stvari na Dunaju Se pred pozarom 15. julija
leta 1927.

Morda tudi ni neprimerno. da uvestim ta zelo skromni
prispevek k zgodovini teh velikih preosnov. ki se tako po-
3 * Glavno delo Mellovo: >Die Anlinge der Bauernbelreiung in
Steiermark unter Maria Theresia und Josef 1Lc v Forschungen z. Verfass.
u. Verwaltgsgesch, der Steiermark, V. Bd., 1. [left, 1901,
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membno odrazajo v nasih gospodarskih. socijalnih in prav-
nih razmerah te dobe. v Zbornik. ki je posveden spominu
posebno spostovanega in nepozabnega mi mentorja dr. Da -
nila Majarona. ki si je sicer pridobil najvecje za-
sluge s svojim politicno-kulturnim delom, a se je zlasti v
mlajsih letih tudi marljivo udejstvoval za povzdigo gospo-
darskih in socijalnih razmer nasSega naroda.

*

2. Kmetsko podloznistvo je imelo dvojno siran: sivarno
in osebno. Sivarna, realna. se kaze v uzitni pravici na pod-
loznem zemljis¢u. osebna v stanovski lastnosti.

Stvarna. uzitna pravica pa je razlitna po razliénosti
posesti na podloznem zemljisc¢u: po tem je-li to kupno (emfi-
tevticno. Kaufrecht) ali pa zakupno (Mietgrund, Freistift).

Podloznidtvo kot osebna. stanovska lastnost se izraza v
t. zv. nexus subditelae. nexus ad glebam. glebae adscriptio.
Po tej zvezi z zemljis¢em so bili podlozniki obvezani k
zvestobi in poslugnosti napram zemljiski gosposki, niso se
smeli svobodno preseljevati, smeli so se poroditi le s pri-
voljenjem zemljifke gosposke. ponekod so bili prisiljeni k
sluzabniStvu na gosposkinem gradu (Zwangsgesindedienste,
Hofdienste) in so bili omejeni v pravici testiranja in zadol-
zevanja.'

Na ureditvi stvarnega razmerja podloZznistva se je
delalo ze dolga stoletja. z vedjo ali manj$o vnemo, v glav-
nem v primerih konkretnih pritozb. Zlasti so se poskusale
take ureditve in olajSave polozaja podloznikov na kame-
ralnih in zastavljenih gosposkah (Pfandschillingsherrschaf-
ten). Sem spada zlasti stalno prizadevanje, spremeniti ¢im
ved zakupnih zemljis¢ v kupna.

lzza vlade Marije Terezije so se preosnove v uredbah
stvarne strani podloznisiva sistemati¢no zacele in izvedle
pod vlado JoZefa II. Niso se nadaljevala le prejSnja priza-
devanja. da se ¢imprej spremené zakupna zemljiséa v
kupna, marve¢ so se uredile tudi primscine (laudemium).
razne vrste drugih pristojbin. posebno pa tlaka.

®»Anton Mell: Din Anfinge der Bauernbefreiung in Steier-
mark, str. 18,
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3. Glede osebne strani ni bilo kakih bistvenih pre-
osnov do Jozefa 1.

Tedaj so populacijonisticne teorije 18, stoletja, po
Katerih naj bi drzava siremela za ¢im veljim zvisanjem
Stevila prebivalstva, povzrocile. da se je zacela le-ta pri-
zadevati, kako bi ¢imbolj olajfala zenitve podloznikov.

Pa tudi prepoved preseljevanja ni bila ve¢ v skladu
s casovnim stremljenjem po razsirjenju svobode.

4. Pod vplivom teh idej je Jozef Il. proti volji dezelnih
stanov izdal patent o odpravi nevoljnisiva (»Leibeigen-
schali ) v ¢eskih dezelah z dne 1. novembra 1871. Uvodoma
poudarja v patentu vladar izrecno. da govori za njegovo
odlo¢bo nada. da bo ta najkorisinejSe vplivala na zbolj-
Sanje poljedelstva in industrije, da pa govori za njo i razum
in ¢lovekoljubje (»Vernunflt und Menschenliebe«).

V' svojem dispozitivnem delu doloc¢a patent v Sestih
tockah:

1. podlozniki se smejo porociti. le da to prej gosposki
naznanijo:

2. preseljevanje je svobodno, upoSievaje le vojaske
predpise. Vendar morajo izseljeniki vzeti od gosposke brez-
placni odpustni list (EnilaBschein). s kaferim se prijavijo
novi gosposki:

3. podlozniki se smejo prosto uciti rokodelstva in umet-
nosti ter iskati svoj kruh. ne da bi jim bilo treba odpustnic
(Losbriefe):

4. tako zvane »dvorne sluzbe« se ukinejo: pac¢ pa so

5. oni ofroci podloznikov, ki so brez starSev. obvezani,
da za brezplacno opravljanje nadvaruskih poslov odsluzijo
cosposki obicajna {ri sivotinska leta (Waisenjahre):

6. na podloznih zemljis¢ih bremenece vsakovrstne da-
jatve ostanejo Se dalje v veljavi.

5. V zaceiku tega patenta za Ceske dezele izraza cesar
Jozef 11. namero. da nadomesti nevoljnisivo z zmernim pod-
loznistvom (gemiiBigie Unftertinigkeit). kakor to velja v
njegovih dednih dezelah.

Na drugi strani pa si je cesarska vlada takoj, ¢im je
izfel navedeni patent za CeSke deZele, zopet prizadevala, da
uvede v patentu izraZena nacela tudi v avstrijskih dednih
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dezelah. To stremljenje je izhajalo zgolj iz nacel jozelinske
vlade brez pobude iz posameznih dezel.

7e dekret dvorne pisarne z dne 19. novembra 1781, je
sporoc¢il notranje-avstirijskemu guberniju. da se je vladar
odlocil, da s ploSno odpravi doslej obstojece nevoljnistyvo.
Zato posilja guberniju za ceske dezele izdani patent o od-
pravi nevoljnistva in istocasni patent o podelitvi lasinine
na zakupnih zemljis¢ih. Naroca mu. da se po zasliSanju
Stajerskih dezelnih stanov ¢imprej izjavi, ¢e se more na
Stajerskem. ako so tudi tukaj nevoljniski podlozniki.
na enak ali na drug nacin postopati.”

6. Za Kranjsko je podobno narocilo izslo morda neko-
liko kesneje. Ohranjeno nam ni direkino. Vendar moremo
iz porocila dezelnih stanov Kkranjskih z dne 30. maja 1782."
s precejsnjo gotovostjo sklepati na njegovo vsebino, ki se
je ujemala z naro¢ilom. ki so ga dobili Stajerski stanovi.

Stanovi poroc¢ajo. da je od obeh patentov — o odpravi
nevoljnistva in o spremembi zakupnih zemljis¢ dospel
stanovom le po en izvod. Ker se pa stanovskim ¢lanom na
njihovo zahtevo ni moglo odreci. da ne bi vsak ¢lan patenta
prebral. se je slednji¢ zgodilo. da sia se celo izgubila. Sta-
novi so sicer v svojih poroc¢ilih z dne 12. februarja in
19. marca 1782. povedali Ze tako izérpno svoje mnenje. da
bi se mogli na nju zgolj sklicevati. Ker pa zahteva novi
dekret dvorne pisarne z dne 3. marca odgovor od tocke do
tocke obeh patentov, in sili na to dezelno glavarstvo vnovic
s pozivom z dne 30. aprila. so morali stanovi zaprositi za
oba patenta z Dunaja. Zategadelj morejo Sele sedaj od-

govoriti na vpraSanja — ki se povsem skladujo z onimi. na
katere so morali odgovoriti Stajerski stanovi — namrec:

je-li tudi na Kranjskem podlaga. Ki jo predpostavljata
patenta za Ceske dezele: naj se li ukrene isto kakor tam
ali pa nekaj. kar bi bilo primerno kranjski dezelni ustavi.

7. Porocila z dne 12, februarja in 19. marca 1782.. na
katera se kranjski dezelni stanovi v svojem konénem po-
roc¢ilu z dne 30. maja sklicujejo. nam sicer niso ohranjena.

w Anton Mell, prav tam, str. 174
1 Arhiv bivSega notr. min. na Dunaju, ad Nr. 27 ex Aung. 1782
(Prepis v moji posesti.)
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Iz vloge z dne 4. junija 1782."" s katero spremlja kranjsko
dezelno glavarsivo porocilo dezelnih stanov, izvemo. da je
stanovski odbor v svojem porocilu z dne 12. februarja
dokazoval, da na Kranjskem ni najti nevoljnisiva, marved
le rojenjastvo (Erbholdschaft) ali samo nexus ad glebam.
Zato na Kranjskem ni treba razglasiti patenta o odpravi
nevoljnistva.

V svojem konénem porocilu z dne 30, maja pa stanovski
odbor tega razloga ne uveljavlja veé. Sklicuje se marved
le splosno na svojo izjavo z doe 12, februarja in se slednjic
po tolikih zavlacevanjih izjavlja. kakor mu je bilo naro-
ceno, le k posameznim tockam za Ceske dezele izdanih
patentov.

Nas zanima tukaj le patent o odpravi nevoljnistva,

8. K prvi tocki patenia. da bodi vsak podloznik upra-
vicen. poroc¢iti se, ne da bi bilo treba drugega. nego da se
pred poroko prijavi gosposki in dobi brezpla¢no zglasil-
nico. ugotavlja stanovski odbor. da na Kranjskem niti moski
niti zenske niso bili nikdar ovirani. da se poroce.”

To z ozirom na pravno stanje v sosednih dezelah zelo
sanimivo ugotfovitev bi bilo treba Se preiskati na njeno res-
ni¢nost v tej splofnosti (»niemalen<!). kakor je bila izre-
cena. zlasti pa o vzrokih tega pojava na Kranjskem. Kajti
v tem pogledu je bilo n. pr. tudi na sosednjem Stajerskem
drugace.” Tukaj je bilo potrebno gosposkino privoljenje.
¢eprav je bila po Mellu v novejSem ¢asu (18. stol.) omejitev
le formalna. Gosposke so po fem casu dovoljevale podloz-
nikom zenitve. ¢e so le dokazali. da se morejo prezivljati.
1.. 1782. so mogli Ze tudi Stajerski stanovi porocati. da velja
pravilo. da se more vsak podloznik poljubno porociti. za
vse gosposke v dezeli. Ali 1. 1781, so Se pobirali visoke
pristojbine za poro¢na dovoljenja.”

9. Toda odlo¢no se izreka kranjski stanovski odbor
proti nacelu. izraZenemu v tocki 2. ¢eSkega nevoljniskega
patenta. ki dolo¢a svobodno preseljevanje podloznikov.

2 Arhiv bivSega notr. min. na Dunaju, ad Nr, 27 ex Aug. 1782,

1w 1st Hirlandes weder dem Mann, noch weiblichen Geschlechi
sich naeh Gefallen zu verheiraten. niemalen gehindert worden.-

" Anton Mell, prav tam, str. 19, 73,

5 Prav tam, str. 20.
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Izvajanja, s kalerimi podpirajo stanovi svoje stalisce,
<0 zelo zanimiva in vaZna za naSo gospodarsko zgodovino.
Porocilo pravi namre¢. da bo najvecji del te dezele. posebno
Dolenjsko. kaj kmalu pus¢obno (sverddet«) in bodo ostala
zemljisca brez posestnikov, ¢im se dovoli svobodno pre-
seljevanje. Meni, da so stanovi Ze v svojih predhodnih po-
rocilih (z dne 12. febr. in 19. marca 1782.) zadostno dokazali
poirebo vezanosti podloznikov z zemljo. Na Dolenjskem so
zemljis¢éa vecinoma zakupna in taka. da podloznikov ni
mogoce privesti do tega, da jih vzamejo v last. niti zaston;
ne. razen. ako bi se hotela zemljiska gosposka odreci vsem
svojim pravicam, kakor primscini, tlaki itd. Izvzemsi ie
pravice zemljiSke gosposke itak nimajo nobenih koristi od
podloZznikov. Prejemki zemljiskih gosposk so od prve od-
redbe vedno isti. Od pamiiveka se niso nili povecali ali
povisali. Pa¢ pa so se dezelnoknezje redne in izredne
davstine. zlasii izza zadnjih let, pomnozile in narasle. Ce
postajajo obremenitve kmetom preobcutne. tega gotovo niso
krive zemljiske gosposke. One same trpijo ob fem stanju.
Marsikatera gosposka ima petdeset in ved kmetij (hub)
nezasedenih. Od teh mora placevati tako dominikalno
kakor rustikalno kontribucijo. Ako bi iedaj prenehal
nexus ad glebam. ki edino Se drzi ostale podloZznike na
kov razkropila v bliznjo Hrvatsko ali celo v Beneéijo.

10. Tudi proti tocki 3. patenta se izrekajo dezelni sia-
novi. Po njihovem naziranju. ki so ga izrazili ze v prejsnjih
porocilih.’ potrebuje poljedelsivo. zlasti na Dolenjskem in
Notranjskem. kjer mora dajati podloznik iste dajatve od
razli¢no donosnih kmetij. mnogo bolj spodbude nego zane-
marjenja. Ce se bo pa prepustilo podloznikom. da volijo
med samo po sebi ze trdim plugom in mnogo udobnejSimi
rokodelstvi in umetnostmi. ni fezko predvideti. kam se

 Davek. ki za je morala pladevati gosposka od svojih prejem-
kov, se imenuje dominikalna. oni od podlozniskih zemljis¢ pa rosti-
kalna kontribueija (Mell, str. 31): prim. tudi: Johann Tschinkowitz,
Darstellung des polit. Verhiilinisses d. verschiedenen Gattungen von
Herrschalten, Graz, 1827, sir. (8.

7 Navajajo porocila z dne 6. marca 1773, 20. oktobra 1750, 26. ju-
mija 1781, 12, Tebruarja in 19, marea 1782

813
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odloc¢ijo. Doslej so rojenjasivo in otezkujoce odkupnine
ohranile podloznika pri poklicu. ki mu ga je doloc¢il Stvar-
nik. S tem se je ohranilo poljedelsivo, brez katerega hi
kmalu propadla rokodelsiva in umetnosti. Ce pa obvelja do-
loc¢ilo tocke 3. so odpria vrata, da zapust¢ podlozniki pluz.
Nexus ad glebam se imenuje na Kranjskem rojenjasivo in
tvori bistveni del lasininske pravice zemljigkih gosposk.
Od pocetka so to pravico poirdili vsi dezelni knezi po vrsti
in je ostala doslej neokrnjena. Tak pravni naslov pa se ne
spostuje le med narodi in zasebniki, marve¢ tudi med sve-
tovnimi vladarji medsebojno in tvori najvarnejso vez c¢lo-
veske druzbe.

11. Tocka 4. patenia za Ceske dezele doloca. da pod-
lozniki odslej niso ved dolzni opravljati posebnih sluzb na
dvoru gosposke (Holdienste). Taka obveznost je bila obi-
cajna zlasii v ¢eSkih dezelah. Po tej so morali za sluzbo
sposobni. Se v oskrbi in oblasti starSev Zive¢i oiroci pod-
loznikov na zahtevo gosposke stopiti v njihovo sluzbo in
opravljati posle sluzin¢adi (Zwangsgesindedienst).”

Na Kranjskem (in fudi na Stajerskem) ni bilo take
obveznosii. S {o ugotovitvijo prehaja stanovsko porodilo
preko tocke 4.

12, Isto velja tudi za tocko 5. patenia Po fej so oni
podlozniki. ki so brez siarsev. pa fudi le tam. kjer je taka
navada. dolzni. da za izvrsevanje nadvarusiva. sluzijo go-
sposki na gradu obitajna sirotinska leta. ki pa ne smejo
nikjer presegati treh let.

Stanovski odbor kranjski pripominja k temu ¢lenu, da
na Kranjskem' o takih sirotinskih letih ni ni¢ znanega. Ce
ima varovanec kaj imovine. opravlja gosposka nadvaruske
posle brezpla¢no.

13. § 6. ceskega patenta doloca: Ker so vse druge na
podloznih  zemljiséih bremenece tlake. naturalne in de-
narne dajatve. h katerim ostancjo podlozniki tudi Se po

5 Karl Griinberg. Die Bauernbefreiung in Bihmen, Mihren und
Schlesiene. 1894, str. 13: Ferd. Edler von Hauer, Praktische Davstellung
des in Osterreich u. d. Enns [od. Unterihansfach bestehenden Gesetze.
2. Aufl. v. Joh. Gottfried R. v. Roltler, 1. Bd.. str. 109 sl

¥ Dyeagade na Zgornjem Stajerskem, Mell, stro 177,
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odpravi nevoljnisiva obvezani, v ¢eskih dezelah itak ure-
jene z urbarijalnim patenftom. se razen teh ne more pod-
loznikom nikjer nobenih drugih dajatev naloZiti. osobito
pa se ne more od njih sedaj zahtevati ¢esa iz naslova ne-
voljnisiva. ko jih ni ve¢ smatrali za nevoljnike.

K femu ¢lenu pripominjajo stanovi, da so v svojih po-
ro¢ilih z dne 12, februarja in 19. marca 1782, izérpno navedli
vse pravice zemljiskih gospodov in tudi razliko med roje-
njastvom in nevoljnidtvom. Zato se le na to sklicujejo. Sicer
pa polagajo svojo usodo in svoj obstoj v roke vladarja.

14. lzjavo dezelnih stanov z dne 30. maja 1782, je
predlozilo dezelno glavarsivo dvorni pisarni s porocilom
7z dne 4. junija. To poro¢ilo ugovarja najprvo trditvi de-
zelnih stanov. da na Kranjskem ni nevoljnisiva. V {em
pogledu je ireba namre¢ preudariti. kaj je bilo bisivo ne-
voljnistva. ki se je odpravilo v ¢eskih dezelah.

Tukaj pa je to uéinkovalo tako. da je bil podlozni
nevoljnik tako dolgo odvisen od gosposke in vezan na svoje
podlozno zemljiscte, da se ni pogodil s svojo gosposko radi
odpusta v drugo podloznistvo ali pa v prostost o odpusi-
nini. ki bi jo imel placati gosposki.

Prav enako pa u¢inkuje kot nexus ad glebam za pod-
loznistvo na Kranjskem obstojece rojenjastvo.

Vsled iteh enakih uc¢inkov je treba tudi na Kranjskem
ragotoviti podlozniku osebno svobodo na podoben nacin
kakor v ceskih dezelah.*

15. K posameznim toc¢kam patenta in k opazkam kranj-
skih dezelnih stanov pa dezelno glavarsivo pristavlja: Ker

2 () penavadnosti naziva cLeibeigenschafte tudi v zakonodajsivu
cetkih dezel do patenta z 1. novembra 1781 in njegovi upravicenosti
gl: Griinberg L e, sir. 1, 284, 373.. Za Stajersko prim.: Mell 1. c. str. 176.
Zanimiv je odstavek v odlochi cesarja Jozefa 1L o Stajerskem nevoljni-
Skem patentu: =So viel es aber den Inhall des Patentes selbst betriffi,
da mull vor allem in demselben nach dem bihmischen u. mihrischen dic
Personal-Freiheit ohne  Ausnahme  bestiittiget u. versichert werden,
welches. wie Mir ganz sicher bekannt ist, in Unter-Stever ganz
wogar nieht beobachtet wirvde Mell, sir. 183, — Prim. tudi:
Dr. Josel Kulischer - Die Leibeigenschaft in Russlund und die Agrar-
verfassung Preuflens im XVIIL Jahrhunderte v o Jahrbiicher fiir Natio-
nalékonomie und Statistik<, 1932, Bd. 137, 111, Folge: Bd. 82, str. 1—5. in
njegovo Allg, Wirischaltsgeseh., 1929, 11, str. 90 sl
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so dezelni stanovi ugotovili. da podlozniki na Kranjskenr
glede Zenilev niso omejeni. naj pri tem stanju ostane.

16. Skrb dezelnih stanov radi posledic. ki utegnejo na-
stati po tem, Ce se nexus ad glebam razveze. je pretirana.
Nevarnost izselitve, ki jo predvidevajo stanovi, ni toliksna.
Samolastno izseljevanje zavirajo itak prepovedni zakoni in
uredbe. Podloznika pa, ki ga tudi ti ne zadrzujejo. ki nima
nicesar izgubiti ali ki misli, da bo z izselitvijo mnogo pri-
dobil, i z vezjo rojenjastva ni mogoce zadrzevaii. Preselje-
vanja podloznikov iz ozemlja ene gosposke v obmodje
druge ali iz ene konskribirane dezele v drugo. se bodo v
prihodnje medsebojno izenadila. Trpele bodo kvec¢jemu one
gosposke, ki ravnajo irdo s svojimi podlozniki. Zato nevar-
nost izseljevanja, ki bi bila zdruzena z osebno svobodo. ni
tako velika. da bi odiehiala blagodejne posledice, ki sor
Z(I!'II‘ZCIIC 7 \'Cliki} ([Ul]['nl(l UHCI]“H H\"(]l]“(l(‘a 2 !)I'ehi\"ulﬁtv{}q
industrijo in kulturo.

Vendar je res, da bi zemljiske gosposke. ki jim po
predlagani urediivi tlake itak grozi precejSnje zmanjSanje
urbarijalnih dohodkov, vnovié¢ izgubile, ¢e jim odpadejo
dosedanje, deloma rektificirane in pri obdavéenju uposte-
vane odpustnine ali odkupnine (»Loslassungsgebiihren oder
Abkaufgelder«).

Zdi se, da zahfeva Ze naravna praviénost, da oni pod-
lozniki, ki se izselijo iz oblasti kak&ne gosposke in se naselijo
drugod. placajo od imovine, ki so jo pridobili pod oblastjo
zosposke, iz kaiere se izselijo in ki tej gosposki odide. le-tej
zmeren utrzek (Abschossgebiihren). Tak utrzek je bil dovo-
ljen po uredbi z dne 4. julija 1753, (Codex Ausiriacus, T\ V.,
pag. 776) tudi nizje-avsirijskim zemljiskim gosposkam. I
celo kranjskim dezelno-knezjim mesiom samim dovoljuje
§ 0. pravilnika o odhodninah (Abfahrisgelder-Regulativ).
razglasen 5. februarja 1761.. tak utrzek. Dovolil bi ga pa ta
pravilnik najbrze Ze takrat tudi zemljiskim gosposkam, ko
bi v §u 5. ne potrdil dosedanjih prosto dolo¢ljivih odpustnin
ali odkupnin, ki so jih plagevali rojenjaki, ¢e so se izselili
z dovoljenjem zemljiske gosposke.

Zato predlaga dezelno glavarsivo, da smejo na Kranj-
skem ob izselitvi podloznikov tudi zemljiske gosposke. ki
se po svojih dohodkih niti primerjati ne morejo z onimi na
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Nizjem Avstrijskem. pobirati utrzek kakor tam. Ta naj
znasa 107%. pa naj se preseli podloznik le pod drugo gospo-
sko v dezeli, ali pa v drugo dezelo. ker je izguba v obeh
primerih enaka. Potrebno je. da se nudi kranjskim zemlji-
skim gosposkam taka, z osebno svobodo podloznikov zdruz-
ljiva ugodnost. Kajti radi majhnih dohodkov in ker so v
najvecjem delu dezele zemljisca zakupna. ki ostanejo vec-
krat prazna. prihajajo gosposke Cesto v zadrego. ¢e morajo
placati za ta prazna podlozna zemljis¢a rustikalno kontri-
bucijo. Vendar bi bile zemljiske gosposke dolZzne, one pod-
loznike. ki nimajo imovine, odpustiti na zahtevo in jim
izstaviti brezplacno odpusinico.

17. K pomislekom. ki jih imajo dezelni stanovi glede
nacela, izrazenega v iocki 3., pripominja dezelno glavar-
stvo to-le: Ne glede na to. da hoc¢e le malo ljudi zapustiti
domaco zemljo in rojsini kraj. ¢e jih ne Zene odtod sila.
dokazuje primer toliko drugih dednih dezel in tujih drzav.
da se potrebno razmerje med prebivalei. poljedelci in roko-
delei samo po sebi uravna. Prisilnih ali odvradevalnih
sredstev je tem manj ireba, ker se ravna Sievilo rokodelcev
le po potrebi obéinsiva, po mnozini in ceni surovin. zlasti
zivil, torej tudi po vedjem ali manjSem sodelovanju kmeto-
valca., Zato misli dezelno glavarsivo. naj se podloznikom
dovoli. da se uCe rokodelstva in umeinosti ter si sluzijo
kruh, kjer ga najdejo. Seveda ¢e se naselijo izven obmodja
gosposke. bi morali placevati uirzek, kakor je glede ostalih
izseljencev predlagan.

18, Porocilo zdruzene ceske in avstrijske dvorne pi-
sarne z dne 23. junija 1782, na cesarja je zanimivo Ze
zategadelj, ker, pridruzujoc se sicer izvajanjem dezelnega
glavarsiva, trdi, da je na Kranjskem vendar poznano ne-
voljnistvo. Kajti Sele pred nedavnim ¢asom je bilo ob
priliki neke pritozbe podloZznikov gosposke na Brdu pri
Kranju pisano v predlozenem urbarskem izvlecku (Urbar-
extraki): »Wenn sich Threr fiirsil. Durchl. Erbholden einer
leibeigenschaft ledig machen, abkaufen und sich an an-
deren Orten niederlassen wollien efe.«

19. Bojazen stanov. da bi se z uvedbo osebne svobode
podloznikov popolnoma razmajalo davéno stanje in celotna
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dezelna ustava, je tem bolj brez podlage. ker ostanejo vse
na podloznih zemljis¢ih bremenece naturalne in denarne
dajatve nespremenjene. I'naka bojazen se ni obistinila v
ceskih dezelah.

lzseljevanje iz ene drzave v drugo je drzava sama
ze zavrla s svojimi odredbami: preseljevanja od ene go-
sposke k drugi pa so za drzavo povsem nepomembna. Go-
sposkam. ki bodo s svojimi podlozniki pravi¢no in ¢loveko-
ljubno ravnale. se izseljevanja ne bo baii. marved¢ bodo
scasoma pritegnile Se ve¢ podloznikov. Trde in nepraviéne
zemljiske gosposke bodo pa prav tako prisiljene. da ravnajo
7z njimi pravicnejse in dobrohoinejse. sicer bi si morale
izgube podloznikov same pripisovati.

Dvorna pisarna pa ne more pritediti predlogu dezelnega
clavarsiva. da bi se dovolilo zemljiskim gosposkam na
Kranjskem pobirati ob izselitvi podloznikov 10% utrzek.
Taka dajatev doslej na Kranjskem ni bila nikdar v navadi
in bi po svoji vidini daleko presegala doslej obicajne
odpustnine. Pa¢ pa bi se moglo kranjskim gosposkam.
enako kakor je cesar dovolil za ceske dezele. odpisati pri-

"{o je na onih davséi-

meren znesek na sekstraordinariju«”
nah. ki so jih placevale zemljiske gosposke od svojega
nepodloznega dominikalnega zemljis¢a v izrednih primerih.
ki pa so postali vedno pogosieji.

Tudi v ostalilh tockah se je dvorna pisarna pridruzila
munenju glavarstva.

Slednji¢ poroca dvorna pisarna vladarju. da ne name-
rava narociti patenta v dezeli. marvel ga hoce oskrbeti sama
po vzorcu onih. ki so iz&li za ceske dezele in za Stajersko.

20. Po tem porocilu je izsla cesarjeva odlocha (brez
datuma):

»Ne da bi se na Kranjskem ukinil izrecno naziv roje-
njasivo. naj se ukinejo tisti njegovi ucinki. ki so enaki
onim nevoljnisiva. ter naj se to omeji le na one pravice in
uc¢inke. ki ne nasprotujejo cloveski svobodi. in sicer na
nacin. kakor se je to zgodilo na Ceskem.

Zato naj: 1. ostane 3¢ dalje Zenitna svoboda po do-
sedanji uredbi.

2 Griinberg, L c. sir. LIT.
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2. Naj se. kakor predlagano, dovoli prosiosi zapustiti
zosposko, drzec se obstojecih predpisov.

Drugemu predlogu glede nadomestka za odkupnine se
ne more pritrditi. Kajti treba je razlikovaii med odpust-
ninami (Loslassungsgebiihren) in pravico do odhodnine
(Abfahrisgelder). Glede odpustnin se je za Cesko sicer ob-
ljubil odpis na .ekstraordinariju™ po desetletnem racunu.
ne da bi se ukinil patent o dohodninah z dne 9. septembra
1769. Po tocki 6. tega patenia je na CesSkem vsaka zosposka
upravicena. da zahteva od imovine podloznikov ali celo
od imovine, ki jo imajo prosti ljudje. ¢e tudi se prenese
le v drug kraj kraljestva, primséino ali odhodnino (Laude-
mium oder Abfahrisgebiihr), pa naj je ta dolodena v urbar-
jih. pravnih izrekih ali privilegiju. podeljenem le in usu
et possesione, toda ne ve¢ pod kaznijo nadomestka in dvoj-
nega zneska pro fisco. Zato bo isto dolo¢iti tudi za Kranj-
sko, da se ne poseze preve¢ v lastnino ter ne prikrajsa
drzavnega zaklada s tako izdatnimi odpisi.

Po tem morajo torej tudi ad 3. profesijonisti in roko-
delci. ki se preselijo pod drugo gosposko, placati odhodnino:
vendar so oni, ki ostanejo kot mojsiri pod gosposko. odhod-
nine oprosceni.

V ostalem pritrjujem predlogu. — Jozef 1.

21. Nadaljnji polek postanka patenta. ki je izsel na to
cesarjevo odlo¢bo. pa ni povsem jasen. Zdi se. da so se
vrsili ustni razgovori, ki niso zabeleZeni v spisih.

Duné¢ 19. julija 1782, je bil namre¢ poslan dezelnemu
glavarstva v Ljubljano z dnem 30. julija datirani osnutek
patenta z narocilom, da ga razglasi v navadnih deZelnih
jezikih.

Najbrze je pa tocka 3. patenta vzbudila nejevoljo v
stanovskih krogih. V tej tocki osnutka se je namrec. ne v
popolnem soglasju s cesarjevo odlocho. dolocilo. da imajo
gosposke pravico, zahtevati od izseljenikov, ki imajo imo-
vino. iz naslova primscine ali odhodnine 5%, ¢e se selijo
podlozniki v dezeli, a 107%. ¢e se izselijo iz dezele.

Dezelni glavar Pompej grof Brigido je menda zato od-
potoval na Dunaj. Sklepam to iz tega. ker se mu je na
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Dunaju™ izrocil z dnem 24. avgusia datirani dopis. Po tem
dopisu je cesar na opetovane predstavke dezelnega glavarja
po sedaj prejetih pojasnilih dovolil, da se tam, kjer je bilo
doslej v dezeli obicajno, pobira ob izselitvi S nadalje od-
Kupnina. IHKkraii se je s tem dopisom vrocil dezelnemu gla-
varju tudi v tem smislu izdelani patent, da ga razglasi in
se po njem ravna.

22, Prav tako. kakor so bili tudi drugi patenii datirani
iz posameznih dezel, je tudi ta za Kranjsko opremljen z
datumom: L jubljana. 13. septembra.

Tocka 3. je res konéno objavljena v smislu cesarjeve
odloche z dne 24. avgusia,

Tocka 2. ima pa dostavek, ki ga ustrezno dolocilo
patenta za ¢eske dezele nima in ki zna¢i precejsnjo utes
nitev v prednjem stavku izrelene svobode preseljevanja.
Dolo¢a namrec. da ni naseljenemu podloZniku dovoljena
izselitev prej. dokler ne postavi mesio sebe drugega spo-
sobnega obdelovalca. O tem dostavku iekom dolge razprave
ni bilo govora. Prevzet je bil oc¢itno naknadno iz patenta za
Stajersko z dne 11, junija. Tukaj se je to dolo¢ilo po zahievi
notranjeavsirijskega gubernija®

23. Cesarski patent z dne 13. septembra 1782 za Kranj-
sko se bistveno razlikuje od onih za ostali dve notranje-
avsirijski dezeli Stajersko in Korosko.

Kajti nevoljniski patent za Stajersko z dne 11. junija
1782, se sklada skoro povsem s pateniom za ceske dezele
z dne 1. novembra 1781.*' Pray tako prevzema oni za Ko-
roSko z dne 12. julija 1782. dolodila ¢eskega patentia.®

Obadva patenta. za Stajersko in Korosko. sta izSla samo
v nemscini.

* 2An den hier anwesenden Landeshauptmann in Krain un. Gorz

cte.e — Arhiv notr. min. na Dunaju. ad Nr. 27 ex August 1752,
= Mell, 1L e, str. 184,
 Prav tam. Besedilo Stajerskega gl J. Tschinkowitz, L e,

I[I.f'.-. str. 2.

# Handbuel aller unter der Regierung des Kaisers Josel 11 Tiir dic
k. k. Erbliinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer siste-
matischen Verbindung, Enthiillt die Verordnungen und Gesetze vom
J. 1780—1784. Bd. 1. Wien, 1785, sir. 77.
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Ker sem ze gori pokazal razlike med paientom za
Kranjsko in onim za Ceike dezele. so s tem 7e jasne iste
razlike med kranjskim in onima za Stajersko in Korosko.

Koncéni redakior patentov je bil v iem ¢asu Jozel
Sonnenlels. slovenske prevode pa je v Ljubljani oskrboval
Anton Linhart.”

24. Patent o odpravi nevoljnisiva na Kranjskem. ki je
danes ze tezko dostopen.”™ priobéujem tukaj dobesedno. tudi
kot spomenik naSega pravnega jezika. Glasi se:

Wir Joseph der Zwevte, von Mio Joseph  ta Drugi. skus
Gottes Gnaden erwihlter romi- Boshjo  Milost  isvolen  Rimski
scher Kaiser, zu  allen  Zeiten Zesar, vsélej Povikshalnik  tiga
Mehrer des Reichs, Kinig in Zesdrstva,  Kral v Nemshki,
Germanien, Hungarn, und  Bi- Ogerski, inu Pohmski Deshéli
heim ete. Erzherzog zu Oesler- &e. Vikshi Vajvod " Oester-
reich, llerzog zu Burgund, und reichn, Yajvod v7 Burgundie, inu
Lothringen cle. ete. ete. Lotharingic &e. &e, &e.

Entbieten Unscren trengehor- Perpovimé  nashim  svesto-po-
samsten  Stiinden,  grundobrig- kornim  standvam, Gospodskim
keitlichen Beamten, Orthsrich- slishdbnikam, mejsinim  sodni-
tern, und simmentlichen Unter- kam, inu vsim  podloshnim  na
ithanen in Krain Unsere Gnade. Kranjskim nasho milost,

Da  die Landes-Cultur  und Ker se semle-obdelanje. inu
Emsigkeit sich nur unter dem pridnost le pod dobrétlivim vlit-
giinstigen Einflusse einer anstiin- jem  ene spodobne  slobddnosii
digen  Freyheit empor  schwin- (Frajasti)  na kvishko  vsdignit
gen konnen; So finden Wir Uns morta; foku  se Mi pervoléni
hewogen., zu Begiinstigung  der- snajdemo: k' povikshanju teh
selben nach dem Beyspiele Un- Jisteh, koker je she v drugeh
serer iibrigen Lrblinder auch in nasheh  verbueh  deshelah,  tudi
dem Herzogthum Krain eine ge- na  Kranjskim  c¢no  obmerjeao
miissigle  Unfterthiinigkeit einzu- podloshnost  notri-vpeljiati,  inn
fiihren, und in dieser Absicht savol fega letd. kar sdej pride,
folgendes  festzusetzen. terdnu postiaviti,

#* Prim. tudi za Stajerski patent: Mell, ste. 183, — Glede Linharta

gl spis ad Nr. 4 ex Julio 1788, arhiv notr. min.

# Glavna vsebina v cHandbuch aller unter der Regierung des
Kaisers Josel 1L fiir die k, k. Erbliinder ergangenen Vervordnungen und
Gesetze in ciner sistematischen Verbindung., Enthilt die Verordnungen
und Geseize vom J. 1780—1784.« Bd. [. Wien, 1785, sir. 77. — Dvaojezicéno
besedilo v zbirkah patentov v arhive muzeja v Ljubljani ter v spisu
ad Nr. 27 ex Aug. 1782 v arhivu notr. min. na Dunaju. — V sHand-
buch-u« str. 77 se naziva patent »Unterthans-Regulativ fiir Kraine,
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ftens: Hat es 1o Anschung
der Vercheligungen  der Unter-
thanen, welche bisher in Krain
ohne alle  Einschrinkung  ge-
stattet  worden  sind,  bey  der
dermaligen Verfassung auch noch

ferners 2u verbleiben.,

2tens: Steht jedem frey. un-
ter Beobachtung  dessen,  was
das  Werbbezirks-ayvstem  vor-
schreibt., auch von  der Herr-
schalt hinwegzuzichen, und  in-
nerhalbh  des  Landes  sich  nie-
Dienste  zu
suchen, Nur  haben  dicjenigen,

derzulassen.  oder

die von ihren Herrschalten weg-
zichen, und sich anderswo  ein
Haus ankaufen, oder als ITnwoh-
ner niederlassen wollen,  eben-
falls den  unenigeltlichen Ent-
lasschein zu begehren, und da-
(||ll'('ll. dass sie von der \'m'ig’t-ll
obrigkeitlichen Pflicht entlassen
sind, zu bewiihren, Damit jedoch
diec Griinde zum Nachtheil des
allgemeinen Feldbaues nieht un-
hestellt bleiben, so ist den ange-
sessenen Unterthane der Abzug
nicht eher gestatiet, bis er einen
andern tauglichen Landwirth anf
seinen Grund gestellet hat.

3tens: Wollen Wir jenen Ob-
rigkeiten,  welche  bishero  be-
rechtiget waren, nebst der Ab-
gabe fiir die ans der Leibeigen-
schaflt  gewrettene  Person  von
dem  mit  siech nehmenden Ver-
miigen das Abkaufgeld abzuneh-
men, diese Abnahme noch lTer-
ner gestatten,  jedoch zur Ver-
hiitung der aus dieser vorher
willkithrlichen  Abnalhim  entste-
hen  kinnenden  Bedriickungen
gesetzmiissig anordnen, dass s

niemals iiber 5. pro Cento

Pervizh: Kar to v sakon
stoplénje tih podloshnich, Katern
sa sdej na Kranjskim bres vsiga
sadershika  je perpushenu bilu,
tizhe: jima tudi per sedajni se-
stavi she na dalje obstati.

Drugizh: vsakiérimu, de se ie
po tem sadershi, kar ia slaga
soldishkih popisanih stinov na-
prej pishe, slébodnu (frej) stoji:
tudi spod Gospadske prozh po-
tegniti, inu notrej deshéle  se
vsedsti, al slushbe jiskati. Saomn
morjo i jisti., Kateri spod svo-
jeh Gospddsk  prozh potegniti,
inu drugej si enn pohishtva kua-
piti. al koker gostazhi se vsedsti
vzhjo: tudi ta sabstojn dani od -
pustni list Aerjati, inu &
fem skasati, de so oni od perve
gospodskene dolshnosti odvesani,
De pak vendar semle, kmetipi
zhes inu zhes k' shkodi, ne osti-
nejo bres obdelanja. toku selich-
nimu  podloshnimu to prozh po-
tegnenje ni popred perpushenu,
dokler de je on eniga perprav-
niga  obdelnika  na svoj grunt
postiavil,

Tretizh: Ozhmo Mi tem jistem
Gospodskam. katere so sa do-
schmalu smele sravn tiga davka
sa glavd, katera is sushnosti van
stopi, tudi od premoshénja, ka-
teru se schoj vsame. ta odkupni
dnar prozh odvset, leta odvse-
tik she dalej perpustiti; ven-
der K7 odvernenju tiga stiska-
nja, kateru bi is takega popred
sasdevniga odvsetka  vstati mo-
glu, kokr eno postavo naprei-
pisati, de se nikoli leté  zhes
pejt od stu figa is njeh ob-



des aus ihrer Jurisdiction gehen-
den Vermogens sich  erstrecken
solle.

dtens: Konnen die Untertha-
nen nach Willkuir Handwerke,
und  Kiinste ete. erlernen, und
ohne Hinderniss ihrer Nahrong,
und Frwerbung, wo sie solche
finden. nachgehen.

stens: Da die Unterthanen in
Kkrain dermalen 2o keinen  Hof-
oder Waisendiensten verbunden
sind, so sind dieselben auch 1n
Zukunlt davon vollkommen [reyv-
sulassen. und da

Oiens: Alle anl den nnrerthii-
nigen  Griinden  sonst haltende
Robotten  (Frohndiensie)  Natn-
ral-  und  Geld-Entrichtungen
durch die  Urbarien, und  das
nunmehro  bereits  festgesetzte
Robott-Patent bhestimmr sind: So
kann  ausser  diesen von  den
Unterthanen niergends moehrers

abgefordert werden.

Uibrigens hebt die Missigung
der Unterthiinigkeit, oder  Frh-
holdschalt den Gehorsam keines-
wegs aul, 2u welehem die Unter-
thanen ihren Obrigkeiten nach
den bestehenden  Gesetzen ver-
bunden sind, und auvuch o Zu-
kunft. wie  zuvor. verpflichtet
hleiben.

Welches Gesetz also die Lan-
desstelle, und  Kreisiimiter  bes
vorkommenden Fillen zur Richt-
schnur  zu nehmen, und  diber
dessen  Belolgung  die unabge-
wendete  Obsicht  zn
haben werden.

tragen

Denn dieses ist Unser gniidig-
ster Wille und Befehl. Gegeben
m Unserer  Landesfiirstlichen
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lustva vun  grededzhiga  premo-
shenja ras-tegniti njima,

Zhetrtizh: Snajo podloshni po
svojim sasdevanji rozhne  dela
{antverhe) al vametnosti &e, <o
vuzhiti, inu bres sadérshka sa
svojim  shivesham, inu  perdo-
bizhkam. kir oni figa jistiga
najdejo, hoditi,

Pejtizh: Kir podloshni na kranj-
skim sa sdej nobene greshinshke,
al srotenske slushbe  opravijati
niso dolshni bili; toku so ti jisti
tudi poschmalu od teh popdélni-
ma prosti (frej) pustiti, Ino Kire

Shejstizh: Vse na podloshen-
skibi grontih leshedzhe tlake, ro-
bhote. dnarne, inn samu na sebi
opravljivoe dela (natural) skus
urbarje, inn sdej sa res  she
terdnu postavien tlazhianski pa-
tent vravnane so: toku se. svu-
nej teh, ne sme nikdli kaj vezh
ad podloshnih terjati.

Zhes o pak, to obmerjenje
te podloshnosti, al rojendakovsiva
na nobeno visho to pokdrshine
gori nevsdigne. ' kateri pod-
loshni njem Gospodskam  po sa
sdej obstojézheh postavah dolsh-
nioso. inu twdi na daley koker
popred  perdershiani ostinejo.

Katero postivo tedej deshel-
ska oblist. inn okrogshine
(Okrog-poglavarsiva,  Krajsamti)
per naprej-pridedozhih pergodkih
K* permerjenju vseti, o oal se
tajista dershi. smeram ne-odvér-
nenu gledati jimele bodo.

Sakaj to je nasha premilost-
na volja. inu sapived. Danu v
nashim poglavitnim mesti Lub-
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Hauptstadt Lavbach den  13ten
Tag des Monats Sept. in Sichen-
zehen Hundert zwey und achzig-
sten, Unserer Reiche, des Riomi-
schen im  achizehnten, und der
erbliindischen im zwevten Jahre,

In Abwesenheit Sr. Excellenz
des Heren Lundeshauptmanns,

Alovs Adolph Gral v. Auersperg.

lana ta trinajsti dan Mesza Sep-
tembra " sedemnajst stu, dva
inu osemdesetnim, nashih  Kra-
ljestv, tiga Rimskega v' osem-
najstim. inu  tih  poverbanih

drugim lejtu.

V' neprizhi Njeh Excell. Go-
spoda deshelskiga poglavarja.

Alovs Adolph Graf v. Auersperg.

LS

Ad Mandatum Sac. Caes. Re-
sine Majestatis ex Consilio Su-

Na povelje Njeh Svetliga Ze-
sarsko-Kraljeviga Velizhestva  Is
Sedesha deshele-poglavarskiga na
Kranjskim.

premi Capitancains Ducatus Car-
nioliae.

Panl Joseph Semen. Paul Joseph Semen.«

Résumé.
Abolition du servage des pavsans en Carniole,

L'histoire de la condition sociale et juridique des paysans est
¢ probléme central de Uhistoire juridique et sociale des Slovenes,
ces derniers avant ét¢ autrefois un peuple presque exclusivement
paysan. Quant a la Carniole d'autrefois, qui avait ¢té le centre
territorial des Sloveénes, Uhistoire des véformes effectuées dans
la deuxiéme moiti¢ du XVIl-¢ si¢cle en vue de 'émancipation
des paysans serfs n'est pas encore écrite.

Le présent article est une contribution de Nautenr a ladite
histoire. C'est en sappuyant sur des données dlarchives qu'il
expose comment a ét¢ aboli, en Carniole. le servage personnel
de ses paysans.

L'initiative de cet acte ne venait pas de la provinee, mais de
I'Empereur Joseph Il lui-méme qui aprés avoir aboli. par sa Lettre
Patente du 1. novembre 1781, l¢ servage des paysans (Leibeigen-
schaft) dans les provinces tcheques. avait Uintention d'en faire
autant dans ses Terres Héreditaives.

En Carniole, comme partout ailleurs, les Efats provinciaux
s'opposérent a cette déeision alléguant qu’il n'y avait pas de
servage en Carniole, mais seulement le snexus ad glebame aussi
appelé »Erbholdschafte. Or il en résultait que les pavsans serfs
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n'avaient ni le droit de changer de domicile, ni celui dapprendre
un méticr ou un art sans l'autorisation du scigneur. Quant au
mariage. en Carniole, contrairement a ce qui se pratiquait dans
Jes provinces voisines, les droits des paysans serfs n'étaient pas
fimiiés.

La Capitainerie provinciale de la Carniole et la Chancellerie
de la Cour (Hofkanzlei) a Vienne affirmérent, dans leurs rapports,
que les effets du snexus ad glebame étaient les mémes que ceux
de la condition que P'on désignait dans les provinces tchéques
du terme de »Leibeigenschafte, Il sen snivait qu'une Lettre Patente
analogue a celle qui avait été éditée dans les provinees techeques
devrait étre déerétée pour la Carniole. Lapprehension des Etats
Provinciaux que les terres des seigneurs seraient abondonnées
si Fon autorisait les paysans serfs a changer librement de domi-
cile était exagérée. Du reste on pourrait astreindre les paysans
serfs gqui voudraient changer de domicile & paver au seigneur
une cerfaine indemnité, La Lettre Patente de 'Empereur fut
editée le 13 septembre 1782, Conformément a cetie Lettre. les
paysans serls curent le droit d'apprendre les métiers. davoir lenr
gagne-pain et de changer de terre a condition de se faire rem-
placer par un autre paysan apte au travail. Quant aux redevances
dont le paysan serf était redevable aun seigneur, elles restérent
en vigoneur lors méme de la publication de la Lettre Patente.



Izr. univ. prof. dr. Viktor Korosec:

Usoda rimskega prava v Angliji*.

15

Zemljepisna loc¢enost Velike Britanije od evropske ce-
line je odlo¢ilno vplivala na njeno politicno in kuliurbo
zeodovino. Tekom stoletij so spravili otok pod svojo oblast
razlicni osvojitelji: Kelti. Rimljani., Angli, Saksi in Juti,
Danci in konéno Normani (1066). Tudi angleska pravna
zzodovina je mnogokrat ubirala povsem samosvoja pota in
tuko izoblikovala prave. ki se zelo razlikuje od ostalily

# Najvaznejsa literatura: a) za pravono zgodovino: Holdsworth,
A History of English Law, 1IN, v tretji izdaji 19221931 (nekateri
svezki o ze v Cetrtioin peti izdaji: Maitland-Polloek, The History of
Lnglish Law Before the Time of Edward Lo 11 Cambridge, 1895;
Plucknett, A Concise History of the Common Law. New York, 1929;
Jenks, A Short IHistory of English Law. 4. izd., London. 1928; Maitland
(-Montague-Colby), A Sketh  of  English Legal  History,  London-
New York, 1915: Potter. An Introduction to the History of English Law,
2. izd.. London. 1926: Holdsworth, Sources and Literature of English
Law. Oxford, 1925: Holdsworth, The Historians of Anglo-Amervican Law,
New York. 1928: Holdsworth, An Historical Introduction to the Land

Law, Oxford, 1927, Pregledno podaja zgodovino sodisé: Carter, A Hi-
story ol the English Courts, 5. izd., London, 1927, ustavno zgodovino:

Taswell-Langmead. English Constitutional History. 9. izd.. London, 1929,

Prirofno zbirko gradiva za starejdo dobo vsebuje: Siubbs. Select
Charters and Other Hlustrations of Fnglish Constitutional 1istory.
Oxford 1921, — 1) Sistemi: Stephen’s Commentaries on the Laws of
England, 11V, 19, izd., London, 1928; Das Zivilreeht Englands in Einzel-
darsiellungen (aviorji A. B. Schwarz, 5. Goldschmidt, Schmitz, Schwartz-
koppen, H. Goldsehmidt. Langenbach, Dille, Kohlmann, Pringsheim)
v zbirki Zivilgesetze der Gegenwart, L del, Mannheim-Berlin-Leipzig,
1931; Curti, Englands Privat- und Handelsrecht, 111 Berlin, 1927;
krajie delo: Jenks, The Book of Fnglish Law. London, 1925, Lep uvod
nudi tudi Geldart  (-Holdsworth), Elements of English Law, 2. izd.,
London, 1931,
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evropskih prav. Za moderno anglesko zasebno pravo je v
tem oziru znacilno zlasti froje: ni kodificirano: ne temelji
pretezno na rimskem pravu, ker v Angliji rimsko pravo ni
bilo recipirano: sodbe, izre¢ene v posameznih pravdah, so
pravni vir (Case law).

Anglosasko pravo velja razen v Angliji. tudi v ve¢jem
delu Zedinjenih drzav Severne Amerike fer v delu angle-
skega imperija’ in tako obsega {eritorij, ki se more po
velikosti vzporejati s teritorijem zasebnih prav, ki temelje
na rimskem pravu.

Ze pred svetovno vojno je v raznih delih evropskega
kontinenta stalno naraséalo zanimanje za angleiko zasebno
pravo. Po pobudi mednarodne zveze za primerjalno pravo-
znanstvo in narodnogospodarsko vedo (Internationale Ver-
einigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volks-
wirtschaftslehre) v Berlinu je nastal prvi znansiveni osnutek
kodifikacije angleskega zasebnega prava: Jenksov Digest.”
Angleski pravniki tradicijonalno odklanjajo zahtevo po
kodifikaciji: radi njihovega odpora so ostale brez uspeha
vse take zahteve in pobude. ki so se pojavljale v preteklem
stoletju.* Zato ni ¢udno, da so tudi omenjeno Jenksovo delo
sprejeli zelo hladno in da tako le-to vrsi svojo nalogo kot
spoznavni vir angleskega zasebnega prava predvsem izven
Anglije.' Po vojni se je zanimanje za zasebno anglesko pravo

I To¢en pregled podaja  Schlegelberger, Rechtsvergleichendes
Handwirterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und Aus-
landes, 1., Linderberichte, Berlin 1929, str, 91 s,

2 Jenks, A Digest of English Civil Law (aviorji: Jenks, Geldart,
Holdsworth, Lee in Miles), 2. izd,, London, 1921, — Delo je prevedeno
v francodtino; v nemskem jeziku izhaja k delu ob3iren komentar
Schirrmeister-Prochownick., Das Biirgerliche Recht Englands, Berlin,
1906—1929 (doslej §§ 1—706 od skupno 2223 §%). — Delo je urejeno po
sistemu nemskega drzavljanskega zakonika.

3 Zagovarjal jo je zlasti . Bentham; o poskusih in literaturi
prim. Schwarz, Zivilrecht Englands, sir. 7, op. 12; Heymann, Uberblick
iiber das englische Privatrecht, str. 293.

4 Delo je radi obSirne, zlasti zemljiskopravne zakonodaje (Law
of Property Act, 1925, s kesnejdimi dodatki, Land Registration Act, 1925,
Land Charges Act, 1925, Settled Land Act, 1925, Trustee Aect, 1925,
Administration of Estates Act, 1925, Universities and Colleges Estates
Act, 1925) ze deloma zastarelo.

14
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se povecalo. Upostevati ga je morala vedno bolj tudi kon-
tinentalna praksa, ne le vsled tesnejsih gospodarskih odno-
sajev, ampak zlasti {udi radi poslovanja novih mednarodnih
mesanih razsodisc. Kako je narastel pomen angletkega prava,
razvidimo tudi iz dejstva, da so 1. 1929. ustanovljeno banko
za mednarodna placila (Banque des réglements internatio-
naux) v Bazlu zamislili kot strustee« udeleZenih drzav® in
tako uporabili nalela strust-ac, tipi¢nega anglosaskega
pravnega instituta.

Nikakor ni presenetljivo. da sre¢ujemo med najagilnej-
simi  proucevatelji angleSkega zasebnega prava odlicne
romaniste.” Zakaj vprav vsled relativne neodvisnosti od
rimskega prava, je Studij angletkega prava za romanista
posebno zanimiv,

Predvsem najdemo v razvoju obeh prav nekaj zelo
nenavadnih paralelizmov. AngleSko in rimsko pravo sta
produkt priblizno tisolletnega razvoja. tekom katerega se
odklanja misel kodifikacije: pri obeh je sistematika le malo
razvita. Rim pozna le eno domaco. zelo primitivno kodifi-
kacijo: zakonik XII ploi¢: po pomenu bi vsaj deloma mogli
vsporejati z njim anglosaike zakonike (Aethelbert [5396] prvi
zakonodajalec, zadnji Knut [1016—1036])." ki so v norman-
ski dobi postali® izhodis¢e za nadaljnji pravni razvoj.
Rimsko civilno pravo je imelo le dva sistemaiika: Q. Mu-
cija Scevolo in Masurija Sabina. prav tako anglesko zasebno
pravo: Bratton-a (Bracton) v XIII. in Blackstone-a v XVIII.
stoletju: kar je tem zanimivejse, oba sta bila romanisti¢no
izobrazena.

Oba pravna sistema. rimski in angleski, sta v vsem
svojem razvoju izredno konservativna. Tako n. pr. je ohra-
nilo angletko pravo Se iz normanske dobe normo. da je
angleski kralj edini lastnik (owner) angleske zemlje. dasi

5 Prim. Riederer, Das ABC des Youngplans, Berlin, 1930, str. 261
Reparationsbank (Hahn in dr.) Frankfurt, 1929, zlasti str. 29 ss,, 56.
Besedilo Youngovega naérta in statutov banke mi Zal ni bilo dostopno.

6 A. B. Schwarz, Pringsheim i. dr.

7 Objavljeni v delu Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen,
111, Halle, 1903, 1906, 1912, 1916; prim. Holdsworth, History 1I, 1921,

8 Prim, str. 219,
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nima ta norma dandanes nikakih prakti¢nih posledic veé.”
V rimskem in angleskem pravu pogosto srecujemo pojav,
da se potrebne pravne reforme ne izvrie z razveljavljenjem
veljavnih pravnih norm. ki bi se nadomestile z novimi,
marved tako, da se uvede poleg stare ureditve. ki velja
Se nadalje, nova: Zivljenjsko izkustvo naj konéno oboje
preizkusi in eventualno zastarele pravne norme ukine. Na
tem nacelu sloni vecina pretorjevih' reform ter celoini
razvoj civilnega pravdnega postopanja. Isto nacelo je po-
gosto uveljavljeno v angleskem pravu. Najlepsi primer za
to je delovanje kancelarjevega sodis¢a. le-to je tekom
stoletij izoblikovalo tkzv. Equity. (. j. skupino pravnih pra-
vil. ki obstojajo poleg obc¢ega prava (Common law).," po-
dobno kakor je v Rimu obstojalo honorarno pravo poleg
civilnega. Kot je v Rimu pretor s svojim honorarnim pra-
vom pomagal strankam, kadar jim civilno pravo ni nudilo
primerne reSitve. tako je angleski kancelar skuSal pomagaii
stranki, ki ga je zaprosila pomoéi »for the love of God and
in the way of charity«.® Stranka je utemeljevala svojo
proinjo. ¢es, da pred ob&epravnim sodis¢em za svojo pravico
ali sploh ne najde pravdne zas¢ite (trust). ali pa le nepo-
polno (zahtevati ne more izpolnitve pogodbe, ampak le od-
Skodnino radi neizpolnitve), ali pa da bi bilo krivi¢no, ¢e
bi prosilcev nasprotnik smel svojo zahtevo uveljavljati
pred obéepravnim sodis¢em, oz. e bi smel zahtevati izvrsbo

9 Prim. Stephen’s Commentaries, 11 57: Only a purist will hesitawe
to talk of the sownerships of land, for though the theory of the law
undoubtedly still is that every acre of land is held by the Crown,....;
prim. tudi Cheshire, The Modern Law of Real Property, 2. izd., London,
1927, str. 7 ss.: Holdsworth, Historical Introduction to the Land Law,
str. 21 et passim: Fifoot, English Law and Its Background, London,
1932, str, 33,

10 Ng paralelizem med pretorjevimi in kancelarjevimi reformami
opozarja z¢ Blackstone, Commentaries on the Laws of England, III,
(15, izd., London, 1809), str. 49 [50].

11 Prim. zlasti: Maitland, Equity, I izd. 1909, 6. izd. Cambridge,
1920: Holdsworth, History I, str. 394 ss. V. 278 ss., VI, 640 ss.; Schwarz,
Das englische Recht und seine Quellen: Equity: oboje v zbirki Zivil-
recht Englands, str. 1—100; str. 101—162; Buckland, Equity in Roman
Law, London, 1911,

12 Maitland, Equity, str. 5,

14
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na podlagi tam doseZene sodbe. V prvih dveh primerih je
kancelar nudil pravdno za%éito v svojem sodiséu, v zadnjem
primeru pa je pozval prosiléevega nasproinika pred svoje
sodis¢e in mu tu s tkzv. injunction prepovedal, da bi vlozil
tozbo oz. da bi zahleval izvribo. Podobno kakor pretor ni
razveljavljal civilnopravnih norm, tako tudi kancelar ni
razveljavljal sodb obfepravnega sodis¢a, marved je skufal
le vplivati na prosiléevega nasprotnika v smislu nacel. ki
Jih je wvsebovala FEquity. Kakor je honorarno pravo
uveljavilo posebno preiorsko (bonitarno) lasinino. dedo-
vanje (bonorum possessio). pravdno postopanje i. sl.. je tudi
anglesko Equity-pravo ustvarilo svojo posebno lasinino
(equitable ownership), uvedlo nove pravne insiituie
(trust), imelo svoje lasino sodsivo (Court of Chancery).
svoje pravdne zastopnike, ki so dosegli svojo pravnitko
izobrazbo v posebnih Tnns of Chancery” in ne v obce-
pravnih Inns of Court. in imelo tudi svoje sreporise (zbirke
sodb). Spojitev leta 1875. znali za Equily najbrie nekaj
slicnega, kar je znacila Julijanova redakcija pretorjevega
edikta za njegov nadaljnji razvoj. Zakon. ki je uvedel
sodno reformo, je sicer izrecno doloc¢il, naj v dvomu ob-
velja norma, ki jo vsebuje Equity (the rules of equity shall
prevail)," vendar pa je gotovo. da v nekdanjem obsegu na-
daljnji razvoj tega prava. ki je ravno od konca XVIII. sto-
letja dalje zavzemalo vedno manj arbitrarne in vedno bolj
strikino juridi¢ne oblike, ni ve¢ lahko mogod.

Dalje je znacilno, da kazeta tako staro rimsko kakor
tudi moderno anglesko pravo izredno zaupanje do poedinca.
V obeh pravih vidimo, da naceloma sodi sodnik poedinec.
v Rimu od strank izbrani iudex unus. v Angliji poklicni

I Schwarz, Equity, str. 112; Holdsworth, 11, 493 ss,

4 The Supreme Court of Judicature Act, 1873, s. 25, subs. 1{1:
sedaj veljavni Supreme Court of Judicature (Consolidation) Aet, 1925
vsebuje zadevno dolodilo v sect. 44: Subject to the express provisions
of any other Act, in questions relating to the custody und education
of infants and generally, in all maters not particularly mentioned
this Act, in which there was formerly or is any conflict or variance
hetween the rules of equity and the rules of the common law with
reference to the same matter, the rules of equity shall prevail in all
courts whatsoever in England so far as the matters to which those
rules relate are cognizable by those courts.
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sodnik, ki pa ima veckrat ob strani poroto. Predpostavljanje
dobrih strani v individuu je usivarilo v rimskem pravu
ve bistveno neodplatnih kontraktov (n. pr. mandatum,
commodatum, depositum). do¢im vzbuja v angleskem zaseb-
nem pravu upravi¢eno obCudovanje »trusie,” ki je — kot
zasebni trust'™ — prav tako nacelno neodplaten.

Konéno kazeta oba pravna sistema neko aristokratic-
nost. Tako se je teritorij, na katerem je veljalo rimsko pravo,
do 1. 212. po Kr. le pocasi vecal. zlasti ako izvzamemo raz-
Sirjenje po zavezniski vojni (91—88 pr. Kr.). Da Karakala,
ki je bil rodom Semit, ni bil ve¢ tako rezerviran, je laZje
razumljivo. Pa¢ pa najdemo podobno rezerviranost zopet
v angleskem pravu. V osvojenem Walesu je Edvard 1. Ze
. 1284. s posebnim zakonom naceloma uvedel anglesko
pravo,'” do¢im ga je Irska dobila po dolgotrajnih prosnjah
Sele od Jakoba I., torej ¢ez skoro 450 let, odkar je prisla
pod anglesko nadoblast.” Se vedno pa ne velja anglesko za-
sebno pravo na Skotskem (unija 1707), na otoku Manu® in
na malih kanalskih otokih (Jersey, Guernsey in Alderney).”
Poleg manj simpati¢ne zavesti o superiornosti domacega
prava je za tako rezervirano zakonodajno politiko mero-
dajno tudi prepricanje, da je vsak dober pravni sistem tako

15 Prim. Kohlmann, Trusts, v Zivilrecht Englands, str. 545—626.
— P. Lepaul, Trusts en droit interne, en droit fiscal el en droit inter-
national, Paris, 1932,

1n Ne velju pa to za tkzv. Public Trustee. — Prim. Kohlmann, o. c.,
str. 593. Pa¢ pa ustanovitelj lahko dolo¢i nagrado; prim. Stephen’s
Commentaries, 1l, 316 s.

16 Prim, Wenger, Das Recht der Griechen und Rémer (v Kultur
der Gegenwart 11, VII, 1), str. 156,

17 Holdsworth, History 1I, 300; Taswell-Langmead, English Const.
History, str. 344.

18 Joyece, A Concise History of Ireland, Dublin-London, str. 99,
184, 189,

19 Prim. str. 229, op. 65.

20 Oton Man ima svoje pravo, ki temelji pretezno na nordijskem
obi¢ajnem pravu. — Prim. Stephen’s Commentaries 1V, str. 560; Chal-
mers-Asquith, Outlines of Constitutional Law, 4. izd., London, 1930,
str. 465 s.; Schlegelberger, Rechtsvergl. Handworterbuch, 1, 88.

21 Pravo temelji na starem normanskem obi¢ajnem pravu. — Prim.
Stephen's Commentaries 1V, 561; Chalmers-Asquith, o. c., str. 464 s.;
Schlegelberger, L. c.
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tesno spojen s posebnimi gospodarskimi in druZzabnimi
razmerami, v katerih je nastal. da ga ni mogoce uspesno
aveljaviti v drugacnih razmerah.

I1.

Predalec¢ bi zasli. ako bi hoteli ugofoviti vse parale-
lizme, ki obstojajo med rimskim in angleskim zasebnim
pravom. Tudi gre interes, ki ga ima romanist pri proude-
vanju angleskega prava. mnogo dalje. Kakor ze omenjeno,
Anglija ni recipirala rimskega prava. Zato nudi njeno za-
sebno pravo naravnost edinstveno priliko za pravilno pre-
sojanje resni¢nih vrednot. ki jih ima recepcija rimskega
prava za moderno zasebno pravo kontinentalne Evrope. Ali
je danasnje anglesko zasebno pravo boljse, naprednejse,
socialnejse, kakor pa pravni sistemi, ki temelje na rimskem
pravu? Okvir navzoce razpravice bi dale¢ prekoracili, ako
bi skusali vsaj v najbolj splosnih potezah odgovoriti na to
vprasanje. Dotakniti se ho¢emo drugega vprasanja, ki pa
ima za prvo prejudicijelen pomen: Ali je rimsko pravo,
dasi ni bilo v Angliji nikoli recipirano, morda vendar v
vecji ali manjsi meri vplivalo na razvoj angleskega zaseb-
nega prava?' Tudi v tem vpraSanju se moramo omejifi
tako, da bomo v okviru skrajno sumari¢nega ocrta angleske
pravne zgodovine skusali ugotoviti zunan je vplivanje
rimskega prava na anglesko, doc¢im moramo povsem opu-
stiti ugotavljanje notranjih vplivov; razseznost v postev
prihajajocega gradiva (ca 2500 zakonov od 20.000 izda-

L Literatura: Vinogradoff, Roman Law in Medieval Europe, 2. izd.
(oskrbel De Zulueta), Oxford, 1929, str. 97—118; Scrutton, The Influ-
ence of the Roman Law on the Law of England, Cambridge, 1885;
Holdsworth, History, II, sitr. 13, 133—137, 176—178, 191192, 202206,
052254, 267—286; IV, 217—293 et passim; Wilke, Rémischrechtliche
Finfliisse auf die Rechtsentwicklung im britischen Weltreich, v Archiv
f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, XX (1927), str. 203—-312; Krek,
Pomen rimskega prava neckdaj in sedaj, v Zborniku znanstvenih raz-
prav, L, str. 116 ss,, zlasti str. 124 op., 130 op. 8, 160 op. 3Z2a. — Za
nadaljnjo literaturo prim. Vinogradoff, o. ¢., str. 118,
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nih,* skoro nepregledna mnozina sodnih reportov ter vsa
pravniska literatura) to zaenkrat onemogoca.

a) Rimska doba.

Prvi hip se zdi najbolj presenetljivo dejsivo, da rimsko
pravo ni zapustilo trajnih sledov iz dobe. ko je bila Brita-
nija rimska provinca in je — vsaj od Karakalove konsti-
tucije (212)* dalje pa do odhoda Rimljanov (410) — v njej
splogno veljalo rimsko pravo. Toda upostevati moramo raz-
licne neugodne okolnosti, ki so bistveno otezkocale ukoreni-
njenje rimskega prava: periferna lega te province, primero-
ma kratka doba dveh stoletij, pomanjkanje priro¢ne pravne
zbirke. Ne smemo namrec prezreti, da se je umik Rimljanov
iz Britanije izvrsil ne le priblizno sto let pred Justinijanovo
kodifikacijo in pred lLex Romana Visigothorum ter Lex
Romana Burgundionum, temveé celo desetletja pred za-
konom o navajanju (426) in Teodozijevim kodeksom (438).
Da ni imelo rimsko pravo. ki je bilo deloma razireseno po

raznih pravniskih spisih — v daljni Britaniji pac¢ tezko
dostopnih — za katerih uporabljanje je tudi manjkalo

enotnih smernic. deloma vsebovano v Stevilnih cesarskih
konstitucijah, napram osvojevalcem vecje odporne sile, iz
navedenih razlogov ni presenetljivo. Kakor pa so po eni
strani najbrze bliZje resnici oni pravni historiki (Maitland,
Pollock, Holdsworth, Scrutton in Brunner).! ki zastopajo
naziranje, da rimska doba ni zapustila v Angliji jasnih
zasebno-pravnih sledov, vendar po drugi strani tudi ne
smemo prezreti,’ da je po umiku Rimljanov ostala tu vsaj
ideja pravne kulture, ki se je v anglosaski dobi ob prvi
ugodni priliki, po pokristjanjenju kentskega kralja Aethel-

2 Prim. Curti, Englands Privat- und Handelsrecht, I, str. 11 s,

4 Njen pomen s¢ sploino prezre, prim. Winfield, Chief Sources,
str. 53; Holdsworth, 1I, 3; De Montmorency, The Legal System of
England, London 1928, str. 6.

4 Prim. Holdsworth, 11, 12 ss.; Serutton, Influence of the Roman Law,
zlasti str. 65 ss, 194, — Nasprotno naziranje zastopajo Erle, Seebohm,
deloma tudi Potter, History, str. 247 ss.

& Sli¢no mnenje zastopa De Montmorency, The Legal System of
England, sir. 6.
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berta (596) naenkrat zopet uveljavila in privedla do prvega
domacega zakonika, napisanega v anglosaskem jeziku.

b) Anglosaika doba.

Anglosasko gospodstvo (po l. 449) je germaniziralo An-
glijo kulturno in pravno. Zakoniki.’ sestavljeni v anglo-
saSkem jeziku, to najociineje kazejo. Dasi trdi kronist Beda
Venerabilis,” da je Aethelbert izdal svoj zakonik iuxta
exempla Romanorum, kaZe vendar njegova vsebina. da
kentski kralj nikakor ni hotel uzakoniti rimskega prava.
temve¢ da je hotel svojemu kraljestvu dati zakonodajno
zbirko. kakor so jih v latinskem jeziku imele druge evrop-
ske drzave (Justinijanova kodifikacija, razlicne Leges Bar-
barorum i. sl.). Zunanji povod za to je dalo pokristjanjenje,
kar kaze ze zakonikova vsebina. pri¢ensi s prvo dolo¢ho® in
kar izrecno naglasa tudi kronist Beda.” Vprav dejsivo. da
je zakonik neposredno sledil pokristjanjenju, je tudi pre-
precilo, da bi se mogli polagoma zopet uveljaviti rimsko-
pravni vplivi. Tudi vladarji drugih kraljestev anglosaske
heptarhije in kesneje enotnega angleskega kraljestva (od
leta 827. dalje) so sledili Aethelbertovemu vzgledu. V
njihovih zakonikih se vpliv rimskega prava ne pojavlja v
bistveno velji meri.” Ne smemo namreé¢ prezreti, da je to
doba preseljevanja narodov, hkrati pa tudi cas, ko je
rimskemu pravu Se manjkalo znanstvenega Zariica. Slednje
je nastalo Sele koncem enajstega stoletja v Bologni. Za ume-

G Prim. str. 210, op. 7.

? Baedae Historia Ecelesiastica Gentis Anglorum, izSlo v The
Loeb Classical Library, London, New York, 1930, 1L lib., ¢. V, (str. 226):
Qui (se. rex Aedilberet) inter cetera bona, quae genti suae consulendo
conferebat, etiam decreta illi iudiciorum, iuxta exempla Romanorum,
cum consilio sapientium constituit...

8 Prim. Stubbs, Sel. Charters, sir. 66; Liehermann, Gesetze der
Angelsachsen, I, str. 3 ss.

% Baeda Venerabilis (glej op. 7), 1I, 5 (str, 226): ...in quibus
(sc. v zakoniku) primitus posuit, qualiter id emendare deberet, qui
aliquid rerum vel ecclesiae, vel episcopi, vel reliquorum ordinum furto
auferret: volens scilicet tuitionem eis, quos et quorum doctrinam susce-
perat, praestare.

10 Prim. Holdsworth, History 1I, 19—21, 3, 8, 10, {1, 13, 14, 43,
77, 80, 85.
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vanje nadaljnje usode rimskega prava v Angliji moramo
tudi vpostevati, da se je vprico vsesiranskega vpliva
cerkve moglo uspesno uveljavljati le. kadar je bilo od
njenih organov favorizirano. Navedeni okolnosti nam olaj-
Sata odgovor na vprafanje. zakaj ni prislo rimsko pravo
do vecjega vpliva v Angliji v naslednji normanski dobi.
ko so bile razmere Se najbol) ugodne za to.

¢) Normanska doba.

Normanska osvojitev, ki je sledila zmagi normanskega
vojvode Viljema Bastarda pri Hastingsu (1066). ni le zadnja
nasilna osvojitev Anglije. marve¢ z njo se pri¢enja tudi
razvoj modernega angleskega zasebnega prava.

Po svoji gospodarski sirukturi je bila tedanja Anglija
povsem agrarna drzava z zakljucenim vaskim gospodar-
stvom." V zasebnopravnem pogledu se je delila v tri dele':
obmocje danskega, Mercijskega in Wessex-Skega prava;
toda tudi v navedenih teritorijih samih zasebno pravo ni
bilo popolnoma enotno.

Vsled svojih dalekoseznih in radikalno izvedenih re-
form velja normanska osvojitev za najbolj tezko izmed
vseh, kar jih je dozivela Anglija. Kulturno pa je njena naj-
veCja zasluga v tem, da je zblizala Anglijo z ostalo Evropo.
Tekom poldrugega stoletja. odkar so se bili Normani na-
selili v Franciji, so se povsem romanizirali. V svojem malem
vojvodstvu so si ustvarili upravno in finan¢no organizacijo.
ki je bila najbolj dovriena v tedanji Evropi. Tudi fevdali-
zem je bil pri njih ze mnogo bolj razvit kakor v Angliji.
Niso pa imeli Normani svojega zakonika, marve¢ je veljalo
pri njih obic¢ajno pravo (Coutumes).

Vse to moramo upostevati, ako hotemo razumeti nor-
mansko zasebnopravno politiko. Prezreti tudi ne smemo,
da je Viljem 1. (1066—1087) spojil v svojem vladanju dve

11 Prim. Bradshaw, A Social History of England, 2. izd., London,
1921: Fifoot, English Law and Its Background, London, 1932, str. 33 ss.
— Temeljni deli je napisal Vinogradoff: The Growth of the Manor,
1905, ter English Society jin the Eleventh Century, Oxford 1908 (prim.
zlasti str. 303 ss.).

12 JJoldsworth 1, 3; 1I, 154,
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nasprotujoci si vlogi: kot osvojitelj je po svoji oblasti pre-
segal vse svoje prednike in mogel uveljaviti dalekosezne
reforme; hotel pa je veljati tudi za zakonitega naslednika
anglosaskih kraljev in tako skuS$al povsem konservativno
ohraniti obstojete stanje v stvareh, ki niso neposredno
tangirale njegovih interesov,

V agrarni drzavi je bila ureditev zemljiskega prava
najvaznejsa zadeva. Kraljevske domene, obsezne razlastitve
pristasev nesrefnega kralja Harolda (1066) in kesnejsih
upornikov so mu omogocile, da je ustanovil ved tisod
fevdov, ki so bili porazdeljeni po vsej Angliji in postali
vazna opora njegove oblasti. Ker so tudi mnogi Anglezi
sprejeli od njega svojo zemljo v fevd, je vedno bolj pro-
diralo prepricanje. da je le kralj lastnik vse angleske
zemlje. do¢im jo more podanik imeti le direktno ali
indirektno od kralja (tenet terram de domino rege).” Ko je
pod drugim Viljemovim naslednikom Henrikom 1. (1100 —
1133) popolnoma prodrl fevdalizem,” je postala ta norma
splosno priznana. Novo spoznanje je ze jasno uveljavljeno
v tkzv. Domesday Book (1086)," ki je pravo mojstrsko delo
normanske fiskalne birokracije. Presenetljivo hitro je bil
izvrien podroben popis vseh kmetij skoro cele Anglije, pri
¢emur se je celo to¢no navedlo Stevilo domace Zivine, prav
tako seveda razlicne javne dajatve. Kajti prvotni namen
tega ogromnega dela je bil fiskalen; nudil naj bi potrebui
davini seznam oseb in imovine za ¢im uspesnejSe pobiranje
novega davka. ki pa je imel stari naziv »danegeld«.'" Uspeh
normanskega fiskalizma se je pokazal v dejstvu, da je

3 Prim. Trevelyan, History of England, 6. izd., London, 1928,
str. 119, 122,

M Prim. Holdsworth 11, 199 s,

13 Taswell-Langmead, English Constit. History, str. 42,

6 Jzvirnik je shranjen v Public Record Office Museum v Lon-
donu, — TIme (knjiga sodnega dne<) je nadel ljudski doviip popisu,
radi njegove rigorozne natanénosti. (Holdsworth, History 11, 163), —
Prim. Maitland, Domesday Book and Beyond, Cambridge, 1907 (posebno
znan je njegov izrek, str. 3: sIf English history is to be understood.
the law of Domesday Book must be mastered.<); Holdsworth, 11, 155 ss.
— Nekaj odlomkov pri Stubbs, Sel. Charters, str. 101 ss.

17 Holdsworth, History 11, 155 s.
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veljal Viljem I. po svojih dohodkih za najbogatejSega
kricanskega vladarja svoje dobe.'

Za svoje normansko vojvodstvo je ostal Viljem 1. Se
vedno francoski vazal in kot tak temeljito poznal senéne
strani fevdalizma. Prav zato pa je bil odloten, da Ze v
naprej zatre skodljive sredobezne elemente fevdalizma v
Angliji: storil je to. ko si je dal 1. 1086. v Salisburyski
ravnini priseci zvestobo od vseh zemljiskih gospodov, ne
le od svojih neposrednih vazalov. Med zgodovinarji obstoja
spor glede pomena fe prisege.'™ Za zasebno pravo pa lahko
ugotovimo, da je s tem Viljem I. zagotovil angleskemu
zasebnemu pravu vsaj za dolgo dobo fevdalni znacaj in ga
tako odtegnil vplivu rimskega prava. Zakaj navzlic razlic-
nim zakonodajnim reformam. izvrsenim za Edvarda I. (1272
—1307). Henrika VIII. (1509—1547), Cromwella (1649—1658).
zlasti pa z najnovejso zakonodajo (Real Property Act.
1925)." vendar moderno anglesko zemljisko pravo brez
uvazevanja fevdalnih temeljev ni razumljivo.

Glede ostalega zasebnega prava pa se je postavil Vi-
l[jem I. na povsem konservativno stalii¢e: naj velja Se na-
dalje pravo. ki je veljalo za vlade Edvarda Spoznavavca
(1042—1066) seveda z morebitnimi Viljemovimi dodatki
vred." Isto nacelo je ponovil njegov drugi naslednik Hen-
rik 1.** (1100). Tako je Viljem v vprasanju, ki zanj ni bilo
ne politi¢no, ne fiskalno vazno. kot zakoniti naslednik anglo-
saskih vladarjev ohranil pravno kontinuiteto s prejsnjo
dobo: stari anglosaski zakoni, ki so jih sedaj marljivo pre-
pisovali, prevajali in kompilirali,”* so tako postali osnova.
na kateri se je pri¢elo razvijati novo anglesko pravo.

15 Taswell-Longmead, English Const. History, str. 62

5 Taswell-Langmead, English Const. History, str. 46 in op. x.

180 Prim. str. 209, op. 4.

1 Stubbs, Sel. Charters, str. 99: 7. Hoe quoque praecipio et volo,
ut omnes habeant et tencant legem Eadwardi regis in terris et in omni-
bus rebus, adanetis iis quae constitui ad utilitatem populi Anglorum.

Isto nacelo je posebej proglasil za London (Stubbs, 1. c., str. 97).

20 Stubbs, Sel. Charters, str. 119: 13, Lagam Fadwardi regis vobis
reddo cum illis emendationibus quibus pater meus (i, e. Viljem L) eam
cmendavit consilio baronum suorum.

21 Holdsworth, History II, 152 ss,
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Zakaj se je Viljem I. odloc¢il za staro anglosagko in
ne morda za rimsko pravo? Vprasanje je upraviteno, ker
je vob¢e za normansko gospodstvo v Angliji znac¢ilna roma-
nizacija vsega javnega zivljenja. Dotlej uporabljani anglo-
saski jezik sta v zakonodaji in pred sodis¢i izpodrinili
latin&¢ina in normanska francos¢ina (Law French); sodni
zapisniki, (tkzv. records), so se odslej sestavljali v latini¢ini
prav do l. 1731.% Tudi najozji svetovalec Viljemov. nadskof
Lanfrance,® ki je bil najpreje pravnik, izSolan v Paviji, bi
razSirjenju rimskega prava v Angliji gotovo ne bil ne-
naklonjen. Ne smemo pa prezreti, da je pri¢el Irnerij v
Bologni uéiti Sele 22 let po bitki pri Hastingsu in da tudi
Normani sami niso imeli svojega pisanega prava* ter kon-
¢no, da je za takratno gospodarsko stanje anglosasko pravo
Se zadoscalo. Tako je povsem slucajna. neugodna Casovna
porazdelitev posameznih vaznih dogodkov, odlocila tudi
tokrat usodo rimskega prava v Angliji v negativnem smislu.
Morda ne bo preve¢ drzna domneva, da bi bil rezuliat
najbrze drugacen, ¢e bi bili osvojili Normani Anglijo sto
let kesneje in bi bil Lanfranc Studiral Ze v Bologni mesio
v Paviji.

Vendar pa je Viljem prepustil kanonskemu in rimskemu
pravu za skoro osemsto let vsaj v zakonskem in dednem
pravu odloc¢ilen vpliv. Uzakonil je namreé¢ loc¢itev sveinega
in cerkvenega sodstva ter podredil slednjemu zadeve, »quae
ad regimen animarum pertinent«* Ker so po takratni raz-
lagi Steli semkaj navedene zadeve. so sodila cerkvena so-

dis¢a o njih do 1. 1857. in uporabljala — kolikor niso imela
na razpolago uzakonjenega prava — po kanonskem in po

rimskem pravu. Uradni naziv tretjega oddelka sedanjega
Visokega sodis¢a za pravosodje (High Court of Justice) v
Londonu namre¢ »Probate, Divorce and A(Imira“y Divi-
sione, Se spominja na ta razvoj, ki je bil posledica Vilje-
move locitve sodstva.

22 Prim. Maitland, Sketch, str. 32 ss.

25 Holdsworth, History 1I, 147.

24 Maitland-Pollock (citat pri Holdsworthu, History 1I, 146) na-
vajata, da je najstarejsa normanska pravna knjiga Sele izza konca
XII. stoletja.

26 Tekst v Stubbs, Sel. Charters, str. 99.
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Pri Viljemovem delu smo se nekoliko dalje pomudili.
ker je z njim dolo¢ena smer vsemu nadaljnjemu razvoju.
hkrati pa tudi odlo¢ena kon¢éna usoda rimskega prava v
Angliji: kesnejsi razvoj je to odlocitev le periodi¢no neko-
liko modificiral.

d) Postanek obé¢epravnih sodisec.

Tekom naslednjih dveh stoletij je anglosaski element
povsem absorbiral tanko plast normanskih osvojiteljev in
se z njimi nelo¢ljivo spojil v en narod.*® [sto¢asno pa ie
nastajalo novo: obce pravo (Common law). Najvet zaslug
ima pri tem kraljevo sodis¢e. Kot »vir pravice« (fountain
of justice)®™ je posiljal kralj. prvotno v izjemnih primerih.
od Henrika II. (1154—1189) dalje pa redno v dolocenih
razdobjih po dezeli potujoce sodnike®™ (itinerant justices).
Slednji so ustvarjali novo enotno pravo. Prihajali so s kra-
ljevega dvora in tako vec¢ ali manj enoino odlo¢ali, kateri
obi¢aji posameznih pokrajin Se veljajo in kateri ne. Praksa
osrednjega kraljevega sodis¢a in tradicijonalna angleska
konservativnost sta preprefevali. da se ni uveljavljala pre-
velika samovolja. Fiskalna donosnost sodsiva in njegov po-
men za utrditev osrednje oblasti sta nagibala kralja. da mu
je posvecal veliko pozornost. S posebnimi brevia (writs)* je

2 To se lepo kaze v razvoju tkzv. Presentment of Englishry.
Viljem L je doloc¢il za umor Kakega Normana, ki je bil prisel v Anglijo
po osvojitvi, mnogo visjo kazen (46 mark srebra) kakor pa za umor
kakega Angleza (tekst v Stabbs, Sel. Charters, 98, § 3). Zato je hilo
vsakokrat treba dokazati, da umorjeni ni Norman. Dialogus de Scac-
cario, ki ga je napisal 1. 1177, Richard Fitz Nigel, pa ze pripoveduje.
da je postalo nemogode razlikovati med svobodnjaki, kdo je Anglez
in kdo Norman (cohabitantibus Anglicis ¢t Normannis, et alterntrum
uxores ducentibus vel nubentibus, sie permixtae sunt nationes, ut vix
decerni possit hodie, de liberis loquor, quis Anglicus quis Normannus
sit genere...: Stubbs, 1. e, str. 219): Taswell-Langmead. English Const,
History, str. 58,

27 Prim. Holdsworth, History 111 459; Stubbs, Sel. Charters, str. 17;
White, The Making of the English Constitution, 2. izd., London, 1925,
str. 115,

28 Taswell-Langmead, English Const. History, 78, 130; Stubbs,
Sel. Charters, str. 23.

29 Kot primer nagj navedemo po Glanvilu, De legibus Angliae, L |,
¢. 6 (Stubbs, Sel. Charters, str. 190) writ Praecipe: Rex vicecomiti
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kraljevo sodis¢e dovoljevalo pravdno zas¢ito — podobno
kakor neko¢ pretor z novimi formulami — za dotlej pravno
nezasCitene interese. Korak dalje je napravil Henrik I1..
ko je I. 1178, poveril petim sodnikom®™ —— dvema klerikoma
in trem lajikom — sodstvo v novem stalnem sodisc¢u: Court
of Common Pleas. ki naj bi bilo pristojno za pravde med
drzavljani. Kolik pomen je kmalu zadobilo novo sodisce.
razvidimo iz dolo¢be Magnae Chartae (1215). naj ima to
sodisce svoj stalni sedez na dolo¢enem kraju:™ kot tak kraj
je obveljal Westminsier v Londonu.” Ze preje pa se je
osamosvojilo posebno sodis¢e. nazvano Exchequer.™ ki je
bilo pristojno predvsem za fiskalne pravde. Skoro sto let
kesneje (1268) pa je bil imenovan Robert de Brus sad pla-
cita coram rege tenendac, kar je polagoma vedlo do osamo-
svojitve tretjega sodis¢a: Court of King's Bench. Tako se je
nazivalo. ker je tja do Stirinajstega stoletja veckrat priso-
stvoval njegovim razpravam kralj sam® ter je bilo pristojno
tudi za spore. v katerih je bila udelezena krona.™
Navedena sodisca. ki so od 1. 1880. dalje zdruZena v
prvem oddelku »King's Bench Division« Visokega sodiic¢a za
pravosodje (High Court of Justice) v Londonu, so bila od
vsega pocetka najvaznejSa opora. cuvar in glasnik obega
prava (Common law). Brez njihovega delovanja si konine

salutem. Praceipe A, quod sine dilatione reddat B, (- tozitelju, petentn)
unam hidam terrae in villa illa unde idem B. queritur quod praedictos
A, ei deforecat: ef nisi Tecerit summone cum ... quod sit ibi coram me
vel justitiariis meis in... (datum) ...ostensurus quare non feeerit. ..

Preko Serifa (vicecomes) ukazuje kralj v posebni. s kraljevim pe-
catom opremljeni, listini petentovemu nasprotniku, naj ali restituira
odvzeto zemljo petentu ali pa naj se spusti v pravdo pred kralje-
vim sodiséem.

80 Prim. Holdsworth, Thistory, I, 51 ss.; Taswell-Langmead, English
Const. History, str. 127 s.

#oe, 17: Communia placita (— Common Pleas) non sequantur
curiam nostram  sed  tencantur in aliguo loco certo. (Stubbs, Sel.
Charters, str. 295.).

32 Prim. Holdsworth, Ilistory [ 196 s, ki navaja tudi Stiri za-
sedanja, ki so se izjemoma vrsila drugod.

33 Holdsworth, History I, 231 ss.

M IHoldsworth, History I, 204 ss.: Taswell-Langmead, English Const.
History, str. 120 s, 128,

35 Holdsworth, IHistory 1, 212,
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zmage in popolnega uveljavljenja angleskega obcega prava
ne moremo zamisliti. Nujno so bila ob¢epravna sodis¢a tudi
najodlo¢nejsi nasproinik uveljavljenja rimskega prava: pri
tem so jim boj znatno olajSale razne ovire in zapreke, na
katere je zadelo rimsko pravo vprav v dvanajstem in tri-
najstem stoletju.

e) Rimsko pravo v Angliji

v XII. in XIII. stoletju.

Procvit glosatorske Sole v Bologni ni ostal brez vpliva
na Anglijo. Okrog l. 1145, je canterburyski nadskof Theo-
bald sprejel na svoj dvor mladega lLombarda. ki je bil
Studiral rimsko pravo v Bologni: ime mu je bilo magister
Vacarius.” V Canterburvju in najbrze tudi v Oxfordu je
Vacarius predaval rimsko pravo in, predvsem za revne di-
jake. sestavil 1. 1149, u¢benik Liber Pauperum. Kmalu nato
pa je prepovedal kralj Stefan (1135—1154) — najbrze iz
osebnih politi¢nih razlogov — Studij rimskega prava in tako
onemogo¢il magistru delovanje vsaj za nekaj let. S svojim
nastopom je Vacarius dosegel. da se rimsko pravo odtlej
predava na univerzah v Oxfordu in Cambridge-u."

Nov hud udarec je zadel rimskopravna stremljenja. ko
je 1. 1234, kralj Henrik I11. prepovedal poucevanje vsakega
tujega prava v Londonu.™ Najbrze so pri tem vplivale nanj
razlicne podobne prepovedi papezev (n. pr. bula Hono-
rija I1I. Super Specula iz 1. 1219. za Paris).” Vsled Hen-
rikove prepovedi rimsko pravo ni moglo ve¢ direkino
vplivati na pravnike, ki so delovali pri westminsirskem
sodiséu. Tem usodneje pa je postalo to dejstvo radi tega,

3 Biografske podatke povzemam po F. de Zulueta, The Libor
Pauperum of Vacarius (Public. of the Selden Society XLIV). London,
1927, str. XIT=XXIII. — Prim. tudi I. de Zulueta, William of Drogheda,
v Mélanges Cornil, 11, Gand 1926, str. 639 ss.

37 Prim. Vinogradoff, Roman Law in Medieval Europe, 2. izd.,
str. 98,

38 Besedilo ima Holdsworth, History, 1L 227, op. 8§ (... ne aliquis
Scholas regens de Legibus in eadem civitate de caetero ibidem Leges
doceat .. .).

8 Prim. Vinogradoff, 1. e, str. 97 s.; Rashdall, The Universitics
of Europe in the Middle Ages, Oxford, 1895, I, 323 s, 1I, 740
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ker so istodobno zavzemali sodniska mesta vedno bolj
lajiki namesto klerikov. izobrazenih v kanonskem in rim-
skem pravu: po L. 1316. ni bil — z eno samo izjemo — noben
klerik ved postavljen za sodnika.”

Prepusceni samim sebi so se obéepravni juristi odslej
vedno bolj organizirali v posebnih Inns of Court' in tu
gojili anglesko ob¢e pravo. ki se je poleg zakonov opiralo
predvsem na starejSe razsodbe (precedents — Case law). Da
pa se je to pretezno kazuisti¢no pravo moglo razviti v pravni
sistem. sposoben za nadaljnji razvoj. je bistveno pripomoglo
rimsko pravo samo. Zgodilo se je to z dvema spisoma:
ITractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae, ki
se navadno naziva po Glanvilu. ter Brattonovim De legibus
et consuetudinibus Angliae.

f)y Glanvil in Bration.

Ranulf Glanvil** je bil justicijar*® Henrika Il. Njemu
pripisovani traktat je bil najbrze napisan pod njegovim nad-
zorstvom okoli 1. 1187. Podati ho¢e pravo. kakor je veljalo
pred kraljevim sodis¢em in se posebno bavi z novimi tozbe-
nimi oblikami (brevia — writs). ki jih je kraljevo sodisce
uvajalo. Veckrat poseze tudi na materialno pravo in uvaja
(zlasti za nazive konirakiov) precej rimskopravne termi-
nologije. — Kak ugled je uzivalo delo. razvidimo najbolje
iz dejstva. da je bilo v prvi polovici trinajstega stoletja
uvedeno na Skotskem. kjer se citira kot Regiam Maiestatem.

Bratton" (¥ 1268) je bil dalje ¢asa sodnik kraljevskega
sodis¢a. Njegovo delo, ki ga je izpopolnjeval najbrze do
I. 1256.. je ostalo nedovrSeno. Maitland ga je nazval skro-
no in cvel angleskega srednjeveskega pravoznanstvac;'™

40 Tfoldsworth, History, 1, 197,

41 Prim. Holdsworih, History 11, 493 ss.

42 Holdsworth, History 11, 189 ss.; Holdsworth, Sources, str. 25 ss.;
delo je izdal Rayner 1. 1780,

4 Prim. Taswell-Langmead, English Const. History, str. 61, 121,

44 Pravilno avtorjevo ime je Bratton ali Bretton, dofim ga na-
vadno nazivajo Bracton: prim. Holdsworth, History 11, 232 ss., Sources.
str. 27 ss.

s Citirano v Potter, Introduction to the History of English Law,
str. 3.
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o njegovi veliki popularnosti pri¢a veliko stevilo ohranjenih
rokopisov (48 ali 49), ki so vsi iz dobe pred 1400. Brattonov
traktat je prvi sistem angleskega zasebnega prava. V njem
pa je dosegel tudi vpliv rimskega prava na anglesko svoj
vrhunece. O Brattonovem delu je nastala cela literatura. ki
je skusala podrobneje dolociti njegov odnos do rimskega
in do angleskega prava.'"” V svojem (raktatu je hotel Brai-
ton podati sistem tedanjega angleskega zasebnega prava.
Tezave. na katere je pri fem naletel. je skuSal premagati
s tem. da je za terminologijo, deloma pa tudi v material-
nem pogledu uporabljal rimsko pravo. po vecini na podlagi
Azovih del. Rimskopravnim vplivom je pripisovati, da je
obravnaval tudi nekatere pravne institute (accessio. speci-
ficatio, confusio).” ki niso imeli za takratno prakso pomena.
Toda ravno s tem je avior dalekovidno utiral pot bodoc¢emu
pravu. kakor so ga zahtevale napredneje gospodarske raz-
mere mnogo stoletij kesneje. O tem pric¢a razsodba v pravdi
Coggs v. Bernard,” kjer je 1. 1704. sodnik uporabil rimsko-
pravna nacela. kakor jih je bil razvil Bratton. Vsebina
traktata pa jasno dokazuje. da je hotel avtor napisati sistem
angleskega in ne rimskega prava. Kakor Glanvil posveca
tudi Bratton svojo glavno pozornost pravdanju pred kra-
ljevskim sodis¢em (brevia — writs). V traktat je Ze spre-
jel nacelo. da je treba upostevati starejSe razsodbe (si si-
milia evenerint. per simile iudicentur)."” Korak dalje je na-
pravil s tem. da je zbral v svojem Note Book kakih 2000 do-
tedanjih razsodb." — Navzlic vsemu temu pa je gotovo, da
si brez rimskega prava ne moremo misliti Brattonovega
iraktata.” Po njem je rimsko pravo vplivalo na razvoj ob-

&

5 Holdsworth, History II, 267 ss.
i Holdsworth, History I, 286,

47 Holdsworth, History 11, 289; sodba Coggs v. Bernard je natis-
njena tudi v Smith, Leading Cases (i1. izd., 1903: I, 173; najnovejSa
izdaja mi v Ljubljani ni dostopna).

45 f Ib; citat pri Holdsworthu, History 11, 243, op. 4.

49 Note Book je nadel Vinogradoff med rokopisi Britanskega mu-
zeja v Londonu in L. 1884, spoznal, da gre za Brattonovo delo. — Izdal
je Note Book 1. 1887, Maitland.

00 Kriticno izdajo je pricel izdajati Woodbine; Bracton, De Le-
gibus et Consuetudinibus Angliae, vol. 1, 1915, vol. 11, 1922, New Haven.

15
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Cega angleSkega prava in omogocilo njegovo osamosvo-
Jitev.™

Usoda Brattonovega traktafa je simptomaii¢na za nadalj-
njo usodo rimskega prava v Angliji. Ugled dela je koncem
XIV.in tekom XV. stoletja vedno bolj padal.” kar je nesporen
dokaz narascajocega odpora zastopnikov angleikega obéega
prava zoper rimsko, ki ga tudi po vec¢ini niso temeljito po-
znali.®® lzpremenilo se je pa to naziranje v XVI. in XVII.
stoletju po konéni zmagi ob¢ega prava. Odilej je Brationovo
delo nesporna »authoritve. ki ga navajajo sodniki, kadar
nimajo na razpolago kakega mlajiega vira.™

g) Konéna zmaga Common Law-a.

Se prej pa se je pokazala volja. da se ohrani domaée
oble pravo (Common law) drugod. V tem pogledu je zna-
¢ilen odgovor angleskih baronov v Merionskem parlamentu
(1. 1234.), ki so se na neki konkreini predlog skofov soglasno
izrekli, >quod nolunt leges Angliae muiare quae usitatae
sunt et approbatae.<™

Za razvoj obCega prava je bilo zelo pomembno, da je
vprav za Edvarda 1. (1272—1307), ki ga veckrat nazivajo
angleskega Justinijana, pri¢ela Zivahna drZavna zakonodaja,
ki je z nekaterimi zakoni (Quia Emptores 1290, De Donis
1285) krepko posegla tudi v razvoj zemljiskega prava. Isto-
¢asno se je baza angleskega parlamenta razsirila tako, da
so mu od leta 1295. dalje pripadali tudi zastopniki grofij.
mest in okrajev (borough).”” Poleg parlamentarne zakono-

6l Prim. Maitlandov izrek (English Law, s. v. v Encyclopaedia
Britannica, 14. izd., 1929, str. 565): Bracton introduced just enough of
Roman law and Bolognese method to save the law of England from
the fate that awaited German law in Germany. — Podobno se izraza
Liebermann, Gesetze der Angelsachsen, I, str. XLII: der kriftige
Trunk, den Bracton zur rechten Zeit gerade aus der rémischen Quelle
geschopft hatte. — Podobno Holdsworth, History II, 280, 1V, 285 (tu
govori naravnost o recepciji v XIL in XIIL stoletju).

52 Prim. Holdsworth, History II, 287—289,

53 Primere navaja Holdsworth, 11, 287, op. 4,

4 Prim. Holdsworth TI, 289, op. 6.
55 Citat pri Holdsworthu, History II, 218, op. 1.
56 Taswell-Langmead, English Const, History, str, 217,

b
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daje pa je posredovala neposreden stik med obéim pravom
in narodom, za katerega je veljalo, tudi porota, ki se prvic¢
omenja v Clarendonskih konstitucijah (l. 1164.)."" Tako so
postali konservativni angleski narod in pravniki, vzgojeni
v Inns of Court, ter Solani le v obéem pravu (Common law)
¢uvarji in nositelji samostojnega obcega prava.

Za Henrika VIIIL. (1509—1547) se je ponudila zadnja pri-
lika za recepcijo rimskega prava. Maitland™ trdi narav-
nost, da je bilo takrat ob¢e pravo (Common law) ogrozeno
v svojem obstoju; doc¢im je Holdsworth najbrze blizje
resnici, ko meni, da je bilo ogroZeno le prvenstvo obéega
prava.” Ako si predo¢imo, da je v tem Casu prodrla recep-
cija rimskega prava v velikem delu evropske celine in da
je 1. 1532, napravila tudi Skotska zlasti z ustanovitvijo
vrhovnega sodis¢a (Court of Session)®™ odlocilen korak v
tej smeri, tedaj ni ¢udno, da so se tudi v Angliji pojavile
sli¢ne teznje. Posebno odlo¢no je zagovarjal recepcijo kes-
nej$i kardinal Reginald Pole.” Henrik VIII. morda prvotno
tej misli res ni bil nenaklonjen, saj je vprav on ustanovil
po eno profesuro (Regii professores) za rimsko pravo v
Oxfordu in Cambridge-u. Vendar pa je lahko umljivo, da
recepcija rimskega prava ne bi bila v skladu s temeljno
smerjo njegove politike, inavgurirane z reformacijo.

Na stalis¢e rimskega prava v Angliji je vplival ne-
ugodno tudi poseben psiholoski moment: izkljuceno iz
sodig¢ obtega prava se je uporabljalo predvsem v sod-
stvu, ki je temeljilo na kraljevi prerogativi. Tako ni prese-
netljivo, da se je vzporedno z ustavnim razvojem vedno
bolj kréilo podrocje sodstva, v katerem se je v vecjem ali
manj$em obsegu uporabljalo rimsko pravo. Semkaj so spa-
dala sodii¢a Court of Star Chamber, Court of Requests,
Court of Admiralty, Court of Chancery, sodis¢i obeh uni-

57 Taswell-Langmead, o. c., sir. 136.

o8 I, W. Maitland, English Law and Renaissance (The Rede Lecture
for 1901), Cambridge, 1901, str. 70.

59 Holdsworth, History IV, 217—293, zlasti 285 ss.

60 [rvine v Green, Encyclopaedia of the Laws of Scotland, vol.
XIIL, 3. izd. 1932, s. v. Roman Law (sir. 59—79), str. 76 ss.

61 Maitland, English Law and Renaissance, str. 7 in op. 11, zlasti
str. 42 ss,

15¢
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verz, cerkvena sodis¢a in vojasko sodiiée Court of the Con-
stable and Marshall.”* Prvi dve sodis¢i sta prenehali 1. 1641.,
vojasko l. 1689., cerkvena l. 1857. Povsod drugod pa je obée
pravo polagoma vedno bolj izpodrivalo rimsko, tako je sod-
na reforma | 1875, ki je zdruzila celokupno sodsivo, v tem
oziru samo posvedocila stanje. kakor ga je dotedanji razvoj
ustvaril. Pri tem pa ne smemo prezreti, da je bilo to absor-
biranje veckrat le zunanje in tako je obce pravo s pove-
Canjem svoje pristojnosti prevzemalo tudi rimskopravne
elemente. Za to vprasanje pa bi bilo ireba Se podrobnega
Studija.

Dasi ne moremo v okviru danasnje razpravice zasledo-
dovati, kako je Brattonovo delo vplivalo na kesnejSo an-
glesko pravnisko literaturo (Fleta. Britton. i. dr.). v koliki
meri je rimskopravna izobrazba omogocala Hale-u. Mait-
landu in drugim mnogo uspesnejse delovanje, moramo
vsaj omeniti Se drugi sistem angleSkega zasebnega prava,
ki ga je napisal Blackstone.

h) Blackstone.

Blackstone (1723—1780)." profesor in kesneje sodnik, je
v svojih. §tiri knjige obsegajo¢ih Commentaries on the Laws
of England (1. izd. 1765) napisal sisiem angleskega prava.
kakor je veljalo v njegovi dobi. Zanimivo je pal dejstvo,
da je delo sestavil moz, ki je bil 1. 1753. najbolje kvalifici-
rani kandidat za rimskopravno profesuro v Oxfordu. Kakor
se je bilo rimsko pravo v trinajstem stoletju osamosvojilo
ob Brattonovem traktatu, tako je z Blackstonovimi komen-
tarji postalo skupno pravo anglosaskega sveta in to ostalo
tudi po odeepitvi Zedinjenih drzav Severne Amerike (1783)."

62 Holdsworth, History, 1V, 238; prim. Krek, Pomen rimskega
prava, Zbornik I, str. 124 op.

63 Holdsworth, Some Aspects of Blackstone and Ilis Commen-
taries, v Cambridge Law Journal, 1932, str. 261—285. — Za separatni
odtisek se imam zahvaliti ljubeznivosti prijatelja g. prof. I'. de Zuluete
v Oxfordu. — Holdsworth, Sources, str. 155 ss.: Holdsworth, The Histo-
rians of Anglo-American Law, New Jork, 1928, str. 54 ss.. zlasti str, 53;
Birkenhead, Fourteen English Judges, London, 1926, str. 197 ss.

4 Holdsworth, Sources, str. 159,
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i) Skotsko zasebno pravo.

Presenetljivo je dejsivo. da je razvoj skotskega®™ za-
sebnega prava ubiral iekom zgodovine veckrat pota, ki so
bila dijametralno nasprotna angleSkemu. V rimski dobi v
vecjem delu Skotske rimsko pravo ni veljalo. Za recepcije
Glanvilovega traktata (Regiam Maiestatem) vecje razlike
med angleskim in Skotskim pravom niso znane. Rimsko-
pravni vpliv, ki je se je uveljavil v Angliji preko Brat-
tonovega dela, je na Skotskem izostal, zato pa je postala
kesneje recepcija rimskega prava neizbezna. Na zunaj je
prisla do izraza z ustanovitvijo vrhovnega sodis¢a Court
of Session (1532), kjer je polovica sodnikov morala biti vzeta
iz vrst klerikov. Proti koncu XVII. stoletja se je pa tudi v
Skotskem pravu pricelo uveljavijati nacelo, da so sodbe
pravni vir. Tako je postalo Skotsko zasebno pravo produki
rimskih in angleskih vplivov. Ker je zbornica lordov
vrhovno prizivno sodis¢e za Skotsko, prihaja v prizivih
zoper Skotsko apelacijsko sodis¢e v postev lahko Se vedno
rimsko pravo: podobno se le-t6 uporablja v tajnem svetu
(Privy Council) kot vrhovni apelacijski instanci zoper
sodbe dominijonalnih in kolonijalnih sodis¢. ako velja v
doti¢nem teritoriju rimsko pravo.

j) Sodobni pomen rimskega prava.

Toda tudi za angleska sodisca sama velja rimsko pravo
kot spoznavni vir, ¢e ne obsioja zakonska norma, niti ne
nudi potrebnega precedenc¢nega primera Case law: zlasti
so taki primeri aktualni v pogodbenem pravu. Pomen rim-

8 Irvine v Green, Encyclopaedia of the Laws of Scotland, 3. izd.,
X1, Edinburgh, 1932, s, v. Roman Law, str. 59—79; Goudy, FFate of the
Roman Law North and South of the Tweed, London, 1894: David B.
Smith, Sir Thomas Craig, Feudalist, v Scottish Historical Review (Glas-
gow, 1915), XII, str. 271-302. — Za moderno Skotsko pravo podaja
kratek pregled najvaznejSih razlik napram angleskemu pravu Gloag,
s. v. Scots Law v Encyclopaedia Britannica. — ObSirneje: Gloag and
Hudson, Introduction to the Law of Scotland, 1927; Gloag, The Law of
Contract, 2. izd., Edinburgh, 1929: izmed stareje literature: Erskine,
Principles of the Law of Scotland, 21, izd., Edinburgh, 1911,
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skega prava za moderno anglesko obée pravo je preciziral
sodnik Tindal v pravdi Acton v. Blundell (1843).%

V najsplosnejsih potezah smo si ogledali razvoj zuna-
njih odnosov med rimskim in angleskim pravom. Dasi An-
glija ni recipirala rimskega prava, vendar lahko ugotovimo
s Holdsworthom. da je njen »dolg v tem oziru znatno
vecji, kakor se vobée misli. naj upostevamo katerokoli
dobo, naj motrimo to vprafanje s prakfi¢nega ali teore-
ticnega stalis¢a«.”

6 Prim. David ‘T. Oliver, Roman Law in Modern Cases in English
Courts, v Cambridge Legal Essays, 1926, str. 242, zlasti str. 246 ss.

67 Holdsworth, Sources, str. 234 ss.; History 1V, 292 s.; sli¢no Allen,
Law in the Making, Oxford. 1930, str. 161: There is still much work to
be done in investigating the influence of the Corpus Juris upon the
general development of our law: but it seems certain that that influence
has been powerful and continuous from the carliest times, even though
there was never any actual sreceptione.

Résumeé.

Although there has never been a universal reception of
Roman law in England, the study of English private law is very
attractive to the modern Roman lawyer, and this for many
reasons.

To begin with, there are many remarkable parvallelisms
between the two legal svstems. As such the author gives a few
instances. 'or the Roman and the English law are characteristic:
both are exceedingly conservative in their evolution, both show
a constant aversion to the codification and have had but few
systematists (Q. Mucius Scaevola and Massurius Sabinus in Rome,
Bratton and Blackstone in England). The two legal systems put
great faith in the individual, in both we can observe a certain
aristocratic reserve as to the enlargement of their territory within
their respective Empires. Finally in each of them we can notice
an ingenious method of introducing the necessary reforms in an
indirect way: namely by the pretorian lus Honorarium and the
Equity. ereated in the Court of Chancery.

What is more, English law offers us a unique opportunity for
the right valuation as to the merits or deficiencies of the Re-
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ception of Roman law in different European countries. But before
this, another question must be cleared up, as to whether there
have been any influences of Roman law upon English law ai
all. and why there was no Reception in England.

[For the period of Roman Britain the author generally follows
Prof. Holdsworth's doctrine that there were not any considerable
remains of Roman law left after the Roman retreat. This strange
result the author fries to explain by various adverse circum-
stances: the situation of Britain at the periphery of the Roman
Empire: the comparatively short period of Roman law being
generally in foree there (from 212 A. D, [Constitutio Antoninianal
to 410 A. D.); and. last not least, the very unsatisfactory condition
of the different Roman legal sources at the beginning of the
fifth century — decennaries before the »Law of Citatione (426)
and the Theodosian Code (438), about a century before the Leges
Romanae Barbarorum and Justinian’s codification. It is obvious
that. owing to the latter unpleasant condition, the resistance of
Roman law against the laws of the Anglo-Saxon conquerors was
essentially weakened.

Nevertheless the idea of a legal culture survived and re-
appeared for the first time in Aethelbert’s Code. But. however,
during the Anglo-Saxon period the Roman legal influence was
by no means considerable.

On the contrary, after the Norman Conquest Roman law
got a better chance of being re-introduced in England. Unhappily
the Conquest occurred 22 years before Irnerius started teaching
Roman law in Bologna. Therefore, while the legal language in
England became romanized, William | feudalized the land law
and thus withdrew the most important matter from the Roman
influence for ever.

During the 12th and 13 th centuries the growth of the Com-
mon law courts began. whereas the linerant Justices were
working on the new Common law.

At the same time the study of Roman law also spread to
England, but here it met with severe difficulties. The prohibition,
issucd by King Stephen, interrupted the successful activity of
Vacarius for some years, another, issued by King Henry TII,
banished the teaching of Roman law out of London and in-
directly compelled the Westminster lawyers to create in their
Inns of Court new centres of study. of course, on Common law.
For the Turther development of the latter, Roman law itself was
helpful and this by the two treatises: of Glanvil and of Bratton.
As at the same time the Merton Parliament (1234) expressed its
strong feeling against any alteration of Common law by introdu-
ction of foreign elements, and when few decennaries later
‘dward T's active legislation secured a further evolution of the
Common law, the fate of Roman law in England was decided. The
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author holds to Prof. Holdsworth's opinion that Common law was
not really endangered under Henry VIIL

During the following evolution the Common law courts suc-
ceeded in supplanting Roman law in the various special courts,
where it was still in use. But, in spite of their formal victory.
there still remained considerable material influences of Roman
law in England.

Blackstone, himself a profound scholar in Roman law, has by
his Commentaries on the Laws of England, preserved the common
legal basis between the USA and England.

In a few sentences the author iries to show, how in different
periods the evolution of Scots law was just opposite fo that of
English law.

I'inally he mentions the importance of Roman law in England
in our davs (Acton v. Blundell) and concludes with reference to
Sir Holdsworth: »Whether we look at medieval law, at the law of
the sixteenth century, or at the law of our days: whether we look
at the law from the point of view of the practitioner, or the
teacher: the debt of English law to the civilians is much more
considerable than a modern lawver would supposes (Sources,
pp. 234 foll.).



Na strani

Popravki:

4., vrsta 22, od zgor.,

13, .
2.,
250 .
275 5%
30 e
S7E
39, .
305 =
62, .
9. .
83, .
9., .

7 &

123., .

12300

123, .

1265 1%

189., .

189., .,

193,

194, .

195, .

208., .

210, .

218, .

220,

20

20.
i
15.
6.
9:

17

12.
13.
2.

13.
5.

9:
17.
3
3.
13.
16.
14.

"

"

"

"

"

zdol.,
ZEOr.,

zdol.,

naj se crta podpidje;

pride za besedo ,vpradanje* — vejica;
naj se d&ita: ,dotaknile*;

pride za besedo ,zmoti* — podpiéje;
naj se ¢ita ™) namesto W),

w » n» wpodprtih navedb*;

s » » wdana* (ne ,ono");

.+ w mSuppressions‘;
v v w pRuses®;
wiranscendentno**

namesto ,trascendentalno®;

. zgor., ,,zakljuéna* namesto ,zakljucena*;
. zdol, ,découvre* namesto ,decovre*;

87, opomba 6., vrsta 2. od spodaj: ,,ainsi** namesto ,aussi“:
89., vrsta 14, od spod.

a4

10.
B
3.

17.
7

19.

9.
5.

sSvojstvenega‘* namesto ,stvojstvenega®;
,bilo* namesto ,bil*;

wregresata* namesto .regresanta“;
wprvotnemu** namesto ,prvotnem*;
wregresantu** namesto ,regresatu*;

. poriginarnega* nameslo ,originalnega" ;

»dolga* namesto ,blaga*;

»l* namesto ,u“;

»CZN XXII* namesto ,CZN XXXIII*:
,Katera** namesto ,katere*;

odpade beseda ,,samo**;

je citati ,,deZele** namesto ,te deZele“;
naj se ¢ita ,,Sketch* namesto ,Sketh®;
v w o 28 ydrZzav*® namesto %;

» » = wppojmovanje*
namesto ,spoznanje”;

pride za ,Londonu" — vejica;
za ,law)“ pride vejica.



I
e
e i
: it 33 e L s, B0 S5 Geery b i ald
sEallan == Tmiaetn 7 AR oY Lyt s i A
] . - 9% 4An - by 1o - §
;_a(‘urlhnq. e iHoas bR 2 , .
- 1T % L 1 T 'I. | N i '. -
PR dimaloy, . . L oas i . uSE P
-' - » ey ""H‘“i—' a & - " . ¥ - v 'E i
e DISTE EETE LT M A LEIT T, i L. o L
R 20 2T . b 4 B S L
" o ekt k2 TSR R SRR
Aol sIoh v oL ade g . J
v tEasEtia olspmuy TEN D MEr, el oL e & 5P
riaisab. . esmitmin [z il | delyy g dB T - -] B
FRRENe el feniR. ahiege be B aleee B e i1
yenyertovie st VA eshy b s, toce s hi glaye = "
P okttt Milid,, o i P ' B
FOtRESANNY, Glegmsy YRioemey ., ol o St
PR P teser Mamn | pvad ¥ 2 , oy :
o SHigemrgEL aMewathn “ntnaes -); , ik " L% .
kSN, 310, QIENE CEunitialiE 5 I L4 n -
pUoRald, yawieniis T RERD., /i A Y |
| RINRPTTT T R B o B8t o
CRERETVED, ctewmea MHIEY VA T pe S PRE oo
PrEAlY, e Mivataly b D . Rl SEES
- Flomen, allowsd Banbs  wms 2 — L
e LT S ppoammal Pelgial., il o 2 i [y
itsicn otwhmen Mgta0E, Btk e e x4 PRI L T
s T T R T T i o 4 ) " s al aTy
] Uminaviiiine L L . - LR 1}
3 iR, slsoinun. '
thdliey ~— “mimbosd, 1= afivig boom _ & " . w
SPUBY sling Wil es migx L R -
i




