Pri vsem tem na videz pragmati¢nem pristopu pa najbrz ne gre nti za hip
pozabiti na druzbeno vsebino nasih notranjih prizadevanj in na potrebe nasega
notranjega razvoja. Zakaj kadar gre za politike neke druzbe in drzave, bi
morale biti vsaj za kratka razdobja prav te potrebe neodvisne sprejemljivke
v sicer dinami¢nem -sistemu enach . ki je iz njih sestavljena zunanja politika.

Dudan Doelinar

ODKOD PODTIKANJA IN OBREKOVANJA -POLITIKE: SPOMENI
SKOVARSTVENE SLUZBE. Priznam. da mi sestavek. ki ga zacenjam. ne gre
najbolj od srea. Mnogo raje bi se o stvareh pogovorila, poslusala pomisleke
in vprafanja in razéistila sproti vsako dejanje. ki bi bilo kolitkaj dvoumno
ali nerazumljeno, Pa nimam te priloznosti. Ustanovitel] Zavoda za spomeni.
ko varstvo SRS doslej se ni kritiziral ali ga kako drugace opozarjal na
snepravilno politikoe, ¢eprav pride tu in tam v zavod kdo. ki ve povedati,
da se na najvisjih mestih ¢udijo, da smo zagovorniki klera in podobno. Ker
mi torej ni znano. kdo in zakaj podtika in obrekuje. sem se odloéila svoje
mnenje o tem napisati in objaviti. Zal bi mi namre¢ bilo. da bi obrekovaleem
uspelo vplivati na manj poufene in tako Skodovati varstvu kulturnih spome-
nikov. za katere niso storili ali utrpeli veliko. ker bi sicer konservatorska
dela pri nas ne hila zadnja med zadnpmi. Verjetno kuZzi zrak in podtika
sicer le kak posameznik, ki pa spri¢o vodilnega polozaja. ki ga Se ima, seje
v veter izjave in polni glave tistim. ki se v raznih upravnih odborih skladov
trudijo za ¢im praviéneiSo delitev sredstey, ki so jim zaupana v kulturne
namene, Zakaj to dela? Ne vem. sumim pa. da zato. ker je napad najboljSa
obramba. Gre le zato: pred ¢em se brani?

Morda bi utegnil bralec pripomniti. da se zaradi neodgovornih besedi ni
vredno razburjati in s¢ o njih oglasati v tisku. Paé, pa¢. je potrebno in to
predvsem zato. ker je take in podobne ocitke dozivljala spomeniskovarst-
vena sluzba v letih od osvoboditve Ze veckrat in ne brez posledic. Cutiti jih
je bilo tudi v vsakoletnih odmerah proracunskih sredsiev, kar je konserva-
torjem in restavratorjem ubijalo veselje do dela. hromilo njihovo ustvarjal-
nost. jih toliko zagrenilo. da so nezaupni in ne verjamejo. da bo kaj drugace.
Saj jih je strah. da bodo kulturni spomeniki spri¢o neodgovornega druzbe-
nega pocetja dokonéno propadli, kajti matcrialnib pric slovenskega humani-
ziranega prostora iz preteklosti je res vsak dan manj. kolikor pa jih se
stoji, razpadajo. Prizadeti konservator. ki posluSa ob njil svprasanja in pri-
pombe od domacih in tujih obiskovaleev. lahko le Se zardeva. Besed za
razlago in opravicilo je zmanjkalo,

Ne mislim se razpisati o nalogah varstva kulturnih spomenikov niti ne
mislim porocati o njegovem delu, odkar je organizirano. To vse je ze zapi-
sano v strokovnih glasilih, tj. letnih zbornikih. to vse ima ustanovitel] v
vsakoletnil porocilih. Tudi vzvisenih, samovesénih kritikov ne mislim pre-
pricevati. Upam. da niso toliko primitivni, da bi trdili. da se zafenja nasa
zeodovina sele z letom 1941, in da ne bi vedeli za zgodovinsko in kulturno
odgovornost nasega casa pred prihodnostjo. Ce pa mislijo svojo dolinost.
kljub temu da jih nasa druzba placuje bolje kot druge med drugim tudi za
to. da skrbe za njeno skladno organsko rast in razvoj. kar lepo prenasati
na druge in si oprati roke za vse tisto. kar so opustili, potem jim moram
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povedati. da konservatorjem niso ve¢ zanimivi. Vse predolgo ze posredno ali
neposredno Sarijo po nasi kulturi. vse predolgo se. ¢e ne drugace pa kot sive
eminence nekje v ozadju krievito oklepajo svojih poloZajev. da jih ne bi
spregledali. Kar mislim o kulturnih spomenikih in o skrbi Se povedati. torej
ui namenjeno obrekovalcem. ampak tistim izobrazencem. ki jih bodo kda)
le zamenjali in ki bodo delali bolj odgovorno in bolj podteno. Zato Zelim na
dan s faktografsko resnico o stanju in perspektivah varstva nasih kulturnih
spomenikov. Naj potem bralec presodi. kdo ima prav. kje je delo in kje
nedelo, kaj je éisto in kaj umazano.

Spomeniikovarstvena sluzba ima do danes na terenu evidentiranih npr.
nad 10.000 nepremiénih umetnostnih spomenikov. nad 100 arheoloskih naj-
dig¢, priblizno 2000 spomenikov ljudskega stavbarstva. nekaj sto spomeniskih
aglomeracij, starih mestnih in kme¢kih jeder in vsaj 230 najpomembnejsih
spomenikov ljudske revolucije itd. Kadar govorimo o kulturnih spomenikih.
mislimo predvsem na predmete. ki imajo znanstveno. umetnisko. sploino
kulturno ali drugo vrednost in ki zaradi teh lastnosti dokumentirajo razvoj
druZbe in so zato druzbeno pomembni. Poleg povedane pa imajo tudi povsem
materialno vrednost, posebej tisti. ki jih Stejemo v umetnitko in sploino
kulturno kategorijo. Takih je pri nas na desettisote. Med njimi so seveda
nepremicni. tj. v splo§nem stavbni spomeniki, v manjsini. Sem Stejemo: gra-
dove. dvorce. grai¢ine. razvaline. stavbne arheoloike ostaline. spomenike
civilne ali inZenirske arhitekture, spomenike ljudske revolueije. cerkve,
kapele in znamenja. Premi¢nih spomenikov, ki so vezani ali na stavbne spo-
menike ali pa jih hranijo muzeji. galerije in najrazli¢nejSe zbirke. je pri
nas ve¢ sto tiso¢. Ker mi v tem sestavku ne gre za statistiéne podatke, tem-
ved le za ilustracijo in laZjo predstavljivost tezav, ki jih skuSa premagovati
spomenifkovarstvena sluzba. naj mi bo dovoljeno torej brez Stevilk povedati,
da je v druzbeni lasti desetina nepremiénih spomenikov (od tega predvsem
fevdalna arhitektura). pretezni del drugih pa je last cerkve. Arheoloski pred-
meti so vsi druzbena lastnina, od umetniskih pa predvsem tisti. ki so v
muzejih in galerijah. Za vse spomenike starejSe umeinosti velja. da so v
pretezni vec¢ini cerkvena lastnina. Casovna omejitev kulturnega spomenika
je problem posebne vrste. Njena spodnja meja je dolofena. zgornja pa ne,
ker je spremenljiva. Samo nekaj primerov: obdobje secesije postaja zani-
mivo, arhitektura med svetovnima vojnama vzbuja vse vetjo pazljivost. po
drobnih predmetih vsakdanje uporabe naSega ¢loveka. pa ¢feprav so samo
tehniéni ali celo tovarniski izdelki. ze¢ segajo muzeji in zbiratelji. Komaj
10 let je minilo. odkar je umrl zadnji slovenski slikar — impresionist. pa je
vec¢ina njegovih del Ze sedaj potrebna konservatorskih posegov, kajti platno
in barve, ki so jih uporabljali. so cenene in slabo obstojne. nmetniska vred-
nost njihovega dela pa visoka. v dinarjih tezko predstavljiva. vsekakor sto
in sto milijonska.

Kulturni spomeniki niso lastnina spomeniskovarstvene sluzbe kot celote
niti niso lastnina posameznih njenih zavodov. ampak so last in ponos naSega
naroda. Spomeniskovarstveni zavodi jih le sistemati¢no raziskujejo. preucu-
jejo in v skladu s sodobnimi znansivenimi metodami predlagajo organom
druzbenopolitiénih skupnosti konservatorske posege za njihovo zaséito, vzdr-
zevanje in prezentacijo oziroma revitalizacijo. Zavodi delajo na strokovni
evidenci spomenikov s posebnim pogledom na njihove stanje in poSkodbe,
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na naravo. vzroke in stopnjo ogroZenosti. Zbirajo tehniéno in znanstveno do-
kumentacijo, vodijo register spomenikov, jih valorizirajo in kategorizirajo
ter opravljajo strokovno nadzorstvo nad izvajanji varstvenih del in pred-
pisov. Poleg povedanega tudi sami restavrirajo. predvsem republiski zavod
v svojem ateljeju. skulpture in slike vseh vrst. zlasti tiste. ki jih muzeji in
galerije razstavljajo javnosti in tiste, ki so na terenu samem najviije
ovrednotene in ogrozene — vse to pa le v primeru, ¢e ima lastnik razumeva-
nje in denar. ¢eprav zakon nalaga vsem lastnikom in uporabnikom dolZznost
spomenik Cuvati in vzdrzevati. V najslabSem stanju so spomeniki v druZbeni
lasti. Zanje ni ne skrbi ne denarja, z dneva v dan prehajajo v kategorijo
razvalin. Od kljuénih umetnosinih ostalin je ustrezno prezentirana npr.
Ptujska gora in Se tu in tam kak baro¢ni spomenik. medtem pa so na gra-
dovih in dvorcih. ki jih je bilo na Slovenskem cca 600 in od katerih je bilo
pozganih med drugo svetovno vojno nekaj ¢ez 30, tekla v vseh 21 letih dela
na takil samo na Otoécu (ki je edini v funkciji). na Starem gradu (ki je le
prekrit), na Prezeku. Gracarjevem turnu. Turjaku in Rihemberku. ki so tudi
samo raziskani in prekriti. pa ni¢ vedé. Pri nasem srednjeveskem stenskem
slikarstvu. ki je znano in zanimivo po vsej Evropi, delajo fele zadnja 5 leta
bolj sistematiéno. a tu gre za sorazmerno majhne denarje. Mislim, da lahko
potegnem ¢ério in povem. da je slo za konserviranja kulturnih spomenikoy v
vseh letih po osvoboditvi iz druzbenih sredstev priblizno toliko, kot stanecta
danes pri nas 2 samopostrezni trgovini.

Brez zlobe in jeze. samo z boletino se ¢lovek sprasuje: zakaj tak od-
nos? Mislim. da lahko najdemo vzroke za tako stanje tudi v dejstvu. da se
delo spomeniskovarsivene sluzbe v nasi praksi preved izlota in obravnava
kot podroéje zase, izolirano od drugih podro¢ij. brez globlje notranje pove-
zanosti z razvojem in Zivljenjem nase druzbe kot celote. Zaradi takega od-
nosa so mnoga resevanja premalo kompleksna. véasih samo parcialna, daled
od druzbenih interesov in potreb. Zato in odtod ozkost in enostranost, ste-
vilna medsebojna nerazumevanja, vcasih tudi podcenjevanja. nasprotovanja
in nestrpnosti. V takih razmerah se druzbene obveznosti velikokrat omejijo
le na zakonite dolznosti, ki jih tako komuna kot republika moreta izpolnje-
vati ali pa ne. Ne oziraje se na to. da v sodobnem Zivljenju nase socialisti¢ne
skupnosti niso spomeniki le zgodovinska komponenta, se njihova vloga in

polozaj v druzbi praktiéno reducirata na dedii¢ino preteklosti. kateri — se
razume — izkazujemo v besedah sicer dolzno spoStovanje. ki pa jo ob¢utimo

v resnici kot breme. namesto da hi jo imeli za vrednost. ki nam bogati Ziv-
Ijenje. Kulturni spomeniki in njihovo varstve se se zdale¢ niso dovolj vklju-
¢ili v kompleksno problematiko razvoja nasega druzbenega orgamizma, v
tokove in procese pripravljanja in izdelave druzbenih planov. Nikogar razen
konservatorjev ne skrbi. kak$na bo namembnost spomeniskih arhitekturnih
objektov, kako in s ém se bodo ohranili in vzdrZevali. Urbanisti so pretekla
leta v svojih naértih, ki so stali lepe denarje, stara mestna jedra ali posa-
mezne spomeniske objekte le obkrozali. jih oznadili za za3¢itno podrocje, jih
izpostavili casun in propadu, to je vse.

Hkrati ko smo zgubljali spomenik za spomenikom, pa je naSa drzava
podpisovala mednarodne dokumente o varstvu spomenikov s posebnim pogle-
dom tudi na tiste, ki so bili poskodovani v drugi svetovni vojni. Podpisala
je Haasko konvencijo, podpisala je akte te vrste v Parizu, New Delhiju in
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Benetkah. Ali niso to tudi politiéne cbveznosti? Kaj smejo biti besede tako
dale¢ od dejanj? Mislim, da bi imeli tisti nadi slovenski funkcionarji, ki so
zreducirali svoje dolZznosti na podtikanja in obrekovanja. dovolj opravka in
skrbi, ¢e bi hoteli poleg sebe spoStovati tudi »tuje delo< in uresni¢evati na-
&ela, ki jih je nafe drzavno vodstvo kot mapredno uspeino uveljavljalo, ves
ta Cas, ko so nekateri dobro placani le reprezentirali in besediéili. drugi pa
delali.

Obrekovalecem za konec Se tole: resevali nismo cerkva in kapelic, rese-
vali smo in bomo samo spomenike!

Mica Cernigoj

EMBI V SPOMINSKO KNJIGO

OGLE] SI, EMBE. TA SVO] EPIGRAM.
Z NJIM NASO REVO SI DOKAZAL SAM.
DUH? STIHI? STIROMASNO IN OKORNO.
TO-OGEN]? NITI ISKRA! BOR-NO. BOR-NO.
J. Vidmar

ANTIKRONIKA. Med igro ustrelil so8olca: >Kljub temu, da
gre v tem primeru za nesreco, ki bi bila lahko Se huj%a. saj je bilo v garderobi
ve¢ dijakov, ne moremo mimo vprafanja, kaj so ukrenili vodstvo in vzgojne
moéi te 3ole ob dejstvu, da so med preiskavo Ze pred leli ugotovili. da imajo
ucenci orozje in da so veckrat grozili profesorjem in mojstrom v delavnicah
ter da so pogosto nosili to oroZje celo v %olo. saj je J.R. priznal. da je v Zoli
preprodal Stiri piStole...c (Poroéilo v Delu} — Vsaka primerjava s Teksasom
je neprimerna.

Dva odlomka: »Mar mislim in snujem za Zgodovino, za Razvoj in
Napredek. da bi nekje na koncu vseh ¢asov razviti ¢lovek-bog osmislil tudi moj
.Doprinos’, dolo¢il moje mesto in vlogo, razéistil moj Prav in Neprav ter mi
takoj odmeril. kar mi pred Resnico gre? Se hofem mar Zrtvovati na oltarju
Domovine. mi gre mar za Slovenstvo. za Narod. za Prihodnost, za Socializem.
za Vero? Hodem mar s svojim delom potrjevati svoj globoki Humanizem, svojo
neomajno Vero v Cloveka? Ne in e enkrat ne. Se bi lahko nasteval Motive,
vendar ne vsak zase ne vsi skupaj ne bi pridli do kraja, ne bi dosegli pravega
izvira Clovekovega misljenja, snovanja in ustvarjanja danes. pa ceprav bi bile
razlage pravilne. Vsi ti Ideali so se v naSem ¢asu razkrili samo Se kot prazni,
mrtvi, toda Se vedno nevarni idoli, obzorje zastirajo¢i leseni maliki, ki jih Zro
¢rvi. Moliti jih ni ve¢ mogoce in tudi ne preklinjati. Lahko jih le pazljivo in
z vsem spoStovanjem konserviramo za muzej...c (Ivo Urban¢ié v Problemih)

»Gre namred za vpraSanje. ali je kulturo dandanes sploh & mogode poj-
movati na isti naéin, kot so jo pojmovali PreSeren, Levstik, Cankar, ki jim
je bila to edina mogoca zavest v nekem svetu in s tem tudi edina mogoéa
participacija v naSem druzbeno-zgodovinskem gibanju. To se da popolnoma
razvidno dokazati ze s povrino vsebinsko raziskavo njihovih literarnih del.. .«
{Niko Grafenauer v Problemih) — Trditve. ki so resniéno problemati¢ne.
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