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GLAVNIM UREDNTCIMA' OMLADINSKIH GLASILA

Dragi drogovi,

Imajuéi u widu wrlo tedke posledice koje je po
livot stanovniftva izazvac zemljotres na Kopaoniku, Predsedni-
btvo Konferencl)e 550 Jugoslavije je, na svoio) sednici od
25. 10. 1984, godine, donelo odluku o nizu aktivnosti kojima ée
se mladi ukljuZiti u akciju solidarnosti i pomo#{ ugrofencm sta
novnidtye U stvaranju povoljnih uslowa za njihov normalniji
iivot. B
Ofekujemo da U valcj sredini i vi budete znatajan
sudbjekt u mobilizaciji, informisanju i propagandi ovih aktivno-
sti kako bi se ¥to veli broj mladih odazvao jedno) istinskod
potrebi da se u ovem trenutku stangvniftvu Kopaonika pruti
bto vela pomot.

Molimo vas da na stranicams valeg lista objavite
0dluku =i Uputstvo Predsedniitva o organizovanju aktivoesti u
povodu 23. novembra, na to] sednici proglaBencg, "Dana onla-

dinske solidarnosti sa stanovnidtvom Kopaonika",

§ drugarskim
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AREQIEONIK KOMISTJE ZA TNFORMISANJE

y Bogdanovié, s.n.

Miadi Jugoslavije, svih nadih krajeva, svih naroda i
narodnosti izraavaju veliku zabrinutost za vrio teiak i
egzistencijaino ugrofen poloaj naroda kopaonitkog i
podkopaoni¢kog kraja. Kao | uvek, u svim teskim prilika-
ma izazvanini raznim nepogodama, tako | sada iskazuju
svoju spramnost da raznim vidovima svoje aktivnosti do-
prinesu sveopdtoj drustvenoj akciji na previadavanju po-
sledica od zemljotresa koji je zadesio narod Kopaonika.
Tu svoju spremnost veé su iskazali uéedcem u omladin-
skim radnim brigadama na saniranju posledica od zemljo-
tresa | izgradnji neophodnih objekata za dalji i normalniji
#Hvot naroda toga kraja, kao i u drugim brojnim akcijama
koje su u nekim sredinama vodjene.

Upravo na tragu te spremnosti | velike potrebe da po-
druftvena akcija solidamosti dobije jo

ODLUKU
Da se 23. novembar 1984, godine proglasi za Dan omla-
dinske solidarnosti sa stanovnifitvom Kopaonika

Toga dana shodno Uputstvu Konferen. . S50 Jugo-
slavije a;éo biti dostavijeno svim opstinskim konteren-
cljama , celokupna organizacija spletom najraznovr-
snijih aktivnosti, koje ¢e trajati ceo novembar, treba da se
uklju€i u akciju solidamosti | pomoci stanovni$tvu tedko
pogodjenom posledicama razornih zemljotresa.

Studentski list KATEDRA. Naslov uredniitva: Ob parku 5,

62000 Maribor, tel: (962) 22-004, Stevilka Z%iro ratuna;
51800-678-81846. lzdaja UK ZSMS v Mariboru. Urednistvo:
Mirjam Sega, Edmund Tirk, Marko Klasinc, Lidija Herman,
Sl:nfli %e?mr, Branko Greganovi¢ (glavni in odgovorni ured-
nik (v. d.

Tehniéni urednik: Marjan Hanl

Tajnik: Dugan TomaZié

Lektoriranje: Irena Smole

Sodelavei: Milko Postrak, Peter Podgorelec, Samo Resnik, Li-
dija Hartman. . .

Predsednik izda ega sveta: TomaZ Kdela. KATEDRA iz-
haja ob podpori UK ZSMS Maribor, Kulturne skupnosti Slo-
venge, Raziskovaine skupnosti SRS, lzobraovalne skupnosti
SRS in Zveze skupnosti za zaposlovanje SRS. Tisk CGP Ve-
der, Triaska c. 14, 62000 Maribor, cena izvoda 20 din.
Letna naroénina: &tudentje in dijaki 160 din, ostali posamezniki
200 din, inStitucije 400 din. Naro&enih tekstov in slik ne vra-
&amo. Clanki izraZajo mnenja avtorjev. Opro&&eno temeljnega
davka na promet po skiepu §t. 421-1/70, z dne 11. 1. 1973.
Sestanki uredniBtva: vsak torek od 13, — 14, ure.

CUDOVITI SVET RACUNALNIKOV

Bit, Moj mikro, Cudoviti svet ratunalnikov, Radunalniski
izziv . . . nas vabijo s strani vseh slovenskih €asopisov.in revij.
Ustanavljajo se raunainigki klubi, organizirajo se tecaji za la-
stnike hiSnih ratunalnikov, v prodaji so uvoZeni ratunalniki,
dobili smo in dobivamo prve domace hiSne (osebne ali mikro
ali kakorkoli jih hotete imenovati) ratunalnike. Juniia bo Sol-
ske zidove zapustila prve generacija usmerjenih
srednjeSolskih strokovnjakov za radunalnitvo. Torej smo
dosegli to, kar potihem in naglas zahtevamo e veé let? Smo
konéno le stopili na pot odpravijanja raCunalniske nepismeno-
sti? Pravzaprav bi ¢lovek to kar verjel, ampak Zal samo tako
dolgo, dokler ga ne zamika, da bi sam postal raunalniko pi-
smen. Revije in knjige (predvsem knjige) imajo lepotno o
— so zelo drage in za dijaka ali Studenta teiko dostopne. e
prides do katere izmed teh knjig, pa ugotovi§, da bi bilo bolje,
€e bi si najprej nabavil raunalnik, po moiznosti Sinclair, saj je
vecina teksta v teh knjigah namenjenega lastnikom le-teh.
Izjema je morda le Evansov Ratunalniski izziv, ki daje splosen
pregled nad tem, kaj sploh racunalnik je in kaj zmore. To pa je
za tistega, ki bi se rad podrobneje seznanil z delovanjem skriv-
nostne Skatle in s tem, kako jo pripraviti do tega, da bo delala
natanko tisto, kar od nje zahteva$, odlo&no premalo. Zal pa je
ra€unalnik navadnemu smrtniku, ki nima o€ka obrtnika, gene-
ralnega direktorja ali kakine podobne teZke (v denarnem smi-
slu) Zivine, nedosegljiv.

Ostane ti (grenka) tolazba, da bodo vsaj nasi nadebudni
usmerjencki posveceni v vse skrivnosti raCunalnikov, saj ima-
mo predmet ra€unalniftvo na vseh srednjih Solah. Toda radu-
nalniftvo spoznavajo s svinénikom in knjigo v roki, enkrat v le-
tu pa jih peljejo v kak raunalniski center, da sploh vidijo, kako
to , fuda” izgleda.

Na tistih Solah, ki so si priborile racunalnike (to so seveda
predvsem 3Sole tehniéno-naravoslovno-raunalniS$ke usmeri-

tve), pa je zmogljivost racunalnika in £tevilo terminalov tako
nizko, da se jih pri enem terminalu tare veé in to — razumiljivo!
— ne vsak dan.

Pustimo srednje Sole ob strani in si oglejmo spoznavanje
ra¢unalnitva na VEKS-u. Studentje |. stopnje smeri poslovna
informatika (ki se ponavadi zaposlujejo v ratunalniskih cen-
trih) pridejo v stik z ratunalnikom deset- do petnajst krat po
priblizno dve uri (se pravi najve¢ trideset ur), za vsakim tarmi-
nalom pa ,,delata’” dva ali trije Studentje. Res je, da diplomanti
VEKS-a ne bodo programeriji ali celo..operaterji, pa vendar —
¢e hotes spoznati ratunalnidko logiko, natin , razmisljanja”
racunainika, obstaja samo ena pot — &imveé samostojnega
dela z ra€unalnikom. i

Nekateri se ratunalnika sicer bojijo (kot dr. Hubert PoZar-
nik), dokazujejo, da uvajanje ra€unalnikov vodi vpreviado stro-
ja nad €lovekom in trdijo, da hiSni racunalpiki povecujejo so-
cialno diferenciacijo. To ni posledica racunalnikov, ampak
izkori€anja €loveka po €loveku in izkori$Canje drizave in do-
macih proizvajalcev, ki si na ratun zanimanja za ra¢unalnike
polnijo Zepe.

Zanima me, komu v primeru raunalnikov koristi omejen
in’ visoko ocarinjen uvoz? Domacim proizvajalcem? Ne verja-
mem, saj smo pri proizvednji hiSnih raéunalnikov dosegli tako
malo, da si tega enostavno ne moremo privo&citi. Ne gre za to,
da nimamo ve¢ dosti éasa — kar se Easa ti€e, smo ¥e v , minu-
su”. Na tiste, ki si ratunalnik kupijo v tujini in tako skufajo
priti do zmogljivejSega in hkrati cenejfega ratunalnika, pa fe
zmeraj gledamo kot na tihotapce in ,,protidriavni element”.
Kako se to ujema s tako zaZelenim odpravljanjem radunalniske
nepismenosti? Je poplava specializiranih revij, knjig in ¢lankov
v vseh ¢asopisih samo metanje peska v oéi?!

Mirjam Sega

ZDRAVSTVENO VARSTVO STUDENTOV
V MARIBORU RAZDROBLJENO MED

STIRI TOZDE

zdr. sluzbe za Studente v vedini

Ob sretanju Studentskih po-  Studentov aktivno spolno Zivi. a
liklinik Jugoslavija v Zagrebu 19.
10. 1884 (45-letnica delovanja
Studentske poliklinike Sveuili-
&ta u Zagrebu) imamo moZnost,
da si ogledamo, kjg smo s to
dejavnostjo pri nas. (Med trinaj-
stimi referenti sta dejavnost na-
Sega Dispanzerja za zdr. varstvo
Studentov prikazali dr. Slavica
Ravnik in prof. Tika Kren:
Moguénosti preventivnog rada u
studentskoj populaciji)

Kompleksno zdr. varstvo
Studentske populacije v vedini
univerzitetnih sredis¢ Jugoslavije
izvajajo cpecialisti splosne meai-
cine, Solske medicine ali medici-
ne dela, poleg zobozdravnikov,
ginekologov, psihologov, psihia-
trov in laboratorijskih sluzb.

Porocevalci dejavnosti
ugotavijajo, da je Studentska
populacija v glavnem zdrava,
vendar 1/3 terja povecano
pozomost v smislu preventive,
zgodnjega odkrivanja  okvar,
pravoéasnega zdravienja, pre-
precevanja obolenj glede na vzro-
ke nastanka in rehabilitacije.

- Okvare vida S0
najpogostejsa ovira za Studente,
20— 25% nosi ocala.

— Sledijo okvare kosti, misic,
vezi; 8— 10 % ima slabo drio

— Bolezni koze mudijo 1625
% miadih v fazi razvoja,

Motnje srca in oZilja se ka-
Zejo pri 10 % Stwud, populacije,

— Motnje osebnosti in
nevrotiéne motnje se tudi javijajo
v 10 % popul. Ankete in
anamnesti¢ni podatki (sistemat-
ski pregledi vseh S&tudentov)
opozarjajo na vzroke navedenih
okvar v nacinu Zivljenja v druZini
prej in sedaj med Studijem.
Posledice nezdravega nacina
Ziviienja (steriinostno okolje je
poudarjeno!) se kalejo v ie
omenjenih motnjah in boleznih,
saj jih véasih imenujemo posledi-
&ne tezave, kot so motnje preba-
vil, urinarnega trakta, psihoso-
matske teave . . .

Se bolj kot redno spremljanje
zdr. stanja mlade populacije in
aktivnost v smislu preventive je
pomembna za mlado generacijo,
ki bo po konéanem Solanju
delovala na najpomembnejsih
mestih  druibenega dela,
usposobljenost posameznika za
aktivno-lastno skrb za zdravje in
angaziran odnos do varstva
zdravega naravnega okolja.

Dejstvo, da objektivne kriterije
obolenj prekrivajo  subjektivni
obcutki anksioznosti, depresij,
psihosomatike . . ., opozarja na
stresne pogoje Zivijenja Studen-
tov in nujno potrebo po
sodelovanju med zdravstvene
sluzbe, pedagoskimi, socialnimi
in druzbenopolitiénimi  skupno-
stmi.

Anketa o zdr. podutju Studen-
tov v Zagrebu je pokazala, da
studij owirajo mnogi obcutki:
napetosti (21%), trema (29%),
glavobol . (48%), anksioznost
(24%), nervoznost (28 %),
osamljenost (14 %), tolaiba v
alkoholu (24%), pretirano kaje-
nie (34%) . . ., bolj kot objektiv-
no ugotovijene bolezni in okvare,
Ni nakljugje da 5% populacije
ite zdr. opravitilo za | izgublje-
no' leto brez otipljive bolezni in
iele obravnava pri psihoclogu
razjasni vzroke neuspeha.

Najvec prispevkov so v Zagre-
bu dali ginekologi, saj 75%

nima pogojev za nmrpglna
druzinsko Zivljenje. Prekinitve
noseénosti $e wvedno zelo

presegajo porode (2/3 : 1/3).
Miadi sicer poznajo fiziologijo
(89%) in menijo, da AB ni
ustrezna kontracepcija, pa ven-
dar se je drzijo. Zakaj!

Ginegologi menijo, da spolna
vzgoja ni le pouk, ampak huma-
nizacija odnosov med spoloma,
za kar pa niso zadolZeni le zdr,
delavci, ampak tudi naravni in
poklicni vzgojitelji v &irSam oko-
lju. lzrazito je pomanjkanje po-
svetovalnic za miade v stiski, po-
govor, ki ni psihiatriéni pregled z4
.nore”’.

MoZnost spremijanja ugotovi-
tev tudi s pomosjo raéunainidke
obdelave podatkov je teoretiéno
dana, v praksi pa e neuporab-

ljena.
MoZnost usmerjanja preven-
tivne zdr. dejavnosti je npr.

odlocitev preusmeritve planiranih
sredstev za fluorografiranje (ki
postaja manj potrebna) v anketo
o Sportnem udejstvovanju
Studentov in njihove predloge 2a
rekreacijo (kar je bolj potreb-
no!),

Strokovna utemeljitev dejav-
nosti zahteva seveda raziskoval-
no delo, izmenjavo strokovnih
izkusenj med obéinami, republi-
kami, drzavami. Pred leti na-
¢rtovano raziskovaino delo v ok-
viru takratnega , ,Sklada za zdr.
varstvo Studentov” je njegova
ukinitev zelo zavrla. JZeal je vpli-
vala tudi na organiziranost te
dejavnosti pri nas, saj s0 2
ukinitvijo izostale 3Se rutinske
spremljave dela, in plani ter
porotila dela so se razprsili med
dokumente &tirih TOZD-ov pri
nas v Mariboru.

Nekoliko bolife in lazje se
organizirajo v naértovanju dela

mest in republik pri nas, saj so
organizirane kot samostojni
TOZDi. V Mariboru je vkljuéen
DTVS (splodna ambulanta in
mentalno-higijenska posvetoval-
nica) v TOZD MDPS, zobne am-
bulante v svoj TOZD, laboratorij v
TOZD 0zZV, ginekologi pa v
TOZD ZvOM.

Morda bi kazalo ovirajoéo
organizacijsko shemo vsaj delno
preseci s povezovalnim strokov-
nim kolegijem, ki bi deloval med
TOZD-i in v povezavi z Univerzo
v Mariboru kot nosilcem progra-
ma usposablianja za delo, ki
zajema miade populacije v dobi
podaljSane mladosti, podaljSane-
ga Solanja oz. pripravo za kom-
pleksno produktivno delo na naj-
zahtevnejsih mestih drubene de-
litve dela.

Maribor, 22. 10,1984

Tilka KREN

RAZPIS ZA STRIP

1. nagrada 2000 din + objava
2. nagrada 1.200 din + objava
3. nagrada 800 din + objava
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NATECAJ ZA STRIP

Po svoje je Ze kar smesno, da se na slovenskem Se vedno najdejo
nekateri, ki strip uvriéajo k manjvredni literaturi, in ne vedo ali nocejo
vedeti, da je samosvoj medij, kakor so samosvoji vsi ostali mediji:
film, literatura, televizija, ragio in drugi. Se ¢udno, da nih&e od teh ne
reée, da je radijska igra manjvredna gledaliZka igra. Kje tiéi vzrok za ta
odpor, ki je 3 najbolj zna&ilen za knjiZevnike in bi ga najlazje oznatili
za aprioristiénega? Kdo ve, morda je to zato, ker je oseba, ki velja za
pisatelja, e vedno jako cenjena med slovenskim Zivljem. Precej bolj
kot ostali ustvarjalci. Tako je lahko nekdo kot pisatelj brez pretiranega
truda hudo spostovan in pomemben. In takega je nemara strah, da bi
popularnost stripa omajala njegov sveceniski polozaj, ki mu ga je s
toliko truda postavila ve€stoletna tradicija in Solski sistem. Precej
smesno, a mogoce.

STRIP!

Strip je, kot je na okrogli mizi o stripu na radiu Ljubljana marca
letos dejal Marjan Amalietti, ena od zvrsti, ki jih uporablja umet-
nost pri posredovanju svojih sporo€il. Kot vsaka druga zvrst ima
tudi ta obliko piramide. Na dnu, na najvedji ploskvi, je obilica plaze,
proti vrhu pa se zbirajo vedno bolj kvalitetna dela. Sam vrh te pirami-
de predstavlja le nekaj redkih del vrhunske umetniske kvalitete, Vzro-
ki, da se pri nas dobijo ‘veéidel stripi z dna, so znani. Za uvoz so i
najcenejsi, domaca produkcija pa ni ravno pretirano velika.

NATECAJ ZA STRIP

RAZPIS ZA IZVIRNI
DOMACI STRIP

Urednistvo &tudentskega &asopisa KATEDRA razpi-
suje natefaj za izvimi domaé&l strip. Z natelajem
posku$amo spodbuditi ustvarjainost miladih tudi na
tem podrodju umetniikega ustvarjanja. Upamo, da
bomo s tem prispevali in pripomogli k uveljavitvi
stripa kot enakopravns oblike umetnikega izraZanja.

POGOJI NATECAJA:

— PRI NATECAJU BODO IMELE PREDNOST PRIPO-
VEDNE OBLIKE STRIPOV, TOREJ NE TOLIKO
KRATKI SKECI OZIROMA GEGI, AMPAK ZGODBE.

— STRIPI MORAJO:

— ODGOVARJATI ENEMU OD STANDARDNIH FOR-
MATOV (pasica, tablo);

— IZDELANI MORAJO BITI V TEHNIKI, KI DOVO-
LJUJE KAKOVOSTNO CRNO-BELO GRAFICNO RE-
PRODUKCIJO.

— IZRISANI MORAJO BITI IZKLJUENO S TUSEM,
STRIPE RISANE 8 SVINCNIKOM, KEMIECNIM
SVINCNIKOM ALl FLUMASTROM NE BOMO
UVRSTILI V OCENJEVAN.JE.

— AVTORJI MORAJO SVOJA DELA OPREMITI SE Z
NASLEDNJIMI PODATKI: IME IN PRIIMEK, TO-
CEN NASLOV. ..

— POSLANI STRIPI MORAJO BITI SE NEOBJAV-
LJENA DELA IN SICER IZKLJUENO ORIGINALI IN
NE FOTOKOPIJE. SPREJEMALI BOMO SAMO
FOTOKOPIJE PRISPEVKOV, KI BODO OBJAV-
LJENI NA RAZSTAVI V LIUBLJANI.

— VSE POSLANE STRIPE, KI BODO 1ZPOLNJEVALI
RAZPISNE POGOJE, BO OCENILA KOMISIJA V
SESTAVI: IZTOK LIPOVSEK (predssednik aktiva za
strip pri RK ZSMS), DRAGO SENICA (karikaturist),
BRANKO GREGANOVIC (odg. urednik KATEDRE).

— ZADNJI ROK ZA ODDAJO STRIPOV NA NATECAJ
JE 31. JANUAR 1885, VELJA POSTNI ZIG NA PI-
SEMSKI OVOJNICI.

— IZIDE NATECAJA BOMO OBJAVILI V FEBRUAR-
SKI STEVILKI KATEDRE.

— MIMO NAGRAJENIH STRIPOV BO NA PREDLOG
OCENJEVALNE KOMISIJE UREDNISTVO KATE-
DRE OSTALE KAKOVOSTNE NA NATECAJ PO-
SLANE STRIPE OBJAVLJALO V REDNIH STEVIL-
KAH CASOPISA IN JIH AVTORJEM HONORIRALO
PO CENIKU, KiI GA JE SPREJEL ,,AKTIV MLADIH
STRIPARJEV” PRI RK ZSMS.

— NA NATECAJ PRISPELIH DEL AVTORJEM NE

VRACAMO. Uredni¥tvo KATEDRE

NAJVECJA RAZSTAVA MLADIH
SLOVENSKIH STRIPARJEV

Novo ustanovijeni aktiv miadih striparjev, ki deluje v

okviru centra za informiranje, raziskovalno dejavnost in
zaloiniitvo pri republiski konferenci zveze sacialistiCne
miadine Slovenije vabi vse miade ustavarjalce k skupni
razstavi stripov.
Kot smo Ze porocali bo prva postavitev razstave 4. ja-
nuarja 1985 v prostorih obfinske skupd#¢ine Bezigrad v
Ljubljani, zatem pa nafrtujemo , selitev’” razstave po Slo-
veniji in sicer v kraje, kjer ji bodo ponudili le brezpladen
prostor in panoje. Zato aktiv mladih striparjev poziva vse
obéinske konference ZSMS v Sloveniji, ki so pripravijene
gostiti razstavo v svojem kraju, naj svojo ,,ponudbo™ z
navedbo datuma, kdaj naj bi bila razstava pri njih, sporo-
€ijo na naslov aktive miadih striparjev. .

Miade avtorje obvedfamo, da bo vsa najkasneje do 1.
decembra 1984 prispela dela ovrednotil aktiv in najboljse
uvrstil na razstavo, ostale pa vrnil avtorjem. Zato morajo
avtorji na razstavo poslatl originalna dela in ne fotokopij,
poslane stripe pa morajo opremiti Se s podatki: ime in pri-
imek, tofen naslov, datum rojstva, koliko Casa se Ze uk-
varja jo z ustvarjanjem stripa, ali so svoja dela ¥e kje obja-
vijali ter kje in ali so imeli morda #s samostojno (ali sode-
lovali na skupinski) razstavo stripa ter kje in kdaj. Vse te
podatke aktiv potrebuje za pripravo priroénega kataloga,
ki bo spremljal razstavo. T

Edina omaejitev za sodelovanje na razstavi je starost,
Ustvarjalci namre¢ ne smejo biti starejsi od 30 let.

In kam poéljete svoje stripe, oziroma sporofite, da bi
#oleli postaviti razstavo tudi v vaSem kraju? Vaso poito
pri¢akujemo na naslovu: Aktiv striparjev, rapublifka kon-

ferenca ZSMS, Dalmatinova 4, 61000 Ljubljana.

NATECAJ ZA STRIP

NATECAJ ZA STRIP

Prvié se je strip pojavil ob koncu prejSnjega stoletja v ZDA kot
kratek humoristiéni dodatek v ¢asopisih. V zaéetku tridesetih let pa so
se pojavili daljsi realistiéni stripi, ki so izhajali v nadaljevanjih. Podjetni
Amerikanci so kmalu ugotovili, da jim ti neverjetno povecujejo nakla-
do, in tako se je strip kmalu razvil v pravo industrijo. Vsi ti stripi so bili
namenjeni predvsem odraslim. Na evropski celini pa so se najprej po-
javili stripi, namenjeni otrokom, in tako Se vedno marsikje na stari ce-
nili velja prepri¢anje, da je strip otrogka zadeva.

Po drugi svetovni vojni so ZDA v Evropo na veliko izvazale ne le
kapital, marved tudi miselnost in kulturo, s tem pa tudi strip kot njen
del. Prvi so se temu postavili po robu Francozi, in sicer v stilu: klin se
s klinom izbija. Razwili so izredno moéno lastno stripsko produkcijo
(najznaéilnejsi predstavnik je strip Poroénik Blueberry). Za razliko od
ameriskega stripa, ki je narejen takoreko¢ industrijsko (en risar pripra-
vi sceno, drugi postavi figure, tretji tusira . . .), je v Evropi bolj cenjen
strip, ki je v celoti delo enega samega avtorja, tako imenovani avtor-
ski strip. Na tem podrotju so najdlje prisli Spanci in Italijani, ki se lah-
ko pohvalijo z vrsto kvalitetnih avtorjev, kot so Arturo del Castillo,
Tacconi, Bataglia, Manara in drugi.

In kako je s stripom pri nas? Medtem ko ima v Jugoslaviji Ze kar
dolgo in bogato tradicijo, lahko za Slovenijo reéemo, da kljub mno-
gim poskusom ni pridel dlje od svoje zadetne stopnje: biti humoristiéni
dodatek v éasopisu ‘V'/tokov z2 to je veliko, od odklonilnih pogledov
na strip, do slabe stimulacije avtorjev.

Se vedno je strip, ki obsega Sest sli¢ic, za polovico slabse plagan
kot ena ilustracija. In to navkljub dejstvu, da so stripske rubrike ene
najbolj branih. Eden od pamembnih vzrokov pa je gotovo tudi nestal-
nost v objavijanju in ustvarjanju stripov. Ko en risar odide, ostane za
njim praznina, ki jo zapolnijo druge stvari. Nedavni nate¢aj v Dnevni-
ku in sedanji v Katedri predstavljata poleg spodbujanja miadih avtor-
jev tudi poskus pridobivanja veéjega Stevila avtorjev in tako presega-
nja te nestalnosti.

KAKSEN NAJ B! BIL STRIP

Pri tem moramo loéiti predvsem vsebinsko in tehniéno plat. Po-
glejmo si najprej vsebinsko. Ze uvodoma je bilo redeno, da je strip
medij, torej prenasalec sporodil. Preko stripa dejansko lahko marsikaj
sporo¢imo. Od tega, da dela nasa tovarna najboliSe ¢evlje, do globjih

NATECAJ ZA STRIP

NATECAJ ZA STRIP

ideolokih sporoéil. Pri tem je uéinek kratkih sporoéil v obliki humori-
stiénih prispevkov sicer jasnejsi, dale€ uginkovitejsa pa so tista, ki se
plazijo v bralca neopazno, ob prebiranju daljse pripovedne oblike stri-
pa. Tako je na primer Tarzan, s tem ko je kot superiorni beli Elovek
vzdrzeval red in mir v dZungli, pred domaéim in tujim bralstvom opra-
viteval vlogo svetovnega Zandarja, ki so jo Zelele in jo 3e Zelijo igrati
ZDA. Milton Caniff je sicer res iznadel nov grafi€éni pristop, toda kdo
ve, &e bi bil doma deleZen tolikih priznanj, ko ne bi v &asu hladne voj-
ne v svojem stripu ,,Steve Canyon’ zagovarjal blokovske politike teh
istih ZDA. Skozi strip o pilotu Michelu Tangyju so skusali desni¢arski
krogi v Franciji opraviéiti svojo kolonialno politiko: v Afriki. Ne brez
uspeha. Kot primer naj navedem epizodo, v kateri pilot re$uje skupino
postenih Francozov (kolonialnih podjetnikov) iz rok umazanih, primi-
tivnih upornikov, (pripadnikov osvobodilnega gibanja).

Prepovedati uvoz takih ideolosko spornih stripov bi bila prav tako
kratkovidna resitev, kot slepo posnemanije obrazcev le-teh. Ustvariti
moramo predvsem tak strip, ki bo dejansko izhajal iz nasih razmer, pri
?amer! 8e zdale¢ ni dovolj, &e kavboje preoble¢emo v partizanske uni-
orme

Zelo pomembno je vedeti, za koga ustvarjamo strip in kaj mu ho-
¢emo povedati. Nek strokovni strip, na primer, je lahko i&isto zanimiv
za kolege iz stroke, vendar je neumno pridakovati, da ga bo objavil
casopis namenjen zelo Sirokemu krogu bralcev, Za tak ¢asopis je po-
trebno zajemati iz tematike, ki je blizu vsem.

In Se o tehniéni plati, Strip je objavijen bodisi v obliki asopisne-
ga prispevka ali kot knjiga stripov. V obeh primerih se mora prilagajati
tehniémm moznostim. Risba s svinénikom je lahko $e tako lepa, a se
ie ne da reproducirati, oziroma bi bila reprodukcija predraga, da bi bi-
la $e opraviéljiva. Enako velja za kemiéne svinénike razliénih barv. Za-
1o po navadi uporabljamo tu$ ali érni flomaster. Druga pomembna
stvar je format stripa. Vsak strip, ki ni v enem od dogovorjenih for-
matov, zahteva od delavca v tiskarni doloten postopek prilagajanja,
ki zakasni pripravo Easopisa za tisk. Pri meseénikih in tednikih to 3e
gre, huje pa je pri dnevnih ¢asopisih, ki jih je treba pripraviti zelo hi-
tro. Dogovorjeni formati so pasica (podolino razpolovijen A format)
in tablo (pokoncen A format). Sama velikost pri tem ni toliko po-
membna kot razmerje stranic (pasica priblizno 1:3 in tablo priblizno
2:3).

_ Sado Jankovié

KO BOM VELIK
ROM RISAL STRIPE.
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V &etrtek, 11. 10. 1884 sta Slovensko sociolo¥ko in
Slovensko filozofsko druitvo organiziralli na Filozofski
fakulteti v Ljubljani javno tribuno z gomjim naslovom.

Povod za javno tribuno je bila ¥elja organizatorjev, da
postane #irfa javnost obvedZsna o zamegljenih dogoedkih
okoli zadnjih politiénih procesov v Sarajevu in Beogradu,
in da se o teh zadevah javno spregovori. Pritakovani od-
ziv je bila natrpana predavainica in prisotnost predstavni-
kov sredstev javnega obvedcanja, ki so kasneje na svoje-
vrsten naéin éetrtkovo diskusijo tudi komentirali (v pov-
zatkih si lahko te komentarje ogledamo v 38. &t. Miadine).

V uvodnem razmisijanju je bila izralena nujnost svo-
bode pri intelektuainem delu, ki je po eni strani individual-
no in primamo podetje posameznika znotraj njegove po-
ssbnostne strukture, po drugi strani pa je to pofetje tudi
dru in je kot tako lahko spodbujano, kar
prispeva k druibeni prosperiteti, ali pa blokirano. Pred-
pogoj svobodnega intelektuainega dela je pravica do
zmote. Nove .ideje se morajo v znanstveni konfrontaciji
preverjati in se na tem mestu osvojiti ali ovredi.

NTELEKTUALNO

DELO
IN
SVOBODA

Razprava se je nato iz abstraktnega razmisljanja o
odnosu intslektuainega dela in svobode, katerega teore-
ti¢ne predpostavke naj bi bile vsem jasne, preselila na
konkretnej#i nivo. PostreZeni smo bili s podatki o zadnjih
politiénih procesih, ki pa so do organizatorjev tribune
priéli v glavnem po neformalnih poteh v obliki dopisov in
psticij znanstvenih delavcev prizadetih republik. Ome-
njena je bila spomost izvedbe omenjenih kazenskih po-
stopkov in prepri¢anje, da bi Seiljeve teze o SFRJ kot
faderaciji le Stirih republik v znanstveni razpravi strokovno
padle in da s prepovedmi dosefemo le dolofeno mitologi-
zacijo idej.

Kot sporni elementi procesov so bili omenjeni: krimi-
nalizacija idej, ne dejanj, kaznovanje zaradi uresnitevanja
ustavno zajaméene pravice svobode govora in zbiranja, ne
da bi bili pri tem navedeni kakrinikoli razlogi za sum, da
so s tem ali pri tem storili kaznivo dejanje; v Beogradu so
v obtoZnici upostevane tudi med hignimi preiskavami naj-
dene peticije organom driavne oblasti, ki pa so pravno
dopuiéene v nasi ustavi. Najveé upravidéene jeze vzbuja-
jote je krienje osnovne driavijanske pravice do javnosti
sodnih procesov in pravice do resni¢ne obveitenosti jav-
nosti o vseh pomembnih dogodkih doma in v svetu (v
28/29. #tevilki Nove revije smo prida protestni peticiji, ki
zahteva od odgovomih drZavnih organov temaljite infor-
macije o procesih na podlagi z ustavo zajaméenih pravic).

Na predlog pravnikov se je razprava ognila beograj-
skega procesa, ki Se traja, potrebno bi bilo podéakati na
sodbo, ki pa bo sprito dejstva, da so v zadevi Sedelj v

nade sodstvo. Po njihovem mnenju le-ta nikakor ne bi
smel biti kaznovan po 114 &, KZ SFRJ, temveé po 133 &l
istega zakona, pa Se po tem ne, ker ni razpafeval svojih
idej.

|
|
|
|

PECAR MARJAN

JOZETOV SVOBODNI FANTOM

nekatere nekonkretnosti  od-

tujenega subjekta

FANTOM (fr. FANTOME iz gr.
pharntasma) 1. slepilo,
prikazen, privid, 2. lutka, model
telesnih delov za vaje pri operira-
UL

Karl MARX: nemski filozof 19.
stoletja

Friedrich ENGELS; intimni
prijatelj zgoraj omenjenega
filozota

Zalostno, @& hkrati simp-
tomatiéno, je dejstvo, da se v
nasi, z marksizmom prepojeni
dezeli 140 let po nastanku Nem-
ske ideologije redno pojavijajo
sestavki, kot je tale, ki ga tukaj
pretrasamo:

Joze PLEVNIK: Fantom svo
bode (MLADINA, st. 36, 18. 10.
1984, str. 1)

LNJEN NAMEN (namer
tribune, op. p.) JE BIL PO
KAZATI NA NUJNOST US
TVARJALNE SVOBODE PRI TI
STEM DELU USTVARJALCEV,
Kl JIM JE JAVNOST 1ZPOVE
DOVANJA IDEJ TAKO REKOC
NUJEN PREDPOGOJ, DA BI O
IDEJAH SPLOH RAZPRAVLJA-
132

(Joze Plevnik: Fantom svobo-
de}

Ali obstajata dve vrsti ust-
varjalcev taksmi, ki ustvarjalno
svobodo polrebujejo, in drugi, ki
si z isto nimajo kaj poceti??? Ali
obstajajo tudi ideje, ki jih ni
potrebno javno izpovedovati, ¢e
se hoéemo o njih pogovoriti? 77

Praksa je edim knien) res
niénosti. ldej ne sodimo po tem,
s kaksmim namenom ah zeljo so
nastale, ampak po tem, ali
spodbujajo akcye za spreminga
nje dejanskost, n na koncu! v
kaks$no spreminjane vodijo. ln v
kaksno akchyo vodijo Jozetove
premise? V boj za ustvarjalno
svobodo inielektualne ustvarjal-
nosti?!

Boj za ustvarjaino svobodo
nikoli ni mogel biti, ni in nikoli ne
bo samo boj za svobodno
produkcijo idej. Boj za svobodo
ustvarjalnosti mora bit) zavzema-
nje za svobodo razvoja obeh
velikih  oblik  ustvarjalnosti:
materiaine in duhovne. To ni
nikakrden novinarski boj, miselni
napor ali spekulacija. To je boj
med dejanskimi ljudmi, v dejan-
skih druzbenih razmerah, 2z
dejanskimi sredstvi, boj s tistim,
kar ti propaagiras in ooalabliag:
DRUZBENA DELITEV DELA
NA MATERIALNO IN DUHOV-
NO PRODUKCIJO.

Zavzemanje za svobodo du-
hovne produkgije vsebuje kali in
smeri borbe za svobodno ust-
varjainost, vendar je samo po
sebi, v lastni omejenosti in ab-
solutizaciji, dejansko samo upor
druzbenega sloja, ki mu polozaj
v druzbeni delitvi dela navidez-
no omogocta zanemaranje svoje
materialne osnove. Gre za ozek,
parcialni interes skupine ljudi, ki
& svojo relativho samostojnost
absolutizirala, in se sedaj bori za
SVOJE pravice, za SVOJE
interese, za svobodo SVOJE
oblike ustvarjainosti. Obstojeco
cenzuro skuda nadomestlt s
SVOJO cenzuro, obstojeco poli
tiko s SVOJO politiko, obstoeco
demagogijo s SVOJO APOLO
GLJO | 1 | Tako kot mnogi tudi
oni SVOJ interes skrivajo z mas
ko in ga imenujejo DRUZBENI
interes. Skrivanje posebnega
pod krinko splodnosti je, (na
sreco), praviloma posledica krat-
kovidno-naivnega empirizma,
svetovnonazorska zmota, véasih
pa tudi zavestna, demagofka
akcija skupine ljudi v boju za
oblast.

Ceprav v prvem citatu Joze go
vory, o delu  dstvarjal-
cev ", poskusa ustvarjalnost

inga dela ustvarjalcev na kon-
cu prvega odstavka posploSiti:
. Justrirajo razliéne poglede

na ustvarjaino svobodo v Ju-
goslaviji danes." (podcral B. G.)
Ze v najkrajSem ¢asu lahko dozi-
vimo, da delavei od svojih plaé
enostavno veé ne bodo mogli Zi-
veti. Ti ljudje se bodo, seveda na
svoj nacin, temu uprli. Ce 1a
upor doZivimo, oziroma ko ga
dozivimo, si bos lahko svajo us-
tvarjalnost samo nekam zataknil.

Svoboda tvoje ustvarjalnosti
obstaja samo in vedno kot
svoboda njihove ustvarjalno-

sti... Od ravni njihove
osvobojenosti je  odvisna twdi
stopnja svobode tvoje ust-

varjalnosti, pa &e ti to hoces ali
nel Mislim, da se ne zavedas,
kako zvesto sluzi§ idealom tistih,
s katerimi se tako ogoréeno
spopadas

Enostranskost tvojega
pojmovanja je ravno v tem, da
pojmujes pod izrazom US
TVARJALNOST, samo duhovno
produkcijo, pod izrazom US-
TVARJALEC samo intelektual
ca, 1zobrazenca.

USTVARJALNA SVOBODA
NE MORE BITI SAMO SVOBO-
DA PRODUKCLIF IDEJ

- wvsaka uswvarjalnost je
pogujena s svobodo lastnega
razvoja,

vsaki ideji j¢ osnovni pogoj
njena javna predstavitev; ideja
dejansko obstaja samo takrat, ko
ubstajajo ljudje, ki so jo sposobni
reproducirati.

Zato sta trditvi iz citata navad-
ni tavtologiji, ki nicesar ne pove
sta, kaj sele, da bi bili sposobni
nekaj razloziti ali dokazari. Na
zahodu so Ze zdavnaj odkrili
preprosto dejstvo: ¢lovek, ki
razmislja, konec koncev sa-
mo razmislja. Razglasili so svo-
bodo in javnost misli, jo
imenovali demokracija n jo
razvili do zavidijive stopnje. Ob-
last res od gasa do casa zabol
glava, a v Afriki e vedno ljudje
umirajo od lakote (od lakote...)
in pershingi mirno krizarijo po

»
'
D

Evropi, kar je oblastnikom 3e
vedno trdno zagotovilo njihove
modi, ki jim omogo&a miren sen,
deprav  nekateri zagnanci
odkrivajo, s kom spi predsednik
in komu prislugkuje. Odkar se je
zacel izvoz kapitala in odkar je s
tem tudi dejansko promovirana
integriranost sveta v enotno
druzbeno celoto, obstaja potreba
in prisila: obravnavati svet kot
heterogen, enoten organizem.
Kozmopolitizem je dobil tudi
svojo materiaino osnovo. Mi te-
ga Se nismo uspeli doumeti, e-
prav smo se poimenovali marksi-
ste. Verjetno &akamo tretjo
svetovno vojno, da nam ta, Ce
%e sami nismo sposobni, na svoj
nadin, v praksi in s prakso, razbi-
je nase predstave o Svobodi,

Stane Pucko in ostali so lahko
samo veseli nasprotnika, kot si
ti. Ob&utek tov. Pucka za starost
prisotnih nima zvere z njegovo
rditvijo in  namigovanji o
aplavzu, namenjenemu izjavi o
izstopu iz ZKJ-. Ce mu ne znas
drugace razbiti njegovih predpo-
stavk, se jih raje ne dotikaj. S
svojimi ,, argumenti’’-si mu samo
potrdil njegova razmisljanja.

Tvoj FANTOM svobode je za-
to Se vedno samo FANTOM,
ceprav se pojavija ,,nenadoma v
cikliénih zaporedjih® (227). Zakaj
so se Mie, Bojan in Darko
odlodili tvoj &lanek objaviti (ceio)
kot uvodnik, je zame pretezka
uganka. Sestavek ne spada v

kontekst vsebinske politike
MLADINE. ALI MOGOCE
]

JUGOSLOVANSKA KRITIKA
VSE DO SVOJIH NAJNOVEJ-
SiH PRIZADEVANJ NI ZAPU-
STILA FILOZOFSKIH TAL

|parafraza stavka iz Nemske
ideologije, nekje zgoraj
omenjenih avtorjev).

Branko GREGANOVIC
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Delavel trajkajo. Oblasti pripeijelo stavkokaze. Tovarno
obkrotijo oborodeni miliéniki. Delaveem grozijo. V bliZini to-
tovamne z ostalim svetom

upukln!m.'l'ﬂdui izkiopijeni. Delavci ne smejo iz tovar-

ne.

Vsa to nima nikakrine zveze s sovraznikom M. Thatcher &t 1.
Ali pa&: tudi v Kralovu se delavci borijo proti oblasti. Le datani br-
tanska drzavna vlada, temved izvrsni gvet obéine Kralovo.

| -
Kratovo je obgina v vzhodni Makedoniji. Ima 6000 prebivalcev
in svojega velikana — rudarski kombinat Sileks. Ta potira obgin-

_ske paitke in poZrl bi tudi tovama brusilnega platna, brusil in pa-
pirja idnina, te se ne bi upri — delavci.

integracija (afi druzevanje, kakor se danes jmehuje Zrtje malih

fib Sileksa in Idnine {dveh tov

delovna mesta in povetala izkoris&enaost strojev ter rast dohodka.
Toda kijub temu, da SO obdinski in tovamiski veljaki e podpisali
elaborat o zdruZitvi, delavei dnine niso dojell svetle prinodnosti, ki
]ihie_caha!a. Kn}thpﬁnameniavaioyrabmvroki:gotobomna

koriétenost
Makedoniji (v Idnini B2%, V SR Makedoniji
71,9%), izvoz SO povetali za 400 odstotkov in presezek dohodka
je znaBal 14 starih milijard. Zakaj bi naj tore] &i v Zrelo velikana?
O&itno jim obdinski veljaki tega niso znali razioZiti. In delavci sO
Toda — tudi izvrini svet obéine Kratovo ni od muh. 3. junija je
gprejef odiok 0 zatasni upravi v tovarni idnina. 7. junija je nova
vuqapbagmiturnvstopﬂumam. in zadel se je Stralk, malo
peli (»nihte me ne more tako slabo placati, kot lahko slabo
} Kklasitni (popol ustavitev | :
lr}spu!seiewwt_:&hékmlwoizkua!kot oblast, ki ve

: ss_clui} se je odloﬁl da telpotrm

nezaposienin obtinske skupnosti za zapo-
slovanie, ki naj bi kot stavkokazi razbijali Atrajk. Ni bilo dovalj. Po-
ili 88 oborozeni milicnikl, ki 50 za dva dni zastrazili 10

delavcem, vojska, ki je v biizini tovame igrala ne-
kakéne vojadke vaje, ob&inski vojaski oddelek, ki je nekaj stavka-
jotin delavcev poklical na voiaske vaje, 8e 30 stavkokazov iz 10-
vame Sileks, izklop 1ovamiskih telefonov, prapoved delavcem Id-
nine, da jo tovamo....

Za&nejo 5@ obiski iz Skopja in po 45 dnevih trajka delavci zat-
nejo spet delati. Kijub temu da je predsednik Zveze sindikatov
Makedonije dr. Aleksandar Donev po koncu prvega Strajka rekel,
da »nove poskuse prekinitve dela lahko kratko maio imenujemo
sovrazna dejavnoste, pa S0 delavci po petih dnevih dela spet 2a-
&eli Strajk. Tokratza naslednjih 13 dni. Tako je (do zdai) najdalisi
povojni jugoslovanski &trajk trajal skupaj 53 dni.

1.

»Ta Strajk je sramota za delavskl razred Kratova, Makedo-
nijein Jugoslavije,« je druga wcvetkae, s katero se kil predsed-
nik makedonskih sindikatov Donev. In da ne bi bilo nobenega
dvoma, kaj konkretno je 5 tem mislil, nadaljuje: »Nihte nima pra-
vice »da se cenjka« ali bo ali ne bo delal«.

Pravzaprav po vsem tem ni £udno, dasov SFRJ edini organi, ki
imajo popolne podatke © atrajkih sekretanali 22 notranje zadeve
Kajti sindikatima &e prevet delas tem kako povecali proizvodnio
in spioh z doseganjam Kvantitativnih kazalcev rasti druzbenega

standarda, da bi 58 ukvarjal Se z delavel in Z njinovimi zgodovin-
skimi pravicami, ki 50 <l jih delavci pribonfl v yedstoietnem boju. ki
jim it jamcita tako ustava kol ostala zakonodaja

Delavei naj delajo kot zamorci, mi vsi pa bomo &e naprej
prowl‘llrill proti apartheidu v Juzni Afriki,

P.5S

To pisanje nima  $ tistimi sociologl, ki S0 V Ptuju modroval 0
kvaliteti zivijenjainv Tovami ghmcé in aluminija Kidntevo tavali po
velikin halah, v dimu, v gmrdijivib in strupenih plinih in v prahu
(wzavolio zesar nevidis s srede hale do enega ali drugega konca,
obiskovaici malone omedievajo, delavel, ki delajotam, sl pa nako-
pavajo botezni ki jih bodo mudile do smrt. pa ce ol invahianosti
dosezejo e tako visoko starost«) nobene Zvezs

Jarne) Trudnik

BFLGRAUE

a.ograd.zo.t. 84 — Pozno ponodi Lo usluzbenct SNZ vdrli v
stanovanje D. Olujica ¥ Knez Miletinoj ulici 81 40, aratirali in oG-
vedl na zaslisanje 28 oseb. Med njimi 50 bili: Stojan Cerovic, L
Stojanovic, M. Djilas. V Sedeli in M. Milic. Aretacis j€ bila izve-
dena na podlagi prijave obranov. da se vterf privalnam stanova-
nju e dali ¢asa zbird yedje Stevilo nezhanih oseb Beograjsk
~Vjesnike,z dne 22, 4. B4 v clanku «Osumiyicen: 3 nepnjatelsku
delatnost«, omenja da SO hili ob arataciji v »stanovanjy najden do-
joGeni materijal in SpiSk

15071 ALPRGDUKT

Beograd, 21. 4. 84: Po1Burahje izpudéen M. Djilas inv roku 4
dnevov tudi vsi ostali zaporniki. .
Beograd, 22. 4. 84: V nedeljo. 22. 4. je ponovno spusten R.

Radovit.

,23.4.84:R. Radovic se ob priblizno 18.00 sestane 7
svojo intimno prijateljico in se razstane z njo ob priblizno 18.30
[Radowi:;a pnjateljica je zadnja, ki ga |® videla Zivega.)

26. 4. 84: Sporotilo SNZ. da sovse privedene po 2a-

sliganju izpustili n da bo proti nekatenm viozen kazenski pregon
ali kazenske prijave; potrjenc je da obstaja utemeljen sum. da so
se udelezenct »hidne tribune« 20. 4. 84 zbrali zaradi sovraznega
delovanja.

Oradac, 30.4.84: Jelena Radovi¢, teta B. Radovica najde truplo
svojega netakav vikendici pri Obrenoveuy vasi Oradac. Truplo =
Radoviéa je bilo v spalni vredi. Usluibend SNZ so kmalu potem
opravilt preiskavo

’. Ib“"‘ »
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Beograd, 9. 5. g4: Zaradi utemeljenega suma ukvarjanija z so-
vtazno propagando (130. tlen KZ SFRJ) sta pripria M Milié in D
Oluji¢; preiskava je bila kasneje 5e razéirjgna na kaznivo dejanje
po 136, tlenu v zvezi z 114, tlenom KZ SFRJ (zdruzevanje Za-
radi sovraZne dejavnosti)

Beograd, 11.5.85: JPolitika« —izjava republidkega podsekre-
tarja SNZ Obrena Djordjevica. +R . Radovi¢ je zajedno sa ostalih
21 lica priveden U SUP i posie sasiudavanja istog dana pusten
kufi. Kasnije j2 pronadjen mnav u 5v0joj vikendici nedaleko od
Obrenovea. Obdukcijom |© ytyrdjeno. da na el nama \ragovea
nasiljai. daje sm nastupi'a xao posledica uzimana prevelka ke
liZine sedativa

Sarajevo, 15. 5. 84: Arglacija v, Sedeljd 373 gocane ra uf
verzi v Sarajevu Utemeljiev Da je rotel Vv Sesel) nakontrarcw
jucionarmi natin sSkodit dgruZben uraditvt SFRJ

Sarajevo, 21. 5 g4: Vv Sedel pricne 2 gladovno slavrd

B eograd, 25. 5. 84 reiskovalni sndnik okroznega sOdisee
Beogradu grejrme skicq o pIfpory In uvedui prEsKave proteti

kolity, V. Muanovicu 10 P imairovicu Preskava |@ uvedinazawd

.

suma zdruzevanja zaradi sovraZzne dejavnost (kaznivo dejanje po
136. &lenu 0 kontrarevolucionamem ogrozanju druzbene uredi-
tve vzveziz 114, Elenom KZ SFRJ). Ravnotakoje yveaena preis-
kava proti Gordanu Jovanoviéu.

Beograd, 30. 5. 84: M. Nikoli¢ prekine Z gladovno stavko.
Beograd, 13. 6. 84: Sporotilo okroznega javnega 1ozZilstva
Beograda: Na dan 30. 4. 1984 je bilo okrog 18. ure v poditnidki hii

Radoviceve leté vV vasi Orasac pn Obrenovcu najdeno truplo
Radomirja Radovica, usluzbenca zaposienega i podjetju =Hi-
drotehnika« v Beogradu. Organi za notranje zadeve so zaradi

tega Se isti dan opravili preiskavo, dezurni preiskovaini sodnik
beograjskega okroZnega sodista pa je naloZil institutu za sodno
medicing, naj Radovicevo truplo obducira. Poleg tega je okrozno
javno toZilstva v Beogradu zahtevalo od preiskovalnega sodnika

v Beogradu naj uvede preiskavo, da bi ugotovil vzrok in okolis&i-

ne. v katerih je prislo do smrti Radomirja Radovita. Na podlag
zahtev preiskovalnega sodiséa jeinstitut za sodno medicino opra-
vil obdukeijo in ugotovik

— da na truplu pokojnega Radomirja Radovica ni opaziti N0~

benin mehanicnh pokodb;

— da je smrt nastopila zaradi zastrupitve Z insekticidom Feni-
trotion 50 EC priblizno 72 ur pred obdukcijo, ki je bila opravijena 2.
maja 1984, 2 zatetkom ob 9. uri. .

Na podiagi sporotila 0 obdukeiji in drugih preiskay — zashse-
vanja svojcev. prijateljevin sosedov — je OKroZno javno toZilstvo v
Beogradu potrdilo. da gre za samomor inne za
da‘gnie. i -

3. 7. B4: (AP) amerisko porogilo

V. Mijanovi¢, P. imsirovic, ki s1a 42 dmi gladovno stavkalastav
slabem zdravstvenem stanju

__\ Sarajevu je kontan drugi dan procesa prot V. Sedelju

rad,4.7.84:12 preiskovalnega zapora spusteni: M. Milic.
D. Owjié. V. Mijanovic, P. ima&irovié, M. Nikoli¢ in G. Jovanovic.
Beograd, 6. 8. 84: Po kon&ani iskavi je okrozni javmi toilec
sodistuv Beogradu viazil obtoznico proti 6 osebam,
osumljenim zdruZevanja zaradi sovrazne dejavnosti, po prvem
odstavku 136. tlena in v zvezi z 114. Elenom KZ SFRJ.
= V. Mijanovit, rojen 1946, stanujol v Beogradu. nedokon-
¢ana filozoiska fakulteta, brez staine zaposlitve, dvakrat obtoZen:
1979 leta v Beogradu zaradi sovrazne propagande in 1973 v Sa-
rajevu zaradi kaznivega dejanja proti SFRJ

— M. Mili&, rojen leta 1929, stanujod ¥ Beogradu, srednja stro-
kovna izobrazba, brez stalne zaposlitve - X

— D. Olujié. rojen leta 1949, stanujot v Beogradu, diplomiran
politolog, kot lektor in dokumentalist v ekonomskem
programu Radia Beograd

__ G. Jovanovi&, rojen 1961 v Kralievu, slanujol zatasno Vv
Beogradu, Student FF

_P_Im&irovié, rojen leta 1948, stanujot v Beogradu, nedokon-
gana prometna fakulteta, brez staine zaposlitve, 1971.v Beogradu
obsojen zaradi sovraznega zdruZevanja proti fjudstvu in drzavi

—_ M. Nikoli&, rojen 1947, stanujot v Beogradu, dipl '
ciolog zaposlen v institutu za ekonomiko kmetijstva, 1971V Beo-
gradu obloZen zaradi sovraznega delovanja proti fjudstvu in dr-
mavi .

Med preiskavo so pili zbrani dokazi, da so se fi ljudje zadnja leta
vse do aprila 1984 v BeograduV medsabojni povezavi prizadevali
za ustanovitev in organizacijsko ulrditev skupine, katere namen
sta bila izpodkopavanje druzbeno poliitnega sistema in obstoje-
&ih organov nblasti ter protiustavna sprememba druzbeno pofitic-
nega sistema

V omenjenem obdobju SOV svojih in nekatenh drugih stanova-
njih. po sistemu organiziranega medsebojnega obvedéanja pn-
pravijal in organizirali in izvajal ilegaine sestanke, kisejinje poleg
niih najpogosteje udelezilo $e 15 do 25 drugih oseb.

Obteh priloznostih so v svojih govorih dajali smermice 2a orga-
nizacijsko konsolidacio skupine in njeno delovanje. Pri tem SO
zlonamermo In neresnicno prikazovali sedanje druzbeno politiéne
razmers prnas, napadali prid obitve NOB in s0C alisticne gradive
ter pozival In spodbujali k spremembi druzbene ureditve

Med preigkavo so jim varmostni organ odvzeh doloteno Stevilo
knjig ey, katenh razpetevanie je na podiagi pravno moéne od-

\otitve sodidta prepovedant dalje besedila, Kkatarih avior) so ob-
{oreni. vsebina pa inkriminirana, ved razliénih Stevilk emigrantske
revije »Nasa rec« pa wdi fotokopije besedila ~AAF (Rote
Armee Fraktion) — koncept mesine gverile

PRIPIS

Zgarmnija kronologi2 |& sostavijena izkfjuéno & podatkov iz jugo-
slovanskih &asopisov in casnikov (razen dveh)

KOMENTAR

\zvzemsi minule dogedke na Kosovem, zgormja obloznica po
ostrini (zstopa v novejsi zgodovini sodne realizaclje jugoslovan-
skega kazenskega prava. Obtoznica daje vedel, da s0 se priza-
deli subjekh {cbtoZenci) skuéali spopast 7 temelji nase yreditven
0 1emu prmerno ok zac Juli reakcijo tisth. ki SO od ljudstva pokli-
cani varovatl pridobljend

Mod s katero so nastopaliobloZeni in akcijski radij, ki s0ga daose-

gli nam sicer ni popoinoma znan, vendar 2 podrobnost skoraj Nt
omembe vredna. Zaktiinik histega, kar nam je vsem drago —
razen nekatenn izjem. ki pa bodo tudi kmalu prejeli zasiuzeno —

so nastopili pravoasnc in prav to je polrebno poudanti

Tujtisk. ki je kot ponavadi porocal neobjektivno O 1éh dogodkin v
SFR. je uporabljal izraze kot npr.. zmaga irde roke, orvelovo leto
kratenje demokratiénin pravic in podobne pedarnje.

Oh vsermn tem bode v oti dejstvo, da del nade javnost mpo-
polnoma zadavoljen z nadinom operiranja 0rganov oblasli. Svoje
nezadovoljsivo sO vedinoma izrazali v obliki peticij kot ystavno do-

voljeno sredsivo negodovanja. Sprejemniki pelicij so reagirali su-
verenoin nataknatinse enkral i svojo odiognost pr oprav-
ljanju tistega za kar SO platani Podpisniki pelcij zahlevajo v glav-
nem raztistevanie nejasnin dogodkov podrobnejse informacie
in1ako naprej. Toda zaka|? Zakajbi 5@ bolj podpihovali usode po-
samezmkov 1z 1ako imenovane ~skupine 2847 Komu pa je mar za
28 norcev, ki skusajo nacenjal dolotene kompiekse idej na tak
naéin ki s danes vien zaostrenin (nadpicanin) razmerah. gotovo
ne lolenra.

Kdor danes skusa takéno in podobno potetye (v mishh imam
skupino 28) onraviCeval Z rickak&nimi svobostinami 1€ norec, Ki
mu ni vat pomoct in wdof lega ne spregleda ga taxa podobna
ysoda kol ZGWG) omenent!

Usinkevitost (@ na strani aaine modi. In vewine (vicasihtihe, pa
nié zata) ker pomeni. da Se & ireba znebil vseh marginalnin prec-
stankoy i Se v.omved) mety khucevaliv sredoteznostnie tokove

=y
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ve), regionalno pripadnost (bolj

ali manj razvita regija, vedje —
manj§e mesto, mesto — vas),
poklicno in izobrazbeno dolode-
nost in 3e kaj. Vse te sestavine
vplivajo na oblikovanije glasbene-
ga okusa ¢loveka. Zdi se mi, da je
pri tem neposredno pomembna
predvsem izobrazbena plat (ki je
seveda naddolocena s slojno /raz-
redno pripadnostjo). Pri tem mi-
slim predvsem na (Solsko in/ali
po nesolski poti izoblikovan) élo-
vekov pogled na svet, ¢lovekovo
razmisljanje o tem ali drugem po-
Javu v druzbi, seznanjenost ¢lo-
veka s tem ali onim (druzbenim),
dogajanjem. Mislim, da prav
osnovne premise misljenja ne-
kega c¢loveka bistveno dolo-
¢ajo njegov glasbeni okus, do-
vzetnost za to ali oneo zvrst glas-
be, njegovo opredeljevanie za ali
proti neki glasbeni zvrsti, Se toli-

ko bolj velja to za tisto glasbo, ki
e moéneje kot druge povezana z
neizkljuéno glasbenimi podrogji
Elovekovega bivanja in delovanja
(zabava, druZenje, nacin oblade-
nja, . . .), sem pa spadajo pred-
vsem glasbene zvrsti iz okvira
mnoziéne populame in kreativne
sodobne glasbe.

Iz osnovnih premis misljenja
nekega ¢loveka izhajajo njegova
merila ocenjevanja te ali one
glasbe. Opaziti je mo¢ veliko ne-
izdelanost teh meril pri vedini
(mladih) porabnikov mnoZiéne
popularne glasbe. Ta neizdela-
nost, celo odsotnost meril, se-
veda kaZe na pomanjkljivosti v
migljenju teh ljudi. Za te pomanj-
kijivosti pa niso odgovomni le
sami. V vedji meri je moé& to
odgovornost naprtiti nerazvitosti
druzbe in vzgojnoizobrazevalne-
ga sistema — pri tem ne mislim
samo Solskega sistema, pac pa
Stejem sem vse druZbene dejavni-
ke, ki tako ali drugacte vzgajajo in
izobrazujejo (miade) ljudi: druzi-
no, kulturne institucije, mnozi¢ne
medije, knjizevna dela, . . . Ce

benega okusa posludalcev — to-
rej tudl glashena neizobrazenost
in necsveséenost slednjih. A pu-
stimo to vprasanje (ki je vplasu

nje razrednega boja na pod-
ro¢ju glasbe) ob strani — vred

no je namrec posebne in obsezne
obravnave. Zakljuéno temo tega
pisanja naj predstavija poskus
navedbe sploZnih meril oce-
njevanja (ne le mnoZine po-
pularne) glasbe, ki so izvedeni iz
druzbeno zavzetega, kritiSkega,
naprednega misljenja ¢loveka.

Najprej nekaj o vsabinski pla-
ti mnoziéne popularne in
kreativhe sodobne glasbe, ©
njenem razmerju do tukajnje in
zdajénje stvarnosti ter mestu nje-
nega nastajanja. Ta glasba lahko
po vsebini izhaja iz (ne le glasbe-
nega) razmisljanja njenih ustvar-
jalcev, ko se ti odkrito sootajo s

‘sreéami in nesredami v svojem

druzbenem okolju in osebnem
#ivijenju — lahko pa tudi ne.
Lahko je namreé umetno, sinte-
titno, kliSejsko nargjena, lahko
poje © povsem nestvarni temi,
lo¢eni od vsakega konkretnega
kraja, ¢asa in oseb. V tem prime-
ru gre za glasbo, ki je narejena
predvsem z namenom, da bo (iz-
koris¢ajoé nizko glasbeno izobra-
zenost in osvestenost povprecéne-
ga poslusalca) vied &im SirSemu
krogu ljudi in se bo lahko torej
dobro prodala — zato je poceni,
lahka, zrabljena in plehka kot vse,
kar se prostituira. Zabava, ki ji ta-
ka zabava sluZi kot osnova, je
nujno prazna, umetna, lebdeca v
zraku.

Glasbeno in druibenc osve-
i¢en poslusalec razpolaga z do-
volj veliko in globoko mero glas-
benega okusa, da razpozna po-
lakirano laZnost in umetno indu-
strijsko proizvedenost take glas-
be tef odloéno reée: ne, ti pa¢ ne
bo# kradla denarja iz mojega zepa
in zanasald gonoreje v moja
usesal To lahko rede toliko bolj

ustvarjalcem in poslusalcem, ko-
liko je respit¢no, dejansko nji-
hova, koliko verno reflektira nji-
hovo osebno in druzbeno stvar-
nost, koliko je posrednikov (ki
hocejo kot vsaki posredniki za
svoje posrednidtvo mastno zaslu-
zit) med ustvarjalci in potros$niki
te glasbe.

Koliko je pristna, resniéna,
iskrena glasba, ki jo posluSalci na
neki zabavi poslusajo, toliko je
tudi ta zabava pristna in neodtu-
|ena.

Tudi z oblikovne, formaine
plati je mo¢ oceniti relevantnost,
ustreznost neke glasbe. Razmere
znotraj nase in. svetovne druzbe
nikakor ne vzbujajo vtisa urejeno-
sti, izdelanosti, ustreznosti te-
meljnim potrebam é&loveka. Prica
smo najrazliénejim druZbenim
nesoglasiem in  konfliktomn.
Spri¢o vsega tega bi pricakovali,
da bomo v glasbi (Ce samo le-ta
reflektira stanje v- druzbenih od-

‘nosih) odkrili vsaj deléek glasbe-

nih principov kot so disharmoni-
ja, trganje in popacenost melodij,
dvo, tro ali vedbaji instrumentov

in podobno. Glasba, ki niumetno

proizvedena, ki jo ustvarjajo kon-
kretni ljudje, Zivedi sredi takénih
in drugagnih druZbenih proble-
mov, vsaj deloma vsebuje tovrst-
ne glasbene principe. Ce pa je le-
po polakirana, aromatiéno napar-
fumirana, gladka (kot kaca), pra-
vilna, tekoca, sladka, dosledno
harmoniéna, pac ni iz tega sveta
— je iz nebeskih studijev, kjer je
prva boZja zahteva socialna kon-
trola, red in mir ter ustrezno velik
dobicek (ce smo Ze pri nebesih:
ni €udno, da snemajo hit-skupine
video posnetke za svoje (bodo-
¢e) uspednice na Bahamih in po-
dobnih rajsko lepih, éistih, nedo-
taknjenih otokih — potovanje na
Bahame seveda pladajo kupci
plo3¢ in kaset, na katerih so ti
posnétki),

KAKO POSLUSATI MNOZICNO POPULARNO GLASBO?

Pigem vam ta &lanek. Pisem ga
naravnost iz kraja spopada med
duplino odsotnostl védenja o
glasbi in panjem glasbene in
druibene osvestenosti. Ta kraj
spopada je v podobi mreze odno-
sov ljudi do glasbe prisoten na
plesiséih miadinskih in disco kiu-
bov, pri oblikovanju in posiusanju
radijske oddaje, ki predstavija
najnovejde hite, v pogovorih o
glasbi, v tujosti pogleda na pank
oble¢enega mladinca, . . .

Zactenjam trobiti besede osvet-
litve omenjenega spopada.

Obstoj dokaj napetih odnosov
med ljubitelji te in druge glasbene
zvrsti iz okvira mnoliéne popu-
larne in kreativno sodobne glasbe
dokazuje, da se ne eni ne drugi
celovito ne zavedajo druzbenih
razmer in odnosov, ki ta spopad v
vsej njegovi razseZnosti in trajno-

sti doloéajo. Te napete ali celo
konfliktne odnose omogoéa rav-
no ne-vseobseinost glasbenih
{in tudi drugih) pogledov teh
ljudi. Te ne-vseobseZnosti ni
moé kar tako 3teti za obsojanja
vredno lastnost ljudi. Je namreé
objektivno dana — izhaja iz par-
cialnosti, ozkosti, omejenosti
vsebine druZbenega polozaja sle-
hernika na danasnji stopnji (vsa-
kr8ne) razvitosti nase druzbe. Ve-
mo, da vsak od nas pripada dolo-
éenemu druzbenemu sloju oz.
razredu, kar na eni strani-dolo¢a
bolise ali slabSe moZnosti za se-
znanitev in ukvarjanje z glasbo,
na drugi pa (lahko — zaradi vpe-
tosti éloveka v temeljne interese
sloja oz. razreda) omeji Sinno ¢lo-
vekovega pogleda na glasbo. V
sploénem se ljudje ne zavedamo,
kako in v ¢em vse nasa slojna oz,
razredna pripadnost doloda nase

mislienje in delovanje, e manj pa
se (lahko) zavedamo, kako dolo-
¢a nase pojmovanje glasbe in
glasbeni okus, Naj takoj dodam,
da gre za dolocanje v sploSnem, v
konéni instanci — wvsekakor je
namsed pri obravnavi npr. glasbe-
nih pogledov nekega ¢loveka po-
trebno uposdtevati 3e njegovo
specificno konkretno Zivijenjsko
prakso, psiholodke znadilnosti in
podobno. Kljub temu pa se za-
vzemam za tezo, da glasbeni
okus éloveka z dokajinjo verjet-
nostjo kaze na lizraza) njegovo
druzbeno determiniranost in 2 njo
v zvezi na njegov pogled na svet.

Omenjeno druzbenao determini-
ranost lahko razstavimo na slojno
oz. razredno pripadnost (ki zaradi
svoje Siroke posploSenosti za
opredeljevanje posameznikovega
odnosa do glasbe bolj malo po-

KDO SE BOJI ,,RESNE"

GLASBE?

na ljudsko in ,,ono ta drugo”,
torej - umetno. Ena nastane

spontano, v glavah neuks ve-
Cine, druga v glavah ,iz-
brane” , polne zna-
nja, a, boianskega

\'} £asu se je tapo-
uliéna filozofija o delitvi glas-
be #e razmahnila. Sedaj govo-

. Kako to? Zanimiv je
men ljudske (narodna) in

zabavne glasbe danadnjega
£asa, Tukaj mislim na vse nju-
ne zvrstl in podzvrsti, veje in
vejice. Obe sta namred nasli v
vsem tem vrtiljaku Zivijenja
dovolj trdno mesto, vlnlup-é
svoj natin. Le ,resna’

glasba (alias , klasi¢na”), rav-

no tako z vsemi svojimi ina-
M.mmﬂnmm
ga, posl polozaja. |

2akaj?  Mords ie tragedils s

nega obravnavanja ravno v
tem, ker temelji na tako dolgi
tradiciji, ki pa ji je, preko
carkve in njej podobnih sta-
nov, dala pridih elitnosti,
morda odmaknjenosti, ker ne-

obdobja T. :6&';2;“
kega . To pa
vsekakor ni na$ véerajSnji dan
ali prejinji teden. K vsemu te-
mu pripomore de predznak,

zaradi tega z njo , kot takdno”’
sploh ni za hecat.

Tudi v $oli imamo , glasbeni
pouk”. Res ne vem, od kod se
je vzelo to ime, sicer je to tudi
vseeno in je problem slavi-

n&-MI pouk. Ne-glasbe-
ni predmeti so vsi tisti, kjer
zraven knjig ni potrebno
posluiati glasbe. Imamo pa
tudi ,,glasbeno vzgojo”, ki pa
vrag si ga vedi koga in v kaj

. Edino, kar se $a véasih
nulnnh na glasbeno umet-
nost, je tu in tam kakéna glas-
bena Sola. Ta je véuih pravi
,hram’’ umetnosti .

v glavnem se tako €lovek v
Soli sre¢a’ z glasho, nakar je
kot skoraj odrasel €lovek pre-
puicen lastni usodi. Ne bom
pridigal, kako je glasbena
vzgoja (kultura) pomembna,

saj véasih Se celo sam sistem
poreca obratno ... Skratka
— wsi mediji, ki se nam ponu-
jajo sedaj ze kar sami od sebe
(radio, kasetofon, gramofon,
deino pa tudi te ), so
nam glasbo priblizali v nad
vsakdan, celo tja biglahko
rekli, kamor niti tako strogo
otatovo in materino oko ne
more pogledati . . . In po kak-
$ni glasbi segamo? Po takini,
kot nam jo ponujajo, jasno. V
vseh javnih obéilih lahko, na
primer, izvemo o svetovnem
glasbenen. dogajanju na pod-
ro¢ju popa, rocka, punka (ce-
lo sub-kulture), jazza %e manj.
in dalje? Ostale glasbe pa ka-
kor da ni, kakor da Ze 100 let
tam vse stoji. Morda le Se v
kakéni ,,Glasbeni miadini” iz-
vemo o rezultatih tekmovanja
utencev in Studentov glasbe-
nih 8ol, namret: kdo je nl}-

ta, éudal(ov. ki 2e kar nekaj
£asa gledajo marjetice od spo-
daj. Res, da na teh skliadate-
ljih temelji ,resna” glasba
vsah nasladnjih stoletij,
ampak - kaj ;olem in po
tem? Kdo si upa

,,Bo Ze tako, ce strici v Soli
tako recejo, sem
e R el |
vsak vstavi svojo vejico glas-
benega prepricanja).

govorimo o (mnoZiéni popular-
ni) glasbi, so razmere in pojave v
njenem- okviru dolzni bolj kako-
vostno in v vecji men kot doslej
pojasnjevati zlasti tisti, ki profe-
sionalno delujejo pri radiu in tele
viziji, v glasbenih 3olah, v pro-
dukcijah plo&é in kaset, priizdaja
nju glasbenih revij i éasopisov in
podobnem, Odsotnost kriterijev
ocenjevanja glasbe pri veéini
(miladih) fjudi kaZe na veliko de-
lovno podrodje, na katerem bodo
morali omenjeni (druzbeno-glas-
beni) dejavniki v bodoéé krepko
pliuniti v roke. Drugo vprasanje
je, ¢e bodo to hoteli ali ne. Glas-
bena industrija (produkcije plosé
in kaset, glasbene revije in ¢aso-
pisi, koncertne poslovalni-
ce, . . .) si namret lahko ustvarja
dobiéke le s prodajo velikih serij
plo&é in kaset, za kar je predpo-
goj uniformiranost glasbe in glas-

upraviéeno, ker prinasa tovrstna
glasba posredno pobude za-beg
iz stvarnosti in odvraca ¢&loveka
od spoprijema s svojimi (in) druz-
berimi problemi. - Boj proti taki
glasbi je razredni boj proti glas-
benim multinacionalnim  dru2-
bam, ki viecejo profite iz Zepov
instant saturday night glasbenih
potrodnikov, glasbeno manipuli-
rajo z njimi, jih odtujujejo in s tem
prispevajo svoj delez k zaviranju
njihovega glasbenega in druzbe-
nega osveséanja ter osvoboditve
{izpod vsakrdnih — tudi nepo-
sredno nevidninh — totalitariz-
maov).

Na kratko povedano: eno iz-
med meril za ocenjevanje kvalite-
te, pravsnosti, ustreznosti mnozi-

“¢ne populame in kreativne so-

dobne glasbe je torej to, koliko je
ta glasba resni¢no blizu njenim

Merilo za kvaliteto mnoziéne
populame in kreativne sodobne
glasbhe je twdi razvojnost te
glasbe. Druiba se neprestano
spreminja in razvija, zato bodi ta-
ka tudi glasba. Sicer pa glasba
kot zvrst umetnosti Ze po defini-
ciji vsebuje razvojnost — slednja
je namre bistveni moment krea-
cije, akta ustvaralnost. Ce
razvojnosti ni, ni torej kreativno-
sti (in obratno). Glasba, ki
vsebuje v sebi moment sta-
tus quo-ja, posredno pridiga
tudi druZzbeni status quo in s tem
zavira druzbeni razvoj. Kot taka
pa ni za nié drugega, kot da jo
kakor sprijeno sol vriemo na ce-
sto in poteptamo!

Kos-Grabar JoZet




Pri RK ZSMS Ze ne-
kaj ¢asa deluje delovna
skupina za mirovna gi-
banja, in sicer v okviru
sveta za mednarodne
odnose. Skupina se
deli 3e na nekaj manj-
dih oddelkov, ki so raz-
deljeni po podrodjih
dela (Studijska, preva-
jalska, agitacijska, in-
formativna in kultuma
skupina). V zvezi s tem
je treba omeniti pove-
zovanje in do neke
mere iskanje skupnih
poti z ostalimi mirov-
nimi gibanji v svetu.
Najbolj je zadnje case
slisati za ,,Zelene” v
ZRN, ki imajo to pred-
nost, ¢a obravnavamo
kapitalistiéni  sistem,
da so politi¢na stranka.
Znano je tudi gibanje
Tratja partija” v za-
hodnih dezelah, ki si
prizadeva ¢im bolj vpli-
vati na neuvricene,

sno bi bilo stanje v
svetu brez takine obli-
ke boja proti militari-
stiénim in drugim tei-
njam, ki jim je wvsem
skupno — uniéenje ¢lo-
veka. Ravnoteije v
svetu obstaja tudi za-
radi politike neuvrice-
nih. Iz tega pa je treba
izhajati, ko lepimo mi-
rovnim gibanjem pozi-
tivne ali negativhe eti-
keta. Res je sicer, da
lahko pri globji poglo-
bitvi v zna&ajnost pro-
testnih oblik ugoto-
vimo, da so demon-
stracije ventil, kjer
mnozice izrazajo svoje
nezadovoljstvo in od-
por. Vse to oblasti do-
voljujejo, saj se zave-
dajo brezupne nemodi
ogromnih mas ljudi. V
svojih velikih in s tem

-mnogo premajhnih gla-

vah mislijo, naj se ljud-
je vesslijo. Pravzaprav

e

MIROVNO
GIBANJE
DA ALI NE?!

tako da bi le-ti presli iz
vadinoma pasivnega
stanja v, vedjo aktiv-
nost (s tem je misijen
vedji vpliv na pogajanja
ipd.). Sicer pa bolj ali
manj vemo, kako je z
mirovnimi gibanji. Ca-
sopisi pisejo o demon-
stracijah Sirom po sve-
tu, o raznih protestnih
shodih in zborovanjih.
Vsekakor so to oblike,
ki doprinasajo delez k
ohranjanju miru v sve-
tu. Na kratko bi vsa ta
mirovna gibanja lahko
imenovali podruZblja-
nje neuvriécenosti, saj
gre za iste cilje in pri-
zadevanja. Seveda se
kaj konkretnega kar
&ez not ne more zgo-
diti, spremeniti na bo-
lje, ali kot nekateri pri-
¢akujejo — velik pre-
obrat s érnega na belo.
Tudi za neuvréisna
vemo, da niso spodbu-
dili velikih preobratov
glade oboroZevaine
tekme in zaostrovanja
odnosov v svetu, do-
prinesli pa so vendarle
ogromno pri ohranja-
nju miru. Lahko si
samo zamislimo, kak-

bi élovek potemtakem
resniéno priznal, da so
mirovna gibanja brez
veze in da se z njimi
¢ ne gre ukvarjati.
pa se spet opozo-
rimo na neksj po-
membnih dejstev iz
zgodovine  ¢lovestva,
ne moremo in ne sme-
mo tako razmisljati.
Delovna skupina za
mirovna gibanja si vse
od nastanka prizadeva,
da bi svojo dsjavnost
razdirila na ¢&im SirSe
obmodje Slovenije,
svoj program in usme-
ritve ter prizadevanja
pa ¢im bolj priblizala
miadim in vsem obéa-
nom. Za zdaj vemo, da
pri nas to gibanje nima
velikega razmaha in je
Sale v povojih. Ta de-
javnost se je do zdaj
najbolj razvila v Ljub-
ljani in okolici, nekaj je
je najti v Zagrebu, Beo-
gradu in Novem Sadu,
in ¢e bi k temu dodali
e nekaj individualnih
interesov, bi s tem mi-
rovno gibanje pri nas
zaokroiili, Delovna
skupina za mirovna
gibanja izhaja iz pro-

grama, da se ljudem
prikaze vsa temacnost
oborozevalne dirke,
ugotavlja vzroke za
njo, in da se uveljavi
prizadevanje (in tudi
realizacija) za boj proti
omejevanju clovekove
svobode. Predvsem pa
je najprej vse to treba
prikazati mladim in jih
spodbuditi, viiti kancek
entuziazma. Treba jih
je izzvati v najmanjsih
kotickih Zivljenja, da
bodo sodelovali s svo-
jimi iniciativami in su-
gestijami.

Predvsem je gibanje
zamisljeno kot samo-
stojno in direktno giba-
nje ideje, seveda kot
soestavni del najdire
frontnosti miadinske
organizacije. S tem
opredeljevanjem ga
postavlijamo v politicni
sistem socialisticnega
samoupravljanja. Poli-

tiéno in financno pod-
poro  gibanju  daje
*ZSMS, kar pa $e ne
pomeni, da so zagovor-
niki gibanja za mir tudi
njeni simpatizerji. Ne-
dvomno pa obstaja
mad obojimi doloceno
razmerje, ki je ne-
obhodno. Pomembno
se mi zdi poudariti, da
se mora fronta ZSMS
izgrajevati v smislu
dopus$canja samostoj-
nosti in lastne organi-
ziranosti gibanja, na
nadéin, ki ne izpodriva
najrazli¢nejsih  intere-
sov in posameznikov
(seveda pa s tem ne
zagovarjam kontrar-
nost), Moéno je prisot-
no prizadevanja, da to
gibanje postane del
Jugoslovanske lige za
mir, ki pa resnici na
ljubo obstaja le formal-
no.

Upamo, da bo to gi-
banje pridobilo na raz-
seinosti in uéinkovito-
sti, lepo pa bi tudi bilo,
¢e bi k temu tudi sami
(torej vsi mladi) kaj
prispevalilll

Lidija Hartman

Underground potovanja

Iskanje za davno izgubljeno
..protikulturno” skupnostjo
miadih se najpogosteje kon-
¢uje v institucionaliziranih in
skomercializiranih  komunah,
namenjenih v glavnem ameri-
Skem instant hippyjem.

Konec turistine sezone je
priloZznost, da se spomnimo,
da obstajajo tudi drugaéni na-
¢ini potovanja in spoznavanja
sveta, kot so razliéna organi-
zirana potovanja (turistini pa-
keti) in enakost okusov, ki po-
menijo masovni turizem. Ra-
zen te brezosebne mase ob-
stajajo tudi posamezniki, ki v
iskanju svojih notranjih potreb
in ciljev potujejo Sirom Evrope.

Tudi pri nas lahko sre¢amo
mlade klateze z nahrbtniki, ki
med svojimi, bolj ali manj
osmigljenimi in poduhovijenimi

se pr'avim _hippv-iern lahko
oprosti nezainteresiranost za
evropsko kulturo, ker so kre-
nili v lastno smer evolucije, pa
ne moremo tega oprostiti
brezéutnim hippyjem, ki delu-
jejo zelo neotesano in. tuje, z
blodnjo med razvpitimi turi-
stiénimi  atrakcijami, katerih
smisla ne razumejo. ,,Nahrbt-
niska revolucija” beatnikov se
posveta reklamam masovnih
in poceni potovanj za mlade,
ki so Ze izgubila &ar pravega
klatestva,

Najoéitnejsi ostanek ,,odbi-
janja” so komune, pri katerih
nekatere kot oaze vsebujejo
duh velikih utopijskih sanj, ki
pa na Zalost niso uspele pre-
obraziti grobega materialisti¢-
nega sveta. Za razliko od prej-
&njih, brez ¢arovnije takratnih

NEKAKSNA
DRUGACNA EVROPA

klatenji potujejo skozi na3a
mesta. Neki klasik modernega
klatetva je to imenoval
~underground travel”, ki je
znadilno prav po tem, da se
odvija na obrobju konvencio-
nalne skupnosti in na svoj-
stven nadin povezuje original-
ne posameznike. Njegova kniji-
ga vsebuje nekatere nasvete,
kako potovati z malo denarja,
kako preziveti v naravi, kako
vzpostaviti stik z domadini,
kako se izogniti nadzoru poli-
cije in kako ustvariti potujoéo
komuno somisljenikov. Ti (pa
pogled) tehniéni detajli kljub
vsemu ustvarjajo novo kulturo
z lahko spoznavnim stilom. To
je nadnacionalna kultura,
izven éasa in prostora. Zani-
mivo je sredati takSne ljudi, ki
so sicer iz razliénih koncev
Evrope, vendar se razumejo
tudi brez uporabe jezika, ker
imajo isto mentaliteto.

RAZBITA CAROVNIJA

Danasniji ,,hadomestki*’
vzbujajo nostalgijo za &asom
hippyjev in drugih gibanj mla-
dih iz 3Sestdesetih let. Na
vrhuncu teh gibanj je vladala
evforitna atmosfera skup-
nosti, ki je vsaj za trenutek
ukinila razdvojenost med ljud-
mi, Z zamiranjem teh gibanj
¢arovnija izginja in ostali kla-
teZi delujejo kot iskalci
spomina za nekim boljim
svetom. Mnogi od njih so
prevzeli stalid¢e Castadeno-
vega ,,bojevnika”: iti predano
in brez odveénih emocij za
odsevi boljfega sveta v tem
svetu. Veliki upori miadih v
Sestdesetih letih so omogodéili,
da je ta generacija odrasla
brez pritiska druZbenih tabu-
jev, vendar jim je represivna
strpnost druZbe odvzela moz-
nost za radikalizacijo. In tako
bivajo potisnjeni v ,,slabo veé-
nost”, v stanje relativhe svo-
bode, vendar brez moZnosti
korenite spremembe. Od tod
izraz resignacije (obupanja) in
blaziranosti (duhovne otope-
losti), pri mnogih Ze v srednje-
Solski dobi.

Zakleti Holandec” so
manjsi del klateZev, ker se po
praviu druZbene Imitaclje
vedno pojavija doloéeno Ste-
vilo tistih, ki nekaj prevzemajo
samo formalno in ne resniéno
obéuteno. Tako se razen kla-
tezev, ki vedji del leta potu-
jejo, ostali del pa preZivijo v
alternativnih skupnostih, vsako
leto pojavija val |, part-time
hippies’’, kot so jih za dasa
,.9an Francisco renesanse’’
poimenovali pravi alternativci.
Za druge je znatilno, da si
prevzemajo zunanjo obliko
brez notranjega obcutenja,
oziroma da nimajo modi po-
polnoma preiti med alternativ-
ce.
Tako eni kot drugi uporab-
ljajo isti Zargon, isto, Ze serij-
sko proizvedeno opremo in
ista zbiralis¢a. Danes iz Zdru-
#enih driav Amerike ne pri-
hajajo wveé pravi hippyijl,
na poti proti vzhodu in
hasisu”, temvel pomanj-
kljive izobraZeni najstniki,
eksistencialno neobreme-
njeni in nesposobni, da
doiivijo duh Evrope. In ko

komun danadnje delujejo
mraéno, pokazujog, da Zivije-
nje v komuni ve& vzame, kot
da. Integralna Zivljenjska in
proizvajalna skupnost — kme-
tijska komuna v Svici — je
znacilna za usodo komunalnih
gibanj. V zac¢etku so sicer bili
narejeni veliki nadrti za razvoj
novega kmetijstva in zasnovo
novih komun. Ustvarjena je
bila korespondenca z velikim
Stevilom simpatizerjev.

Kakor drugje se je tudi tukaj
pokazalo, da zaradi ,,ekono-
mije razmer”, komuna z dese-
timi &lani le tezko Zivi od kme-
tijstva. Forsirana seksualna
revolucija, z ukinjanjem’ parov
in z natanéno enakostno raz-
delitvijo spolnih odnosov med
vse Clane komune, je poka-
zala, da sama vodi do viska
nezadovoljstva in razpada ko-
mune po nekaj letih. Nova
garnitura uvaja realnej$e prin-
cipe — prehaja na ekonomié-
nejSe usmerjenosti, seksualna
revolucija pa postaja privatna
zadeva. Ce lahko komune
merimo s smelostjo njihovih
utopiénih sanj in ne po ekono-
mi¢nosti in trajnosti, potem je
ta druga moZnost prej podjetje
k6t komuna.

Hippyji so bili pravilnega
mnenja, da je treba komuno
razpustiti, ¢e omejuje posa-
meznika in ¢e Zivljenje v njej
ne pomeni ved zadovoljstva.
Zato so utopiéni primeri vizio-
narskih komun pomembnejsi
od 3tevilnih kooperativ, ki se
danes razvijajo, vendar ne
nudijo obseZne vizije spre-
membe sveta. Danes izginjajo
predvsem komune, ki so
usmerjene k smotru s sporodi-
lom. Sirjenje kooperativ in
skupnosti pri miladih pa ne
more ponovno vzpostaviti Ze
izgublienega entuziazma. Kot
pravi v svojem epitafu neki
nas pesnik: , Potrebno je biti
dovolj pogumen, da bi sanjall”
Najpomembneje komune, ki
so nastale iz gibanja mladih,
kazejo danes stagnacijo, pone-
kod pa tudi dekadenco. ,,Chri-
stiania”, komuna v Kopenhag-
nu, ki je bila zasnovana v
cetrti zapu$éenih kasarn, je
imela v zadetku tudi do dva
tiso¢ Elanov in je tako bila naj-
veéja med intencionalnimi
{usmerjenimi k smotru) komu-
nami. Do danes se je 3tevilo
modno zmanj8alo, Nekdaj tako
hvaljene obrtniske delavnice
zamirajo, namesto teh pa je
zazivela preprodaja hasisa, ki
ga filozofija komune povelicuje
kot nekaj, kar izboljSuje ljudi in
svet, vendar v stvarnosti delu-
je na Christianio zelo turobno,
in samo ogrdeli ljudje lahko
ostanejo v njej.

Komuna ,, Eindhorn” na
Skotskem, ki je propagirala
umetnost in sodelovanje z na-
ravo, je pokazala, da komune,
ki forsirajo ekspresijo zaradi
umetnosti ali samega spozna-
nja, pogosto prehajajo v for-
malizem, sterilnost in dogma-
tizem.

,,Akvarijanska doba" je na-
ziv za razliécna gibanja, ki so
tezila k duhovnim cillem. So-
ciologi (npr. Theodore Ros-
zak) uvrSajo v ta gibanja: ori

jentalne meditacije, oZivljanje
interesov za mistiéna in okult-
na gibanja ter hippy gibanja.
Najboljsa ilustracija za to je
,Festival uma, duha in tele-
sa”, ki je vsako leto v Londo-
nu in na katerem se vsako leto
zbere ok. sto predstavnikov
gibanj tega tipa. To so vedi-
noma gibanja, ki propagirajo
naravno prehrano in naravno
zdravijenje. Tu se lahko dobi
rac¢unalnidki horoskop in bio-
ritem, nasvet poklicnega
astrologa itd.

Danes se Sirjo in odli¢no
delujejo tudi razliéni centri, ki
nudijo akupunkturo, kitajsko
masazo, razlitne moZnosti
sprostitve in samopomodi, te-
¢aje joge in meditacije, narav-
no prehrano ipd. Te ,,organi-
zemske” smeri in orijentalne
psevdoreligije so odraz ,/no-
vega srednjega razreda”, ki
v lagodnosti in brezpers-
pektivnosti svojega polo-
#aja, kakor tudi v pomanj-
kdjivosti kultume identitete,

tonejo v povelitevanje nove
tehnike, duhovnih vodij in si-
stema, posebno v kult zdrav-
ja, ki se je na tem festivalu
prikazoval v previadovanju
kvaziznanstvenih gibanj
,,novega zdravja".

Celo v skrajnih dehumanizi-
ranih pogojih se pojavijajo
iskre duha. , Tent City” v
Londonu je mesto Sotorov, v
katerem pod velikimi vojaskimi
Sotori prebivajo miadi, ki se
med svojim klatenjem po
svetu ustavijo tukaj, ko potu-
jejo skozi London. Vso svojo
imovino in osebne stvari
maorajo pustiti v plastiénih vre-
¢kah, ki jih zaklenejo in obe-
sijo v prostorih zraven recep-
cije. Kljub tej mnoZi¢nosti ne-
artikuliranih oseb, se véasih
doseie neka zavidljiva Sirina
duha. Podobna situacija je
tudi v kmetijskih taborih v Ve-
liki Britaniji, kljub izpraznjeni in
duhovno otopeli atmosferi, ki
je posledica reduciranja (ome-
jevanja) mentalne aktivnosti
na zahajanje v najblizje pube.
Jugoslovanske kvaziklate-
#e, ki kot edini prihajajo tja z
osnovnim motivom zasluzka
(ostali skoraj vsega potrosijo v
pubih), obravnavajo kot revne
in pridobitnigke.

Londonski klatezi kaZejo
vetjo Zivost duha kakor tisti,
ki Zelijo za njih skrbeti. ,,Voj-
ska reditve” je priloZznost, da
dezorientirane osebe najdejo
neko identiteto z oblagenjem
uniforme, z integracijo v orga-
nizacijo pa ¢lani le-te delujejo
duhovno mnogo bolj bedno
od tistih, ki jim Zelijo poma-
gati. Podobno je tudi v Stevil-
nih cerkvah, ki véasih delijo
obroke nepreskrbljenim, ven-
dar tudi tu ne obstaja iskrena
krééanska dajatev, temved
pazljivo doziranje z namenom
onemogoditi nastajanje druz-
benih parazitov. Ceprav vodi
,,Alternativni London” sicer
omenja moZnosti prehrane z
brezplaénimi obroki v cerkvah,
je to teZko dosegljivo, ker so
tak&ni primeri redki, ali pa je
pri tem nujno denarno nado-
mestilo v viSini materialnih
stroBkov. Ta vodi¢, ki svetuje,
kako preZiveti brez denarja,
prenotiti na Zeleznidki postaji,
parku ali porno-kinu, kako
prevarati obraunovalce elek-
tricnega toka, ali kako najti
duhovnega uéitelja, je tipi&ni
odraz &iste protikulture.

Ali obstaja torej ,,evtopija”,
blago mesto, kot je Charles
Erasmus imenoval prizadeva-
nja mladih, da ustvarijo ideal-
no skupnost, brez prisile, in to
,.tukaj in sedaj’? Pokazalo se
je, da so preostale komune in-
stitucionalizirane in komercia-
lizirane do takdne ravni, da
vet¢ ne sprejmejo potnika, ki
zeli prenoéiti pri njih. Vendar
upanje vseeno obstaja. Po-
trebno je le uporno iskanje za
sicer 2e davno izgubljeno
skupnostjo. Do takrat je vred-
no biti razli¢en in imeti ,, oéi
oddaljene in tuje, v katere
vstopajo Muze"”, kot je nekoé
zapisal najvedji pesnik potepu-
itva — Stefan George.
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tej kulturni Stevilkki smo
poEFu?.Efi ocenitl literaturo, Ki ste
nam jo poslali_na urednistvo,
Avtorji, ki se predstavijajo in
izpostavljajo, se strinjajo s takim
nacinom objavijanja. Ce enako
zelite tudi vi, nam posljite svoja
literarna dela in zraven pripiSite:
Prostovoljno pred poroto. Hm!/

GERALDINE HRELJA

Objavijene so vse pesmi, ki jih
je poslala. Njen naéin pisanja bolj
ali manj temelji na kopitenju po
dob, vendar ne samo vizualnih,
tudi zvoénost je sestavni del
pesemskega sporocila. Vendar
to ni vse. Poleg podob Geraldine
ugotavilja, zapisuje dejstva in Sele
s tem, omogo¢i sodobno, zah-
tevnejso poetiko, se pravi vedji
razpon é&ustveno-miselnega
sporodila in vedji domet jezi-
skovnega sporocila.

\V pesmi Evterpe (v starogrski
mitologiji Evterpa predstavlja
muzo glasbe in lirskega pesni-
gwva) rima v prvi kitici zraste v
domislico, ki se najmocneje po
trdi prav v zadnjem verzu (tran-
sformator se obenem simboliéno
in absurdno zaseka v svet Ev-

terp). Kot v njenih drugih pesmih
je wdi v tej mogode opaziti, da
Geraldine pravzaprav trdno 0s-
taja na tleh, pa ceprav zgodovin-
skih, in da enako trdno tudi gradi
pomensko sporotilo (odsekano

naétevanje — kopicenje in dir-
kanje po zgodovini ter
zaokroZzenost misli — konec pe

smi je kljué Sifre). V nasprotje te
mu ,,realizmu’’ Geraldine po-
stavlja jezikovni eksperiment:
deflacija locil, velika zacetnica na
zatetku vsakega verza, straho-
tno pomanjkanje glagolov, kar
deluje zajedljivo in emancipirano,
zelo zanimive sintagme (Jaz sem
Zivio, Slaba dobra in jaz), ki ab-
strahirajo misli in jih obenem
naredijo vecpomenske, kar je
lahko ena najvecjih odlik poezije

ipd. itd. ’
Evterpam so zelo podobni
Maratonci, pisani v skorajda

identiénem slogu, medtem ko v
pesmi Ali bom pesnico Se po-
sebej zanima sludno-vizualna po-
doba, se pravi jezikovna, estet-
ska plat poezie, ki skupaj s
preracunano pomenskostjo us-
tvari dinamicno in ironiéno vzdu-

je, ceprav na mah razpoznavno,
nikakor enoznaéno razloZljivo. In
to je tudi posebna moc poezije.
Podobne pesmi Ali bom so Ri-
me. Tudi Kako ljubiti vse Aljose
Kazimire ne Strli iz poetiénega

. konteksta ostalih pesmi, morda

bi lahko to dejal le za pesem Pre-
rod, ki je drugaéna zaradi slabse
jezikovne oz. estetske intenzi-
tete, ki nosi v sebi za poezijo
premocéan pomen, prevec
filozofije.

O poeziji Geraldine Hrelja me-
nim, da je zmoZna zadovoljiti
zahtevnejsega bralca poezije,
predvsemn zaradi tega, ker se
pesnica ocitno zaveda fatalnega
dejstva, da jezikovna umetnost
ni ni¢ drugega kot umetnost je-
zika.

MATJAZ IRSIC

Besedilo Uni¢eno zivljenje,
razvrednotena hotenja na zZalost
potrjuje pomensko logko na
slova, to pa zato, ker pisatelj na
nekaterth mestih agitira proti
alkoholizmu in vsem kar izhaja iz
njega, agitira enopomensko in
dokaj plitko. V taksnih ,.&r-
nih/luknjah’, kjer umetnost,

rada izgine, se plazijo nevarna
retoriéna vprasanja in nedoZiveta
poza. Pa naj bo dovolj o Sibki

plati Uniéenega Zvljenja, raz-
vrednotenih hotenj!
Po drugi strani je IrSifevo

besedilo dovolj moéno, da pri-
tegne. Ze na zacetku me je
navdusil uvod, predvsem zaradi
dovolj opazne zvocne igre (tod
— pot — naokrog). Kar se ti¢e
jezika, besedilo $e zmeraj precej
niha, od zelo posre¢ene primere
za pijanca (Kakor majhna gostil-
na na prostem, v travi ali med
grmovjem), nekaterih metafor
(. . . prikazal cerkovnik in vrtel z
oémi.) zanimivega eksperimen-
tiranja s pomenom (ni-sem), do-
mislic in efektnih (Cerkovnik
nima posiuha) stavénih in med-
stavénih konstrukcij (cel cetrti
odstavek, zacne se z ;,0b de-
setih je gostilnicarka . ..") Pa
vse do preveé¢ poudarjenega
psihologiziranja (. . . ¢eprav si je
na vso moc prizadeval, da bi us-
meril mojo zamislienost drugam.
Postalo ga je sram. OSinil me je z
zlim pogledom, v resnici pa o
njiem nisem spremenil  mi-

§ljenja.), velikih besed in misli, ki
na Zalost uginkujejo naivno pro-
svetitelisko (Pa ima tak é&lovek
sploh ideale? . . . Unigimo lahko
¢loveka, idealov ne gre uni-
¢iti . . .), slabih stavénih kon-
strukcij (Udarjal je moéno, kakor
da bi zabijal Zeblje na nakovalu,
in Se ve¢, obéutek popolne
iztirjenosti, malenkost, da je bilo
nekaj kot neutolaZljiva misel o
propadajoem svetu posamezni-
kov.), apokaliptitne vznesenosti
(podobe iz sanj, ali pa morda ce-
lo Zive podobe, tedaj Se veliko
bolj Zive, so sejale hrup in mrtvi-
lo. Ta strup je bil namenjen sa-
mo ¢&loveku. Tudi, ko se je tresla
zemlja, ni bilo ni¢ drugace. Vse
je bilo Se veliko bolj prhlo in vo-
deno.) itd. Kijub temu razumlji-
vemu nihanju, saj Matjaz obi-
skuje Sele tretji letnik srednje So-
le, in iskanju lastnega sloga,
Unieno Zivljenje napoveduje
boljo literaturo, boljSi jezik.
Umetnik je namre¢ najprej dober
obrtnik, élovek, ki dobro pozna
material in delovne (postopke.)
METKA PELC

V Metkinih pesmih je nekaj

dobre poezije, skrita je v pasmih.
Ulica vrablov in pa Nihée ni ved
sam v svoji sobi. V Ulici vrablov
pritegne kompozicija pesmi. Pr-
vi del pesmi (prva kitica in na-
slednja dva verza) prinaga spo-
znanje dejstva in na sredi vpra-
Sanje, ki ne uginkuje kot poza,
ceprav se vzkiikanje in ' monolog
sodobnemu bralcu poezije tuja,
delujeta izumetni¢eno, drugi del
pesmi pa nam naslika vizualno
podobo, podobo, ki s posrece-
nim izborom besed (v viogi no-
silk pomena) uéinkuje ekspresi-
vno in poetitno. , Nih&e ni veé
sam v svoji sobi” spominja na
..vsak sam stoji na srcu zemlje,”
prvi verz znamenite trovrstiénice
italijanskega nobelovca (dobis §i-
ziko), toda ,,saj skozi okno zrejo
ti stroji’ z nekoliko posilieno ri-
mo razbije skrivhost prvega ver-
za. Skoda. Zadnji trile verzi so
tudi zelo v redu (so dovolj mo-
¢ni, da delujejo poetiéno), celo
malce didijloc po nadrealizmu
(. ..in gredo& lovi muhe.), kar
Slovencem $e vedno ostaja sr-
bska vas.

(MARKO KLASINC)

EVTERPE

Slike s platnic
RoZe s polic

Vse je vseeno (egal)

Vse je hoteno

Ex nunc
Jaz sem Zivio

Kerberjev ni
Vse smo Gorgone
Slaba dobra in jaz

Zivimo kot transformator,

Foa kotom kot
pod protom prot
deZ in kapnik
srk in sapnik
zemlja in krt
vino in smrt.

MARATONCI

Fidipides me lovi
lzgubljam ga v vetru streh
On pa ljubi lepo Daphne

Oljka in vrba — ni vseeno
Gapit je zaljubljen
v izlozbene figure

In lancknecht
Pa bulvarji revolucii
Pa Majakovski

ALl BOM

Ko mi bo dan dan
ko ne bom na smit
sprt
uprt
krt
ALl
potrt
ko ne bom ne skrit
pokrit
ko ne bom rit
in ne bom izoliran
ko bom akumulator
in akumuliran
ko ne bom sezonec
aom
Rit ritmov in nekaj veé kot jaz.

§5§

Samo kaj imam rada?

Kako ljubiti vse Aljose Kazimire
Kako postati gasilec in pobijati

ptice

Najprej — s pogumom roke

Zatreti krizpotja

In postati skrajnost.

Geraldine Hrelja

'PREROD

Oblak si zagrnila s svojim
neboglenim telesom
Popustil je in te oprhal

s ploho deZja

S8AMO STANCER



Tak&ne so bile te vadke gostil-
ne. Ponavadi neka osamijena hi-
3a, ki se je nagibala v klancu.
Vodila je tod le ozka, nepregled-
na pot, da bi se izgubil v trenut-
ku. Razstresene hise dale¢ na-
okrog.

Ob gostilnigki pult se je nasla-
njal pijanec. Pred seboj je .imel
svetlo tekoéino, ki ji ne vem ime-
na. Clovek se vendar kar tako ne
zanima za pijaco. Nikoli nisem
preveé pil. To je bilo tako zelo
znadilno za vaske gostilne. Pija-
nec se je nevarno majal, toda
vsakdo bi vedel, da ne bo padel.

Nekateri pravijo, da ima tedaj &lo- -

vek neizprosno moé. Rdede otek-
le o¢i in nemime roke. Mrtvo.
Vse je bilo mrtvo. Stare oguljene
mize. Kakih pet. Debeludna nata-
karica se je pozibavala za pultom.
Potem so vstopili tirje moski in
priceli kvartati. To je tod dovolje-
no. Svoje kmecke klobuke so po-
lozili pred seboj in tedaj sem jih
pricel opazovati. V vsakem, po-
polnoma vsakem, sem tiste tre-
nutke nasel nekaj, kar je bilo
skrito globoko v najglobljem rib-
niku, takemn, ki ga ni dale¢ naoko-
li. Nepozabni so se mi zdeli ti lju-
dje, ko sem jih opazoval docela in
nisem zgresil niti njihovih naj-
manjéih gibov. Tisti prekipevajoci
vonj po Zgani pijadi je vrel iz niih,

prepriéanju. Uniéim lahko Elove-
ka, idealov ne gre uniéiti . . .

Zanimivo, da so prav ti ideali,
ki so se mi zdeli tako nerazumljivi,
neka nenasi¢ena pot, ne vel
kakor hotenje, ki je lilo s potoki
deZevnice navzdol po hribu.
Zmeraj sem ga ob&util nekoliko
drugace. Bili so trenutki, ko ni-
sem vedel, ali sem resni¢no dob-
ro premislil, in tedaj se je oglasil
zvok, ki ni bil &loveski glas. Udar-
jal je moéno, kakor da bi zabijal
Zeblje na nakovalu, in $e vet, ob-
Eutek popolne iztirfjenosti, malen-
kost, da je bilo nekaj kot neuto-
laZliiva misel o propadajoéem
svetu posameznikov. In v tem
zvoku — odgovor, vpijoé na vse
strani, in ¢eprav se je razlezel od
tisocerih sapic vetra, hlipeega
pod rdete nebo z nadomestkom
neznane in neizprosne sle, je bil
sliSati miren, ¢loveka je odrinil v
skrajnost.

Bil je resniéno samo en zvon,
visok zvonik, podoben podalj3a-
nemu dimniku tovarne, ki ji odpa-
da omet. Cutil si, 8e veg, dojelsi,
le e si poslual dovelj zbrano in
premisljieno, kaijti ni bilo neresnic.
Same gole podobe iz sanj, leplje-
ne v dolge, zlozene verige. Te so
bile pritrjene na obrobje,. od tod
visoko navzgor. Potem je tam iz-

priprte o&i. Nekaj sivine je Sinilo
mimo in se usmerilo proti meni.
Prevet? Oh, dal Cudno je to, ko
razmisljas, pa je srece prevec.
Nenadoma se znajdes med sreco.
Sreta ob sredi, Ze tako zaobjeta
in obilna, da se nagiba ¢ez svoje
meje in kaplja v reko.

Ko sem se pozneje ¢edalje bolj
blizal podobam brez obrazov,
sem bil tak kot élovek z razklenje-
nimi rokami. To je bila le utvara.
Cetudi sem Zelel zaobjeti vse
svetlo in vse tisto, kar je bilo manj
oZarjeno z bliski zmagoslavja, je
postalo to nenadoma nemogoce.
Preprosto je padio v tisto reko kot
sreca. Vse je bilo v enem. Upanije
po uresniCenem, in sreéa. Kame-
nje, ki sem ga drobil s hlastjo in
pozelenjem, je bilo rjavo in uma-
zano. Prepredeno s hojo oholih,
nenatancnih, nesreénih in bolj
srecnih ljudi,

Tista podoba, ki je molela va-
me, je bila tiha in nepozabna. Na
semen|i dan je prodajal teleta.
Potem je zbledelo. Ni bilo niko-
gar. Morda tudi zato, ali pa, ker
mi ni bilo do smiseinih nagonov,
sem lebdel, in blodnje, ki sem jih
dozivljal ob teh trenutkih, so bile
neresnién, ker se sploh niso nikoli
dogodile.

Najprej je bilo nekaj takega kot

UNICENO ZIVLJENJE, RAZVREDNOTENJE HOTENJA

(novela)

in Eeprav so mi bili tudi nepozna-
ni, me to ni motilo. Toda nekaj
umazanega, Zivlienjskega in ne-
navadnega me je potiskalo sun-
kovito k iskanju njihovih idealov.
Pa ima tak ¢lovek sploh ideale?
Naijti ni bilo tako enostavno, bolj
enostavno je bilo samo iskati.
Pred seboj sem imel vinjak. Sem
mar malomes¢an? Ne zato, da bi
pil.
Gostilniéarka je tistim &tirim
prinesla pijado. Pili so podobno
svetlo tekoéino, ki je hlapela po
raztrganem in oZganem poZiralni-
ku pijanca. Tedaj se mi je zazde-
lo, da je Se ti%e, kot je bilo pred
njihovim prihodom. Oster %I:s
vsakih nekaj minut. Tidina. Cas
za razmislek. Tistega, kar sem Ze-
lel najti, nisem nasel. Ponekdaj
sem obéutil, kako sem zabredel v
odtujen svet, tja, kjer je bilo
zivijenje tako drugacéno. To se je

ginilo. Zvonilo je neenakomemo.
Cerkovnik nima posluha.

Pri&la je sreéa. Prav tisti trenu-
tek. Spodaj je stal bera¢ in rahlo
hlipal. Mislim, da ni bilo rencanje,
ker beradi ne renéijo, sliati pa je
bilo kot pomehéan obupajot jok s
prikaznimi nekega lepega, stvar-
nega Zivijenja in Zalostjo zelene
barve.

,.Kaj delag?"’

,,Cakam.”

,Kaj éakas?"’

,.Nié. Ali pa, da bo nehalo
bobneti.”
,,Kaj to bobni?"
,.Ne, samo zdi se mi, da bob-
ni."”

Beraé se je za trenutek od-
maknil in si obrisal roke v pla&é.
Hrapave roke, odrgnjene in po-
praskane, so silile in bucale iz no-
tranjosti, ¢eprav si je na vso mo¢
prizadeval, da bl usmeril mojo
zamisljenost drugam. Postalo ga

je sram. O3inil me je z zlim pogle-

ga ognjiééa in razpadajoce strehe
in razklanega dimnika. Bilo je vse
veliko veé. Morda prav zato
nisem hotel ustvariti samo svoje
predstave. Bila je boleca in izko-
reninjena v moji, nestetokrat po-
gubljeni strasti po nadélovestvu,
Zato so bili samo ljudje. Veter, ki
je rezko rezljal razburkano razo
zivliénja, je zapihal moéneje in
vse je bilo e veliko bolj obéutlji-
vo, kot je izgledalo v prvih trenut-
kih. Ostanki, prepredeni s pajce-
vino &asa, so nemo segali v nebo
in &akali, da bo ponovno 3¢ en-
krat vihar, da bodo razklani in
uniéeni.

Vedno sem omrtviZen obstal,
ko sem se nenadoma spomnil
prejsnjin dogodkov. samo
véeraj se mi je zdelo kakor pred
nekaj dolgimi, neskoé¢nimi leti, ko
sem $e gorel v strasti. lzgubil
sem. Kako naj nato upam 3e
dalje, ko pa je resnica neizpodbit-
na in je cutiti le prepih, vrata so

ostrim rezilom na enega izmed ti-
stih belih krizev. Zelel sem ga za-
znamovati, s2daj pa se je pone-
srecilo Se to. Ni bilo pomodi . . .

Nesreéni clovek! Glas je drl
skozi gozdove, nasitene s hlad-
nostjo in mrakom, Misli na pogu-
bo so bile neizrazite, kakor da bi
bile izprane svoje gnusobe, zven
resniénosti je miroval in ponekdaj
je bilo vse, ali pa je le izgledalo ta-
ko, popolnoma mrtvo, brez zi-
vijenjskih gibov, ko se clovek ne-
nadoma prebudi iz zdolgo¢asneg
in umirjenega Zivijenja.

Nebo je bilo razklano. Brez
oblakov, toda kalno, rinilo je v
notranjost, v brezdaljnost in iz-
gledalo je, da se Zeli umakniti
pro¢, proé od tod. Teda ni se
umaknilo. Ni se moglo umakniti.
Priklenjeno na okove je Zdelo in
¢akalo poslednje Zrtve. Kaj take-
ga €Elovek seveda ni opazil. Mislil
le na kaj onostranskega. Ostajal

Bila je Zenska. V roki je drzala
vedro za zalivanje roZ. Niti malo
nisem pomislil, kako sem v resni-
ci neumen, da lahko sploh dopu-
stim kaj takega. Zenska si je
brisala roke v oguljeno pelerino,
Ceprav ni kazalo, da bo prcelo
dezevati.

.«Mislim, da sem ga vsaj malo
poznal.'

Zamahnila je z roko, meni pa je
telo preletela nepoznana jata
érnih  ptic, namenjenih v ne-
znano. Sploh nisem vedel, ¢emu
ogledujem 3e cedalje natancneje
ostanke tiste zareze. Menda kaj
drugega tedaj res nisem pocenjal.

,,Poznate njegovo Zzeno?'’

Zenska ni odgovorila. Pa saj ni
imela kaj. Blebetala je v nekaj, ce-
sar nisem razumel. Nisem je na-
govarjal.

Na drevesu so se oglasali ena-
komerni zvoki pticev, ki so izgle-
dali nevidni, skriti pred nevar-
nostjo. Stal sem sredi teh belih
krizev. Podobe iz sanj sem skusal
zaznati veliko bolj zbrano, kot se
mi je to posreéilo. Res, ¢loveka
nisem poznal. Vse, kar je ostalo v
spominu, je slika nizkega in dol-
gega, v neskonénost molecega
klanca, pod katerim je stala tista
vatka gostilna. Odzivi, ki sem jih
posnel z dreves omrtvelih sanj in
prerokb hudicev, so postali glo-
boki, v sebi so nosili ponos.

Ker je Ze tako, da tistega bera-
¢a ved nisem sreCal, sem sedel
pred zvonik na mesto, kjer je se-
del on. Stopnice, trde in odvrat-
ne, kamnito odbijajoce in hladne,
so lezle vame. Lezle so vame,
dokler ni priéelo zvoniti. In 10
zvonenje se je odslej v meni ogla-
$alo kakor bobnenje.

Pijanec je leZal sredi poti in iz-
gledalo je kakor majhna gostilna

potasi in previdno razlezlo na ne-
vidno in to nevidno je potem Zga-
lo vame, %galo z vso silo, da sem
se polasi spreminjal v prikazen.
Sedel sem in pil vinjak. Cudno?!
Ze celo popoldne sedim v tej va-
2ki Eumnati in mozgam otrdele
moZgane z resniénostio. To je
bilo tako, kakor da bi Zelel spre-
meniti nekaj, kar je neresniéno, v
resni¢no. In obratno.

Ob desetih je gostilnicarka
ugasnila lugi. Kvartaci so odsli.
Odsel je pijanec. Kar sam je od-
gel, Zaklenila je za njimi. Najprej
sem jih slidal, kako govorijo, oni
&tirje, pijanca nisem slifal.

Sanr m oglhiaialt&o;m. Pljus-
kanje vode, a po pipi.
Um]i:ai so kozarce. GostilniZarka
je umia tudi kozarec, iz katerega
je pil predtem tisti pijanec. Zapo-
mnil sem si gsndplo arr:p;hm zarezi.
Verjetno je bil %

Ko uni: 88 utmdim vzpenjal
po klancu, pozno, sem zagledal
pijanca. Lezal je ob poti. Da, tisti
pijanec. Pogledal sem mu narav-
nost v odi. Steklene oéi so zijale
vame. Okrog je vela sapa po izpa-
ralem Zganju. Kakor majhna go-
stilna na prostem, v travi ali med
grmovjem, Pustil sem pijanca, Bi-
lo je spanje pravitnega, neutrud-
ljivo, brezizrazno, le hrepenenje,
ki j@ bufalo v sprecbrnjenje,
neutoladlivo slo po napatnem

dom, v resnici pa 0 njem nisem
spremenil misljienja.

Ko je bobnenje prenehalo, so
se slifali odmevi. Beratu se je po
vsem obrazu razlezel topel smeh-
ljaj. Obgudoval sem tega &loveka.

el sem, da bi 2e odsel, name-
fjen sem bil namre¢ drugam.
Podobe iz sanj, ali pa morda celo
Zive podobe, tedaj e veliko bolj
Zive, so sejale hlad in mrtvilo. Ta
strup je bil namenjen samo &love-
ku. Tudi, ko se je tresla zemlja, ni
bilo ni¢ drugace. Vse je bilo le e
veliko bolj prhlo in vodeno.

Sedel je kraj vhodnih vrat, kiso
vodila v zvonik, in zaprl o¢i. Svet
se je v trenutku obmil v napaéno
smer. Potoval je zmeraj tja, ka-
mor niseam Zelel. Nihée mi ni ni-
koli povedal, da bo tako. Nekate-
rim se tedaj prikaZe sre¢a. Tistim,
ki jo imajo, se jim ne prikaZe.

Cudno, tod razmidljati o sredi, ko

pa si prvotno hotel nekaj popol-
noma drugega. Cudno, gledati
tod to sredo, ko se slisi bobnenje
in 2eli8, da bi ne Sinile mimo teba
tiste podobe, ki se raztezajo v ne-
skonénost. Ne mores jih zaobjeti
v enem samem pogledu. Kakor
goli kri2i, vsi v enem, vsi en velik,
neskonéni kriz, nekoliko povzdig-
njen in viadajo& nad vsemi.
Berad je sedel in e imel nadalje
razpad, razkol clovestva. Sam
sem doiivljal to nekoliko druga-
¢e. Zame ni bilo pustega hladne-

Siroko odprta. Nihée jih paé ni
zaprl.

Blodil sem Se nekoliko dalje,
zaobjel sem vec podob, toda to-
krat ni bilo nikogar, ki bi me
usmeril v razdvojenost. Zasopi-
han sem pritekel nazaj do zvonika
v upanju, da bom ponovno videl
berata, kako svojo okamenelo
sreéo beza iz Zerjavice spominov.
Ni ga bilo. Stopnice so samevale
v grenko-sladkih doZivetjih, ne-
izpolnjenih do popolnoma zadnje
mere, saj ni bilo nikogar, ki bi si
kanil kaj takega.

Tudi bobnelo ni. Tedaj pa se je
pred durmi prikazal cerkovnik in
vrtel z o&mi. Stopil sem predenj,
kakor takrat pred beraca in ga
presinil,

,. Kot bobnenje se je slidalo.”

,,Prosim?”

,,Bobnenje.”’

Kislo se je zdrznil in omahadral
z raztrganimi hlagi in senenim
kasljem. Obmil se je.

,.Ne. Samo zvonil sem. Umrla
je neka 2enska,"”

Niti odi tedaj niso nehale govo-
riti, kajti govorile so resnico, ki je
ni mogel razumeti. Pogredal sam
berada. Mislim, da bi spoznal kaj
ved. Ni mi bilo zadoSCeno. Ve
ljudi sem sredal tisti veler. Neka
tenska je zalivala roZe. Ni bilo
vroce.

Naslednje dni so deZne kaplje
izlizale zarezo, ki sem jo napravil z

je sij, ¢uden na trenutke, vsakdo
je priznal, da ga ti&¢i k tlom stres
blaznosti in obupa. Ceprav abup
sploh ni bil tisto, kar so pricako-
vali vsi. Le mislili so, da je tako.

Zenska, ki je zalivala roZe, je od-
drobila za grmovjem. Ne vem, ée
jo je prevzela prav ta duSevna sti-
ska, postala je votla, mala in
slednji¢, kakor da bi je sploh ne
vidal. Nekdo je odprl vodovodno
pipo. Umivanje veder, s katerimi
so zalivali nagrobne roze.

Postava se je oprla nmame
tvrsto in prisilieno. Obrnjen proé,
sem zrl v te podobe velih krizey,
hkrati pa obéutil nezadrino slo po
vrnitvi svojih hotenj v obrobje
svoje otrdelosti, Trpek obdutek,
napolnjen s hladom in nepritako-
vanimi odzivi Zzivljenj. Bilo je mué-
no in neznosno. Ko sem se do-
konéno obmil, sem postavi zrl
naravnost v svetel, poziaden
obraz. Brez sonca bi si takoj ne
mogel predstavljati tega zoblede-
lega obraza in praznega ter ne-
produsnega pogleda, ki je razdra-
2eno hlipel vame. Temu sem véa-
sih ‘mogel refi nerodnost odreve-
nelih misli, ki so nastopale ne-
usklajeno, prehitevale drug drugo
in vse mislile, da imajo prav. Da,
misli so mislile kar same od sebe.
Kaj sploh govoriéi§, élovek!?

,,Ga poznate?”

,.Ne bi si mislila, kaj lahko ¢lo-
vek vse uniéi.”

Zdrznil sem se. Oh, ta prekleta
#enska. Misli ne trpe nepokoriéi-
ne.

. Ali je sploh kaj unicil?"' vpra-
sam.,

..Da. Pogubil je sebe, Zeno in
otroke. Kaj ve¢ ne vem."’

,,Ni vam potrebno vedeti.’

,,Prosim?"”

na prostem. Vonjal sem ta vonj,
&eprav ni bilo kaj vonjati.

,.Ne. Samo zvonil sem,”

..Ah, da. Saj res. Umrla je ne-
ka Zenska, kajne?"

Kakopak. lzgovori, izgubljeni v
pijano nebo, odtrgano od sveta.

MATJAZ IRSIC
Srednja druzboslovna 3ola
Maribor

Ulica vrablov

Visi ti muzikalicri godci,
maorajo imeti pokvarjen 2elodec
in vsi ti kamniti ljudje,

kam so od§l.

Moz, ki ga mishm,
je v bistvu zdrav,

le éez oéi ima dva crna curka.
Cez dan sedi v invalidskemn vozicku .

in ko grem mimo,

2asumi okoli mene
temna, tezka pesem iz grobov.

Metka Peic

Nihée ni ve¢ sam v svofi sobi,
saj skozi okno zrejo Ui strofi.
lzqublieni otrok joce,

joce, joce

in gredod lovi muthe.

Metka Pelc

HELENA KLAKOCAR



BIRAZ

Za koloniaine pobude miadih slovenskih lite-
ratov in nekaterih starejiih tovarifev se navdu-
$ujsjo tudi neki kontracbve#ievalno decentro-
vohunski krogi v nafem uredniitvu, ki sicer
slovi po svojem zrelem in premisljenem odnosu
do novinarstva. V duhu te ugotovitve bomo v
prihodnje malce bolj popazili na takine vrste
odmikov od normainega In tudi sicer mladim
literatom svetovali, naj se odslej raje dobivajo v
Cankarjevern domu, seveda v znak protesta ob
nevarni odloditvi, da Boritnikovo sredanje $e na-
dalje namerava vznemirjati prijazno mariborsko
tihoZitje. Ali smo v prazno zbirali sredstva za
Cankarjev dom? Smo zaston] sanjali o Ljubljani,
vsej beli od kulture in omike?

Miadi, na vas je, da dokondate tisto, kar
smo si v urednistvu zamislili . . .

P. s.: tisti sumljivi kroZni iredentist, ki je
zakuhal celo stvar, nekaj sumijivo tvezi, da naj
se prav lepo zahvalimo sumljivi Dragici Bres-
kvar, ki da je zelo velikoduino odstopila tekste
za to sramotno protisamoupravno dejanje.

Oddelek za postopno uvajanje
postmodemizma v $tudentskem tisku

ANDREJ BLATNIK:
Poizkus (odlomek)

Ves, v knjigah je zapisano, da
je ta trenutek minil, da je prekrit
z naplavino ne$tetih kasnejsih.
Zadnji izmed njih, tsti, ki je
poimenovan zdajle, v svojo
neizmerno prostranost sprejema
krhotino novega, kdovekaterega
fzpisovanja Jesuove zgodbe,
pomnoZiuje §tevilo moinih resnic
tistega dne, upravi¢uje Jesuovo
bojazen, ogroZa njegovo
resnicnost. Znova se zapreda$ v
labirinte dvoma, je resnica? je ni?
jih je neskonéno? je ena? Zeja po
spoznanju i izsufuje usta,
zateguje ti goltanec, dozdeva se
ti, da vendarle mora biti na vsa
ta vprasanja, na vse to nepre-
Stevno zaporedje negorovosd
vsaj en samcat odgovor, vsaj
eno zagotovilo; zdi se t, da mu
je smiselno pripisovati pomen,
ga iskati, prsti ¢ zastanejo, oble-
Zijo vsak na svojem vzvodu, svo-
jemm znaku, mirvie$, €éisto obmi-
rujes, le se v komaj zaznavnem
dihu obstajas, pred seboj ragle-

daé podobo cloveka, zapognje-
nega nad popisano tastaturo
mehaniénega zabeleevalca,
osupel prepozna$ bele, kredaste
prste, poteze svojega obraza, saj
to sem jaz, si reces nejeverno, tu
sem vendar . . . podoba se raz-
blinja, noc¢ je nepredirna, Ccuti§
hiladnost kovine v blazinicah pr-
stov, ne zmored se vec ugledaty,
znova in Inova se srecujed z
zaporedjem odisov, ki ti pripove-
duje neko tujo zgodbo, tujo . . .
tujo? resnicnost? isées§ se,
nemocden se razira$ v temoto, v
prste, palegle na pisalnem stro-
ju, zde se daljni in neresmicn,
sprafujes se, kaj je resmicénost
tistega, kar je izpisano,
resnicnost, ta magiéni fluid, se
radriuje? ne, same besede, ki,
kakor je bilo Ze izredeno, zmore-
Jjo le obrekovanja, tok Zivijenfa se
ne spreminja, kdor je danes
miad, bo jutri star, kdor je zjutraj
Ziv, bo zvecer mrtev, tako je! ne
jemored u- "
ves, samo besede, nic odlocine-

ga ni to, ni¢ zeresnega, od-
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canlpnitin

nehaj, si prigovarjas, nobenega
kosa kruha ne prinaga tvoje
trmoglavo podetje, nobene solze
ne obrise. Z grabeiljivostio tu-
rbin i§ces spomin nase, iSces pri-
zor, ki bi ti mogel zagotoviti, da
si bil, da si, ni ga, takega spomi-
na, mrzlicnemu  iskanju  se
razprostrti  ponujajo le nepo-
membni drobei, nametani brez
kljuéa zaporedja, neko zamrace-
no, osamelo pokopalisce,
usiocena Fenska roka, sladkast
okus prve pomladanske jagode,
izzvenevanje melanholicnega na-
peva, neka mahovnata in_
nezemeljska krajina, izginevajoci
sledovi gibke pisave na
prepogibanem papirju, vonj po
zasufenem listju, nahitro izsepe-
tana besedica brez pomena,
prezebla drgetajoca . Zival,
uplahujoca tidina  svede,
zastrmijene otroske océi. . . nik-
jer ni najti sledi, nikjer zaznati
pricevanja, vrisa svoje podobe,
spomin je nemoden, trudnost ti
zastira misli, ¢as mineva, si
poreces, zazre§ se v nedopisano
zgodbo, ki zastaja pred teboj,
ves: vseeno, svet se ok, pormis-
li§. vse manj zbranosti je potreb-
no, da bi se domislil vsega, kar je
bilo, vse manj je izpusceno,
Zivljenje se zgoscuje v en sam
komaj sliden zvok, v en sam
zaustavijen,  mirufjo¢  prizor,
vstaja$ od pisalne mize in glej! ze
izgineva, zazira§ se predse, v
praznino, temno, nepredirno in
hladno, zatisnes odi, prizadevas
si, da bi pomislil na nekaj, kar se
bo zgodilo, kar bo jutri, v mige-
tajocth obrisih se ti zarisuje tvoj
lastni obraz pred kopalniénim zr-
calom, oprhan z.mrzio vodo;
osredotoca$ se na kapljice, na
vsako posebej, trudi§ se zacutiti
viago na licu, dorovedu;’e# si, da
obstajas, 1#ivis, sem, se
zaklinjas, sem, si ponavijas
zarekijivo, veru;o_c‘ J{or _otrok,_ sf,
ne smeé zblazneti, si prigovarjas,
mora$ biti ne izgubliaj razuma,
jutri pride, jutri zagotovo pride,

MAJA VIDMAR:
Jesenski motiv

Tam doli, tam gori
razvidna praznina,
pregledno jesensko
nebo,

in na roéni zavori
komaj zadrZani breg
tej vinorodni gori
Ararat.

Ze sedmi dan

v brentah

vsak zase sedimo,
vsak zase trpimo
nebeski razgled.

ALDO ZERJAL:
PolkroZna apsida

V polkroZni apsidi svetniki

s pogledi tonejo v svofa telesa.

Cesa se je zbal ikonograf?

Uokvirjeni z drobnopisi: zdaj si, zdaj misi . . .
Zdaj s1, zdaj nist v polkroZni apsidi.

Pod vrati je $e za nekaj dni gorecnosti.
In ko nas za temeni prerasejo stopniscéa,
se v polkroZni apsidi v zahvalo svetiobi
samo za malo podalj$a tisti dan.

BORUT GOMBAC

prepih zgoscenih sap. nemir, mir
potopliiv, nemiren in razlezen.
mir pronicliiv. nemir, nemiren se
pogrezam. za pest zgoscenih
kapliie: trk, odprta vrata, se po-
grezam

v les.

kljucavnica, nejasen kot, bulii v
tla. nastavim dlan. pojavi se sve-
tel krog. treso¢ nastavim dlan:
prebujena podoba neurejeno va-
lovi po povriini. zgoséen nasta-
vim dlan;

razburkana gladina.

nosi sem ter tja: slabost, slabot-
nejsi!  potopljiv! razlezen srh
podira zidove, gradi v bran po-
gledu, vse $irsi obraz pribliZujem
odprtini: Zarec¢a svetloba,

g.r;reda slabost . . . du$i . . . du-
i

nenadoma pa )pod uteifo nove-
ga) prevrne po stopniséul

NOKI

MARKO KLASINC :
Notri in zunqgj

Se v sliki otrok

preko sence se nag zbudi,

Za travo pri miaki porinjen v vse

na njej zardelo sedi.

Zjutraj je

in zvecer jo na koledar nago pritisne.




JOSIP MURN: Pa ne pojdem prek polian

Pa ne pojdem prek poljan
je v poljani érni vran
Jje v poljani nod¢ in dan.

Jaz bojim se ga mocno
crno vranye je oko
érna slutnja gre z menoj.

Ah v tujini bodem pal
vran oci mi izkljuval
krakal bo, ne zaloval,

SLAVKO KVAS
brez sk

BIREDA SLAVINEC

Na velikemn psd jaham

skozi to divjo noc kot pyavka je pesem
in jocem takrat ko me muci
kot nikoli doslej me pije

Zvezde sem pustila na nebu

ker jih nima smisla potrgati ko sem izsesan

Kresno noé pade v globel
bom poiskala kjer je sama
in postala zena in tvoja

IGOR BRATOZ

mrhovinaru

.| beZen vpogled v gradivo | zgodnja faza organiziranja in leplje-
nja | delovni naslov ,, Wir glauben all’ an einen Gott” | odlomek epi-
2ode ,,Prilika o dezevnem jutru in manjkajoci Ariadni” | con amare

2zal

Tako je. Vse se godi potasi in nepreracunijivo, da bi se élovek ne
prevzel, da bi bil zmeraj pobit in negotov.

In bila je noé, in bilo je jutro,
dan dezevni. DeZevni dnevi so
mrki in tucobni — po Njegovi
volji. DeZevne dneve (si) je go-
spod Avtor ustvaril izkljuéno za
premisljevanje in prevracdanje
spominov.

Podprl si je gospod Avtor tru-
dno glavo in se potopil v moreéo
sivino deZevnega jutra; preletel
je s krotkim duhom in trezno mi-
slijo vse dneve, leta in stoletja, ki
so se imela po njegovi volji zaro-
diti v éasu od takrat, ko je do-
koncal prvo delo svoje — delo,
ki je spodelo besede in voljo, de-
lo-delo, ki je preglasilo grozijivo
tisino pra-praznine in na Sirokm
odprlo vrata v skrivnostnost
(ne)spoznavnega. Potoval je go-
spod Avtor z mirno mishijo po
casu in se zaustavil pri nesrecni-
ku, ki je nekoé¢ nekje zapisal:
,.Saj se nismo zbralj, da bi rese-
tali zgodovino in vse prirepke
njene, temvec zbrali smo se,
da..." Zamislil se je gospod
Avtor, zamislil globoko, uprl
pogled v pocasi polzece jutranje
meglice, naredil z jezikom nekaj
kot ccc ali tk-tk in v srecnem
trenutku avtorsksga razsvetljenfa
sklenil zapisati svoje drugo delo;
delo, ki bo moralo pomesti z
nerazumniki, razsvetliti nemarne
kleceplazce in zopet, zdaf Ze v
pozgodovinskem obdobju, neka-
ko zorganizirati raztepen trop
nevednih zapeljanih ovéic. Saj,
-7 T e A (e ne gre pozabili Sir-
$ih dimenzij cele zadevscine: z
globokim c¢udenjem je treba Zal
ugotoviti, da so laini rmistiki,
poklicni odresevalci in reakcio-
narni nejeverneli pretigali svojo
2vezo z gospodom Avtorem v
najbolj kriticnem, lahko bi rekli

Jerofejev: Mos-Pet

zgodovinskem trenutku redefini-
ranja gospoda Avtorja vsezaje-
majoce Misli s tem pa so b
blodni odpadniki samovoljno za-
celi urnazano, zvijacéno partijo od-
prtega pokra, katere izid nam je
Se predobro v spominu. Obreme-
njeni z dvomijivo pretekiostjo, na-
pakami in Stevilmimi grozodejstvi,
2aradi katerih so odgovorni tako
gospodu Avtorju kakor tudi mno-
Zicam, se niso niti mogli niti hoteli
sprijazniti z vracanjem na osnov-
na izhodisca Komaj doumijive
Mish. Tako so bili (in s0) revizio-
nist, sekta$i najslabse vrste in
okoreli dogmatiki, ki so se krée-
vito oklepali starih, prezivelih
form in zavrienih metod ter pod-
cenfevali vse novo, vse, kar se
poraja iz vsakdanjega Zivijenja, in
vse, kar izhaja iz interesa in raz-
voja Komaj doumijive Misli. Tako
pac je; temne sile so na delu
venomer!

In trpel je gospod Avior, trpe-
lo je mjegovo srce, trpelo dolgo
in zelo. Bil je v takem, ko se mi-
sel pregredno lepi za misel, bese-
da pohotno ire besedo, stavek
skrivaf krade stavek. Nedoumijivi
crescendo, Vsega zmoZna nape-
tost, kot trenutki, ko se tik pred
bledcecim alleqgrom orkester gro-
zece uglasuje, da se zdi vse sku-
paj precej podobno napetemu
drsenju prepotenih atletovih dia-
ni po nogah trenutek pred star-
tom ali pa morda nenasitni
predigri igre za dva . . .

Prav tako je bilo gospodu
Avtorju s trnjem posuto, tako so
mu jele neciste sile obletavati
um, ko si je trudoma zarmislal
delo, katerega prva stran je v
svoji konéni podobi imela izgle-
dati takole:

ZGODOVINA
Komaj doumljive Misli
Kratki oris
v redakciji g. Avtorja
odobril Igor Brato2

— njega blagoglasni in po-
trebni uvod pa takole:

Komaj doumiljiva Misel (Avtor-
jeva) je prehodila dolgo in slav-
no pot od prvih pritajenih zacet-
kov, komaj zaznavnih utrinkov,
ki so svecano zazveneli dan sed-
mi, do grandiozne strukture, ki
vodi sedaj poucene kot deco
varno mimo vseh strasfivih pro-
storov vecéne teme neavtorstva.

Komaj doumijiva Misel (Avtor-
jeva) je rasla in se krepila v na-
celni borbi z necistimi silami te-
me. Krepila in kalila se je v nikoli
koncanem boju z wvsemi
sovrazniki edino prave Mish, z

vsemi sovrazniki gospoda Avitor
ja. z vsemi najemniki neciste ob
kolitve.

Zgodovina Komaj doumljive
Misti (Avtorjeve) je zgodovina ni-
koli koncane revolucike Besede!

Proucevanje zgodovine Komaj
doumljive Misli (Avtorjeve) nas
bogati z izkudnjami borbe go-
spoda Avtorja za edino pravo
Besedo.

Proucdevanje zgodovine Komaj
doumijive  Misli  (Avtorjeve),
moucevanje zgodovine boja fo-
spoda Avtorja z vsemi sovrainiki
edino prave Misli, z vsemi na-
Jemniki neciste obkolitve nam
pomaga obviadovati Besedo in
poveéuje naso avtorsko bud-
nost. »

Proucevanje junaske zgodovi-
ne Komaj doumljive Misi; |Avtor-
Jevel nas oborouje s spoznanjern
zakonov avtorsiva, s poznanjem
gibalnih sil revolucije Besede.

Proucdevanje zgodovine Komaj
doumijive Misli |Avtorjeve) utrju-
je naSo prepricanost v konéno
zma
go velike stvari gospoda Avtorja.

Tale zapis razlaga na kratko
zgodovino Komaj doumljive Misli
(A.vforfeve}.

(kdlay drugic
na crugem mestu se)

PETER REZMAN: PRVO SRECANJE Z VRTACKO

Vrtacka se je zopet vrnila in se
mi zazrla naraynost v odi:

,.Tako, takol” je rekla, ,,Sile
podlegell”

Cudil sem se ji in nisem mogel
verjeti, da je res vse vedela,

., Hi, hi, hil” se je zvito hihita-
la, ko je odpria pred mano sodne
akte,

,,Tule, poglejl Vidid ta pa-
ragraf?"’

Zresnila se je.

.. Nihée voé te ne resil”

Berem paragraf:

Paragraf 5t. 788: !

Grediti v smislu tega zakona je
prepovedano, ker se z gredenjem
proti temu zakonu postavija
dvom v ta zakon.

ObrazloZitev:

Nemogodée je, da bi ta zakon
ne veljal, ker bi bilo to proti
zakoniku o zakonih.

Zakonska osnova za sprejem
tega zakona za zasCito zakonika
o zakonih, ki jih je treba sposto-
vati, je zapisana v uvodnih
poglavjih tega zakonika in ga je
treba kot zakonsko postavijene-
ga tudi upostevati. Greh je torgj

vse, kar se postavija proti zako-
nu, Cetudi je videti, da je po
zakonu in to ni. S tem se omaja
zakonska osnova za zakonsko
potrditev zakonito postavijenih
zakonov.

Greh je tudi vse, kar se Ze ta-
koj vidi, da ni po zakonu, da je
torej proti zakonu in kot taksno
ogroza zakonsko osnovo, ki se
po njej postavijajo zakoni, da se
prek zakonov lshko ugotavija,
kdaj je storjen greh, in kdaj se
samo zdi, da bi greh lahko na-
stal, ali da greh Ze nastaja, pa
tega Se ni videti,

Greh je torej Ze storjen, e se
gresi samo v mislih proti zakonu
in je torej moino grediti takoj, ko
zacnes misliti o zakonih. Zakoni
s0 zato postavljeni tako, da je v
njih jasno razélenjeno vse in
zatorej ni potrebno o njih nié¢
razmidljati, ker je to e z zako-
nom zapisano tako, da je zapisa-
no po zakonu, in ni tore] nobenih
zakonskih osnov, da bi bilo treba
o zakonu razmisljati. |z tega
zakona zakonskega zakonika se
torej jasno vidi, da je greh, de

razmisljad o zakonih, ki so v
zakoniku zapisani, ali ée razmis-
lias o zakoniku kot celoti.

Greh je tudi, ¢e kdo izkorista
zakone v prid greha ali proti
zakonu in je zato to z zakonom
prepovedano. Prepovedano je
po vseh zakonih gresiti, zato je
treba zakone upoStevati.

Kdor ne uposteva tega zakona
zakonskega zakonika o zakonih,
gredi in se kot grednik v tem
z2akoniku ne uposteva.

Neupoitevanje prinasa s sabo
kup zakonskih problemov o
gresnikih in vseh, ki bi lahko
postali gredniki, zato je treba ta
zakonik upoStevati, s €imer se
zmanjSajo te?ave, ker se iz
zakonika ¢&rtajo gredniki in se
upoitevajo samo pravoverni, ki
ta zakonik o zakonskih osnovah
za postavijanje zakonov upodte-
vajo.

..No, si prebral?” je vpradala
Vrtacka.

..Sem.”

Takrat je poblisnila 2z oEmi in
siknila: :

,.Kaj e cakas?!”

BORIS PINTAR: Zgodba toecega srca

Take vrste clovek je bil moj prijatelj.
HOTEL JE BITI VZROK SMRTI.
UBIJAL NI.

POTREBOVAL JE TRUPLA.
TRUPLO.

DRUGO ALl SVOJE.

Vioina, ki se je ravno takrat razdinila po Evropi, ga je resila te dileme.

JAVIL SE JE V PARTIZANE.
UBIJAL BO.

TEZKO.

80.

ALl UMRL.

Kmalu se mu je ponudila priloZnost, ko so $li v napad.

USTRELIL JE NEMCA.

SEL JE DO NJEGA.

DOTAKNIL SE GA JE,

NEMEC JE USTRELIL NJEGA, .
POLJUBIL JE NEMCA NA USTA.

Ni jima bilo dano, da bi éutifa svoje umiranje in umiranje tistega, ki sta
ga ustrella, Kot z neba je z neba padla bomba in ju ubila.

(Nekoliko vstran sta leZala zlepliena jezika in vojak, ki je 3el mimao, ju
je pobral in shranil v formalinu za spomin na vojno.)

Konec




DUSAN BRESAR

Kako naj imenujem
trenutek,

ko po burji

plese mesto

in topljenje snega
ocesu odkriva kopno,
ko ne vem,

ali blesc¢i zlato

ali evetje teloh

in se najina ljubezen
koncuje z rermijem.
odi 2 modrimi éermi prebodene
Nad vrtom vran

v posodo z neba
érne sanje snuje

3.

So plameni in nithovi bogovi
ki so ukazali jelenom

naj njthove koie didijo

naj bodo njihovi rogovi
cudeZne piscali netopirjev
Njihovi glasovi so iz Z2arkov
in njihovi obrazi maske
demonov nodi § kristall
Vendar se nobena pesem
od njihovih zvokov

ne spreminja v smaragde
le v sreu iz medu konoplje
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ZDENA GAJSER:
Iz cikla Angelov vt

Ko je devica zgodnjega jutra
odsotna stopila v angelov vrt

s0 se maliki vsuli iz templjev

kjer so opravili svojo prvo molitev
Drsali so mimo nje

z razoranimi bosimi nogami

in udarjali zmajeve pecate

na njene bele dojke y
da bi jo s sonénim Zarkom urocili
In ko so zjutraj prihajali

£e od vederne molitve
da bi jo darovall

- s0 jo videli na roZnati planoti

kako se je ljubila

z nekim sonénim bogom

in je od njenega spolovila digalo
po jutranjemn glogovem grmu

ANDREJ LUTMAN:

Sest tvoiih dl

v jasnini

v grobil sencah roZ
plesejo iskre

iz glave ven, ven
skoz prostore noci

ko je lezanje muka
in hoja strah

da ne zgresim v beg
se Ui razprejo rezi

in Zile in skorje

vsaka dlan me stisne
in $estkrat zbrise

do zemija <

de globlje v zavist

roplo me sonce ;
ne 2ge vec v jermenje
Sest borov in
Skrbasta dian

lezem

vznak padam

in destic

lezim

ani

MARINKA POSTRAK
Agonija ukinitve

v sredici mesa se kurba v zven kosti
ki rime z odbitimi zadki koti.

tako sunkovito zatlacena usta.
zaritje nohtov z rimanimi udarci

ko se raz&iri kri.

tako proZno telo za strganje jezika.
ritual zgodovine za ljubljenje v pas.
zacementirani izhodi.

ritern razdevicenja

nikoli udomacdenega.

FRANC-BRANKO JANZEK:

Kostanj (odlomek)

Vola sta utrujeno viekla voz po
dolgi, ravni, beli cesti, ki se je
kot kaca vila med hifami. Na
pragih 50 postajale zenske in se
ozirale za klice, ki so prihajali s
ceste.

—  Kostanj,
T 07 1 e

Dobro so Ze poznale te kiice.
Pozno jeseni so Goronci, kot so
jim pravili, pripeljali prodajat ko-
stanj in orehe. Bili so glasni kot
na svojih hribih doma in prepirlji-
vi. Vsak kostanj so gledali, kot
da je zlat. Vsako leto so tudi naj-
pref dvignili ceno, pa jo potem
spustili, tako da sta bili obe stra-
ni zadovoljni.

Jakec je sedel na vozu stisnjen
med vrece, Z velikimi otroSkimi
ocmi je poziral svet okrog sebe,
ki se mu je zdel prav cuden. Ve-
ke, dolge hise, velika dvariiéa,
hlewi, zadaj pa dolga ravna polja.

— Joj, kako velika okna imajo
te hise? je naenkrat vzkliknil. Na-
$a, doma, pa so tako mala, da
ni¢ ven ne vidis,

kostanj, ore-

Katera hisa mu bo novi dom?
Kateri izmed gospodarjev, ki
Yrguje z ocetom za kostanj, mu
bo wukazoval? je zacel premislje-
vati in si jih izbirati. V vsakem ga
je videl. V vsaki hisi nov dom. To
Jje Pole. Vse veliko, pa tako praz-
no, ena sama ravnina, ravmi-
na, ... oh, da bi doma imelf
vsaj eno tako njivo, kos travnika,
kaj vse ne bi bilo treba delati, pa
$e sluzit za pastirla mu ne bilo
treba iti. Pa ti fjudje . . . res ¢ud-
no govorijo, da jih komaj kaj
razumes.

— Kostany, kostany, . . . boste
mogoce orehe, . , . kostany, . . .
je Se kar naprej vpil Tihee.

Ustavil se je pri vsaki hisi in
ponujal,

Letos je precej dvignil ceno,
pa mu prodaja ni $la prav od rok.
Doma sta z Zzeno Ze vse preracu-
nala, koliko pSenice, koruze pa
tudi denarja bo dobil za kostany.
Nekateri nocejo zamenjati, raje
kar placajo.

— Kostanj, kostanj, . . .

MILENA MEDIC:
Largo -
largmetto

krhliki sta ¢udotvorni

vse veje razprostrii

natrosili vroce zarje mi poljubov
v blagonoé pesmi bele sta grieli

ROZALIKA
MOHORIC

hiso

so sezidall vetrovi,
ocean Zivih

tece ceznjo

in pod streho sovrastva
ni prostora za smeh . . .
visoko in skrivnestno nebo
je blizu

kot stisk roke,

nerofen beg

je e v meni

in glas tujih zmed

klice vase

SASA SKOF:
Vmjena sva
vV polsen

Vrnjena sva v polsen,
v nakljuc¢nost.
Bodiva stenj.




MATEVZ GROS

bitka proti patetiki
mora biti dobljena,
je reklo truplo
nadvse uglednega
generala

na obdukcijski mizi.

medalje so zlozili
na rdeco
zametno blazinico.

' TUGOMIR ZALETEL

Ko pa jim zmanjka praznih besed,

te postavijo pred zid

in zahtevajo od tebe herojsko obnasanje.
Obdajo te z oblogo prastare puhlosti

in tvoje ideale malomarno vizejo na gnoy,
da prestraSeni petelin i§ée zavetje

na pravkar pozeti njivi,

razbijajo tvoj svet,

ga razkosavajo

Z VS0 ostrino poskusov molka,

za katerega nikoli ni bilo upanja.

DAVID TERCON

sneg mi je zamasil rit

ko je padal sneg

sern moral pljuniti

in vroce mi je

hudi¢evo vroce

na Zalost me ne greje ljubezen,
kje si ljubezen moja

e postela

je postala velika kot grad

kaj grad kot triglav 2
in sem moral pljuniti,

cudovite visoke zelene smreke
preklete bodoce smrdljive smreke
prozorna plica

1é z gozdnatih vrhov poletela
na skalnate vrhove

da bi mi pomagala

stopiti sneg v riti

led na oéeh

moral sem pljuniti,

pobozal sem tvoje telo

zivel sem tvoje telo

golo sem te poloZil v sneg

da ne bi pljuval

MILAN SKLEDAR:
Kmedcki ljudje

Se z lescerbami v oceh
preknZajo pred spanjem
S prebiranjem roZenkranca

Udomaceno orjejo
in sejejo ljubezen
Za sebe in Boga

V slamnatih domaciah

spokojno vedrijo VLADISLAV STRES

kot bele gosi v sanjah Na zacetku je bil dotik

i dotik je bif \ise

in dotik si bil Ti.

Tako je bil premagan Spanec

in postavijen si bil trdno na zemijo

V bojazni pred nevoljo (iz blodne, daljne, krvave mére).

s kramlfanjem o politiki moto S. V.
polnijo zelodce

S sonénicami v dusi
in 8 pescemimi srei
Svarijo oblacnost

da bi $e preden jih pobere
s kot smrt navajeno Kletvico
poljubili oblizane kolnike



STUDIJA ROKE: SAMO STANCER

FRANC TOMSIC -
Zanka
(odlomek)

Anjo je prebudilo Mietovo
stokanje, Sla je v njegovo sobo.
V' ristem trenutku je planil po-
konci, bled, izbuljenih odi,

..Skala”, je zajeclfal, ,,zanka,
konec . . .”

,.Samo sanjalo se ti je, pomir-
Jjevalo vzemi, pa bo dobro . . ."”

_ Odsla je in ostal je sam. Dolgo
e leZal z odprtimi oémi. Tesnoba
je popus$cala, cutil se je izpraz-
njenega . . .

Vstal je, taval po hisi, stopil na
vrt, se vinil.

Naenkrat je poln groze, vsi
Zivel na mah popustijo. Zlom je
tako silovit, da se pocuti razga-
ljenega.

Z zadmjimi moémi  pomisii;
Votlina . . . reditev . . .

V Viliju so gomazeli tesnobni
obéutki, ko je Sel mimo Sepeta-
joéih ludi pred Miletovim do-
mom. Bilo je defevno in resno-
bni obrazi so prical o pretrese-
nosti nad nenadnim dogodkom.

V veii je zacutii mocan vonj
po cvetju. Shiati je bilo le 3ele-
stenje vencev, ki so jih razpore-
Jjali ob stenah.

Stopil je v Zalno sobo. Prvi
trenutek je skoraj ni opazil. Crni-
na njenih oblacil se je v polmraku
zZlivala s temnimi zavesami, ki so
obdajale steno, in njen bledi,
upadli obraz je nenadoma planil~
L. terne. Stisnil ji je roko in ona
se je zazrla v nfegove odi; niéesar
nista rekla.

.. Vili je vedel,” jo je spreletelo
in usta so sé ji stisnila v boleéini.

Stopil je h krsti in se zagledal
vanj.

..Naposled,” je pomishl, , si
dokazal velicino svojega gorja. "

,,Cemu se ne gane?” ji je Sini-
lo v moigane. ,,Kaj isce v njem?
Nicesar ni. Le jaz sem tu, Stria.
Vame je zalucal svoje stiske. Ni-
sem mogla vedeti .. . . "

Vili je $e naprej stal nepremi-
éno ob Miletavem zglavju.

..Kako je Cloveku, ko se
nepreklicno odloéi? Je to strah
all junastvo ali oboje hkrati? Do-
koncno. In vsi racuni so porav-
nani in vsa boleéina se razbli-
... le del nerazumiivega
trpljenja preide na Zive."
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Pogovor z Radoslavom Milen-
koviéem, dobitnikom nagrade
za najboljfo monodramo v Ze-
munu X

KATEDRA: Kaj meni& o
Borstnikovermn  sreanju kot
najvedji slovenski gledalidki
manifestaciji? d

Radoslav Milenkovié: Tukaj
sem drugié. Pred dvema leto-
ma sém sodeloval z Izhodom,
letos pa z monodramo Nasi
dnevi. Zal nikoli nisem imel
priloZnosti spremljati BS v ce-
loti, vendar sem ob branju
katalogov in ob pogovorih s
kolegl In prijatelji iz Mari-
bora in Slovenije dojel, da
opravija ta prireditev pomemb-
no nalogo in da je absolutno
potrebna. Tak3ni festivali
morajo obstajati, vprasanje je
samo, kako zagotoviti njihov
nenehni napredek. Zalostno
je, da imajo igraici na gledali-
gkih festivalih v Jugoslaviji
premalo moznosti spremijati
delo svojih kolegov. Morda je
najvaZneje, da lahko predstave
vidijo gledalci, ljubitelji gleda-
lis¢a. Morali bi urediti tako, da
bi se videli igralci med seboj in
ne le oni — tudi reZiserji,
celotni ansambli. Naslednje,
kar se mi zdi pomembno pri
BS, ni pa prisotno na drugih
festivalih (vsaj ne v tolikdni
meri), je njegova odprtost.
Vzporedno s programom slo-
venskih gledalis¢ teée tudi
spoznavanje s pomembnejsimi
predstavami iz ostalih jezikov-
nih podrod&ij. Tako dobimo
celovito sliko jugoslovanskega
gledalis¢a in informacijo o
vsem, kar se pomembnega
dogaja. Ob tem poteka e BS
na ulici, v Solah, razliénih
ustanovah, . .. Odprtost za
druge, alternativne prostore ja
kazalec visoke ravni organiza-
cije, raznolikost in iskanje dru-
gih moZnosti gledaliSkega izra-
#anja j@ njegova najvedja
kakovost.

KATEDRA: Kaj bi dodal ali
odvzel programu, ki si ga vi-
del v Mariboru?

R. M.: Morda bi ob predsta-
vi institucionaliziranih gledalis&
dodal jasneje zastavijeno alter-
nativno sceno, ¢eprav je dolo-
¢ena odprtost opazna — Tes-
pisov voz, ki je letos sodelo-
val v uradnem programu. Lah-
ko bi pripravili festival alterna-
tivnega gledalis&a, t. i. off BS,
neke vrste ogledalo, s katerim
bi si BS zastavilo vpraSanje
obstoja in razvoja; ogledalo s
predstavami, ki so estetsko in
celo organizacijsko drugate
zastavljene.

KATEDRA: Katere predsta-
ve si si ogledal in kakino mne-
nje imas o njih?

R. M.: Videl sem Kocbeko-
vo Tisino osmega jutra, No&ne
prizore in Mazedonische Zu-
staende. Najbolj zanimiv se mi
zdi Tespisov voz, predvsem v
estetskem pomenu. Mislim, da
je predstava izjemna, drugac-
na od tistih, ki jih lahko vidi-

. mo v gledali§¢ih. Skupino po-
znam 2e od leta 1981 in je &
Trudnimi zastori, Mrtvecem in
Noénimi prizori naredila izje-
men vzpon, predvsem s pogu-
mom glede oblike (forme), po
drugi strani pa s spretnostjo, s
katero artikulira odrski jezik, ki
ga je izbrala, TomaZ Pandur,
ki zdaj Studira reZijo in ga Ze
dalj ¢asa poznam, dobiva s
svojimi igralci pravo gledali-
Ste. je animator in za-
detnik tega gledalita, je za
Tespisov voz pomembno
predvsem dejstvo, da so ga
obogatill igralci — Peter Bost-
janéi¢ in nekateri miajsi, ki
zdaj Studirajo na AGRFT.

KATEDRA: Kaj meni§ o
neprofesionalnih igralcih, ki
sodelujejo v njegovih predsta-
vah? Se uspegno vkijuéujejo?

R. M.: Menim, da je to
predstava, ki temelji prav na
razliki med notranjim ritmom
udeleZencev in na dramatur-
giji, ki jo je Toma2 , sestavil”
iz tekstov Draga Jancarja. Vse
to mu je omogodilo oblikovati
popolno sliko, sestavijeno iz
zelo zanimivih sekvenc, kot je
tista na koncu, ko se wvsj
predstavijo. TomaZ tudi estet-
sko dopuséa razline smeri, ki
se skozi prizmo reZiserske

optike zlijejo v eno in skupaj
artikulirajo problem. V tem
smislu je predstava, &e jo gle-
damo od zunaj;, res eklektitna,
nedosledna iz prizora v prizor,
vendar je ne glede na to for-
maino sliko v svojem misljenju
in v tem, zakaj je narejena in s
¢im se ukvarja, gotovo celo-
vita. Poleg tega je to predsta-
va, ki se ukvarja z Mariborom;
predstava, ki izhaja iz zelo
konkretnega in posebnega
prostora, vendar oblikuje sko-
raj civilizacijski problem. Ta
problem je univerzalen in po-
memben tudi zame, za &love-
ka ,,iz vlaka', pomembna je
za vsakogar. To je predstava,
ki se ukvarja s posebnim, ven-
dar doseie univerzaino, je

kakovostna predstava, ki (ob
vseh zamerah kritike) premika
BS naprej. V tem primeru
imamo opraviti 8 pravo alter-
nativo,

skem, ne le organizacij-
skem pogledu. Kajti alterna-

o v estet-

tiva ni to, da se zbere pet ljudi
in ,,preko puta teatra’” nare-
dijoenako predstavo, kot bi jo
lahko naredili v teatru. To je le
maloprodaja, to je le mali ali
veliki honorar, dobre ali slabe
kritike. Alternativno bi* pred-
vsem moralo pomeniti estet-
sko narejen projekt, ki je mo-
zen le kot tak — tako reper-
toarsko, dramatursko in izraz-
no — projekt, ki ni proti, mar-
ved se razlikuje od obitajnega
institucionaliziranega dela gle-
dalis¢. V tem smislu je Tespi-
sov voz redkost, &eprav je v
Jugoslaviji preko sto ad hoc
skupin. To je ena redkih alter-
nativhih skupin v estetskem
smislu gledalis&a.

KATEDRA: Katere so po- °

membne alternativne skupine
v Jugoslaviji, e odmisli§ Glej
in Slovensko miadinsko gleda-
lis¢e v Sloveniji?

R. M.: ... Miadinsko je
dober primer alternative, ki
deluje kot institucijal Alterna-
tiva je tudi v institucijil SNG je
institucija, ki se neprestano
ukvarja s problemi svojega
razvoja, kar se izraza v njiho-
vem delu. Vsaka institucija
mora nenshno preverjati
samo sebe, Iskati moinosti
druganega nacina dela In
razmidljanja. Od drugih alter-
nativnih skupin v Jugoslaviji
se mi zdi najzanimivej8i rom-
ski teater PRALIPE iz Skopja,

“ki pod vodstvom Rahima Bur-

hana dela izjemne predstave
(od Soske, Edipa, . . . ).

KATEDRA: In katere v
Zagrebu?

R. M.: V Zagrebu je alter-
nativna skupina KPDT -
RADNA ORGANIZACIJA
OSLOBODJENJE 1Z SKOP-
LJA, ki pa %e dolgo ni napra-
vila predstave. Né obstajajo v
smislu nekega permanentnega
dela. Ni avtentine alternativ-
ne skupine, ki bi imela jasen
koncept in izjemno energijo,

da obstaja ne glede na reak-
cije...

KATEDRA: ... ponavadi
take skupine vzklijejo, nato pa
organizacijsko in finanéno pro-
padejo. ‘

R. M.: Gotovol Denar je
velik problem. Ljudje pri nas
so se navadili, da altermativ-
no pomeni siroma#no, da se
ukvarjajo z alternativo zane-
senjaki z osebnim fanatizmom,
ki velikokrat spominja na svo-
jevrsten mazohizem. To ni po-
trebno. Druiba bi morala
omogodati znotraj institucije
oz. ob instituciji popolnoma
drugaden nadin dela, pa &e-
prav to zahteva veliko denar-
ja. Vem, da je kultura v ne-
zavidljivem poloZaju, da ni de-
narja niti za institucije, vendar
je e vedno navada, da finan-
ciramo institucije in ne pro-
grame, kar je velika napaka in
je v nasprotju z logiko. Najprej
bi morali rediti ta problem in
potem bi vse alternativne sku-

pine delale drugate — z manj
notranjimi nasprotji, z manj
prepiri okoli denarja. Vse je si-
jajno, dokler ne govorimo o
tem. Ko se vse zreducira na
denar, se neha razum; to so
Ze iracionalni nagibi, ki jih je
teZko razloZiti.

KATEDRA: Velikokrat sre-
&amo izraz ,,rojen igralec”. Je
to dejstvo ali le fraza, ki se
omenja v zvezi z dobrimi igral-
ci?

R. M.: Veliki igralci, teh je
zelo malo, imajo nekaj, kar
Anglezi imenujejo ,,touch of
god’’. Ne verjamem v boga,
verjamem pa, da je nekaj v
genih, v krvi, ne vem v ¢em;
nekaj zares obstaja, nekaj kar
lo&i velike igralce od ,,zanat-
lija” — odliénih igralcev, ki
svoje delo opravijajo brezhib-
no, vendar ne bodo nikoli ime-
li mo¢i, kakréno imata Brando
ali De Niro. Prav tako verja-
mem, da je delo oz. vaja tisto,
kar igralca privede do stopnje,
ki je nad obi¢ajno. Ne moremo
trditi, da se je bog nekoga do-
taknil, nekoga pa se ni. Nekdo
morda tega v sebi ni odkril,
Vpradanje rojenega igralca se
lahko postavi Sele, ko igralec
to odkrije. Nisem pa e videl
takega rojenega igralca, ki bi
nicesar ne pocel "in bil kljub
temu izvrsten. Veliko po-
membneje je, da poskuda s
permanentnim izobraZevanjem
in delom odkriti kaj je, kar ga
dela moénega ali nemoénega
na odru. Najprej mora odkriti
svoj problem (imamo jih pa
vsi), ga odpraviti in v igro sto-
piti popolnoma &ist, absolutno
motan: z ene strani &ist in pri-
pravijen razumeti, kombinirati,
komponirati, z druge pa se kot
¢lovek pripravlijen kompromiti-
rati pred samim seboj, kar
velikokrat boli, saj igralec
,.,manipulira crevima | jetrom”.
Tu je veliko ve¢ biologije, kot
bi to hoteli priznati mnogi,

tudi veliki igralci. Vse je za-
man, ¢e igralec nima izredne
tehnike, &e nima sposobnosti,
s katerimi bi vse odkrito po-
dal. Poleg ,,boZjega dotika” je
nepogresliivo imeti maksima-
len razpon glasu, ki ga per-
fektno obviladamo, osve&ten
mora biti vsak sklep, vsaka
pora, kajti instrument, na
katerega Igralec igra, je
njegovo telo in njegov glas.
On drugega nimalll Tudi
najbolj nadarjen glasbenik je
slab, ¢e odkrije KAJ, ne ve pa
KAKO bi-to dosegel, Lahko
retemo, da se rojen igralec
rojeva z delom, z veliko veliko
veliko znoja, dela in krvi v
teatru, na odru, doma, dela
petindvajset ur na dan, vstaja
uro prej . . .

KATEDRA: . . . in z delom
in ugenjem odkriva tudi same-
ga sebe . . .

R. M.: Absolutnol

KATEDRA: . . . in nato na
odru uprizarja samega
sebe . . .

R. M.: Prav gotovo!

KATEDRA: ...in nekaj
dodaja . . .

R. M.: Gotovol Ce igralec
ni prisoten z vsem svojim bit-
jem, mu bodo stezka verjeli.
Nié¢ ni bolj resni¢nega kot to,
kar on dejansko je, le da je
véasih teZko, v&asih smo zelo
slabotni in obéutljivi in ranljivi,
véasih to zelo boli.

Ni potrebno ubiti, ¢&e
hoced igrati ubijalca. Toda
¢e se igralec ne vprasa kje je
tisti del njegovega bitja, ki
utegne biti morilec — ta je v
vseh nas, vsi bi lahko ubili —
¢e se igralec ne vprada, kje je
njegov problem Richarda .7
Ali bi tudi on pobijal v boju za
oblast, ali bi tudi on ubijal kot
Macbeth, ali je tako slaboten,
da bi ga privedli do tega . . . ?
Morda je igrati Macbetha slast
za igralca, za gledalca pa moz-
nost, da mu popolnoma verja-
me. Lik na odru ne sme biti
lutka, biti mora #vo bitjel
Jamstvo, da to je Zivo bitje, je
lahko le igralec sam — ne
reziser, ne ludi, deZ, sneg, led;
zaman so vsi efekti, &e ni

Zivega bitja, ée ni tistega, ki si
postavija vpradanja. To je
lahko le igralec in seveda gle-
dalec na drugi strani.

KATEDRA: Vukmirica in ti
popolnoma obvladata prostor,
Igrata zbrano in hkrati opazu-
jeta publiko, njene reakcije.
Je to kontakt z njo?

R. M.: igralec in gledalec
sta edino, brez &esar teater
ne more. Prav na tej nevidni
osi, kjer komunicirata, se do-
gaja tisto, kar je bistveno za
teater; kar ni film, kar ne mo-
red poslikati, kar je zdaj In
tukaj in nikoli wve&. Pravi
oder mora dihati tako, kot to
naredijo igralci. Na pravi pred-
stavi se ritem dihanja menja,
ko to hode igralec, in obratno:
igralec ne more igrati zase, za-
¢utiti mora to energijo, to vib-
racijo, ki prihaja iz publike. V
tem feed backu se dogaja tea-
ter. Zgodba obstaja v litera-
turi, dogodek obstaja v Zivije-

nju, neke osebe in zreZirana
stvarnost obstajajo tudi na fil-
mu — toda to, kar teatsr
dela teater, je ta feed back.
V tem trenutku se hkrati ro-
Jjeva in umira in nikoli vet ne
bo in ne more biti isti. To je
¢ar teatra in absurdna usoda
umetnika: a svoje stvaritve
nima, on je ne more imeti.

KATEDRA: Zakaj si -postal

igralec?
R. M.: Ko sem Zel pa aka-
demijo, nisem razmisljal o

tem. To je bil zelo nejasen ob-
tutek. Kasneje sem si moral
pojasniti, zakaj bi OSTAL igra-
lec. Razumem . potrebo vseh
ljudi — postati igralec, postati
nekdo drug. Tezko pa je po-
jasniti potrebo =zakaj ostati
igralec, zakaj to delati celo Ziv-
lienje. Moj motiv je spoznati
Richarda Ill., Hamleta, Mac-
betha, spoznati vse osebe, ki
so jih ustvarili geniji. Ce spoz-
nam njih, bom spoznal tudi
samega sebe. Najbolje je, &e
postanem to, kar so oni, &e
poskusam misliti tako kot oni,
delati kot oni. To je razlog, da
ostajam igralec.

Miren sem, &eprav Cloveku
ugaja, ko naredi dobro stvar in
vidi, da ljudje reagirajo. V tem
primeru imam tudi pravico do
napake. Trudim se, da je moja
napaka, &e se zgodi, kvalifici-
rana. Lahko igram napaénega
Hamleta, vendar ga ne smem
igrati slabo.

Vznemirjajo me vpraanja

kdo sem, od kod prihajam, -

kam grem, to me jebe, to
so stara vpradanja, starejia
od mene in tebe in starejia
od tega sveta. Ta svet bo
drugaten, ¢e bomo vsi vedeli
kdo smo. Svet ni zapleten,
zapleteni so posamezniki.

KATEDRA: Katera besedila
najraje uprizarjas?

R. M.: Najraje delam adap-
tacije proznih del, ne drame.
Tudi te sem Ze delal. V zad-
njem &asu sem delal.Domano-
vita, Beckovita — 1o je proza.
Trenutno se pripravijam- na
Kafkin Proces. Kriterij je, da
delo izbere mene. Imam to

sreto, da lahko izbiram kaj, s
kom in kje.

KATEDRA: MoZnost za iz-
biro torej je, igralec lahko iz-
birg.. ¢

R. M.: Da, vendar je obso-
jen, da ni popularen tako,
kakor se dosega popularnost v
Jugoslaviji (serije tipa Odpi-
sani), da ni posebno priljub-
lien. Véasih jo pomembneje
biti posiulen kot Imeti
svoje stalli&e. Igralci so mor-
da razvajeni, posebno miajsi.
Nihd&e, ki je 32l na akademijo,
ne bi smel stopiti v to Solo, &e
ni spoznal, da v tem poklicu
ni jokave pravice. Mama
tukaj ne more ved preso-
diti, niti atl. Pritne se borba
s samim seboj, to je zelo za-
pleteno, in €e se tu lale,
igra ni ve&. Neumno je delati
predstavo za festival: tam ima-
jo radi takSne predstave —
naredimo jo! Nih&e ne slika za
likovne kritike. Chagall ni slikal
za njih, marveé so oni zadeli

kritik ni

misliti na njegov naéin. Teo-
rija lahko ,vodi”, toda
praksa je tista, ki odloéa.
Tako je v znanosti, v vsaki veji
umetnosti, tako je v Zivijenju.

KATEDRA: Kaj misli§ o
gledaliskih kritikah?

R. M.: Ne poznam kritika,
ki bi se koeksistentnd'ukvarjal
z igralstvom kot fenomenom
nasploh. Ljudje imajo zelo ne-
jasno predstavo o tem, kaj je
to igra, kateri so njeni psihini
mehanizmi. Bojim se, da igral-
ci pogosto nimajo srete, Ce
sposoben spoznati
tega, kar igrajo. Noben kritik
e ni priznal, da ni dojel
igre. Jugoslovanski kritiki po-
navadi uporabljajo kliSirane iz-
raze.

Bolj koristno bi bilo, &e bi
se igralci in kritiki spomnili,
zakaj so si potrebni, zakaj se
ukvarjajo z gledali§éem (Ce so
to Ze pozabill), Ali prihaja kri-
tik v gledalidée po sluZbeni
dolznosti, ali pa zato, ker ne
more brez teatra in je le eden
od gledalcev (najbolj nadarjen)
s pravico in potrebo, da anali-
zira predstavo?lgralci po drugi
strani v kritiki i&&ejo svoje ime,
najdejo ga na koncu kritike,
ostalo pa preskocijo ali berejo
povrino; is¢ejo le, ¢e je dobro
ali slabo. Tako imajo tudi od
dobronamerne  kritike zelo
malo. Eni drugim preprosto ne
verjamejo. Kritik mora
udeleZenec, gledalec; kri-
tika mora biti umetniiko
delo.

Igralec citira, njegova mot
je prav v tem, da iz citiranega
napravi svoje. Uspeva le, Ce
govorjeno popolnoma &uti. Ne
zanima me zgodovina srbske
satire, ta tudi ne zanima gle-
dalcev. Zanima me fenrmen
neumnosti, ki je tudi v socia-
lizmu, kakor pravi Krleza, ena-
ko neumna. Citiram sebe,
pravzaprav citiram svoja stali-
&a. Citiranje je samo dana
narava nasega dela.

KATEDRA: Si zadovoljen z
danasdnjim jugoslovanskim tea-
trom? (l.a ne, kaj bi spremenil?

R. M.: To je zgodba za
poditnice in celoletno

objavijanje v Katedri. TeZko je
na kratko povedati vse, Ni-
sem zadovoljen in mislim,
da ne smemo biti zadovol}-
ni. Igralec mora negovati ne-
zadovoljstvo ne glede na lepe
dogodke. Nimam razlogov
proti, imam pa tiso¢ razlo-
gov za. Obnadamo se, kot da
se ne bi ukvarjali z umet-
nostjo, kot da gre za najbolj
_pronléln birokratski poklic
in ne za nas same. Nismo
Tu je nesreéa jugoslovanskega
gledalid&a. Ostale pomanjklji-
vosti so pomanjkanje denarja,
kompromisi, . . .

KATEDRA: Kaj bi e do-
dal?

R. M.: Potrebno je aelati,
delati. Oder je edini prostor,
kjer lahko razpravijamo o
problemih gledall$&a. Edino

Pogovor je vodil E. Tiirk
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0 GLEDALISKI KRITIKI

Glodaliskl jezik je GLEDALISKA IGRA. Iz tega spozne-
nja izhaja vsako razmidljanje In &utenje glodalilkega me-
dija. Na sreéo nl tako, kot nekaterl, med njimi tudi gleda-
lidhd kritiki, mislijo, da je dramsko besedilo nadrsjenc
UPRIZORITVI dramskega besedila. Nelogi®no je namre&,
da se dramska besedila uprizarjajo in obenem Izhajajo v
knjifevni obiiid.

Torej. Ce se gledalifki kritik loti uprizoritve dram-
skega dela, izhaja Iz vsega tistega, ker je doumesl in obéu-
til v dogajanju na odru. Kot vemo, se dober rediser nikoll
na zadovolfl samo.z razpoznavwnimi plastmi . dramskega
besadila, nasprotno, on skupaj z igralcl in ostaliml| ustvar-
jaici gledaiitke predstave skudia dojeti &imve& pomenskih
in ob&utiti Eéimveé Eustvenlh komponent dramskega bese-
dila. To mu predstavija csnovo, kier se vsaj pribliino zave
meja konkretnega gledalifkega sporoéila. Tore], bistvo

pgledalilke uprizoritve jo ustvarjaitev odnos do dramskega
basedila. Naloga gledalilkega krittka je prepoznatl ta

odnos t.:nx.irmn-

odkriti osnovne sestavine

gledalitkega
sporoéila, znotraj teh pa se zagotovo najdejo tudl kompo-
nente dramskega besedila, ki se dialekti®no povezujejo &

Tako. Bralcem Katedre se opravitujemo, ker so Zelje
eno, resnica drugo, toda nikar obupatil Kdo pa pravi, da

ne bosts prebrali dobrih
William Shakespeare:

HAMLET

Najbolj nagrajena predstava le-
todnjega Boritnikovega sretanja
me je zelo presenetila z drugac-
nim pristopom do slavnega
dvomljivca Hamleta, pri &emer je
izvirni prevod Otona Zupandica
ostal nedotaknjen. Reziser Mile
Korun je iz poudarjeno psiholo-
3kega teksta napravil kolektivno
dramo, kjer vsak junak intenzivno
dozivija lastno usodo, Kkjer
Hamlet neha biti os sveta. Into je
2a Shakespearovega Hamleta re-
volucionaren preobrat, verjetno
eden najvedjih.

V Hamletu najdemo tudi nekaj
pristnega ironiénega humorija, ki
s¢ na trenutke zelo razpoznavno
pokaZe v odnosu med Hamletom
(Boris Ostan) in Polonijem (Zla-
tko Sugman) in kar pritegne ob-
tinstvo. Temaénosti skorajda ni,
ostala je ironija, ki véasih preide v
sarkazem, pa vendar tudi v
grotesknost; ni  znadilnega
vzdusja, ki tako zelo pripada
Hamletu: , ,Nekaj gnilega je v
deZeli Danski...” vraje je
ponekod igrivost. Vendar ne
mislim, da je Mile Korun zakuhal
burko, sploh ne, menim le, da je
Stiristoletni tekst posodobil na tak

\y

ih refloksij?
K(OCIJAZ) KLAMAR

-

naéin, da je tezisfe dogajanja
prenesel na kolektiv, v kulturno
okolje ljudi, ki so pri vrhu katere-
gakoli po hierarhiji napravijenega
Clovedkega sistema. Zdi se, da
obdobje slovenskega psihologi-
stitnega gledanja na svet pofas
izginja, ¢e seveda tako sodimo po
zredno zadovoljnem obéinstvu in
nagradah,

To je vse, kar sem lahko no-
vega povedal o Hamletu.

Marko KLASINC

ZATEMNITVE

Ljudje, ki so bili navzoéi pri
Zatemnitvah, tega nikakor ne
morejo obZalovati. V. Kosti¢evi je
uspelo izraziti veliko stvari, pred-
vsem z bogato paleto kvalitetno
obvladanih izrazno plesnih ele-
mentov. in od otrogke razigranosti
do utesnjene osamljenosti izra-
Zenih razpoloZenjskih stan;.

Najsi bo predstava rmonodra-
ma, pantomima ali moderni ba-
let, poglavitno je, da smo jo
videli. Bila je uspedna poiivitev.

M. P.

19. Borstnikovo srecanje — Maribor, 20. do 29. novembra 1984

Drago Janéar: NOCNI PRIZORI

Od vseh predstav, ki sem jih gledal na lstodnjem Bor$tnikovem
sreanju, so mi najbolj ostali v spominu prav Noé&ni prizori. Verjetno
tudi zato, ker se predstava dogaja v zelo zanimivem prostoru, v biv-
Sem Urdulingkem samostanu.

Je pa $e nekaj drugih, prav posebnih znagilnosti, zaradi katerih
marsikateri gledaliski sladokusec rad prste poliZze. Na prvem mestu je
gledaliSko besedilo, ki je leplienka odlomkov iz Janéarjevih proznih in
dramskih tekstov. Prav gotovo je reZiserja Tomaza Pandurja pri
ustvarjalni sestavi gledalidkega besedila (adaptacija) vodila doloZena
ideja, in ta je zelo verjetno obsodba ideologije kot sredstva za pridobi-
vanje in ohranitev oblasti; oblasti, ki se v blodnih prizorih noé&i kaze v
guudar}sni tutni podobi skozi teror nad posameznikom, individuom.

e v prejinjih Pandurjevih predstavah se je &util znagilno izkrivijen od-
nos med druzbo in posameznikom, vendar se tokrat kaze v tolikénem
obsegu, da je moé trditi o gledaliskem sporodilu z zelo poudarjeno
politiéno noto.

Drugo, kar pritegne, je nadin postavitve besedila v gledalidki pro-
stor in &as-reZija. Tudi v Noénih prizorih se reziser ni odrekel poudar-
jenega ekspresivnega prikazovanja, saj sem preprican, da je pomen-

sko sporotilo sluZilo bolj za ogrodje predstave, tisto ,,meso” pa je .

tvoril gustveno-Cutni izraz. Pandur 8e zmeraj ni zavrgel bolj ali
manj brezimnih Zensk, ki se zmeraj lepijo na nekaj in na odru povzro-
¢ajo dekadentno vzdudje, ni se logil od glasbe; celo zmeraj bolj jo
vkljuCuje v predstavo in ji v No&nih prizorih zaupa viogo razlagalca
(Zoran Predin), kar nehote spominja na zaetke gledalis&a v antiéni
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Gréiji (morda se skupina zato imenuje Tespisov voz?). Vzdusje torej v
Nognih prizorih igra pomembno viogo.

Tretje, kar pritegne gledalce (in posiudalce), je sam ambient biv-
Sega UrSulinskega samostana, vendar ne sam po sebi, temved skupaj
s scenografijo, odrom. Odveé je govoriti o prispodobnosti tega izje-
mnega scenografskega dosezkal
. pogledam predstavo kot celoto, sem prepri¢an, da je namen
bil doseZen. Ne vem, koliko gre za Novo slovensko gledalisée, vern
pa, da taksne predstave pritegnejo mlajde, s tradicijami neobremenje-
no obéinstvo. Kdor je el gledat No&ne prizore, da bo razumel svet in
ga spravil v predaltke, je zastonj plagal vstopnino, kdor pa je Sel Sutit
podobo noénih prizorov, je prife! prav. -

Morda prav v tej predstavi TomaZ najavija nadaljevanje poti —
nadgradnjo prvinskega ¢utenja — predvsem s samim izborom in
adaptacijo besedila, nato pa z eksperimentom, ki se srameiljivo pre-
buja v nodi groze. Tako bo tudi mnogo laZje presefena dokaj ostra
meja med dobrim in zlim, ki jo nekateri pojmujejo kot negacijo politi-
tnega (politika je samo dialog?) gledaliS¢a. Res je, da nekriti&nost
oziroma enostranskost onemogoéa prodor do bistva, toda e se kaZe
v gledalidéu, ki ga imajo ljudje radi, je to znak, da je nekaj narobe z
obéinstvom in manj z umetniskim ustvarjalcem in da je gledalise po-
litiéno, zato ker ga tako vidijo porabniki, mnoziéni odjemalci gledali-
ske umetnosti, ne pa ljudje, ki bi hoteli ¢ez no¢ komunizem.

O igralcih in plesalcih bi dejal le to, da so priéarali noé& na Zemlji,
da pa me je po drugi strani Predin spominjal na kabaretista — razla-
galca, ali v kabaretu ali na Tespisovemn vozu. Ti dve obli&ji ene pred-
stave povzrocata velik gledaligki razpon, tako da tradicija razpade in
zavlada kaos.

Marko Klasine

SISTEM OBLASTI,

DELIRIUM VIACUG IN
HUDODELCEV

D. Janéar—T. Pandur: Noéni prizori

Oblast je skozi razliéna ob- je ta vera? Ali ni tvoja, prosta in

dobja enaka. Pozna le razline svobodna? Kakor pravi N.
naline ponifanja, odvzema JemerSic: | Vsak clovek je
svobode, zastraSevanja in po-  Svoboden in ima pravico delati,

kar hoée. Problem je v tem, da je

trebnega priznanja. In dagatio 2m, €
ta pravica ponekod kazniva,

veritatis per tormentum je bila

3
NI

Samuel Beckett: Konec igre

Konec igre Samuela Becketta v reZiji Igorja Likarja je pridaralo
mistiko groze, élovekovo majhnost in ujetost v boju z nepoznanim, s
clovekom, s svetom, kateri nas obdaja, neguje in obsoja,

Konec igre je utopija, toda utopija resniénosti, ki kakor ptica z
razSirjenimi krili in ostrim pogledom kondorja, namenjeanega 2rtvi éaka
nad nami, da nam Beckettovo utopijo prenese v stvarnost. Dokler
bosta obstajala svet in ¢lovek, bo ta drama aktualna, ker MEDIA
VITA IN MORTE SUMUS.

Perforacija iz sivine veéne teme v drami obstaja. Je kratka in
tako hitro kot pride wdi izgine,

Reliser Igor Likar Je Becketta reinterpretiral in ga popolnoma
predal stvamosti. S posebnim fenomenom scenskih moZnosti je
dodaral celoto, katera pripada povsem drugemu &asu, éasu izza
zivlie?'n. vendar tuka) zraven nas.

saka usoda je segment in funkcionira le, &e je vezana na ostale
usode. Ce se osvobodi, se smancipira od celote, &e se dinamizira kot
samosvoja fikcija, nikoli veé ne eksistira.

Resni¢nost, toéno dolodena dokumentamnost, je privzdignjena z
igro, z umetnostjo celega ansambla. Virtuoznost in dinamika sta
popolnoma podrejeni nastajanju osrednjega lika (slepega Hamma,
igra ga Franci Gabroviek) vzvisenega nad ¢lovesko tragiko, a vendar
nizkotnega propadajocega trupla.

Konec igre je privid stvarnosti, a je tako jasen, da nas vznemirja.
Ali je danadnja resni¢nost Ze taka, ali pa je vse samo slepilo &asa, ki
bo. neovrdliivo potrdil Beckettovo sporoéilo.

Beckett, irski pisatelj in dramatik, Nobelov nagrajenec za knji-
Zevnost 1989. leta, pisatelj paradoksalnih misli, ki Zivijo od nenshne
negacije samih sebe, in érnega humorja, je s to ekipo (Viado Novak
— Nagg, Minu Kjuder — Nell, Franci Gabroviek — Hamm, Ivo
Leskovec Clov, rediser Igor Likar in ostali) prikazan v vsej svoji
lepoti in vsebini,
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E. Tirk

kralfjica vseh dokazov v antiki in
srednjem  veku. Torture, skozi
katere je hodila ¢&loveska
zgodovina in nasploh clovedka
noga (Prazgodovinska jamska
prncevanja o mucenjh) so bile
zastrahujode. Postale so trpka
resnica ¢lovekove ujetosti v pro-
stor, ki mu nekateri ne morejo
slediti in se mu pridrugiti. V no-
tnih prizorih se ta oblast razvija,
prepleta in nadgrajuje. Razvoj
cloveske zgodovine pozna tudi
bolj prefinjene naéine izsilje-
vanja. Odkrivanja resnice so
preciznej$a in doslednejsa. Clo-
vek ostaja isti: nemoéen, ujet,
majhen, slab (psihiéno in fizi-
¢no), na drugi strani putativno
visok, brezveren in laden novih
punkcij teles. Za oblast nad sa-
mim sabo potrebuje slepo voj-
sko, aparat in mnoZico pristadev.

Delinkventi in prostitutke so v
vsakem sistemu obsojeni. So
taréa gblasti, velikih in mognaj-
&ih, so njihova sprostitev in nji-
nova manipulacija.

Resnica je drugaéna” Ce ne
obstaja, ne more obstajati niti
teorija sama po sebi, Zalost, glo-
bja estetika in etika éloveka, nje-
gov ponos, dloveénost in dobro-
ta klijejo in se na trenutke tudi
prelijejo v ples, pozabo, stisko,
jok in Zalosino, srdito prekleto
izpoved, Toda komu? Ostaja
tvojal Ljudje je ne sprejmejo in
ne uslisijo.

Sreta — kdor je srecen, je
olajan. Kdor Zivi drugace, kot
narekujejo standardizirana pravi-
la, moralne norme naudene kre-
tnje in Zivijenjski klidsji, je eks-
terminiran 1z vere ¢asti. Kakéna

Kakani so Noéni prizon?

So tragedija? Tragedija ¢asa in
kozmicnega prostora,

So komedijal Posmeh vsemu
obdajajocemu in pridujoéemu.

So tragikomedija! lroniéna
izpoved in posmeh. cloveku,
druzbi, samemu sebl. *

So drama! Usoda nesposo:
bnih in nemodénih 2a adaptacijo
vsakdana in same borbe v njej.

Ali so tefa ali PUNCTUM
SALIENS prilagodijivasti drubi

Scenska postavitev je odliéna,
zgodba nekoliko raztrgana, a
razgibana in udarna.

Liki so igrani z lahkoto (Tespi-

sov voz sestavijgjo ljudje 2z
umetniskimi  ambicijami in
realizacijami, kot tudi igralci

amaterji), 5 potrebno izpovedjo,

in resniénostjo ¢asa, v katerega
so zapadh in mu dajejo pedat.

Ponekod e skoraj neopazna
rahlodutnost — ob wvsesploSno
trpki resnici ¢asa, ki ostaja

absolutna zgodovina tako maj-
hna in drobna, da je nezmoina
preiveti. -

To velja predvsem za glavna
protagonista P. Bo&tjangica in J.
Zupana. V celotnem poteku se
liki ne diferencirajo, ostajajo, isti,

lzpoved zgodbe (zadnje
sporoéilo vsesplodnega priznanja
in izpovednosti vsah igralcev) je
doretena in popolna., Tak&na
maora tudi biti.

roence se zakoreninijo v tela-
sa In prostore. So laéne novih in
novih."

Tako bo, dokler um ne bo
kraljeval nad &loveskimi strastmil

E. Tirk




Drago Janéar: DISIDENT ARNOZ IN NJEGOVI

Po obidaju so na wvseslo-
venskem gledaliskem festivalu
prvi preizkusili odrske deske
domacini. Pod taktirko reZiserja
Alesa Jana in dramaturga Toneta
Partljica so uprizorili navidez
aktuaglno temo o druZbenih
nespravljivcih, ki se nikakor no-
¢ejo socializirati v vsakodnevni
monotoniji Zivljenja, v zadovolj-
nem povpreéniskem zivotarjenju.

V Z#elji, da iz svojega Zivljenja
nekaj naredijo in da k temu
spodbudijo tudi pasivne mnoZice,
naletijo na drzavni rezim, kimu je
le do ohranjanja obstojecega reda
in miru. Le-ta zmanipulira tudi
mase v prepricanje, da je
legitimni druzbeni red optimalen,
Poleg tega naleti ArmoZ pri svo-
jem razsvetljenskem casopisnem
delovanju 3e na odpor otopele
mnozice, ki napadeni red branijo
in ga potrebujejo za svoje la-
godno Zivijenje.

V trenutku, ko se pri nas odvija
boj za demokratizacijo in inte-
lektualno svobodo posameznika,

ko smo priéa strah vzbujajoéemu
neckonzervatizmuy v svetu, torej
ne bi uspeli najti aktuaineje
teme.

Kam pa gre na tem mestu nasa
predstava?

V dobro zasnovani scenski
predstavitvi sanjske blodnje je
Arnoz v dilemi: ali drzava ali anar-
hija. Ceprav se mu posveti, da je
uresniéitev njegovih idej nekje
med obema skrajnostima, se
odloci za naivno resitev — odpo-
tuje v Ameriko, , kjer viada svo-
boda, kjer se cedita mleko in
med.” Ko se Arnoi preseli v
dezelo sanj, se vrata za njim za-
pro, in ko tako ostaja zaprt kakor
doma, se predstava opotede v
svoj tragicni del, ki na svojevrsten
nacin zapuséa aktualno druzbeno
tematiko.

0Od zanimivega vprasanja
kakéna naj bo driava (te Ze
nocemo anarhije), preskoéimo na
orwellovsko prasigjo farmo v
individualno tragedijo delomrzne-
ia, pohlepneZa po oblasti, ki Zivi

-]

na ratun drugih. Ta del predstave
je izoblikovan v skopi émo beli
tehniki, ki nam &rno prebarva tudi
prvo dejanje Arnozevega
politiénega aktivizma. Ko je proti
koncu delavcem na farmi dovolj
brezdelnega postopanja in
filozofiranja njihovega duhovne-
ga vodije in konéno vzpostavijo
Zzeleni red, se nam dokonéno
razjasni poanta predstave.

Skladno z ,,antiintelektualnim
sindromom’ v nasi druzbi nas
sku$a prepri¢ati, da so raznorazni
,Jintelektualci’, ki se upirajo
rezimu, le egoisti in delomrznedi,
katerim je potrebno z bifem dati
v roke kramp, ki jim bo omogoéil
spoznati pravo Zivijenje.

Predstava ni bila prepricljiva,
saj nas s €&rmo belo tehniko
popelie do svojega sporocila.
igralci v kostumih, ki niso
izstopali na uspelo zasnovani
simboliéni sceni, so zadovoljivo
opravili svoje naloge,

Strinjam se z obginstvon, ki je
predstavo nagradilo s skromnim
aplavzom. MARJAN PECAR
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PIERO CHIARA: Delitev —
Slovensko stalno gledalisée Tret

Delitev, predstava Stalnega slovenskega gledaliséa iz Trsta je
dokaz, da gledalid&e v prvi vrsti sluzi kot medij zabave in sprostitve.
Zgodba o malomes&anstvu s svojimi vsakodnevnimi intrigami, proble-
mi in razpleti opisuje vsako sredino (kroge ljudi) in tudi vaso okolico.
Subtilno prikazan problem, kako najti moZa ali Zeno, je parodika élo-
veéke osebnosti in druzbenih vrednot. Zgodba je smesna in hudomu-
gna, polna veselja, a vendar brezbarvna, hinavska in nedista. Kljub te-
mu je to problem nasega vsakdana. Kobal je s svojo mimiko, intona-
cijo, nevsiljivostjo, potasnostjo in , minkerstvom’ dodaral lik élove-
ka, predanega osnovnim Zivljenjskim ciljem na3ega Casa.

Biti v ospredju, biti vazen, pomemben, imeti bogato Z2eno, imeti,

IMETI, IMETI, tudi umreti odmevno.

Vsi se zavedamo svojih napak, ekonomske krize, dobrih in slabih
strani. Ali je potrebno, da nam jih teater vedno znova citira in vsiljuje?
Prava osvezitev je vse 10 pozabiti in se smejati ob veseloigri dobrega

teatra.

E. Tlrk

POGOVORI V HISI KARLSTEIN
Lutkovno gledalisée Ljubliana in

Cankarjev dom

Ziviienje po zivijenju ali kaos
dejanskosti in imaginacije . . .
nedoreéenost, stanje brez
zapovrstnosti, nadokondéana sim-
bolika Hise Karlstein — popolna
zmednjava odrske uprnizoritve,
nejasnost deklamiranja (mogoce
poetiéna poezija, katera kot tak
dna v tej hisi ni dosegla korelaci
je) poezije Ane Bojetu,
prepletanje z lastnim jazom,
spoznavanje resniénosti, ki se je
zgodila, obujanja mladosti in
kanc¢ek wvelikega wupanja, da
poezija, hisa in protagonistke
zazivijo v svetu duha in posmrt-
nosti, Hia je potrebovala igro,
mimiko, gestikulacijo, monolog
osebe Jozefine Jankobi, nje-
no dovrsenost, majhnost pred
neznanim, nam mistiénim, In
dudevnim.

Igramo se igro smirti, igramo
se po smrti, igramo zadnje ¢lo-
veske krée, igramo se in igramo.
Sama resniénost widljiva in ¢ut-
na, je grozna in pretresijiva. Ce

se Ze igramo, spoznajmo nekaj in
to potem uprizorimo, ¢e Smo ta-
ko wvideli in doziveli. Igra
potrebuje igralca, ne mask, ki se
prepletajo, vrtijo okrog svoje osi,
beZijo od okna do okna, ludi,
glasbe, potrebujejo v prvi vrsti
Cloveka, igralca z duSo in tele-
som. pri stvari in poznavanju
stvari. Res je, da vsak delec do-
da zgodbi celovitost, toda e ni
dovrienosti v sami ideji in razmi-
slianju o neéem, kar nam neka-
terim oz. nasploh célovestvu ni

jasno, patem je delo zgreSeno,
Ce verjamemo v reinkarnacijo,
potem mora duh dosedi neko
izkugnjo in ta duh ne bo nikoli
zaloval za tem, kar je spoznal.
Ne bi se spuséal v globljo filczofi-
jo tega fenomena, ampak hotem
samo 2 zdravo logiko kandéati
opus Zivljenje-duh. Paradoksalno
je pomisliti, da bi duh, ki ostaja
po Zivijenju materiainega tipa,
obstajal samo zato, da bl se

spominjal zgreSenega zivljenja.
Edmund Turk

TRIUMFALEN POKOP
ZGODOVINE
MOJE NEUMNOSTI

Zeljko Vukmirica

Zeljko Vukmirica

. . . diplomiran igralec . . .

individuum, ki s

svojo pojavo in nadinom prezentiranja daje popolnost lastnemu Zi-
vijenjskemu klicu (poklicu) . . . osebnost, prav ni€ subtilna, vendar ne

brez éustvenosti . . . direkten, ostrobeseden, a ne vulgaren .

e L

osvojil naklonjenost medija z nevsiljivim, vendar izjemno stiliziranim

imageomnt,

Inteligenca, komunikativnost in kulminacija Zivijenjske neomeje
nosti (logike) so veliko pomembnejse karakteristike, ki jih mora imeti
posameznik, ¥ nasprotju z kliiranim ponavljanjem , Zivijenjskih viog"

mnogih posameznikov.

ELJKO Vukimirica je s svojim jutranjim nastopom (predstava se
je zatela ob 24.00) pustil v senci uprizoritve daleé bolj znanih in eta
bliranih izvajalcev, ki so s svojimi imeni nekako ,.naroceni” na prva

mesta,

Na simpatiéen nacin je opisal svoje Zivljenje od rojstva do diplo-
me in pokazal, da je Zivlienje na odru tisti pravi postdiplomski razvoj
nekega igralca, ki je odvisen od medija in njegove resniénosti.

Predstavo je dopolnil pevec Laénega Franza Zoran Predin, ki je
skupaj z Zeljkom Vukmirico in posamezniki iz publike do konca obdr-

#al stik med gledalci in odrom z ,,velikim'’ Zeljkom.

E. Tiirk

ZELJKO VUKMIRICA
NA MARIBORSKIH ULICAH

Prva , predstava’ v okviru le-
tosnjega BorStnikovega srefanja
je bil animacijski sprehod igralca
gﬂljka Vukmirice po mestnih uli-
cah, Izbor igralca, ki je odprl le-
todnje Boritnikovo srecanje, je
bil vsekakor pravi, saj je Zagreb-
éan prmeren ,.gluma’ za
taksno viogo. In kaj je vsebovala
ta vioga? Opremili so ga s cizo,
polno  gledaliskih  kustumov,
nataknili 50 mu masko, cilinder
in frak in mu narodili naj si ,,sce-
narij”’ za nastop izmislja sam — v
skladu z improvizirano situacijo
in njegovo iznajdljivostjo. To mu
je ogitno uspelo, kar je tudi raz-
vidno iz , reklamnega” pogevo-
ra, ki je nastal v enem od
,.postajalisé’”’ na poti od SNG-ja
do Kramarskega sejma na Zidov-
skem trgu in nazaj.

Vukmirica zraven dejstva, da
je v stiku z ljudmi med predsta-
vo, se drui s to isto publiko tudi
sicer v gostini, na ulici, na
kaksni drugi gledaliski predstavi
— in prav ta odprtost in nepo-
srednost sta njegovi najmocnejsi
oroji.

In zdaj pogovor:

TEMA: Borstnikovo srecanje.

SODELOVALI SO: Zeliko
Vukmirica (imenovani Vuk), dru-
gace tudi maskota Bordtnikove-
@a sretanja in nedefiniran pred-
stavnik  delavskega razreda ter
nakljuéni obiskovalci gostilne.

JEZIK: kavbojska slovenicina
in zmedena patriot&gina

KRAJ: togilnica na Vetrinjski
ulici, imenovana ZLATA JAMA,
tudi RUMENA PODMORNICA,
nekdai znana baro¢na kréma.

CAS: sobota, 20. oktobra
1984 ob 10.30. .

OPOMBA: "nekdo je bil pi-
jan. VUK: , Kupite borStnikova
oblagila!™

DELAVEC: , ,Ha?"

VUK: , Borstnikova obladila.
Ali veste kdo je bil Borstnik?"

DELAVEC: , Mise maskiramo
za pusta, Kdo si ti?"

VUK: ,,Ja sam Borétnikov
kolega, zajedno smo studirali v
PRAGU, godine 1918."

DELAVEC: ,,Slovensko gove-
fi . .., miSlovenci vinca ne pro-
damo.”

VUK: ,,Zivelo bratstvo i jedin-
stvo.”

DELAVEC: ,,Spet govoris
arabsko? Kaj sploh ti propagi-
rag? , . Kaki je tvoj namen."’

VUK: ,Morao sem pnti iz
Hrvatske, da vam povem, da je
vad najvedji slovenski igralec
Borstnik, . . ."

DELAVEC: , ,Gremo na
Stajersko gledat kaj delsjo, gle-
ant . .

VUK: ,,Kupite kostime miade-
ga Borstnika?"

DEU’WEC: ,.Gledat kaj dela~

e

VUK: ,.V ovem kostimu je
Borstnik igral Hamleta, v uvom
je izgovorio rijeci biti ili ne bi-
Ii -y _I'I

DELAVEC: ,,Mas taki debeli-

mantl. Kaj te zebe?"

VUK: ,,Bos kupil ta kostim?
Prodam ti ga za 21 dinara.”

DELAVEC: , Kaj si ti nor, sa-
mo tolko, samo dva stara jur-
ja ., . . Na”

VUK: ,Ja sam igralec, od
netega moram Ziveti,"”

DELAVEC: ,,Za taki mali dnar

si mi ga proda, jebenti, Ste vidli
ludi?"”

VUK: ,,Cuj, a hodis §ta v
teater?”’

DELAVEC: , Ha?"

VUK: , Gledalidée . . ."

DELAVEC: ,.Eh, jaz sem ti iz
radniéke klase, sramota me je iti
tja, mam previke hlate, nimam
kravate, tam so sami gospodi s
kravatami in metuljcki,”

VUK: ,,Ne gospodje. Dru-
goviiiiil”*

DELAVEC: ,,Cuj, drugovi,
drugovi — drugovi so meni
pecikl fkrali”

VUK: ,.Tebi drugovi becikl,
nam gospodje vse zzzzzz . . "

DELAVEC: ,,Eh, pustma to.
Mica, daj dva 8pricarja! . . . Cuj,
mas$ tak puklast nos, zakaj . . .”

VUK: ,,Kakav nos takav po-

nos.

DELAVEC: ,,Na Spricer.”

VUK: ,.,Sad pa ozbiljno. Bos
priso v gledalisce? . . . Obljubi,
da bo# dodel.”

DELAVEC: , Jebentil Ker si mi
tak poceni proda ta mantl, pa
bom e ... s celo familijo pri-
dem."”

VUK: ,,E, to, to, to, publiko
moja . . . Na zdravje."”

DELAVEC: ,,Dolgi nos pa lepo
zdravje.”

VUK: ,,Cuj, sada pa moram
iti, hvala ti za gemist.”

DELAVEC: , 0. K., te pa se
vidimo v treatri."”

VUK: ,,Fajn se imajte. ..
Bog!"

DELAVEC: ,.Serbus ., . . fivel
Bordtnik!"”

VUK: ,,Zivela radnicka klasa!”

UVOD NAPISAL IN
POGOVORU PRISLUSKOVAL
BORIS SINKOVIC

DANILO CVETNIt

Prhutanje  jesenskega listja.
Prhutanje »skoraj« nevidnih zelenih
(oStevilCenih) listicev. V pest ujeta
pti¢ica ne prhuta! — odpira vrala
mesinega gledalis¢éa. Na stavbi
graznicéen= napis:

ZA LUTKE PROST VSTOP 84!
{Dve zarnici ne »svetitas!?)

DVA Si
SVETITA

(Dozivijanje in osmigljanje pogovo-
rov v hisi Karlstein, op. ured-
nika)

Polno&. Dva moZa v &rnih obladi-
lih. V dlaneh dve &rni steklenici. Na
celih napis:

MMEERRLLOOTT

PRVI MOZ: (medlo) Res je!

Hik! lgro popolnoma razumem.
Vidim, éutim nek nov pomen. Nov,
toda v sebi vetno znan — morda
neznan, morda? Vendar pa je tukaj,
kar daje neznanemu davno znano
obliko. Cutim ta pomen. Cutim,
teprav so besede izgubile svo
koren, &eprav so stavki izgubili
pravi smisel besed.

Razumes!? — vse je odprio.
Razumes!? — wvse je prav to:
odprto je. To, da je, je neka Eutna
utripajoca vez, ki ima svoje veje,
svoje jabolko, svoje telo.

DRUGI MOZ: (s posmehom)
Daj, &rv, zgrizi se v neno zrelo
jabolko! Dotakni se njenega telesa,
dotakni se ga! Spoznal bo§: odprio
1e odsla, izdihnila je svojo odpriost

0, kar je ostalo, je samo lupina
tvojih tipal.

1 MOZ: Toda roka, ki pada
skozi zrak, bo morala zadeti ob svo;
trup. Tlesknila bo ob meso, zaslutila
#il, za#ivela kn. Tlesknila bo ob lice,
me prebudila iz lupinastih sanj,
Vedel bom: to sem jaz, sem, poin
sem, poln zgo&&ene sredice.

DRUGI MOZ: Saj roka ne pade
skozi zrak! Zraka ni! Vsrkal je svojo
odprtost, vsrkal svoj dih.

Dotiku dotik je slep.

PRVI MO%'. Slepcu slepec vidi
globoko v odi.

DRUGI MOZ: Vidu vid ne widi
pomena.

PRVI MOZ: Ne vidi pomenal!
Prav to je to! To trdim!

Nek gib je, ki ga ne mores videti, ga
otipati s prsti razuma — ne mores
ga dojeti nazven. Nek gib je, ki te
pahne v sneina brezna svojih
vrocih stopal. Razlije te, da lahko na
istem platnu naslika tvoj pravi jaz.
To je nekaksna odprta, trenutna,
nekakéna cudeZno nevidna resni-
ca Nek gol gib je, ki ga Sele &as
oblete vanj.

DRUGI MOZ: Resnica odprtih

trenutkov je laz! Ni jih! Od&li so
naprej! Le pretekiost . ..
Reciva, na primer, da je pretekiost
ostala zajeta v nek le pol odprt
prostor. Zeli§ si »v sobo=. Zeli& si, v
odmewvu nasprotnega zidu, spoznat
zrcalen izvor svoje sence — svoje
le sebi, le sebi zveste, le sebi gol
gib. Res je! — prag te oblece cez.
A ka, ko se tvoj korak pogrezne e
pred njim,

STIRIE S| SVETITA HOJLAR!
HOJLARA

Polno&. Dva moZa v érnih oblaéi-
lih. V dlaneh dve &rni steklenici
steklenici. Na ¢elih ¢elih napis:

MVM EEE RRR LLL OO0 TTT

PRVI MOZ: Resnica odprtih
trenutkov je laz! Ni jih! Odsli so
naprej! Le preteklost . . .

Reciva, na primer, da je preteklost
ostala zajeta v nek le pol odprt
prastor. Zelis si »v sobo«. Zelis si, v
odmevu nasprotnega zidu, spoznati
zrcalen 1zvor svoje sence — lutke
le sebi, le sebi zveste, le sebi gol
iyb, Res je! — prag te oblete ¢ez.

j, ko se tvoj korak pogrezne de
pred njim.

DRUGI MOZ: Toda jaz, senci v
oko, sem 3Se vedno tam! Prav
praznina me oblede!

PRVI MOZ: (odloéno) Natan&na
to: praznino obledes in soba izgine
tudi na drugi strani.

DRUGI MOZ: (s posmehom) Na
drugi strani dvorane sedijo gledalci
ter ploskajo praznini. Padejo skozi
oder, ker ne nmo opore. Slabo
jim postane. | ne zapustijo
dvorane?

Zakaj sivztrajal do konca, ali ti ni 2e
sam uvod v predstavo dal vedeti,
da ne izved niCesar novega? Al nisi
zaslutil, ali nisi Ze v prvem stavku
zaslutil mrk naslednjih?

Ako je bila predstava res Ze izginula
resnica, potemtakem lo pomeni, da
je bila tvoja prisotnost ¢isto navad-
na nabuhia la.

Ali si res lagal?

Povej! — ali je tudi najin pogovor
laz?
Povej! — je res? -
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PRVIMOZ: (teatralno) Je res, da
se vije kresnica v telo,
&i sebe podaja dez plan,
Ia blodi neznanih,
ki podi rumeno srce?
DRUGI MOZ: Je rgs, da tleskne
dian v mé,
u podi tiesk v molk—tigino?
PRVI MOZ: Hojlari hojlaro!
DRUGI MOZ: Pih!
Si lagal samemu sebi? Je bila tvoja
prisatnost res le izginula resnica
Povej! — zakaj si vztrajal? Zakaj
aisi takoj zapustil dvorane? Ce je
celo brezvetrje odvihralo naprej,
, komu si tako navduSeno

ploskal?
PRVI MOZ: Poznam zgodbo o
prosojnici:
— njen lahek korak je spominjal na
potujol korak,
ki korenini v prepleteni meglici
bosih trav.
— bila je tako resniéna in &ista,
da s0 jo ljudje jokali v blediGnem
deZju svojih stopinj.
— ko pa s0 se ti nekod raztopili , . .
se je Cas razhl.
— sidro_pravijice si je postalo
pretezko, izgubilo je povrije, izgubi-
fo vrh, iz oslepelega neba je padel
kvader—kamen . . .
potopil dan,
noc pa se je potopila vame.
DRUGHMOZ: Hojlari hojlaro!

OBRACUN Z LASTNO
RAZDVOJENOSTIO
h;ithiho?!wmﬁaiM'iwoh?jla-
rihojlarohojlarihoj jlarihojla-

:ohoﬂ:nmlmohcl)'!arm:
HOJLARIHOJLAROHOIL

PRVI MOZ: Koga dotaknes?
Komu prisluhnes? kaj vzkipi? Kaj
podi: med vama?
Med vama! — kdo si? Kdo je ona?
Kaj je vmes?
Kakéno svetlobo zrcalis?
Se ne zavedad!? — zafel si, se
razblinil v protisiovja.
Kaksno svetlobo zrcalid v svojih

t‘:reginjah?
RUG!I MOZ: Toda . . . ne razu-
mes!? — o lutki govorim!
PRVI MOZ: O lutki, da! Govori§
ri& . . . 2e to, da, je polno.
trdi§ brez vsebine, te? — je
prazno.
Ce je jabolko samo lupina, &e?

Ce si ugriznil? — si ugriznil zelo
povréno.,

DRUGI MOZ: In vendar: s tele-
som sem zastrl okno!

PRVI MOZ: Okno? Tema ali
svetloba?

DRUGI MOZ: Okno kot prhuta-
nje: dvopidje.
Igram si vez, Geprav'me prav lah-

kovernost utrjevanja najveckrat

wigra. Pravzaprav se sesujem
sam . .. objestno Sirim vidino naj:
denega .. . dokler se ne najdem
v prehajanju, v tisocerih smrtih
ubranih velikanov.

V razbohotenju prostora, ki me
osvobaja vednosti, moram zaupati
vsaj svojemu drobnemu nemiru:

— iskrenost drobnih vek, plaz pri-
hajajodih postav, spreminjajote
oblike v polnotni krik medu, oris
sladkobe, motna raznolikost po-
stav, sr prihajgjotih . . . ko se mi
pribliZajo . . . neznano kam ... ko
izginjam . ... ko izginem . . . ostane
neznatna obzirnost brezglavega,
iskrenost drobnih vek, brezglavec,
breztelesne odi ploskajo, ker se
bojijo molka—tisine, plosk lepljivih
rok, v kotu hise nastopa poCrnela
belina duhov, njih kricete rdeta
usta ne verjamejo svoji neprehod-
nosti ter spregovorijo v polnoéni

s ples . . .|
%M%z: V slast belih ko2?
DRUGI MOZ: Stopim izza ne-
manke.
Da je veter znova ne odnese.
Zagrnem okno,
Razbije v mnak.
Ki mrgoli krvi,
Trnovju slast tankih kol.
Vslastbelih — tankih ko
PRVIMOZ: V slast érnobelih koz
zelenobelih érnordedih . . . se sel
Postavim se ravnotedja, se rano:
tezja, se tako.
In,..inti .. iInonaon...iNVsi...
in ostalih in
In pika. Konec. Vrh. Dno. Smnt
ravnoteZja, kigani, daje - ..
ki ganida.
kganidaje
kiganidaje.
Vem! — govorim govorim . . . v e
snicipa. ..
DRUGI MOZ: Prislubni! — tako
azna j@ ulica!
PRVI MOZ: Pirsluhni! — tako
prazna je?

POGOVORI POL SPOL CEL

Prhutanje dveh Zenskih teles.
Prhutanje prikradenega zelenega
(o&tevilcanega) listita. Pod no?
ujeto zeleno (toda zrelo) jabolko ne
kotali v kot. Na stavbi _?odpus:

HISA KARLSTEIN

{Dva kozarca tréita. Crepinje pre-
krvavijo okna)

Meni je bila predstava ved!
Borut Gombad

TRETJI MOZ: Cetrti mo
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0B PREMIER| BOLNE NEVESTE

Medtem ko se je vecina sloven-
skih gledali8¢ pripraviala na
Boritnikovo sreéanje, je Slo-
vensko miadinsko gledalisée "v
Liubliani uprizorilo Filindidevo
Boino nevesto, v reZiji Janeza
Pipana. Gre 2a problem
zaljubljenega dekleta, ki se popol-
noma sprecbrne, ko pride do
#ivljenjskega spoznanja. Pred-
stava nam je ob dobri igri
Damjane Ceme (jaz, Tatjana)
dala predvsem dosti zanimivih
stranskih viog. Med temi sta
izstopala s svojo posredenostjo in
prepriéljivestjo Zeliko Hrs (Tony),

ki iara nesreéno zaljublienega

Italijana, n ciniéni, patetiéno
Fivijenjski Sandi Pavlin, ki igra
kmeta. Milos Battelino je s
standardno energicno zmedeno-
stjo odigral lzidorja, Tatjaninega
fanta. Gojmir Lednjak je pred-
stavil ve¢ manjsih viog in ustvaril
nekaj dobrih karaktemnih krokijev,
Eeprav me ni najbolj prepri¢al. V
viogi Tatjanine malome&Zanske,
a Zivljenjske, tete se je predstavila
Majolka Suklje, Olga Orad kot
|zidorjeva pankerska Zena, Draga
Potoéniak ie bila razolarana
kariensticna  Jozica oziroma
Adela, Pavie Rakovec pa
dandyjevsko flegmatiéni Lojze.
Par iz Krapine sta zaigrala Marko
Mia&nik in Marinka Stern. Ljudje
iz vseh koncev in krajev torej,
predstavniki razliénih generacij in
razliénih nadinov misljenja.

Miadinsko gledalis¢e nam je
podalo -~ zmedeno predstavo
(morda premierska trema), ki pa
je kljub temu za nekaj svetlobnih
let pred gledaliséi, ki smo jih
videli na Borstnikovem srecanju:
zaradi svoje nabite energije, mia-
deniskeaa zanosa in pestrosti
Zanrov ter nainov igranja. ie do
sedaj nekaj neznanega sioven-
skemu gledaliséu. Vendar pa tudi .
SMG ze zapada v nek ustvarjalni
klide, kljub teinji po spremem-
bah, ko vsako predstavo rezira
drua élovek. Ta klide ni ni¢ sla-
bega dokler predstavija kvaliteto
in ustvarja nove norme v nasem
gledaliskem prostoru. Upam le,
da bodo znali iti v korak s Easom,
saj so sami sebi najvedja ovira in
konkurenca, ko razen Gleja, kipa
deluje na drugaéni osnovi, nimajo
,,tekmeca’’ v Sloveniji.

Slabo je, da so se , izolirali"’ od
Boritnikovega sre¢anja, namesto
da bi spoznali ,,sovraZnika” in se
z novo igro in idejami borili proti
njemu ter ga posku&ali spremeniti
— %e posebno, ko vidimo, da Glej
e dve leti Zanje s svojimi pred-
stavami velike uspehe. Tako
SMG deluje kot osamljena
institucija, ki si ustvarja svoj krog
gledalcev. t

SMG je uspela $e ena (I7) do-
bra predstava, nebita z energijo
in preZeta s politiénim cinizmom
ter pravim humorjem.

PEC

SAMO TO VEM: TO NOC
JE ENA IZMED NAJU UBILA DRUGO

Svetlana Makarovié: BALADNIVECER

Balada je kratka, lirsko epskz
sesem, ponavadi  vsebinsko
vezana na neko legendo ali baj-
ko, ampak v nobeni legendi ali
bajki noben junak ni imel toliko
sadizma in Zelie po ubijaniu in
smrti, kot jih opevajo njene pe-
smi. Njen duh je sarkasti¢en in
to izraza z morbidnimi stihi. S
svojo poezijo viiva poslusalcu
strah do Zivijenja in smrti.

Smirt drugih ni moja

Cutim posebnost  lastnega
zivijenja in lastne smru, Ali se ne
zgrazamo nad masakrom, pa
ceprav pod okriljgm vojne? Mi-
slim, da bi bile njene pesmi celo
v palestinskih tabonséih Sadri in
Satili sprejete s strabom in
zqrazanjem.

Njena poezija ni moja . . .
E. Tirk

OLTARNA SLIKA

Kako ti je, héerka moja,
na tem belem sveu?
Dobro, maut, dohro, mati,
nemre bolje bitr:

brat mi po Zivijerju streze,
sestra dete bije,

zemija kri pozira, mati,
seme dobro khije.

Vsi ljudje so bratje, mati,
bratje ino sesire,

skoda le, da risi, mat,
vec otrok rodila,

Kako ti je, héerka moja,
na tem belem sveti?
Dobro, mati, dobro, mat,,
nemre bolje biti:

Brare so mi oslepili,
sestre so mi utopili,

mene kamenjal,

tebe milovali,

dobro mi je, dobro, mat, =
na tem balem svet,
Skoda le, da risi, maty,
vec otrok rodila

Brat mi je ogen;, voda sestra,
lahek ogenyj, voda tezka

Z ognjem ti 06i izzgejo

pa spregledas brata,

s tezko vodo te dusiyo

pa spregledas sestro.

Bi $e kaj vprasala, mati

iz oftarne slike?

Dobro nam e, dobro, maty,
nemre bolje biti,

naj ti bog povrne, mati,

ker ti jaz ne morem.

iz zbirke SOSED GORA

Svetlane Makarovic,

uprizorjene skoraj v celot
Izbral: E. Turk

S

ROZNATI
TRIKOTNIK
VMARIBORU

Po dolgem ¢asu smo v
Mariboru spet videli predstavo
Eksperimentalnega gledalica
Glej iz Ljubljane, in sicer lansko
,,zmagovalko”  BorStnikovega
sretanja — RoZnati trikotnik
Marka Shermana. Govori o Zi-
vlienju homoseksualcev  pred
drugo svetovno vojne v Nemd&iji
in njih preganjanju in posiljanju v
koncentracijska taboriséa. V
primerjavi s sedanjostjo, ko so
homoseksualci kljub osvobajanju
%a vedno privezani na sramotilni
steber druzbe, dobi zgodba po-
poinoma novo noto. Od vseh ni-
ti, ki spletajo predstavo, je naj-
bolj opazen problem 1 ljubezni
pri_homoseksualcih (Brane Gru-
bar v viogi Horsta je rekel, da
nekoga mora$ ljubiti, pa ¢eprav
samega sebe), ki se ga je v film-
skem svetu dotikal Fassbinder in
posvetil temu cel film. —
Qerelle. V obeh primerih vidimo,
da gre véasih za ljubezen (Maksu
in Horstu uspeva celo spolno lju-
bezenska telepatijal, ki jo
pomendra pozelenje ali pa
moéka grobost, tako da je v
ve&ini prmerov kratka. Glavni
junak Maks se na koncu zaljubi
v e mrivega tovarisa, ki je moral
v smrt prav zaradi roZnatega
trikotnika — Ziga, s katerim s0 v
koncentracijskih  tabori&cih
oznacevali homoseksualce. In
tudi sam kljub sprenevedaniju in
laznem izdajanju spozna, da ni
sramota, ¢e je ¢lovek to, kar je,
in stori samomor.

Igra se je skladno s fabulo
stopnjevala od zacetne ironiéno
prefinjene lahkotnosti (v baru)
preko rahle angaZiranosti (na
begu) do eksplozivne ¢ustveno-
sti in Ze skoraj brezrazumskosti
na koncu, ko Maksu in Hosrtu
ostane le en izhod — smrt. Tudi
to je, neke vrste eksperiment, saj
je uspelo Gleju toliko razliénih
¢ustvovan] spraviti v tako
enkratno povezano predstavo.

Glej je tudi mariborskemu ob-
dinstvu pokazal, da med regi-
striranimi  gledalid¢i v Sloveniji
nima konkurence, razen v
nekoliko drugadée usmerjenem
Miadinskem gledaliséu. Z drob-
nimi eksperimenti in s prebija-
njem tabujev v slovenskem
gledaliékem prostoru pa tudi
opravituje naziv eksperimen-
talnega gledaliséa.

Miadinci Srednje naravo-
slovne Sole, ki so predstavo
organizirali, so nas z optimiz-
mom popeljali v novo sezono.
Pokazali so, da lahko z dobro
volijo in zanesenostjo za
mariborsko kulturo naredijo
ve¢ kot vse mariborske

£ birokratske organizacije, ki

majo  ponuditi  ljudem e
zabavo tipa Vasela jesen. Gro-
ja gre le neprimememu , odru’’,
saj je pogled iz vzadja onemogo-
den zaradh ljudi spredaj. Vso
zadevo hi morali nekoliko dvigni-
ti in s tem bi Maribor dobil nov
gledaliski prostor. PEC
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Literarni veéer z Andrejem Brvarjem

V okviru spremljevalnih prireditev Bor$tnikovega srecanja 1984
mariborski gledaliski zanesenjaki niso pozabili niti na poezije Zeljne
Manboééana. ki smo se zbrali v knjigarni Mladinske knjige na Parti-
zanski 9.

Po Brvarjevih pesmih, ki sta jih prebrala &lana SNG Maribor Ani-
ca Veble in Marjan Backo je sledil pogovor z ustvarjaicem. Povedal je,
da je danes mladina mnogo bolj érnogleda kot na primer leta 1968, da
imajo miladinci manj idealov kot nekoé&. Polemika o tem, za poezijo
bolj obrobnem vprasanju, sicer ni sledila, vendar se bom pri njem
ustavil. Mislim namreé, da je miadina danes bolj konzervativno in
pragmatiéno usmerjena kot leta '68 (glej knjiZico Usmerjeno izobraZe-
vanje}, kajti takrat je, v nasprotju z letom orwellovskih alternativ, ma-
terialno stanje Se dopuséalo razcvet kulturnitva in eventualni upor
miadostnih vizij. Danes, ko je &as restrikcij, je obratno in mnogi Slo-
vencl, ki niso mogli ali hoteli razviti sekundamnih ¢loveskih potreb,
zdaj vsaj vedo, kaj je potrebno narediti (koliko zasluZiti), da doseZes
stanje omamne srede. Nato je ustvarjalec zacel razlagati postopek, ki
ga uporablja pri pisanju poezije, in povedal, da ubeseduje slike, in si-
cer tako, da kopi&i misli s kar najbolj razliénim pesnigkim nabojem,
kar ustvari doloden Eustveni ali oblikovni efekt. |Povedal je tudi, da
nikdar ni olepdeval podobe sveta, da je zmeraj Zelel ustvariti radikalni
mimezis (v poeziji: osebnoizpovedni priblizek realiteti). To je najpo-
membnejSe, kar sem slisal.

Marko Klasine

Janez Zalaznik

. domidljija je nepretrgana nit, ki osmislja nase Zivijenje,
g:pira pot Zelji, da se bo ponovilo neponovijivo, da se bo zgadilo
jeno.

J. Zalaznik je bil rojen leta 1963 v Ljubljani. Obiskoval je gim-
nazijo v Mostah, sedaj pa je Student 1. letnika slikarstva na ljubljanski
Akademiji za likovno umetnost. .

Z likovnim ustvarjanem se ukvarja e od malih nog, vendar
njegovo_resnejse ustvarjanje zajema obdobje zadnjih Stirih let. Na
gimnaziji je sodeloval pri oblikovanju plakatov in Solskega giasila,
1980. leta pa je pripravil tudi lastno razstavo. Leta 1981 je oblikoval
plakat , Podobe trenutkov”, ilustriral je tudi dve Stevilki literarne
priloge Miadine ,,Mlada pota” (1981, 1983), ilustracije je prispeval
Pionirskemu listu (1984) sodeloval je na razstavi risb Studentov ALU v
razstaviscu Iskre (1983), sodeloval na Il. bienalu studentskoa crteZa v
seograau (1983), kjer je dobil tudi nagrado. Z risbami je opremil tudi
razstavno vitrino Miadine (1983) in imel samostojno razstavo v
mariborskem Klubu miadih (1983). V letih od 1977 do 1980 je objavijal
krajse stripe v Mladini, Superpipu, Meh za smehu in Tribuni,

Leta 1976 je sodeloval na likovnem tekmovanju , Kiparimo v
pesku” v Heogradu, leta 1983 je bil na Studijski praksi v tovarni
porcelana v Zajeéarju, z izdelki, ki jih je naredil na tej praksi pa je
[s‘tt)gé;?val na razstavi v Potrosniskem informativnem centru v ljubljani

. . . beseda izgubi stik z realnostjo, ¢opi¢ se izvije ritualni roki,
orkester ne potrebuje ved dirigenta. Um je le agresiven slabi¢, vsiljiv
in do gnusa zoprn zaletavez, kadar ne prizna premodi nezaustavljivi
povodnji domisljije.

Poleg tega se ukvarja s slikarstvom in grafiko, zanimajo pa ga
tudi drugi. mediji (fotografija, video art, literatura, gledalisce).

{citati iz novele Jutra za ljubljeno Zensko, avtorja J. Zalaznika)

e nobeno oko, najsi bo de tako neuko gledanja wvelikih
stvaritev umetnosti.

ne bo prezrlo gorete borbe, nezaustavljive ustvarjalCeve igre, ki
se skriva pod negibno povriino vsakega velikega dela . . .

Razstavo del J. Zalaznika si lahko ogledate v Mladinskem raz-
s’lsvlséu AVLA v

Mariboru v oktobru in nnvembru 1984,

Vabljeni!

Darja Knipli¢




Ta zapis je misljen kot nadaljevanje dveh tekstov,
objavljenih v Katedrah St. 6 (25. oktober 83) in $t. 7 (17. de-
cembra 83, letnik XXIll). Teksta sta izsla pod naslovom
Podkultura in pomen stila. V njiju smo navajali predvsem
Hebdigeova pojmovanja podkulture in simbolicnih oblik
odpora s pomocjo stila. Za osvezitev spomin® navedimo

le najosnovnejse izvlecke:

Pod uradno kulturo bomo tukaj pojmovali tisto, kar
viadajo€i razred prizna kot kulturo — ne bomo se torej
ubadali z razli€nimi definicijami kulture. Kot izhodis
bomo le navedli eno splosnejsih in ohlapnejsih def
Termin kultura se nanasa na dolo€en nacin Zvljenja, ki iz-
raza dolo€ene pomene in vrednosti, ne samo v umetnosti
in znanosti, temve€ tudi v institucijah in obi€¢ajnem obna-
Sanju. Podkultura pa bo za nas pomenila zoperstavijanje
vladajo€i kulturi, vendar to zoperstavljanje ne bo izraZeno
naravnost, temve¢ skozi simboliéne oblike odpora — sko-
zi stil, nacin Zivljenja. To pomeni, da se ¢lani podkuiture
ne lotevajo eksplicitnih politicnih akcij, mqgoéa niti nima-
jo namena rusiti viadajoCe kulture, temveC z drugimi na-
¢ini — stilom oblacenja (imageom), glasbo, spolnim obna-
Sanjem, skratka — s celotnim nacinom zivljenja pasivno
izrazajo nestrinjanje z obrazci viadajoCe kulture. Podkul-
turo torej eksistirajo ob uradni kulturi, mogofe mimo nje,
vendar ne(naravnost) proti njej.

Velik del britanskih podkultur — od teddyjev do
punkerjev — izhaja iz delavskega razreda, Ceprav obstaja-
jo tudi oblike podkulturnega zdruzevanja mladih iz sred-
njih in viSjih razredov. Tukaj se ne bomo zadrievali na
opisovanju razlik med nafinom zivijenja mladih iz delav-
skih ali srednjeslojnih druzin, povejmo le e, da smo v prej
omenjenih tekstih o podkulturi poskusali le-to opredeliti
kot obliko komuniciranja, sporo€anja, opisali smo nasta-
nek, razvoj in propad podkulture, poskusali smo opredeli-
ti pomene podkulturnega stila in ga definirati. V nasled-
njih nadaljevanjih pa bomo na kratko opisali zgodovino in
pojavne oblike posameznih podkultur v V. Britaniji.

POVOJNE PODKULTURE IN STIL V VELIKI BRITANIJI

I. Hipsteri, beatniki in teddyboyi

Zgodovina podkulturnih giban;
gibanj v Veliki Britaniji je moéno
povezana 2z odnosom belci —
¢mci, seveda to velja do druge
svetovne vojne predvsem za
Ameriko, po zadnji vojni, ob
masovnem priseljevanju Jamaj-
¢anov v London in ostala britan-
ska mesta, pa tudi za Britanijo.

Jazz dobro dokumentira tradi-
cijo rasnih mesanj-beli glasbeniki
so igrali s érnskimi, jim , kradli”
glasbo in jo prenasali v drug
kontekst, tako je v tem procesu
prislo do sprememb v strukturi in
pomenu jazza. Ko se je ta glasba

zacela vklapljat v glavne tokove
popularne kulture belcev v dvaj-
setih in tridesetih letih, se je pre-
¢istila, osvobodila pretirane ero-
tike, prizvokov besa zatiranih
¢émcev, njihovih protiobtozb beli
kulturi, oz, SirSe, glede na svoj
(ne samo) podrejen polozaj v
druzbi, protesta proti takemu
stanju, se je originaln pomen
jazza zbiral in , prenesel’’ na nivo
zabavljastva v nocnih klubih bel-
cev. Beli swing je vrhunec tega
procesa — neskodljiv, nevsiljiv,
priviaden, pravi proizvod v funk-
ciji kapitala v polju masovne

produkcije, ki ni imel veé nobe-
nih elementov subverzivnih idej
originalnih &rnih izvorov (kot so
Count Basie, Duke Ellington itd).
Ti potisnjeni pomeni so se
ponovno pojavili v be-bopu (s
Charlie Parkerjern kot eminent-
nim predstavnikom), sredi
petdesetih let pa je nova, miada
bela publika zadela nejasno
dojemati svoje mesto v sodobni
avantgardi. Hipsteri in beatniki
so prve pojavne oblike, reakcija
na njihove pojavnost — bes
konzervativne Amerike pa se
lahko primerja s histerijo ob
rock'n‘rollu  nekaj let pozneje.

Ceprav sta podkulturi hipsterov
in  beatnikov zrastli iz iste
mitologije, sta se oba stila na
razlicne nacine naslanjala na érn-
sko kulturo, prav tako sta se raz-
liéno postavijala v odnosu do
nje. Goldan (v knjigi Ladies and
Gentleman — Lenny Bruce,
Panther 74) jih opredeljuje tako-
le:

..Hipster je bil . . . tipi¢en po-
modneZ iz niZzjega razreda, oble-
ten kot , zapeljivec”, ki se je
trudil, da bi govoril z mirnim, in-
telektualnim tonom, da bi se raz-
likoval od ,,primitivnih”, im-
pulzivnih tipov, ki so ga abkro-
zali v getu. Tezil je k boljim
stvarem v Zivijenju, kot recimo
zelo dober ,joint”, najboljsa
glasba (jazz, afrokubanska . . .)
e medtem, ko je... bil
beatnik nek posten srednje-

razredni Student (kot Keruac),
ki so ga dusila velika mesta in
kultura, ki jo je nasledil, in ki je
zelel potovati v oddaliene in
eksotiéne kraje, kjer bi lahko zi-
vel, kot ,,pravi ljudje,” da ,,pise,
kadi in meditira”. Stil hipsterjev
je bil relativno blizu érncu iz geta
— formalno je izraZal to dozivlje-
no zvezo, zivel v stiku z njimi,
komuniciral z njimi in se gibal
okoli podobnih tem, medtem, ko
s0 beatniki odnos s é&mci

dozivljali bolj imaginamo. Garde-

roba hipsterjev je bila — obleke
in lahki dezni plasci, kar je od-
razalo tradicionalne teinje po
uspehu tudi émcey z ulice, beat-

/

Stara, morda celo resniéna zgodbica pravi, da se
je nekega vetera bister pradlovek domislil, da bi
lahko zafeli graditi hife. Dolgo je premidljeval in
brskal s palico po pesku, potem pa je odsel k modrim
starcem, da jim pojasni svojo zamisel. Modri starci so
smeje zmajevali z glavami: éemu nam bodo hise, ko
pa tako udobno Zivimo, v votlini?

O’Neillov tekst je noveja verzija te zgodbice. Ob-
javijen je bil avgusta 1974 v reviji Physics Today, vpra-
Sanje redevanja energetskih potreb z elektrarnami v
orbiti je avtor podrobnsje obdelal naslednje leto v
reviji Science. Dokaj verjetno je to najpomenibnejsi
tekst sedemdesetih let tega stoletja. Zal imajo ljudje
topove ocitno rajii kot maslo, in ko je predsednik
Reagan letosnjo pomlad izzval tehni¢no genialnost s
projektom stratedke zasite pred jedrskim orogjem,
t. i. Star Wars govor, se najbrz nihée od njegovih sve-
tovalcev ni domislil, da bi Ze manj$e vsote, kot bi $le
za vesoljsko obrambo, lahko prinesle kolonije in bla-
gostanje vseh, in zdi se, da je to najboljia obramba.

SAMO RESNIK

ierard K. O’'Nell:

medij; bogat s snovmi in energijo.
Za normalno zivijenje potrebujejo
ljudje energijo, zrak, vodo, zemljo in
teznost. V vesolju je sonéna energi-
ja zanesljiva in primerna z& upora-
bo; Luna in asteroidni pas lahko
dasta potrebne materiale in vrtilni
pospedek lahko zamenja Zemljino
teznost.

Raziskovanje vesolja so doslej,
kol raziskave Antarktike pred njim,
predstavijale kratke znanstvene
odprave, popolnoma odvisne od
doma. Ce namesto tega uporabi-
mo material in energijo 1z vesolja za
kolonizacijo in gradnjo, lahko dose-
femo veliko proizvodnjo hrane in
materialnih dobrin. Potem lahko v
dovolj kratkem Easu eksponential-
na rast koloni doseze tocko, kjer
bodo lahko v veliko korist celotni
&loveski vrsti

Da pokaZe, da smo tehni&no
sposobni, da zaénemo tak razvoj,
bo ta diskusija omejena na tehnolo-

KOLONIZACIJA VESOLJA

V naslednjih dveh desetletjih lahko
zgradimo udobna, sebi zadostna
prebivalis¢a v vesolju in redimo
mnogo problemov Zemlje.

Nove ideje so sporne ko izzivajo
pravovernost, a prava vera se
spreminja § &asom, pogosto pre-
senetljivo hitro. Prava vera je na
primer, verjeti, da je Zemlja edino
prakticno prebivalisée Cloveka in
da je ¢lovedka vrsta blizu dokon-
¢nih Stevilénih limit. A jaz verjamem,
da smo dosegli stopnjo, ko si
lahko, &e si to le izberemo, zgradi-
mo nove habitate, veliko bolj udob-
ne, produktivne in priviatne kot
vedina Zemljine povréine.

Ceprav so misli o selitvi v vesolje
tako stare kot znanstvena fantasti-
ka, tehnitna osnova za resno
radunanje- ni obstajala do poznih
sestdesetih let. Poleg tega so
skoraj vsi, ki so razmiéljali o proble:
mu, tudi — dovolj udno — skoraj
vsi pisci znanstvene fantastike,
padli v miselno jamo — fiksno idejo
o planetih kot kraju naselitve.
Nedavno sem zvedel, da je bil
vesoljski pionir Konstantin Ciolkov-
ski v svojih sanjah o pnhodnosti
eden prvih, ki so tej jami usli,

Z ratuni o problemu sem zadel
skoraj za 8alo 1969, sprva je bila to
vaja za ambiciozneje Studente v
uvodnem kurzu fizke. Kot se v trdi
znanosti veasih zgodi, je bilo Salo
Ireba vzeti resno, ko so zatele

prihajati ven prave $tevilke. Sledilo
je vet let frustrirajosih poskusov,
da bi te Studije objavil.

Prijatelji so mi svetovali,
spravim te ideje »k ljudstvu« v obliki
fizikalnih predavan) na univerzah,
Ugoden odziv (posebno &tudentov)
me je opogumil, da sem grebel
globlje za odgovon o Skodi zaradi
meteorologov, agrikulturni  pro-
dukiivnosti, vinh materialov, eko-
nomiji ... Rezultati teh &tudij
kaZejo:

— vesolje lahko koloniziramo, in
to lahko storimo, ne da bi kogarkoli
oropali, komurkoli &kodovali in
karkoli onesnazili.

— Ce zadnemo z delom kmalu,
lahko skoraj vso industrijsko skriv-
nost preselimo iz krhke Zemljine
biosfere prej kot v enem stoletju.

— tehmiéni pogoji te vrste migra-
cije ljudi in industrije bi verjetno
opogumilisamozadostnost, majhne
enote oblasti, kulturno raznolikost
in visoko stopnjo neodvisnosti,

— dokontna Steviléna limita
Cloveske vrste na novi meji je vsaj
20.000 krat ve&ja od sedanje.

Kako se da izvesti kolonizacijo?
Mogoca je celo z obstojeco tehno-
logyjo, uporabijeno na najbolj ugin-
kovite natine. Potrebne so nove
metode, a nobena ne presega
danadnjega znanja. lzziv je dosed
ekonomsko moZnost sedaj in kljué
je, da v prostoru nad Zemljo ne
wvidimo praznine, temve& kulturni

gijo 1970ih, predpostavijajot: le 2e
obstoje¢e gradbene materiale. Z
razvojem preko stotih let je ta
predpostavkanerealistiéno konzer-
vativna. Pogledali bomo posamez-
ne vesoljske naselbine, njih struktu-
re, videz in njihovim prebivalcem
mogoce aktivnosti, njihov odnos do
vesolja, izvore hrane, promet med
naselbinami in z Zemljo, ekonomi-
ko kolonij in nacrte za njihovo rast.
Kot obigajne v fiziki je korisino
pretresti imitne primere. Tej Studiji
sta limiti naselbina v polni velikosti,
omejeni z mocjo materialov, in prvi
maodel, katerega ceno se da razum-
no predvidevati. Cilji predloga
bodo jasne}i, te zatnemo z vedjo
naselbino

CILINDRICNI HABITAT
Geometrija naselbine je doka
tesno definirana, ¢e so postavijeni
vsi naslednji pogoji: normalna tes-
nost, normalna menjava dneva in
noci, naravna svetloba, domaé
(zemlji podoben) videz, u¢inkovita
izraba sonéne modi In materiali

Zdi se, da je najuinkovitejsi par
cilindrov. Materiglh omejujejo njuno
velikost na kakdmh sest km v
premeru in inorda 24 km dolzine. V
tem paru cilindrov so stanovanja,
parki, gozdovi, jezera, reke, trave,
drevesa, hival in ptice, kot v najpri-
viaénejsih delih Zemlje; poliedel-
stvo je drugod. Plasé je razdeljen

niki pa $o bili namerno obleceni
v zguljene kavbojke in sandale’'s
c¢emer so hoteli simbolizirati
Larobno” zvezo s siroma-
Stvom, kar jim je predstavijalo
,,.Svetinjo”  Torej, vrednosti iz
crnske kulture (in glasbe) so v
beli podkulturi sluZile kot simboli
in simptomi nasprotovanj in
trenj, ki so se odigravala v pod-
kulturi bele mladine. No, ta pre-
nos vrednosti in pomenov velja
tudi za (pod) kulture britanske
mladine (¢e smo do seda]
govorili, o ameriskih), vendar se
je samo podkultura beatnikov
{proizvod dokaj romantiénega,
imaginarnega; povezovanja s érn-
ci) razvila tudi v Britaniji, kar je
popolnoma razumljivo, saj ta-
krat, v petdesetih letih, britanska
miadina Se ni imela é&mih
sostanovalcev in je lahko razvija
la odnos do érncev le na roman-
ticen natin, podobno beatni-
kom. Jamajka je bila e britanska
kolonija, ni $e bilo toliko &rnih
priseljencev. Ko pa se je &tevilo
priseljencev poveéalo, v zadetku
Sestdesetih let, se je v glavnem

odraZalo skozi drugacne,
specifiéno karibske oblike (ska,
bluebeat, rocksteady itd).

Medtem pa se je izven jazza
odigralo %e: drugo, bolj
spektakulamo zdruZenje érnega
z belim — v rock and rollu.

_V pwih dneh rock and rolla je
bni_ _le-ta .vzet” iz svojega
originainega konteksta — pove-

zave belega in érmega — in se je
v Britaniji kazal-kot zabava bele
miadine (Presley, Haley itd). To
je pogojevalo razvoj stila ted-
dvboyev. To je bila delavska
miadina, vendar z delinkventno
identiteto, ,,uspedno’” lofena od
postenega delavskega razreda in
po vsej verjetnosti za celo Zivije-
nje obsojena na nekvalificirana
dela, ostala jim je le domigljija.

Tako so se odmaknili od utrudilji-
vega vsakdana Sole, dela in do-
ma, v stilu, ki je zdruZeval dve
obliki (&rnski ritem in blues, ven-

dar s posredovanjem belih iz-

vajalqev, in aristokratski edvard-
ski stil). Prenos rocka v Britani-

jo koncem petdesetih let je tako
prikril €rmo-bela izhodiséa le-tega
ter ga kazal le kot 3& eno
amerisko novost. Zato tudi niso
cudne reakcije teddyboyev, ki
niso ravno navdueno sprejeli
¢rskih priseljencev z Jamajke v
zacetku Sestdesetih let, pozneje
pa so se tudi zaceli aktivho
zoperstavi:at! priseljevanju In ta-
ko delujejo kot najbolj konserva-
tivna podkulturniska struja ob
zadnji ,,verziji’* skinheadov v
zadnjih letih (del te podkulture se

je, sicer z nekaj ideoloskimi
transformacijami, ohranil do
zdaj, s svojimi tradicionalnimi

vrednotami pa je v spopadu s
punkom, reggaejasi itd),

Teddyboys so sodelovali v
rasnih nemirih 1958. leta in tudi z
beatniki niso bili v prijateljskih
odnosih, obe beli podkulturi sta
bili lo¢eni (podobno, kot kasneje
modi in rockerji). Beatniki so iz-
hajali iz druge kulture, se zani-
mali za avantgardo (abstrak-
tno slikarstvo, poezijo. francoski
eksistencializemn) in se kazali kot
kozmopolitanski boemi, teddyji
pa so glede na svoja (delavska)
izhodiséa " delovali brezkompro-
misno ,,proletarsko’’. Oble&eni
so bili v €evlje iz antilopa, ozke
kravate, suknje itd, Imeli so sko-
raj polozaj lumpenproletariata.

Omenimo 8¢ dva tipa ted-
dyboyev. Ce so prvi, tisti iz
petdesetih let, oznacevali ,,nekaj

[ ™.

predstavija pojavnost druge
,.generacije’”’ teddyjev odgovor
na specififnu zgodovinsko sta-
nje, formulirano v skrajno
razliénih ideoloskih atmosferah;,
razocaranje delavskega razreda

ob laburistiéni partiji in
parlamentarni politiki nasploh,
propad socialnega  sistema,
nihajota ekonomija, pomanj-

kanje dela in stanovanj itd.

Obleka in izgled teddyjev so
imeli v sedemdesetih popolnoma
drug smisel. |, Kraja” stila
zgornjega razreda, pomembno
subverzivno obeleZje prvotne
pojavnosti, je bila Ze pozabljena,
med razvojem pa prava narava
tega prevzema izgubljena.

Poziranje in seksualna agresiv-
nost so imeli razlitne pomene v
obeh obdobjih. Narcisoidnost
zgodnjih teddyjev in akrobatski
ples so se zaperstavijali tistemu,
c¢emur bi lahko rekli ,sivi
brezbarvni svet, kjer dobri fantki
igrajo  ping-pong”. Zvestoba
druge generacije teddyjev
tradicionalnim stereatipom ,,sla-
bih ljudi” je bila zato
spregledljiva in nazadnjaska. Ob
zvokih davno odpisanih plo3é, v
obleki iz muzejev so se teddyji
ponovno vedli po modelu
tradicionalnega moskega obna-
Sanja. Zaradi teh dejavnikov se je
podkultura” teddyjev v drugi
inkarnaciji priblizala starSevski
kulturi in se s pomodjo nje

g ———
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novega', ,,temno predhodnico
popkulture”, je Ze sam koncept
«frevivala” (preporoda, obnove)
v sedemdesetih letih pridal sta-
tusu teddyjev elemente zakoni-
tosti, etabliranosti, sprejetosti.

Konec koncev so teddyji v druzbi
z osupljivim Stevilom stilov in
mod bili skoraj institucija —
avtenticen, ceprav sumljiv del
britanskega nasledstva, Tako so
bili vsaj deloma 2Ze wvnaprej
sprejeti. Odrasli delavci so jih
sprejemali tudi, ée v miadosti
niso bili teddyji, ze skoraj zaradi
nostalgije. lzven konteksta ¢asa
in prostora so bili teddyji prav
nedolZne pojave. Sirse gledano

definirala proti drugim obstoje-
¢im izborom miadih sredi in ko-
nec sedemdesetih let.

Nositi isti drapirani skuknji@
78. leta, prav zato ni bilo isto,
kot nositi ga 56. lega, kljub te-
mu, da sta obe skupini teddyjev
oboZevali identiéne heroje
(Presleya, Cochrama, Deana),
imele iste kodre in isti razredni

polozaj. Drugaéni  koncepti
,,0koli8€in in posebnosti” (vsaka
kultura  predstavlia doloden

irenutek” — doloéen odgovor
na doloéen sklop okolidéin so za-
to neizogibni za preudevanje
podkulturnega stila.

na izmenjujote se (Exasove zemlje
(»doline«) in oken. Cas rotacije je
dve minuti in osi cilindrov stavedno
usmerjeni k Soncu.

Ker je Luna bogata s titanom in
aluminijem, je verjetno, da bosta le-
ta iroko uporabljena v kolonijah. Iz
konzervativnosti pa so bili raéuni o
strukturi cilindrov. osnovani na
uporabi jeklenih kablov (vzdolznih,
prenasajocih pritisk atmosfere na
konéni kapi, in precnih, nosedih od
rotacije povroCeno teio lal, ter
kablov). V podrogju oken tvorijo
kabli mreZo, posamezni Kabli zavze-
majo kot 2.3 x 1-* radianov, kar je
pribl. enako limiti difrakcije za
soncu prilagojeno élovesko oko, in
80 tako skoraj nevidni. Okna so iz
stekla ali plastike, razdeljena so v
majhne plosdte.

Za velikost cilindra ni ostre
gornje meje, a z naradéajoto
velikostjo raste tudi dele? kablov.
3200 m za rad)] (R) je kompromis:
ekonomya bi dala prednost manj-
Samu, uporaba zelo moénih mate-
tialov ali velika Zelja po domadem
okolu vecjemu. Ne glede na
velikost je navidezna teinost ze-
meljska in sestava zraka ter zraéni
pritsk ustrezata morski gladini na
Zemlp. Za R = 3200 m ustreza
g'obina atmosfere Zemlji pri 3300
metrov visine, kjer je nebo modro in
se da Zvet. Pri vsakem radiju r v
cilindeu imamo p = Poe -a(R*r?),
kier je

a=gpJ/2Rp
= (1/2R) (1,2 x 10-Ymeter)

Daol¥ino dneva v naselbini urav-
nava odpiranje in zapiranje glavnih
zrcal, ki se vrte s cilindrom. Vsak
cilinder |& toplotni ekvivalent

3 x 10°® tonam vode: za popoino
izmenjavo toplote bi se ob polni
svetlobi notranjost ogrelaza0,7° C

na uro. Kot na ljl je ogrevanje v
resnici hitrejse, ker ve¢ kot nekaj
cm pod povriino ne sledi toplotni
variaciji med dnevom in nogjo.

Zivalske vrste, predvsem ptice,
na Zemlji ogroZene zaradi kemikalij,
lahko najdejo paradi? v vesoljski‘ﬁ
naselbinah, kjer so insekticiai ne-
potrebni, agrikulturna podrogja fi-
zitno locena od bivalnih, in ima
industrija neomejeno energijo za
predelavo odpadkov.

Kot vidimo na skici 1 je mogote
poustvariti nekatere Zemljine pote-
ze: profil hribov je kopija hribovja v
Wyomingu. Visina baze oblakov je
tipiina za poletje na Zemlji. Pri
suhem adiabatiénem padanju T za
8,1%/300 m in 0,56 ob rosiséty,
50% relativni viaZnosti in tempera-
turami med 6 in 32° C je baza
oblakov med 1100 in 1400 m.

OKOLIE

Agrikulturna podrodja so lotena
od bivalnih in vsako ima najboljso
klimo za posevke v njem. Teznost,
atmosfera in osvetljenost sta v
veCini teh cilindrov zemeljska, le
simulacije zemeljskega videza ni.

zbrana semena zrastejo v steril-
nem, izoliranem okolju, tako daniso
potrebni ne insekticidi ne pesticidi,

(Cas evolucije Skodljivcev je doigin
ponovna sterilizacija okuZenega
cilindra s pregrevanjem ni te2ka).

" Vsa hrana je sve?a, ker raste le

30 km od kraja uporabe. Agrikul-
turni cilindn so lahko enakomerno

-
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razporejeni Eﬂle!nih casih, tako da
je_ob vsakem Casu zrel vsak
pridelek.

Skica 2 ka?e naselbino, popoln
ekosistem. Glayna zrcala so pla-
narna, narejena iz aluminjeve folije.
Z njihovim premikanjem se spremi-
nja kot, pod katerim zarki padajo v
doline (kontrola dnevnega cikla) in
Sonce je videti na nebu nepremic-
no (kakor na Zemlji). Sonéne elek-
trarne, sestavljene termoelektrarne
s parabolicnimi ogledali, zlahka
priskrbijo naselbini vsaj desetkrat
toliko energije na prebivalca (100
kW), kot je sedaj porabijo visoko
industrializirani kraji. Za cilinder s
100 000 prebivalci je po tej za-

% htevipotrebno 12 000 megawatov.

Na kontno kapo cilindra pada
36 000 mw soncnega sevanja. Za
visjo gostolo prebivalstva bi bile
potrebne dodatne elektrarne ob
kmetijskem prstanu. Odpadna to-
plota gre v vesolje preko infrarde-
¢ih radiatorjev nizke usmerjenosti.

Pred kozmiCnimi Zarki varuje
naselbine atmosfera, zemlja in
jeklena podporna struktura. Skoda
zaradi meteoroidiv ne bi smela biti
resna nevarnost. Veéina jih je
kometnega in ne asteroidnega
izvora in so konglomerati prahu,
verjetno povezani z zmrznjenimi
plini, in tipicen meteoroid je prej
sneZna kepa kot kamen. Senzorji v
vesolju so zbrali obirne in sklada-
jote se podatke o meteoroidih
med 10-%in 1 gramom in sodimo,
da lunarna seizmiéna mreza (Apol-
lo) odkrije 100 % meteoroidov nad
10 kg. Ti podatki predvidevajo
interval kaksnih milion let med
udarci tezkih (ena tona) meteoroi-
dov na naselbino s presekom
1000 km®, Celo tak udarec bi
povzroéil trdni strukturi le omenje-
no Skodo. Za 100 gramske meteo-
roide je povpredni interval udarcey -
blizu treh let. Glede na frekvencoin
maso bo $lo najved pozornosti pri
nacrtovanju oken in metod poprav-
llanja kamnom velikosti 1—10 gq.

Pri en popolnoma razbiti okenski
ploééi je Daniel Villani iz Princetona
izratunal izgubo zraka v 300 letih,
Kontrola meteoroidske &kode je
potemtakem stvar rednih drobnih
popravil (ne pa nenadnih alarmov.)

Prihodnji&
ROTACUA IN TRANSPORT
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Ze Tes, (5 se Je vsa stvar z2alela “e veliko Tedl ocena predsedstva ZSMS ni briljantna.

Glasl se takolelPripravila je /Alenka Ivan&id
namret-op.a./analizo o vsebinski sasnovi mladin,
medijev, za katerc pa ja predsedstvo menilo, da jo
Ja “reha papruwttt strokovno in vsebinsko popraviti.
Sodelovala je pri vedenju javne razprave o osnutkih
zakonovy 0 javnem obveS¥anju ter pri uveljavljenju
pripomb in stalif& mladinske organizacije. V tem
¢asu je organizirala seminarje na podroéju izobra-
fevanfa za mlade, ki v ob&. konferencah ZSMS delu-
jejo na podrodju informiranja, Glede na svojo
sirokovno usposobljenost /podértal V.E./ ni
ustrezno uvel javljala usmeritve in ideje mladinske
organizaclje na podrofju informiranja, kar je v
nekaterih primerih onemogotilo sodelovanje s
sredstvi jabrega obvedlanjn. Pri delu pogosto
uporablja neustrezne metode, ki zavirajo in oaemo-

prej, “oda vedelo se 0o tem ni veliko, ali pa
skoraj nit. Zato zalnimo s’ tem:

V Ob¥inske konference ZSME je priSel konec
oktobra dopic z drtumom 19. oktober, v katerem
predsednik slovenrke mladinske organizacije Andraj
Brvar podaja obrazlofitev svojega odstopa s
funkcije predsemnika, v katersm aaraja kot vzroke
svojege odstopa predvsem naslednje:T. .V nekaterih
odlo¥itvah &lmov Predsedstva republisdke konferen-
¢e ZSMS ob ohlikovanju predlogza kandidatme liste
sa mandatro obdobje 84/86 so biii privotai
oportunizen, laina golidamort, taktiziranje ter
sanikanje povr+na kandidacijskega postopka..." in
pristavlia, da « teh odloBitysh"ni bil. dovoll}
upoitevanja razmer Jrufbemih sil..." ¥Fo mmamju
Andreia Brvaria "Odlo¥itve, ki s¥o sprejets na pred-
logu kandida.ne liste xrozé, da dbo priklo do nas-
protovemj med vodatvi druZbemo-p-1i ti&aih organi-

g7%erio uresnifevanje zantavljenih nalog."

Smmemsemey Trdi ta ocena ni nif _bojjéa, Rmigin

N.Z no13ds talifi&a strokownost « Nikako
zacij.”, za kar pa Andrej Brvar ni Zelel prevzetl 3 e Y y w ,
nam 16 appe ngotoviti, kal je Alenka
odgovomostl. T an b
Marsikomu 7 za¥etku sploh ni pilo fasro, za FOE s o .

kal Zre, vendar se je sedaj klopka zalela hitro
razpletati.

Fs zap.stin "1a predsedstvu REK ZSMS so dobile

! lob¥ineke konferenc ol b
Ne kandiditol 1iati st bila mamret sporna i e poleg obrazlo¥itve o odstopu
'predrednika tudi informacijo v zvezi s Ertanjem

ar dva kendidata. To sta bila _Alenka Tven¥il,
prodveen lan=za Jan¥e iz Elansva ZK. V njem Janes Janda

_.kumidlr-ln sa vodjo Cenira sa irformi- | . : 2 2
» ‘raz a /hoa d odl t - 2
ranjm, rasiskovanje in zaloimidtvo /funkeclic in - e pudlagl ofitve predsedstva RK Z3MS/,

= jkavo je prislc do tega, da Zm ga ¥wiw je nameraval
opravljala ¥e¢ pc mudomesumibh volityah 0d 21 Jmau= - .. ot 04 00 2K Ertati iz evidence. Navaja, da

arja 1984 maprej/ im Junes Ja g k:ndldet 2a Pred= ;. gu).p 1y celjaven./Zaradi pomanjkanja prostora

sednika komiaije =: SLO im DS, ki j¢ to isto funk- ) L ta dol { dobj ) /
cijo opravijal %a v preteklem mapaodatvem obdobju. | 5

| 'nformacijo je Jandia poslal v OK zaradi tfega,

Is Telexa /8t.45/84 str, 7 / lebko izvemo, da J¢ k. 4o bile na seji predsedstva podane informawije,
bilo #s ms Mladinskl politiZmt ¥411 v Mariboru
javmo izrelent, da se v mekaterih obfinskih konfe-
rencah vril pritisk na mladinske funkcionarje v
obfinah, da uekaterih 1judi ne sumejo evidentirati,
%e pa so jih Ye, naj jih &rtajo. .

:,M i da krofijo govorice, da semn izklijuéen iz ZKJ
721 oma ker se napatno interpretira vzrck mojega
i tinja 1z evidence". /i: zadnjega odstavia te in-
ireranct je/

3 VpraSanje, ki se je sedaj zastavljalo vsca (K
Predsedstvo BK ZSMS je na svoji seji 19. ckt. Silo nallednjc.:m_w bolje
sestavljnlc oz, obrammavalo kandidatno listo, | mladinsko organizacijo, ponekod pa s0 se verjewmo
Seja Je trala a 9 ur, po glasovanju €lanov predsed- =mmes vpraiali, k e xu vameje: all glasova®i
atva pa sta b'la na predlog kandidatne liste uvr— | 1o wonferenci proti uvrstitvi Jande in Ivanlileve
i%ena oba sads] spoma kandidata. f ~ kandidatno listo all pa vztrajati na sprejevih
Bele tuka] sledi odstop predsednika, :*»-ta.'xéﬁih. Andre)] Brvar je obrazloZitvi ods.opa

g e o R ®. Ry (upred menil, da bo $takina kadroveka reditey vodi-
Rt pediken e drrndios Nesiiiktue Soaee -a predsedstvo in organe RK ZSMS v zaprtost.

obramaral kourdinacijski odbor 3. kadroveka vpra- :

jedaj je na vrsti programsko volilna konTerenca.
$§snja pri predsedstvu republiike konference SZDLY :
e e Lot - npprej sz je vedelo, da bo beseda tekla samo o©

(](Otilgiﬁt ,3.11.103"]*,5;’,".?'} wadrih, Vendar beseda ni tekla, ampak /kot lahko
klepamo +z razliénih poro”il/ je kar bruhala.

Sprejete ocens KU pri §7ZDLg SN , l _
Bluo temeljils na konkretnih dejstvih in ni Nt
bilo & sto jisno, od kod izhajajo. Jagno jc¢ bilo
Astdaiin, ki go scdelovall pri pripravi problem-
alkc oonforence o pcipuiblisnin SLO in DS, Prvotno
gradivo zanjo je bilo namred umalmjeno. Ni bilo
Osredov.no Jjavoostl, ni%l celotnl wml
Srganlzacill, Kot kaZe, velina ofitiov na radum
Janeza Jun¥e 1zhaja 1z tega gindiva. Ker pa je
aktiv ZK /verjetno pri P RK Z5MS/ sklenil, da se
o tem gradivu javno ne govori, so lahkc obdinske
konfereine razpravlijale ie na podlagi tega dopiwa.
/apreje.ih ocen KO/,

Ne glode na to, kaj si sam) mislimo o nllvcdonih
"argumertih” se je izkazalo, da vefini ob&inskih

i J 1
konferenc safuda to nl bilo dovolj."Argumenti” &l vf Jpcn BONOST A tv W J.
ADLS A
' ¥
b e s : i v ]

ki
Jih niso preprifali v spomost Jundine kandidature, !
CELE PoptelT) NO NE

vasprotno, preprifale so Jih v tc, da pritidid,
0 katerih ne upa veak n las govo
P a g govoriti, v resnioi Janes Janka se Je §pradeval, ali je KO pri SZDL
imel §F) navedel kak¥ne argumentes Povedal jeo wEER,

obstajajor",..Nesprejemljiva staliifa v svesi »
konceptom SLO in DS... #0 torej objekti sofil =

P . J objektivno sofila |d. je nastopal kritifno in viasih nestrpno, to pu J&

| mm® posledica zidu, no katerega wo naletell, Dejal

pripravlijernst za dlalog = mladinskim vodstvom
i. jo dmlh, dn me mladinski organizaciji ne ofita vel

o tem vprafanju..."
Tuadd dsed o RK ZSMS
predeedsty Je eprejelo popolnoma | Baansh, “hipak Askeses
Alenka Ivanfil gmwse je vpralala, kaj je tO

w0 zavmili predlog, da se konferenca prus-
'-tavi. Fo tem Je sledila razprava ¢ kandidatih,
Moenjn 80 bila, jJasno, zelo nasprotujota s, Od
tistih, ki so bill mnenja, da bl morald razdistiti
lan¥4 znotra) ZSMS /Kim/, do tistih, _

o katerih je govoril Franc Seting, ko je menil, ca

mnenja o

80 JanSeve teze 0 konceptu SLO in DS nesprejemljive
in de Jandéa Zall JLA. Po Foletu pa /preko Mladine/
povzemamo tudi tele njegove misli:, .72 nasprotovinjen
izvolitvi Janle zafenjamo odlolilen proces refevanjn
1dejnih vprafianj v nadit druibi..." "...Nismo proti
polemikam in vrazpravas, toda te morajo biti argueen-
tirane, Jandi pa je bilo veliko do tega, da se

drugatno oceno o delu Janeza Jande v preteklm |
obdobju, Jcena je blla med majboljdi=i.

V sugemsm oceai KO pri SZDL g c51tajo

‘Alepki Tvandi®, da"ni bila pripravljena na st pen
dialog ma prdro¥ju informirantn? C1tdran stavek sl¢ av.alu wa értanja J.J in#A.I. s kandidatne
kXakte na to, da so YvenSifevi samaerili predveca {11958 niso dosesli potrebme absolutne valine aniti
njeno obnafianje, to, kako je vsgojena, kajti o I 1.4 iredlog, da se kandidata &rtata, niti za predlog,
tem, kaj je delals, ne napifiejo niti besedics.

Konfeiencn je bila prekinjena po #estih urah in
se bo nadaljevaela 22. novembra, ker zm delegatl na

! n 4 ne &rtata.
[ Zanimivo je, da je glasovala ;

redsedntve/ ZA ¥.tanje, enako Mvdn tuad
OF TABOR MR/, Vae ostale obdinske konferencs, ki

se ¢drviujejo v MK ZSMS Maribor, so bile proti
Ert_m:,ju.

20

Nadaljevanje!' Sl
"Predsedstvo RK ZSMS je na 30. seji 5. IN 2. Hov.

1984 obravnavalo oceno vodenja postopka v zvezi =
volitvami do predloga kendidatne liste Predsedstva
RE ZSMS za drugo mandatno obdobje po 1l. kongresu
ZSMS in sprejelo naslednja stali¥&a in predloge:”

Te predloge so dobile v obravnavo OK ZSMS in jih

welo na kratko povzemamo /obsegajo namred 9 tipkanih/

-~ 0K v kandidaci jskem postopku niso imels dovol]

i: formaci)

- ocene profesionalnih &lanov niso bile celovite.
morale bi nastajati v organib predsedstva,
dograjevati pa bi jih morale OK

-predlaga se kritika sekretarju RK ZSMS Bojanu

7lendru, ki je najbelj odgovoren za napeke v
vodenju postopka

~celotno predsedstvo /razen profesionanih &lw/
i bilo seznanjeno o zapletih v zveszi z prvi

In jeni radivom za konferenco o podruZbljenju

lvamosti in obrambe. Ugotovilo je odgovornost Janeza
Je:ife pri tem gradivu} TR TN .
- predsedstvo ugotavlja, da je Janez JmEa v ;
nadal jevanju svoje funkeijo opravljal vzomo,
-argumenti proti Jan¥ini kandidaturi so bili iz-
neseni Sele na konferenci sami, OK pa 50 bile
pred konferenco brez informacii, kljud temu pa
0 morale poncvno obravnavatl kandidatno listo,
kar je pomenilo pritisk na mladinsko organizaci,

l;.—'-l gradivom, na katerc so se nanadali argumenti,
ikl jih je iznesel predsednik RK SZDL &lani
%SMS pjgo bili sezngnjeni, zato jih thdl nieo
mogli preprosto sprejeti.
—na¥in, na katerl so bila posredovana staliida
drugih DPC je nesprejemljiv.
-pradlega se kritika predsedniku HK ZSMS Andreju
Brvarju in podpredsedniku Bojanu PoZarju
-Sprejme se odstop Bojana Pofarja & kandidatne
liste
- 5 razumevsnjem se sprejme odstop Roberta Cer-
neta, kandidata za predsednika, ker novo
predsedstvo ne more nositi odgovormosti za
gtvari iz pretekleoga mandata
—odstop Bransta Hafnerja, kandidata za sekretar
ja je bil %e sprejet na konferenci
- stalidte XO pri SZDL o Alenki Ivan&il jJe
premalo argumentirsnc in nepreprifljive.
Alenka Ivandil gmm je sama odstopila s kandl-
atue liste in predseditvo predlaga, da konferenca

dstop s|'rejme.

poatavi po robu politiki ZKJ in ZSMJ, Do tega Js vaem |

“"strpen c¢ialog", na katerega ona ni bila pripravljena.y

-Po tem, ko ge je predsedstvo informiralo o
vlogi Janeza Jan¥e pri pripravi prve verzlje
gradiva za problemsko konferenco o podruibljandl
vernogtl in obrambe in ko je pretresko ¥e sedaN-
Je druihene razmere v Z5MS {n dru¥bi sploh, Ee
pcsebej pe odnose v fromimi SZDL, je predsedstvo
gklenilo predlagati konferenci, da umakne
kandidaturo Janeza Janke s kandidatne liste.
-piredsedatvo meni, da obstajajo mo¥inosti za
wreditev m razmer znotraj ZSMS in nommalizaci-
jo odnosov znotraj fronte SZPL le pod pogojem,
da predlagana stali¥ta konferenca sprejme ¥
celoti...
/dokument je na voljio v urednifitvu in na vseh
9K ZsMS/
T Z 2
Zniljulka nam torej ni treba delati, naredilo gp
& predsedstvo ZSMS “Nmo N‘!

VASJA EIGNER

wmedke & rockodelsks novice
(pri MPC Maridor)

;ndért;i ursdnik Y
popr=xvki so hili izdelaml
v dogovoru 7z avtorjem
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