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niverza je priblizno tiso¢letje stara institucija, ki se je vzpostavila v

zelo posebnih histori¢nih okolis¢inah. Skozi zgodovino je polago-

ma, ne brez tveganj in nihanj, postajala del $ir$ih izobrazevalnih
sistemov drzav, v obsegu in formalnih oblikah, kakr$ne poznamo danes.
Ves ¢as se je univerza — kot posplosena institucionalna forma za prenos
vrhunskega znanja in druzbenih vrednot ter kot posebni prostor ustvar-
jalnega raziskovanja — polagoma $irila tudi prostorsko, iz relativno redkih
izvornih lokacij v nova okolja, tj. v dokaj razli¢ne geopoliti¢ne, socialno-
-ckonomske in kulturne prostore. Ob tem se je spreminjala in prilagajala
na nove okolis¢ine. Spreminjalo se je seveda tudi okolje, v katerem je uni-
verza delovala.

Sodobne parole o internacionalizaciji univerze so pravzaprav nesmi-
sel, saj je univerza internacionalna zZe po izvorni definiciji. Bistvo srednje-
veske univerze odseva akademsko svobodo, avtonomijo, elitnost in inter-
nacionalizacijo. Internacionalizacija pomeni medsebojno povezovanje
razli¢nih nacij, narodov z elementi drzavnosti, ki jih pred nastankom mo-
derne drzave niso poznali, zato je izraz »internacionalizacija« za ¢as in
kontekst pred nacionalnimi drzavami neustrezen. Termin je tako, zgo-
dovinsko gledano, primeren $ele po nastanku nacionalnih drzav. Scott
(1998: str. 123) je celo pripomnil, da »(je) morda paradoksalno, da je uni-
verza postala lahko internacionalna institucija $ele po tem, ko je najprej
postala nacionalna«. S tem histori¢nim pomislekom v glavi bomo upo-
rabljali termin internacionalizacija tudi za ¢as pred nastankom nacional-
nih drzav zaradi laZjega razumevanja, poleg tega pa tudi najbolje odraza
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bistveno lastnost univerze — povezovanje znanja v skupno zakladnico pre-
ko vseh meja.

S ¢lankom Zelimo dokazati, da sodobni proces internacionalizacije
pomeni zgolj obuditev prvin, ki so jih visokoSolske institucije prakticira-
le Ze v srednjem in novem veku na evropskih tleh. Zato so parole (nad)-
nacionalnib institucij o povezovanju, mednarodnem razumevanju in in-
ternacionalizaciji visokega Solstva kot njihovi izvorni ideji na trhlih tleh.
Aktualno povezovalno naravnanost Evrope moramo kriti¢éno pogleda-
ti z distance celotnega procesa internacionalizacije. Pri tem procesu torej
ne gre za sodobni izum, pravzaprav gre za reinternacionalizacijo (Teich-
ler, 2004), saj so po drugi svetovni vojni nastopile za internacionalizaci-
jo ugodne druzbene okoli$¢ine, ki jih za ¢asa nacionalne zaprtosti ni bilo.

Zgodovina nas u¢i, da so se univerze, in z njo njihove internaciona-
lizacije, prilagajale druzbenim okoli§¢inam, v katerih so delovale: od sre-
dnjeveske religiozne uniformiranosti, prek nacionalno omejene zaprtosti
do danasnje trzne usmerjenosti in kapitalisti¢no pogojenega delovanja. Po-
glejmo si konkretne primere. Uradni dokumenti predstavljajo odzive uni-
verz na diagnoze svetovnega gospodarstva in strategije za reSevanje iz kri-
ze, a's tem v bistvu le sprejemajo neoliberalno diktaturo (nadnacionalnega
trznega ustroja) in jo Sirijo naprej. OECD (The Knowledge-Based Econo-
my, 1996; Innovation in the Knowledge Economy, 2004; The OECD In-
novation Strategy: Gettinga Head Start on Tomorrow, 2010) in Svetovna
banka' (Peters, 2010; Vezjak, 2014) sta izpostavili, v skladu s teorijo ¢love-
skega kapitala, pomen izobrazevanja in usposabljanja za razvoj ¢loveskih
virov; $ola naj bi mladim ponudila predvsem »paket temeljnih kompe-
tenc, kar je bolj Zargon gospodarstva kakor skupnosti. Tudi EU pripisu-
je odgovornost in dolznost univerzi ter znanosti (Europe 2020: Europe’s
Growth Strategy) kot resilni bilki za izhod iz gospodarske krize in nadalj-
nji razvoj. Na nadnacionalni ravni je pomemben akter tudi Svetovna tr-
govinska organizacija (World Trade Organisation — WTO), ki s svojim
Sporazumom o trzenju storitev (General Agreement on Trade Services —
GATYS’) predstavlja diametralno nasprotje drzavnemu pokroviteljstvu vi-

1 Na spletni strani Svetovne banke je na voljo zelo obsezen seznam publikacij po razlicnih
podro¢jih; samo s podro¢ja »izobrazevanje — izobrazevanje za druzbo znanja« obsega
korpus publikacij 1263 enot.

2 GATS je prva multilateralna pogodba, ki obsega trgovanje s storitvami. OECD in drzave
v razvoju so 1994 zavrnile vkljucitev storitev v GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade, Splosni sporazum o tarifah in trgovini). Vlogo GATT-a je leta 1995 nadomestila
WTO (Robertson, Bonal in Dale, 2002: 480), osnovali pa so nov sporazum GATS, kjer
so bile v nasprogju s sporazumom GATT prvi¢ Vklju(:cnc tudi storitve. Vk]juéitvi storitev
\% trgovanjc so bile naklonjtnc Evropska skupnost,}aponska in drugc drzavev razvoju. Kot
del politicnega sporazuma so ZDA zagotovile podporo drzavam v razvoju priliberalizaciji
trgovine s tropskimi produketi, ZDA pa so sc tudistrinjale, da GATS ostanc zunaj okvirov
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sokega Solstva’ (in drugih podrodij). Z bolonjsko reformo so se ministri,
pristojni za visoko $olstvo, zavezali, da bodo spodbudili mobilnost $tuden-
tov, diplomantov in visokoSolskega osebja, raziskovalcev in nastanek sku-
pnih Studijskih programov. Vse z namenom povezovanja v ¢im bolj trdno,
koherentno evropsko celoto, ki bo globalno, v neoliberalnem stilu, konku-
rirala drugim regijam sveta oz. vodila podro¢je visokosolskega izobrazeva-
nja na nacin, da se bo ¢loveski kapital akumuliral, nalagal predvsem tam,
kjer je najbolj potreben za ¢im veéjo ekonomsko uéinkovitost stare celine.

V skladu z WTO — GATS sporazumom dana3nje oblike internacio-
nalizacije vse ve¢krat predstavljajo transnacionalne oblike visokosolskega
izobrazevanja: npr. podruzni¢ni kampusi, fransize, on-line $tudijski pro-
grami.* Tudi Altbach (2000) meni, da gibanje za transnacionalnost viso-
kega Solstva ne prispeva prav veliko k internacionalizaciji visoko$olskega
$tudija po svetu, saj se »produkti znanja prodajajo preko meja, vendar paje
le malo medsebojne izmenjave idej in $e manj dolgoro¢nega znanstvenega
sodelovanja, izmenjave $tudentov ali fakultet in podobno«. Cilji interna-
cionalizacije bi morali biti osredoto¢eni na izmenjavo akademskega znanja
ter razumevanje globalnih pojavov skozi promocijo medkulturnega razu-
mevanja in trajnostnega ¢loveskega razvoja, meni J. Gacel-Avila (200s: str.
123), kar bi pripomoglo k ustvarjanju »globalnega drzavljanstva«. Osnov-
ni motiv za vzpostavitev transnacionalnih visokosolskih iniciativ pa je
drugacen, bodisi »ustvarjanje dobi¢ka bodisi povecanje njihovega med-
narodnega ugleda«, kar je tudi posredno povezano s finan¢nimi prilivi vi-
soko3olski instituciji (Altbach, 2002). Transnacionalno izobraZevanje je
torej pogojeno z ckonomskimi motivi (Knight, 2007a), bolonjski proces
s politi¢no-ekonomskimi, akademsko motivirane oblike internacionali-
zacije iz srednjega veka, namenjene univerzalni skupnosti ljudi (prebival-
stvu), pa so v ozadju.

Izvor histori¢nih elementov internacionalizacije

S hermenevti¢nim pristopom bomo definirali osnovne histori¢ne gradni-
ke internacionalizacije visokega Solstva. Crpali bomo iz prvin internacio-
nalizacije, ki jih bomo v nadaljevanju izlus¢ili iz zgodovinskega ozadja.
Prvine oz. elementi internacionalizacije visokega Solstva so tisti elemen-
ti, ki definirajo aktivnost kot internacionalno v visokem $olstvu in se po-

GATT, vkljucile pa so klavzulo, s katero so podjarmile namene trgovinske liberalizacije
razvojnim namenom (Mundy in Iga, 2003: str. 285).

3 Mundy in Iga (2003) sta dokazala statisti¢no znacilno obratno povezavo med prosto trgo-
vino vizobrazevanju in javnim financiranjem izobrazevanija (ob 3-odstotnem tveganiju).

4 Noble (1998) razlaga‘ da tovrseni étudijski programi ()brcmcnjujcjo profc.sorjc s podalj—
sanjem delovnega ¢asa, ko so na voljo v klepetalnicah, na virtualnih govorilnih urah, prek
c-poste.
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javljajo Ze od zacetka zgodovine univerze. Na tem mestu moramo pouda-
riti, da je univerza institucija, kot jo razumemo danes, evropskega izvora.
Internacionalizacija visokega Solstva danes ne obsega zgolj evropskih uni-
verz, temve¢ univerze celega sveta. Analiza, iz katere smo izlus¢ili histo-
ri¢ne elemente, temelji na evropski bazi dogajanja, sistemati¢nem pregledu
evropske zgodovine, kjer ima univerza kot institucija najdalj$o zgodovi-
no. Histori¢ni elementi internacionalizacije visokega $olstva, temelje¢ na
evropski zgodovini, so:

—  mobilnost $tudentov,

- mobilnost akademskega osebja,

- uporaba skupnega jezika,

- skupno kurikularno jedro,

- akreditacija,

—  sistem mednarodnega (so)financiranja,
—  izvoz visokoSolskih sistemov ter

- diseminacija raziskav.

Nekateri elementi, ki dolo¢ajo danasnjo internacionalizacijo visoke-
ga Solstva, kot so npr. mobilnost $tudentov, akademskega osebja, skupni
kurikulumi ipd., so se nedvomno pojavili Ze v srednjeveski univerzi. Ti
elementi so bili sestavni del in bistvo srednjeveske univerze, ¢eprav tedaj
ni $lo za internacionalizacijo v dana$njem pomenu, temve¢ za univerzali-
zem, delitev skupnih kozmopolitanskih vrednot in temu ustreznih rav-
nanj. Elementi so torej isti, zgodovinski, druzbeni in kulturni okvir pa je
drugacen. V nadaljevanju se bomo podrobneje seznanili z razvojem posa-
meznih elementov internacionalizacije visokega $olstva, v pomenu, kot jo
razumemo danes, ter s ponazoritvami, kako so se ti elementi pojavljali sko-
zi zgodovino v soodvisnosti z druzbenimi dogajanji in razvojem univerze.
V drugem delu prispevka pa bomo histori¢no utemeljeni model elementov
internacionalizacije povezali $e s sodobno teorijo oblik internacionaliza-
cije avtorice Jane Knight (2007b). Nakazali bomo, da se da s histori¢nimi
elementi internacionalizacije, oziroma z njihovo kombinacijo, pojasni-
ti vsakr$no danasnjo obliko internacionalizacije, o kateri ta avtorica pise.

Evolucija elementov internacionalizacije visokega Solstva

Iz podrobnega poznavanja zgodovine univerze lahko izlu§¢imo elemente,
bistvene konstitutivne prvine, ki so dolo¢ale internacionalizacijo od sa-
mega pojava univerze v srednjem veku. Preciznejsi pogled nam razkrije, da
se posamezni elementi v razli¢nih kombinacijah pojavljajo tudi danes, le
kombinacije so etikirane z druga¢nimi imeni.

134



T.POTOCNIK MESARIC, A. KRAMBERGER » RAZVO] UNIVERZE ...

Mobilnost $tudentov
Studenti so Ze v srednjem veku migrirali zaradi akademskih vzgibov. Ze-
leli so se uiti, pridobivati nova znanja, univerze pa so bile relativno red-
ke, zato so kljub slabim potem potovali. Mobilnost se je s Siritvijo univerz
konec srednjega veka skorajda ustavila, saj so se Studenti v ve¢ini primer-
ov odlo¢ili za enostavnej$o izbiro — najbliZjo univerzo, potovali pa so le ti-
sti, ki so Zeleli $tudirati dolo¢eno disciplino, ki je niso poucevali na bliz-
nji univerzi, oziroma so si Zeleli $tudirati na specifi¢ni ugledni univerzi.
V ¢asu humanizma, predvsem v zaéetku 16. stoletja, ko je bil v ospred-
je postavljen ¢lovek (in ne kolektiv), s tem pa tudi zanasanje na lasten um
in razmi§ljanje, se je mobilnost §tudentov spet povecala. Studenti iz pod-
rodja severno od Alp so se zgrinjali v Italijo, ki je takrat imela najbliZje naj-
ve¢ univerz: le-tam se je vpis tujih §tudentov po nekaterih ocenah pove-
¢al do so odstotkov (De Ridder—Symoens, 1996). Opozoriti je treba, da so
Studenti $e vedno migrirali iz akademskih vzgibov (torej z namenov u¢en-
ja), vendar z druga¢nimi nameni (ne ve¢ zaradi pridobivanja golega znan-
ja, temve¢ tudi nac¢ina obnasanja). Iz akademskega romanja so se migracije
prelevile v Grand Tour,’ migrirali so zaradi kulturnega »brusenja«.
Verska trenja v ¢asu reformacije in protireformacije so negativno
vplivala na mobilnost Studentov, saj so predstavniki regionalnih oblasti
»tuje univerze« pogosto razumeli kot vir »sovraznih« politi¢nih in ver-
skih idej. Migranti so bili v tem ¢asu pravzaprav begunci (visjih stanov), ki
so iskali univerze lastne vere in mirno zato¢i$¢e v njihovem zaledju. Otro-
ci teh »verskih« migrantov so obiskovali univerze v novih domovinah.
V novem veku so bili z nastankom zgodnjih modernih drzav (oko-
li konca 18. in za¢etka 19. stoletja), ki so zaprle svoje meje za migracije, mi-
gracijski tokovi postopoma moé¢no okrnjeni oziroma ponekod popolno-
ma onemogoceni. Nacionalne drzave so v Zelji po lastnem univerzitetno
izobrazenem kadru, izobraZzenem za potrebe drzavne birokracije, migra-
cije celo prepovedale.® Hkrati so diplomantom drugih univerz omejevale

5 Izraz pomeni potovanje mladega ¢loveka elite, pogosto v njegovih najstniskih letih, kot
»krona« njegovega izobraicvanja (Cohen, 200t: str. 129). Leibetseder (2010: str. 424—425)
opisuje, da je bil vzpon Grand Toura na splosno tesno povezan z nastajajoco birokracijo
zgodnjih modernih drzav kot tudi s spremembo habitusa clite. Natan¢ncje, sla je z roko
vroki's sprcmcmbami v kodeksu Vcdcnja dvornih elit, ki so se jih Cvropski plcmi&i ucili
v drzavah, kjer so koncepti nastali. Leibetseder (2010: str. 420) je razmisljal cudi o stevilu
potujocih Studentov na Grand Tourn, vendar je sklenil, da je enostavno na voljo premalo
podatkov in lahko sk]cpamo o $tevilule na podlagi posamcznih opisanih primerov.

6 Zanimiv primer je Luksemburg, ki je leta 1839 postal neodvisen; torej priblizno socasno z
nastankom drugih nacionalnih drzav, ki so prepovedale migracije. Rohstock in Schreiber
(2013: str. 176) porocata, dajc drzava podpirala studentska druseva v tujini, tako da so luk-
semburski studenti lahko vzpostavili pomembne povezave z druzbeno elito v drzavi gos-
ticeljici in oblikovali globalna omrezja. Ko so s vrnili, so vzameno za podporo nacionalne
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dostop do javnih sluzb. Na zmanj$anje mobilnosti v 18. stoletju so (po De
Ridder—Symoens, 1996; Perkin, 2006 v Giiriiz, 2011: str. 159) vplivale tudi
vojne v poznem 17. stoletju in nara$¢ajoca utilitarnost, ki jo je prineslo raz-
svetljenstvo skupaj z nastankom nacionalnih drzav, ki so potrebovale kad-
re za zadovoljitev potreb drzavnega aparata.

Do konca novega veka, tj. od reformacije oz. zacetka 16. stoletja pa
vse tja do zaletka 1. svetovne vojne, je malo informacij o mobilnosti $tu-
dentov, obe svetovni vojni pa sta mobilnost popolnoma ohromili, saj so
nacionalne teznje oblastnih rezimov upravljale z akademskim kapitalom
in ga skorajda zasuznjile v militantne namene. Po drugi svetovni vojni je
Evropa celila vojne rane. Odlotila se je prepreéiti ponovne tragedije tudi s
¢ezmejnim povezovanjem narodov. Podasi in postopoma je mobilnost Stu-
dentov ponovno ozivela.

Delezi mobilnih $tudentov so se skozi zgodovino spreminjali. V 17.
stoletju ocenjujemo stopnjo mobilnosti na okoli 10 %, kar je posledica ver-
skih vojn (begunci), v nasprotju z letom 198s, ko je bilo manj kot 1 % mo-
bilnih Studentov, ki so preziveli obdobje v tujini za $tudijske namene (De
Ridder—Symoens, 1996: str. 442). Evropska komisija je zavoljo hotenega
povedanja ¢ezmejne mobilnosti zadela s programom Erasmus’ (evropska
akcijska shema za mobilnost $tudentov), v upanju, da bo do leta 1992 omo-
gocila mobilnost 10 % $tudentov. V realnosti je ta delez dosegel danes Sele
okoli 3 % (v razli¢nih drzavah razli¢no), toda zavedati se moramo, da se
je vpis na tuje univerze, v primerjavi s histori¢nimi univerzami, strahovi-
to povecal. Zahvaljujo¢ programu Erasmus je med letoma 1987 in 2011 ved
kot 2 milijona $tudentov del $tudija opravilo v tujini (de Wit in Merkx,
2012: str. 53). Gre za delez mobilnosti Studentov, ki ga je dosegla zZe srednje-
veska univerza, zato Teichler (2004: str. 8—9) danasnje dogajanje v viso-
kem $olstvu oznaluje s terminom »reinternacionalizacija«.

Danasnje druzbene okoli$¢ine so najboljsi katalizator za mobilnost
$tudentov. Izboljsale so se mednarodne komunikacije, znizale so se cene
letalskega prometa, spekter za $tudij za tuje $tudente se je razsiril, globali-
zacija na trgu dela in §e mnogo drugih okoli$¢in je spodbudilo §tudente k
danasnji mobilnosti (po Throsby, 1998). Najpomembnejsa, sicer vsebinsko
tvegana in negotova ter institucionalno razdiralna okoli$¢ina med njimi

oblasti imeli tako precej boljsi dostop do gospodarsko, politicno in druzbeno vodstvenih
poloiajih V svoji maticni drzavi. Danes je Lukscmburg cna 11;1jbogatcj§ih drzavv Evropi.

7 Program je dobil ime po Desideriju Erazmu oz. Erazmu Rotterdamskem (1466-1536).
Nih¢e bolj ne pooscblja potujocega u¢enjaka kot on, saj sc je izobrazeval v Rotterdamu,
na univerzi v Parizu in univerzi v Torinu, Rotterdamski pascje akademsko izpopolnjcval
tudi namnogih drugih univerzah v Franciji, Angliji, Iraliji, Neméiji, Belgijiin Svici (Griiz,
2011: S 155).
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prihaja s politi¢nega vrha, to je Bolonjska del<;laracija.8 Visoko$olske insti-
tucije EHEA so po letu 2000 prenavljale svoje Studijske programe v smis-
lu bolonjskega »prakti¢nega in hitro zaposljivega« duha. Bistveno je hit-
ro in kvalitetno preto¢no znanje, ki naj pospesuje skupno blaginjo ali, kot
pise Univerza v Ljubljani: »Namen bolonjskega procesa je z medsebojnim
sodelovanjem izgraditi odprt in konkurenc¢en evropski visokos$olski pro-
stor, ki bo evropskim $tudentom in diplomantom omogocal prosto giban-
je in zaposljivost, obenem pa bo privlacen tudi za neevropske Studente.«
Cilj Lizbonske strategije’ je bil, da Evropa do leta 2010 »postane najbol;
konkurené¢no, dinami¢no ter na znanju temelje¢e gospodarstvo na svetu«
(EUR-Lex). Znanje se mora pretakati $irom Evrope na ¢im bolj standar-
diziran in transparenten naéin.

S tem politi¢no-ekonomsko-utilitarnim namenom je Evropska unija
obudila oz. spodbudila mobilnost Studentov z razli¢nimi programi in she-
mami mobilnosti. Namen teh orodjij je preseganje nacionalnih meja, raz-
nolikosti na zgodovinsko-kulturnem podro¢ju, ki so posledica nacional-
nega kalupiranja univerz. Najbolj znan med njimi je Ze omenjeni Erasmus,
v Evropi pa poznamo $¢ CEEPUS (Central European Exchange Program
for University Studies) in Nordplus (program izmenjave med nordijski-
mi drzavami), ki se izvajata na podlagi bilateralnih sporazumov, orodij oz.
pripomockov za preseganje nacionalnih meja in jih samih ne moremo $te-
ti kot elemente internacionalizacije. Kljub koristi, ki jih mobilni Studenti
nedvomno pridobijo, kot je npr. znanje tujega jezika, medkulturno razu-
mevanje in mreZenje, je mo¢ opaziti, da se v najbolj osnovni element in-
ternacionalizacije visokega $olstva vnasajo trzno motivirane prvine. Vam
Damme (1999: str. 6) je pokritiziral program Erasmus, ¢e$ da je mobil-
nost rezervirana le za Studente iz druzin, »ki si lahko privos¢ijo dodat-
ne materialne stroske, ki jih prinasa Zivljenje in ucenje v drugi drzavi. Za
bolj premozne $tudente je mednarodna mobilnost konkuren¢na prednost
v visokoSolskem izobrazevalnem sistemu.« Ob vseh katalizatorskih she-
mah za mobilnost ne smemo pozabiti tudi na prosto mobilnost, ki si jo
individualni $tudenti lahko in Zeljjo privos¢iti. Motivi, ki vodijo tovrstno
mobilnost, so razli¢ni — od razvedrila do akademskega znanja.

8 Bolonjsko deklaracijo so podpisali evropski ministri, pristojni za izobrazevanje, v Bologni
19.junija1999, listinajc oblikovala skupni cvropski visokosolski prostor (EHEA; Europcan
Higher Education Area). »V Sorbonski deklaraciji, podpisani 25. maja 1998, je poudarjena
osrednja vloga univerz prirazvoju evropskih kulturnih razseznosti. Oblikovanje evropske-
ga visokosolskega prostora je opredeljeno kot glavna pot, ki vodi k uveljavievi mobilnosti
in zaposlovanja drzavljanov ter k vsesplosnemu razvoju celine.« (MVZT; Ministrstvo za
visoko $olstvo, znanost in tehnologijo, 1999.)

9 Voditelji vlad drzav ¢lanic EU so se na vrhu Evropskega sveta v Lizboni marca leta 2000
dogovorili o novem strateskem cilju Evropske unije, in sicer do leta 2010 postati najbolj
konkurenéno, dinami¢no ter na znanju temeljece gospodarstvo na sveru (EUR-Lex).
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Korelacija med mobilnostjo in stroski je neizpodbitna, z njo so se so-
oc¢ali tudi Ze v srednjem veku. Pomembno je, da je ta element internacio-
nalizacije uravnotezen z drugim elementom — z mednarodnim sistemom
financiranja.

Utemeljili smo, da je mobilnost $tudentov eden bistvenih elemen-
tov internacionalizacije visokega $olstva. Ce zelimo potegniti nauke iz
zgodovinskega dogajanja na podro¢ju mobilnosti $tudentov, lahko skle-
nemo, da izvirni kozmopolitanski duh univerze $e vedno spodbuja druz-
beno kulturno stanje, kot je bilo prisotno ob nastanku srednjeveskih uni-
verz, v ¢asu humanizma ter v drugi polovici 20. stoletja. Zaviralci migracij
Studentov pa so, nasprotno, mnozi¢nost (iritev univerz v srednjem veku)
ter trenja med regionalnimi oblastmi, ki so bodisi verske (reformacija in
protireformacija) bodisi politi¢ne narave (npr. zapiranje nacionalnih dr-
zav oziroma nastanck nacionalnih univerz). Vojne (verske ali politi¢ne v
20. stoletju) so pravzaprav kontradiktorne, ¢e jih gledamo s stalis¢a ka-
talizatorja (pospe$evalca) oz. inhibitorja (zaviralca) akademskih migracij.
Vse vojne so negativno vplivale na mobilnost, ki bi sama po sebi nastala, ¢e
vojn ne bi bilo, zato smo jih tudi primarno razvrstili med zaviralce. Vojne
pa so vselej ustvarile tudi begunce, ki so v Zelji po zavetju migrirali v sebi
ustreznej$a okolja. Na ta nacin se je ustvarila tudi akademska mobilnost,
ki se razlikuje po svojem razcepljenem notranjem vzgibu, v iskanju zavetja
na eni strani proti ¢istej$i kulturno-kognitivni akademski izku$nji v tujini
na drugi. Nauk, ki ga lahko izvle¢emo, je, da je motiv za akademsko mo-
bilnost prav tako pomemben. V ospredju ni vedno le ukazeljnost, zato ne
smemo delati prehitrih zaklju¢kov o zgolj akademski privla¢nosti doloce-
nih univerz, le na podlagi Stevilk in delezev mobilnosti skozi zgodovino.

Pomemben zaklju¢ek je tudi, da je bila mobilnost med $tudenti ved-
no privilegij bogatejsih, revnejsi so lahko migrirali le s socialnimi ko-
rektorji, kot so $tipendije ali platana vloga spremljevalca bogatejsih $tu-
dentov. Danes je globalizacija tista, ki pomembno determinira trenutno
druzbeno stanje, brzkone spodbuja internacionalizacijo in samo mobil-
nost Studentov, medtem ko jo mnozi¢nost univerz, ki je popolnoma nepri-
merljiva z malo§tevilno $iritvijo teh ustanov v srednjem veku, najverjetne-
je, paradoksalno, zaradi vse ve¢je dostopnosti do teh ustanov v bliznjem
okolju in tudi zaradi bolj odprtih sodobnih virov znanja (dobre knjiznice,
spletni viri, razumljivi jeziki komuniciranja, tehnologije sporazumevanja
ipd.), zavira. Cezmejna mobilnost $tudentov pa je tudi danes, kljub razli¢-
nim korektorjem v obliki $tipendij za slabse situirane $tudente, vecini $e
vedno nedosegljiva.
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Mobilnost akademskega osebja

Srednji vek je za akademsko osebje pomenil moZznost poucevanja na raz-
li¢nih univerzah ne glede na njihov geografski in etni¢ni (nacionalni) iz-
vor. Svoje znanje so lahko relativno prosto $irili, profesorji so lahko preda-
vali kjerkoli in gradili svojo akademsko kariero na razli¢nih univerzah po
svojih Zeljah oziroma zmozZnostih. Pravih potujoc¢ih u¢enjakov pa je bilo
malo. Ve¢inoma so to bili le $tudenti, ki so bili, s statusom vajenca oziroma
pomocnika, udelezenci v funkciji akademskega prenosa znanja od mojstra
vednosti na u¢enca. Pravi profesorji so bili malostevilni.

Sam izvor poklicne zavezanosti profesorja svoji dejavnosti, ki je bila v
bistvu mojstrstvo pouéevanja, lahko pojasnimo skozi Huismanovo (2012:
str. 3—s) ter Le Goffovo (1998: str. 87—90) primerjavo univerze kot zadnje-
ga velikega ceha, tj. skupnosti mojstrov, ki so se zdruzevali z namenom, da
bi zas¢itili svoje pravice ter prenasali tradicijo svoje obrti. Danes se mor-
da zdi ideja o univerzi kot cehu nenavadna, vendar so nekatere od glavnih
danasnjih univerz nastala iz sholasti¢nih bratovs¢in, organiziranih v cehe.
Taksne so Pariz in Oxford, kot nasteva Huisman (2012: str. 3). Stopnje
univerzitetnega izobrazevanja mo¢no odrazajo te cehovske korenine. V
starih cehih bi bili vajenec (ang. apprentice), pomo¢nik (ang. journeyman)
in mojster (ang. craftsman), ki na sodobni univerzi ustrezajo dodiplom-
skemu, magistrskemu in doktorskemu $tudentu. Popolnoma kvalifici-
ran znanstvenik ali mojster u¢enosti postane doktorand $ele z izdelavo in
obrambo mojstrovine, doktorske disertacije, pred komisijo mojstrov.

Univerze $e danes v bistvu delujejo kot cehi, so rahlo hierarhi¢ne
mreZe znanja in u¢enja ter ohranjajo to funkcijo tudi v sodobni informa-
cijski dobi. Magistrski in doktorski $tudenti, morda bolj kot kdaj koli pre;j,
potujejo po vsem svetu, da bi se izpopolnili pod mentorstvom mojstrov —
profesorjev. Njihova »obrt« je poudevanje, prenasanje znanja. Ryder in
Leach (1996: str. 21) v »spretnosti znanstvenika« vklju¢ujeta, med dru-
gim, sposobnost znanstvenika za uporabo teorije, konceptov in metod po-
sameznega podrodja. Te ve$cine »vajenci« pridobijo zelo postopoma, te-
kom pripravnistva pod vodstvom izku$enih »mojstrov«, katerim najprej
sledijo, v¢asih se tudi osamosvojijo od njih.

Mobilnost akademskega osebja oziroma izobraZzencev torej tudi ni
nastala skupaj s srednjevesko univerzo, je pa, kot Ze omenjena, tesno pove-
zana z mobilnostjo $tudentov. Za ¢asa nastanka nacionalnih drzav je bila
migracija akademskega osebja zelo omejena, saj so na univerzah lahko po-
ucevali le profesorji z ustreznim nacionalnim poreklom. Sovraznost do
drugih nacij oziroma etnij je spodbudila migracije (reformacija) oziroma
je ustvarjala iz izobrazenih pripadnikov, ki niso izpolnjevali nacionalnih
ali religioznih pri¢akovanj okolja, nezazelene ali osovrazene skupine be-
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guncev. Svetovni vojni v 20. stoletju sta prav tako negativno vplivali na mi-
gracije manj zazelenega akademskega osebja, njihovo znanje, tudi ugled,
pa so oblasti pogosto izkori$¢ale v neakademske namene. Sovraznost do
drugih nacij oziroma etnij je torej spodbudila migracije (podobno kot pro-
ti/reformacija) oz. ustvarjala iz izobrazenih pripadnikov nezaZelenih ali
osovrazenih skupin begunce.

Mobilnost akademskega osebja je torej e en histori¢ni element inter-
nacionalizacije visokega Solstva. Podobno kot pri mobilnosti §tudentov so
bile tudi pri mobilnosti akademskega osebja pomembne ugodne druzbe-
ne okoli$¢ine (danes, npr. konkretno UL, spodbuja oz. zahteva ¢ezmejno
mobilnost Ze s habilitacijskimi merili), velik negativen vpliv na mobilnost
pa ima tudi zaprtost druzbenih sistemov samih vase. Ker je v tem smis-
lu veliko variacij med drzavami, velja lo¢iti izhodno in prihodno mobil-
nost akademskega osebja: véasih je bolj zazelena prva (mobilnost domace-
ga akademskega osebja v tujino), véasih druga (prihod tujega akademskega
osebja v drzavo), v¢asih celo obe obliki, ob¢asno pa nobena od njiju. Pro-
grama Erasmus in Ceepus pa poleg mobilnosti Studentov spodbujata tudi
mobilnost akademskega osebja. Danes pa je ponovno obujeno tudi vpra-
$anje o sprejetju beguncev — akademskega osebja na evropske univerze.

Uporaba skupnega jezika

V srednjem veku je bila latin$¢ina lingua franca, skupni jezik, v katerem so
se sporazumevali §tudenti in profesorji. Uporaba enotnega jezika je omo-
gocala, da se je znanje neovirano $irilo. Znanje veliko lazje prehaja z enot-
no terminologijo, brez napak in izgub v prevodih.

Skupni jezik kot sredstvo za enostavnej$e prenasanje znanja so po-
znali Ze v antiki, na primer stari Grki, tj. gr§¢ino od obdobja Aleksand-
ra Makedonskega dalje; kasneje, ko se je intelektualni center premaknil v
Bagdad, pa arabs¢ino (Giiriiz, 2011: str. 149—151). V srednjem veku je vla-
dala latin§¢ina, ki sta jo z Grand Tourom in »kulturnim brusenjem« po-
lagoma zamenjali angle$¢ina in francos¢ina (de Wit, 2002: str. 6; Cohen,
2001: str. 133), dvorna in diplomatska jezika.

Z nacionalnimi drzavami v 19. stoletju so v ospredje stopili nacional-
ni jeziki, danes pa za lingua franco velja angles¢ina. Glede na dolgo zgo-
dovino skupnega jezika kot elementa internacionalizacije univerze bi bilo
smiselno tudi razmisliti, zakaj Univerza v Ljubljani, v 110. in 111. ¢lenu svo-
jega statuta, izrecno zapoveduje sloven§¢ino (namesto proste izbire) kot je-
zik poudevanja ter pisanja nalog, z natan¢no opredeljenimi izjemami. Mo-
nika Kalin Golob je do nepremisljene uvedbe angles¢ine kot tujega jezika
kriti¢na:
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Zahteve po internacionalizaciji, izmenjavi $tudentov in osebja ter
primerljivosti se vedno bolj zlivajo s pojmom »kakovost« visokega Sol-
stva, zato v slovenskem politi¢nem in visokoSolskem prostoru prepogosto
nastaja ob¢utek in tudi izrecna mnenja, da je treba za prosti pretok »viso-
ko3olskega blaga in storitev« odstraniti vse ovire, zal se kot taka ovira ra-
zume tudi slovenski jezik. (Kalin Golob, 2012: str. 8.)

Po mnenju Jesenska (2014) internacionalizacije visokega Solstva tis-
ti, ki jo povezujejo z uvajanjem angles¢ine kot u¢nega jezika, ne razumejo
in si jo povsem napacno razlagajo. Po njegovem mnenju izmenjava $tuden-
tov ne pomeni uvajanja /ingua france v izobrazevanje in znanost, temvec
obratno: »gre za idejo, da je jezikovna raznolikost prednost in sestavni del
nasega sobivanja, tj. temeljni princip Evropske zveze« (Jesensek, 2014: str.
45)-

Mnenje Monike Kalin Golob (2012) in Marka Jesenska (2014) ter
njuni razli¢no utemeljeni stali$¢i glede jezika pojasnjujeta problematiko
s tezavnim ponovnim uvajanjem drugih elementov internacionalizacije:
univerzitetna zgodovina je §la ¢ez razli¢ne faze in kljub neznanski zelji, ne
glede na motiv, ne moremo dosedi preteklega srednjeveskega stanja. Do-
godki so se akumulirali in prakti¢no vse trenutne teZave z internaciona-
lizacija visokega Solstva izhajajo iz (obdobja) nacionalnih univerz. Nacio-
nalni jeziki so se tako zasidrali na njih, da prakti¢no ne bo ve¢ mogoce
dosedi srednjeveskega stanja. Operirati je torej treba z akumuliranim bre-
menom, ki ga univerza nosi s seboj, zato lahko dosezemo le modificirano
stanje, npr. konkretno na primeru jezikov: »visoko Solstvo mora izobra-
Zevati za vedjezi¢nost, usposabljati diplomante za delovanje v ve¢ jezikih,
a upostevajo¢ ,evropsko formulo 1 + 2, obvladanje maternega jezika in
ucenje dveh tujih« (ibid.: str. 10). V duhu aktualne razprave glede vpeljave
angles¢ine kot u¢nega jezika v visokem Solstvu moramo, izhajajo¢ iz zgo-
dovinskih dejstev, zavzeti stali$¢e, da je za uspeh internacionalizacije zna-
nosti skupni jezik nujno potrebni element, kako pa bomo to storili, ne da
bi s tem okrnili svojo nacionalno jezikovno identiteto, pa je drugo vpra-
$anje.

Skupno kurikularno jedro

Skupni kurikulum oz. vsebine v srednjem veku, in s tem povezano prizna-
vanje izpitov, so omogocale §tudentom, da so $tudirali na ve¢ univerzah in
brez tezav zaklju¢ili $tudij tam, kjer so to Zeleli. Dodiplomski kurikulum
na filozofski fakulteti, ki je veljala za bazi¢no oz. »vstopno« v univerzitet-
ni Studij, sta sestavljala trivium (gramatika, retorika in logika) in kvadri-
vium (aritmetika, geometrija, astronomija in glasba), $tudij pa so $tudenti
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nato nadaljevanju na njuni nadgradnji, na pravni, medicinski ali teoloski
fakulteti (Veger, 1992; Kramberger, 2009)."

Do zaéetka 19. stoletja, ko so nove vede zalele preZemati u¢ne nacrte,
so nove vrste visokosolskih zavodov zagotavljale bolj usmerjeno tehni¢no
in poklicno izobrazevanje ter tudi poudevanje v domacem jeziku na njih
(Giiriiz, 2011: str. 159). Obstajala so tudi obdobja, ko je bila mednarod-
na akademska mobilnost mo¢no motena ali je bila celo popolnoma ustav-
ljena. Kljub temu je $e vedno ostal nedotaknjen osnovni mednarodni ali
nadnacionalni institucionalni znaéaj in enotnost strukture ter kurikulov,
podedovan iz evropske srednjeveske univerze. Ritegg (2004: str. 4) tako-
le opisuje evropsko univerzitetno prizori$¢e na prelomu 19. stoletja: »Do
francoske revolucije so bile evropske univerze, ¢eprav razdeljene v svoji od-
visnosti od katoliskih in protestantskih vladarjev, organizirane na enak
nadin, kjer so poucevali bolj ali manj enake veje znanja na $tirih ali petih
klasi¢nih fakultetah.«

Ta element internacionalizacije, skupno kurikularno jedro, se je to-
rej z zatonom srednjeveske univerze in z vzponom (novoveske) nacionalne
univerze izgubil. Nacionalne univerze so same snovale kurikule, posledi-
ce (npr. tezave s priznavanjem obveznosti, opravljenih v tujini) pa so vidne
$e danes. Tradicije nacionalnih kurikulov so se tako utrdile, da je ponov-
no ustvarjanje skupnega jedra mo¢no otezeno, predvsem tudi zato, ker se
je nedavni postopek ponovne sinhronizacije zacel od zgoraj navzdol, torej
s politi¢nega vrha na univerze, tj. z bolonjskim procesom.

Akreditacija

Akreditacija je bila v srednjem veku podlaga za enotni kurikul in je $tu-
dentom omogo¢ala pridobitev diplome na prakti¢no katerikoli univerzi,
priznana pa je bila povsod. Taja Kramberger pise (2009: str. 66):

Glede akreditacije (pa) je podeljevanje in priznavanje diplom in nazi-
vov zagotavljala ustrezna registracija univerze kot institucije mednarodne
odli¢nosti, za kar je zadostovala bodisi papeska bula bodisi cesarsko pri-
znanje (Svetega rimsko nemskega cesarstva). Ti dve instanci” sta s pode-
litvijo te omenjene licence (ins ubique docendi) univerzam zagotovili pri-

10 Kramberger (2009: str. 67) je podrobneje raziskala strukturo srednjeveskega univerzetne-
ga izobraicvanja: Srcdnjcvcﬁko akademsko izobraicvanjc scjcza fanca, starega med 13 in
16 let, zacelo s trivijem, katerega Studij je trajal med 2 in 6 let in se koncal z nazivom oz. z
diplomo baccalaureatus ali bicentiatus. Bakalavreat je veljal za vmesno stopnjo na poti do
magisterija (v¢asih im. master) ali dokcorara. Po bakalavreacu je student vpisal kvadrivij
Toje trajalo vsaj 3 leta (pogosteje pa 4 do s let). Kon¢anemu studijuje sledila podelitev stop-
nje magisterija (naziv: magister artis). Kombinacija trivija in kvadrivija je v srednjeveskem
izobraicvanju pomcnila kurikularni tcmc]j samostanskih sol, ki so se zacele pojavljati VIL
stoletju, in je bila tudiv naslednjih stoletjih esenca univerzitetnega izobrazevanja.

11 Skupaj z enotnim kurikularnim jedrom (op. p.).
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vilegij za nadaljnje podeljevanje licenc za poucevanje na vseh evropskih
univerzah brez dodatnega izprasevanja. Tako je diploma z ene priznane
evropske univerze veljala na vseh drugih univerzah v kri¢anskem svetu.
(Kramberger, 2009: str. 66.)

Zavmesni ¢as do danasnjih agencij, ki akreditirajo (visoko3olske) iz-
obrazevalne ustanove in programe, lahko sklepamo, da se je tradicija pri-
znavanja s strani neuniverzitetnih avtoritet ohranila. Univerze so potre-
bovale zavetnika oz. odobritev veljavnosti svojih diplom s strani zunanjih
avtoritet. Avtoritete pa so potrebovale izobrazence, zato so podprle uni-
verze. Sklepamo lahko, da je z nastankom nacionalnih drzav odobritev
kurikula postajala vedno bolj zaprt postopek in je poudarjala tiste teme,
ki so bile pomembne za drzavo (jezik, zgodovino), v ¢asu razsvetljenstva, v
drugi polovici 18. stoletja, pa tudi naravoslovno tehni¢ne znanosti. Zaradi
zelo razli¢nih poti, ki so jih ubirali nacionalni kurikulumi do priznavanja,
se danes pojavljajo tezave s skupnim priznavanjem obveznosti v bolonj-
skem procesu. Do neke mere so se Studijski programi lahko spet poenoti-
li, vendar ne vsi (na primer $tudij nacionalnega jezika, ki ostaja skrb drzav
in njihovih univerz).

Priznavanje univerz oziroma Studijskih programov visokoSolskih
ustanov s strani drzavnih avtoritet poznamo tudi danes. V Sloveniji akre-
ditacije podeljuje Nacionalna agencija za kakovost v visokem $olstvu (NA-
KVIS), ki je ¢lanica European quality assurance register for higher educa-
tion (EQAR, Evropsko zdruzenje agencij za kakovost v visokem 3olstvu),
European consortium for accreditation (ECA, Evropski konzorcij za
akreditacijo), Central and eastern European network of quality assurance
agencies in higher education (CEENQUA, Srednje- in vzhodnoevropsko
zdruZenje agencij za kakovost v visokem 3olstvu), The international net-
work for quality assurance agencies in Higher Education (INQAAHE,
Mednarodno zdruZzenje agencij za zagotavljanje kakovosti) ter Europe-
an association for quality assurance in higher education (ENQA, Evropsko
zdruZenje agencij za kakovost v visokem Solstvu). Visoko3olske institucije se
borijo za mednarodno primerljivost na nadnacionalni ravni, tudi ¢e gre
samo za posamezna podrodja. Tak primer podeljevanja akreditacij za ozje
podrogje je European quality improvement system (EQUIS, Evropski sis-
tem za izbolj$anje kakovosti), ki je namenjen akreditaciji poslovnih 3ol.

Sistem mednarodnega (so)financiranja

V literaturi se redkeje omenja tudi sistem mednarodnega (so)financiran-
ja v srednjem veku. Financira se lahko dele (mobilnost, program, admi-
nistracijo, infrastrukturo idr.) ali celoto. Utitelji so na primer Ze zgodaj
spodbujali najbolj perspektivne ucence, da so se vpisali na najboljse uni-
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verze, in jim tudi pomagali do finan¢nih sredstev. Tako se je sistem med-
narodnega (so)financiranja razvil z migracijami profesorjev in $tudentov v
tuje dezele (Kramberger, 2009).

Sistem mednarodnega sofinanciranja se je skupaj z mobilnostjo do
danasnjega ¢asa mo¢no omejil predvsem z nastankom nacionalnih drzav,
kar lahko sklepamo iz zgodovinskih dejstev. Drzave so svoje kadre izo-
brazevale na svojih univerzah, tujce in druge univerze pa so oblasti (v¢a-
sih tudi nacionalno ustoli¢eno akademsko osebje) dozivljale v najboljiem
primeru kot tekmece, v najslabSem pa kot vir nasprotujo¢ih idej njihovi
(nacionalni) ideologiji. Vojne vihre so drzavne interese obi¢ajno fokusira-
le stran od izobrazevanja. V ¢asu po drugi svetovni vojni, ko so bile oko-
lis¢ine zopet bolj naklonjene reinternacionalizaciji, so oziveli tudi sistemi
mednarodnega sofinanciranja (Erasmus).

Kombinacija vseh elementov je Studentom in akademskemu oseb-
ju omogocala, da so prosto prehajali med univerzami in prosto prenasa-
li znanje po celotni kr$¢anski Evropi, ne da bi se sre¢evali s tezavami, ki so
jih imeli z nastankom nacionalnih drzav. Profesorje je najveckrat oviralo
njihovo poreklo oziroma etni¢ni izvor, §tudenti pa imajo danes probleme
s priznavanjem opravljenih obveznosti.

Prispevek mednarodno mobilnih $tudentov se pogosto podcenju-
je, &e ga primerjamo z mobilnostjo profesorjev, pa to ni prav. Studenti so
poleg akademskega znanja s seboj domov prinasali tudi celo vrsto novih
izkusenj, idej, mnenj in politi¢nih nacel ter pogledov, prinesli pa so tudi
rokopise in kasneje tiskane knjige. Hilde De Ridder-Symoens (1992: str.
302-303) meni, da so bile »posledice akademskega romanja seveda v po-
polnem nesorazmerju s $tevil¢no nepomembnim $tevilom $tudentov mi-
grantov«. Zonta (2006: 33) npr. meni, da je »mobilnost $tudentov bila
dejavnik na evropski ravni pri ustanovitvi in $irjenju univerz in pojavu
akademske kulture«. Vpliv migracij $tudentov se je ¢util tudi v drugih
smereh; H. De Ridder-Symoens (1996: str. 446) poudarja pomen mobil-
nosti §tudentov pri $irjenju reformacije v Evropi, Kramberger (2009: str.
6s) padodaja, da »internacionalizacija univerz in iz nje izhajajo¢a medna-
rodna diseminacija novih spoznanj (pa) ni bila pomembna le v ozjem aka-
demskem smislu, marve¢ je bila pomemben dejavnik SirSega urbanisti¢ne-
ga razvoja srednjeveskih in zgodnjerenesanénih mest«.

Pri izbiranju univerze so Studenti na prvo mesto dajali discipline, ki
so jih zeleli preucevati, in ugled univerze, sledila pa je geografska dostop-
nost in drugi razlogi, kot so moznosti $tipendij, prometne povezave. Z
ustanovitvami dodatnih univerz v 14. in 15. stoletju se je mobilnost skoraj-
da ustavila, saj so prakti¢no vsi pomembni centri tedanje Evrope Ze imeli
univerze, zato se je prejsnji problem geografske dostopnosti univerz mo¢-
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no zmanj$al. Do konca srednjega veka se je tri ¢etrtine vseh $tudentov vpi-
salo na univerzo kar v svoji regiji, mobilni so bili le $e tisti, ki so si izrecno
zeleli vpisati na posamezno ugledno univerzo ali pa discipline, ki so jo Ze-
leli poslusati in jo Studirati, na njim najbliZji univerzi niso poucevali (Rid-
der-Symoens, 1992: str. 287). Giiriiz (2011: str. 155) dodaja, da so univerze
postale bolj aristokratske ustanove in da je Studij v tujini postal privilegij
le za sinove aristokratov in sinove nastajajo¢ega razreda urbanih intelek-
tualcev, bogatih trgovcev ter veleposestnikov. Revnejsi $tudenti so v veliki
meri morali obiskovati cenej$e domace ali regionalne univerze. Prehod od
zacetnega internacionalizma k regionalizmu je najo¢itnejsi ob koncu 14.
in predvsem v 1s. stoletju, ko je vsaka cerkvena ali politi¢na entiteta skusa-
la zadrzati $tudente na »svoji« univerzi, zavoljo ohranitve intelektualne-
ga in ideoloskega usposabljanja za svoje potrebe, Zeleli pa so tudi prepreci-
ti beg mozganov (Ridder—Symoens, 1992).

Sele pod vplivom humanizma, predvsem v prvih desetletjih 16. sto-
letja (do reformacije), so Studentske migracije ponovno ozivele; Hilde de
Ridder-Symoens (1996: str. 418) jih imenuje »zlata leta potujo¢ih uéenja-
kov«.

Izvoz visoko$olskih sistemov

Na podlagi evropskega kolonialnega osvajanja so se prenasali tudi univer-
zitetni modeli (iz metropol v osvojene province) in vsiljevali na¢ine or-
ganizacije univerze in pouéevanja, kar de Wit (2002) imenuje »akadem-
ski kolonializem« in »akademski imperializem«. Scott (1998: str. 124) o
izvozih visoko$olskih sistemov kot o obliki internacionalizacije razmislja
podobno. Ker pa bi tak nadin tezko razumeli kot prostovoljno integracijo
mednarodne in interkulturne dimenzije visokega $olstva, prej gre za pod-
rejanje, ga oznacuje z enakim terminom kot de Wit oz. podobno kot Gil-
bert (v Altbach, 2007: str. 28) »tradicija hlapéevstva v akademskem pokli-
cu drzav v razvojux.

Kot opisujejo Roberts, Rodrigues Cruz in Herbst (1996), lahko do
konca 18. stoletja najdemo izvozene modele evropskih univerz in drugih
visokoSolskih zavodov v Severni, Srednji in Juzni Ameriki. Altbach in Sel-
varatnam (v de Wit, 2002 str. 7) opisujeta ta pojav za Azijo. VisokoSolsko
izobrazevanje v Latinski Ameriki je bilo, in je $e vedno v veliki meri, na-
rejeno po vzoru visokega Solstva na Iberskem polotoku. Visokosolsko iz-
obrazevanje v Indiji in v drugih azijskih, afriskih, karibskih in severnoa-
meriskih drzavah, ki so pripadale britanskemu imperiju, je bilo osnovano
po vzoru britanskega visokega $olstva. Na enak nacin so bile azijske, afri-
ske, karibske in severnoameriske univerze v nekdanjih francoskih koloni-
jah zgrajene v skladu s strukturo francoskega visokega Solstva.
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Altbach (2004) je izvoz visoko3olskih sistemov povzel takole:

Vse univerze na svetu (razen Al-Azhar v Kairu) so izsle iz istega srednje-
vcékega modela univerze. S kolonizacijo scje siril tudi model srcdnjc—
veske univerze. Tudi dezele, ki niso bile kolonizirane (Japonska, Tajska,
Etiopija in nckatere redke drugc), SO prcvzclc zahodnocvropski model
univerze. Celo Kitajska, ki je imela sVojo avtohtono obliko univerze.
(Altbach, 2004: str. 64.)

Altbach in Selvaratnam (1989 v de Wit, 2002: str. 7) sta prevzem
evropskega modela univerze pojasnila kot pomemben del modernizacije,
ki je v 19. stoletju potekala pod pritiskom zahodne ekonomske, politi¢ne
in vojaske modi.

Evropa je bila, kot izvor anglosaskega univerzitetnega modela, do 20.
stoletja ve¢inoma gostiteljica mobilnih $tudentov iz Zdruzenih drzav, kar
je v ostrem nasprotju s sedanjim stanjem. De Wit (ibid.: str. 9) meni, da je
za mnoge Ameri¢ane $tudij v Evropi pomenil kon¢no to¢ko v njihovi kul-
turni integraciji v ameriski druzbi. Enako bi lahko rekli za kanadsko in av-
stralsko visoko 3olstvo.

Nacionalne drzave so $e bolj poudarile razvoj svojih nacionalnih sis-
temov univerzitetnega izobrazevanja, kar v sedanjosti rezultira v tezavah
z izvozom univerz oz. §tudijskih programov v taksna, nacionalno izdela-
na okolja. Drzava, kamor naj bi izvozili $tudijski program, oziroma uni-
verza, ki si to Zeli, mora to sprejeti, akreditirati, domaci sistem pa ni nujno
enak kot v drzavi izvoznici. Danes je z izvozom $tudijskih programov po-
vezanih tudi kup drugih tezav, ki niso nacelne (akademski kolonializem
oz. imperializem) ali sistemske (pravna podlaga) narave. Primer uspes-
nega izvoza iz danas$nje prakse pa so podruzni¢ne univerze oz. kampu-
si, vzpostavljeni v tujini, in fransize. Namre¢, vse bolj konkuren¢no okolje
na podrodju visokega Solstva sili visokoSolske institucije v spoprijemanje s
trznimi mehanizmi, zato se institucije, ki Zelijo zvecati vire, $irijo s progra-
mi na tuje trge in vzpostavljajo podruzni¢ne univerze, ki so pod vodstvom
mati¢ne institucije. In trzijo svoje vsebine za $olnine, pridobljene v tujini.

Ena izmed neéistih dana$njih oblik, ki jih lahko pristejemo med iz-
voz visoko$olskih institucij, je virtualna univerza. Pri virtualni univerzi
gre dejansko za ponujanje $tudijskega programa (doma in) v tujini tako
kot pri podruzni¢nih kampusih in fransizah, vendar je $§tudijski program
navoljo le virtualno in ne fizi¢no. Cilj virtualnih univerz je omogo¢iti do-
stop do izobraZevanja tistim, ki bi jim bil $tudij prej sicer nedosegljiv za-
radi geografskih, socialnih ali osebnih in drugih razlogov ter ovir. Morda
kontradiktorno, ampak virtualne univerze, ki preko meja ponujajo svoje
$tudijske programe, bi lahko celo zavirale internacionalizacijo. Pomislek,
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ki se tu pojavlja, temelji na izku$nji lahke dostopnosti univerz v srednjem
veku. Ker so tedaj vsa veéja sredi$ca ze imela univerze, je mobilnost pola-
goma zamirala in so jo Sele posebne druzbene okolis¢ine (reformacija) spet
obudile. Ce bi se torej danasnji studenti ¢edalje bolj posluZevali virtualnih
univerz, v ze tako veliki gnedi na polju visokosolskih institucij, bi se lahko
upraviceno vprasali, ali bi bila mobilnost sploh $e potrebna? Se posebej, ko
se bodo druzbene okoli$¢ine spremenile?

Dvome zbujajo tudi kriteriji o kakovosti izvozenih programov: ali
bo izvoznica izvozila samo program in zaposlila domace profesorje v dr-
zavi uvoznici? Ali bo izvozila tudi svoje profesorje? V kolik$ni meri bo v
tem smislu Zelela ohranjati nadzor? Kako je z dostopnostjo u¢nih virov in
kako z jezikom poucevanja, ki je v drzavi uvoznici pogosto drugacen kot
v drzavi izvoznici?

Diseminacija raziskav

Od zakljucka renesanse v 16. stoletju do zacetka 20. stoletja je znadilna $i-
ritev sodelovanja in izmenjav na podro¢ju akademskega raziskovanja, tj.
pri raziskavah in publikacijah. V tem ¢asu je bila »oblikovana nova obli-
ka internacionalizma, ki je temeljila na znanosti, ki je bila v veliki meri (na
nezdrav nac¢in) odvisna od ideoloske in tehnoloske dinamike rivalov veli-
kih moti« (Scott, 2000: str. 3). Ceprav je bila vedina raziskav v tem obdob-
ju nacionalno osredoto¢ena, je mednarodna izmenjava idej in informacij
prek seminarjev, konferenc in publikacij ostala konstanten dejavnik med-
narodnega znanstvenega stika. »Mednarodno znanstveno sodelovanje in
izmenjava se nista pojavljali v intenzivni obliki, vendar sta za veliko uni-
verz $e danes prakti¢no edina referenca na vprasanje o internacionalizaci-
ji visokega 3olstva« (de Wit, 2002: str. 8).

Taja Kramberger (2009: str. 66) sicer omenja zametke diseminaci-
je raziskovanja ze kot del srednjeveske univerze. Raziskovalno delo se je
vklju¢evalo v mednarodno omrezje, saj so ucenjaki vodili diskusije na
mednarodni ravni, si med seboj dopisovali, se obiskovali, gostovali drug
pri drugem in obiskovali tuje arhive.” De Wit (2002: str. 9) meni, da lah-
ko ta element ozna¢imo kot »primitivno obliko internacionalizacije«, saj
je bilo bolj naklju¢no (npr. v obliki razprav v literarnih salonih) kot pa
strukturirano, in samo diseminacijo raziskav bolj uvri¢a v sodobnost. Mi
jo bomo uvrstili v element internacionalizacije novega veka, saj se trudimo

2 Preseneca nas, da je kljub nakljucnosti in redkosti ter omejenosti diseminacije raziskav
na visje slojc mnogo pomcmbnih raziskovalnih rezulcatov (optika, astronomija, fizika,
matematika, potovanjav daljnc dezeleidr.) bilo objavljcnih sk()raj $0Casno po tcdanji Evro-
pi. k ¢cemur je nedvomno pripomogel tisk oziroma evropska mreza tiskarjev. Zato bi bilo
treba te zgodnje oblike diseminacije raziskav in njihovo vlogo podrobneje prouciti.
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raziskati primarni izvor elementov internacionalizacije, ki so se v taksni
ali druga¢ni obliki ohranili do dana$njih dni.

V danasnjem ¢asu je politika raziskavam posvetila, razumljivo, pre-
cej ved pozornosti, ¢eprav je bila ta pozornost morda finanéno podhra-
njena. Z namenom uresniditve Lizbonske strategije, da Evropa do konca
2010 postane najbolj konkuren¢no na znanju temelje¢e gospodarstvu na
svetu, je evropski politi¢ni vrh celo lansiral skupno evropsko raziskovalno
politiko, ki tvori evropski raziskovalni prostor (ERA, European Research
Area). Primeri iz dana3nje prakse so okvirni programi ter COST (Euro-
pean cooperation in Science and Technology).

Povezovanje histori¢nih elementov v danasnje oblike
internacionalizacije

Teorije o elementih internacionalizacije sicer niso nove, saj so ze mnogi
avtorji poskusali najti osnovne gradnike (Harari, 1989 v Qiang, 2003; Au-
das, 1991 v Qiang, 2003; Aigner et al., 1992 v Qiang, 2003; Norfleet in
Wilcox, 1992 v Qiang, 2003; Scott, 1992 v Qiang, 2003; Francis, 1993 v Qi-
ang, 2003; Knight, 1994 v Qiang, 2003; de Haan, 2013), vendar so se jih lo-
tevali vsak iz svojega aspekta, nikoli pa zgodovinskega.

Danasnje obujanje histori¢nih elementov, ki se zrcalijo v vseh mogo-
¢ih oblikah sodobne internacionalizacije, je predstavljeno v histori¢nem
modelu teh elementov na Shemi 1. Shema predstavlja nadgradnjo okvir-
ja ¢ezmejnega Solstva J. Knight (2007b), ki sistemati¢no navaja oz. prika-
zuje razli¢ne oblike sodobne internacionalizacije visokega Solstva. Oblike
danasnje internacionalizacije (leva stran Sheme 1) so v bistvu sistemati¢no
sestavljene iz histori¢nih elementov internacionalizacije (desna stran She-
me 1), na nadine, ponazorjene s puS¢icami.

Poglejmo za ilustracijo, kako so navedene oblike internacionaliza-
cije sestavljene iz (histori¢nih) elementov. Sodobna internacionalizacija
univerz, ki vklju¢uje Jjudi, rorej $tudente, akademsko osebje, raziskoval-
ce ter druge partnerje, vsebuje histori¢ne elemente $tudentske in akadem-
ske mobilnosti ter uporabo sodobnega skupnega jezika znanosti, obi¢ajno
angle$¢ine, dana$nje lingua franca. Razli¢ne narodnosti uporabljajo isti
jezik za medsebojno sporazumevanje, kot so v¢asih uporabljali latins¢i-
no, ter $tudirajo/raziskujejo tudi na drugih, ne le na svojih univerzah. Pri
tem premikanju v prostoru jim pomaga $e en histori¢ni element, tj. sistem
mednarodnega (so)financiranja. Najbolj znan prakti¢ni primer tega ele-
menta je (finan¢na) shema Erasmus+.

Na podrod¢ju Studijskih programov, ki vkljucujejo internacionaliza-
cijo, najdemo danes twinning programe, fransize, artikulirane/validira-
ne, skupne in dvojne $tudijske programe ter on-line programe oz. $tudijske
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Shema 1: Histori¢ni elementarni model (desno) kot nadgradnja teorije
(levo) oblik intcmacionalizacijc po]. Knight (2007).

programe na daljavo. Skupni $tudijski programi vsebujejo mnoge elemen-
te Studentske mobilnosti, saj mora Student opraviti del obveznosti v tuji-
ni, pristaja na uporabo skupnega jezika, program ima skupno kurikularno
jedro in akreditacijo, fran$izni programi pa so Ze izvozni element. Posred-
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no taksni programi vklju¢ujejo tudi mobilnost akademskega osebja (npr.
pri snovanju skupnega $tudijskega programa) in diseminacijo raziskav oz.
raziskovanje v sodelovanju z drugimi. Ce dobro razmislimo, lahko ugoto-
vimo, da sodobni skupni $tudijski programi zajemajo najveé srednjeveskih
elementov internacionalizacije (mobilnost Studentov, skupni jezik, skup-
no kurikularno jedro ter akreditacijo) ter, za razliko od $tudijskih progra-
mov, ki se zakljudijo z dvojnimi (trojnimi itn.) diplomami, v svojem inte-
gracijskem vrhu podeljujejo samo eno skupno diplomo, namesto dveh (ali
ved) nacionalnih.

Skupina ponudnikov zajema institucije, konzorcije in podjetja, kar se
v internacionalizaciji visokega $olstva izraza v obliki podruzni¢nih kam-
pusov, virtualnih univerz, ustanovitve neodvisnih institucij oz. spojitve
ali prevzemov visokoSolskih institucij. Vse nastete oblike imajo izrazit ele-
ment izvoza Studijskih programov, najsi bo ta opravljen fizi¢no ali virtu-
alno. V slednjem primeru splet predstavlja le orodje za dosego istega cilja.
Akreditacija novih Studijskih programov je v drzavi gostiteljici obvezna,
jezik pa je obi¢ajno prilagojen nacionalnemu jeziku drzave uvoznice.

V zadnjo kategorijo sodijo projekti oz. skupna prizadevanja za vzpo-
stavitev podpornega okolja za internacionalizacijo visokega $olstva ali pro-
grami za raziskovalno dejavnost, denimo 7. okvirni program.

Zaklju¢ne misli

S ¢lankom smo utemeljili izhodi$¢no tezo, da sodobni proces (re)interna-
cionalizacije v Evropi pomeni obujanje histori¢nih elementov v razli¢nih
kombinacijah, ki jih (nad)nacionalne institucije prikladno pojmujejo kot
sredstvo za razvoj in napredek (gospodarstva). Kompleksna povezava troj-
ne vija¢nice (Etzkowitz, 2000), univerza — industrija — vlada, poganja na-
predek in razvoj, s ¢imer samo po sebi ni ni¢ narobe. TezZava nastane, ko
vlogo univerze in njeno »odgovornost do druzbe« zreduciramo na razvoj
novih tehnologij in produktov, spregledamo pa njeno kriti¢no-refleksivno
vlogo. Se ve¢: problemati¢no ni samo, da danes spreminjamo vlogo univer-
ze (in njenega konstitutivnega elementa, tj. internacionalizacije), sporno
je, da kapitalisticno usmerjeni apetiti trga posegajo tudi na podro¢je jav-
nega dobra, v na§em primeru izobrazevanja, kjer se »produkt«, tj. znan-
je (diplome), dobesedno prodaja in vse manj nesebi¢no predaja. Danasnje
oblike internacionalizacije to dokazujejo (fransizni programi, virtualne
univerze ipd.). (Visoko) izobrazevanje je s trznim zasukom podvrzeno na
eni strani zadovoljenju povprasevanj $tudentov in industrije na drugi stra-
ni. To, ob upadanju javnofinané¢nih virov, za univerze pomeni odmika-
nje od nacel javnega dobra, saj se (bodo) financirale iz drugih, zasebnih
virov, s ¢imer se ustvarja polje neenakosti v dostopnosti za (revnejse) $tu-
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dente. Dolgoro¢no uvajanje trznih nacel v javno financirano univerzo to-
rej ne pomeni samo poglabljanja stratifikacijske druzbene strukture, tem-
ve¢ slednjo tudi aktivno soustvarja.

Sklep: teznja k akademskemu povezovanju drzav in narodov po dru-
gi svetovni vojni in obujanje internacionalizacije univerz se morda na prvi
pogled zdita pozitiven premik v druzbi, a hkrati ne smemo spregleda-
ti konteksta, v katerem se dogajata. Dobri za¢etni nameni, a slabo domi-
$ljeni oziroma razumljeni, so sprozili veliko nenaértovanih in predvsem
negativnih druzbenih u¢inkov. Uvedba histori¢nih prvin internaciona-
lizacije, vzpostavljenih na evropskih tleh, kot analiti¢nega pripomocka
nam pomaga razumeti, kaj se pravzaprav dogaja: prvi¢, izpostavimo, da
danasnji proces internacionalizacije ni novodobni izum (inovacija), hkra-
ti pa tudi nakazemo, da zgodovinskega bremena univerz iz obdobja gra-
jenja nacionalnih strategij, kljub ugodnim okoli§¢inam za povezovanje,
ne moremo enostavno odmisliti in dose¢i akademske internacionalizaci-
je na srednjevesko motiviran nacin. Tedanjih ravni delovanja pri dolo¢e-
nih histori¢nih elementih enostavno ni ve¢ mo¢ dosedi, saj je zgodovinski
tok zgradil med nekdanjo odprto in sedanjo potencialno odprto univerzo
zid ovir, ki sluZijo utrjevanju nacionalnosti in mestoma preprecujejo inter-
nacionalizacijo znanja celo tam, kjer je ta mozna in smiselna. Zato, da bi
ta zid zmanjsale, novejse univerze veckrat posezejo po zasilnih ali zacas-
nih pripomockih in orodjih, da lahko lazje izvajajo razli¢ne oblike inter-
nacionalizacije v visokem Solstvu. Taki primeri orodij so npr. bilateralni
sporazumi ali spletna komunikacijska infrastruktura (on-line nudenje vi-
sokoSolskih programov).

Pri snovanju katerihkoli oblik sodobne internacionalizacije je smisel-
no razmisliti o opisanih histori¢nih prvinah tega procesa in se jim, pazlji-
vo stopajo¢ ¢ez nacionalne ovire, nekako priblizati v njihovih optimalnih
histori¢nih legah. Pri tem ne smemo pozabiti, da je tudi univerza le insti-
tucija, ki jo, kot vsako drugo, mo¢no definira njena preteklost. Absolutno
vracanje v srednjevesko stanje seveda preprosto ni ve¢ mogoce, ¢eprav je
bila tedanja internacionalizacija morda bolj akademska (skupnostna), da-
na$njo pa najveckrat determinirajo zoZeni neoliberalni (zasebni) motivi.
Na univerzo, in stanje njene internacionalizacije danes, je odlo¢ilno vpli-
valo ve¢ (histori¢nih) dogajanj, dogodkov in procesov, ki so se zvrstili ter
akumulirali tekom ¢asa, zlasti pa naslednji: institucionalna diferenciacija,
nastanek novih disciplin, nacionalizem, trzni mehanizmi in mnozZi¢nost
$tudija. Obuditev histori¢nih elementov internacionalizacije zato ni ve¢
enostavna naloga prav zaradi diferencirane nacionalne dedis¢ine, $e zlasti,
¢e/ko bodo enkrat zamrle tudi spodbudne druzbene okolis¢ine, ki so si-
cer lahko tudi socialno slabo utemeljene (trenutno je to trgovinska globa-
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lizacija, ki preve¢ stavi na »lastnike« in potro$nike znanja, premalo pa na
znanje kot javno dobro skupnosti). Zaradi mnozi¢nosti univerz in institu-
cionalne diferenciacije, ki $e dodatno zasedata ze tako prepoln visokosol-
ski prostor, niti taksnih, Sibkeje utemeljenih potreb in spodbud po inter-
nacionalizaciji morda ¢ez ¢as ne bo veé oz. bodo zmanj$ane na minimum.

Histori¢ne elemente je torej treba razumeti in interpretirati v razli¢-
nih druzbenih okoli$¢inah, ne smemo pa pozabiti, da se zgodovinska bre-
mena, ki preprecujejo vrnitev internacionalizacije (v smislu neko¢ ze do-
sezene zelo odprte akademske kulture, ¢eprav bolj elitne), akumulirajo in
jih je tezko preseci. Kljub vsemu sodobno internacionalizacijo $e vedno
pretezno sestavljajo (v sodobnosti nekoliko prekvadene) histori¢ne prvine,
h katerim bo univerza tezila Ze po lastnem institucionalnem spominu, pa
¢e bodo druzbene okoli$¢ine zanjo ugodne ali ne. Koliko navidez novega
(npr. privatizacija in komodifikacija znanja, lestvice ugleda in tekmovanje
univerz za vire, spajanja in prevzemi Sibkejsih univerz s strani mo¢nejsih
ipd.) bo v resnici tudi postalo prebojnega in trajnega, v korist znanosti in
skupnosti in ne le trga, bo pokazal ¢as.
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