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revija za knjizevnost in kulturo

Milan Vincetic¢

Iz pasaluka, v katerem
samopasno vladajo
mali vezirji

Priznam, da sem v posteni zadregi, kako napisati uvodnik
na vse bolj obrabljeno in nehvalezno temo o relaciji metro-
pola—provinca (po etimologiji osvojeno ozemlje), da ne bi
izpadel kot ¢ujeci pes, ki laja v noéno karavano. Da ne bi ze
na zacetku iz neke prizadetosti, nemo¢i ali zagrenjenosti
zacel z vsemi topovi podolgem in pocez udrihati po macehi
metropoli, ki da ima nas, ki zivimo na obrobju ali zarobju
slovenske dezele, za nekaksne marginalce in eksote, brez
katerih bi bilo sicer prav toliko sonca na juzni strani Alp, kot
ga je sedaj, le peg ali obroéev bi bilo za odtenek manj.

A vseeno naj v zacetku nadrobim nekaj sicer neuresni-
cenih, a ¢e bi se izteklo drugace, kar pncakovamh scenarijev.
Ce bi se bil namreé Milan Kuéan s svojo diplomo pravnika
vrnil v rodno Prekmurje in ¢e bi takratni rezimski mlini
zamleli drugade, kot so, bi bil zdajsnji predsednik morda le
cenjeni soboski advokat, notar, direktor kakega uspesnega
(kako utopi¢no!) pomurskega podjetja ali v najboljSem prime-
ru Zupan soboske mestne obéine. Podobna zgodba bi se odvila
z dr. Antonom VratusSo, sicer diplomatom in slavistom. Najbrz
bi, ¢e bi se vrnil v rodne Slavece, konéal kot gimnazijski
profesor ali morda kak ravnatelj srednje ali osnovne Sole.
Tudi Rudi Caéinovi¢ ne bi kot veleposlanik obhodil polovice
sveta, ¢e bi ga konec druge svetovne vojne pahnilo iz poru-
Sene Budimpeéte v njegov podezelski Raki¢an. In Se: akad.
dr. Franc Zadravec, izvrsten literarni zgodovinar, bi se najbrz
upokojil kot gimnazijski profesor ali morda ravnatelj sobogke
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mnoge tudi usodno reko Muro, ki so si jo Prekmurci (kako
smegno!) ze zdavnaj izbrali za nekaksno prostovoljno shen-
gensko mejo. Konec koncev sta se v Prekmurje samo “vraéa-
1a” tudi Migko Kranjec in Ferdo Godina, medtem ko se slikar
Ludvik Vrecié, ki so mu pred dvema letoma v soboskem
muzeju postavili pregledno razstavo ob stoti obletnici rojstva,
ni nikoli, vsaj dokonéno, vrnil v rodne Skakovce. Zivljenjska
pot prvega prekmurskega akademskega slikarja se je namre¢
konéala tik pred koncem druge vojne na vlaku v blizini Bu-
dimpeste pod streli nekega rdecearmejca. Njegove oljne slike,
povecini krajine in portreti (ki jih je, éeprav je njegova razstava
izpadla kot fiasko, predstavil slovenski javnosti tik pred za-
¢etkom druge vojne v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani),
pri¢ajo o velikem talentu, ki se ni sramoval svoje province; Se
veé, rahlo grifevnata rodna pokrajina se mu je v takratni
svetovljanski Budimpesti ponujala kot neizérpna paleta, o
¢emer pise tudi Zdenko Kodri¢ v romanu Barva deZja in v
drami Vliak éez jezero.

Prav vlak je odigral za Prekmurje veliko povezovalno vlogo:
zelezniski most éez Muro pri Verzeju, zgrajen v dvajsetih letih
prejénjega stoletja, je bil prva zila dovodnica in odvodnica te
komaj pripojene slovenske pokrajine, in danes, za¢uda, ko
smo znova po ved kot tridesetih letih dobili zeleznigko povezavo
z Madzarsko (beri: z vzhodno Evropo, a ima prave prste vmes
tudi globalizacija in 8iritev NATO pakta), smo ostali na sicer
frekventni soboski Zelezniski postaji brez kolodvorske restav-
racije in, zactuda, tudi brez ¢akalnice. Zgodba se torej samo
nadaljuje in tudi zaostruje. Pravkar obnovljeni mostovi ¢ez
Muro prav gotovo ne bodo pospesili, da bi se mlada inteligenca
— ali okoli dvesto doktorjev znanosti, ki so prekmurskih kore-
nin, o katerih Branko Zunec pripravlja knjigo — trumoma
vradala v rodno dezelo in jo skusala s svojo mladostjo in
znanjem dvigniti iz ekonomskih ter kulturnih rdecih stevilk.
Prav te, ¢eprav niso v predvolilnih kampanijah, ko nastaja ta
uvodnik, skoraj nikoli omenjene, so v nebo vpijoce.

Ob vsem tem se pojavlja, seveda ne kot stransko, temveé¢
kljuéno vprasanje: bodoca, (vnoviéna?) regionalizacija Slove-
nije. Politika je razdrobila Slovenijo na ve¢ kot dvesto pasalu-
kov pod pretvezo nekakéne policentralizacije, pasalukov, v
katerih samopasno vladajo bolj mali kot veliki vezirji. Na-
mesto da bi te drobne obéine zdruzevala v regije, jih e drobi,
zato ne morejo zaziveti regionalni (pokrajinski) centri, v kakr-
énih se na Zahodu — ze blizu na trojezitnem Gradi$¢anskem,

Sodobnost 2002 | 1402




-

avstrijskem Stajerskem ali hrvaskem Cakoveu — dogaja mar-
sikaj, od lokalne uprave do univerzitetnega zivljenja. Nase
pokrajinske metropole, ¢e jih sploh lahko tako imenujemo,
pa dihajo le s preluknjanimi pljuéi: vzhi¢enje ob dosezkih
lokalnih §portnih klubov, ki tekmujejo v lokalnih ligah, kak
etno festival in skoraj ni¢ drugega. (Ob tem se mi vrine jasna
pomisel: Evropska skupnost Zeli imeti Slovenijo kot enotno
regijo — torej s tako imenovanim policentrizmom ne bo ni¢ -
regija Slovenija pa bo, bojim se, vse bolj in bolj tonila kot
nova evroprovinea, kar v marsikaterem smislu tudi je.)

Mnogokrat namreé¢ deluje kulturni utrip v obrobju kot
cokla, ob katero se spotikajo vsevedni ob¢inski svetniki, ker
pac drzava in ves ta razsipni birokratski aparat nista uredila
primernih zakonov. Dati ali ne dati tistih nekaj fi¢nikov za
kulturo, ki naj bi bila tudi v sklopu celotnega nacionalnega
interesa, to je zdaj vprasanje. Podezelska metropola s kakimi
petnajst tiso¢ prebivalci (kot je Murska Sobota) — in takih je
v Sloveniji najve¢ — si seveda ne more privos¢iti programa
kot v nacionalnih kulturnih hisah, pa tudi gostovanj slovitih
imen ne, ne sme pa zaSkripati pri (regionalni) galerijski,
muzejski in knjizniéni dejavnosti. (Spomnimo se trdovrat-
nega upiranja nekaterih prekmurskih podezelskih vezirjev
zaradi sofinanciranja soboske Pokrajinske in studijske knjiz-
nice in izjave enega od njih, ¢es “Ge knjiznici pa¢ ne gre, naj se
zapre, knjizni fond pa razproda”. Ali $e lepse: prvemu podoben
veziréek je izjavil takole: “V nasi obéini tako nihée nié ne bere,
zato knjiznice ne potrebujemo.” Brez komentarja.)

Ker paé¢ pisem uvodnik, v katerem bi rad bil ¢éim manj
pateticen in zaloben, za revijo, ki jo prvenstveno zanima
knjizevnost, bi se rad malce dotaknil tudi pisateljskega ceha.
In seveda zaloZnikega. Prav slednji se po vsej dolini $entflor-
janski otepa leposlovja kot hudi¢ blagoslovljene vode, ¢es da
gre za neprofitno dejavnost. Seveda je klju¢ drugje: liberalni
kapitalizem sloni na ne- in polukem potrodniku, ki se mu ne
dovoli razmisljati s svojo glavo. In s svojo glavo se seveda da
razmisljati tudi v tako imenovani provinci, kjer pa glas manj
odmeva. Potrognika je treba torej napolniti s puhlicami o
odre$ujo¢i populistiéni psihologiji in ¢ustveni inteligenci, s
kvazivedo o numerologiji in zapisi usod v zvezdah, potrosni-
ka, ki je hkrati tudi konzument, je treba nasititi z recepti
proti staranju in stresu, treba ga je pa, da ne bi stopil jari
kaéi na rep, za roko popeljati mimo umetniske literarne
produkcije, ker je ta ponavadi oponent danasnjemu ¢asu
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embalaze. Samo za primer: kar tistih nekaj las, ki mi je ge
ostalo, mi je vstalo, ko sem na enem od nasih lokalnih
radijev sliSal — ne mislite, da so drugi lokalci “bolj8i” — da
morajo starsi gimnazijcev odsteti osem tisocakov za “nekak-
gnega Alamuta in Dostojevskega”. Prav pejorativni atribut
“nekaksnega” pove ve¢ kot dovolj: Bartol in Dostojevski torej
ne sodita v pagalukovo miselno polje, ker bi morda iz kakega
bralca naredila upornika brez razloga. Torej takega, ki bi
podrl potrogniske potemkimovske kulise in konéno pokazal
na cesarja, ki se prevzetno sprehaja nag.

Kopica majhnih privatnih zalozb, ki so nastale (tudi v
tako imenovanih provincah) po sesutju nekoé¢ zalozniskih
gigantov, med katere je spadala tudi sedaj okrevajo¢a Pomur-
ska zalozba, sicer kar marljivo masi luknjo, ki je nenadoma
nastala. Leposlovje se sicer pridno tiska, ¢e je seveda spon-
zorsko pokrito, ob tem pa se pojavlja drugacen paradoks:
dandanes z malo truda pride$ do knjige, le rokopis moras
oddati in nagovoriti nekaj direktorjev za par stotiso¢akov za
pokritje tiskarskih strogkov. Vse lepo in prav, a zamisliti se
je treba nad kvaliteto knjig. Ker te male zalozbe ponavadi ne
premorejo dobrega tehniénega urednika, pa tudi za lektorja
nimajo denarja, smo pri¢a stevilnim knjiznim zmazkom. Ne le,
da knjiga zaradi slabe vezave razpada, da na straneh mrgolijo
napake, knjigam manjkajo celo katalozni zapisi in pagine, po-
gosto celo ni kazal. Da o amatersko oblikovanih in zato ne-
privlaénih naslovnicah sploh ne govorimo. Tudi to je znak
provincionalnosti, ki pa je prav tako pogosto prisoten — predvsem
pri izdajah leposlovja — tudi v eminentnih zalozniskih hisah v
metropoli. (Da pa zares dobre knjige malih zalozb niso povsem
prezrte, pri¢ajo nominacije ali literarne nagrade.)

Neobrobno vprasanje je seveda podrocje distribucije in
oglasevanja leposlovnih knjig. Velike zalozniske hise nas
vsakodnevno “morijo” s katalogi, v katerih nekaj leposlovnih
knjig zardeva med raznoraznimi leksikoni, priroéniki in atla-
si kot kmecka nevesta, male zalozbe, med katere spada pri
nas prodorna, 7e deset let stara zalozba Franc-Franc, pa si
lahko privos¢ijo zgolj distribucijo svojih knjig preko vecjih
zalozb, kar seveda ni zastonj. Dejstvo je, da knjiznice kot
najvedje odjemalke leposlovja skorajda nimajo sredstev za
nakup novih knjig, da o Solskih knjiznicah, nad katerimi
drzijo roke podeZelski vezirji, niti ne govorimo. Mnogokrat
se sredstva, namenjena za nakup knjig, porabijo za kurjavo
ali druge stroske, Solske knjizni¢arke pa so prepuécéene same
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sebi. Kaj pomenijo za uenca in za bralno kulturo prazne
knjiZzniéne police, seveda ni treba posebej poudarjati. Podob-
ne slike je mo¢ najti po celotni Sloveniji, tarnajo pa seveda
tudi knjizni¢arji mestnih in pokrajinskih knjiznic.

In kje zvedeti o novi, poudarjam, leposlovni knjigi? Pred
¢asom ukinjena Revija o knjigi je zgovoren dokaz slovenske,
seveda ne le kulturne, politike. Delovi Knjizevni listi, Vede-
rova Citalnica ter torkova kulturna priloga Dnevnika seve-
da prispejo tudi v obrobne pokrajine, a so premalo. Lokalni
¢asopisi in lokalne, mojbog, televizijske in radijske hise sicer
zapolnijo program s posneto minutko s tiskovne konference
ali avtorjevega nastopa, o kaksni kritiki ali priporo¢ilu pa ni
ne duha in sluha. Tako zapotuje nova slovenska lepeslovna
knjiga (kar spet ni samo problem province) k vedno istim
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odjemalcem: vse bolj redkim bralcem, ki pisca poznajo ali
osebno ali zgolj po njegovih delih. (Ob tem moram pripomniti,
da je z “razkri¢animi” avtorji malce drugace, a ponavadi ne
gre za pravo in kvalitetno beletristiko; v mislih imam izpoved
Vide Zabot Kriz na prsih, ki ni leposlovno delo, se pa Sirom
prebira zaradi njene karizme, ter najnovejsi, po vseh zenskih
revijah sicer priporo¢en roman Kalipso Vesne Milek, ki pa mu
literarna kritika ni naklonjena.)

In na koncu tega mojega uvodnicarstva, v katerem, vsaj
upam, skusam zgladiti te neprijetne in skorajda travmatiéne
relacije med naso svetovljansko metropolo, ki jo seveda Se
kako potrebujemo, in slovenskim obrobjem, bi se rad dotaknil
nekaterih za mnoge logi¢nih, zame pa paradoksnih vprasan;:
namre¢ nekakénega postslodnjakovskega etiketiranja piscev
glede na njihovo pokrajinsko pripadnost ali izvor. Dandanes
e kako drzi wittgesteinovska maksima o mejah jezika kot
mejah mojega sveta, a kot nekoé, je tudi danes pisateljski
poklic delo samotarstva. Kot vsak umetnigki poklic. Koliko
je namre¢ vazno, ¢e ob tem pisanju nagibam iz steklenice
stocka? Koliko, ¢e neki moj kolega zdajle zaganja ra¢unalnik
v svojem ljubljanskem koticku ali morda v kakem hotelskem
apartmaju v tujini? Zakaj torej prekmurski, koroski, primor-
ski pisatelj, zakaj nikoli ne govorimo o ljubljanskem pisate-
lju? Je Joze Hudecek slovenski ali ljubljanski pisatelj? Ce je
Prezihov Voranc skoraj zmeraj oznacen kot koroski pisatelj,
malce pozabljeni France Bevk pa kot primorski, bi moral biti
Andrej Blatnik ljubljanski? Bi bil Drago Jancar, ¢e bi ostal v
Mariboru, res, kot je tudi zame, najboljsi slovenski pisatel;j?
Je pisatelj Vlado Zabot, po rodu sicer Prlek, ki zivi v Ljubljani,
bolj prleski ali ljubljanski pisatelj? Je Miroslav Koguta slo-
venski ali trzagki pesnik? Pa Alojz Rebula ali Boris Pahor?
Ali Vinko Oslak in Maja Haderlap: sta korogka ali slovenska
ustvarjalca? Seveda bi se podobne iskre kresale ob pomisli
na izseljenske pisce, a njih bolj determinira jezik kot pokrajin-
ska pripadnost. Podobno vprasanje se mi postavi ob Evaldu
Flisarju: ¢e bi Zivel v Soboti ali v rodnih Gerlincih, bi mu brez
dvoma, kot nam, ki zivimo tukaj, nadeli atribut “prekmurski”,
ki v odeh sredisénih avtorjev deluje vsaj malce pejorativno ali
eksoti¢no. Taki atributi, ki so samo nasa posebnost in so
docela smesni (je Peter Handke koroski ali avstrijski ali evrop-
ski pisatel;?), seveda nosijo prakorenine iz gorenjske naveze
slovenskih romantikov. Kaj niso ¢beli¢arji prvi zavrnili Stanka
Vraza, seveda z izgovorom, da je njegova poezija zaradi vplivov
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prleséine nerazumljiva, kot nekega provincionalca, obenem
pa tiskali na kilograme dandanes docela provincionalne poe-
zije Kastelica, Zupana in drugih?

Vsa ta sme$na atributizacija, ki seveda nosi predznak
gzografsko—zgodovinske parcelizacije, je docela nepomembna.

veé: prav obrobne pokrajine, podobno kot v ¢asu realizma,
dajejo slovenski literaturi sofivo in niso ni¢ manj zanimive
kot Storije, ki se dogajajo v ljubljanskih bifejih ali stolpnicah.
Fuzinski bluz bi se lahko dogajal v vsakem slovenskem
mestu, a ¢e bi se slué¢ajno odvrtel v mariborskem blokovskem
naselju, avtor pa bi vehementno, seveda zaradi umetniskosti
in pristnosti, uporabil mariborski pokrajinski jezik ali mestni
sleng, bi ga imeli za provincionalni roman? Je torej Lains¢kov
roman Namesto koga roZa cveti, ker se pa¢ dogaja na prek-
murskem podeZelju, pa Se o marginalnih Romih je govora,
zato manj slovenski in trendovski kot Karlovékovi romani?
Je zadnji Flisarjev roman Velika Zival samote, katerega doga-
janje je postavljeno v gori¢ko vas, manj “svetovljanski” kot
njegov kultni roman Carovnikov vajenec, katerega dogajanje
je postavljeno v eksoti¢no Indijo?

Vso to razpredanje — poezijo sem zaradi njene specifi¢nosti
hote izpustil — je seveda za vsakogar, ki ve, kam pes taco
moli, bob ob steno, ¢eprav vsa stvar, vsaj kar se ti¢e podelje-
vanja literarnih nagrad, prevodov ali sestavljanja antologij
ter literarnih pregledov, ni tako nedolzna. Kje in kako nastaja
umetnisko delo, je e najmanj pomembno, prav tako tudi, s
kak&nimi sredstvi sta obarvani pokrajina in telo teksta.
Danes nihée ne more vihati nosa, ¢e se v mladinskih romanih
enakovredno pojavlja sleng, v romanih z urbano vsebino pa
uli¢na pogovorna izreka; dober roman namre¢ tripa s svojo
zgodbo, sporofilom in jezikom, pa naj pride izpod peresa
pisca, sedeéega v mes¢anskem kabinetu, v studentski sobici,
v zaporu ali podeZelskem vikendu.

Zato teh jeremijad o zapostavljenosti avtorjev, ki ustvarjajo
na obrobju, sploh ne bi smelo biti. Pa tudi relacij metropola—
provinca, urbano-ruralno ne. V loncu slovenske literature je
obilo prikuh in zaéimb, reke lahko delijo ali zdruZujejo,
pojem province se lahko raztegne kot cankarjanski klanec
na vso naso drzavo, ¢e le pokukamo v malo veé&jo tujo knji-
garno, se zavrtimo z dunajskim Riesenradem ali pospreho-
dimo po svetovnih knjiznih sejmih; klanovstvo in vsakrine
kuhinje so stare toliko kot ¢loveski rod, sami pa vemo, da so
na povrsini zgodovine ostale samo nepotopljive stvari: veliki
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znanstveniki, drzavniki, misleci ter umetniki in vsak, ki
ima kaj soli v glavi, jih ne bo pobaral za njihov ali urbani ali
provincionalni pedigre.

Zato navsezadnje tudi ni vazno, ali ima Sobota — lahko bi
bilo katero koli drugo mesto — kolodvorsko restavracijo ali
zeleznisko ¢akalnico, vazno je le, kateri vlak si se odlocil
poéakati. Ti se ustavljajo v e tako zarobnem zakotju, poleg
tega pa vsak odpelje vsaj do postaje, na kateri se da prestopiti.
Po vsej sili se obesati ali skoéiti, ¢emur smo dandanes $e kako
pri¢a, na stopnice zadnjega Ze premikajofega se vagona, ki
drvi v beli svet, pa je lahko sila nevarno. In za potnike, ki so ze

na vlaku, 3e bolj smeéno. Kaj Sele za strojevodjo.
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