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JoZef Smej

Skrb Miklosa Kiizmica za dijake

Pisma Miklo¥a Kiizmi¢a (1737-1804), Zupnika in vicearhidiakona pri Sv. Benediktu v
Kan&ovcih, so vaZen vir za zgodovino Prekmurja. M. Kiizmi¢, prvi prekmurski katoliski pisatelj,
je izdal sedem knjig. V zvezi s temi knjigami je Ivan Skafar objavil Kiizmieva pisma
sombotelskemu Skofu Janosu Szilyju (1735-1799).! Podpisani sem objavil Kiizmieva pisma
zemljiskemu gospodu. Ta pisma nam razkrivajo druZbenopolitine in druZbenoekonomske
razmere v Prekmurju.?

Veliko Kiizmicevo skrb za slovenske dijake iz Prekmurja odsevajo njegova pisma Skofu
Szilyju. Nekatera v priCujoem ¢&lanku objavljam. Skof Janos Szily je bil velik dobrotnik
slovenskih dijakov. Ti so §tudirali na gimnaziji v K&szegu. Stanovali pa so v Semeniscu
spreobrnjencev (Seminarium Convertitarum). Pozneje je ta zavod dobil ime Kelcz-Adelffy 4rvahaz
(SirotiSnica Kelcz-Adelffy) in sicer po dveh dobrotnikih zavoda, po jezuitskem patru in pozneje
kanoniku v Gydru Imretu Kelczu (1707-1792) ter Antalu Adelffyju (1716-1771), predsedniku
k&szeSkega onstrandonavskega sodi¥¢a. V oporoki sta oba vecidel svojega premoZenja zapustila
omenjenemu zavodu v KGszegu. Adelffy je imel namre¢ obSirna posestva prav v Prekmurju.

V ¢&asu M. Kiizmi¢a se je v kdszeSkem zavodu in gimnaziji izSolalo iz Prekmurja 27
duhovnikov in 10 ufiteljev. Mnogi pa so si izbrali druge poklice. Tako je M. Kiizmi¢ kar 38
dijakom (od teh je bilo 28 konvertitov) iz svoje Zupnije izprosil pri $kofu sprejem v készeski zavod
in gimnazijo. Posredoval pa je tudi za dijake iz drugih prekmurskih Zupnij. Skupno je 123 dijakom
omogocil Studij.

Poleg kofa Szilyja je bil velik dobrotnik slovenskih dijakov tudi sombotelski
kanonik-lektor in stolni prost Istvin Boros (1745-1797). Temu in tudi njegovemu bratu generalu
Adamu ali drugemu bratu Séndorju, kapetanu Jazigov, je M. Kiizmi¢ posvetil pesem. Bratje
Borosi (pet jih je bilo) so bili zaradi svoje joZefinske usmerjenosti dobro zapisani na dunajskem
cesarskem dvoru in so tam — tako se zdi — izposlovali gmotno pomo¢ za tiskanje KiizmiCevih
knjig.?

Zupnija Sv. Benedikta v Kancovcih je bila v asu M. Kiizmia sredi§¢e kulturnega in
verskega Zivljenja v Prekmurju. Zaceto slovstveno delo prekmurskih protestantskih pisateljev je
M. Kiizmi¢ nadaljeval in poglobil, da Slovenska okroglina ni bila ve¢ »kot izvriek vseh« (»quasi
peripsema omnium«), ampak bi jo lahko uvrstili med velike evropske narode (tako bi mogli
razbrati med vrsticami v pesmih Simona Cergiéa in M. Kiizmica).*

M. Kiizmi¢ je bival v Ivanovcih ali natan¢neje v Ivanovski dolini ali dolu pod Bedeni¢kim
bregom, ki ga je imenoval po svetopisemsko Mons Engadi, Gora Engadi. Tu je poleg verskih knjig
spisal tudi Szlovenszki silabikar, z-steroga sze decza steti more navcsiti (1780) in ABC kni’siczo
na narodni soul haszek (1790).

1 1, Skafar, Iz dopisovanja med $kofom J. Szilyjem in Miklofem Kiizmi¢em v zvezi s sedmimi Kiizmicevimi
knjigami, v: Slavisticna revija 23 (1975), 87-112, 269-288 in 468-493. Navajam: I. Skafar, Iz dopisovanja.

2 J. Smej, Pisma Miklo$a Kiizmi¢a zemljikemu gospodu, v: Casopis za zgodovino in narodopisje 52 = 17
(1981), 273-293. Navajam: J. Smej, Pisma.

3 Prim. J. Smej, Muza Miklosa Kiizmi¢a, Ljubljana 1976, 19-20. Navajam: J. Smej, Muza.

4 Prim. L. Skafar, Iz dopisovanja, str. 96-97. :[’u Kiizmi¢ navaja izraz »peripsema« (»izvrZek«), ki v vsem Svetem
pismu nastopa samo enkrat, in sicer v 1 Kor 4,13 (Stevan Kiizmic to sloveni z »zavrZalo«). Glede pesni§ke primerjave

Slovenske okrogline z drugimi evropskimi narodi gl. J. Smej, Simon Cergi¢, Zupnik in pesnik, Maribor 1982, 10-11,
53.
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Glede verskega Zivljenja moramo poudariti, da je bila to doba rekatolizacije. Dne 29.
oktobra 1781 je cesar JoZef II. razveljavil t. i. karolinsko resolucijo (Carolina resolutio) iz leta
1731. Po tej resoluciji so bili namre¢ protestanti glede duhovniskih opravil podrejeni katoliskim
Zupnikom in katoliSki prazniki so bili obvezni tudi za protestante. Javno boZjo sluZbo in lastne
pridigarje so smeli imeti le v tako imenovanih artikularnih krajih tj. v krajih, natetih v 26.
zakonskem Clenu (artiklu) iz leta 1681 (za prekmurske evangeli€ane sta bila artikularna kraja
predvsem Nemes Cs6 pri Készegu in Surd, kakih 15 km juZno od Velike KaniZe). Hkrati z
razveljavitvijo karolinSke resolucije je JoZef II. izdal t. i. toleranéni patent, po katerem so
protestanti dobili ve¢jo svobodo, vendar Se ne popolne, kot je razvidno iz pisma Skofa Szilyja
Kiizmi¢u z dne 6. avgusta 1783. Skof Szﬂy je objavil tolerancni patent Sele 9. julija 1782. V
spremnem pismu opominja duhovnike, naj bodo strpni in dobrosténi do drugovercev.’ Kiizmi¢ in
drugi duhovniki niso na silo, ampak s poukom pridobivali za katolis§ko vero deCke evangeli€anskih
star§ev, da so tako bili deleZni Adelffyjeve ustanove in so lahko Studirali na gimnaziji v K&szegu.
Za Prekmurje torej ni govora o kakih »krvavih ¢asih protlreformacue« kot je to poudarjeno v
ekumenskem zborniku V edinosti 1996.6

V készeskem dijaskem zavodu je vladala sicer stroga disciplina,” vendar »izmed slovenskih
deckov ni niti enega, ki bi bil kdaj kaznovan s §ibo.«®

Za osvetlitev Kiizmiceve skrbi za slovenske dijake objavijam tu njegova pisma, in sicer v
slovenskem prevodu (izvima pisma so v latin¥€ini), ter nekaj korespondence med njim in $kofom
Szilyjem oziroma Skofijskim konzistorijem.

Fotokopijo pisem, kronolosko spravljenih v sombotelskem Zkofijskem arhivu (Acta
cancellaria), mi je posredovala arhivarka dr. Mdria Kiss, za kar se ji na tem mestu zahvaljujem.

KiizmiC¢ se je potegoval celo za to, da bi dijaki v kdszeskem zavodu imeli svojega
slovenskega inStruktorja.

Po ¢asovnem redu si pisma sledijo takole:

I - 13. aprila 1782
Precastiti Skofijski konzistorij !

Potem ko smo odstranili ovire in premagali teZave, je bilo kon¢no vse izvr§eno v duhu oporoke
gospoda Stefana Pertocija, tiSinskega Zupnika,® ki je vdano in poboZno umr! v Gospodu. Tu vam z vsem
spoStovanjem prilagam spisek celotne izvriitve oporoke skupaj z oporoko v izvirniku, vsa potrebna
potrdila in inventar kakor tudi v dvojniku va$ dopis, ki ste mi ga glede tega poslali. Po vaSem modrem
pregledu izviSitve prosim, da mi v tej zvezi poljete razre3nico.

Ponovno se priporocam va$i predragoceni naklonjenosti in velikodusni blagohotnosti ter
vztrajam in ostajam v globokem spo$tovanju in dolzni vdanosti.

PreCastitega Skofijskega konzistorija
najneznatnejsi kaplan,

13. aprila 1782 Miklo§ Kiizmi¢, Zupnik

v Ivanovskem dolu pri Sv. Benediktu in vicearhi-
diakon Slovenske okrogline, s.r.

3 Prim. G. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye torténete 1., Szombathely 1929, 57-58 (Zgodovina sombotelske
Skofije). Druga istoimenska Géfinova knjiga je izila v Sombotelu 1935. Navajam: Géfin 1. ali Géfin I1.

6 V ekumenskem zborniku V edinosti 1996, Kraljestvo bozje 51 (1996) je na str. 67-69 objavljen ¢lanek: G.
Skali¢, Evangelifanska Zupnija Moravske Toplice, kjer je pridevnik »krvav« dvakrat omenjen.

7 O disciplini v készeSkem dijaskem zavodu natanéno poroca Franc Rogat (1880-1961), Skof v Peduhu, ki je bil
sam svoje dni gojenec v omenjenem zavodu (prim. J. Smej, Velikan s Krajne, Maribor 1996, 11-12).

8 Prim. L. Vecsey, A. kfszegi rém. kat. Kelcz-Adelffy drvahiz téfténete, Szombathely 1943, 176 (Zgodovina
kdszeske rimskokatoliske Kelcz-Adelffyjeve sirotisnice). Omenjena izjava je zapisana v letu 1788. Navajam: L. Vecsey.

9 Stefan Pertoci, rojen ok. 1738 na Pertoi, teologijo je Studiral v Gy6ru, v duhovnika posvegen ok. 1768. Bil je

kaplan v M. Soboti (1768-1773), Zupnijski upravitelj in Zupnik na Tiini (1773-1781). Tam je umrl 25. novembra 1781
(Géfin 11, 318).



ZGODOVINSKI CASOPIS « 51 « 1997 o 1 (106) 7

P.S. Na splono se govori, da je za Slovensko okroglino (pro Vandalia)! Ze dologen privrZenec
lutrovskih predikantov, ki ga bo superintendent, domélkski Perlaki,'' poslal semkaj. Tako je bil namre&
obljubil na$im, ki so v zmoti (nostris errantibus). Castiti konzistorij naj stor, da se preprei to zlo! Ce
bi se namred to zgodilo, smo izgubljeni (perimus) in nada Zetev bo nehala.

Druga stvar, Castiti konzistorij prosim, naj iz sklada za revne duhovnike blagovoli izplaCati meni
osebno nekaj florenov. Jaz sem namred beden in ubog (ego enim egenus, et pauper sum),'? kakor je
astitemu konzistoriju Ze dovolj znano. '

II. - 22. maja 1782
Precastiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Veeraj, ko se je dan Ze nagnil, so pri§li semkaj 3tirje slovenski decki (quatuor pueri Vandali).
Spreobrnili so se k pravi veri, deloma po vaSem hvale vrednem prizadevanju, deloma pa po trudu
gospoda Zupnika od Sv. Jurija.'® Decke sem zadrZal tukaj, da bi se &ez no& odpodili. Zapovedal sem tudi,
naj jim v mojem lastnem dvorcu pripravijo vecerjo. Danes pa sem jim preskrbel prevoz do koszeSkega
zavoda, siroti$nice.

Tudi tistega fanta, ki je zaradi bolezni ostal pri vas, da bi se mu tako vrnilo ljubo zdravje, pa tudi
mnoge druge, ki bi jih lahko pridobili za Kristusa, bodisi da so v vaSi Zupniji ali v drugih Zupnijah
Slovenske okrogline, bom rad sprejel v omenjeni zavod.

Nadalje, ne sme nam pasti izpred oéi to, da je v vaSo Slovensko okroglino priSel nekatoliski
duhovnik (Minister Acatholicus)'* in je nekatoli®ane potrjeval v njihovih zmotah. Zato si vi, gospod
vicearhidiakon, in vsi duhovniki vaSe Okrogline s toliko vecjo vnemo in goreénostjo prizadevajte
potrjevati v veri sebi zaupano ljudstvo, tiste pa, ki so v zmoti, pripeljati k priznavanju prave vere in
privesti v Kristusov ovénjak. Zaupajte v usmiljenega Boga, ki bo toliko obilnej$e milosti delil za
uresnienje svojega svetega nalrta, kolikor izrazitej¥e in pristnej$e prizadevanje za Sirjenje katoliske
vere bo videl v vas in va$ih duhovnikih.

Zamisel in namen Njegovega cesarsko-kraljevega veliCanstva glede pomnoZitve in razdelitve
Zupnij teZi za tem, da bi bilo &imbolj ugodno, tako za Zupnike kakor za Zupljane. Vi, gospod
vicearhidiakon, skupaj z gospodom procesualnim sodnikom svobodnikov'® mirno in vzajemno

10 Kiizmi¢ uporablja za Districtus T6thsdghiensis (Kiizmi¢ sloveni to s: Slovenska okroglina ) in za celotno
Prekmurje s Porabjem v latin3¢ini izraz Vandalia. Tako tudi $kof Szily. Zadevne izraze slovenimo takole: Vandali =
Slovenci; vandalicus = slovenski; idioma vindicum = slovenski jezik (narecje); natio vindica = slovenski narod; populus
vandalicus = slovensko ljudstvo; v nem$kem dopisu $kofu Szilyju se prekmuriCina imenuje die windische Sprache (ne:
wandalische Sprache); tako so tedaj imenovali tudi jezik ostalih Slovencev. Districtus T6thséghiensis: neko€ najbolj
juZni del gydrske 3kofije, kjer so bivali Slovenci med Muro in Rabo ter avstrijsko mejo na zahodu in mejo Zalske
Zupanije na vzhodu. Pozneje so tako imenovali sobosko dekanijo. JoZef Ko3i& (1788-1867) uporablja za prekmurske
Slovence v latin¥¢ini izraz »vendoslavi«. Zoper nazive Vandalia, Vandalus itd. se je boril madzarski zgodovinar dr.
Lajos Bitnicz (1790-1871). Prim. J. Smej, Muza, str. 22-25. Dr. Franc Ivanocy (1857-1913) je dosegel, da so MadZari
za prekmuricino v latin§¢ini uporabili izraz »lingua slovenica«. Prim. Schematismus Cleri Dioecesis Sabariensis 1914,
Sabariae, str. 64, 65, 93-99, 109-112.

11 Ta evangeli¢anski superintendent je bil Gabor Perlaki. V darilni listini z dne 10. maja (ali oktobra) 1766 v kraju
P4tr6 se je takole podpisal: »Coram me Nobili Gabriele Perlaki V. D. M. in Nemes Démolk et ecclesiarum ad Districtum
Kemenes-Allyensem pertinentium Vice Seniore, manu propria« (»Pred menoj, plemenitim Gabrielem Perlakijem, pastorjem
v Nemes Démélku in viceseniorjem cerkva, ki pripadajo kemenesalljanski dekaniji«). P4tr6 je kraj blizu Surda. Prim.
E. Szal6ky in S. Mesterhdzy, Kuzmics Istvan 4g. hitv. ev. lelkész és bibliafordit6. 1723-1779, Csurgé 1911, 11-13.

12 Kiizmi¢ tu navaja Ps 69,6. Da je Kiizmi¢a v resnici pestila revi¢ina, prim. J. Smej, Pisma, str. 273.

13 Zupnik pri Sv. Juriju v Roga$evcih je bil Jano$ Hiill, rojen ok. 1739 v Kruplivniku. Teologijo je $tudiral v
Gy6ru. V duhovnika je bil posveden ok. 1764. Bil je kaplan pri Sv. Juriju v RogaSevcih (1764-65), Zupnik na Cankovi
(1765-79) in Zupnik pri Sv. Juriju v RogaSevcih od 1779 do smrti 5. avgusta 1809. (Géfin 11., 162).

14 Ta nekatolitki duhovnik (Minister Acatholicus) je bil Mihael Bako3. Rodil se je ok. 1742 v Salovcih, obiskoval
je srednjo Solo v PoZunu kot §tipendist pozunske protestantske ustanove. Bil je ucitelj v artikularnem kraju Nemes-Cs6
in pozneje tudi pastor. Od 1779 do 1783 je kot pastor deloval v Surdu. Leta 1783 se je v mogi tolerancnega patenta
naselil v KriZevcih, kjer je organiziral evangelitansko bogosluzje. 1790 se je vrnil v Surd, kjer je umrl 9. aprila 1803.
Leta 1789 je izdal Nouvi Graduval. -

15 Procesualni sodnik svobodnikov je bil Peter Kregar, rojen v Beltincih. Z bratoma Emerikom in Mihaelom je
leta 1754-1755 $tudiral na jezuitski univerzi v Gradcu (prim. . Skafar, Iz dopisovanja, str. 276). Prim. tudi J. Smej, Dve
pismi iz leta 1779 za osvetlitev vpra3anja $olnikov in 3olstva v Prekmurju, v: Zgodovinski Casopis 49 (1995), 4 (101),
607-611, kjer je objavljeno porocilo Petra Kregarja vasvérskemu stolnemu kapitlju z dne 30. aprila 1779. Navajam: J.
Smej, Dve pismi.
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premislite, katero podruZnico, preve¢ oddaljeno od Zupnijskega sredii¢a, bi lahko odcepili in jo
prikljuéili drugi Zupniji, katere sredi¥Ce ji je bliZe. Vendar vse to prepu$am vasi diskretni presoji, da mi
hkrati tudi razloZite, kaj glede tega misli ljudstvo. V tej zadevi sem vam Ze prej pisal in dodal tudi pouk,
kaj je treba upostevati in ¢esa se varovati.

Valo pretastitost iz srca pozdravljam in vam podeljujem svoj ofetovski blagoslov ter ostajam v
trajni naklonjenosti.

Gospodu Miklo3u Kiizmicu,

vicearhidiakonu in Zupniku

pri Sv. Benediktu Janos Szily

Skof

Poslano dne 22. maja 1782

1I1. - 26. maja 1782

Presvetli in precastiti gospod §kof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Istega dne, se pravi 25. tega meseca, sem prejel od vas, presvetli gospod Skof, dve dragoceni
pismi. Prvo je bilo napisano 20. dne tega meseca z namenom, naj bi se ali 24. ali 28. dne tega meseca
osebno oglasil pri vas, da bi mi razloZili nekatere predloge. To bi bila zame velika milost, da bi lahko
poljubil vaSo Castito desno roko. Toda, Zal, slabo zdravje mi to preprecuje. Zato vas poniZno prosim,
oprostite mi, da se to pot ne morem osebno oglasiti pri vas. Ce je torej neobhodno potrebno priti k vam,
in ni mogode pisno razloZiti zadeve, vas prosim, da mi to sporocite. Kolikor mi zdravje ne bi dopuscalo
oglasiti se osebno, bom pooblastil enega izmed gospodov Zupnikov, da mu obrazloZite svoja narocila.

Kar se tice vaSega drugega pisma z dne 22. tega meseca, moram poudariti, da mi je prineslo
neizmerno veselje (mihi summum attulere gaudium). Nase deCke ste namre¢ blagovolili sprejeti z vec
kot oc¢etovsko ljubeznijo (pueros nostros plusquam Paterno amore complecti dignabatur Illustrissimus
Dominus Praesul). Zares, mi, bedni te nase Okrogline (hujus Circuli) vas sprejemamo z globokim
spoStovanjem in obéudovanjem kot zelo blagohotnega oceta ter odkrito priznavamo, da se vam nikoli ne
bomo mogli prav dostojno in primerno zahvaliti.

Sicer pa se priporoam vasi predragoceni naklonjenosti in velikodu$ni blagohotnosti ter vztrajam
in ostajam z vdanim spoStovanjem.

Presvetlega in precastitega gospoda $kofa,

meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnej$i kaplan,
Na hitro, 26. maja 1782 . Miklo§ Kiizmi¢, Zupnik
v Ivanovskem dolu ' pri Sv. Benediktu, s.r.

IV. - 23, avgusta 1782

Presvetli in precastiti gospod $kof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Prav danes, ko se mi je ponudila ugodna priloZnost odposlati vam pismo, se je tisti od
nekatoliSkih starSev rojeni decko v moji hi¥ni kapeli oklenil prave vere ob mojem velikem srénem
veselju. Do prihodnjega Solskega leta se bo posvetil $tudiju v Martjancih, kajti tam biva zelo izobraZen
Solnik (magis eruditus Ludi Rector).'® Omenjeni decko ima Ze enajst let.

Sicer pa se priporo¢am Va$i naklonjenosti in veliki dobrohotnosti in ostajam z dolZnim
spoStovanjem.

16 Organist 3olnik, Ludi Magister ali Rector v Martjancih je bil JoZef Vrecic, rojen 1. 1738 v Vidoncih, Zupnija
Gornja Lendava (Grad). Kanoniéna vizitacija Zupnije Martjanci z dne 6. in 7. septembra 1778, str. 8, pravi o njem tole:
» Ve3¢ je slovenskega jezika, madZarskega pa le za silo (Linguae Vandalicae, et infra mediocritatem Hungaricae gnarus).
Star je 40 let, v martjanski Zupniji deluje 2 leti, prej je sluZboval na Cankovi in na TiSini.« Prim. tudi J. Smej, Dve
pismi, str. 607-609.
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Presvetlega gospoda Skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda
najzadnji kaplan,
Na hitro, 23. avgusta 1782 Miklo$ Kiizmié,
v Ivanovskem dolu Zupnik pri Sv. Benediktu, svojerocno

V. - 15. oktobra 1782

Presvetli in precastiti gospod 3kof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Prav gotovo se vi, gospod $kof, spominjate moje poniZne pro3nje glede treh deckov, katerih starsi
so se pod mojo pastoralno skrbjo Ze oklenili prave vere. ProSnjo sem vam lansko leto ustno izrazil.
Njihovo tu pridruZeno pro3njo tudi jaz poniZno obnavljam, in sicer iz naslednjih razlogov, od katerih je
prvi tale: omenjeni decki kaZejo veliko nadarjenost, zato lahko upamo, da bodo nekoC v veliko korist
na$i Okroglini (Patriae) in se bodo odlikovali med tistimi, ki so bili po va3i milosti iz tukaj$njih nasih
krajev Ze sprejeti v k&szeko siroti$nico in se sedaj posvedajo $tudiju na mestni normalki. To leto so
omenjeni decki marljivo obiskovali Solo v Lentiju. Po enem letu te vaske Sole zasluZijo, da bi bili
sprejeti v prvi razred normalke. Drugi razlog je, da so njihovi star§i ubogi in potemtakem ne morejo
Solati svojih otrok. Decki so torej tako reko€ kakor sirote brez starSev. Kaj namre¢ koristi, da jih starsi
pustijo na tej nizki stopnji izobrazbe, ¢e pa zaradi ubo§tva nimajo sredstev za nadaljevanje $tudija? In
kon¢no Se tretji razlog: zelo bi osupnili omenjeni starSi-pro$njiki in bi se morda celo kesali svojega
predhodnega spreobrnjenja, €e njihovi otroci ne bi mogli uZivati tiste ugodnosti, kot otroci nekatoliskih
starSev. In res, Ze se jim posmehujejo star$i, katerih sinovi so bili sprejeti v Ze tolikokrat omenjeno
siroti§nico, medtem ko sinovi prej omenjenih spreobrnjencev vse doslej $e niso bili pripu$eni v zavod.
Naposled, ¢etudi ne bodo obiskovali retorike kot drugi, ki so neposredno pred tem konvertirali, z vso
duSo prosim, da jih v omenjeni zavod sprejmete kot niZjeSolce za tri leta. Tako se usposobijo vsaj za
Solnike (Ludi-Magistri). Teh jih Ze sedaj zelo pogre$a, kmalu pa jih bo e bolj pogre$ala na%a Slovenska
okroglina (Vandalia). Ceprav bo odslej morda nekatere privedla boZja milost, vendar bo zelo majhno
Stevilo nekatoliskih otrok, ki bi jih pripeljali k nasi boZji sluzbi in zakramentom, ker ni upanja, da bi
mogli prepreciti uvedbo nekatoliskih duhovnikov.

Ko omenjene deCke z vsem srcem znova priporoam, da jih sprejmete v svoje blagohotno
varstvo, tudi sebe izro¢am vasi veliki dobrohotnosti in velikodu$ni naklonjenosti ter ostajam z vdanim
spostovanjem.

Presvetlega in precastitega gospoda $kofa,

meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatne;jsi kaplan,
V Ivanovskem dolu, Miklo§ Kiizmi¢, Zupnik
15. oktobra 1782 pri Sv. Benediktu, s. .

P. 8. Iz teh naSih krajev, kolikor mi je znano, se bo prej$njim na novo pridruZil samo eden
spreobrnjenec, in sicer Godina, BorkoviZev sin'” pa ostane nekaj ¢asa pri meni in bo tu obiskoval 3olo.

VI. - 29. oktobra 1782

Presvetli in precastiti gospod $kof,

meni zelo naklonjeni gospod!

Ze dolgo sem nameraval poslati svojega necaka Nikolaja,'® da bi vam poljubil Zastito roko, ker
se je po va$i milostni zaslugi vzgajal v k&szeski siroti¥nici, vendar je to prepredilo njegovo slabo

7 Temu Borkovi¢evemu sinu je bilo ime Peter. Rodil se je 29. septembra 1774 v Vucji gomili kot sin obuboZanih,
a plemenitih luteranskih starev, Mihaela Borkovi¢a in Judite. Leta 1783 ga je Kiizmi¢ poslal v kozseski zavod in
gimnazijo, kjer se je 3olal iz Adelffyjeve ustanove. Postal je duhovnik in 14. junija 1830 umrl kot Zupnik v Crensovcih.
Zelo je zasluZen za prekmursko slovstveno zgodovino (prim. J. Smej, Muza, str. 14-15). Kiizmi¢ ga omenja tudi v
drugih svojih pismih. O dijaku Stefanu Godini poroa Kiizmi& ob3imeje v VIL tu objavljenem pismu.

18 Nikolaj Kiizmi¢, necak (fratuelis) vicearhidiakona M. Kiizmica, je bil rojen 19. avgusta 1763 na Dolnjih
Stavecih kot sin luteranskih starSev, Mihaela Kiizmica in Judite (ex Alsé Szlavecs acath.). Stric, vicearhidiakon, ga je
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zdravje. Sedaj, ko ga odpravljam v Gy®r, ga v vsej poniZnosti postavljam pred vas in se vam hkrati
zahvaljujem, da ste ga blagovolili sprejeti v omenjeni zavod in ga vse doslej podpirali s svojo izredno
blagohotnostjo. Iz vsega srca prosim, naj vas nebeS¢ani (Superi) Se nadalje in - kolikor je le mogoce —
dolgo ohranijo zdravega in krepkega v tolaZbo in ohrabrenje te naSe uboge Okrogline (hujus miserae
Patriae) in v napredek sirot in spreobrnjencev. Vsak dan znova se v svojih molitvah obracam na
VsemogoCnega za vaSe dolgo Zivljenje.

Moram priznati, da ste nas z dobrotami, ki smo jih prejeli, Ze preobilno obsipali. Poleg tega pa
mi nefak Nikolaj pravi, da ste mu po preastitem gospodu Sziicsu, k8szeskem Zupniku'” in po
predastitem gospodu Emeriku SzabGju, prej¥njem prefektu,” za vodenje v zavodu (propter manuduc-
turam) obljubili plas¢ in e 25 florenov v gotovini. Sedaj Vas poniZno prosim, da po dani obljubi Ze
omenjeni ubogi moj necak Nikolaj dobi izplacanih 17 florenov, 8 florenov je namre€ Ze dvignil, in da
prejme tudi plasc¢, da bo tako lahko nadaljeval svoje Studije (prepriCan sem, da vam bosta na vaSo
pro$njo in zahtevo omenjena gospoda o tem izdala potrdilo).

Sicer pa se Se naprej priporo€am vali predragoceni in Ze tolikokrat izkustveno doZiveti
naklonjenosti ter ostajam, ¢eprav nevreden, z globokim spoStovanjem.

Presvetlega gospoda $kofa,

meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnejsi kaplan,
Na hitro, dne 29. oktobra 1782 Miklo$ Kiizmi€, Zupnik
v Ivanovskem dolu pri Sv. Benediktu, s.r.

VII. - 13. novembra 1782

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Iz pisma precastitega gospoda lektorja z dne tretjega tega meseca sem z velikim srénim veseljem
zvedel da ste vi, gospod 3kof, blagovolili milostno sprejeti v kdszeSko sirotiSnico deCke nekatoliskih
starSev. Izmed teh deckov vam je - o tem ne dvomim ~ moj necak Janez (Ivan)?' enega Ze predstavil, in
sicer Stefana Godino. V tem deku sem na tihem prepoznaval in ve&krat zelo ob&udoval velikoduinega
duha. Ko so ga namrec njegovi lastni star$i, ker je sprejel pravo vero, preganjali, se zaradi tega ni prav
ni& Zalostil. Kakor v zavetidte se je zatekel v moj Ivanovski dol in tukaj preZivel nekaj tednov. Ceprav
ga niti oCe niti mati nista obiskala, si tega ni gnal k srcu, ampak je nenehno kazal razigranega duha ter
se je veselil, da je bil vreden biti zapu$cen od svojih starSev in trpeti preganjanje za Kristusa in pravico.

Ob tej priloZnosti, ko Jurij Rittoper pripelje svoja dva sina,? od katerih ste enega Ze lani
dobrohotno sprejeli, drugi pa je do sedaj bival pri gospodu Czempergerju v Rohoncu in bo — tako

poslal v k8szeZko siroti¥nico in gimnazijo. Tam je bil v letih 1779-1782. Hotel je nadaljevati $tudije v Gydru, a zaradi
slabega zdravja tega ni zmogel. Stric, vicearhidiakon, ga je Skofu Szilyju znova priporo€il za inStruktorja slovenskih
dijakov v Kszegu. Pozneje je pri grofu Szapiryju opravljal sluZbo oskrbnika (prim. 1. Skafar, Iz dopisovanja, str. 93 in
278).

19 Antal Sziics, rojen 3. decembra 1730 v Keszthelyu, je bil v Készegu Zupnik od 1776 do 1790. Umrl je kot
kanonik v Sombotelu 10. avgusta 1794 (prim. Géfin I1., 411-412).

20 Emerik (Imre) Szabé, rojen 17. novembra 1729 v Kdszegu. 18. oktobra 1747 je stopil v Druzbo Jezusovo (k
jezuitom). Pred posvecenjem je bil 3 leta gimnazijski profesor in e leto dni po posvecenju. Opravljal je sluzbo prefekta
in oskrbnika v késze$kem dijaskem zavodu Kelcz-Adelffy. Umil je 8. maja 1789 (prim. Géfin II., 384).

21 Omenjeni lektor je bil Istvan Boros (gl. uved). Omenjeni Janez (Ivan) Krstnik Kiizmi¢, ne¢ak M. Kiizmica,
vicearhidiakona, se je rodil 14. avgusta 1766 na Dolnjih Slavecih. Star$i isti kot pri njegovem starejSem bratu Nikolaju:
Mihael Kiizmié¢ in Judita (haeresis ex Alsé Szlavecs). Verjetno se ta pripomba »haeresis« (»kriva vera«) v krstni knjigi
nanasa na oba star$a. L. Vecsey ima pri Kiizmi¢evem nefaku Nikolaju opombo »lut. csalddbdl« (»iz luteranske
druZine«), pri drugem Kiizmicevem necaku Janezu pa »prot. csalddb6l« (»iz protestantske druZine«).

Kot konvertit je bil Janez v készeski sirotifnici v letih 1779-1785. V koszeSki gimnaziji se je Solal iz Adelffyjeve
ustanove. Konéal je vi§jo in niZjo gimnazijo in stopil v vojaski stan. V Splényijevem pehotnem polku je sluZil kot
kapetan (L. Vecsey, str. 360).

Oba svoja netaka je stric M. Kiizmi€ priporogil $kofu Ze 29. oktobra 1779: »Fratueles meos ambos Nicolaum et loannem
Baptistam (...) medio Domini Reverendi Capellani SS. Trinitatis« (»Oba moja ne¢aka, Nikolaja in Janeza Krstnika ..
posredovanju predastitega gospoda kaplana pri Sv. Trojici«). Kaplan pri Sv. Trojici (Nédeli) je bil takrat Franc Ksaver
Cipot, rojen ok. 1755 v Milajtincih, umrl 10. junija 1824 kot Zupnik na Ti$ini (prim. I. Skafar, Iz dopisovanja, str. 93-94).
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pravijo — po vafem milostnem odloku zdaj sprejet, vam tudi jaz poniZno predstavljam Franca Hujsa,?®
decka iz Ivanovec. Pred tremi dnevi je opravil zakramentalno spoved in prejel sveto evharistijo. Ne
smem zamol&ati, da je prav takrat, ko je omenjenega decka oce Hujs pripeljal k meni, da bi ga poucil v
verskih skrivnostih, priSel k meni $e drug degek iz Ivanovec, in sicer Matija, sin Petra Gergérca, star
okrog 10 let. S sklenjenimi in kvi¥ku dvignjenimi rokami me je jokaje rotil in prosil, naj pri vas,
presvetli gospod 3kof, posredujem zanj, da bi bil sprejet v k&szeSko sirotiSnico. Se vec! Ko sem
pripravljal Hujsovega decka na pot, se mu je hotel po vsej sili pridruZiti. Doma je pustil mater (ofe mu
je namre& pred kratkim umrl). Pomiril sem ga in mu obljubil, da bo ob prihodnji veliki no¢i po vasi
posebni milosti sprejet v omenjeno siroti¥nico, medtem pa da bom zanj pri vas izposloval podporo za
nakup obleke. Tako bo lahko dostojneje nastopal v javnosti. Res, po pravici morem vzklikniti: To je prst
Bozji! In Zudovit je Bog v svojih ureditvah!®* Da se namre¢ v tem nadem, sicer tako Zalostnem Casu
najdejo nekateri, ki sami od sebe v zmedo in zadrego svojih Zelijo prestopiti k nam in se nam brez
povoda ponudijo. Se in Se vas poniZno prosim, da medtem omenjenemu dedku posljete neko podporo z
upanjem, da bo za prihodnjo veliko no¢ sprejet. Tako bom lahko uboZca — kakor hitro bo opravil
izpoved vere (prejel je namre Ze sveto veCerjo nekatoliCanov) — potolaZil z upanjem, da bo sprejet,
kakor tudi z upanjem na podporo, ki mu jo boste milostno podelili.

Kar se pa tie dveh deckov BorkoviCev, ni mogole, da bi v tem zmedenem Casu ofe svojega
starej¥ega sina potegnil iz cséenskega zavoda (ex alumnaeo Csédensi) in ga pripeljal k naSi sveti veri,
zato zdaj ponuja le mlajSega sina, da se vzgoji v pravi veri.”® Tega poniZno posveta vaiemu milostnemu
zavetni§tvu in ga bo takoj po vasi blagohotni odlogitvi pripeljal v KGszeg.

Konéno sem tudi gospodu Zupniku v Dolencih?® hitro sporo¢il vao blagohotno ureditev glede
detka iz Salovec, da se bo lahko $olal iz Adelffyjeve ustanove. Prav tako sem obvestil gospoda
gornjelendavskega Zupnika?’ glede detkov, ki vam jih je priporogil. Oba Zupnika sta Ze vse potrebno
uredila ali pa bosta e uredila, da bodo omenjeni decki prisli v Kdszeg.

Hkrati se vam zahvaljujem za poslanih 10 florenov v korist dveh deckov katoliSkih starSev. Tudi
star§i vam izrekajo iskreno zahvalo. Vse te in tudi sebe izroéam v vaSe mogocno varstvo. Ko se ponovno
priporoam va$i predragoceni naklonjenosti in visoki milosti, vztrajam in ostajam v globokem
spostovanju in poniZni vdanosti.

22 Rittoperjeva sina sta bila Adam in Janez (Ivan) Krstnik. Adam, rojen 11. novembra 1770, sin Jurija Rittoperja
in Magdalene, iz KuStanovec, je bil kot Stipendist iz Adelffyjeve ustanove v kGszeSkem zavodu in gimnaziji sedem let
(1781-1788). Pozneje je sluzboval kot radunovodja pri grofu Nédasdyju. Njegov mlajsi brat Janez (Ivan) Krstnik, prav
tako Stipendist iz Adelffyjeve ustanove, je bil najprej iz kdszeSkega zavoda izkljucen, leta 1784 pa na Kiizmicevo
posredovanje zopet sprejet. Oba sta bila sina evangelianskih starSev in konvertita (prim. L. Vecsey, str. 414, kjer je
njun priimek zapisan kot »Rittuper«).

23 Franc Hujs, rojen ok. 1774 v Ivanovcih, konvertit, se je kot Stipendist iz Adelffyjeve ustanove Solal v kdszeski
gimnaziji pet let (1782—1787). Ko se je leta 1787 siroti$nica preselila v PoZun (Bratislavo), je na tamkaj¥nji gimnaziji
nadaljeval $tudij, stanoval pa je zunaj zavoda (L. Vecsey, str. 326).

24 M. Kiizmi¢ navaja iz Svetega pisma. »To je prst BoZji,« vzklikajo egiptovski Carovniki, ko niso mogli v primeri
z Mojzesom narediti komarjev (prim. 2 Mz 8,15). »Cudovit je Bog v svojih ureditvah« (prim. Ps 67,36 in 118,91).

25 Mlajsi sin Mihaela Borkovi¢a je bil Peter. O njem gl. op. 17. Stareji (najbr JoZef) je 3tudiral v evange-
litanskem zavodu (siroti$nici) v artikularnem kraju Nemes Cs6. O Petru Borkovidu pise Kiizmi¢ $kofu 23. januarja 1783,
da ga je ofe Ze davno obljubil in da je bil Ze sprejet v k8szeiki zavod, vendar je ofe odlaSal. Dedek Peter je bil pri
Kiizmicu le pol dneva, zato ga ni mogel pouiti o svetih skrivnostih in tudi ne sprejeti njegove zakramentalne spovedi.
Zato naj ga Kiizmiev nefak Janez (Ivan) v készeSkem zavodu pouci o vsem, kar mora vedeti, in naj ga potem kam
odpeljejo na zakramentalno spoved. O Petru in drugih de¢kih je Kiizmi¢ poro¢al kofu Ze 25. junija 1780: »Po boZji
dobroti imam §tiri take decke, ki obiskujejo tukajsnjo krajevno Solo in so polni nad, med katerimi je eden plemenitega
rodu (e nobili natus est prosapia).« Ti decki so bili: Franc Berke iz Ratkovec, Jano$ (Ivan) Luttér iz Sebeborec, Jano$
(Ivan) Malti¢ iz Kancovec in Peter Borkovi¢ (iz plemenitega rodu). Vsi konvertiti (prim. L. Vecsey, str. 258, 366, 369).

26 Zupmk v Dolencih je bil Jurij PoZgaj, rojen ok. 1729 v M. Soboti. Teologijo je 3tudiral v gydrskem
bogoslovnem semeni¢u. V duhovnika je bil posveden 1757. Zupnikoval je v Dolencih od 1757 do smrti 18. julija 1784
(prim. Géfin II., str. 328). V krstni knjigi 1. Zupnije Dolenci najdemo zapis: »Georgius Posgay, qui primus parochus
expulso licentiato, hic factus est ad hanc Doliczensem ecclesiam« (»Jurij PoZgaj, ki je pri tej dolenski cerkvi postal prvi
Zupnik, potem ko so izgnali licenciata«).

27 Zupnik v Gornji Lendavi (Grad) je bil Franc Suki¢, rojen ok. 1744 na Trdkovi. Teologijo je $tudiral v Gydru.
V duhovnika je bil posveden 1774. Leto dni je bil Se v semeni§¢u, od 1775 do 1796 je zupnikoval v Gornji Lendavi.
Umrl je 18. marca 1813 kot zupnik v Gornjih Petrovcih (Géfin IL, str. 411).
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Presvetlega in prelastitega gospoda Skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda

'Na hitro, dne 13. novembra najneznatne;j§i kaplan,
v Gospodovem letu 1782, Milo¥ Kiizmic, Zupnik
pod goro Engadi pri Sv. Benediktu, s. 1.

PS. PoniZno se vam, presvetli gospod kof, zahvaljujem, ker ste res velikodu3ni zavetnik in meni
zmeraj zelo naklonjeni gospod in ker ste blagovolili poslati mojemu netaku Nikolaju precejSnjo
podporo. Toda, Zal, zaradi slabega zdravja se je moral vniti semkaj. Da se mu ne bi bolezen Se
poslab¥ala, sem ga takoj poslal na zdravljenje v Radgono. S tem pa je seveda prekinjen njegov studij.

VI - 3. decembra 1782

Presvetli in preastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Po gospodu Petru Kregarju, namestniku sodnika svobodnikov, vam dostavljam dvoje spiskov,
enega o dohodkih Zupnikov, drugega o Zupnijah nase Slovenske okrogline, skupaj s preiskavo, ki jo je
pred kratkim vodil omenjeni gospod namestnik sodnika svobodnikov glede nekatolikega duhovnika, ki
ga je Gabor Perlaki poslal v Slovenske KriZevee.”

Hkrati vam z vso vdanostjo sporofam, da je fant iz Kanfovec, star okrog 15 let, sin Janeza
Krstnika Kényija, luterana, v resnici pravi spreobrnjenec. Zavmil je Lutra in prestopil v katolisko sveto
Cerkev. Fant je zelo nadarjen, visoke postave in bi se rad izucil krojaske obrti. Zelel bi biti kroja& tu v
na¥i Okroglini (Patria), kajti nobenega drugega jezika ne ve, kakor samo materin jezik. Da bi se lahko
izugil omenjene obrti, vas, prevzviSeni gospod Skof, poniZno prosim, da mu pri tem milostno priskoCite
na pomoc. ’

Sicer pa se tudi sam priporotam vasi predragoceni naklonjenosti in veliki blagohotnosti ter
ostajam z dolZnim spo¥tovanjem in vdanostjo.

Presvetlega in pretastitega gospoda Skofa,

meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnejsi kaplan,
Na hitro, dne 3. decembra 1782 Miklo$ Kiizmi¢, Zupnik
v Ivanovskem dolu pri Sv. Benediktu, s.r.

IX. ~ 11. decembra 1782

Presvetli in preastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Z veliko sréno bolegino je moj Zupljan Jurij Rittoper, kutanovski vas¢an, sprejel svojega sina
Janeza Krstnika, ki ga je prevzviSeni knez, njegova eminenca kardinal grof Jézsef de Battyan® izbral —
tako pravijo — in namenil za K&szeg. Po njegovi velikodu$ni dareZljivosti naj bi namreg bil priStet med
dedke, ki se vzgajajo v kdszedki sirotinici. Fanta pa so, ne vem iz kakSnega razloga, izkljugili in je bil
tako prisiljen vmiti se v domovino. Tu pa se uboZtek komaj upa prikazati na svetlo, ker se mu luterani
posmehuijejo. Ti se namre¢ veselijo, ¢e kateri od spreobrnjencev nima uspeha. Zato poniZno prosim vaso
presvetlost, blagovolite glede ubogega spreobmjenca stopiti v stik s prevzvisenim knezom, da bi se tako
vsaj z novim letom lahko spet posvetil rednemu 3tudiju. Ko fanta spet in spet vneto priporofam vaSemu
mogotnemu varstvu, tudi samega sebe ponovno izrofam va§i predragoceni naklonjenosti in veliki
blagohotnosti ter ostajam v vdani podrejenosti.

28 V izvirniku Téth-Keresztur, danes KriZevci v Prekmurju; slovenim: Siovenski KriZevci, ustrezno kraju Téthfalu
(Slovenska ves v Porabju).

29 Grof Jézsef de Batthy4ny (sic), rojen 30. januarja 1727 na Dunaju, nadskof in kardinal v Esztergomu, umri 23.

oktobra 1799 v PoZunu. Spreten politik, »orakelj svojega €asa«, ustanavljal je Sole itd. (Lexikon fiir Theologie und
Kirche, II. Band, Herder 1931, str. 38).
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Presvetlega gospoda Skofa,
meni zelo naklonjenega gospoda
najzadnji kaplan,
V Ivanovskem dolu, Miklo§ Kiizmi¢, Zupnik
11. decembra 1782 pri Sv. Benediktu, svojerono

X. — 6. januarja 1783

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Po vasi milostni ureditvi, ki mi jo je nedavno sporocil pre€astiti gospod lektor Istvan Boros, vam
sedaj po svojem ne¢aku Nikolaju poniZno predstavljam fanta spreobrnjenca Rittoperja, ki ga bo ob prvi
priloZnosti sam njegov oce pripeljal v K&szeg.

Zaradi slabega zdravja moj pravkar imenovani ne¢ak ni mogel nadaljevati Studija v Gy6ru, zato
se je vmnil. Sedaj se mu je zdravje s pomocjo radgonskega zdravnika zboljSalo, zato vas ponovno prosi,
da ga vzamete pod svojo oletovsko obrambo. Tudi sam poniZno posredujem zanj, da ga milostno
sprejmete v kdszeZko sirotiSnico kot inStruktorja,3 in sicer iz dveh razlogov: prvi¢, ker od neZnih let goji
v sebi Zeljo postati duhovnik; da bi to dosegel, je v tukajs$njih okolis€inah zelo tezko, zato naj v
omenjeni siroti¥nici Zivi pod strogo disciplino in v klavzuri, da se ne bi pokvaril zunaj med slabimi
sinovi tega sveta; drugi&, da bi fantje te moje domovine imeli slovenskega vodnika (ut hujus Patriae filii
habeant Vandalum manuductorem) in sicer takega, ki je tukaj v naSi deZeli poznan zaradi svojega
poStenega Zivljenja in krotkega ter lepega obnaSanja; tako bi se tudi star$i laZje odlocali izro€iti svoje
otroke tja, namre¢ pod vzgojno §ibo mladenica, ki ga Ze poznajo.

TakSen slovenski in§truktor (Vandalus Instructor) bi bil v veliko pomo¢ patru prefektu, posebej
za fante nasSe periferije, lahko bi pa skupaj s temi vodil tudi madZarske gojence. Da bi pa bil povsem
primeren za pravilno izvrSevanje te sluzbe, je pripravljen obiskovati $olo za poklicno usposabljanje
ufiteljev in se tako nauditi tistega, kar je nujno potrebno in se zahteva za oblikovanje fantov.

Ko ponovno priporoam v vaSe oletovsko varstvo siroma$nega spreobrnjenca, hkrati tudi sebe
izrofam vaSi predragoceni naklonjenosti in velikodu$ni blagohotnosti ter ostajam s spoStovanjem in
vdanostjo.

Presvetlega in preCastitega gospoda §kofa,

meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatnejsi in nevredni
V Ivanovskem dolu, kaplan,
6. januarja 1783 Miklo$ Kiizmi¢, Zupnik
pri Sv. Benediktu, svojerocno

XI. - 6. avgusta 1783

Precastiti gospod Zupnik
in vicearhidiakon!

Gospod Gébor Perlaki, superintendent augsburSke veroizpovedi v Prekdonavskih predelih (in
partibus Trans-Danubianis), se je pritoZil zaradi denarne kazni, ki mu je naloZena. Iz somogyske
Zupanije (e Comitatu Simeghiensi) je bil namreé v Slovenske KriZevce (Téth-Keresztur), vélenjene v
vaSo Okroglino, poklican Solnik (Ludi Magister), augsburke veroizpovedi,’! da bi moZem in Zenam
svoje veroizpovedi delil Gospodovo sveto vecerjo. Superintendent prosi, da bi ga oprostili denarne
kazni, ker omenjeni ¥olnik ni prifel v Slovenske KriZevce na njegovo pobudo, ampak na pro$njo
prebivalcev Slovenskih KriZevec. Zaradi tega je sedanji Generalni upravni zbor odredil novo preiskavo.
Poobla$¢am vas, gospod vicearhidiakon, da ste navzoci pri preiskavi. Deloma sami raziskujte, deloma
pa poskrbite, da bodo to storili gospodje odposlanci, namreg: na Cigavo pobudo in profnjo je prisel

30 V pismu z dne 13. februarja 1783 Kiizmi€ znova priporo¢a $kofu svojega neaka Nikolaja, da bi bil sprejet v
k&sze3ki zavod namesto biviega inStruktorja (in locum fuiti instructoris). Prim. 1. Skafar, Iz dopisovanja, str. 277-278.

31 Ta Solnik (Ludi Magister) je bil Mihael Bako3. Res je bil $olnik in hkrati pastor. Prim. op. 14.
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omenjeni Solnik v Slovenske KriZevce, da bi delil sveto Gospodovo vegerjo? Tako bi jasno spoznali, kdo
je v tem primeru prekrSil cesarsko-kraljevske dolotbe. Za napotek in ravnanje vam tu proti vrnitvi
prilagam poro€ilo o prejsnji preiskavi. Ko mi ga vrnete, mi hkrati posljite porotilo o tej novi preiskavi
in me o njenem izidu ustrezno seznanite.

Sicer pa vam podeljujem svoj oCetovski blagoslov in ostajam s poklonom vasi Castitosti.

Preastitemu gospodu

Miklo3u Kiizmicu,

Zupniku pri Sv. Benediktu Janos Szily

Sombotel, 6. avgusta 1783 : . $kof

-XII - 4. novembra 1783

Presvetli in pre€astiti gospod $kof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Ko sem bil zadnji¢ v Sombotelu, ste na mojo vdano pro$njo milostno blagovolili sprejeti med
Stevilo sirot sina Stefana Berketa, mojega Zupljana in konvertita.*> Sedaj vam pa imenovanega de&ka, ki
ima sicer eno oko pokvarjeno, vendar je bistre glave, po njegovem ofetu pogiljam in poniZno
predstavljam, da vam poljubi &astito roko.

Ostane 3e eden, ki sem vam ga poniZno priporogil Ze v marcu, namred Janez Ciffer. Se in %e z
vso vdanostjo prosim, blagovolite ga sprejeti namesto pokojnega decka Lekica iz Salovec, Trdno upam,
da mu bo zdaj omogoceno priti v zavod, ker ste mi blagovolili zagotoviti, da bo sprejet v kszeSko
siroti§nico, kakor hitro bo tam eno mesto prazno.

Sicer se pa priporofam vaSi predragoceni naklonjenosti in veliki dobrohotnosti in ostajam s
spostovanjem.

Presvetlega in precastitega gospoda ¥kofa,

meni zelo naklonjenega gospoda

najneznatne;jsi kaplan,

V Ivanovskem dolu, Miklos Kiizmi¢, Zupnik
4. novembra 1783 pri Sv. Benediktu, s.r.
Sklep

M. Kiizmi¢ si je vse do konca svojega Zivljenja prizadeval, da bi Slovenska okroglina
dobila izobraZence. »Misera Vandalial« vzklika 19. januarja 1790 v pismu $kofu. »Prout
praevidere licet, subjectis suae linguae gnaris tandem deficiet. Pro cooperatoribus clamant Domini
Parochi...« (»Uboga Slovenska okroglina! Kot lahko predvidevamo, ji bo naposled zmanjkalo
izobraZencev, ve$Cih njenega jezika. Gospodje Zupniki kli¢ejo po pomocnikih...«).3> Zupniki
kliejo po kaplanih in 3olnikih. Da bi jih imeli, je Kiizmi¢ posiljal decke v kdszeski zavod in
gimnazijo ter prosil zanje podporo pri kofu. Tako 3e tudi konec leta 1795.34

V zgodovini Prekmurja ni primera, da bi bil kdo tako zelo skrbel za dijake in v tako trdih
razmerah (reviCina) kot ravno M. Kiizmi€. Po pravici ga smemo Steti med najvedje osebnosti
Prekmurja.

32 Ta dijak je bil Franc Berke, rojen 25. septembra 1769 v Ratkovcih, v protestantski druZini plemenitega rodu.
Ote Stefan, kroja¢, mati Judita, V készeSkem zavodu in gimnaziji se je kot konvertit 3olal iz Adelffyjeve ustanove
(1783-1787). Sole je kot gramatist (3. razred gimnazije) nadaljeval v PoZunu (L. Vecsey, str. 258).

33 Prim. 1. Skafar, Iz dopisovanja, str. 476.
34 Prav tam, str. 490.
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Zusammenfassung
Miklo$ Kiizmics Sorge fiir die Studenten
JoZef Smej

Die Briefe von Miklo§ Kiizmi¢ (1737-1804), dem Pfarrer zu St. Benedikt in Kancovci und
Vizearchidiakon Districtus T6thsdghiensis (Slovenska okroglina) in Prekmurje (Ubermurgebiet), dem
Schriftsteller und Dichter, sind eine wichtige Quelle zur Analyse der Verhiltnisse der Slowenen zwischen der
Mur und der Raab. Ivan Skafar hat in Slavisti¢na revija 23 (1975), 87-112, 269-288, 462-493, die
Korrespondenz zwischen M. Kiizmi¢ und dem Bischof Jinos Szily verdffentlicht, und zwar in Hinblick auf
sieben Kiizmi¢s Biicher. Die dreifache, niimlich die gesellschaftliche, weiter die soziale und die 6konomische
Situation zeigt sich in M. Kiizmi¢s Briefen, die vom Verfasser dieses Artikels in Casopis za zgodovino in
narodopisje 52 = 17 (1981), 273-293, versffentlicht worden sind, dem damaligen Grundherrn.

In dem zu Ungarn gehorenden slowenischen Ubermurgebiet durften die slowenischen evangelischen
Protestanten bis 1781 keinen Sffentlichen Gottesdienst haben. Ihre Lehrer und Pastoren wirkten in den
sogenannten artikulierenden Orten. Fiir das Ubermurgebiet waren solche Orte Nemes-Cs6 und Surd. Nachdem
Toleranzpatent des Kaisers Joseph 1. — vom Bischof Szily erst im Jahr 1782 den Geistlichen zur Kenntnis
gebracht — hatte die evangelische kirchliche Organisation noch immer gewisse Schwierigkeiten.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde in K&szeg Seminarium Convertitarum oder Orphanotrophium
Kelcz-Adelffy (Kelcz-Adelffy Waisenhaus) mit Gymnasium erdffnet. Nach der letztwilligen Verfiigung des
Kreisrichters Antal Adelffy (1716-1771) sollten vor allem die slowenischen Knaben — Konvertiten aus dem
slowenischen Ubermurgebiet in diesem Waisenhaus und Gymnasium studieren. M. Kiizmi¢ erméglichte das
Studium in Kelcz-Adelffy Waisenhaus und Gymnasium nicht weniger als 38 Knaben aus seiner Pfarre. In der
Zeit M. Kiizmi&s haben 123 Knaben aus dem slowenischen Ubermurgebiet in K&szeg studiert.

In den zwdlf hier veroffentlichten Briefen, die vom Verfasser dieses Artikels aus Latein in die
slowenische Sprache iibersetzt worden sind, dussert sich Kiizmi¢s grosse Sorge fiir die Schul- und
Gymnasialbildung der slowenischen Knaben. Alle Briefe sind mit sachlichen Anmerkungen ausgestattet.
Kiizmig¢s unaufhorliche Miihe miindete auf jenes Ziel hin, dass seine »Vandalia« (das slowenische
Ubermurgebiet) eine immer geniigende Zahl der slowenischen Intellektuellen, Ludi Magistrorum
(Volksschullehrer) und Priester haben wiirde.

In der Geschichte von Prekmurje ist es wirklich ein heller Ausnahmefall, dass ein Mensch wie M.
Kiizmi¢ in dem einsamen »Tal von Ivanovci« in einer so kurzen Zeit und in dusserst schweren Umstinden so
viel Gutes fiir die Studenten getan hiitte. Mit allem Recht darf er zu den grossten Personlichkeiten von
Prekmurje gezihlt werden.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE — CZN

CZN je revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko, saj izhaja Ze od leta
1904. Objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije, ampak posegajo
tudi v §irdi okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko druitvo v Maribor s sodelovanjem mariborske univerze. Revijo je
mogoCe naro€iti pri ZaloZbi Obzorja, 2001 Maribor, Partizanska S.
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I N ANSTVYENORAZILISKOY ALNI CENTER S AU

ZALPZBA
ZRC

Vincenc Rajsp in Majda Ficko: SLOVENIJA NA VOJASKEM ZEMUEVIDU 1763-1787 (2.zvezek)

V drugem zvezku so zajeta mesta Lubljana, Vrhnika, Litija in BreZice z okolico ter starodavni cistercijanski
samostan Sti¢na. Devetnajst barvnih kart nam z neprekosljivo kartografsko barvitostjo kaZe pokrajinsko
podobo Ljubljanskega barjo, Cerknice s Cerknidkim jezerom, dolino reke Hrke, podrogje Visnje Gore,
Grosupljega in Trebnejgo, dolino reke Mime ter reko Savo od Zidanega Mosta, Raded, Sevnice do
Brezic. Karte dopolnjuje 15 opisov odsekov, ki govorijo o sestavi gozdov, stonju cest in trdnosti
mostov, o prehodnosti in neprehodnosti pokrajine zaradi naraslih voda in drugih ovir, oddaljenost med
posameznimi kraji pa je merjena v urah hoda.

SozaloZnik Arhiv Slovenije; 380 str. + 19 barvnih reprodukcij kart v originalni velikosti 42 x 62 cm, trda
vezava, kortonski zod&itni ovitek, ISBN 961-6182-22-6. Cena: 7.875 SIT

ZAHODNO SOSEDSTVO

Slovenski zgodovinarji o slovensko-italijanskih razmerjih do konco prve svetovne vojne

Uredil Branko Marusic v sodelovanju s Stanetom Grando in Petro Svoljsak

HKnjiga je zbornik devetnajstih razprav slovenskih zgodovinarjev, ki popisujejo in dokumentirojo bliZnjo
in daljno preteklost Slovencev ob meji in njihove odnose s furdanskimi in italijanskimi sosedi vse do
konca prve svetovne vojne. Zbrane razprave sicer ne kaZejo vseh obdobij in vseh strani Zivijenja,
dajejo pa vendarle odgovore in pojasnila na marsikatero vprasanje, ki si go o zopletenih zgodovinskih
odnosih dones postavija radovedni bralec. Z osvetlitvijo zgodovinskega ozadja daje knjiga nenazadnje
tudi dobro podlago za laZje razumevanje oktualnih meddrzavnih odnosov z naso zahodno sosedo. Pisci
rozprav so: J. Beron, B. M. Gombog, B. Grafenaver, S. Granda, 1. Juvandi¢, M. Kacin-Wohinz, D.
Kermavner, B. Marugi¢, V. Melik, M. Pahor, J. Pirjevec, J. Pleterski, T. Siméi¢, K. Siskovi¢, P. Vodopivec
in F. Zwitter. 234 str,, 16,5 x 23,5 ¢m, brodirana, ISBN 961-6182-09-9. Cena: 2.240 SIT

GRRAFENRUERIEV ZBORNIK

Uredil Vincenc RajSp in sourechiki Ferdo Gestrin, Janez Marolt, Doga Mihelic Peter Stih, Peter
Vodopivec :

Zbomik je izdel v polastitev osemdesetletnice rojstva slovenskega zgodovinarja Boga Grafenauerja
(1916-1995). V obseini in bogato dokumentirani knjigi je celovit prikaz njegovega Zivlienja in znanstvenega
dela izpod peresa veé kot petdesetih ovtorjev. V knjigi najdemo tako osebna prievanjo kot oris
njegove pedagodke dejavnosti, osrednja pozornost pa je namenjena Grafenaurejevemu Zivljenjskemu
in poklicnemu zanimanju - zgodovinski vedi kot znanosti in stroki. Razprave obravnavajo tako strukturo
zgodovinskega raziskovanja kakor tudi probleme iz posameznih 2godovinskih obdobij po kronoloski
razvrstitvi. Knjiga vsebuje tudi zbimo bibliografijo Grafenauerjevih objav.

Sozalozniki SAZU, Filozofska fakulteta v Lubljoni, Pedagodka akademija v Mariboru; 703 str., 19,5 x 28
cm, trda vezava, ISBN 961-6182-14-5. Cena: 4.000 SIT

Dusan Kos: CEUSKA KNJIGA USTIN 1. Listine svobodnih gospodov Zovnetkih do leta 1341

Zo preuéevanje srednjeveske zgodovine so listine najpomembne;jsi historiéni vir. V prvem zvezku edicije
listin Celjskih grofov so predstavijene vse do sedaj znane listine, ki so ohranjene v originalih ali
prepisih in so jih izstavili ali prejeli oz. se v njih vsaj omenjali Zovneski svobodniki do leta 1341.
Zadnjo izmed 212 objavljenih listin je iz 16. aprila 1341, ko je cesar ludvik povzdignil Zovneske v
grofovski ston in jim dovolil imenovati se po Celju. lzdane listine so obdelane po sodobnih nadelih,
z navedbami obstojetih prepisov, z opisi fizinega izgleda listin, no3tevanjem objav, itd. Za laZjo
predstavo je v knjigi 27 barvnih posnetkov izbranih listin in pedatov. HKnjiga bo bistveno olojiala
proutevanje zgodovine Celjskih grofov tako strokovnjokom, kakor tudi 3tudentom in ljubiteljskim
zgodovinarjem

Sozaloznik Muzej novejée zgodovine Celje; 296 str, 19 x 23,5 ¢m, trda vezava, ISBN 961-6182-23-4.

Cena: 3.040 SIT

Knjige fahko narotite po telefonu: 061/125 60 68 (int. 379), po faxu: 061/125 52 53 ali po €. posti:
Barbara.Go @alpha.zre-sazu-si ali pisete na noslov Zalotba ZRC, Gosposka 13, P.L. 306, 1001 Ljubljona.
Dijokom, 3tudentom in upokojencem priznamo ob nakupu 3e dodaten popust. Knjige lahko platate po
povzetju ali s kreditno kartico # LB # €UROCARD # VISA.

Pozor! V primeru platila s kreditno kartico navedite Stevilko kartice in rok veljovnosti in narodilo zaradi
varnosti posljite v kuvertit

Cene Ze vkljuéujejo 5% prometni davek. Stroski posiljonja znotraj Slovenije so vteti v ceno. Narogeno
boste prejeli nojpozneje v 5 dneh od narodila.
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Vasilij Melik
Slovenci o Germanih, Slovanih in Romanih pred 120 leti

Za spoznavanje odnosov, mnenj in predsodkov, ki so jih imeli Slovenci v 19. stoletju do
drugih narodov, imamo najboljSe vire v Casopisju, ohranjenih korespondencah, dnevnikih in
spominih, pa tudi v leposlovnih delih. Vse to nam seveda pric¢a predvsem o sodbah izobraZencev,
vodilnih krogov politi¢nih strank, manj pa o sodbah preprostih ljudi.

Pri razpravljanjih te vrste nikdar ne smemo soditi povr$no in prenaglo; vrednotenja so
dostikrat zelo komplicirana in posamezne sodbe druga drugi nasprotujejo. Posebej je treba
opozoriti na pokrajinske razlike. Slika, ki jo bom dal, odgovarja predvsem kranjsko-3tajerskim
slovenskim razmeram, ne upoSteva pa primorskih znacilnosti in posebnosti, ki so mogle biti v
dolocenih trenutkih kar znatne.

Sodbe o znacajih, karakteristi¢nih lastnostih nekega naroda, izreCene brez obzira na
politi¢no dogajanje, so drugane od politi¢nih vrednotenj, ki se mnogo bolj spreminjajo in imajo
navadno tudi propaganden namen. Izkusnje vsakdanjih stikov med navadnimi ljudmi so drugaéne
od politi¢nih gesel, ta pa dostikrat navadno Zivljenje tudi zastrupljajo.

Sodbe o tujih narodih so imele za osnovo dolgo in staro tradicijo, osebne izkuSnje, zlasti
krajSega ali daljSega Zivljenja v tujini, sre¢anj s skupinami tujcev doma, vojaskega Zivijenja in
vojnih spopadov, najrazlinej§e vplive: cerkve, narodnega vodstva, tiska, propagande, medna-
rodnih dogodkov itd.

Med sodbami z dolgo tradicijo naj omenimo zavest pripadnosti slovanski skupnosti,
protitur§ko razpoloZenje in antisemitizem. Antisemitizem, kakor se je kazal na Slovenskem v 19.
stoletju, je bil le obcutek vedje ali manjSe antipatije in negativnega vrednotenja, ni pa bilo aktivne
antisemitske dejavnosti. NerazpoloZenje do judov/Zidov se je v 60. in 70. letih povedevalo z
vklju€itvijo judov/Zidov na Dunaju in v Gradcu v nemsko-avstrijsko liberalno, natanéneje receno
ustavoverno stranko ter s tem med nasprotnike slovenskega narodnega gibanja. Zato so Slovenci
neprestano pisali o nemsko-judovski Zumalistiki — toda ljudje, ki so tako pisali, so bili v istem ¢asu
najvnetejsi bralci in obcudovalci pesnika Heinricha Heineja.

Protitur§ko razpoloZenje je izviralo najbrz e iz Casov turskih vpadov v slovenske deZele v
15. in 16. stoletju, Zivelo ob avstrijsko-turSkih vojnah vse do one zadnje pod JoZefom II., se
povezovalo z narodnimi pesmimi in vojaskimi dogodbami ter postalo posebej aktualno ob uporu
v Bosni-Hercegovini 1875 in temu sledecih vojnah. Protiturko razpoloZenje se je povezovalo s
slovanskim ¢ustvovanjem in z versko, kr¥¢ansko zavestjo. Govorili smo o zatiranih kristjanih, o
nesre¢nih slovanskih bratih pod turSkim jarmom, o divjih Turkih, o turikih zvereh, turski
krvolognosti itd. Ob avstrijski okupaciji Bosne se je tradicionalno protitursko razpoloZenje vezalo
Se s spopadi slovenskih vojakov z borci proti okupaciji. Beseda Turki je med temi Slovenci
konkretno pomenila bosanske in hercegovske muslimane. Pisma vojakov iz Bosne jih opisujejo
kot zveri, ki bi jih bilo treba popolnoma iztrebiti, ali pa pravijo: »postave so prav take in take imajo
tudi oCi kakor tisti judje na starih podobah, ki Kristusa mucijo.«! Pravi Sok za slovenske vojake pa
je bil, ko so odkiili, da ti Turki niso pravzaprav nobeni Turki, da govorijo soroden slovanski jezik
in da so Slovani.

Slovanska zavest je imela najbrZ pri Slovencih dva izvira: prastari obutek jezikovne
sorodnosti z bliZnjimi in daljnimi slovanskimi narodi in tradicijo skupnega imena, dolgo asa

t Slovenski narod 28.8.1878.
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identi¢nega s slovenskim, na eni strani — zavestno teZnjo, povezovati slovanske narode, naglaSati
in oznanjati slovansko slogo, slovansko vzajemnost, krepiti lastno majhnost s slovansko razSirje-
nostjo, Stevilénostjo in veliino na drugi strani. Slovanska zavest je bila v 19. stoletju vedno bolj
znatilna lastnost slovenskega narodnega gibanja, vetinoma pa je bila povezana z rusofilstvom, s
posebnimi simpatijami do najvedjega slovanskega naroda, edinega, ki je imel lastno neodvisno
drZavo in bil velesila. »Za nas vse Slovane je Ze sama eksistenca mo¢ne Rusije velika moralna
podporac, je pisal Slovenski narod 12.11.1878. Za Stritarja so bili med Slovani edino Rusi
merodajni. Ob silnem navduSenju za Ruse pa je bilo resni¢nega poznavanja Rusije, njene kulture,
problemov ali jezika med Slovenci zelo malo. V trditvi nasprotnikov, da Slovana, kadar se srecata,
govorita med seboj nemsko, je bilo zelo veliko resnice.

V sedemdesetih in osemdesetih letih prejénjega stoletja so slovenski izobraZenci radi
presojali dogodke v svetu z vidika spopadov in tekmovanja treh velikih skupin narodov, romanske,
germanske in slovanske. Francosko-nemsko vojno 1870/71 so presojali kot zmago germanstva nad
romanstvom, z njo je bil spopad med romanstvom in germanstvom koncan v romansko $kodo,
Romani so bili »poteptani in nedkodljivi«.? Zdaj je pri§la vrsta na véliki spopad med germanstvom
in slovanstvom. Za nekaj &asa je bil potreben mir, da se Rusija in slovanstvo okrepita.’ »Med tem,
ko se bosta nemski in romanski zahod med seboj krotila, bo rastla mo€ in veljava slovanskega
severa in vzhoda.«* Z vstopom v vojno proti Turéiji aprila 1877 je postala Rusija v oceh
slovenskega ¢loveka glavni junak dneva. Ljubljanski srednjeSolci so se igrali med seboj Ruse in
Turke — za Turke so bili nemski otroci, za Ruse slovenski. Pri Skofji Loki je S¢ danes gostilna z
imenom Plevna, ki ga je dobila po ruski zasedbi mesta in utrdb.

Ruske zmage na Balkanu so se zdele Slovencem zgodovinskega pomena na poti k bodoci
zmagi slovanstva. Slovansko navdu3enje, ki ga najdemo v slovenskem Casopisju tega Casa, je
dostikrat posneto po ruskih in &eSkih Casopisih, vendar kljub temu popolnoma odgovarja
slovenskemu razpoloZenju. Ob pricakovanju bodoge velike odlogilne bitke med germanstvom in
slovanstvom mnogi govore o ve¢nem boju med obema skupnostima.

Student zgodovine Ivan Vrhovec je pri Slovenski matici 1879 izdal knjigo Grmanstvo in
njega vpliv na slovanstvo v srednjem veku. Izraz germanstvo je pomenil pravzaprav samo Nemce.
AngleZi so bili vrednoteni v slovenskem tisku tistega Casa veckrat negativno, a brez posebne
prizadetosti. Negativne ocene je bilo krivo predvsem angleSko nasprotovanje slovanskim, ruskim
interesom v Turdiji, posebno v katoliskem taboru 3e zaradi odnosa do katoliskih Ircev in katoliske
cerkve. Drugi germanski narodi so se v slovenskem gledanju komaj pojavljali. Pod Germani je
torej razumeti Nemce in v tem smislu je bilo germanstvo vseskozi vrednoteno negativno.
Naglagali so nemska grozodejstva v nemsko-francoski vojni, z navduSenjem so citirali iz debat v
italijanskem parlamentu, da je cesar Viljem prevzel vlogo krvoloka Atile. Ce podrobneje
analiziramo sodbe o Nemcih med Slovenci, bomo ugotovili, da je med njimi ve¢ plasti. V
vsakdanjem politi¢nem Zivljenju so slovenski politiki posebej nastopili proti »Nemcem prijaznim
Slovencem« to se pravi, rojenim Slovencem, ki so bili po svoji zavesti na nemski strani. Slovenska
politika namre svobodne opredelitve za ta ali oni narod ni priznavala, zato ji narod ni bil
vsakodneven plebiscit kakor Ernestu Renanu, ampak z rojstvom dano neizpremenljivo dejstvo.

Vsakdo, ki mu je bil materinski jezik slovenski, je bil po tem mnenju dolZan ostati
Slovenec, sicer so ga Steli za odpadnika, renegata, narodnega izdajalca, zanj je veljalo posebno ime
neméur. Slovenska politika je stalno nagla3ala, da zoper prave Nemce nima ni¢, da z njimi tudi
nima konfliktov, da njen glavni politi¢ni boj velja nem&urjem. Tudi na prave Nemce so gledali
razli¢no. Tu moram samega sebe nekoliko opravigiti: uporabljam terminologijo, kakor so jo
uporabljali Slovenci pred sto leti in ki je seveda v marsikaterem pogledu razli¢na od danaSnje. Pod
Avstrijci je v tistem Casu razumeti vse prebivalstvo Avstrije, ki se je po narodnosti ali jeziku delilo
na Nemce, Cehe, Slovence, Italijane itd. Za nemike prebivalce Avstrije zato ne moremo

2 prav tam 10.10.1870.
3 prav tam 14., 23, 30.12.1871.
4 prav tam 6.10.1870.
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uporabljati izraza Avstrijci ampak edinole Nemci. Avstrijci smo bili namrg(': domala vsi Slovenci.
Izraz Nemci je pa seveda pomenil vse nemSko govorece ljudi kjerkoli, v Svici, v Avstriji, v novi
Bismarckovi Nem¢iji. Svicarski Nemci so bili Slovencem simpatiéni kot vsi Svicarji, ker so
uredili jezikovno enakopravnost. Najbolj negativno so vrednotili Slovenci Nemce kot zgodovinsko
kategorijo: ker so v srednjem veku z vsemi sredstvi unievali Slovane ob Labi, preganjali sv. Cirila
in Metoda, germanizirali slovensko zemljo in tako naprej. Od sodobnih Nemcev so najbolj
negativno vrednotili Pruse, nove nosilce germanske mo¢i, S¢ posebe;j kot tiste, ki bi utegnili razbiti
Avstrijo in si podrediti CeSke in slovenske deZele, kar bi pomenilo smrt za Slovence. Med
avstrijskimi Nemci so torej zasluZili najslabSo slovensko oceno tisti, ki so $kilili ez mejo v
Nemcijo, ki so se navduSevali nad pruskimi zmagami in nad Bismarckom, torej prusoljubi. Izven
politicnega podroCja negativnih sodb o Nemcih pravzaprav ni bilo, tudi vsakdanje Zivljenje je
kazalo, da so slovenski Studentje in izobraZenci veliko Ziveli v nem3kem okolju, se od njega u&ili,
bili v stalnih stikih z njim, dosti je bilo tudi osebnih povezav.

Glede Romanov so si slovenska mnenja bila precej razlina po svetovno-nazorskem
gledanju. Pred leti sem obSirneje pisal o slovenskih pogledih na francosko revolucijo.® Liberalni
krogi so gledali na romanske narode zaradi razvoja zadnjih sto let precej navdugujoce. Slovenski
narod je kazal posebne simpatije za Francijo v ¢asu francosko-pruske vojne, ko je Napoleon III.
izginil s prizoriS¢a. V teh simpatijah se je kazalo protinems$ko razpoloZenje ter liberalno
navdu3enje za deZelo, odkoder je »pred 78 leti rumeno sonce svobode... blagonosne Zarke razlilo
po vesoljnem svetu«.®

Valentin Zamnik je trdil, da je zna¢aj Slovanov podoben znacaju romanskih narodov, zlasti
Francozov, ki jim je posebej hvaleZen za francosko revolucijo, ki je odpravila germanski
fevdalizem in ustvarila podlago sedanje civilizacije.” Pokazal se je za prijatelja Francozov, tega
»oSabnega in obenem ljubeznjivega naroda«,® Italijanov in sploh romanskega sveta. Zarnik je
ogoreno pisal proti nemski prilastitvi Alzacije in Lorene: »NaSe mnenje o tem vaZnem vpra$anju
je, da to v prvi vrsti Alzagane in Lorence same briga, da imajo oni sami odlogati, ali hocejo
Francozi ostati ali Nemci postati in edino mnenje Alzacanov in Lorencev je odlotilno, ako se hode
v resnici spostovati civilizacija 19. stoletja, da se namre¢ ne odstopajo prebivalstva kot &rede ovac
temu ali drugemu jakSemu gospodarju po principih 9. ali 10. stoletja.«®

Podobno so slovenski liberalci pozdravili zedinjenje Italije in se navdu3evali za Garibaldija.
Iz romanskega sveta so prihajale ideje, ki so navdu3evale Zarnika. Navajal je stali¥¢a stvariteljev
zedinjene Italije od Mazzinija do Cavourja: »Vsak narod ima neoskrunljivo prirojeno pravico do
izobraZevanja in vob&e do civilizacije na narodni podlagi v materinem jeziku; vsak narod je v
politicni zadevi sam popolnoma gospodar samega sebe in svoje usode.«'® »Slovenski narod« se je
tudi ves razneZil, ko je bila proglasena v Spaniji republika in je pisal, da veje v slovenskih
narodnih pesmih nek simpati¢en duh do $panske dezele.!

KatoliSko-konservativni tabor je gledal drugace: niti ni hvalil francoske revolucije,
zedinjenje Italije se mu je zdelo atentat zoper zakonite pravice vladarjev, protestiral je tudi proti
temu, da je postal Rim prestolica Italije. Seveda pa sta oba tabora, katoliski in liberalni, nastopala
enotno protiitalijansko tam, kjer sta Cutila slovensko narodno in jezikovno ogroZenost. Med
i)relgrostimi ljudmi so mnogo sodb o Italijanih ustvarjali spomini slovenskih vojakov z bojis¢ v

taliji.
) Ob tem navduSenju liberalnih Siovencev do romanskih narodov pa je zanimivo, da so na§i
liberalni pisatelji Juréi, Levstik in Stritar odklanjali velik del francoske sodobne literature, ki se

3 Zgodovinski Easopis 44, 1990, str. 405—412.

6 Slovenski narod 8.10.1870.

7 prav tam 6.4.1871.

8 prav tam 8.12.1870.

9 Miroslav Gor3e, Doktor Valentin Zarnik, Ljubljana 1940, str. 71.
10 prav tam str. 68.

It Slovenski narod 15.2.1873.
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jim je zdela premalo nravna. Levstik je zapisal, da je vsebina francoskih dram, polnih zakonolom-
stva, znak peSajocih narodov, Stritar je napisal, da je narod, ki hlasta po Zolajevih nagnusnih
spisih, nevreden slovenskih simpatij in da se bliZa svojemu propadu.

Slovenci so torej pred sto leti priakovali po eliminiranju Romanov odlotilni spopad med
Germani in Slovani. Nekateri so pri tem predvidevali v bliZnji bodocnosti veliko odlogilno vojno,
drugi, kakor Stritar, pa so menili, da si bodo Slovani pridobili svet z evangelijem ljubezni ali z
resitvijo socialnega vpraganja.'> Malo znan slovenski pisatelj Tone Tungu$ pa je leta 1871 napisal
romanti¢no melodramo z naslovom Vojska in Mir, v kateri so po divji vojni Romani, Germani in
Slovani, ki so jih vodili Jean, Ernst in Mirko, sklenili veSen mir, okrepljen z vsemi mogoCimi
medsebojnimi Zenitvami.

Zusammenfassung
Die Slowenen iiber die Germanen, Romanen und Slawen vor 120 Jahren
Vasilij Melik

Zum Verstindnis der traditionellen Urteile von Slowenen iiber fremde Nationen gilt es vor allem, das
Gefiihl der Zugehorigkeit der Slowenen zur Gemeinschaft der slawischen Nationen, die antitiirkische
Stimmung und den Antisemitismus zu erwihnen. Der slowenische Antisemitismus des 19. Jahrhunderts wies
zwar keine antijiidischen Aktivititen auf, dennoch erstarkte — parallel zum jiidischen Engagement fiir die
Verfassungstreue Partei und zu ihrer antislowenischen Haltung — die Abneigung der Slowenen gegeniiber den
Juden. In diesem Zusammenhang mufl die Begeisterung der Slowenen fiir Heinrich Heine erwihnt werden.
Die antitiirkische Stimmung erstarkte vor allem anliBlich der Ereignisse in Bosnien und der Herzegowina
1875-1876. Mit groBer Uberraschung muBten die slowenischen Soldaten in Bosnien feststellen, daB die
Gegner, die sie fiir Tiirken hielten, in Wirklichkeit Slawen waren. Die slowenischen Liberalen empfanden
groBe Sympathie fiir die romanischen Volker. Wihrend des deutsch-franzosischen Kriegs sympathisierten sie
mit den Franzosen und hoben ihr Recht auf ElsaB und Lothringen hervor. In diesem Krieg sahen sie den Sieg
des Germanentums iiber das Romanentum und hofften auf einen kiinftigen Sieg des Slawentums iiber das
Germanentum. Dieser Sieg sollte durch einen Entscheidungskrieg errungen werden, oder, so Stritar, durch das
Evangelium der Liebe oder durch die Losung der sozialen Frage. Der weniger bekannte Schriftsteller Tone
Tungu§ verfate 1871 ein romantisches Melodrama Vojska in mir (Krieg und Frieden), in dem nach einem
blutigen Krieg die Romanen, Germanen und Slawen den ewigen Frieden schlieBen und untereinander heiraten.

12 Josip Stritar, Zbrano delo, ur. France Koblar, 2, 1953, str. 278-79. 1956, sir. 40 ss, 204-10, 1957, str. 154.
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Janez Stanonik

Slovenci v Clevelandu

Leta 1995 je iz§la v Novem mestu pri Dolenjski zaloZbi knjiga Matjaza Klemencica
Slovenes of Cleveland, s podnaslovom The Creation of a New Nation and a New World
Community: Slovenia and the Slovenes of Cleveland, Ohio. Knjiga prikazuje na preko 400 stranch
zgodovino slovenskih priseljencev v Clevelandu od konca XIX. stoletja pa do zaCetka devetdesetih
let XX. stoletja ter govori o njihovem socialnem razvoju ter druZbeni in politicni dejavnosti.
Knjiga je pisana v angle$Cini in je torej namenjena ameriSkim raziskovalcem etni¢ne strukture
ZdruZenih drZav ter tistim Ameri¢anom slovenskega porekla, ki se zanimajo za zgodovino
Slovencev v ZDA, pa jim je postalo angleSko besedilo laZje dostopno kot slovensko. Zaradi teh
bralcev je knjigi dodano uvodno poglavje, ki daje pregled zgodovine Slovencev v domovini, od
zatona antike pa do najnovejSe dobe, s posebnim poudarkom na XX. stoletju in Se zlasti na
dogajanju ob ustanovitvi samostojne drZave Slovenije. Klemenci¢eva knjiga s tem seveda ne
izkljuduje bralcev v Sloveniji, ki obvladajo angle3¢ino. Pri naSem vrednotenju Klemencicevega
dela Zelimo analiti¢no prikazati osrednje ugotovitve te knjige, isto¢asno pa poudariti tiste vidike,
ki so pomembni za bralce v Sloveniji, a so pri nas manj znani. Ob tem so potrebni tudi nekateri
dodatni podatki, ki v Klemencicevi knjigi niso bili nujni. '

Klemenciceva knjiga vsebuje okvirna poglavja, ki govore vobce o Slovencih v Ameriki; o
zgodovini slovenskega izseljevanja v ZdruZene drZave in virih, ki so za to raziskovanje na voljo,
ter o stovenskih zdruZenjih, tako imenovanih »bratoviCinah« ali »jednotah«, ki s svojimi
organizacijami bolj ali manj krijejo vegji del teritorija v ZDA. V poglavjih o Slovencih v
Clevelandu govori avtor o njihovem gospodarskem razvoju in o njihovi uveljavitvi v politicnem
Zivljenju mesta in drzave Ohio kot tudi ameriSke federacije. Podrobno prikaZe zgodovino
slovenskih Zupnij v Clevelandu ter slovenskih narodnih domov. Zaklju¢na poglavja govore o
politiéni aktivnosti clevelandskih Slovencev med prvo in drugo svetovno vojno in po njej. Knjiga
pa posebej ne obravnava kulturnega in literarnega Zivljenja clevelandskih Slovencev, ker —
upraviceno — sodi, da je to sfera, ki jo naj razi§¢ejo slovenski literarni in kulturni zgodovinarji.

1.

Cleveland je tudi za ameriSke prilike razmeroma mlado mesto. Razmeroma mlada je tudi
slovenska naselbina v Clevelandu. Posamezne Slovence najdemo precej prej v St. Louisu na
Mississippiju ali v Chicagu! in celo v daljnem San Franciscu, kot pa v Clevelandu. Za
razumevanje tega razvoja je prav, da dodamo na tem mestu nekaj osnovnih podatkov o zacetkih
kolonizacije ameriskega srednjega zapada.

Izhodi$Ce za to kolonizacijo je bil ozek pas protestantskih kolonij vzdolZ obale Atlantskega
oceana, ki so stale pod suverenostjo Velike Britanije. Imenovale so se Nova Anglija. Prodor proti
zapadu je prepreCevalo gorovje Apalaci, ki poteka v Sirokem pasu paralelnih grebenov od Nove
Fundlandije v Kanadi pa do Alabame. Prvi prehod skozi to gorovje so nasli okoli leta 1750
ameriski stezosledci (med njimi Daniel Boone), po dolini reke Cumberland (na meji med danasnjo
Pennsylvanijo in Zapadno Virginijo). Tod so Ameri¢ani v letih 1811-1818 zgradili cesto, ki je
povezovala Baltimore z mestom Wheeling na reki Ohio.? Od tod je bilo mogo&e pot nadaljevati

! Znacilno je, da so bili kraji, pomembni za Baragovo biografijo: Cincinnati, Detroit in Chicago. Nasprotno pa
Cleveland v Baragovem Zivljenju ni igral nobene vloge.
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navzdol po reki Ohio v Cincinnati (in dalje v St. Louis na Mississippiju) ali pa navzgor v bliZnji
Pittsburgh. Po tej poti je tudi leta 1831 potoval Friderik Baraga v Cincinnati, od koder je nato
odSel v severni Michigan. Po tej poti je v prvi polovici XIX. stoletja potekal glavni val
preseljevanja na srednji zapad. Nekoliko severneje so Americani vzdolZ te poti leta 1852 dogradili
svojo prvo veliko ZelezniSko progo, ki je povezovala Baltimore s Pittsburghom. Za €asa ameriSke
drZzavljanske vojne (1861-1865) pa je prav ob teh prometnicah potekala bojna ¢rta med juZnimi
suZnjeposestniskimi drzavami in severnimi drZavami, kjer je bilo suZenjstvo prepovedano.

V sredi prve polovice XIX. stoletja se z izgradnjo plovnih poti vedno bolj uveljavlja e ena
— severna — prometna Zila na zapad. Leta 1825 je bil zgrajen kanal Erie, ki je povezal reko Hudson
pri Albanyu z jezerom Erie. Tako je ta vodna pot obSla slapove Niagare ter odprla zvezo med New
Yorkom in Velikimi jezeri vse do Chicaga. V zagetku ¥estdesetih let je bila dograjena Se vzporedna
7eleznidka proga iz New Yorka preko Albanya in Clevelanda v Chicago (New York Central and
Hudson River Railroad). Danes gre tod tudi avtocesta I-80. S tem je New York prevladal nad
Bostonom in Philadelphijo kot glavno amerigko pristani$¢e na Atlantskem oceanu. Razvoj teh
vodnih poti je bil zaklju&en po drugi svetovni vojni, ko so leta 1959 Kanada in ZdruZene drZave
dogradile St. Lawrence Seaway, ki omogo&a plovbo morskih ladij iz Atlantskega oceana po reki
St. Lawrence vse do najbolj zapadnih pristani3€ na Velikih jezerih. Tako so mesta Chicago, Duluth,
Detroit in Cleveland postala pristani§¢a za transoceanski tovorni promet.

Zacetek Clevelanda sega v leto 1796, ko je Moses Cleaveland, vodja skupine prospektorjev
iz Connecticuta, izbral kraj ob izlivu reke Cuyahoga v jezero Erie za izgradnjo nove naselbine.
Vendar se je Cleveland® zalel razvijati kot mesto Sele po dograditvi kanala Erie (leta 1825) ter
kanala, ki je povezal Cincinnati na reki Ohio s Clevelandom (Ohio — Erie Canal, leta 1832). Tako
iz severne Minnesote ter premoga po kanalu iz Ohia, Pennsylvanije in Zapadne Virginije. Po reki
Ohio in po kanalu so prihajale tudi poljedelske surovine (bombaZ) iz juZnih drZav. To prometno
vozlis¥e na podrodju Clevelanda je Se okrepila izgradnja ZelezniSkih prog. V Clevelandu se je
razvila modna jeklarska industrija, ladjedelnice ter tekstilne tovarne, industrija strojev in
elekiri¢nih naprav. Leta 1863 je John D. Rockefeller zgradil na podroju Clevelanda svojo prvo
rafinerijo za nafto, uvoZeno iz Pennsylvanije. Tu je bil tudi v letih 1870-1892 sedeZ Standard Oil
Company. V prvih treh desetletjih XX. stoletja je bil izgrajen danaSnji center mesta. Po drugi
svetovni vojni je bil Cleveland leta 1966 prizori§¢e hudih rasnih neredov, ki so povzro€ili
milijonsko $kodo. Zaradi tega se je zalelo prebivalstvo, tudi Slovenci, naglo izseljevati iz centra
mesta v predmestja. Danes ima Cleveland s primestji okoli dva milijona prebivalcev ter je po
velikosti deseto najvecje mesto v ZDA.

2.

Klemenciceva knjiga prouuje priselitev in razvoj slovenske skupnosti v Clevelandu v
SirSem okviru priseljevanja Slovencev v ZdruZene drZave (Klemencic, str. 68-81). VpraSanje
dinamike slovenskega izseljevanja v ZDA, njegovo statisticno vrednotenje, je Se vedno zelo
odprto. ProuCujemo ga lahko na temelju podatkov o izseljevanju iz Slovenije, ki so nam dostopni
v naSih arhivih, ali pa v okviru podatkov o priseljevanju v ZDA po ameriskih virih.

Pred letom 1848, v dobi Metternichove Avstrije, ni bilo zaznavnega izseljevanja iz
Slovenije v Ameriko. PrepreCevala ga je avstrijska zakonodaja, ki je za ilegalno izselitev grozila s
tezkimi kaznimi. Odnosi med ZdruZenimi drZavami kot republiko z demokratino izvoljenimi
organi oblasti ter absolutisticno monarhijo Avstrijo, kateri je vladal Metternichov policijski reZim,
so bili hladni. Diplomatski stiki so bili vzpostavljeni Sele leta 1838. Kljub temu je Avstrija leta
1830 zacela posiljati svoje duhovnike, da bi delali kot misijonarji med Indijanci v ZDA (med njimi

2 To je trasa danaSnje ameriSke avtoceste §t. [-40.

3 Prvotno ime mesta (Cleaveland) je bilo spremenjeno v zaletku XIX. stoletja v Cleveland samo zato, da se
skrajSa pisava.
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Baraga). Pri tem Avstriji niti na misel ni pri§lo, da bi si za to delo izposlovala soglasje ameriSke
vlade. Ko so leta 1850 v ZdruZenih drZavah pri ljudskem Stetju prvi¢ zapisovali izvor svojih
prebivalcev po njihovem prvotnem drZavljanstvu (»nationality«), to je po drZavi, v kateri je bil kdo
rojen, so ugotovili, da je bilo 583.774 prebivalcev rojenih v Nem¢iji, v habsburski monarhiji pa
samo 946. Ta velikanska razlika ne potrebuje dodatnih obrazloZitev.

Ze v prvem desetletju po revoluciji 1848 so se razmere v monarhiji toliko razrahljale —
geprav so ostali Se vedno v veljavi zakoni o izseljevanju iz Metternichove dobe — da izkazuje
amerisko ljudsko Stetje iz leta 1860 Ze 25.061 prebivalcev ZDA rojenih v monarhiji. To Stevilo je
v celi drugi polovici XIX. stoletja strmo nara$€alo ter doseglo leta 1910 Stevilo 2.145.261
priseljencev iz Avstrije.

Vzporedno z razvojem v Avstriji je potekalo izseljevanije iz Slovenije. Cas od 1848 do 1914
predstavlja osrednje obdobje slovenskega izseljevanja v ZdruZene drZave. V drugi polovici XIX.
stoletja so se izoblikovala slovenska poselitvena jedra na ozemlju ZdruZenih drZav. Manjse
skupine Slovencev je danes moZno najti na celotnem ozemlju ZDA, od Arizone do Massachusettsa
in od Floride do Oregona: njihova najve¢ja koncentracija pa je v drZavah Ohio, Pennsylvanija,
Minnesota, Wisconsin, Colorado in New York. Domnevno Zivi danes tri Cetrt vseh Slovencev v
Ameriki v eni od teh drZav.

Raziskovalci v Sloveniji so po drugi svetovni vojni vloZili mnogo truda, da bi statisti¢no
ovrednotili izseljevanje iz Slovenije v letih 1848-1914. Ovire, ki jih je treba pri tem premagati, se
zde nepremagljive. Avstrijska statistika izseljevanja — njene rezultate je po letu 1876 objavljala
revija Statistische Monatsschrift — je potekala v okviru deZel, med katerimi je bilo ve¢ takih
(Stajerska, Korogka), v katerih so tvorili Slovenci le del prebivalstva. Arhivi teh deZel so danes
izven Slovenije. Avstrijska statistika je deloma temeljila na Stevilu dovoljenj, izdanih za izselitev,
in na izpiskih iz drZavljanstva. Tak8na statistika je bila nerealna, saj je izseljevanje v veliki meri
potekalo nelegalno, ker so se izseljenci hoteli izmakniti vojadki sluZbi ali pa, da bi se izognili
pladevanju pristojbin. Zato je avstrijska vlada ob koncu stoletja zacela zbirati podatke o
izseljevanju po evidenci evropskih pomorskih pristani$¢ ali na temelju porocil avstrijskih
diplomatskih predstavnikov v deZelah priseljevanja. Zaradi nedognanosti avstrijskih statistik Zelijo
novejii slovenski raziskovalci zgodovine izseljevanja z nasega ozemlja pred prvo svetovno vojno
premostiti te pomanjkljivosti s poradunavanjem razmika med Stevilom rojstev in smrti: tako
ugotovljena razlika v Stevilu prebivalstva Slovenije naj bi izkazovala obseg izseljevanja.* Ceprav
je tako pridobljene podatke moZno oceniti kot pogojno sprejemljive (ob nekaterih pomislekih),
nam te raziskave govorijo le o obfem izseljevanju iz Slovenije, ne pa o obsegu izseljevanja v
doloCene dele sveta, kot so ZDA.

Zaradi pomanjkljivosti domacih statistik v Casu najvecjega izseljevanja Slovencev v
Ameriko, pred prvo svetovno vojno, so nam zelo dobrodoli amerigki uradni viri. Teh je ved:’ 1.
amerigko ljudsko 3tetje, 2. letne statistike ameriskega urada za priseljevanje in 3. analiza etni¢ne
strukture ZDA, ki jo je pred prvo svetovno vojno naredila Komisija za priseljevanje (Immigrant
Commission) pri ameriskem kongresu. Pomanjkljivost ameriskih statistik je v tem, da rade dajejo
prednost prvotnemu drZavljanstvu priseljencev, medtem ko o narodnosti ¢esto nimajo jasnih
pojmov. Za drZavljanstvo uporabljlajo izraz »nationality«, za narodnost pa najprej »races and
peoples«, danes pa prevladuje v statistiki izraz »ancestry«, medtem ko SirSe v javnosti govore o
»ethnicity«. Ameriske statistike tudi dolgo niso znale prav odmejiti Slovencev od drugih juZnih
Slovanov. Doslej so bile slovenskim raziskovalcem ameriSke statistike dosegljive le v zelo

4 Zivko Sifrer: Statisticni podatki o izseljevanju s slovenskega ozemlja. 1. del.: Doba od srede 19. stoletja do prve
svetovne vojne. Tipkopis, hrani arhivsko-dokumentacijska zbirka Instituta za slovensko izseljenstvo pri ZRC SAZU. -
Zivko Sifrer: Kaksno je bilo izseljevanje z naSega ozemlja? Slovenski izseljenski koledar 1966. Ljubljana, Slov.
izseljenska matica, 1965, str. 130-134. — Vlado Valen¢i¢: Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve
domovini — Two Homelands 1 (1990), str. 43-82. - Marjan Drnoviek: Pot slovenskih izseljencev na tuje, Ljubljana,
Zalozba Mladika 1991, str. 41 sl.

5 Pregled ameriSkih uradnih virov o dinamiki priseljevanja v ZDA daje razprava: Matjaz Kiemencic: Slovenci v
ameri8ki statistiki v 19. in 20. stoletju, Celoviki zvon 11, 4 (september 1984), str. 23-31.
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omejenem dosegu, obi¢ajno do prve svetovne vojne: glavni vir jim je bila Trunkova knjiga o
ameriskih Slovencih iz leta 1912.5 Klemendi& v svoji knjigi uporablja za slovensko priseljevanje v
ZDA dosledno in v celoti ameriSke vire. Klemenciceva knjiga je tako prva znanstvena publikacija,
objavljena v Sloveniji, ki pri raziskovanju slovenskega izseljevanja v ZDA uporablja podatke,
zbrane v vseh uradnih ameriskih statisti¢nih publikacijah na podroCju priseljevanja v ZDA,
vkljucno do najnovejSe dobe (do zaCetka devetdesetih let XX. stoletja).

Leta 1790 je bilo uvedeno v ZdruZenih drZavah ljudsko Stetje, ki se ponovi vsakih deset let
ob zacetku desetletja. Zacensi z letom 1850 so uvedli pri judskem Stetju tudi evidenco prvotnega
drZavljanstva (»nationality«) prebivalcev ZDA. To so ponavljali do leta 1900. Slovenci so v tej
evidenci zajeti med priseljenci iz Avstrije. Stevilke, ki jih pri tem dobimo, nam razkrivajo splosne
tendence v dinamiki izseljevanja iz Avstrije. Iste tendence so znalilne tudi za istoasno
izseljevanje iz Slovenije, zato so te statistike za raziskovanje slovenskega izseljevanja do doloGene
mere koristne. Leta 1910 pa je ameriSko ljudsko Stetje uvedlo evidenco materinega jezika
priseljenceyv, to je jezika, ki so ga govorili priseljenci (pri kasnejsih ljudskih Stetjih tudi njihovi
predniki do tretje generacije) pred prihodom v ZDA. Ameriska ljudska itetja, ki navajajo
materinski jezik prebivalcev ZDA, so najbolj verodostojni pokazatelj Stevila Slovencev, Zive&ih v
ZdruZenih drZavah. Materinski jezik ugotavljajo vsa ameriska ljudska $tetja od 1910 do 1970 (z
izjemo leta 1950, ko je bilo to vpraSanje izpus€eno). Leta 1980 pa amerisko ljudsko 3tetje uvede
mesto materinskega jezika vpraSanje o »izvoru« (»ancestry«) Ameri¢anov: to pa lahko pomeni
oddaljevanje od ugotavljanja narodnega porekla in povratek k ugotavljanju prvotnega drzavljan-
stva.

V letih 1898 do 1952 so ZdruZene drZave vodile tudi letno statistiko priseljevanja, ki uvrita
priseljence po njihovi »rasi ali narodnosti« (»races and peoples«). Ta statistika je bila objavljena
kot letno poroCilo glavnega poverjenika za priseljevanje (Annual Report of the Commissioner
General of Immigration to the Secretary of Labor) v Washingtonu pri zaloZbi Vladnega tiskovnega
urada (Government Printing Office). Ta letna porotila sovpadajo z ameridkim dav&nim letom (od
1. julija do 30. junija naslednjega leta). Zal pa so v njih obravnavani Slovenci in Hrvati kot en
narod, Dalmatinci, Bosanci in Hercegovcei pa kot drug narod. Kljub tej anomaliji so amerigki
podatki o letnem Stevilu priseljencev v ZDA za nas zanimivi, ker razkrivajo nesorazmerno
intenzivno izseljevanje iz tako razumljenega slovensko-hrvaskega prostora. Iz njih izvemo, na
primer, da se je v letih 1902/03 priselilo v ZDA 32.892 Hrvatov in Slovencev ter 34.412 Slovakov
in samo 23.597 avstrijskih Nemcev, 27.113 MadZarov, 9.577 Cehov in 1.723 Dalmatincev,
Bosancev in Hercegovcev. Pri nas je prvi opozoril na podatke iz teh poro¢il Jurij Matej Trunk leta
1912 v svoji Ze omenjeni knjigi o ameriSkih Slovencih. Kasneje se je te §tevilke pri Trunku v
Sloveniji ponovno citiralo, eprav Ze davno niso ve€ aZume (pri Trunku segajo do leta 1910).

Iz Casa pred prvo svetovno vojno izvirajo Se publikacije Komisije za priseljevanje
(Immigrant Commission), ki jo je v letih 1907-1911 vodil senator William Paul Dillingham iz
Vermonta. Raziskave te komisije so izSle v 41 knjigah in nudijo najpopolnejSe vsestranske
statistiCne analize etni¢ne strukture ZdruZenih drZav. Delo obravnava tudi etni¢ni sestav ameriskih
velemest, med njimi Clevelanda.” Dillinghamovo poroéilo je nastalo v tesni povezavi z letno
statistiko priseljevanja v ZDA. Zato Zal tudi to poro€ilo obravnava Slovence in Hrvate kot en narod
ter s tem precej izgubi na svoji eksaktnosti. Vrhu tega Dillinghamovo poroéilo ne nudi analiz vseh
ameriSkih prebivalcev z istim etni¢nim izvorom, temve¢ izbere vzorec z omejenim Stevilom
prebivalcev iste narodnosti ter na tej osnovi ugotavlja njihovo demografsko in socialno strukturo.
Klemenci¢ uporablja v svoji knjigi poro€ilo Dillinghamove komisije o Slovencih v Clevelandu na
stranch 99-103. Dillingham je Ze pred prvo svetovno vojno zagovarjal uvedbo kvot za
priseljevanje pripadnikov evropskih narodov v ZdruZene drzave. Njegov predlog je bil sprejet ele

6 Rev. J. M. Trunk: Amerika in Amerikanci, Celovec, samozalozba, 1912, glej str. 379 sl.

7 Immigrants in Cities: A Study of the Population of Selected Districts in New York, Chicago, Philadelphia,
Boston, Cleveland, Buffalo, and Milwaukee. Reports of the Immigrant Commission, vol. 26-27. Presented by Mr.
Dillingham, 61st Congress, 3rd Session, Document No. 743. Washington, D. C. : Government Printing Office.
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po vojni, maja 1921, kot Dillingham Bill, ki je za vsak narod omejil Stevilo novih priseljencev na
3% celotnega Stevila Ze priseljenih pripadnikov istega naroda v ZDA.

Po prvi svetovni vojni ve€jega izseljevanja iz Slovenije v ZDA ni vel bilo. Statistike
Kraljevine SHS (kasneje Jugoslavije) izkazujejo Stevilo izseljencev iz Slovenije — Dravske
banovine v pribliznem ravnoteZju s povratniki iz ZDA.® Znatno pa je porastlo izseljevanje
primorskih Slovencev iz Italije, vendar so italijanski statisti¢ni podatki o tem izseljevanju pri nas
tezko dosegljivi.® Medvojno izseljevanje primorskih Slovencev je bilo ponajve¢ usmerjeno v
Argentino, le deloma tudi v ZDA. O izseljevanju koroSkih Slovencev v medvojnem obdobju
avstrijskih statistik ni.

Po koncu druge svetovne vojne se pojavi akutno vpraSanje slovenskih politinih beguncev
na avstrijskem Korogkem.!? Bili so del ogromnega vala beguncev, ki je pribeZal iz vzhodne Evrope
na Zapad. Ameriski kongres je leta 1949 pri izdajanju dodatnih dovoljen;j za priselitev v ZDA dal
prednost beguncem iz baltskih drZzav (Finci, Estonci in Latvijci so preteZno protestanti, deloma so
to tudi Litvanci). Katoliska cerkev je zato sproZila §iroko zasnovano akcijo z zahtevo za razSiritev
ameriSke pomo¢i tudi na begunce drugih narodnosti. V ta prizadevanja se je osebno vkljucil papeZ
Pij XII. Zajela je 95 ameriskih $kofij z njihovimi Zupnijami. Zelo aktivne so bile tudi slovenske
katoliske Zupnije ter druge katoliske organizacije, zlasti Kranjska slovenska katoliSka jednota. Po
zaslugi teh prizadevanj je dobilo 5.000 slovenskih beguncev na KoroSkem dovoljenje za vselitev v
ZDA. Od teh jih je priblizno polovica priSla v Cleveland.

V dobi, ko nam ameriSka ljudska Stetja dajejo podatke o Stevilu prebivalcev ZDA s
slovenskim materinskim jezikom, nas posebej zanima §tevilo Slovencev-priseljencev v klju¢nih
letih 1910 (zadnje leto pred prvo svetovno vojno), leta 1920 (ko je Stevilo Slovencev v ZDA
doseglo najvisjo Stevilko), leta 1940 (pred vstopom Slovenije v drugo svetovno vojno) in leta 1990
(zadnje ljudsko Stetje).

Po ameriskem ljudskem S$tetju iz leta 1910 je bilo v ZDA 123.631 slovenskih priseljencev
prve generacije ter 59.800 priseljencev druge generacije, skupno 183.431 Slovencev.

Po ljudskem Stetju iz leta 1920 je bilo v ZDA 102.744 slovenskih priseljencev prve
generacije ter 105.808 priseljencev druge generacije, skupno 208.552 Slovencev.

Po ljudskem Stetju iz leta 1940 je bilo v ZDA 75.560 slovenskih priseljencev prve
generacije, 103.030 priseljencev druge generacije in 5.780 priseljencev tretje generacije, skupno
184.390 Slovencev.

Po ljudskem Stetju iz leta 1990 pa je bilo v ZDA 124.437 prebivalcev slovenskega izvora.
Znaten padec je treba pripisovati novemu kriteriju o »izvoru« prebivalcev ZDA, mesto prejSnjega
kriterija materinskega jezika. Kriterij izvora lahko pomeni povratek k ugotavljanju drZavljanstva
prebivalcev ZDA, oziroma njihovih prednikov, pred njihovo preselitvijo v ZDA.

Iz Klemenciceve knjige dobimo tudi podatke o §tevilu Slovencev v Clevelandu (Klemencic,
str. 98 in 107). K tem Stevilkam prilagamo Stevilo Slovencev, vpisanih v istih letih pri slovenskih
Zupnijah. Iz teh podatkov je razvidno, v koliki meri nam $tevilo Zupljanov pri slovenskih Zupni§¢ih
more sluZiti kot podatek o Stevilu Slovencev v doloCenem okoliSu (nekaj ve¢ kot 50%):

Po ljudskem Stetju iz leta 1910 je bilo na podrofju Clevelanda nekaj manj kot 20.000
Slovenceyv, od teh jih je bilo 8.230 zabeleZenih pri slovenskih Zupnijah. Po ljudskem §tetju iz leta
1920 je bilo na podro¢ju Clevelanda 24.804 prebivalcev s sloven3¢ino kot maternim jezikom, od
teh jih je bilo 17.250 registriranih pri slovenskih Zupnijah. Po podatkih iz leta 1980 je bilo na

8 glej Vlado Valendig, str. 74; MatjaZz Klemendi€, str. 54. Glavna uradna statisti¢na vira iz dobe Kraljevine
Jugoslavije sta: Iskaz o cjelokupnoj statistici iseljivanja iz Kraljevine SHS, od 1925 dalje; — ter: Statisticki godisnjak
Kraljevine Jugoslavije, Beograd, DrZzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, letniki 1929-1940.

9 Statisti¢ni pregled o izseljevanju primorskih Slovencev izpod faisti¢ne Italije daje Vlado Valencié, str. 75 po
Annuario statistico Italiano.

10 Matjaz Klemendi¢ posveti v svoji knjigi (str. 57-71) daljsi odlomek izseljevanju povojnih beguncev iz
avstrijske Koroske v ZDA.
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podroju Clevelanda (Metropolitan Region) 23.165 prebivalcev slovenskega izvora (17.218 v
Cuyahoga County, 5.149 v Lake Counties in 798 v Geauga County).

3.

Na prehodu iz XIX. v XX. stoletje so Slovenci v ZdruZenih drZavah zaceli ustanavljati — po
zgledu &eskih priseljencev - svoja zdruZenja, imenovana »bratstva« (»fraternities«) ali »jednote«."!
S solidarnostjo njihovih ¢lanov so si Zeleli zavarovati eksistenco v tujermn svetu. V okviru jednot so
ustanavljali pevske zbore, glasbene skupine, gledaliSke kroZke, organizirali so pouk slovens¢ine za
svojo mladino ter izdajali slovenske Gasopise.'?> V njihovih okvirih so gojili druZabno Zivljenje
(ples, balinanje, pikniki) in $port. Jednote so bile svetovnonazorsko opredeljene. Zanimivo je, da
njihova idejna orientacija razkriva druga¢no politiéno opredeljenost izseljencev, Zive¢ih v
ZdruZenih drZavah, kot pa je bila isto€asna razporeditev politi¢nih strank v Sloveniji. To je bilo
delno pogojeno z novim, ameriskim okoljem in s posebnim socialnim sestavom slovenskih
priseljencev. MoZno pa je, da ta drugaCnost razkriva tudi silnice, ki so preprefevale svobodno
idejno opredeljevanje Slovencev v domovini.

Slovenska javnost, pa tudi nasi odgovomi politiki, so slabo seznanjeni s svetovnonazor-
skimi usmeritvami nasih izseljencev v ZDA, tako kot te pridejo do izraza v njihovih jednotah. Prav
tako vemo v Sloveniji premalo o relativni pomembnosti posameznih jednot. Prva in druga
svetovna vojna, kot tudi borba za osamosvojitev Slovenije v zaCetku devetdesetih let, so pokazale,
da so za usodo Slovenije politi¢ne opredelitve amerikih Slovencev zelo pomembne. Leta 1996 je
volilna kampanija Boba Dolea ter Billa Clintona v Clevelandu opozorila tudi §ir§o ameri$ko
javnost na organizacije slovenskih priseljencev. V naslednjem dajemo osnovne podatke o
najpomembnejsih slovenskih jednotah, urejene po €asu njihovega nastanka.

Kot prva je bila leta 1894 ustanovljena v Jolietu (Iilinois) Kranjsko slovenska katoliska
Jjednota (KSKI), The Grand Carniolian Catholic Union. Njen sedeZ je $e danes v Jolietu. Leta 1966
se je preimenovala v Amerisko slovensko katoli¥ko jednoto, American Slovenian Catholic Union.
KSKIJ je idejno tesno povezana s katolisko cerkvijo. Glavna glasila so: Amerikanski Slovenec
(1891 sl.), Glasilo KSKJ (1915-1946), Ameriska domovina (1919 sl.).

Leta 1898 se je odcepila od KSKJ Jugoslovanska katoli¥ka jednota (JSKIJ), South Slavonic
Catholic Union, s sedeZem v Elyju, Minnesota. Leta 1940 se je preimenovala v Amerisko bratsko
zvezo (ABZ), American Fraternal Union. Danes je idejnopoliti¥no neopredeljena. Glasila: Glas
naroda (do 1925), nato Nova doba (Cleveland), ki se je leta 1949 preimenovala v New Era.

Leta 1904 je bila v Chicagu ustanovljena Slovenska narodna podporna jednota (SNPJ),
Slovene National Benefit Society. Leta 1995 je svoj sedeZ prenesla iz Chicaga v kraj Imperial pri
Pittsburghu v Pennsylvaniji. Idejno stoji blizu slovenski socialni demokraciji izpred prve svetovne
vojne, s katero je bila povezana. Od 1908 izdaja Glasilo SNPJ, ki se je leta 1916 preimenovalo v
Prosveta.

11 Klementi¢ govori o jednotah ameriskih Slovencev na straneh 82 sl., 128-218, 265-281. Posebni poglavji

posveca Zvezi progresivnih Slovenk Amerike ter Slovenski dobrodelni zvezi, ker imata obe svoji osrednji vodstvi v
Clevelandu in igrata pomembno vlogo v Zivljenju clevelandskih Slovencev. V posebnem poglavju tudi govori o
Jugoslovanski socialistiéni zvezi, ki samo na nekaterih podrocjih deluje kot jednota, sicer pa predvsem kot politi¢na
stranka.
Pri sedanjem pregledu uporabljam tudi publikacijo Statistics of Fraternal Benefit Societies, ki izhaja vsakoletno pri The
National Fraternal Congress of America v Chicagu. O pomenu in nalogah jednot glej tudi zbornik: Etnicni fraternalizem
v priseljenskih driavah — Ethnic Fraternalism in Immigrant Countries, ur. Matjaz Klemen¢i¢, Maribor, Pedagoska
akademija, 1996.

12 O slovenskih Easopisih v ZDA kot glasilih jednot slovenskih izseljencev glej: JoZe Bajec: Slovensko izseljensko
Casopisje 1891-1945, Ljubljana, Slovenska izseljenska matica, 1980. Glej tudi zbornik: Priseljenski tisk v priseljenskih
deZelah — Immigrant Press in Immigrant Countries, ur. Matjaz Klemendi¢. Zbornik je izSel leta 1991 kot posebna
Stevilka Znanstvene revije — Humanistika, glasila Pedagoske fakultete v Mariboru, letnik III, §t. 2.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 » 1997 « 1 (106) 27

Leta 1908 je bila v Denverju, Colorado, ustanovljena Zapadnoslovanska zveza (ZSZ),
Western Slavonic Union. Idejno stoji blizu SNPJ. Glasilo: Slovenski narod v Ameriki (1907-1917),
nato od 1924 dalje Amerikanski Slovenec.

’ Prav tako leta 1908 je bila v Milwaukeeju, Wisconsin, ustanovljena Jugoslovanska
podporna zveza Sloga, South Slavic Benevolent Society Sloga, ki se je kasneje preimenovala v
Vzajemna podporna zveza Sloga, Sloga Fraternal Life Insurance Society. Leta 1993 se je zdruZila
s SNPJ. Glasila: Slovenija (1915-1928), Jugoslovanski obzor (1929-1946).

Istega leta 1908 je bila v Chicagu ustanovljena Slovenska svobodomiselna podporna zveza
(SSPZ), Slovene Freethinking Benefit Society, ki se je leta 1940 zdruZila s SNPJ. Glasila: Glas
svobode (1902-1928) in Enakopravnost (1918-1957).

Leta 1910 je bila v Clevelandu ustanovljena Slovenska dobrodelna zveza (SDZ), Slovenian
Mutual Life Association, ki se je leta 1962 preimenovala v American Mutual Life Association.
Politi¢no je neopredeljena, deluje le na podrocju Ohia. Leta 1959 je organizirala skupinski obisk
Slovenije. Glasila: Clevelandska Amerika (1908-1919), nato Ameriska domovina, po 1939 Glas
Slovenske dobrodelne zveze.

Leta. 1934 je bila v Clevelandu ustanovljena Zveza progresivnih slovenskih Zena Amerike,
The Progressive Slovene Women of America (PSWA). Zveza je Stevillno majhna, a ima
podruZnice tudi v Chicagu, Milwaukeeju, St. Louisu. Po drugi svetovni vojni je organizirala
pomo¢ Sloveniji, kamor je poSiljala obleko in hrano, zbirala denar za gradnjo pediatri¢ne klinike
v Ljubljani, kupovala je medicinske aparate za ustanove za slepo in gluho mladino v Ljubljani ter
omogocala slovenskemu medicinskemu osebju, da se je na Dunaju privajal na rabo teh aparatov.
Kupovala je znanstvene knjige in revije za NUK ter za druge znanstvene knjiZnice v Sloveniji.
Leta 1950 je na svoji letni konferenci v Clevelandu sproZila pobudo, da se v Ljubljani ustanovi
center za povezavo med Slovenijo in slovenskimi izseljenci po svetu: slede¢ temu pozivu je bila
Ze naslednjega leta 1951 v Ljubljani ustanovljena Slovenska izseljenska matica.

Posebno mesto med slovenskimi organizacijami v ZdruZenih drZavah zavzema slovenska
sekcija v Jugoslovanski socialistiéni zvezi. Klemenéigeva knjiga jo obravnava v posebnem
poglavju, kjer govori o delavskem gibanju clevelandskih Slovencev (str. 264-281). Leta 1905 so
Slovenci in Hrvati v Chicagu ustanovili Jugoslovansko socialisti¢no zvezo (JSZ), Yugoslav
Socialist Federation (YSF). Temu je ele leta 1910 sledil ustanovni zbor v Chicagu. Slovenci so v
okviru JSZ osnovali svojo samostojno sekcijo. JSZ je bila v letih 1912-1917 &lan American
Socialist Party, nakar je iz nje izstopila, ker se ni strinjala z nevtralisti¢no politiko amerigkih
socialistov, ki je §la v prid centralnih sil. Slovenska sekcija je bila majhna, obi¢ajno je $tela manj
kot tiso¢ &lanov, toda bila je vplivna, ker je bila stranka levo usmerjenih intelektualcev, med njimi
Etbina Kristana, Ivana Molka ter Franka Zaitza. Po svojem delovanju je bila JSZ prej politi¢na
stranka kot pa jednota. Ni se ukvarjala — tako kot jednote — s socialnim zavarovanjem svojih
Clanov, pac pa je, enako kot jednote, skrbela za zaloZnisko dejavnost v sloveni¢ini. Glasilo JISZ
Proletarec (1906-1952) je imelo do 15.000 naro&nikov, samo v Clevelandu okoli 1.000. Z
ukinitvijo Casopisa je tudi zveza zamrla.

Ce razporedimo te jednote po 3tevilu njihovih &lanov ter po premoZenju, s katerim
razpolagajo, je na prvem mestu levosredinska Slovenska narodna podporna jednota (SNPJ), njej
sledi katoliska Ameriska slovenska katoliska jednota (KSKIJ), na tretjem mestu je politi¢no
nevezana AmeriSka bratska zveza (ABZ), na Cetrtem prav tako politi¢no neopredeljena Slovenska
dobrodelna zveza (SDZ) in na petem levosredinska Zapadnoslovanska zveza (ZSZ). Statisti¢ni
podatki za leto 1992 dajejo sledeco sliko (po Klementi¢u, str. 187):

Ime jednote: Stevilo &lanov: PremoZenje v milijonih USD:
SNPJ 54.190 71.3
KSKJ 32.621 29.2
ABZ 16.170 21.0
SDZ 19.388 17.9

787 6.561 23.0
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PribliZno enaka je razporeditev jednot v Clevelandu, le da je v Clevelandu na prvem mestu
politi¢no neopredeljena SDZ z okoli 12.000 &lani, sledi ji SNPJ z ve& kot 10.000 ¢lani in kot tretja
KSKJ z okoli 9.000 &lani, kar je ena Cetrtina vsega ¢lanstva KSKJ v ZDA. Ker nimamo na voljo
toénega Stevila &lanov, razporedimo jednote po Stevilu loZ, ki jih imajo v Clevelandu:

Ime jednote: Stevilo loZ:
SDZ 61
SNPJ 20
KSKJ 15
ABZ 5
VAYS 1

4.

Prvi Slovenci so se priselili v Cleveland v osemdesetih letih XIX. stoletja, najprej Dolenijci,
sledili so Gorenjci in Notranjci, po prvi svetovni vojni tudi Primorci. Najprej so se naseljevali na
podrogju St. Clair, v zagetku stoletja tudi v nekoliko vzhodnejsi Collinwood, med obema vojnama
pa v vzhodno predmestje Euclid ter v juZnejsi Newburgh.

Priseljenci iz Slovenije so se pred prvo svetovno vojno zaposlovali kot delavei. V dvajsetih
letih se zaéne v Clevelandu javljati slovenski srednji sloj, najve¢ kot lastniki trgovin z Zivili ter
mesarji, lastniki gostiln in restavracij, med obrtniki pa zlasti kot Cevijarji in krojaci. Le redkim
Slovencem se je Ze v prvi generaciji uspelo prebiti v akademske poklice, tako pravniku Vatroslavu
Grillu ter Johnu Mihelichu — oba sta kmalu presla v politiko — ter zdravniku Franku Javhu-Kemu.
V dvajsetih letih je bila v Clevelandu ustanovljena prva slovenska banka v ZDA (The First North
American Banking and Savings Company), kateri so kmalu sledile $e druge. V tridesetih letih se
je kljub ekonomski krizi slovenski srednji razred Se okrepil. Po drugi svetovni vojni so morali novi
priseljenci, politi¢ni emigranti, obi¢ajno zopet zaceti kot delavci, Ceprav je bilo med njimi precej
intelektualcev (Karel Mauser).

Slovenski priseljenci so na podro&ju Clevelanda ustanovili Stiri slovenske Zupnije. Pri tem
so sledili zgledu nemskih priseljencev, ki so Ze od srede XVIIL. stoletja ustanavljali na ozemlju
ZDA nemske etni¢ne Zupnije kljub odporu katoliskih cerkvenih krogov irskega porekla. Leta 1894
je bila v Clevelandu zgrajena slovenska cerkev Sv. Vida ter leta 1912 ob njej Se slovenska ljudska
fola, ki je v Casu svojega najvejega razcveta, leta 1922, imela 1680 uéencev. V prvem desetletju
XX. stoletja je bila v bliZini Sv. Vida, nekoliko bolj vzhodno, zgrajena cerkev Sv. Lovrenca (St.
Lawrence), kjer je v letih 1948-1958 Zivel 8kof dr. Gregorij RoZman. Leta 1906 je bila v
Collinwoodu zgrajena slovenska cerkev Marija Vnebovzeta (St. Mary of the Assumption): tu je v
letih 1909 do svoje smrti 1913 delal kot duhovnik Andrej Smrekar, eden prvih slovenskih
pesnikov v ZDA. Po drugi svetovni vojni je bila leta 1969 dograjena Se slovenska cerkev Sv.
Kiristine (St. Christine) v Euclidu. MatjaZz Klemenci¢ daje v svoji knjigi detaljni pregled nastanka
in dela teh slovenskih Zupnij (str. 131-177).

Medtem ko je KSKJ sodelovala pri izgradnji slovenskih cerkvenih sredis¢, je bila SNPJ
glavni pobudnik za gradnjo narodnih domov. SNPJ ima danes domove v mnogih krajih s
slovenskimi priseljenci na celem teritoriju ZDA. Najvec — okoli petdeset — jih je na podrocju med
Clevelandom in Pittsburghom. Danes nekateri teh domov izgubljajo na vlogi in pomenu, ki so jih
imeli ob svoji dograditvi, toda isto¢asno nastajajo novi domovi v krajih, kamor se Slovenci
doseljujejo iz drugih predelov ZDA (Kalifornija). V Clevelandu se sedaj slovenski domovi
upravljajo kot delnike druzbe. Vseh slovenskih domov je devet, od tega jih je sedem v ve€inski
lasti delniCarjev iz vrst SNPJ, en dom upravljajo delniCarji, €lani KSKJ, en dom pa si je zgradila
slovenska povojna politiéna emigracija (Baragov dom). Osrednji slovenski narodni dom je na St.
Clair Avenue. Priprave za njegovo gradnjo je zacela SNPJ Ze pred prvo svetovno vojno. Dom je
bil dograjen leta 1924. Pri gradnji so sodelovali, poleg SNPJ, 3¢ SDZ, SSPZ ter ABZ. KSKJ pri
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gradnji narodnega doma ni sodelovala. V domu je poleg velike dvorane in klubskih prostorov tudi
razmeroma velika knjiZnica s slovenskimi knjigami.

V tridesetih letih je bil v vzhodnem predelu Clevelanda zasnovan Jugoslovanski vrt in v
njegovem slovenskem oddelku so bili postavljeni kipi Simona Gregor¢i€a, Friderika Barage ter
Ivana Cankarja. Otvoritve slovenskega vrta se je leta 1938 udeleZil tudi ljubljanski Zupan dr. Jurij
Adlesic. Po drugi svetovni vojni sta bila kipa Gregor€ica in Cankarja nasilno odstranjena in ostal
je samo Se kip Barage. Leta 1995 je bil cel Jugoslovanski vt preimenovan v Slovenski narodni vrt.
— Leta 1966 si je Slovenska dobrodelna zveza zasnovala svoje lastno podrocje za pocitek v Leroy
Township na periferiji Clevelanda. — Prav tako je po drugi svetovni vojni SNPJ izgradila svojo
lastno pocitniSko naselbino v Enon Valley (na pol poti med Clevelandom in Pittsburghom,
vzhodno od kraja East Palestine).

5.

Clevelandski Slovenci so razmeroma zgodaj prodrli v politiko. MatjaZz Klemendi¢ posveti
politi€ni dejavnosti clevelandskih Slovencev posebno — deveto — poglavje (str. 282-345), tako da
navede v kronoloSkem zaporedju podatke o izboru in volilnih uspehih slovenskih kandidatov pri
volitvah v organe mesta Cleveland, drZave Ohio ter federacije. Te podatke &rpa iz Casopisa
AmeriSka domovina, deloma tudi iz Clevelandske Amerike in Enakopravnosti. S citati v opombah,
ki spremljajo prikaz politicnega dogajanja, pa avtor nudi bibliografski pregled z volitvami
povezanih Casopisnih prispevkov. V naslednjem Zelim iz Klemencicevega razporeda izIu¢iti tiste
podatke, ki so zanimivi za bralce v Sloveniji.

Clevelandski Slovenci se Ze desetletja uveljavijajo kot svétniki v skup3&ini mesta
Clevelanda ter v okrajnih (county) skupi¢inah, pa tudi kot ¢lani parlamenta drZave Ohio in
federacije, dvignili pa so se tudi do poloZaja Zupana mesta Clevelanda in guvernerja drzave Ohio.
Zlasti v prvem obdobju so slovenski priseljenci nastopali solidarno, sledili so navodilom lokalnega
slovenskega ctni€nega Casopisa, ki je spreminjal svoje ime (Nova domovina, Clevelandska
Amerika, kon&no Ameriska domovina). Casopis jim je dajal napotke, kako si pridobe amerisko
drZavljanstvo in s tem volilno pravico ter koga naj volijo. Ker so Slovenci vetkrat predstavljali
jeziCek na tehtnici med enakovrednimi kandidati, so mogli odloujoe vplivati na izide volitev. Ze
zgodaj so pri volitvah iskali zaveznike med drugimi Slovani, zlasti pri Hrvatih, Slovakih in Cehih.
Pri tem je zavest etni¢ne skupnosti ponovno prevladala nad ideolosko ali versko solidarnostjo, saj
Jje vedno znova prihajalo do razprtij med Slovenci na eni ter Irci in Italijani na drugi strani.
Zanimivo je, da se zavest etni¢ne povezanosti e ohrani, ko Ze odmira znanje materinega jezika. V
ZdruZenih drZavah so bili Slovenci vefinsko tesneje povezani z demokratsko stranko kot z
republikanci: najbolj znani slovenski priseljenci-politiki so najveckrat nastopali kot kandidati
demokratske stranke (Lausche, Eckart). Leta 1940 so slovenski priseljenci ustanovili slovenske
demokratske klube v vseh slovenskih soseskah Clevelanda.

Razmeroma malo Slovencev se je potegovalo za mesta voljenih sodnikov mestnega sodi¥¢a,
vendar je Frank Lausche leta 1932 zalel svojo politi¢no kariero prav kot sodnik mestnega sodisca.
Bolj pomembna je bila vloga Slovencev kot &lanov mestnega sveta. Ze pred prvo svetovno vojno
so Slovenci vplivali na izid volitev v mestni svet, saj je bilo med 25.000 volilnimi upravicenci za
mestni svet kar 3.000 Slovencev. Leta 1925 je bil pravnik John L. Mihelich, demokrat, prvi
Slovenec izvoljen v mestni svet. Ta uspeh je ponovil v letih 1927 in 1929. Po letu 1933 je bilo
praviloma celo po ve¢ Slovencev (trije ali 3tirje) Elanov mestnega sveta, kjer so jim bila od leta
1935 dalje zaupana tudi vodstva pomembnih odborov. Leta 1955 je priSel prvi Slovenec v mestni
svet Euclida. Leta 1967 se prvi¢ med svétniki Euclida pojavi Edward Eckart, demokrat. Po letu
1971 pa so Slovenci ¢lani tudi drugih predmestnih svetov (Wickliffe, Richmond Heights, Highland
Heights). Z letom 1981 pa je poloZaj slovenskih predstavnikov v clevelandskem mestnem svetu
oslabel radi preporazdelitve volilnih okroZij.

Ze leta 1907 so Slovenci vplivali na izid volitev Zupana mesta Cleveland, ko so se volilci
odlotali med dvema izenaCenima kandidatoma. Leta 1941 je bil — na demokratski listi — prvi&
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izvoljen za Zupana Clevelanda Slovenec Frank Lausche (ponovno izvoljen leta 1943). Po drugi
svetovni vojni je leta 1977 zasedel Zupansko mesto Hrvat Dennis Kucinich ob podpori slovenskih
volilcev. Leta 1981 mu je sledil republikanec George Voinovich, ki je po materi slovenskega
porekla, po ofetu pa Srb. Zanimivo je, da je Voinovichevo kandidaturo podprl Frank Lausche,
Ceprav je bil sam ¢lan demokratske stranke.

Za izvolitev v dvodomni parlament drZave Ohio so Slovenci kandidirali (neuspe3no) Ze v
dvajsetih letih. Prvi Slovenec, izvoljen leta 1934 v senat drZave Ohio, je bil Joseph Ogrin. Zelo
uspesen je bil Joseph V. Horvat, ki je priSel leta 1942 prvi¢ v kongres drZave Ohio, nakar je ta svoj
uspeh na sledegih volitvah Se veckrat ponovil. V Sestdesetih in sedemdesetih letih je bil Anthony
Novak dalj ¢asa dejaven kot ¢lan senata drZave Ohio. Leta 1968 je bil izvoljen v kongres drzave
Ohio George Voinovich, na volitvah 1974, 1976 in 1978 pa Edward Eckart. Najbolj blesteco
politi¢no kariero v drZavi Ohio pa je vsekakor naredil Frank Lausche, ki je bil leta 1944 izvoljen
za guvernerja drZave Ohio ter je nato obdrZal to mesto Se na Stirih sledeCih volitvah (1946, 19438,
1952 in 1954). Leta 1956 je bil Lausche izvoljen v zvezni senat v Washingtonu (ponovno izvoljen
leta 1962).13

6.

O politiénem Zivljenju amerigkih Slovencev v &asu prve in druge svetovne vojne je MatjaZ
Klemendi¢ Ze razpravljal v svoji doktorski disertaciji (Ameriski Slovenci in narodnoosvobodilna
borba v Jugoslaviji, Maribor, ZaloZba Obzorja, 1987). Tako Chicago kot Cleveland sta bila v letih
1914-1918 prizorii¢e pomembnih dogodkov v politi¢nem Zivljenju nasih izseljencev. Marca 1917
je bila na zborovanju liberalno in levo usmerjenih Slovencev sprejeta chikaSka deklaracija, ki je
zahtevala ustanovitev Jugoslavije kot federativne republike; aprila 1918 pa je bila v Clevelandu
sprejeta clevelandska deklaracija, ki je zahtevala ustanovitev enotne Jugoslavije kot drZave treh
enakopravnih narodov.

Doslej je slovensko zgodovinopisje posve€alo premalo pozornosti slovenskim izseljencem,
ki so se kot ameriski vojaki borili na francoski fronti v prvi svetovni vojni. Bilo jih je okoli 5.000,
od tega okoli 500 iz Clevelanda. Samo iz Clevelanda jih je 14 izgubilo Zivljenje na fronti. Medtem
ko so CeSki politiki pod vodstvom Masaryka znali izkoristiti borbo CeSkih legionarjev na
zavezni$kih frontah za utrjevanje mednarodnega ugleda nastajajoce CeSkoslovaske drzave, je
podobna borba slovenskih borcev ostala nezapaZena in politi¢no neizkoriS¢ena. Pa€ pa posveCamo
veliko pozornost dejanjem domacih politikov, ki so se v resnici samo prilagajali razvoju dogodkov.

Ob zadetku druge svetovne vojne so slovenski izseljenci v ZDA nastopali solidarno v
pomo¢ domovine. Toda Ze med vojno je pri$lo med ameriskimi Slovenci do razhajanja zaradi
vojnih dogodkov v Sloveniji. Razcepljenost se je nadaljevala tudi po vojni in se je Se poglobila po
prihodu politi¢ne emigracije s KoroSke. Stanje se je zaCelo izbolj§evati v zaCetku Sestdesetih let. K
temu so pripomogli obiski slovenskih cerkvenih dostojanstvenikov iz domovine ter otvoritev
jugoslovanskega konzulata leta 1966, ki so ga vodili Slovenci. Ko se je poglabljala jugoslovanska
kriza, so ameriSki Slovenci enodusno podprli gibanje za osamosvojitev Slovenije. S svojimi
intervencijami pri najvi§jih predstavnikih ZdruZenih drZav so prispevali, da so se ZDA razmeroma
zgodaj odlocile, da priznajo Slovenijo kot samostojno drzavo.

7.

MatjaZ Klemenci¢ je zbiral gradivo za svojo knjigo ob ponovnih $tudijskih obiskih
ZdruZenih drZav, zlasti med raziskovalnim delom v Clevelandu leta 1988, ko je pregledoval arhive
tamkajSnjih cerkvenih in svetnih ustanov (katoli§ka Skofija v Clevelandu, slovenske Zupnije,

13 Slovenci iz Clevelanda niso bili edini na$i izseljenci v ZDA, ki so se dvignili do poloZaja politi¢nih
predstavnikov v zveznem parlamentu. Po drugi svetovni vojni sta John Blatnik ter James Oberstar, oba demokrata, skozi
desetletja zastopala severno Minnesoto v zveznem kongresu. V Sestdesetih in sedemdesetih letih je zastopal tudi drzavo
Kansas v zveznem kongresu republikanec Joe Skubitz,
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narodni domovi, izseljeniSke organizacije ali jednote). Mnogo gradiva je prinesel domov
posnetega na mikrofilmih. Poleg dela v Clevelandu je zbiral gradivo povezano s clevelandskimi
Slovenci tudi v arhivih v Chicagu in Minneapolisu ter v arhivih v Sloveniji (Arhiv Slovenije,
NUK, arhiv Instituta za slovensko izseljenstvo pri ZRC SAZU), kot tudi v knjiZnicah, kjer hranijo
slovenski izseljenski tisk. Na tem tako zbranem gradivu so delali tudi mariborski Studentje
zgodovine pod Klemencicevim mentorstvom: njihovo delo citira Klemenci¢ v svoji knjigi.

V knjigi pogreSam poglavje o slovenskem Sokolu v Clevelandu. Tudi mislim, da bi se dalo
Ze uporabljene podatke ¥e dopolniti z nekaterimi doslej neizkoriS€enimi Casopisnimi viri. Velik
problem je seveda, kako naj si raziskovalec pribori pristop do njih. Ljubljanska univerzitetna
knjiznica hrani precej letnikov clevelandskega glasila Enakopravnost, toda ti izvodi so v tako
slabem stanju, da zaenkrat niso dosegljivi. Naloga slovenskih bibliotekarjev je, da naredijo s
sistemati¢nim prizadevanjem slovenski izseljenski tisk v celoti dostopen za znanstvene raziskave.
Danes je mogoce s pomocjo mikrofilmov kompletirati nepopolne letnike ob sodelovanju z
ameri¥kimi institucijami, ki hranijo stare slovenske tiske. Mislim, da Immigration History
Research Center v Minneapolisu, na katerega se opira JoZe Bajec v svoji bibliografiji, ni edina
ameriSka institucija, ki hrani slovenski periodi¢ni tisk. Pregledati bi bilo treba tudi arhiv mesta
Chicaga ter drugih mest, kjer so izhajali slovenski listi, kot tudi arhiv drZav Ohio, Illinois in
drugih, ki pridejo tu v poStev.

Mnogi detajli na podrocju, ki ga obravnava Klemenciceva knjiga, zahtevajo nadaljnje
specialne raziskave. Pomembno bi bilo dodatno delo, ki bi kot spremna knjiga h Klemencicevi
monografiji proucilo kulturno zgodovino clevelandskih Slovencev v XX. stoletju (gledaliske
uprizoritve, opere, pevske zbore, glasbeno matico, orkestralne ansamble, Casopise in druge
zaloZniSke dejavnosti, radio in televizijo). Toda to je zahtevna naloga, ki terja predhodne specialne
raziskave.

Slovensko zgodovinopisje bi moralo po zgledu Klemenéieve knjige posvetiti pozornost
tudi drugim ameriSkim mestom s StevilnejSim slovenskim prebivalstvom. Takih mest je v ZDA
ve€, predvsem Chicago. Chicago je v Sloveniji manj znan kot mesto slovenskih priseljencev,
vendar ne zaostaja bistveno za Clevelandom, v mnogih pogledih pa Cleveland celo preka3a. Leta
1920 je bilo na podrodju Chicaga 21.595 Slovencev in na podro&ju Clevelanda 24.504
(Klemen¢ic, str. 99). Chicago je drugo najve&je mesto v ZdruZenih drZavah in zaradi tega Slovenci
ne morejo priti tako do izraza kot v Clevelandu. Med Slovani previadujejo v Chicagu Cehi in
Poljaki, ki so v zgodovini Chicaga igrali zelo vidno vlogo. Toda Chicago je tudi sedeZ mnogih
pomembnih slovenskih organizacij s slovenskimi narodnimi domovi in dvema Zupnijama.

Se nekaj let nas lo¢i od konca XX. stoletja, ki v zgodovini Slovencev v ZDA predstavlja
posebno razdobje s svojimi problemi, ki zahtevajo ustrezne znanstvene pristope. Zgodovina
Slovencev v ZDA se v XX. stoletju bistveno razlikuje od one XIX. stoletja in se bo neizogibno
razlikovala od zgodovine ameriskih Slovencev XXI. stoletja. Slovenci smo narod na prepihu.
Velika dogajanja nas niso obsla neprizadete. Sem spada preseljevanje, ki je v nekaj stoletjih
popolnoma preoblikovalo podobo sveta. Zaletki slovenskega preseljevanja segajo daled v
preteklost, kljub fevdalizmu, v katerega smo bili zakovani. Sem spada ¥e skoro popolnoma
neraziskana slovenska protestantska diaspora, katere sledovi kaZejo med drugim tudi na Ameriko.
Slovensko zgodovinopisje bo moralo nujno sistemati¢no spremljati ne le dogajanja doma, ampak
tudi dejanja naSih ljudi v svetu. Izseljenci tvorijo pomemben del naSega naroda.
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Summary
Slovenes in Cleveland
Janez Stanonik

The study deals with the problem discussed by Matjaz Klemenci¢ in his book Slovenes of Cleveland
(published in 1995 in Novo Mesto, Slovenia, by the publishing house Dolenjska zaloZba). The book by
Klemendi¢ is published in English and is thus primarily written for American readers. For this reason the
present evaluation is combined with an extensive commentary for readers in Slovenia.

The book by MatjaZ Klemenci¢ opens with a general survey of Slovene history which in our context it
is not necessary to be discussed here. Besides this, his book has two general chapters which speak about
Slovenes in the whole of the United States. The first discusses the available statistical surveys of Slovene
emigration to America. For the central period of Slovene emigration to the United States, from 1848 till 1914,
the available Austro-Hungarian statistics of emigration are of small value. Most important are the American
censuses from 1910 till 1980 which give statistical data for the ethnic structure of American population on the
basis of their maternal tongue. These data are now for the first time in Slovenia fully used in the book by
Klemen¢i¢. According to the American census for 1940 there were 184.390 inhabitants of the United States
with Slovene as their mother tongue.

The second general chapter in the book by MatjaZ Klemenci¢ speaks about the fraternal organisations
of American Slovenes. In Slovenia the knowledge of the prevalent political orientation of American Slovenes
and of their economic resources is widely inaccurate. The largest Slovene association in America is the Slovene
National Benefit Society (with its seat at Imperial near Pittsburgh) which is in its political orientation liberal,
with social democratic leanings. The second largest is the American Slovene Catholic Union with its seat at
Joliet, I11. Politically unaligned are American Fraternal Union (Ely, Minn.) and American Mutual Life
Association (Cleveland, O.), while the Western Slavonic Union (Denver, Col.) and the Progressive Slovene
Women of America (Cleveland, O.) have their political orientations similar to that of the Slovene National
Benefit Society. Especially these three support in American politics the Democratic Party.

Klemenci¢ gives in his book the history of Slovene settlements in Cleveland and their economic
growth. He surveys the relevant strength of Slovene fraternal organisations in Cleveland, gives the histories of
the four Slovene parishes in the town, and of the Slovene national homes in the Cleveland area. He gives a
detailed bibliography of newspaper reports covering Slovene candidates in the elections for the Cleveland town
council, for the Ohio Congress and for the Federal Congress and Senate in Washington, for the elections of the
mayor of Cleveland and for the Governor of Ohio. Slovenes were repeatedly successful in these elections. The
final part of the book, and of the present study, speaks about political events in Cleveland during and after the
two world wars.

ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
S1-1000 Ljubljana, ASkerleva 2, tel.: 061/ 17-69-210

Zveza zgodovinskih druitev Slovenije je izdala Ze ve€ zbornikov s svojih zborovanj in
posvetov. V zborniku »Slovenija v letu 1945« so objavljeni referati z mednarodnega znanstvenega
posveta, ki je bil septembra 1995 v Ljubljani. Clanki o slovenskem notranjepolitiénem in zunanjepo-
liti¥nem poloZaju, o odnosu do sosedov ter o cerkveni, gospodarski in kulturni problematiki so
nedvomno zanimivi za Stevilne bralce (cena 1000 SIT + poStnina).

Ze v ponatisu je izSel zbornik »27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev«, v katerem so
objavljeni vsi referati z zborovanja jeseni 1994 v Ljubljani. V zborniku so povzeti rezuitati novejsih
raziskav slovenske historiografije v zadnjih poosamosvojitvenih letih in poro€ila o dejavnosti Zveze.

»Razvoj turizma v Sloveniji« pa je naslov zbornika referatov z 28. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev jeseni 1996 na Bledu; zbornik vkljuCuje tudi dve predavanji o poldrugem stoletju
izhajanja zgodovinske periodike na Slovenskem.

Vse tri knjige lahko naroéite na sedezu ZZDS pisno ali po telefonu (061) 17-69-210.
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Egon Pelikan

Slovenski politi¢ni katolicizem med obema vojnama
(v luéi zapuscine dr. Engelberta Besednjaka)

Predavanje v Zgodovinskem drustvu
Ljubljana, 30. januarja 1997

1. Splosni uved

V uvodu bi rad opozoril na povezanost Primorske in ostale Slovenije v kontekstu zgodovine
slovenskega politiCnega katolicizma v ¢asu med obema vojnama. Gre za nekatera dejstva, za
katera se zdi, da so premalo poznana.

Andrej Gosar je npr. predstavljal druZzbenega teoretika primorskih kri¢anskih socialcev,
Fran Sale$ki FinZgar je bil predsednik emigrantske organizacije, t. i. »Sedejeve druZine«, dr.
Besednjak je v Beogradu interveniral ob poskusih okrnitve ljubljanske univerze, pripravi (sicer
nikoli potrjenega) konkordata med Sv. stolico in Kraljevino Jugoslavijo, Besednjak je bil
posrednik pri ustanavljanju poznej$e JRZ in zveza med dr. KoroScem in kraljem Aleksandrom, dr.
KoroZec je bil nesporno najvecji pobudnik akcij v korist manjSine v politi€nem vrhu Kraljevine
Jugoslavije, spomenice 0 manj§inskem vpraSanju je v Rim veckrat nesel prav ljubljanski $kof
Gregorij RoZman, ki je bil tudi najpomembne;jsi ¢lan jugoslovanske $kofovske konference, kadar
je §lo za organiziranje nastopov slednje v korist manjgine in $e in $e bi lahko najteval.!

Sicer pogosto sli§imo govoriti o »FinZgarjevem krogu«, o »primeru Kocbek«, o
»KriZarjih«, o aferi »Izidor Cankar«, o »Bohinjskih tednih«, o izjemi »Gosar« itd. kot o primerih
nekak¥nih »deviacij« znotraj ortodoksne usmeritve slovenskega politi¢nega katolicizma... Na
drugi strani pa se prav katolifko apologetsko usmerjeno zgodovinopisje pri vpraSanjih o literarni
kritiki sklicuje na Izidorja Cankarja, pri vprasanjih o leposlovju na FinZgarja, vpraSanjih o
socialnih programih na Gosarja, vpraSanjih o duhovnih gibanjih na »KriZarje« in Kocbekov
personalizem itd.

O¢itno je s tem nekaj narobe.

V resnici ne gre za nekaksne »posamezne primere«, temve¢ za gibanje znotraj slovenskega
katolicizma, ki je bilo v tridesetih letih poraZeno v spopadu s katoli¥ko desnico, ki se je s svojimi
koncepti priblizevala ideoloskim premisam fafizma. V tej, demokratini usmeritvi so primorski
krscanski socialci in slovenska duhovi¢ina na Primorskem igrali zelo pomembno vlogo znotraj
vseslovenskega prostora. (Ce omenim na primer samo moZnost politiéne kombinacije, o kateri se
je govorilo leta 1936, ko naj bi vodilne pozicije znotraj katoliskega tabora prevzeli ob KoroScu e
Besednjak, Gosar in najbrZ Se kdo in ki bi lahko pomenila preobrat v pomikanju slovenskega
politicnega katolicizma v smeri faSisti¢nih ideoloskih premis.) Z drugimi besedami: v omenjenih
»posameznih primerih« je opaziti usmeritev demokrati¢nega dela slovenske katoliske skupnosti in
ni slucaj, da v Besednjakovem arhivu najdemo prav Kocbeka, Franceta Vodnika, Andreja Gosarja,
Solarja, FinZgarja, Terseglava in mnoge druge.

1 O omenjeni povezanosti in dogodkih v tej zvezi pria velika koli¢ina arhivskega gradiva v zapusCini dr.
Engelberta Besednjaka in posameznih dokumentov na tem mestu ne morem citirati.
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Na drugi strani najdemo v Besednjakovi zapudini tudi odli¢ne orise osebnosti, kot so bili
Lambert Ehrlich, brata USeni¢nik, Ernst Tomc in drugi, ki jih primorski kr¥¢anski socialci in
Besednjak, oznadujejo kot primere »duhovne ozkosti« in »kranjskega klerikalizmac...?

Ob tem naj povem, da glede na stanje analiz v Evropi (npr. Avstriji in Nemciji), tudi v
Sloveniji lahko jasno prepoznamo tri osnovne usmeritve v slovenskem katoliskem taboru:

1. Demokrate, ki se dosledno opredeljujejo za demokrati¢ni parlamentarni sistem — teh je
sicer najmanj, a ne tako malo, kot se zdi, saj je demokrati¢na tradicija onemogocala preradikalno
idejno preusmeritev na eni strani k marksizmu in na drugi k druzZbenim koncepcijam faSizma.
Mislim na t. i. katolisko sredino (Gosarja, Solarja, FinZgarja, JanZekovita, Besednjaka in druge).
V ta idejni krog je spadala — v veliki meri — tudi primorska duhoviCina.

2. Katoligko desnico, ki se v idejni usmeritvi pribliZuje fafizmu in prevlada v katoliSkem
taboru na Slovenskem v tridesetih letih (Zebot, Ah¢in, Tomc, Ehrlich itd.).

3. Katoligko levico, ki preide povsem na marksistina staliS¢a (Franc Smon, Kocbek...; ob
tem mislim seveda samo na marksisti¢no ekonomsko teorijo in seveda ne na vpraSanja
dialekti¢nega materializma, moralna, eti¢na in druga vpraianja...).>

Meja med stali¥¢i posameznih ideologov in njihovo politi€no prakso je dostikrat tezko
dolotljiva in se tudi v razli€nih €asovnih obdobjih spreminja (vzemimo kot primer prav dr. Janka
Kralja ali celo npr. idejni razvoj vodilnega slovenskega katoliskega ideologa dr. Alefa
Useni¢nika...).*

2. Organizacija slovenske duhovséine

Zbor svelenikov svetega Pavla je bil, kot je znano, ustanovljen Ze leta 1899, pozneje je z
delom prenehal in bil ponovno ustanovljen januarja 1920. Pobudniki druge ustanovitve so bili
duhovnik Virgil S&ek, Ignacij Valentingi¢ in Anton PoZar.’

Ena prvih vedjih akcij Zbora sve€enikov, ki kaZe na namene in cilje delovanja organizacije,
je bila priprava spomenice o samostojni slovenski nadskofiji, ki jo je Zbor svecenikov naslovil na
papeZa 5. marca 1920 — Memorandum Cleri Jugoslavi ab Italis occupati — primorska duhovicina
je zahtevala za slovenske in hrvaske pokrajine, ki bodo prikljucene k Italiji, posebno »slovansko«
nadSkofijo...% (Zanimivo, da je bil v tem ¢asu celo nadSkof Sedej proti taki zahtevi z utemeljitvijo,
naj bo Cerkev nad narodnostjo...)

3. Financiranje krs¢anskosocialne organizacije in Zbora svecenikov sv. Pavla

Zacetke financiranja kr§€anskosocialne politi¢ne organizacije in Zbora sveéenikov s strani
Kraljevine Jugoslavije lahko pregledno spremljamo Ze z dokumenti v Wilfanovem arhivu v
Ljubljani. Proracun, ki ga je leta 1924 podpisal Fran Vidmar, tajnik trZaSkih liberalcev v Gorici, je
pospremil s komentarjem:

»Ker bo po dosedanjih skuSnjah treba skrbeti za to, da se proracun za naSe delovne potrebe
spopolni, Vas opozarjam na sledece. Ko so na merodajnem mestu (v Kraljevini SHS, E. P.)
pretresli na¥ proracun, so se driali nekega meSanega pol teritorialnega in pol partijskega kriterija.
Teritorialno so sicer upostevali naSo pokrajinsko razdelitev, hkrati pa Gorisko smatrali bolj za
obmodje Politicnega drustva »Edinost v Gorici«, ostalo ozemlje pa v obmocju naSega politicnega
drutva.

2 Prim. Besednjakov arhiv, dok. §t. 14. Pismo Engelberta Besednjaka Janku Kralju z dne 14. julija 1934.
3 O tem: Egon Pelikan, Vizije druZbene prenove v katoliskem taboru tridesetih let, Razgledi, 11. oktober 1995.

4 Prim. Egon Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskemn — primer USeniCnikove
»teorije vrednosti«, MahniCeve »definicije naroda« in »suverenosti ljudstva«, Prispevki za novej$o zgodovino 5t. 1-2,
1995, str. 49-65.

5 Glej: Rudolf Klinec, Primorska duhovi¢ina pod faSizmom, Gorica 1979, str. 21.
6 Prav tam, str. 30.
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Od svoje strani sem sprejel uporabo tega meSanega kriterija samo zacasno, a s to mislijo,
da se bo sprejel Cisto teritorialni kriterij v okviru edinstvene organizacije...«’

Taka delitev sredstev, ki so prihajala iz kraljevine Jugoslavije (oz. takratne SHS), je potem
tudi ostala vse do napada na kraljevino Jugoslavijo.

Vsekakor je ofitno, da je priSlo do lofenih proraunov organizacij po razkolu leta 1922-23.
Iz gradiva je razvidno, da je vladala pri delitvi sredstev po letu 1923 pariteta. Ce ta znesek
primerjamo z zneskom, ki ga je dobila od Jugoslavije tajna kr§€anskosocialna organizacija leta
1936, vidimo, da je financiranje pri kr¥¢anskih socialcih potekalo nemoteno. Vsota, ki so jo dobili
za svoje delovanje leta 1928 liberalci v trzaski »Edinosti«, je skoraj enaka vsoti, ki so jo dobili
kr3Canski socialci za svoj proracun leta 1936. Jugoslovanske vlade so torej financirale manjino,
neglede na politicno orientacijo in neglede na spremembe sestave vsakokratnih vlad v Kraljevini
Jugoslaviji. Leta 1922 je v finan¢nih vpraSanjih podpiral (8¢ skupno) organizacijo npr. slovenski
liberalni minister v Beogradu Gregor Zerjav, na priporo¢ilo Ivana Hribarja, pozneje pa notranji
minister dr. Anton KoroSec. V desetih letih se proracun ni zmanjsal, le vse delovanje je postalo
ilegalno...

Vendar je ob tem potrebno dodati, da so sredstva prihajala tudi iz razliénih drugih virov
(zadrug, posojilnic in drugih profitnih dejavnosti).

Pri tem seveda ni §lo za »simpatijo« ali celo »ljubezen« srbskega kralja do »naSih
okupiranih bratov«, temve¢ za normalno politiko evropskih vlad tega ¢asa do manjgin kot
elementa zunanje politike ob eventuainih meddrZavnih pogajanjih in mnogokrat celo za instrument
trgovanja, predmet Cesar je nenazadnje slovenska manj$ina pozneje tudi res bila, e pomislimo na
rezultate pogodbe leta 1924, t. i. Nettunske konvencije, ali rezultate pogajanj marca 1937 ob
podpisu pakta Ciano — Stojadinovi€.

4. Tajnost kricanskosocialne organizacije

Ce se ustavim ob nekaterih zelo ilustrativnih dokumentih, naj omenim proracun za leto
1931/1932. Dokument kaZe na postopno veCanje pritiska faSistitne vlade na eni in tajno
organiziranje narodnoobrambnega dela kr§¢anskosocialne organizacije na drugi strani. Zanimivo
je, da je organizacija postajala »tajna« pravzaprav po nekak3ni »fiziologki poti«, ko je iskala
moZnosti za delovanje. To velja tako za vzgojo podmladka (npr. 3tipendiranje dijakov in
Studentov), kakor npr. za delovanje Zbora sveCenikov sv. Pavla, ki je v ilegalnost tudi prehajal
postopno...

Prav tak »mejni« poloZaj — med legalnostjo in nelegalnostjo oz. ilegalnostjo je omogodal
tako razvejano delovanje. Policijske preiskave so vedno znova potekale na meji »prepovedanega«
oziroma »Se dovoljenega«, poleg tega pa imele stalno opravka z vprasanji odnosa med »Cerkvijo
in drZavo«... Zato se je faSisti¢ni oblasti tudi tako mudilo z odstavitvijo nad§kofa Sedeja in
Fogarja. S tem je slovenska duhovi¢ina izgubila kljuéno podporo v hierarhiji.

V bistvu je bila tajna organizacija sestavljena iz dveh legalnih, ki so delovale v dvajsetih
letih (tj. »Politi¢nega druitva Edinost v Gorici« in »Zbora svecenikov svetega Pavla«).

Naj omenim porotilo Janka Kralja z dne 3. marca 1937, iz katerega so razvidne prednosti
tajne kr$¢anskosocialne organizacije pred liberalno organizacijo. Kralj v pismu navaja, kako
poteka nalrtno vzgajanje duhovnidkega nara$¢aja in utemeljuje tudi, zakaj je duhovnik kot
inteligent bolj gotova naloZba od lai¢nih intelektualcev.

Vlada duhovnikov namre¢ ni mogla preme3&ati ali izseliti izven mej Skofije. V dokumentu
navaja Janko Kralj seznam duhovnikov — »... ki jih je naSa organizacija poslala na delo v letih
1932-1936 in jih je 43. Ti na 52 krajih oskrbujejo 65.000 slovenskih in hrvaskih vernikov in jih
vzgajajo v narodnozavednem duhu...«%

7 Vilfanov arhiv, fasc. t. 29. Pismo Josipa Wilfana Franu Vidmarju v Gorico z dne 22. julija 1924 o proracunu
organizacije, ki naj bi bil predloZen »merodajnemu mestu«.

8 Besednjakov arhiv, dok. 3t. 598. Pismo Janka Kralja Besednjaku z dne 3. marca 1937.
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Sledi opis in raz€lenitev narodnoobrambnega dela duhovnikov. Leta 1936 jih je bilo v
Zboru svedenikov skoraj 300. Vsak je imel svojo funkcijo — glede na zanesljivost. V tej zvezi
predstavlja zelo zanimivo epizodo znotraj delovanja organizacije sestavljanje ocen — sam sem jih
imenoval »politi¢nih dosjejev o duhovnikih ¢lanih«, ki jih je organizacija pripravljala za interno
uporabo.

Poleg faSistov in pozneje komunistov je organizacija tudi sama za lastne namene
potrebovala nekak3no »moralnopolitiéno oceno« o zanesljivosti posameznikov — to je narekovala
narava delovanja. V teh ocenah je ve¢ rubrik, kot so npr. izpostavljenost faSisti¢nemu pritisku,
trdnost narodnega preprianja, zanesljivost in karakterne lastnosti, viri dohodkov in drugo.?

Pri vsem tem je zanimivo, da je bil Zbor svetenikov katolitka organizacija, ki pa so jo (vsaj
idejno) vodili narodno orientirani in katolisko opredeljeni laiki in je sCasoma postala enkraten
instrument za tajno delovanje.

Pravzaprav je bilo to zavedno delo v smislu oblikovanja nekak3ne »narodnoobrambne
cerkve« in v tem kontekstu postajajo v marsi¢em manj pomembna tudi poznejSa vpraganja, koliko
je bil npr. nadskof Margotti v resnici »italijanski nadskof« ali celo nadgkof, ki je rad sodeloval s
faSisti¢no oblastjo. Ze &e je hotel biti »rimski nadskof«, je nujno naletel na tajno nacionalno
organizacijo, ki je bila povezana in prepletena z »Zborom sveCenikov svetega Pavla«. V tem
kontekstu je nujno moralo priti do trenja, Cetudi je bilo spet vedenje slovenskih duhovnikov zgolj
odgovor na pritisk faSistiCne vlade...

Nesmiseln je bil (in je) tudi ogitek, da gre v tej politiki Zbora svecenikov videti zgolj strah
pred t. i. »boljSevizacijo vernikov, tudi e je v resnici OF pozneje uporabljala prav ta argument
pri napadih na t. i. katolidko sredino. Tak strah je seveda bil prisoten, a o tem je Besednjak pisal
Ze leta 1931 Steku:

»Kakor vsa driava bomo tudi mi korenito pometli naso pokrajino fasistov. To je meja naSe
politike.

Ce se pa razmere tako zaostrijo, da zmaga med Slovenci in Hrvati radikalna smer in zrusi
naso politiko sporazuma, bomo paé podlegli.«'°

To je bil eden od ciljev organizacije, ki se je v marsi¢em tudi uresni¢il - vkijucno s strahom,
da bomo podlegli...

Zal se poimenski seznami zaupnikov niso ohranili, a iz porocil lahko razberemo, da je leta
1937 iz zgomje Vipavske dolina na sestanku na ViSarjah 170 zaupnikov,!! na sestanku v Gorici iz
treh okoligkih zaselkov 30 politi¢nih zaupnikov, itd."

O modi tajne organizacije pri¢a nenazadnje npr. sestava natancne statistike o etniéni sliki v
Julijski Krajini, ki jo je organizacija pripravila za lastno uporabo, dalje organizirana mreZa
knjiZnic, ki jo je organizacija poslala Besednjaku v obliki zemljevida (1) itd."”® Upravi€eno je
porolevalec s sestanka nacelnikov v zaetku tridesetih let zapisal:

»Na sestanku na Sv. Vidarjah je bilo 14 okroznih nacelnikov: Gorica, Miren, Doberdob,
NabreZina, Rihenberg, Dornberg, Crnice, Vipava, Brda, Kanal, Sv. Lucija, Tolmin, Kobarid, ldrija.
Manjkali so Bovec, Cerkno, Komen. (...) Ugotovili smo, da bi ob najmanjSem dihu svobode mogli
v kratkem postaviti na noge mogocno ljudsko politicno organizacijo...«"

Ob tem naj dodam, da se je poznejsa organizacija celic OF mnogokrat naslonila kar
neposredno na organizacijsko strukturo tajne organizacije primorskih krs¢anskih socialcev.

9 Besednjakov arhiv, dok. &t. 459. Delno ohranjen seznam duhovnikov z ocenami.

10 Besednjakov arhiv, dok. 5t. 341. Besednjakovo pismo Seeku 7. decembra 1931.

11 Besednjakov arhiv, dok. §t. 602. Porogilo o sestanku zaupnikov na sv. Viarjah 25. avgusta 1935,

12 Arhiv Antona Vuka, Porogilo o sestanku mladinskih zaupnikov. (Gre za majhne vasi iz okolice Gorice.)
13 Besednjakov arhiv, dok. §t. 321. Kraljevo pismo Besednjaku dne 19. oktobra 1934.

14 Besednjakov arhiv, dok. §t. 596.
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5. Odnos in povezava primorske duhovicine v Julijski Krajini s Kraljevino
Jugoslavijo

Ob tem naj komentiram npr. spomenico, ki jo je duhovs€ina naslovila na zunanjega ministra
Kraljevine Jugoslavije Bogoljuba Jevtica 30. oktobra 1934 in ki govori o nesporni vlogi
duhov$Cine pri politicnem delu in hkrati pove veliko o njeni dejanski vlogi oziroma moci.
Dokument nam jasno pove, da je bil skupni cilj kr§¢anskosocialne politi¢ne organizacije in Zbora
sveCenikov prikljuditev h kraljevini Jugoslaviji. Pri prizadevanju za dosego tega cilja je duhovsc¢ina
torej igrala pomembno vlogo, kar v pismu ministru - sama — tudi posebej poudari.

Razvidno je, da je Zbor svecenikov pomenil tudi instanco, ki je prav zaradi svoje moci
lahko privedla oz. prisilila za pogajalsko mizo sprte strani — v naem primeru liberalce, kr§¢anske
socialce, Zbor sveenikov in Zvezo emigrantov iz Jugoslavije, kaZe pa tudi na vpliv duhovi€ine iz
Julijske Krajine v Beogradu. Med drugim preberemo:

»lzjava, ki jo je podpisala duhovscina v Julijski Krajini v svojem imenu in v imenu
politicnih organizacij (liberalne in kr3¢.-soc., E. P), ki ji stojijo ob strani, in jo poslala 30. oktobra
1934 gospodu zunanjemu ministru Kraljevine Jugoslavije, je podpisane navedla k temu, da
proucijo vsa vpraSanja, ki se tiCejo odnosa naSe manjsine v Italiji, njenih predstavnikov v
inozemstvu in njene emigracije v Jugoslaviji.

Ob tej priliki so ugotovili dejstvo, da so v smislu skupnih narodnih idealov in koncnih
politicnih (sic!) ciljev v vrstah narodne manjsine same in njenih predstavnikov v tujini, kakor tudi
med manj§ino in njenimi predstavniki v Jugoslaviji popolnoma enotnih misli.

Pismo se zakljuCuje: »NaSo narodno duhovicino v Julijski Krajini, naSe tukajsnje
organizacije in narod zastopa legalno na$ nekdanji poslanec v rimskem parlamentu dr. Besednjak,
ki dela v popolnem sporazumu z drugim naim narodnim poslancem dr. Josipom Wilfanom. (...)
Prosimo vas gospod minister, da sta ta dva poslanca, ki ju je na¥ narod tudi izbral v rimski
parlament, edina pristojna, da zastopata na¥ narod, ki je ostal v mejah Italije. «'3

Izjavo so podpisali:

1. Za »Zbor svecenikov« v Gorici: mons. Anton Berlot, stolni kanonik, dr. Svara, Zupnik,
Ciril Sedej, Zupnik; 2. Za »Politi¢no vodstvo« v Gorici: dr. Janko Kralj, dr. Teofil Sim&ig, inZ.
Josip Rustja, Polde Kemperle, inZ. France Pegan; 3. Za »Hrvatske narodne organizacije v Istri«:
BoZo Milanovic; 4. Za »Gori§ko Mohorjevo druZbo« v Gorici: mons. Anton Berlot; 5. Za
»Politi®no vodstvo« v Trstu: Virgilij Stek in Andrej Gabroviek; 6. Za »Katolisko knjigarno« v
Gorici: inZ. France Pegan; 7. Za knjiZevno zaloZbo »Sigma« v Gorici: dr. Kacin.!

Zanimivo je tudi dejstvo, da je koncept te izjave sestavil v Beogradu Engelbert Besednjak,
kar nenazadnje pri¢a tudi o njegovi vlogi — vlogi laika — v tajni organizaciji.'” (To je pripisal na
rob lista Wilfan, saj sem namreg isti dokument oz. prepis nafel tako v Wilfanovem arhivu v
Ljubljani kakor v Besednjakovem arhivu v Trstu.)

Vsekakor je iz citiranega dokumenta razvidno, da imamo pred seboj enkraten primer, da se
prakti¢no celotna duhovi€ina nekega naroda, ki predstavlja narodno manj§ino v drugi — celo
sovrazni drZavi — odlo€i za politino intervencijo v zunanjem ministrstvu mati¢ne drZave, v prid
lastnega naroda...

6. Odnos do cerkvenih oblasti v Julijski Krajini in do Vatikana

Na tem mestu naj omenim samo primer Katoli¥ke akcije — sicer popularno imenovane tudi
»papeZeva desna roka«. Spet se je pokazala odlognost slovenske primorske duhovi€ine, ki je
organiziranje skupne Katolike akcije z Italijani zavmila. Kon¢no se je njihovi zahtevi podredil
tudi nadskof Sedej, a Se bolj znacilno je, da tudi nadskof Margotti Katoliske akcije nikakor ni

15 Besednjakov arhiv, dok. §t. 167.
16 Prav tam.
17 Vilfanov arhiv, fasc. §t. 26.
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mogel organizirati. Primorski duhovniki so zahtevali od Italijanov lo¢eno Katoliko akeijo — ali
nic...'s _ ' ‘

Iz povedanega je ‘razvidna prepletenost obeh organizacij tj. prepletenost cerkvene
organizacije slovenske duhoviCine s kr§¢anskosocialno politicno organizacijo.

7. Notranja delitev organizacije

Organizacija je imela v vsaki od pokrajin tj. na Trzaskem, Goriskem, v Istri in v Benediji
delo razdeljeno po odsekih. Ze samo vrhovni svet, ki je naeloval organizaciji, je leta 1937 §tel 53
¢lanov. Od tega je bilo duhovnikov, ¢lanov Zbora sveenikov 36 in so bili torej v vecini.
Posamezne odseke so po pokrajinah predstavljale:

— politi¢na organizacija,

— dija¥ka organizacija (Stipendiranje in nacrtna vzgoja bodocih intelektualcev),

— duhovi¢ina,

— tisk (v seznamu tiskanih knjig najdemo poleg molitvenikov tudi npr. Zgodovino Srbov
Silva Kranjca — kar je bilo posebno vse¢ »merodajnim faktorjem« v Beogradu, kot so jih takrat
radi imenovali, Tav€arjevo Visosko kroniko ali FinZgarjev roman Pod svobodnim soncem, pa
seveda vrsto pesmaric itd.),

— glasba in petje (tukaj naj omenim npr. usodo pevovodje Lojzeta BratuZa, ki je odsek vodil
in po nalogu organizacije vsako leto vzgojil pribliZno 20 mladih organistov, ki so po posameznih
vaseh zamenjali stare — z italijanskim organistom bi namre¢ prislo v cerkev italijansko petje itd.)

— Yjudske knjiZnice,

— zavodi (gospodinjske Sole, ki so jih nadrtno uporabljali za krepitev narodne zavesti...),

- socialno delo (ki je vkljucevalo finan¢na posojila in skrb za ogroZene kmetije itd.).

Delo je, kot je razvidno, potekalo izredno kapilarno. Zanimivo je tudi, da je organizacijska
sestava in Clenitev organizacije povzeta prav po (sicer legalno ustanovljenem in leta 1920
organiziranem) Zboru svefenikov svetega Pavla.

Med aktivnostmi organizacije najdemo tudi zelo izvirne, celo bizarne ideje. Besednjak je
tako v tridesetih letih zbral naslove 1300 Skofov in cerkvenih dostojanstvenikov iz vsega sveta in
jim (tako tudi Piju XL in vsem kardinalom) poslal tiskano spomenico z zemljevidom, ki je
govorila o poloZaju katolike Cerkve na Slovenskem pod fadizmom (seveda v latin3Cini, da so jo
lahko brali v resnici povsod). Pri delu mu je pomagal dr. ZdeSar, ki je priskrbel naslove, ki so
izhajali v »Annuario pontifico«, ki je prihajal na Ljubljansko Skofijo. Kakor pravi v enem od
pisem, naj bi tiskali 1300 izvodov, ker je po njegovem mnenju »toliko ali blizu tudi Skofov...«" V
zvezi s povezavo s Kraljevino Jugoslavijo naj omenim, da so spomenico tiskali pod okriljem
Manjinskega ingtituta v Ljubljani, poslali pa so jo v Indonezijo, ZdruZene drZave, JuZno Ameriko
itd. — skratka po vsem svetu.?

8. Obveséanje Besednjaka in Wilfana v manjsSinskem kongresu

Organizacija je skrbela za tedenska poro¢ila o stanju v Julijski Krajini, ki sta jih Besednjak
in Wilfan uporabljala tudi za delo v okviru »Kongresa evropskih narodnosti«. Njuna vloga je bila
pri delu kongresa zelo pomembna, saj sta zasedala klju¢ni funkciji — Wilfan kot predsednik
kongresa in Besednjak kot predsednik mednarodne zveze manjSinskih ¢asnikarjev, bila pa sta tudi
klju¢na ideologa kongresa.

18 Prim. Rudolf Klinec, Primorska duhov3€ina pod fafizmom, Gorica 1979, str. 60.
19 Besednjakov arhiv, dok. 3t. 153.
20 Besednjakov arhiv, dok. §t. 371. Nepodpisano poro€ilo brez datuma z naslovom »Kam smo poslali broSure in

koliko«. V porodilu so naltete vse drzave sveta, v katere je bila poslana spomenica in Stevilo posameznih kosov. »Skupno
smo poslali 1290 bro§ur«. (ZdeSar je torej Stevilo Skofov zelo dobro ocenil.)
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Vatikanska politika v tem Casu Se ni imela izdelanega odnosa oziroma strategije do
manjSinskih vpraSanj, zato je npr. Besednjakov referat na manjSinskem kongresu leta 1933 z
naslovom »Vera in materin jezik« pomenil v tem smislu eno prvih analiz, v katerih je bilo
izpostavljeno in analizirano to vpraSanje na mednarodni politi¢ni ravni.

Na drugi strani je tudi Wilfanova zamisel o »skupnem slovenskem kulturnem prostoru« ali
njegova ideja o »generalizaciji manjSinskega prava« predstavljena prvic (v svetovni zgodovini) —
7e leta 1924, Takrat je bila predhodnica dana$njih ZdruZenih narodov t. i. »Liga narodov« v rokah
velesil, ki so se same otepale lastnih manj$in in niti najmanj niso bile zainteresirane za reSevanje
teh vpraSanj. Delovanje Besednjaka in Wilfana v okviru »Kongresa evropskih narodnosti«
predstavlja enkraten primer pionirstva na podroju manjSinskega prava v evropski zgodovini
sploh. To je nekaj, na kar bi se morali Slovenci pravzaprav Se danes sklicevati in ¢udno se zdi, da
ta problematika e ni obdelana.?!

9. Spor v struji med Besednjakom in dr. Jankom Kraljem

Ze leta 1926 je prislo v katoliskem taboru na Primorskem do spora. Mlajsi v katoliski
stranki so bili kr§€anskosocialno usmerjeni in med staro strujo (Mirko Brumat, Andrej Pavlica) in
mlado strujo (JoZe BiteZnik, Rado Bednarik, Filip Teréelj, Anton Rutar) je priSlo do spora, ki so
ga zgladili Sele leta 1928. Spor med dr. Janko Kraljem in dr. Besednjakom pa ni bil ideoloske
narave. Ta spor v kr§Canskosocialni struji na Primorskem tudi ni izbruhnil leta 1932, kakor
pogosto sli§imo. Iz korespondence, ki mi je na razpolago, vidim, da vse do leta 1937 oz. 1938 spor
3e ne vpliva bistveno na delo organizacije, poleg tega pa tudi pozneje spor sploh nikoli ni segel na
Trzasko in v Istro — spor je goriski.

Spor Kralj-Besednjak tudi ni spor o politi€ni taktiki in strategiji, saj je iz korespondence
med Kraljem in Besednjakom razvidno, da je t. i. politika do Vatikana in t. i. »vatikaniziranje« vse
do leta 1937 usklajeno in brez nasprotij. Spor v organizaciji kon&no tudi ni bil finan&ne narave oz.
zaradi denarja — kot se vse prepogosto interpretira. Finan¢na vpra$anja in prepiri znotraj »struje«
so bili le posledica spora...

Spor je oseben, saj je $lo za dve mo¢ni osebnosti, med katerima se je pojavila osebna
konkurenca in rivalstvo. Razsojati v prid enega ali drugega mi je — kljub pregledu velike koli¢ine
arhivskega gradiva — danes e vedno nemogoce. Spor med Kraljem in Besednjakom se je sicer Sele
leta 1937 zares za&el, se leta 1938 zaostril in odlogil v letu 1939 z arbitraZo Koro3ca.

Ob tem naj dodam, da se je duhovi€ina (t. j. Zbor sveCenikov) postavila najprej na Kraljevo
stran in si potem hitro premislila. (Da je bil razvoj tak, je bila — po Besednjakovih besedah —
odlotilna vloga mons. Antona Rutarja, ki je imel zelo velik moralni ugled in se je v sporu opredelil
za Besednjaka.)?

Dalje naj omenim, da po mojem mnenju tudi ne drZi, da se je pozneje dr. KoroSec premislil
(kakor je o tem razlagal po 1945 bivsi minister Miha Krek). Ce bi bilo tako, bi ne bila Besednjak
in soproga do Koro3¢eve smrti redno na obiskih in veerjah pri KoroScu (in obratno), kjer je (kot
Je razvidno Ze iz vabil) vladalo zelo »domace in prijateljsko« vzdusje.

Vzroki za razvoj na Primorskem

Iz povedanega naj zakljucim, da je v organizaciji primorske duhoviCine in primorskih
kr§Canskih socialcev prepoznati delovanje za »Zivo Cerkev«, Cerkev drugega Vatikanskega
koncila.

Poleg ocen npr. konkordata naj opozorim na odnos do Pija XI., ki ga Besednjak ocenjuje
kot papeZa, ki se - za razliko od npr. Benedikta XV,, ki se je za preganjane Slovence pod Italijo

21 O kongresu je prva obseZneje pisala v svoji zadnji knjigi dr. Milica Kacin Wohinz (Prvi antifaizem v Evropi,
Koper 1990).

22 Besednjakov arhiv, dok. §t. 177. Pismo Besednjaka z Dunaja Virgilu $¢eku dne 17. septembra 1937.
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zavzel — moti. Po njegovih besedah niti ni prvi papeZ, ki se moti: to naj bi dokazovala usoda
Kopernika, Galilea in drugih...

Nadskof Margotti pa je na drugi strani 10. aprila 1935 pred gojenci goriSkega seminarja
govoril: »Sklonite glavo nacionalizma. Ukvarjajte se vec z vprasanji Cerkve. Od svoje duhov3Cine
nisem deleZen poslusnosti, ki mi jo je dolina. Prisiljen sem bil sporociti svetemu ocetu, da imam
opravka z duhovicino, ki je uporniska in je napol protestantska.«*

Sklep

V nacionalnem vpraSanju, v vpraSanju odnosa do parlamentarne demokracije, v odnosu do
socialnega vpraSanja in pri vprafanju odnosa do trZne ekonomije in vizije druZbene prenove
nasploh je v primorski smeri slovenskega politinega katolicizma (za Stajersko $e nimamo
podrobnih raziskav) prepoznati neposredno dedi¥¢ino iz Casa, ko sta na Celu pohoda slovenskega
politi¢nega katolicizma v &asu pred prvo svetovno vojno in med njo stala dr. Janez Evangelist
Krek in dr. Anton Koro3ec z dokaj jasnimi naleli za reSevanje nacionalnega, socialnega in drugih
klju¢nih druZbenih vprasanj. Pozneje, v ¢asu med obema vojnama, se je poloZaj v Sloveniji razvil
v druga¢no — danes Ze lahko reem, da v marsi¢em napalno smer...

Brez takega — napalnega — razvoja, bi bilo nemogocfe razioZiti vzpon slovenskih
komunistov, ki jih je bilo — kot je zapisal &lankar v glasilu radikalne katoliske desnice »Mi mladi
borci« — leta 1939 »kakih 200 in torej tako malo, da bi jih vse skupaj lahko spravili v eno majhno
umobolnico...«**

Kje je bila leta 1941 stranka s 70% volilnih glasov in kje mogocen strankin aparat od tiska,
prosvetnih organizacij, kapitala in nenazadnje katoliske Cerkve? Storjene so bile oitno velike
napake in vsega ni mogo&e pripisati krvavim komunistiénim metodam in taktiki...

Za poseben razvoj na Primorskem se zdi klju¢nega pomena naslednje:

1. Namesto razvoja (ideoloSkega in politi€nega) v tipi¢no klerikalno stranko — kakor v
Ljubljani — je zaradi soogenja z realnim problemom fa$izma nujno delo za narod in med narodom
privedio primorsko kr¥¢anskosocialno stranko in primorsko duhovs€ino v socialno, nacionalno itd.
usmeriteyv.

2. Razmere v Trstu, Gorici in na Primorskem sploh so pogojevale formiranje duhovnega
profila duhovi¢ine, ki je bila Ze pred prvo svetovno vojno svetovljansko razgledana — da ne reCem
kozmopolitska. Trst je v &asu pred prvo svetovno vojno ena od prestolnic Evrope, meSanica kultur
in mentalitet itd. Na drugi strani je Ljubljana v tistem asu provincialno mestece, ki ima Se leta
1910 nekaj vec kot 40.000 prebivalcev.

3. Potrebno je omeniti izjemno sposobno vodstvo primorskih kr$¢anskih socialcev —
Besednjak, Kralj, S¢ek in mnogi drugi so bili v tistem ¢asu ljudje »evropskega formata« — tako v
politi€énem, kakor v idejnem smislu. (Ce omenimo samo Besednjakovo prvo analizo faizma leta
1922 ali Kraljeva socialno teoretska razmiSljanja, ki so izhajala v »Socialni misli« v Ljubljani v
zaCetku dvajsetih let itd.)

4. Zaradi vsega tega, zaradi v marsi¢em intimnega spoznanja, da narod ni nekaj, s ¢imer je
potrebno manipulirati, temve¢ mu je potrebno v prvi vrsti pomagati do spoznanja, je pot primorske
duhovi€ine vodila k narodu — v marsi¢em s e prevec idealistiCnimi pri¢akovanji, ¢e upoStevamo
razvoj dogodkov po letu 1945...

Za konec naj povem Se to, da dogodki po letu 1941 zaenkrat niso predmet mojega
neposrednega raziskovanja in se jih dotikam zgolj v sklepnih temah — gotovo pa je, da je razvoj
med obema vojnama bistveno pogojeval razvoj po aprilu 1941 in zagotovo tudi po letu 1945.
Mislim predvsem na vprafanja odnosa do OF, pa tudi pozneje do ustanavljanja Ciril-Metodovega
druftva, vprasanja odnosa med antikomunizmom in nacionalizmom v primorski Cerkvi itd.

23 Besednjakov arhiv, dok. §t. 261. Govor nadSkofa Margottija 10. aprila 1935 ob koncu duhovnih vaj pred
gojenci goriSkega seminarja.

24 Mi mladi borci, 1939, str. 46.
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KonCal bom z razmiSljanjem enega vodilnih osebnosti znotraj kr$¢anskosocialne
organizacije Antona Vuka iz Mirna pri Gorici (o€eta umorjenega pesnika Stanka Vuka), ki je aprila
1946 v pismu Besednjaku zapisal:

»Trpeli smo preganjanje nad 25 let, razkropili smo se po svetu, zaporih, internaciji, dali
krvni davek za osvoboditev od faSistiCnega jarma. Bili smo v prvih vrstah borbe, sam sem bil 14
krat uklenjen v lisice. Boli me, jako boli, da se to ne uposteva, kakor bi se bilo moralo. In vendar
bi, ako bi bilo potrebno, za narodno osvoboditev Se enkrat prehodili isto pot, saj ravno spomin na
prestano trpljenje — najlepsi spomin...«%

Riassunto

Il cattolicesimo politico Sloveno tra le due guerre
(dall’ archivio privato del dott. Engelbert Besednjak)

Egon Pelikan

Il mag. Egon Pelikan ha presentato durante la conferenza una serie di fatti nuovi sulla storia dello
schieramento cattolico nella Venezia Giulia durante il periodo fascista e cio & informazioni sull’organizzazione
€ attivitd segrete dei cristiano-sociali del Litorale e dell’organizzazione del clero sloveno »Associazione dei
sacerdoti di S. Paolo«. L’autore ha tratto le informazioni dalle fonti presenti nell’archivio del leader dei
cristiano-sociali dr. Engelbert Besednjak a Trieste; tale archivio & consultabile per la prima volta. Basandosi
sulle notizie presenti nell’archivio, I’autore giunge a nuove conoscenze che integrano notevolmente la storia
della Resistenza antifascista dei sloveni del Litorale nella Venezia Giulia, soprattutto nello schieramento
cattolico, nel periodo fra le due guerre.

Durante la conferenza I'autore confronta le relazioni politiche e ideologiche all’interno del
cattolicesimo politico sloveno di qua e di la della linea Rapallo negli anni 1918-1941.

L'autore giunge alle seguenti conclusioni:

1) all’interno del cattolicesimo politico sloveno nella Slovenia (Regno jugoslavo), la destra cattolica
(intransigente) assume i ruoli direttivi dello schieramento cattolico;

2) la situazione dall’altra parte del confine di Rapallo negli anni trenta si & sviluppata in modo
completamente diverso. Nel Litorale il comando resta al gruppo cristiano-sociale, che nello spirito della
tradizione democratica di Janez Evangelist Krek continua e sviluppa un programma antifascista chiaramente
definito.

Un’altro aspetto della conferenza descrive la presenza organizzata ed unita del clero sloveno del
Litorale, che dichiara palesemente anche il suo fine politico, cio & I’annessione della Venezia Giulia alla
Jugoslavia. In questo contesto lo scontro del clero sloveno del Litorale con 1’autorita fascista ed ecclesiastica
si presenta in un quadro abbastanza diverso. L’archivio ci permette di capire che I’opposizione del clero
sloveno del Litorale contro la pressione fascista di snazionalizzazione non era rappresentata da atti spontanei,
di autoimpresa, casuali (come si pensava), ma era organizzata, condizionata e diretta da laici di tendenza
cattolica e cristiano-sociale. Lo stesso vale per il rapporto (opposizione) del clero sloveno del Litorale con
I’autorita ecclesiale.

Dai documenti presentati ne deriva dunque che ci troviamo di fronte ad un esempio unico: praticamente
1a totalita del clero di un popolo, che rappresenta la minoranza popolare in un’altro stato addirittura nemico,
decreta per un intervento politico nel ministero estero dello stato di appartenenza, a favore del proprio popolo...

Dr. Engelbert Besednjak ci ha quindi lasciato il primo archivio che riguarda direttamente la storia della
Venezia Giulia nel periodo fra le due guerre e che & quasi totalmente conservato per quanto riguarda lo
schieramento cristiano-sociale. Cio integra sostanzialmente la storia del Litorale nel periodo fascista, per la
quale gli storici ci basavamo su fonti indirette, soprattutto su quelle provenienti dalle autorita italiane.

Nella parte conclusiva I’ autore constata che attivita di difesa dei diritti popolari dei cristiano-sociali e
del clero sloveno del Litorale & stata conseguita dal movimento di liberazione (OF-Osvobodilna fronta) guidato
dai comunisti sloveni. La Venezia Giulia era nell’anno 1941 »terra incognita« tanto per il partito comunista e
per I'OF, quanto per gli appartenenti all’ex Partito popolare sloveno (SLS-Slovenska ljudska stranka) a

25 Besednjakov arhiv, dok. §t. 302. Pismo Antona Vuka Besednjaku in Zali 8. aprila 1946.
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Lubiana il quale tentd di organizzare nel Litorale la milizia anticomunista slovena (domobranci). 11 popolo del
Litorale ha atteso fino alla capitolazione dell'Italia a settembre 1943 I’insorgere di una generale sommossa
popolare; gran parte del merito pud essere attribuita ai cristiano-sociali e al clero sloveno del Litorale.

Goridki letnik — zbornik Goriskega muzeja

Goriski muzej v Novi Gorici od leta 1974 izdaja svojo letno publikacijo z naslovom »Gorigki
letnik«. Zbornik objavlja znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke predvsem s podrodja
arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti in literarne zgodovine; prispevki so vezani
predvsem na prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podro¢ij in »Gori¥ki letnik« ustvarja znanstveni dialog ob naSi zahodni meji. K temu
pripomorejo tudi objave ocen in porodil o razliénih knjigah ter periodi¢nih publikacijah, ki
obravnavajo severno Primorsko in deZelo Furlanijo-Julijsko krajino.

»Gori¥ki letnik« lahko naro€ite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI-5001 Nova Gorica.

Boris M. Gomba¢
SLOVENIJA, ITALIJA : OD PREZIRANJA DO PRIZNANJA
Branko Gradisnik, Joze Susmelj (ur)

SLOVENIJA, ITALIJA : BELA KNJIGA O DIPLOMATSKIH ODNOSIH
SLOVENIA, ITALY : WHITE BOOK ON DIPLOMATIC RELATIONS

Avtor in urednika so v strnjenem tekstu, zbranem v dveh knjigah, prikazali dvestoletne stalne
zaplete obeh sosed na slovenski zahodni narodnostni meji. Potem ko so tudi zgodovinska vpraSanja
postala del politi¢nega izsiljevanja nasih zahodnih sobivalcev v Evropi, je stroka odgovorila s
projektom, ki je prikazal te odnose od francoske revolucije do danes. Ob 3e neobjavljenih dokumentih
v beli knjigi, je tu Se razprava, ki skuSa razjasniti vzroke histori¢nih zapletov, ki so se v tem prostoru
kazali skozi zadnja stoletja v dramati¢nem sosledju udarcev in protiudarcev prevejanih nacionalnih in
mednarodnih diplomacij; te Slovencem niso bile vedno prav naklonjene.

Clanom ZZDS je komplet obeh knjig na voljo po znizani ceni 3000 SIT pri zaloZbi Debora,
1000 Ljubljana, Jeranova la, tel.: (061) 1264-141. MoZno je tudi placilo na tri Ceke.
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Andreja Trojner, Zvonka Zupani¢-Slavec

Carski rez v ljubljanski porodniSnici med leti 1900 in 1945

UvoD

Carski rez (CR) ali sectio caesarea ali laparohisterotomija je vrsta operacije, kjer se skozi
rez v trebudni in materni¢ni steni porodi otrok.

Uvodni del raziskave povzemamo po dostopni literaturi, ki podrobno in sistemati¢no
obravnava tematiko CR in zgodovinski razvoj te pomembne porodniske operacije. Informacije
smo &rpali iz Queckejevega dela Der Kaiserschnitt,! Newellove History — Cesarean section,?
Bazalove Povijesti Carskog reza® in iz Medicinske enciklopedije.*

Izvor imena

Izvor imena »carski rez« Se vedno ni pojasnjen. Najverjetneje je pravilna hipoteza, ki pravi,
da ime izvira iz 8. stoletja pr.n.§t. Takratni rimski kralj Numa Pompilius je osnoval rimsko pravo
in v kraljevem zakonu (lex regia) je ukazal, da morajo izvesti abdominalno (trebu3no) sekcijo pri
vsaki Zenski, ki je umrla v visoki nose¢nosti, ne glede na to ali obstaja moZnost preZivetja za
otroka ali ne. S tem je bil mogo¢ lofen pokop matere in otroka. Kasneje se je ta zakon
preimenoval v cesarski zakon (lex cesarea) in operacija je postala cesarska operacija. V digestah
cesarja Justinijana (527-565) piSe, da lex regia prepoveduje, da Zensko, ki je umrla med
nosecnostjo, pokopljejo, ne da bi ji iz telesa izrezali plod. Kdor ravna nasprotno, skupaj z
noseCnico ubije upanje na novo Zivljenje.

Dolgo Casa so zelo cenili hipotezo, ki pravi, da se je Julij Cezar rodil s pomogjo trebusne
operacije in da se operacija imenuje po njem. Znano pa je, da v asu Zivljenja Julija Cezarja v
Rimskem imperiju e niso izvajali CR na Zivih porodnicah. Iz napisanega sledi, da hipoteza ni
veljavna, saj je njegova mati Julia Ziveta $¢ mnogo let po njegovem rojstvu, kar dokazujejo pisma,
ki ji jih je pisal.

Tretja hipoteza o izvoru imena te operacije je, da naj bi beseda izvirala iz latinskega glagola
caedere, Kar pomeni rezati, torej rojevanje z rezanjem. Otroke, rojene po abdominalni sekciji,
izvrSeni na mrtvi materi, so poimenovali caesones.

Kot zadnjo od moZnosti nastanka imena CR pa omenjajo naslednjo: latinsko sectio
caesarea, iz latinskih besed sectio, kar pomeni rezanje, in caesus, kar pomeni izrezan.

Zgodovina carskega reza

Zgodovino CR lahko razdelimo v §tiri vecja obdobja.

Prvo sega od najzgodnejsih Casov pa do zaletkov 16. stoletja in vsebuje najrazli€nejse
poskuse pomodi porodnicam in novorojencem pri razli¢nih narodih. Gre predvsem za izvajanje
reza na mrtvih Zenah.

' Quecke K., Der Kaiserschnitt. Ciba-Zeitschrift 1952; 128: Band II: 4706-36.

2 Newell F.S., History. V: Newell F.S., Cesarean section. Vol 8. New York, London: D. Appleton and Company,
1931: 1-10.

3 Bazala V., Povijest Carskog reza. Lije¢ Vjesn 1942; 64: 343—6.

4 Akerman R., Carski rez. V: Medicinska enciklopedija. 1. knjiga. 2. izdaja. Zagreb: Jugoslavenski leksikografski
zavod, 1967: 641-3.
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Drugo obdobje je med leti 1500 in 1876. To je obdobje pogumnih porodnicarjev, ki so Zeleli
resiti ne le dete, ampak tudi mater. CR so zaceli izvajati tudi na Zivih porodnicah, kjer normalen
porod iz najrazli¢nejsih vzrokov ni bil mogo€. Konec obdobja pa natancno omejuje leto 1876, ko
je italijanski ginekolog Eduardo Porro po CR izrezal (amputiral) maternico in s tem odstranil
glavne vzroke zapletov ~ krvavitve in vnetja. Popularnost operativnega postopka je mo¢no narasla,
saj se je zmanjSalo Stevilo pooperativnih zapletov, s tem pa se je zniZala tudi smrtnost.

Tretja doba je od 1876 do leta 1907. Imenujemo jo ¢as razvoja tako imenovanih klasi¢nih
ali konservativnih operacij. V tem &asu so z operacijami zadeli tudi slovenski zdravniki.’

Zadnje obdobje, od leta 1907 pa do danes, je doba izvajanja razli¢nih vrst abdominalnih
operacij — klasi¢nih CR, ekstraperitonealnih CR (peritonej je potrebudnica), ki so izvedeni na
razli¢ne nadine...5

Prvo obdobje: do 16. stoletja

Do 16. stoletja so operacijo obCasno izvajali na Zenskah, ki so umrle v visoki nosecnosti, in
so upali na reSitev otroka. Zaradi pomanjkanja pisnih dokazov je teZko trditi, da so izvajali CR na
e ZiveCih materah, ¢eprav lahko iz mitoloZkih zgodb in sag razli¢nih ljudstev domnevamo, da so
poseg izvajali Ze pred davnimi Casi.

Bogovi in junaki naj bi se izogibali tesne in temne porodne poti, zanje je bilo mnogo
primemejSe »brezmadeZno rojstvox, ki je bilo tudi znamenje velike in pomembne prihodnosti. V
najstarej$i knjigi indijske knjiZevnosti, Ringvedi, se najvi§ji bog Indra bori proti rojstvu po »stari«
poti in Zeli izstopiti na strani. Saga o Asklepiju, grSkem bogu zdravilstva, pravi, da se je Koronis,
ko je pri¢akovala Apolonovega otroka, vdala tudi ISisu, gostu iz Arkadije. Ko je Apolon izvedel za
ljubi¢ino nezvestobo, jo je hotel zaZgati, vendar se je $e pred tem usmilil svojega nerojenega sina.
Osvobodil ga je iz materinega telesa in ga zaupal v varstvo kentavru Keronu, ki ga je vzgojil in mu
predal vse svoje medicinsko znanje.

Ep iz perzijske Knjige kraljev pripoveduje o junaku Rustemu, ki se je rodil s CR. Po
izro€ilu nordijskih sag se je s CR rodil tudi islandski junak Woelsung. Kot kaZejo medicinsko-
zgodovinska dela, na Kitajskem in Japonskem niso poznali CR in ga nikoli niso izvajali na mrtvih
Zenskah. Tudi v Egiptu CR niso poznali, vendar pa v Talmudu obstaja traktat, ki govori o CR pri
Hebrejcih celo na sabat, dan pocitka.

Med najboljSa potrjena poro€ila o CR pri primitivnih narodih, izvedenem na Zivi Zenski,
sodi delo Roberta Williama Felkina. Poroc€ilo je objavil leta 1884 v Edinburgh Medical Journal
pod naslovom Notes on Labour in Central Africa.

Srednjeveska cerkev se dolgo ni znala opredeliti do CR na mrtvih. Z razmahom kr§€anstva
je v kasnejsih stoletjih nastala odredba, ki je bila v veljavi vse do danaSnjih dni in je dolocala, da
je potrebno mrtvi nose€nici odpreti trebuh in otroka krstiti. Najbolj natan¢no so se s probilemom
CR ukvarjali na sinodi v Trieru leta 1310. Natanéno so dolo¢ili ve& pravil. Ce Zenska med
porodom umre, otrok pa je e v njenem telesu, jo je potrebno odpreti in otroka, Ce je Se Ziv, krstiti.
Ce je otrok mrtev, ne sme biti pokopan v blagoslovljeni zemlji.

Zapovedi Cerkve pa so v zakone spremenila tudi posvetna sodi§€a. Vendar je praksa
izgledala drugace, kot bi si Zelele cerkvene in posvetne oblasti, saj so skoraj vse Zenske, ki so
umrle ob koncu nosecnosti, pokopali skupaj z otrokom, saj svojci niso dovolili e posmrtnega
»mucenja« ljubljene osebe.

VpraSanje krsta otroka po CR na umrlih nosenicah je postalo §¢ pomembnejSe v novem
veku. V 17. in 18. stoletju so ¢lani razli¢nih medicinskih fakultet (Dunaj, Praga...) zagovarjali krst
Zivorojenih novorojenckov, saj so se tako izognili »otro§kemu zbirali§¢u brezdu$nikov« — limbus
infantium sive puerorum.

5 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 52, leto 1901.

6 Lunacek P., Sectio caesarea. Zdrav Vestn 1933; 5: 90-117. Bregun N., Kirurski zahvati u opstetriciji. V: Kurjak
A., Ginekologija i perinatologija. Zagreb: Naprijed, 1989: 1073-94.
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Srednji vek je bil obdobje nedoslednega izvajanja CR. Kadar so se operacije lotili, je bilo
zelo vprasljivo, ¢e je to bila reSitev za otroka, saj so po smrti Zene nekaj Casa Cakali, da bi
ugotovili, ali je res mrtva ali Se ne. S tem so seveda izgubljali dragocene minute v boju za
preZivetje otroka in rezultat, pribliZno 99% smrtnost novorojenckov, ni presenetljiv. V vecini so
verjeli, da Zivi otrok v materinem telesu kot zajedalec in jo zato lahko preZivi v topli in dobro
prekrvavljeni maternici, kar pa je seveda bilo zmotno misljenje.

Drugo obdobje: 1500-1876

V drugem obdobju v zgodovini CR, so se najpogumne;jSi zdravniki odlocili za velik in
tvegan korak — operirati Zivo porodnico in poskuSati ohraniti dve Zivljenji. Obicajno se je to
dogajalo le v nujnih primerih.

Ni znano, kdo je prvi naSel dovolj poguma za izvedbo posega na Zivi materi. Raziskovalec
Caspar Bauhin meni, da je to storil mesar Jacob Nufer iz Thurgaua, pri svoji Zeni okrog leta 1500,
potem ko ji 13 babic ni znalo in moglo pomagati. Poseg je uspel, preZivela sta oba. Vendar je
potrebna previdnost pri presoji zapisa, saj je bil zabeleZen Sele 100 let kasneje.

Bolj zanesljiv je podatek o ranocelniku Jeremiasu Trautmannu iz Nemcije, ki je 21.4.1610
prvi¢ uspe$no izvedel CR na Zivi porodnici, saj sodi ta primer med najbolj preverjene primere
opisov CR. Sodarjeva visoko nose€a Zena se je poSkodovala in prislo je do raztrganja trebuha.
Trautmannu je uspelo na svet spraviti Zivega otroka, rano pa je zasil z nitjo. Mati je petindvajset
dni po posegu nenadoma umrla, vendar smrt naj ne bi bila v zvezi s porodom.

V 17. stoletju je bila ve€ina najuglednejsih zdravnikov nenaklonjena CR, ker naj bi se za
mater vedno koncal s smrtjo. Seveda pa je CR imel tudi nekaj zagovornikov, ki so pomagali Siriti
to operacijo in so preprievali ljudi o njeni koristnosti in nujnosti v indiciranih primerih. Med
njimi tudi francoski zdravnik Frangois Rousett iz 16. stoletja, ki je izdal prvo monografijo o CR z
naslovom »Traité nouveau de I’Hysterotomotokie ou Enfantement Caesarien«. Knjiga je bila celo
stoletje vodilno delo s tega podrocja, zaradi nemskega prevoda in latinskih izdaj pa je postala zelo
raz§ifjena.

Lebas je leta 1769 prvi zaSil maternico. Nova metoda se ni uveljavila $e ve¢ kot sto let, pa
¢eprav je bilo znano, da vecina Zensk umre zaradi krvavitve ali vnetja.

Stavek, ki ga je ob koncu 19. stoletja izrekel Otto Ernst Kustner, je kar primeren za opis
tega obdobja: »Operacija, s ponosnim imenom, je bila vedno obZalovanja vreden fiasko.«

Tretje obdobje: 18761907

Neuspeli poskusi in slabi rezultati niso odvmili vseh zdravnikov- porodniCarjev od iskanja
novih poti in reitev. Prvi preobrat v zgodovini CR in s tem zacetek novega obdobja je z novo
operacijsko tehniko naredil milanski ginekolog Eduardo Porro. Vedel je, da je glavni vzrok
umrljivosti mater krvavitev ali vnetje, ki se $iri iz maternice po trebusni votlini, zato je iskal pot,
ki bi refila problem. 21.5.1876 je prvi¢ izvedel uspeSen CR s supravaginalno odstranitvijo
maternice. Poseg je opravil na petindvajsetletni porodnici, ki je rodila prvi¢ in je imela zelo
rahiticno medenico. Operacija se po njem imenuje Porrojeva operacija. Pred prvim posegom na
porodnici je Porro izvedel veliko teoreti¢nih $tudij in poskusov na Zivalih, s Cimer je dokazal, da
maternica ni Zivljenjsko pomemben organ. Eksperimentalni pristop do dela se je vse bolj
uveljavljal in s tem zamenjal obdobje nepremisljenih poskusov in slepe zaverovanosti v tradicijo.

Porrojeva operacija je doZivela ve¢ modifikacij in izbolj$av, kar je dodatno zmanj3alo
smrtnost mater pri CR. K uspehu operacije sta veliko prispevala tudi pojav antisepse in asepse.
Vsemu dobremu navkljub pa je imela metoda tudi pomanjkljivost — Zenska je po operaciji ostala
neplodna.

Iskanje novih operacijskih tehnik, pri katerih bi ohranili maternico in se hkrati izognili
vnetju, se je nadaljevalo. Ve¢ zdravnikov je v svojih delih razlagalo pomembnost Sivanja maternice
in lo¢itve materni¢ne votline in njenih izlotkov od trebugne votline. CR je s tem postal relativno
nenevarna operacija, ki je doZivljala mnoge spremembe in izboljSave. Ginekologi so delali reze na
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razli¢nih delih matemice, uporabljali razli¢ne tehnike 3ivanja in iskali razli€ne poti pristopa do
maternice.

Cetrto obdobje: 1907 do danes

Korak v zadnjo dobo zgodovine CR je naredil Fritz Frank leta 1907. Dlje €asa je razvijal
operacijsko metodo, iz katere izhaja danes znana tehnika CR. Sam je operacijo imenoval
suprasimfizaren porod (symphysis ossium pubis je sramni¢ni stik). Rez je prestavil na maternicni
vrat, saj se je s tem skusal &imbolj izogniti trebusni votlini in operacijo izvesti ekstraperitonealno.
Studije, ki so se ukvarjale s tem problemom, so dokazale prednosti takega reza. Spodnji del
maternice ne sodeluje pri njenem krenju, se bolje celi, stene materni¢nega vratu so tanjse, slabse
prekrvljene in se zato laZje $ivajo, nenazadnje pa je moZnost raztrganja brazgotine pri kasnejSih
porodih majhna. V dobi uporabe antibiotikov se ta metoda, s teZavnim pristopom do matemice, ne
uporablja vec.

Za abdominalni CR se uporabljajo druge operativne tehnike. Pri opisovanju teh operativnih
tehnik je v razli¢nih obdobjih prihajalo do razli¢nih poimenovanj enakih ali podobnih operacij
(sectio caesarea cervicalis, sectio caesarea cervicalis intraperitonealis, sectio caesarea cervicalis
transperitonealis...).

Alfred Duerhssen iz Berlina je razvil metodo vaginalnega pristopa k noseci maternici. Z
globokim rezom v sprednjo in zadnjo steno materninega vratu je priSel v maternico in poseg
poimenoval vaginalni CR. Ceprav je postopek dela popolnoma drugacen kot pri abdominalnih
rezih, je po imenu sodeg tudi vaginalna histerotomia (histera je maternica, tomia je vrez) iz druZine
CR.

V indiciranih primerih se lahko uporabljajo tudi drugi nacini izvajanja CR. Siroka paleta
pristopov je rezultat dela mnogih zdravnikov, razvoja operativnih tehnik, izboljSanja aseptike,
uvajanja kemoterapevtikov in antibiotikov ter razvoja anestezije. Vsi ti dejavniki so prispevali k
temu, da je CR postal vse manj nevarna operacija in da se je umrljivost iz prvotnih 100% zniZala
na odstotek ali dva. Strah pred CR izginja, brez njega si ne moremo ve€ predstavljati sodobnega
porodnistva.

Razvoj slovenskega porodnistva

Za predstavitev razvoja slovenskega porodni§tva in CR pri nas sta nam bili v pomoc deli
prof.dr. Borisova Ginekologija na Slovenskem od zacetkov do leta 19807 in doc.dr. Pintarja Razvoj
porodnistva med Slovenci® Na Slovenskem lahko razvoj razdelimo v naslednja tri obdobja: od
zatetkov do 1848. leta, od maréne revolucije do leta 1918 ter od razpada avstro-ogrske monarhije
naprej.

Zacetki

Cesarica Marija Terezija je v okviru idej razsvetljenstva zadolZila svojega ministra za
zdravstvo Gerharda Van Swietena (1710-1772) za ureditev javnega zdravstva, medicinskega
Solstva in vojne sanitete. To je pomenilo izbolj$anje zdravstva v habsburskih pokrajinah, kamor so
spadale tudi slovenske dedne deZele. Prvi pomembni koraki, ki jih je naredil Van Swieten, so bili
na podro&ju vzgoje niZjega zdravstvenega osebja. Najprej so ustanovili babiske 3ole; Slovenci smo
prvo tak¥no ustanovo dobili leta 1753 v Ljubljani. Tistega leta je na 3oli zacel poucevati Fran
Klopstein. Med leti 1753 in 1774 je deloval v Ljubljani, nato so ga premestili v Idrijo. Podatkov o
njegovem rojstvu in smrti ni. Bil je prvi uradno imenovani u€itelj porodniStva pri nas, vodil je
tecaje za babice.

7 Borisov P., Ginekologija na Slovenskem od zafetkov do leta 1980. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 1995.

8 Pintar 1., Razvoj porodnitva med Slovenci. Zdrav Vestn 1950; 19: 106-10.
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Leta 1774 je Klopsteinovo mesto zasedel Balthazar Hacquet (1739 ali 1740 v Le Conquetu
v Bretaniji — 1815 na Dunaju), ki je v Ljubljani deloval do leta 1787. Na svojem domu, v tako
imenovani anatomski hi§i — Stari trg 83 ali danes Florijanska ulica 4, je pouceval babiske uCenke.
Bil je prvi utitelj na ljubljanskem Mediko-kirurSkem u€nem zavodu.

Uradni Hacquetov naslednik je bil dr.chir. et mrobstet. Jakob Kachelmaier, ki je imel
ponavijalne te€aje za kirurge v nem3cini, babiSkega pouka, ki je bil v slovenCini, pa ni izvajal. V
Ljubljani je bil do leta 1798, drugih pomembne;jsih informacij o njem ni.

Mnogo ve je znanega o mr.anat., chir. et obstet. Antonu Makovicu (1750 v Kostanjevici na
Dolenjskem — ?, po letu 1803 o njem ni ve¢ podatkov). 1782 je iz nem3Cine prevedel ucbenik za
babice. Vshegarske bukve so bile prvo strokovno medicinsko delo v sloven$Cini, s katerim se je
boril proti neznanju v porodnistvu. Te€aji za porodne pomocnice so trajali sprva po dva meseca,
nato so jih podaljsali na tri mesece. Leta 1789 so v tedanji meS€anski bolnici uredili porodni$nico,
ki je stala med Lingarjevo in Stritarjevo ulico, NabreZjem 20. septembra in Pogacarjevim trgom.
Stevilo postelj v porodnisnici ni znano. Makovic je bil zagovomnik ideje, da je porod fizioloski
dogodek in zato (umetna) pomo¢ ni potrebna. Prizadeval si je za najvetjo moZno mero
konservativnosti pri porodu in to prav v ¢asu, ko je v porodnistvo vstopala kirurgija.

Makovic je Ljubljano zapustil leta 1799, njegovo mesto je zasedel dr. Vincenc Kern (1760
v Gradcu — 1829 na Dunaju). Na kirurgi¢ni Soli je pouceval kirurgijo med leti 1797 in 1805.
Babiske tetaje je vodil Kernov asistent mr.chir. Fran Vehovar (? — 1817 v Ljubljani) kot tzredni
ucitelj porodnistva do leta 1807.

V istem letu je Fran Melzer (1776 v Ljubljani — 1813 v Ljubljani) dosegel ukinitev
slovenskih te¢ajev in uvedbo dalj§ih nemskih. Na mediko-kirurgi¢ni 3oli, ki je pod francosko
upravo postala fakulteta (1809-1813), je udil kirurgijo in porodniStvo. Obdobje Napoleonovih
vojn ni prineslo posebnega napredka v porodniStvo, mnogo perspektivneje se je razvijala kirurgija.

Po smrti Frana Melzerja ga je nasledil brat, Anton Melzer (1781 v Ljubljani — 1871 v
Ljubljani).’

Po letu 1815 je vodil porodni$nico asistent Vehovar, dokler ni vodilnega mesta na katedri za
porodni$tvo na kirur§kem liceju zasedel dr.chir. et mr.obstet. Jan Matousek (1790 v Zabrehu na
Moravskem — 1820 v Ljubljani). Kljub kratkemu ¢asu, ki ga je preZivel v Ljubljani, je napisal
u¢no knjigo za babice v nem&Cini, na njegovo pro$njo pa jo je v slovenski jezik prevedel Valentin
Vodnik. Delo, obgirnejse kot Makov&eva knjiga, opisuje anatomijo in potek normalnega poroda in
je ustrezalo prav vsem zahtevam tistega Casa. Babishtvo ali porodnizharski vuk je iz8lo v 1000
izvodih, ki so jih hitro razprodali. PorodniSnica iz Makov&evega ¢asa se je obdrzala do francoske
Ilirije, ko se je porodniSnica zdruZila z najdeni$nico, delom hiralnice ter z zavodom za bolne in
umobolne. Nova lokacija je bila med TyrSevo in MikloSi¢evo cesto ter Dalmatinovo in Janez-
Trdinovo ulico. Porodni3nica je tam stala do potresa leta 1895. Imela je sobo za Sest nose&nic, tri
postelje v porodni sobi, eno sobo za dvanajst do Stirinajst otro¢nic in dve manj$i sobici za
oskrbovanje 1. in 2. razreda, pa $e stanovanje za babico ter pralnico in suSilnico.

Leta 1820 je (na konkurz) dobil mesto ucitelja porodnistva na kirurSkem liceju mr.chir. et
obstet. Ignacij Pintar (1775 v Ljubljani — 1835 v Ljubljani). Do svoje smrti je bil tudi babigki
utitelj.'?

Sledili so mu Anton Melzer, leta 1838 dr.med. Jurij Ignacij LaSan (1802 na Dunaju — 1888
v Innsbrucku), 1839 leta dr. Rajmund Melzer (1808-1872), naslednje leto je zasedel }jubljansko
stolico dr.med. et mr.obstet. Bernard Pachner vitez Eggenstorf (1803 v Avstriji — 1881 na
Dunaju).!!

9 Pintar 1., Razvoj porodni$tva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1950; 19: 159-63.
10 Pintar 1., Razvoj porodniStva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1950; 19: 201-3.
11 Pintar 1., Razvoj porodnistva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1950; 19: 243-7.
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Po maréni revoluciji

Po ukinitvi ljubljanskega mediko-kirurSkega liceja leta 1848 je ostala Ljubljani le babiska
$ola, kjer je Pachner pouceval do leta 1856.

Nasledil ga je Alojz Valenta (1830 v Vy¥kovu ob Dyji — 1918 v Ljubljani), ki je bil babiski
uditelj in primarij porodni¥nice in najdeni$nice od leta 1857. Delo je opravljal 40 let. Prvi
slovenski te¢aj je bil pozimi leta 1860, ko se je profesor naucil slovensko. Bil je cenjen Clovek,
veliko energije je vlagal v skrb za zdravstvo in stanovska vpraSanja. Leta 1870 je preuredil
porodni3nico v ginekolo¥ko-porodniski oddelek z vecjim Stevilom postelj. Po potresu 1895 je
improviziral bolni¥nico v barakah. Bil je glavni pobudnik za zidavo nove (sedanje) bolnisnice ob
Zaloski cesti. Ob otvoritvi je oddelek Stevilka 3, porodnisko-ginekolo%ki, imel petnajst
porodniskih in sedem ginekologkih postelj.?

1.1.1890 je Alojz Valenta v Ljubljani opravil prvi CR z ohranitvijo maternice.”® Za
primerjavo lahko navedemo prvi primer CR, ki so ga naredili na Dunaju. To je bilo 22.6.1877, 13
let pred prvim slovenskim CR. Joseph Spaeth je bil prvi, ki je uspe3no izvedel CR na Dunaju.'*

Primarij Alojz Valenta se je upokojil 1898. Nasledil ga je njegov sin, Alfred Valenta (1869
v Ljubljani — 1926 v Ljubljani). Tretji oddelek splo3ne bolnisnice se je razSiril, dozidali so nov
porodnidki oddelek, ki je bil s starim povezan s hodnikom. 1898 so imeli 27 postelj v porodniSnici
in 22 na ginekolo§kem oddelku. Po koncu 1. svetovne vojne so Alfreda Valento upokojili iz
politi¢nih razlogov; bil je pronemsko usmerjen.'s

Po I. svetovni vojni

Vodilni poloZaj v porodnisnici je po razpadu Avstro-Ogrske leta 1919 zasedel Alojz Zalokar
(1887 v Velikih Las¢ah — 1944 v Ljubljani). Postal je profesor in vodja babiSke Sole. Kmalu je
uvidel, da ne bo pravega razvoja oddelka $tevilka 3, ¢e ne bodo dobili novih prostorov. V stari
stavbi na Zalogki cesti je bila prevelika gneca, saj je bilo prostora le za polovico vseh Zena, ki so
zaradi slabih socialnih razmer po vojni Zelele roditi v porodni$nici. V prazni stavbi Azila Franca
JoZefa za neozdravljivo bolne na danasnji Slajmerjevi ulici je zato uredil Bolnico za Zenske
bolezni, katere ravnatelj je postal 1922. Prvo porodnico je bolnisnica sprejela 23.1.1923. Prostore
so v kasnejsih letih posodabljali in preurejali.

Babiske teCaje so podaljfali na osemnajst mesecev, teCajnice pa so uporabljale ucbenik
Predavanja o porodnistvu, ki ga je napisal profesor Zalokar.'s

Namen raziskave

Razvoj CR na Slovenskem je slabo raziskana tema. Obstajajo zapisi o posameznih
operacijah, nekaj preglednic in statistik, ki so bile narejene za posamezna leta, vselej pa je CR le
del sestavka, lanka, Studije... Problema sta se v okviru ve¢jega raziskovalnega dela dotaknila le
prof.dr. Peter Borisov v knjigi Ginekologija na Slovenskem od zacetkov do leta 1980 in doc.dr.
Ivan Pintar v €lankih o Razvoju porodnistva med Slovenci.

Namen naloge je bil pregledati primarne vire, ki so ohranjeni in dosegljivi v Arhivu
Republike Slovenije, jih preStudirati, analizirati in napraviti ustrezne zakljucke.

S $tudijem literature s podroCja CR v svetu smo si poskuSali ustvariti globalno predstavo o
razvoju CR v svetu. S sintezo podatkov iz primarnih virov in iz dostopne literature smo poskusali
priti do odgovorov na zastavljena vprasanja:

12 Pintar 1., Razvoj porodniitva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1951; 20: 116-8.
13 Pintar I., Razvoj porodni§tva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1951; 20: 188-91.

14 Lesky E., Geburtshilfe und Gynaekologie. V: Lesky E. Die Wiener Medizinische Schule im 19. Jahrhundert.
Graz-Koeln:Verlag Hermann Boehlaus Nachf., 1978: 219.

15 Pintar I., Razvoj porodniStva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1951; 20: 226-31.
16 Pintar I., Razvoj porodnistva na Slovenskem. Zdrav Vestn 1951; 20: 282-6.
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- Kako se je razvijal CR v Yjubljanski porodnisnici med leti 1900-19457

— Kako pogosto so ga izvajali?

— Kako je nara$¢alo Stevilo CR glede na razli¢ne dejavnike:

a) razvoj svetovnega znanja in novih operativnih tehnik na podro¢ju CR;

b) kadrovska zasedba;

¢) prostorske moZnosti in spremembe pri selitvah;

d) opremljenost porodniSnice;

e) razvoj pomembnih vzporednih strok, kot so anestezija in medikamentozna terapija.

— Kako so se spreminjale indikacije za CR?

- Kako se je spreminjala leZalna doba porodnic pred porodom s CR in po njem?

— Kako se je spreminjala umrljivost porodnic po CR in kako je padala perinatalna
umrljivost otrok?

- Kak3ni so ljubljanski podatki v primerjavi s CR v sosednjih deZelah?

— Kako hitro so nova spoznanja o CR v svetu prodirala k nam?

— Specifi¢ni zakljucki (upadanje osteomalacije, rahitisa in eklampsije).

Primerjali smo tudi spremembe na podrocju CR do leta 1945, ko se $tudija zakljuci, z
danaSnjim ¢asom, torej po 50 letih.

Metode

Osrednji del naloge je koncipiran z retrospektivno Studijo popisov vseh porodov s CR med
leti 1900-1923 na ginekoloSko-porodnis§kem oddelku Splo$ne bolnice v Ljubljani, med leti
1923-1945 pa v Bolnici za Zenske bolezni in porodnistvo na Slajmerjevi ulici v Ljubljani.

Porodni zapisniki so vezani v knjige, ki so v Arhivu Republike Slovenije. Tam se nahajajo
od 8.7.1976, ko je Ginekoloko-porodniska klinika Klini¢ne bolniSnice v Ljubljani izro€ila popise
Arhivu. Ohranjeni so porodni zapisniki od leta 1860 do 1865 in od 1900 do 1946.

V popisih med leti 1860-1865 niso omenili nobenega CR. Za obdobje 1866—1899 so popisi
izgubljeni, prav tako nismo na$li podatkov o izvedenih CR na naSih tleh nikjer v literaturi, razen
Ze citiranega dela doc. Ivana Pintarja.

Raziskava se je zaCela z letom 1900. Knjige vezanih porodnih zapisnikov imenujejo v
Arhivu enote. V eni enoti je zbrano razli¢no Stevilo porodnih zapisnikov, od 250 do 540, navadno
okoli 300. Z naraiCanjem Stevila nosecnic, ki so jih sprejeli v porodnisnico, se je vecalo tudi
Stevilo sprejemnih zapisnikov in tako imajo leta od 1900 do 1910 po eno enoto, od 1911 do 1918
ter leto 1922 po 2 enoti, po tri enote na leto so za leta 1919, 1920, 1921, 1923 in 1924, porodni
zapisniki za leta 1925, 1926 in 1929 so v po §tirih enotah, po pet enot imata leti 1927 in 1928,
vendar manjka ena enota za leto 1928, leti 1931 in 1943 imata po Sest enot, sedem enot je le v letu
1944, leta 1930, 1932 do 1937 ter 1942 imajo po osem enot, po 10 enot je za leti 1938 in 1941
(po podatkih iz Arhiva je bilo tudi v letu 1937 10 enot), najvec enot, po 12 pa imajo leta 1939,
1940 in 1945.

Iz porodnih zapisnikov, vezanih v knjige, smo odbrali vse popise porodov s CR. Iz teh
popisov smo s ciljano oblikovanim obrazcem zbirali klju¢ne podatke za predvideno Studijo. V ta
namen smo morali pregledati 205 knjig s skupaj 49.208 popisi. Za imenovana obdobja so
ohranjeni vsi arhivi razen ene knjige iz leta 1928 (s porodnimi zapisniki od zaporedne Stevilke 500
do 781); §tudija je tako dobro dokumentiran prispevek k odstranjevanju belih lis v zgodovini
slovenskega porodnistva.

S statisti¢no analizo podatkov smo prikazali Stevilo CR in Stevilo sprejemov porodnic po
posameznih letih in desetletjih, Stevilo prvorodnic in mnogorodnic ter njihovo starost po
posameznih obdobjih, leZalno dobo nose¢nic in otro¢nic v posameznih ¢asovnih obdobyjih.

Za pomoC pri delu smo na osnovi formularja za porodni zapisnik izdelali obrazec, v
katerega smo izpisovali podatke, ki so bili pomembni za izdelavo naloge. Formular smo morali
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med delom spremeniti, saj so v Casu okoli prve svetovne vojne opustili dvojeziCnost, iz
slovensko-nemskih so tako nastali le v sloven$¢ini napisani obrazci. Kasneje, sredi leta 1928, pa
so porodni zapisniki dobili novo obliko, vendar so glavni podatki oziroma anamnesticna vprasanja
ostala ista.

Primer 1. porodnega zapisnika

PORODNI ZAPISNIK
Datum: Zap. §t.: Ime:
Starost: Prestale bolezni: Pocutje med noseénostjo:
PrejSnji porodi:
Velikost: Kosti: Medenica:
Sp: OCr: Tr: C.ext: C. diag.: C. vera: Obod:
Lega ploda: Pomoc¢ pri porodu:
Zdravniki: Babica: Ucenke:
Prihod v porodno sobo: Pricetek popadkov: Kakovost popadkov:
Razpok mehurja: Porod ploda:
Plod (spol, Ziv, ime): Velikost: Teza:
Posebnosti:
QOdpust-datum: mati: dete:

Anamneza in status:

LEGENDA:

Datum — datum sprejema

Zap. &t. — pomeni zaporedno Stevilko porodnega zapisnika v dolo¢enem letu

Ime — ime in priimek nose&nice, ki so jo sprejeli na oddelek

Starost — starost Zenske v letih

Prestale bolezni — kratek anamnestini pregled prestalih otroskih in ostalih bolezni

Pogutje med nose&nostjo — kako se je nose¢nica pocutila med nosenostjo

Prej¥nji porodi — kolikokrat je Ze rodila; kaksni so bili porodi; koliko otrok Zivi in koliko ne; koliko je bilo
mrtvorojenih

Velikost — opis viSine, navadno ne v merskih enotah

Kosti — kak3na je rast kosti, ali so trdne

Medenica — opis velikosti, oblike, posebnosti...

Sp. — distantia spinarum (iliacarum ventraliumy), ki obi¢ajno meri 26 centimetrov'’

Cr. — distantia cristarum (ossis ilii), navadno 29 cm

Tr. — distantia trochanterum, meri okoli 32 cm

C. ext. — coniugata externa (diameter Baudelocquii), ki sega od konice trna petega ledvenega vretenca do
zgornjega roba simfize, obi¢ajna dolZina je 20 cm

C. diag — coniugata diagonalis, ki poteka od vrha sramnega loka do promontorija in meri v povpre¢ju 13 cm

C. vera — coniugata vera je ravni premer medeniénega vhoda in je najkrajSa razdalja med promontorijem in
simfizo, zna%a 11 cm

Obod - obod trebuha noseCnice

Lega ploda — oznaka po pregledu ugotovljene lege ploda (Izraz zdruZuje danes dva razli¢na pojma, to sta lega
ali situs in vstava ali prezentacija. Lega primerja odnos plodove in materine osi telesa. Z vstavo
oznatujemo odnos vodilnega plodovega dela do medeni¢nega vhoda.)

Pomoc pri porodu — opis porodne pomodi, v obravnavanih primerih vrste CR

Zdravniki — priimki zdravnikov, ki so sodelovali pri operaciji

Babica — priimek babice, ki je skrbela za porodnico

Udenke — u&enke babike Sole, ki so opravljale vaje v porodniSnici

Prihod v porodno sobo — datum in ura prihoda v porodno sobo

17 Pintar L, Porodniitvo 2a zdravnike in medicince. Ljubljana: Utiteljska tiskarna, 1944,
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Pri¢etek popadkov — datum in ura prifetka popadkov

Kakovost popadkov — kvalitativen opis popadkov

Razpok mehurja — datum in ura razpoka mehurja

Porod ploda — datum in ura poroda ploda

Plod (spol, Ziv, ime) — zapis spola ploda, &e je Ziv, mrtev ali mrtvorojen in ime

Velikost — dolZina otroka v centimetrih

TeZa — teZa novorojencka v gramih

Posebnosti ~ pod to tofko so zapisana posebna opaZanja, neobiajni pripetljaji, ki so se zgodili med porodom

Odpust-datum - datum odhoda matere in otroka iz bolnignice, lahko so dodane kratke in jedrnate opazke o
njunem pocutju in podobno

Anamneza in status — opis poteka nosecnosti in poroda ter zaznamki o pregledih porodnice

Primer II. porodnega zapisnika

V letu 1928 se je spremenila oblika porodnih zapisnikov. Razvoj porodnidtva je prinesel
spremembe, ki so se odraZale v naCinu spremljanja porodnice in poteka poroda. Odpadlo je
zapisovanje velikosti porodnice, niso ve¢ opisovali njenih kosti in oblike medenice. Trajanja
posameznih porodnih dob niso natantno merili in beleZili, zato tega tudi niso vnesli v novejsi
formular. Posodobili so imena za meritve plodove glavice in trupa.

Drugi formular za hitrejSe in laZje izpisovanje podatkov iz porodnih zapisnikov je imel
naslednjo obliko:

PORODNI ZAPISNIK

Zap. st.: Datum: Ime: Starost:
Porod ploda: Lega ploda:

Komplikacije:

Pomoc pri porodu:

Anamneza:

Prejsnji porodi:

Sp.: Cr.: Tr.: C. diag.: C. vera.:
Prihod v porodno sobo: Pricetek popadkov: Razpok mehurja:
Plod (spol, Ziv, ime): Teza: Velikost:

Zdravniki: Babica: Ucenke:
Odpust-datum: mati: dete:

Potek poroda:

LEGENDA:

Obrazca sta si precej podobna in se razlikujeta le v vrstnem redu posameznih anamnesti¢nih vprasanj, zato je
razlaga pojmov enaka. Dodajam le postavko, ki 3e ni razloZena:
komplikacije — zapleti, ki so se pojavili pri porodnici in so pripeljali do odlogitve za CR

Priloga
Na 3tirih straneh priloge predstavljamo enega od porodnih zapisnikov, ki so jih uporabljali
med leti 1900-1945.

Zapisnik ~ Journal iz leta 1904: sprejemni zapisnik t. 308 nose¢nice F. K. Ponovni sprejem
porodnice F. K., katere hospitalizacija se je kon&ala s CR.
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Zapisnik - Journal

der
e 42/42 1904  sprojete l ’(JA "~1%,a #! » 6' aap. Mev. ‘ jvJ
19 am anlgenommen unter Pl.-Nr.’

Anamneza. —- Anamnese.
lm{:lnl kra): ngow Starost: zé &[ Vera: ,(,.»A’/.

gc urtsort: Alter: Religion:

kro): Stan: LORNErOL

"""L : r:WW Stand: ¢ .

Detcla: . Poklic : 2lre Y. ! . ,

f.and: M»d 9{704/’ Beschaftigung : - % f 5 .
°e \

I"testale boleand:. ”'& MM/.J/-V y[/‘ Prejenjl porodt in otrol]e postelje:
i AAL

Friihere Keankheiten: Friihere Geburten und Wochenbetie:
Pive perilo: &A@ Ietom; vsake & 1ddne;

Enste Reyel: im Jahre; wichenti. ;
,/dav/LcW‘pm\'ilnn oli ne; & dni tmijajofe;
u'utlngﬂlu; Tage;
Knko moto? .mgocese—  nmoscta,
stark? geschwiangerté

Zadnje perilo thedaj? kako talgo? kako motno?); 44/
Cetste l’(euel (Tag, Dauer, Starke): 3

Preo utrodje glbanje: 3‘/ : Kake ne jo potutila v nosceosil dob"
Brste Kindesheweyguszen: [ Befinden in Wer Schwangerschall: ’

lzkaz pri vsprejemu. Befund bei der Aulnahme.

Velikost: ..4wol7& Rast kostii:  seeocnh Trctih.  ws. olosree alaonss< ocet | A
Grossc: Kuochentam Unterleib:  Lasrg /‘"Af ol
Kake rejena: ~ Dno maternice : 4 . Lo
|~'.mnlmul|unzmlnud: do"'o Gebhrmntiergoand 7/ ve M
Sisen: Ao w&{j"‘"“ Pristndanje:  spar olotwte” ol Ww
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Bradavici: e dofr fod valde, Vnanja spolovila: wovadne
Brustwarze: / AcuBere Geschlechtsteile :
Medenca: /744;,,&14 Nofnica: ,dp/;ﬂ. .
Buacken: Vagina:
Nonicni del maternice:
; . Schenlenteil:
Sp-- l’ e 29 - 27 Matemicno ustje:
Muttermund :
C. oext- 20 G diag- C. vera- Strnga materniénega vratn:
Halskanal:
lzcejanje:
Obod: éw/ Absondesungg : - . ,A
Umbang: 9 Katera lega? frorna .
Diagnose Lage: }/ F )

Noyi: téadf

Untete Gliedmaten:
- Kateri mesce? ,‘/n‘& /l-[»ﬂl

Seavnica: acodat-
Hambelund : &t Diajnose Monat:

Jerek.
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Ksko je istekia noselnost, In kako porod?
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Kakova?
Art derssiben:

/aks|?
Angelge dagu:

Tedanjl lzkaz:

Hetund dabels

Razlikanje matemitnega ustjs:
versirelchen des Muttermundes:,

Por0d plodat
Geburt der Frucht:
Lega plodat:

Lage der Prucht:

Pmod matemicne posteljce:
Ausstobung dor Nachyeburtt

Kako?
Art der AusstoBung :

x "";"

Prod: — Kind:

Katorl: o Spol: sy
Zahl: Geschlecht:
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t%  kieiner schrbger:
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i4f vorderer querer:
radnji popretnik: 9 o
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Schuhee-Ducchasescer:

4% ,‘; /2 sy, lass.
RPN <%0 A oo .

125 ol 12 0scopld.

Kakovost ploda.

Pomo? pri porodu. — Hilfeloictung.

an wole qum'fw wosalit ossatl-.

Zdesvalki &¢ ﬁﬂ* Bablca: Utenke:

Arxt: fﬂ Hehamme: ﬁ’a’«’&'/ Schillerinnen:
Maere”

I"isla Jo v porodno sobo dne 41/,,; ob & & s Prenchena dne

Linieltl ins Keolazimmer am  ° um r.& Uebertragen am:

Izknx pri prihodu: eesskeer ¢ &l we priil 7 Po porodu, s,

Status dabel: Nach der Qebust, T.

Trpet 1. porodne dobe:
Dauer der 1. Geburtszeit:

Pred prvo preiskavo, (A . Trped 1. porodne dobe:
Vor der ersten Untersuchung, T. ,’. . Dauer der Il Qeburtazeit:
Pricetek popadkov: 4173 4l @ wr susrs Trpe? 1il. porodne dobe;
Welienbeginn i 7 g DT:" der 1. Qeburtszeit:
Razpotenje mehutja: 41/,1 ol b.ore 7"‘7 Porodne polkodbe: '
Binscnspeung: Qcburtsverletzungen:,

iKakovost: popajikov : Jaﬂ‘

Wehen-Verhat isse*

Frucht-Befund.

Premernlk ledif: 1 ovee
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Nobti: s . Elnpllanzung: )
Nogel: /,.«C Zv':l':(l: R‘M L el
Spolovila:  _ramadera-. Windung :
Genilale: Zanjke: .l
hiingung: ‘

Materniéna potica: Frucht- Umse . :

kuchen: Plodova voda; — Prochiwansers
Teta: 690
Gewichl: f mnl dbf 1
Velikost: C. - )
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Otrotya postelj. -~ Wochenbett.
Dan § g — g [ e — b [ "Matl — Mautter Dete — Kimd
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. ]
12,
138,
1. B
Izkaz pri odpustu. -— Entlassungs-Befund.

Matl: - - Mufter:

Datum. In kateri dsn otrolje posiclje?
Datum und Wochenbettstag ?

Knko se sploh poluti?
Aligemeines Belinden:

Sisca:
Uritste:
Pressedek :
Domm:

Strugn materniCnega vratu:
Halsksnal:

Dno matemice:
Gebarmutiergrund:

Legn maternice:
Qehsrmutteslage:
Cisdenje otrobnice:
Waochenflug:

Verki maternice :
I"arametrien:

Dete: — Kind:
Dne dnij staro.
D-lum%{ Lebenstag : y

Je i zdravo?
Allgemeines Belinden:

Koliko tchta? nZ//l,f.

Gewichisdiffcren? :

Kedaj je popkovina odpadla? féua
Ablnl‘ der Nabelschnur:

Kakov Je popek? adumr—
Nabel:
s nmel

Kakove o oli?

Augen:

Kako se ga je redilo?
Art der Emshrung :

Deogotin Hethar, Ljutijons.



56 A. TROJNER ~ Z. ZUPANIC-SLAVEC: CARSKI REZ V LIUBLJANSKI PORODNISNICI

REZULTATI

Gradivo, ki smo ga zbrali v Arhivu, smo analizirali po posameznih desetletjih. V prvem
obdobju, med leti 1900 in 1910, je znaSal deleZ CR 0.34% od vseh sprejetih noseCnic. V
zapisnikih je na Zalost veliko nedoslednosti in nenatancénosti v zapisovanju podatkov. Tako v
nekem primeru manjka podatek o poteku prejdnjih nose¢nosti in porodov,'® v drugem manjka
zapis indikacije za CR," v tretjem ni zapisana viSina porodnice...” Najpogostej$a indikacija, ki je
zdravnike vodila k odlogitvi za izvedbo CR, je bila osteomalaci¢na (zmeh¢ana) ali rahitina
medenica.!

V obdobju med leti 1911 do 1920 je deleZz CR narastel na 0.47% od vseh sprejetih
primerov. Porodni zapisniki so Ze bolje izpolnjeni, v njih najdemo obrazloZitve zdravnikov, zakaj
so se odlo¢ili za operacijo CR.22

Tretje obdobje, med leti 1921 in 1930, je bilo zaznamovano z ve¢jim Stevilom sprejetih
porodnic in tudi vegjim Stevilo CR. DeleZ CR se je povedal na 1.25% od vseh sprejetih nose¢nic.
K temu je prav gotovo pripomoglo uradno odprtje novega porodnikega oddelka, ki se je leta 1923
preselil iz starih prostorov na Zaloski cesti v vecjo dvonadstropno stavbo na danasnji Slajmerjevi
ulici. Skoraj polovico CR so naredili zaradi tesne, zoZene medenice.?? Rojevale pa so tudi bolnice
s tumotji v trebusni votlini,2 z zaporo Erevesa,” s karcinomom jajénika,” z miomi maternice...”’

Med leti 1931 in 1940 je deleZ CR padel na 0.82% od vseh v bolni3nico sprejetih Zensk. Se
vedno je bila glavna indikacija tesna medenica, ki pa so jo v ve€ini primerov spremljale dodatne
indikacije, kot nenapredovanje poroda,® ledvi¢ni kamni,*® popustanje srca,™ karcinom debelega
Srevesa,’! grozede raztrganje maternice®? in poskodbe trebuha.”

Zadnje obravnavano obdobje je bilo krajse (1941-1945). DeleZ CR je bil najvedji do tedaj,
2.8% od vseh sprejetih porodnic. Ob zoZeni medenici so bile indikacije Se raztrganje maternice,>*
cistiéni jajeniki, 3 razliéni tumorji,* difuzno vnetje trebusne votline,”” vnetje ledvic® in druge.
Zanimiv je bil tudi primer CR na nezavestni Zenski.®

V nadaljevanju je predstavljena statisti¢na obdelava pomembnejsih podatkov, dobljenih iz
porodnih zapisnikov porodov s CR v ljubljanski porodniZnici med leti 1900 in 1945.

18 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 71, leto 1905.

19 Arhiv RS, porodni zapisnik 3t. 178, leto 1901.

20 Arhiv RS, porodni zapisnik 3t. 209, leto 1906.

21 Arhiv RS, porodna zapisnika 3t. 232, leto 1903 in 3t. 188, leto 1909.

22 Arhiv RS, porodni zapisniki 3t. 524, leto 1919; 3t. 518, leto 1919; §t. 580, leto 1919; 5t 811, leto 1920; 5t. 859,
leto 1920 in §t. 454, leto 1917.

23 Arhiv RS, porodna zapisnika 3t. 763, leto 1922 in 3t. 644, leto 1930.
24 Arhiv RS, porodni zapisnik t. 103, leto 1921.

25 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 262, leto 1924.

26 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 729, leto 1924.

27 Arhiv RS, porodna zapisnika 3t. 568, leto 1925 in 3t. 318, leto 1926.
28 Arhiv RS, porodna zapisnika 3t. 95, leto 1940 in St. 790, leto 1933.
29 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 1807, leto 1935.

30 Arhiv RS, porodni zapisnik t. 91, leto 1935.

31 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 1307, leto 1934.

32 Arhiv RS, porodni zapisnik $t. 743, leto 1939.

33 Arhiv RS, porodni zapisnik St. 1347, leto 1937.

34 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 1404, leto 1945.

35 Arhiv RS, porodni zapisnik 3t. 918, leto 1944.

36 Arhiv RS, porodna zapisnika §t. 546, leto 1941 in §t. 579, leto 1945.
37 Arhiv RS, porodni zapisnik 3t. 178, leto 1943.

38 Arhiv RS, porodni zapisnik §t. 516, leto 1944.

39 Arhiv RS, porodni zapisnik 3t. 151, leto 1945.
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Razpredelnica 1 prikazuje Stevilo porodnih zapisnikov v letih 1900-1945, ki smo jih

pregledali v Arhivu Republike Slovenije in Stevilo CR, ki so jih naredili v posameznih letih v
ljubljanski porodni3nici. DeleZ nam predstavlja odstotek CR glede na Stevilo sprejemov v
posameznem letu.

Razpredelnica 1. Stevilo sprejemov, $tevilo CR in dele CR v letih 1900-1945

Leto Stevilo Stevilo CR | Delez CR | Leto Stevilo Stevilo CR | Delez CR
sprejemov v letu sprejemov v letu
1900 248 0 0 1923 853 12 1.41%
1901 274 3 1.09% 1924 926 23 2.48%
1902 300 0 0 1925 1144 21 1.84%
1903 300 1 0.33% 1926 1251 18 1.44%
1904 327 1 0.31% 1927 1316 17 1.29%
1905 326 2 0.61% 1928 1464 12 0.82%
1906 351 2 0.57% 1929 1355 18 1.33%
1907 365 2 0.55% 1930 1837 11 0.59%
1908 440 2 0.45% 1931 1718 13 0.76%
1909 448 3 0.67% 1932 1946 25 1.29%
1910 539 1 0.18% 1933 1883 18 0.96%
1911 560 2 0.36% 1934 1960 17 0.87%
1912 599 1 0.17% 1935 2106 20 0.95%
1913 609 0 0 1936 2186 8 0.36%
1914 623 3 0.48% 1937 1785 17 0.95%
1915 540 1 0.18% 1938 1911 12 1.08%
1916 517 3 0.58% 1939 2130 19 0.89%
1917 600 4 0.67% 1940 2153 14 0.65%
1918 498 3 0.60% 1941 1626 13 0.79%
1919 725 7 0.96% 1942 1493 11 0.74%
1920 894 5 0.56% 1943 1267 5 0.39%
1921 930 8 0.86% 1944 1282 8 0.62%
1922 830 9 1.08% 1945 1773 14 0.79%
Vsota od 1900-1945 49208 409 0.83%

Za primerjavo objavljamo razpredelnico 2 doc.dr. Ivana Pintarja, ki je bila objavljena v
¢lanku Razvoj porodnistva med Slovenci v Zdravstvenem vestniku leta 1951. Doc.dr. Ivan Pintar je
zbral podatke o sprejemih in porodih v ljubljanski porodniSnici med leti 1910 in 1945.

Razpredelnica 2. Sprejemi in porodi v letih 1910-1945

Leto Sprejemi Porodi Leto Sprejemi Porodi
1910 539 456 1928 1464 1353
1911 560 458 1929 1355 1268
1912 599 497 1930 1837 1718
1913 600 516 1931 1718 1603
1914 623 549 1932 1947 1874
1915 540 473 1933 1884 1792
1916 517 443 1934 1960 1878
1917 455 395 1935 2106 2021
1918 498 434 1936 2186 2106
1919 725 631 1937 1785 1741
1920 893 813 1938 1929 1842
1921 930 867 1939 2130 2058
1922 830 762 1940 2153 2073
1923 906 803 1941 1782 1694
1924 926 860 1942 1493 1418
1925 1149 1056 1943 1266 1210
1926 1251 1149 1944 1282 1227
1927 1316 1219 1945 1773 1644
Vsota od 1910-1945 45907 42901
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Po primerjavi podatkov o tevilu sprejetih porodnic po posameznih letih ugotavljamo, da se
podatki doc.dr. Ivana Pintarja v&asih razlikujejo od tistih, ki jih hranijo v Arhivu.

Razlike smo opazili v letih 1913, 1917, 1920, 1923, 1925, 1933, 1938, 1941 in 1943.
Najve&ja je razlika v Stevilu sprejemov za leto 1917, kjer je podatek 600 sprejemov, ki ga
navajamo, kar za 145 sprejemov vegji od podatka iz tabele doc.dr. Pintarja. Za leto 1941 smo v
Arhivu RS dobili 1626 porodnih zapisnikov, kar je za 102 primera manj kot jih najdemo v
primerjalni tabeli. Tudi za leto 1923 je razlika signifikantna, v Arhivu RS smo nasli 853 porodnih
zapisnikov, to je 53 porodnih zapisnikov manj kot v tabeli doc.dr. Pintarja. V ostalih letih so
razlike manj3e, pojavljajo se diference od enega do osemnajst primerov.

Prvi grafikon predstavlja 3tevilo sprejetih noseCnic, ki so vsaj enkrat rodile s CR, po
petletnih obdobjih med leti 1900-1945.
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Naslednji grafikon prikazuje 3tevilo CR po petletnih obdobjih med leti 1900-1945.
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Stevilo CR v letih 1900-1945
Prvi histogram prikazuje leZalno dobo Zensk (v dnevih) pred porodom s CR in po njem, po
posameznih desetletjih.
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35 Eldo poroda po poroduj}———

Dnevi

1900-10 1911-20 1921-30 1931-40 1941-45
Obdobja
LeZalna doba Zensk pred porodom s CR in po njem v letih 1900-1945

Drugi histogram predstavlja Stevilo nosec¢nic, ki so s CR rodile prvi, ki so Ze rodile (s CR
ali brez CR), in skupno Stevilo vseh porodnic, ki so rodile s CR po posameznih desetletjih.
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RAZPRAVA

Doc.dr. Ivan Pintar je zapisal; »Prva sectio caesarea z ohranitvijo uterusa je bila izviSena v
Ljubljani 1.1.1890. Operiral je Alojz Valenta ob asistenci dr. Prossinagga, dr. Emila Bocka,
primarija okulisti¢nega oddelka, in $e mestnega fizika dr. Koprive; narkotizer je bil dr. Edvard
Globognik. Porrojeva operacija 1884 se je konCala za mater smrtno«.

V Arhivu RS nismo prisli do virov, ki bi potrdili te navedbe ali celo odkrili opis zgodnejse
operacije po Porroju. Prav tako nismo nikjer v literaturi nasli podatkov o CR, izvedenih v
omenjenem obdobju na naSih tleh.

Za obdobje med leti 1900 do 1945 smo pregledali 49.208 porodnih zapisnikov, ki so
ohranjeni in se nahajajo v Arhivu Republike Slovenije. Ugotovili smo, da so v tem obdobju
naredili 409 CR. Stevilo CR v prvih dvajsetih letih je nihalo med O in 7 primerov na leto. Z
nara§anjem $tevila sprejemov v ljubljansko porodni3nico, zagotovo je veliko pripomogla tudi
selitev porodniskega oddelka v vegjo stavbo leta 1923, se je veCalo tudi Stevilo CR. V tretjem in
Zetrtem desetletju je bilo od 8 do najveC 25 operacij v posameznem letu. V asu druge svetovne
vojne je Stevilo CR padlo na 5 do 14 na leto.

Povpre¢na starost porodnic se v obravnavanem obdobju ni bistveno spreminjala in je bila
skozi vsa obdobja med 30 in 35 leti. Rodilo je 26.3% prvorodnic in 73.7% mnogorodnic. Vecina
7ensk je imela po en CR, pojavljali pa so se tudi primeri, ko so Zenske Ze tretji¢ rojevale s CR.

Indikacije za CR lahko razdelimo na: temeljne oziroma glavne in na kompleksne ali
zdruZene.® V prvo skupino sodijo indikacije, ki same po sebi predstavljajo veliko nevarnost za
mater ali otroka. To so ozke medenice, predleZe€a posteljica in druge. V drugi skupini so
indikacije, ki same zase ne pomenijo prevelike nevarnosti za mater ali otroka, vendar pa veC takih
indikacij skupaj predstavlja razlog za carski rez. Med te pomoiZne indikacije 3tejemo izCrpanost
porodnice, mrtvorojene otroke v anamnezi in podobno.

Najpogostej$a indikacija za CR v obravnavanem obdobju je bila ozka medenica, sledijo
predleeéa posteljica in zdruZene indikacije — nepravilno delovanje maternice, stare prvorodnice,
nepravilne lege in vstave ploda, grozeta zadusitev ploda, noseniske bolezni (gestoze), razlicni
ginekoloski tumorji in nenazadnje velika Zelja matere po Zivem otroku.

Izvajali so razli¢ne vrste CR. V velini primerov v prvih treh desetletjih 20. stoletja niso
posebej oznadevali, za katero od tehnik CR so se odlo€ili. Kljub napredku in razvoju porodniSkih
operacij se v prvi polovici 20. stoletja niso popolnoma izognili invalidizaciji Zensk po CR, saj Se
najdemo primere odstranitve maternice.

Med leti 1900 in 1945 so bile leZalne dobe daljSe: 9.2 dni pred porodom in po porodu 28.5
dni.

Med leti 1900 in 1945 se je s CR rodilo 414 otrok, od tega je bilo 28 mrtvorojenih ali pa so
umrli v prvih dnevih Zivljenja, kar je bila 6.8% umrljivost otrok. Umrljivost mater je bila 6.4%,
umrlo je 26 otro¢nic ali porodnic.

Za primerjavo predstavljamo podatke iz ljubljanske porodniSnice od leta 1987 do 1995. V
omenjenem obdobiju je bilo 57.921 porodov, od tega 5.867 (10.13%) porodov, ki so se koncali s
CR. Rodilo se je 58.853 otrok, od tega s CR 6.251, kar predstavlja 10.56% vseh otrok. Od vseh
CR je bilo 2.9% elektivnih ali natrtovanih, preostali pa so bili nujni in so se za njih odlocili med
samim porodom.

Povpredna starost porodnic, ki so rodile s CR, je bila 28.6 let. Med njimi je bilo 53.8%
prvorodnic, preostale (46.2%) so bile mnogorodnice.

Glavne indikacije za CR lahko delimo na plodove, materine in indikacije, ki so v interesu
ploda in matere.*! PomembnejSe skupine indikacij za CR so zastoj napredovanja poroda
(distocija), nenormalne vstave ploda, fetalni distres, krvavitve v tretjem trimeseCju nosecnosti,

40 Skalicky B., Razvoj indikacij za sectio caesarea. Zdrav Vestn 1936; 25: 157-64.

41 Pajntar M., Carski rez. V: Pajntar M., Novak-Antoli¢ 7., Nosecnost in vodenje poroda. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1994: 321-32.
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ponovni CR (€e ni indikacij za vaginalni porod), po razli¢nih kirurskih posegih oslabljena stena
maternice, anomalije ploda in druge.
Nosecnice so v letu 1995 pred porodom leZale v porodni3nici 4.6 dni in po njem 9.3 dni.
Umrljivost porodnic (materalna umrljivost) v Sloveniji znaga 5 na 100.000 porodov, kar
pomeni pribliZzno 1 umrlo Zensko na leto. Obporodna umrljivost otrok (perinatalna umrljivost) pa
je 12.6 otrok na 1.000 rojenih.

SKLEP

Primerjava podatkov o uporabi CR na zacetku in ob koncu 20. stoletja je zelo zanimiva;
kaZe na priblizno dvanajstkratno povecanje uporabe CR. DeleZ CR med leti 1900-1945 je znasal
0.83%, v obdobju 1987-1995 pa je bil 10.13% vseh porodov.

Ce lahko za prvi desetletji tega stoletja zaklju€imo, da so porodnidarji s CR posku3ali
pomagati le v osamljenih primerih, saj odstotek CR Sele leta 1922 preseZe 1%, lahko za nadaljnjih
deset let trdimo, da so ga nove prostorske in kadrovske moZnosti po letu 1923 razmahnile.
Predvojne in medvojne razmere (1939-1945) s poslab§anjem ekonomskega in socialnega poloZaja
imajo jasen odsev tudi v padcu CR na raven iz let okoli L. svetovne vojne.

Napredek in razvoj porodni§tva oziroma CR navdu3uje. S pravilno presojo indikacij in
pravoCasno izvedbo CR lahko v dana$njem Casu redimo skoraj vse matere in otroke. Umrljivost
mater je padla s 6.4% na skoraj 0,0%. Enako navdudujo¢ je tudi podatek o zmanjSanju perinatalne
umrljivosti otrok z nekdanjih 6.8% na 1.2%. Tudi leZalne dobe Zensk v porodni$nici so se
skrajale, pred porodom za polovico, po njem za dvakrat.

Razvoj porodnistva je v zadnji polovici stoletja dosegel zavidljiv napredek. DoseZki so plod
razvoja stroke, preventivnega dela v dispanzerjih za nosednice, pravofasnega ugotavljanja
absolutnih indikacij za CR in s tem odlocanja za elektivni CR. Sofisticiranje kirurskih tehnik in
opreme, neprestano strokovno izpopolnjevanje tima ginekologov-porodnidarjev, anestezistov in
pediatrov-perinatologov ter uporaba najsodobnejiih pristopov v intenzivni negi novorojenca pa
predstavljajo drugi del tega napredka.

V nalogi analizirani podatki iz prve polovice 20. stoletja so lahko podlaga za nadaljevanje
dela - raziskavo CR v ljubljanski porodnisnici po 2. svetovni vojni vse do danasnjih dni. Prav tako
bi bilo zanimivo narediti primerjalno 3tudijo, ki bi zajemala porodni$nice po vsej Sloveniji
(Maribor, Celje...) ali celo nekatere centre v sosednjih drZavah, ki so bili v&asih tesno povezani z
delom slovenskih zdravnikov-porodnicarjev.

Zahvala

Za vsestransko pomoc in koristne nasvete pri raziskavi se zahvaljujeva prof.dr. Dufanu
Sketu, dr.med., ter GaSperju za racunalnisko obdelavo podatkov in oblikovanje &lanka.

Zusammenfassung

Der Kaiserschnitt in der Entbindungsanstalt in Ljubljana in den Jahren 1900 bis 1945
Andreja Trojner, Zvonka Zupani¢-Slavec

Der Mittelpunkt der Forschungsarbeit des Gebrauchs des Kaiserschnittes in der Ljubljana-
Entbindungsanstalt in den Jahren 1900 bis 1945 wird durch die retrospektive Studie aller beschricbenen
Geburten mit Kaiserschnitt im Zeitraum der Jahre 1900 bis 1945 in der Gebiranstalt vorgestellt.

Durchs Studium der zugiinglichen Weltliteratur, die systematisch und ausfiihrlich die Geschichte der
Geburtshilfe und auch den Kaiserschnitt behandelt, versuchten wir eine globale Vorstellung der Entwicklung
des Kaiserschnittes in der Welt und bei uns zu geben.
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Die Primirquelle, die wir bei der Forschungsarbeit beniitzten, waren die in Buchform gebundenen
Entbindungsprotokolle. Das Material wird im Archiv der Republik Slowenien aufbewahrt.

Wir haben 49.208 Entbindungsprotokolle von 1900 bis 1945, die in 205 Einheiten gebunden sind,
durchgesehen. In den Jahren 1900 bis 1945 wurden 409 Kaiserschnitte getitigt, was 0,83 % der Gesamtanzahl
der aufgenommen Schwangeren in der genannten Periode betrigt. Dabei haben wir festgestellt, dass von 1900
bis 1945 die Anzahl der Aufnahmen in der Entbindungsanstalt in Ljubljana angewachsen ist. Die wenigsten
Aufnahmen, 248, stammen aus dem Jahr 1900, die meisten, 2186, aus dem Jahr 1936. Die Anzahl der
Kaiserschnitte wuchs. Keine wurden in den Jahren 1900, 1902 und 1913 durchgefiihrt, die meisten, 25, waren
im Jahre 1932. Das grosste Anwachsen der Kaiserschnitte war in den Jahren 1920-1925. Das
Durchschnittsalter der Gebirenden, die mit Kaiserschnitt entbunden wurden, lag all die Jahre zwischen 30 un
35 Jahren. 26,3 % Erstgebirende und 73,7 % Mehrgebiirende haben geboren. Die durchschnittliche Dauer des
Krankenhausaufenthaltes in den Jahren 1900 bis 1945 betrug 9,2 Tage vor und 28,5 Tage nach der Entbindung.

Der Vergleich der Entbindungsproblematik mit Kaiserschnitt zwischen den Jahren 1900 und 1945 mit
den neueren Daten im Zeitraum 1987-1995 zeigt, dass in den ersten 45 Jahren unseres Jahrhundertes die Zahl
der Kaiserschnitte beildufig 12-mal niedrieger war als in den Jahren 1987-1995, wo der Anteil an
Kaiserschnitten 10,13 % aller Entbindungen betrug. Das Durchschnittsalter der Gebérenden, die mit dem
Kaiserschnitt entbunden wurden, war in den Jahren 1900-1945 hher (um die 33 Jahre) als in den Jahren
1987-1995 (nur 28,6 Jahre). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer vor der Entbindung mit Kaiserschnitt
betrug in der erdrteten Periode vor dem ersten Weltkrieg 9,2 Tage, im Jahre 1995 aber nur 4,6 Tage, der
Aufenthalt nach dem Kaiserschnitt hat sich von 28,5 auf 9,3 Tage verkiirzt.

Za Slovenski zdravstveni muzej

Intitut za zgodovino medicine Medicinske fakultete Univerze v Ljubljani Ze nekaj desetletij z
velikimi napori oblikuje zdravstveno zbirko. V okviru aktivnosti, povezanih z ustanavljenjem
Slovenskega zdravstvenega muzeja, nujno potrebnega za ohranitev nacionalne zdravstvene kulture,
pozivamo vse ustanove s podrogja zdravstva, vse ostale pravne osebe in zasebnike, da Simprej podarijo
bodo&i muzejski zbirki najrazli¢nejSe knjige, predmete, aparature in drugo, povezano z zgodovino
medicine (na nasih tleh).

Kontaktni naslov: Intitut za zgodovino medicine, dr. Zvonka Zupani¢ Slavec, ZaloSka 7a,
SI-1105 Ljubljana, tel. (061) 1313 113 int. 45-49.

ArheoloSki vestnik (AV)

Osrednjo slovensko arheolosko revijo izdajata InStitut za arheologijo Znanstveno-raziskoval-
nega centra SAZU in Slovenska akademija znanosti in umetnosti. V ArheoloSkem vestniku (AV) so
objavljeni rezultati arheologkih raziskovanj na vzhodnoalpskem prostoru. Predstavljena so najdis¢a in
premicne najdbe iz vseh arheolo3kih dob.

Preko 900 izvodov Arheoloskega vestnika zamenjuje Biblioteka SAZU z ustanovami iz vsega
sveta (akademijami, univerzami, arheolofkimi in3tituti, muzeji, spomeniSkovarstvenimi zavodi), s
gimer pridobi letno najmanj toliko izvodov tujih arheolokih, zgodovinskih in umetnostno-zgodo-
vinskih publikacij.

Novejse letnike AV lahko dobite na ZaloZbi ZRC, Gosposka 13, p.p. 306, 1001 Ljubljana, tel.:
061/125 6068 int. 379, fax: 061/125 5253, E. po§ta: BarbaraGa@alpha.zrc-sazu-si




ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 » 1997 « 1 (106)  63-71 63

Anka Vidovi¢-Miklav¢ic

Klub Zeleznicarjev Jugoslovenske radikalne zajednice
(JRZ) v Dravski banovini

Uvod

V okviru vsedrZzavne Jugoslovanske radikalne zajednice (zveze), ki se je oblikovala v drugi
polovici leta 1935, so se kmalu pricele ustanavljati njene posebne organizacije, imenovani odseki,
sekcije in klubi. V mislih imamo mladinski odsek JRZ — Mladino JRZ,' §tudentski klub JRZ,
imenovan Slovenski jug,? delavsko sekcijo JRZ — Jugoslovenski radni¢ki savez — JUGORAS
(Jugoslovansko delavsko zvezo). V Sloveniji je z Jugoslovansko delavsko zvezo sodelovala in se
februarja 1939 tudi formalno vkljutila vanjo katoliska strokovna organizacija imenovana Zveza
zdruZenih delavcev (ZZD). Posebej je deloval na Zeleznici politiCni Klub ZelezniCarjev JRZ,?
ustanovljen sredi decembra 1937,% in na posti Klub poStarjev JRZ, ustanovljen v zadetku decembra
19383

JRZ je v okviru utiranja nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma videla vlogo
nacionalne drZave predvsem v funkciji najvi§jega regulatorja gospodarskih in socialnih razmer, ki
naj bi v skupnem politicnem sodelovanju zajel vse drZavljane. Za udejanjanje tega bi se morala
zdruZiti vsa narodna gibanja v drZavi, vsi deli jugoslovanske driave in vse socialne ustanove.
Gospodarska obnova ob nacrtnem gospodarstvu in socialna reforma v drZavi naj bi pospeSeno
pripomogla k socialni pomiritvi. To pa bo moZno 3ele tedaj, so govorili strankini voditelji, ko se
bo uveljavilo nacelo, da mora biti narod nosilec »reda, miru in napredka« in pa tedaj, ko se bo
utrdilo zaupanje ljudi v javno upravo. S tega vidika bo potrebno izpopolniti in dopolniti
gospodarske, stanovske organizacije in razne socialne ustanove, ki bodo privrZene na¢rtnemu
gospodarstvu in novi socialni miselnosti. Tako naravnani naj bi v prihodnosti bili sposobni urejati
vse spore med delom in kapitalom in ohranjati socialni mir ter vzajemnost med stanovi.

V tem kontekstu bomo uvodoma opozorili na ustanovitev delavske sekcije JRZ 22. marca
1936 v Beogradu,® sprva pod naslovom »Jugoslovanska zveza nacionalnih delavcev.«? Slovenski
katoliski politi¢ni tisk jo je imenoval, ko je pisal o tem dogodku, le »delavska stanovska
organizacija« pod okriliem JRZ. Zakaj, bo tekla beseda na drugem mestu. Na tem prvem
»drZavnem delavskem« zborovanju je minister za socialno politiko in narodno zdravje Dragifa
Cvetkovic naglasil, da sta za vsako politi€no akcijo najpomembnej$a dva dejavnika, to sta mladina
in delavstvo, zato ju je vodstvo stranke tudi med prvimi pritegnilo k organiziranemu gibanju, To
novo gibanje ni le gibanje »skupine delavcev, temved ob¢i delavski pokret« v okviru stranke. Z
novo delavsko organizacijo v okviru vsedrZavne JRZ, ki je stranka »malega &loveka,« si bo

1 Ve¢ o tem Anka Vidovi¢-Miklavéi¢, Mladina Jugoslovanske radikalne zajednice (MJRZ) v Dravski banovini.
Prispevki za novej§o zgodovino, XXXII, 1992, §t. 1-2, str. 15-33.

2 Anka Vidovié-Miklavéig, Slovenski Jug — Klub Studentov JRZ, tipkopis 16 str. pri avtorici.

3 Kratka predstavitev Kluba ZelezniCarjev JRZ je v knjigi Miroslav Stiploviek, Prispevki za zgodovino
sindikalnega gibanja na Slovenskem. Maribor 1989, str. 81 in Anka Vidovi¢-Miklavéig, Slovenski Zeleznicarji pod
italijansko okupacijo v Ljubljanski pokrajini. Ljubljana 1980, str. 40.

4 Slovenec (ponedeljski), X, 20. decembra 1937, §t. 51.

5 Slovenec (ponedeljski), XI, 5. decembra 1938, §t. 49.

6 Slovenec (ponedeljski), IX, 23. marca 1936, §t. 12, JRZ in delavstvo.

7 Delavska pravica, IX, 26. marca 1936. 5t. 12, Delavska sekcija JRZ ustanovljena.
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delavstvo postopoma v okviru zakonitosti izboljalo Zivljenjske in delovne pogoje, pri Cemer bodo
vso pozornost posvetili vprafanju minimalnih plac, splo§nemu zavarovanju za primer starosti,
onemoglosti in bolezni.® Dr. Miha Krek pa je v govoru poudaril pomen pravkar ustanovljene
delavske organizacije, ki da je »zaletek novega delavskega pokreta« in da mora postati »apostol
socialnega pouka.« Poleg delavskih organizacij, ki jih morajo voditi sami delavci, so potrebna
socialna in prosvetna drudtva, v katerih bodo delavci dobili »socialno-politi¢no literaturo« in
»socialno-kulturno izobrazbo.« S taksnim »socialnim in gospodarskim ¥olanjem« naj bi delavci
»imeli ve&ji pregled nad posameznimi gospodarskimi pojavi ter na vso gospodarsko politiko.«? Na
koncu govora je Krek pozval delavstvo, naj se postavi v bran proti marksistom in nasploh
levicarskim elementom, ki »zastrupljajo naSe delavstvo... Diktatura proletariata ali kateregakoli
stanu je ravno tako socialna krivica, kakor diktatura kapitalistov. Nafemu delavstvu pa diktatura ni
potrebna.« Krek je 3e zatrdil, da bo »delavski pokret« v okviru JRZ koristil samo potrebam nase
drZave in da nima »nobene zveze s kak$no internacionalo.« Zato mora biti »novodoben« delavec
»dober nacionalist in patriot« in zavragati pomo¢ »izven meja nae drzave.«!®

Seveda je kr3Canskosocialistina Delavska pravica v svojem tisku ves &as razkrivala
«prisilno organiziranje delavstva« v okviru JRZ in pri tem kazala na dvojno vlogo prvakov
slovenskega dela JRZ, ki so sodelovali pri ustanavljanju »novodobne« delavske organizacije v
drZavnem merilu in pa novembra 1935 pri slovenski katoliski stanovsko-strokovni Zvezi
zdruZenih delavcev. Pri slednji so, objektivno piSe Delavska pravica, duhovni ocetje poudarjali
»radikalni katolicizem,« ki pa je seveda v nasprotju z jugoslovanskim nacionalizmonm., Program
Zveze zdruZenih delavcev je namre¢ odlodno usmerjal njeno dejavnost k utiranju stanovske
miselnosti in druZbe na podlagi papeskih okroZnic, zlasti Quadragesimo anno iz leta 1931. Torej
je ZZD, po sodbi Delavske pravice, po »svojem duhu internacionalna organizacija,« ki praviloma
zavraCa nacionalizem. ZZD bi morala biti v tem smislu v nasprotju z JUGORAS-om, saj ta, ko
vabi delavstvo v vsedrZavno delavsko organizacijo v okviru JRZ, poudarja predvsem nacionalno
in ne versko Cutenje, uposteva versko strpnost in vabi v organizacijo vse delavce ne glede na
veroizpoved in svetovni nazor.!! Toda resnici na ljubo je treba zapisati, da se je februagja 1939
ZZD sporazumela za sodelovanje in »kot celota« postala &lan JUGORAS, da pa je imela bolj ali
manj avtonomen poloZaj.'? Dejansko je bila v svojem »narodnem in protimarksistinem gibanju«
tesno povezana predvsem z banovinskim odborom JRZ v Dravski banovini, se pravi s slovenskim
delom JRZ. Podoben poloZaj je imel tudi Kiub Zeleznitarjev JRZ za Dravsko banovino. Tudi
njihovi predstavniki niso hoteli sprejeti nobenih obvezujo&ih sklepov, ki jih je predlagal Klub
ZelezniCarjev in brodarjev JRZ v Beogradu, marveg so izjavili, da je klub »samo posvetovalni
odsek« banovinskega tajniStva JRZ v Ljubljani.'* Omenimo naj 3¢, da je imela vsaka Zelezni¥ka
direkcija svoj Klub ZelezniGarjev JRZ.

V teh uvodnih besedah, preden bomo obravnavali ustanovitev in delovanje Kluba
Zeleznicarjev JRZ, ki je deloval v Dravski banovini oziroma na obmocdju ljubljanske Zelezniske
direkcije, naj zapiSemo, da so bili slovenski Zelezniarji politi¢no in sindikalno mo&no razcepljeni
in organizirani v 3tevilnih strokovno-sindikalnih organizacijah in drustvih.!* Za nase obdobje in
temo bomo predvsem omenili Prometno zvezo, ki je zdruZevala kritansko mislede ZelezniCarje ob
glasilu Zelezni&arski vestnik (1926, 1927), zatem pa sprva v kriCanskosocialisti¢ni Pravici, 1928
preimenovani v Delavsko pravico. V prvi polovici dvajsetih let je bila Prometna zveza $e dokaj

8 Slovenec (ponedeljski), IX, 23. marca 1936, §t. 12.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 Primerjaj Delavska pravica, IX, 2. aprila 1936, §t. 13; ibidem, X111, 27. junija 1940, 3t. 27.

12 Primerjaj Slovenski delavec, III, 4. februarja 1939, §t. 6; ibidem, 11. februarja 1939, §t. 7; Domoljub, LII, 8.
februarja 1939, §t. 6.

13 Slovenski Zelezniéar, II, 1. februarja 1940, §t. 2.

14 Vet o tem Miroslav Stiploviek, Razmah strokovnega sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918-1922,
Ljubljana 1979; isti avtor, Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem, Maribor 1989.
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StevilCna, leta 1925 pa so se posamezniki in skupina Prometne zveze v Ljubljani pridruZili
razredni strokovni organizaciji ZdruZeni zvezi Zelezniarjev Jugoslavije (Ujedinjenemu savezu
ZelezniCara Jugoslavije), kar je povzro€ilo likvidacijo Prometne zveze v Ljubljani in so svoj sedeZ
prenesli v Maribor.!® Pod reZimom JNS je bila kr¥¢anskosocialistiéna organizacija ZelezniGarjev
razpustena, vendar so se njeni privrZenci zbirali v »Zelezni¢arski odsek« v okviru JSZ.'6 Toda
vedji del prejSnjega Clanstva je pristopil k na novo ustanovljenemu Klubu Zelezni¢arjev JRZ.

Druga dokaj mnoZi¢na organizacija je delovala pod imenom ZdruZenje jugoslovanskih
narodnih Zelezniarjev (UdruZenje jugoslovenskih nacionalnih Zeleznitara — UINZ). Oblikovala se
je 1919 v drZavnem merilu z zdruZitvijo nacionalnih ZelezniCarskih organizacij. V Sloveniji
delujota Zveza jugoslovanskih Zeleznicarjev se je v letih 1923/24 preoblikovala kot pokrajinska
organizacija UINZ."7 V UJNZ, ki je zajemala &lanstvo iz liberalno-unitarnega tabora, so se 1926
vkljucili Se drZavni usluZbenci pomorske uprave-brodarji, v Sloveniji pa je kot oblastna
organizacija tedaj UdruZenje jugoslovenskih nacionalnih Zelezniara i brodara (UJNZB)
vklju€evala predvsem ZelezniSko uradni$tvo, ki je imelo v ZelezniSkih upravah pomembna
vodstvena mesta pa tudi vigje kvalificirano osebje iz kategorije zvani¢nikov. Oblastna organizacija
UINZB je imela svoj sedeZ v Ljubljani in razmeroma gosto mreZo podruZnic, njeno glasilo je bilo
sprva Jugoslovanski Zeleznicar, kasneje Glasnik Zelezni¢ara i brodara. Bila je naklonjena
Zelezniskim upravam in osrednjim vladnim ustanovam v Beogradu.'®

Socialisticno in komunistiéno usmerjeni Zelezniarji pa so se po S$tevilnih shodih,
zdruZevalnih konferencah in politicnih akcijah novembra 1925 zdruZili v ZdruZeni zvezi
ZelezniCarjev Jugoslavije (Ujedinjeni savez Zelezniara Jugoslavije) z glasilom Ujedinjeni
Zeleznicar. Leta 1928 je Stela v Sloveniji okoli 3500 €lanov. Kot razredno strokovna organizacija
je v Sloveniji v letih 1925 do 1933 vodila protestna zborovanja, shode in ostre intervencije za
obrambo starih in za dosego novih pravic. Leta 1933 jo je oblast prepovedala, poslej so delavali v
zaupniSki mreZi ob glasilu Ujedinjeni Zeleznicar, s podnaslovom Neodvisno glasilo Zelezniarjev,
upokojencev in transportnega osebja, ki je izhajalo do aprila 1941." Leta 1938 so skuSali na
ustanovnem kongresu v Ljubljani €lani razrednih strokovnih organizacij legalno oZiviti njihovo
delovanje, tedaj pod imenom Strokovno drustvo delavcev drZavnih prometnih ustanov, vendar jim
je ministrstvo za promet zavladevalo odobritev pravil.?’ Ob tem ne gre prezreti, da so se nekateri
posamezniki pa tudi skupine iz razpu§¢ene ZdruZene zveze Zeleznifarjev Jugoslavije vkljudevali v
druge strokovne organizacije, kot so UINZB pa tudi v na novo ustanovljena krajevna poverjenistva
Kluba Zeleznicarjev JRZ.

Ustanovitev in vloga Kluba Zeleznicarjev JRZ

Spremenjen politi€ni poloZaj od srede leta 1935, padec reZima JNS in vzpostavitev vlade
Stojadinovic-KoroSec-Spaho, je deloma vplival tudi na usmerjenost, organiziranost in delovanje
ZelezniCarjev, tako v drZavi kot v Sloveniji. Z vstopom Slovenske ljudske stranke (SLS) v
Stojadinovicevo vlado in v novo drZavno politi€no stranko JRZ, ki je obljubljala perspektivo
svobodnejSega politiCnega Zivljenja na eni strani, na drugi pa socialnopoliti¢ne spremembe v prid
»malega Cloveka,« so se namre¢ dotaknili tudi avtonomije strokovno-sindikalnih organizacij, ki
naj bi poslej vse bolj postajale instrument programa in reZima JRZ. Svobodne sindikate so ovirali

15 Jugoslovanski Zelezniar, XVII, 7. julija 1927, §t. 5; primerjaj tudi Anka Vidovid-Miklavéi€, Slovenski
Zelezni¢arji pod italijansko okupacijo v Ljubljanski pokrajini 1941-1943, Ljubljana 1980, str. 35, 36, 37, in opomba 25
v tem poglavju.

16 Delavska pravica, IX, 10. junija 1936, §t. 28.

17 Miroslav Stiploviek, Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem. Od zaletkov strokovnega
gibanja do Enotnih sindikatov Slovenije (1868-1945). Maribor 1989, str. 53-54.

8 Anka Vidovi¢-Miklav¢ic, Slovenski Zelezni€arji, cit. delo, str. 35, 36.
19 Ibidem, str. 39.
20 Miroslav Stiplovsek, Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slovenskem, str. 80.
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pri njihovem delovanju in s propagando usmerjali delavstvo v t. i. »prisilne sindikate,« kot jih je
imenovala opozicija.

Da bi se v Sloveniji pospeSeno oZivljalo politiéno Zivljenje, so se po proglasu JRZ 12.
septembra 1935 vse bolj vrstili »ljudski tabori« in shodi priviZencev dr. Antona Korosca. Na njih
so govorili veljaki bivSe SLS o programu drZavne JRZ ter o potrebi ustanavijanja strankinih
organizacij. Pri tem so govorniki kaj radi naglaSali napake prej$njega reZima Jugoslovanske
nacionalne stranke (JNS) in obljubljali z novo vlado dr. Milana Stojadinoviéa sanacijo
socialno-gospodarskih, politi¢nih in kulturno-prosvetnih razmer v drZavi. V tem smislu so se med
drugim tudi pomudili pri socialnih razmerah drzavnih usluZbencev, e posebej pri Zeleznigkih
(uradnikih, zvani¢nikih in sluZiteljih), in nasploh poloZaju Zeleznifarjev in Zeleznic na
Slovenskem. Po drugi strani pa so se prizadeti sloji v hudih stiskah z zaupanjem obraali na
posamezne predstavnike vlade. Kot primer bomo omenili pismo progovnih delavcev, ki ga je
Slovenec objavil 29. septembra 1935. V njem so »v imenu ¢loveskega dostojanstva in €loveskih
pravic« progovni delavci prosili in pozivali notranjega ministra dr. A. Koroca, prometnega
ministra dr. M. Spaha in ministra dr. M. Kreka, naj se zavzamejo zanje, vlada pa jim naj zlasti
povrne 10 procentov, odvzetih od Ze tako nizkih prejemkov, sicer bodo »3e nadalje hirali v
obupnem stanju.«?! Poleg tega so e pred formalno ustanovitvijo Kluba Zelezniarjev JRZ, ki je
zajemal Clanstvo v Dravski banovini, posamezna, Ze ustanovljena krajevna poverjenistva Kluba
posiljala vladi svoje spomenice. Navedli bomo spomenico poverjenistva Kluba Zeleznic¢arjev JRZ
v Mariboru, ki je bilo sicer dejansko ustanovljeno 8. marca 1936, vendar je Ze 6. marca, kot navaja
Slovenec, v poslani spomenici prosilo naslednje: v okviru nameravane delne spremembe v
potniskem oddelku kontrole dohodkov v Beogradu naj se premesti del oddelka v Maribor, kjer je
Ze nekdaj deloval in kjer so Ze pripravljeni ustrezni prostori. S tem bi se vrnilo uradniitvo
slovenske narodnosti v Maribor, hkrati pa bi se odpravila centralizacija te sluzbe. Saj prav Maribor
sodi, bolj kot druga Zelezniska kriZi§¢a, po geografski legi v izvoznem in uvoznem prometu med
pomembna Zelezniska kriZis¢a v drZavi.?2 V drugi spomenici so opozarjali na kriviéne premije, ki
so jih izplaCevali znatno niZje v primerjavi z ZelezniSkimi delavnicami v NiSu ali Zagrebu.
Obenem so tudi zahtevali razpis vseh obratnih zaupnikov, ki bodo »tolmaili Zelje delavstva pri
upravi delavnic,« nadalje letne dopuste za stalne delavce s pripadajo€imi dnevnicami. Tako kot
druge ZelezniSke delavnice, ki pripadajo ustreznim direkcijam, naj se tudi mariborske delavnice
dodelijo ljubljanski Zelezniski direkciji, kar bi bilo v korist vsem delavcem in usluZbencem. Znova
so poudarili, da so proti premestitvi mariborskih Zeleznidkih delavnic v Kraljevo, »kar se zadnje
Case od neke strani forsira.«* Sredi oktobra 1936 so delegati poverjeniStva Kluba Zelezniarjev
JRZ Ljubljana (ki pa e ni bil formalno ustanovljen) obiskali v Beogradu dr. Koroica in dr. Kreka.
V izroeni spomenici so med drugim opozorili na stiske delavstva v gradbeni stroki, sistemati¢no
naj se re¥i nastavitev prometno-komercialnega osebja »zaradi izvriene redukcije osebja $e pod
INS rezimi.«*

Socasno je veliko intervencij opravila nacionalno usmerjena strokovna organizacija
UdruZenje jugoslovenskih nacionalnih Zelezniara i brodara, o emer je korektno pisal tudi
katoliski politicni tisk, zlasti Slovenec in Slovenski dom. Toda po sodbi slovenskega dela JRZ je
ob dejstvu, da je bila vetina &lanstva UINZB privrZena Jugoslovanski nacionalni stranki (INS) in
s tem pripadala taboru »desnicarskih sil,« le krepila pozicije drzavnega unitarizma in predvsem
Sirila »faSisti¢no ideologijo.« Ker pa je, po pisanju katoliskega tiska, JRZ odloéno odklanjala ne le
komunizem, marve¢ tudi »faSisticne reZime JNS,« je nova vsedrZavna stranka vabila v svoje vrste
vse tiste, ki hoCejo pozitivno sodelovati na temelju programa JRZ in zlasti podpirati »obnovo
svobodnega politi¢nega Zivljenja.«*

2i Slovenec, LXIII, 29. septembra 1935, 3t. 224 a.
22 Slovenec, LXIV, 7. marca 1936, §t. 56.
2 Slovenec (ponedeljski), IX, 4. maja 1936, §t. 18.

24 Slovenec, LXIV, 16. oktobra 1936, t. 238; primerjaj Slovenski dom, 1, 22. oktobra 1936, §t. 242; Slovenec,
LXIV, 17. oktobra 1936, §t. 239.
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Cetudi se je vodstvo ljubljanskega oblastnega odbora UJNZB obradalo v svojih
intervencijah tudi na notranjega ministra dr. A. Koro3ca, tako 1. avgusta 1937 o nakazilih
naknadnih kreditov za progovne delavce v ljubljanski Zelezniski direkciji,’® so poSiljala svoje
spomenice, kot smo Ze omenili, tudi komaj ustanovljena poverjeniStva Kluba Zelezni¢arjev JRZ.
Se veg, v svojem delovanju so iskali zaslombo pri beograjskem centralnem Klubu Zelezni¢arjev in
brodarjev JRZ. Kmalu po 18. drzavnem kongresu UINZB, julija 1936 v Ljubljani, o katerem je
katoliski politi¢ni tisk obSirno porocal, tako o poteku kot o vsebini sprejete resolucije,?’ sta se
namre¢ mudila ¢lana pripravljainega odbora poverjeniStva Kiuba Zeleznicarjev JRZ Ljubljana pri
ministru dr. M. Kreku. Seznanila sta ga s perefimi problemi slovenskih ZelezniCarjev in ga v
imenu Kluba prosila za moralno pomog pri njihovem delu.?® Ljubljanska zastopnika sta zatem Se
navezala stike z beograjskim Klubom Zeleznicarjev in brodarjev JRZ, katerega predsednik je
postal DuSan Trifkovi¢ (Stojadinovicev Clovek), ki je bil hkrati eden od treh sekretarjev oZjega
Glavnega odbora JRZ.? Ljubljanska zastopnika sta izvedela, da je poslovnik Ze odobril Glavni
odbor JRZ in da bo veljal za vso drZavo. S tem, je Slovenec ob koncu porocila naglasil, da je
reSeno pereCe vpraSanje organiziranja ZelezniCarjev v okviru stranke »in dano zagotovilo, da bo
stranka JRZ reSevala vsa ZelezniCarska in ZelezniSka vpraSanja z vso potrebno in stroki
odgovarjajoto vestnostjo.«>® S tem so seveda posredno javno razglasili nezaupnico UINZB in
njenemu reSevanju socialno-gospodarskih zahtev slovenskih ZelezniCarjev.

ZadrZani odnosi in nerazpoloZenje privrZzencev dr. A. Koro$ca in s tem slovenskega dela
JRZ do UINZB se je $e bolj pokazalo na ustanovnem ob&nem zboru poverjeniitva Kluba
ZelezniCarjev JRZ Ljubljana 12. decembra 1937. Slovenec je Ze naslednji dan zapisal, da so se tisti
slovenski ZelezniCarji, ki sledijo politiki dr. KoroSca odlocili, da »gredo na nova pota.« Ker je
stranka JRZ — stranka vseh stanov, morajo to dejstvo upostevati tudi Zeleznicarji. Tako naj bi se po
* pisanju Slovenca od spodaj ustanovil omenjeni klub, ki ima znacaj politine organizacije. Toda s
tem, je poudarjeno, ne nasprotujejo strokovnim organizacijam, Cetudi je namen kluba, da »se
borimo za cilje slovenskih ZelezniCarjev in slovenskih Zeleznic tudi mimo strokovnih organizacij
neposredno v stikih s pravimi voditelji slovenskega naroda.«*' V tem smislu je Ciril Ponikvar
poudaril, da nekatere »navidezno strokovne organizacije sicer licitirajo s svojimi demagoskimi
zahtevami, toda te zahteve Zelezni¢arskemu stanu le kodujejo.«>

Novi temelji za organizirano delovanje slovenskih Zelezni¢arjev — priviZencev stranke JRZ,
so bili slednji¢ dani z ustanovnim ob&nim zborom Kluba Zelezniarjev JRZ za ljubljansko
ZelezniSko direkcijo 19. decembra 1937 v Ljubljani. Predtem pa je potekala »velika manifestacija«
slovenskih ZelezniCarjev za omenjeno stranko. V pozdravnem govoru je dr. Miha Krek,
podpredsednik JRZ za Dravsko banovino, povedal, da je vlada vloZila zadnji dve leti veliko
sredstev za Zeleznice in za sam poloZaj ZelezniCarjev. Ob sklepu svojega govora pa je obljubil na
novo ustanovljenemu Klubu vso pomo¢ banovinskega tajniS§tva JRZ, ki bo v prihodnje
intenzivneje sodelovalo pri uveljavljanju pravic Zeleznidarjev.>

Omenjenega obCnega zbora so se udeleZili delegati Ze ustanovljenih poverjenistev. Po
sprejemu poslovnika, ki je bil prirejen po strankinem statutu, in izvolitvi prvega banovinskega
odbora Kluba, katerega predsednik je bil nekdanji ¢lan Prometne zveze Pavle Masi¢, je prvi
podpredsednik Ciril Ponikvar obSimeje spregovoril o vlogi Kluba in njegovih nalogah. V govoru
je Ponikvar po uvodnem obrafunu »z raznimi demagogi« iz vrst reZima JNS in marksisti¢nih

25 Slovenec, LXIV, 31. maja 1936, §t. 124 a.

26 Slovenski dom, I, 6. avgusta 1936, . 178,

27 Slovenec, LXIV, 12. julija 1936, §t. 157; Slovenski dom, I, 13. julija 1936, §. 157.

28 Slovenec, LXIV, 24. julija 1936, 3. 167 a.

2 Ibidem; primerjaj Todor Stojkov, Vlada Milana Stojadinovica (1935-1937), Beograd 1985, str. 153.
30 Slovenec, LXIV, 24. julija 1936, 5t. 167 a.

31 Slovenec (ponedeljski), X, 13. decembra 1937, 5t. 50.

32 Ibidem.

33 Slovenec (ponedeljski), X, 20. decembra 1937, §t. 51.
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voditeljev dejal, da je Stojadinoviceva vlada uspela dvigniti gopodarstvo in promet, etudi je
podedovala od prejSnjih reZimov »prazne in izropane blagajne.« Vodstvo Kluba si bo mo¢no
prizadevalo reSevati najbolj pereCa vpraSanja poloZaj Zelezniskega delavstva, ki ima 3e vedno
znaCaj industrijskega nestalnega delavstva. Zato so razni predstavniki Kluba $e pred njegovo
formalno ustanovitvijo poSiljali vladi »mnogo predlogov« za izbolj¥anje njihovega poloZaja.
Predsednik Pavle MasiC pa je v govoru poudaril, da se teZkoCe ne morejo odpraviti kar ez no¢.
Med pomembnejsimi zahtevami je navedel zahtevo po avtonomiji Zelezniskih uprav in da se
ZelezniSki proracun sestavi tako, da ne bodo Zelezniske uprave vselej odvisne od osrednje uprave,
kar bi v prihodnje odpravilo »stalne borbe« za nove kredite. Glede poloZaja Zeleznigkih delavcev
pa je zahteval, da mora slovenski Zelezniski delavec dobiti poloZaj stalnega oziroma poklicnega
delavca, ne pa da se ga izenaCuje z delavcem na jugu, kjer je njegovo delo le priloZnostni zasluZek
za kmeta. Sezonski delavci naj bodo namreg le tisti, ki so zaposleni pri vegjih obnovitvenih delih.**

Klub ZelezniCarjev JRZ za ljubljansko Zelezni$ko direkcijo je zdruZeval politiéno
opredeljene ZelezniCarje, ki so sledili slovenskemu delu JRZ in bili v preteZni meri katolisko
usmerjeni. Bolj ali manj zvesti strankini politiki so po eni plati zavra¢ali kr§Canski socializem in
po drugi marksizem in s tem tudi razredni boj. Vodstvo Kluba je bilo tesno povezano z
banovinskim tajniStvom JRZ v Ljubljani, sprva s tajnikom (klerikom) Matejem Tomazinom, ki je
z nasveti in vsestransko podporo veliko prispeval k ustanovitvi in delovanju Kluba. Z njegovo
smrtjo junija 1939 pa so, kot je zapisal Slovenski Zeleznicar, izgubili svojega »nenadomestljivega
sodelavca.«* M. Tomazina je nasledil ¢lan akademskega kluba StraZa Franc Casar. Omenjena
tajnika banovinskega odbora JRZ in zlasti strankini prvaki so se vsako leto udeleZevali ob&nega
zbora, v razgovorih so posebej pojasnjevali delo vlade in prometnega ministrstva, notranjepoliti¢ni
poloZaj v drZavi, ocenjevali uspe$nost Kluba v stanovsko-strokovnem delu itd.

Dobro leto po ustanovitvi Kluba je bilo na ob&nem zboru 8. januarja 1939, kot je zapisal
Slovenec, poudarjeno, da so Zelezniarji med prvimi stanovi, ki so se organizirali v okviru stranke.
Po vsej Sloveniji so razvili »Zivahno delo« in zdruZili »zelo velik del« slovenskih Zelezniarjev,
predvsem pa je Klub postal »vodilen in odlofujod« dejavnik v reSevanju vprasanj, ki zadevajo
politiCne, stanovske in strokovne interese ZelezniCarjev. Dejansko se je Klub v tako kratkem Gasu
pribliZal organiziranosti, manj pa uspe$nosti UdruZenja jugoslovenskih nacionalnih Zeleznitara i
brodara, ki je imelo kot oblastna organizacija v Sloveniji v letu 1938 24 poverjenistev s 3987
¢lani,* medtem ko je Klub Zeleznitarjev JRZ imel 21 poverjenidtev in 2025 &anov,? v zadetku
leta 1940 pa 28 poverjenistev in 2822 &lanov.3®

Na vpraSanje, kje so delovala poverjeni§tva Kluba, bomo iz zbranih podatkov v tisku
slovenskega dela JRZ v ilustracijo navedli naslednje kraje. Najprej naj zapiSemo ugotovitev, da je
bilo najve¢ poverjenistev ustanovljenih v letih 1937-1939, zelo redka pa v letih 1940 in 1941.
Delovala so v Logatcu, Ljubljani, na Jesenicah, v Bohinjski Bistrici, Zidanem mostu, Celju,
Rogatcu, Cakovcu (do konca leta 1939 je spadal k Zelezniski direkciji v Ljubljani, zatem pa v
Zagrebu), Novem mestu, Mariboru-Studencih, Ru3ah, Kranju, Zalogu, Litiji, LaSkem, Ribnici na
Dolenjskem, na Prevaljah, v Pragerskem, Polj¢anah, Ljutomeru, Borovnici, na Rakeku, v
Grosupljem, Murski Soboti, Dobovi in Metliki. Slednje poverjeni§tvo se je ustanovilo Sele 5.
marca 1941. Proti koncu obravnavanega obdobja je v smislu sklepa seje upravnega odbora Kluba
prenehalo delovati poverjenistvo v Grosupljem, Slanstvo pa se je vkljuéilo v sosednji dve, medtem
ko se je poverjeni§tvo Maribor-Studenci razpustilo »zaradi pomanjkanja idejnih delavcev in dobre
volje.« Na zadnjem ob&nem zboru Kluba zelezmcaqev JRZ 26. januarja 1941 so ugotavljali, da je
delujotih 26 poverjenistev s 3109 &lani. Clanstva bi bilo veg, toda hkrati so porocali, da je 45
Clanov izstopilo, 489 ¢lanov je bilo ¢rtanih, med njimi so bili upokojenci in pa preteZno sezonski

34 Ibidem.

35 Slovenski Zelezniéar, I, 1. julija 1939, §t. 4.

36 Glasnik Zelezni¢ara i brodara, XV, 1. junija 1938, it. 11.
37 Slovenec (ponedeljski), X1, 9. januarja 1939, §t. 2.

38 Slovenski Zelezni€ar, 11, 1. februarja 1940, §t. 2.



ZGODOVINSKI CASOPIS = 51 = 1997 » 1 (106) 69

delavci, ki jim je prenchalo delovno razmerje na Zeleznici. Crtani so bili tudi tisti &lani, ki niso
plagevali &lanarine, 15 &lanov je umrlo in 8 &lanov je bilo dodeljeno drugim direkcijam.?
Delovanje Kluba za zadnje poslovno leto je izpriano s sprejetimi 1716 in odposlanimi 1967
dopisi ter s 17 okroZnicami.** Na omenjenem zadnjem ob&nem zboru je dr. E Kulovec, Ze kot
Koros¢ev naslednik, pozival, da je Se¢ vedno med poglavitnimi nalogami Kluba pridobivanje
novega ¢lanstva. KolikSen del ZelezniCarjev je torej bil organiziran v JRZ? Glede na to, da je bilo
aprila 1941 zaposlenih v Sloveniji 14.357 Zelezni€arjev (delavcev in usluZbencev),*! ¢lanstva JRZ
pa 3109, ugotavljamo, da veliko manj kot ena Cetrtina.

S 1. aprilom 1939 je pricel izhajati Slovenski ZelezniCar s podnaslovom Vestnik Kluba
ZelezniCarjev JRZ. List je kot mesecnik, v letu 1941 pa kot polmesecnik, izdajal konzorcij v
sestavi Pavle Masic, Franc Hvastja, Josip Jost, Rudolf Golobi¢, Miro Bertoncelj, Alojz Erjavec in
Viktor Cimerman, osebe, ki so aktivno delovale v vodstvenih organih Kluba. Vestnik je tiskala
misijonska tiskarna v Grobljah in je izhajal do 1. aprila 1941. V tajniSkem poro€ilu na ob&nem
zboru 28. januarja 1940 je navedeno, da je mesec¢nik izhajal v 3100 izvodih,*? na obénem zboru
26. januarja 1941 pa v 3300 izvodih.®

Vodstvo Kluba je veCkrat poudarjalo, da so se ZelezniCarji organizirali v okviru tiste
politi€ne stranke, v kateri je organizirana velika ve€ina slovenskega naroda, to je v stranki JRZ. S
tem bodo tudi mnogo bolje predstavili svoje teZnje in zahteve odlo¢ujoéim osebam v drzavnem
vodstvu. Seveda se postavlja vpraSanje, katere katogorije ZelezniCarjev po strokovni izobrazbi so
se najveC vkljucevale v Klub. Slovenski Zeleznicar je veckrat pisal, da je Klub zajel »vse sloje
ZelezniCarskega stanu,« predvsem pa »naSega malega ¢loveka: delavca, dnevnitarja, zvani¢nika in
sluZitelja,« pa tudi uradnistvo, ki »usmerja gibanje.«* Vodstvo Kluba, katerega ¢lani so bili v
obravnavanem obdobju z malimi spremembami isti, je prek svojega glasila porotalo o
organizacijskih vesteh in delovanju nekaterih podruZnic, seznanjalo s smernicami drZavne politike,
posebej stranke JRZ, in pa zlasti z delovanjem Kluba na stanovsko-strokovnem podrogju. Da pa je
Klub nasploh mogel uspe$no delovati, so na ob&nem zboru januarja 1940 posebej poudarjali, da
gre zasluga dr. A. KoroSCu, ki je »Klub ponovno materialno podprl,« veliko razumevanja pa so
pokazali tudi glavni tajnik JRZ v Dravski banovini dr. Fran Kulovec, dr. Miha Krek in Franc
Smode;j.

Dne 6. novembra 1938 je bila v Beogradu v drZavnem merilu glavna skupi¢ina klubov
ZelezniCarjev in brodarjev JRZ. Iz Slovenije so se je udeleZili trije delegati. Po razpravi o politi¢nih
razmerah v drZavi in posebej poloZaju Zeleznic in ZelezniCarjev ter brodarjev, so sprejeli resolucijo,
ki so jo poslali vodstvu stranke. Poleg drugih je bil na volitvah novega vodstva centralnega Kluba
izvoljen iz Ljubljane Pavle Masi€. Slovenec je v porogilu o omenjeni skup3&ini zapisal, da je bila
izraz »pravilnega razumevanja programa JRZ« in da bodo na bliZnjih skupi¢inskih volitvah
glasovali za listo dr. M. Stojadinovica.*

Klub je v Sloveniji v okviru predvolilnih priprav za skupiCinske volitve 1938 imel poleg
strankinih shodov in propagandnih akcij $e svoje »¢lanske sestanke« poverjenidtev, povezane s
predvolilnimi govori.* Na listi dr. M. Stojadinovica (JRZ) so bili 11. decembra 1938 izvoljeni
naslednji ZelezniCarji: v okraju Ljubljana mesto kandidat Pavle Masig, v okraju Maribor levi breg

3% Slovenski Zelezniéar, 111, 1. februarja 1941, §t. 3.
40 Ibidem.

41 Arhiv Slovenskih Zeleznic. (Splosni del), Dopis direkcije Ljubljana banu in Narodnemu svetu za Slovenijo z
dne 18. aprila 1941.

42 Slovenski Zeleznicar, I, 1. februarja 1940, §t. 2.
43 Slovenski Zeleznicar, III, 1. februarja 1941, 3t. 3.
44 Primerjaj Slovenski ZelezniCar, II, 1. februarja 1940, 3. 2.
45 Slovenec, LXVI, 10. novembra 1938, 3t. 259 a. .

46 Slovenec (ponedeljski), XI, 14. novembra 1938, 3t. 46; Slovenec, LXVI, 15. november 1938, §t. 263; ibidem,
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kot namestnik Josip Ferk in v okraju Maribor desni breg kot namestnik Ivan Wurzinger. Klub naj
bi, po pisanju Slovenskega Zeleznicarja, dobil posebno priznanje stranke JRZ.4'

Kaksne uspehe je imel Klub v reSevanju socialno-gospodarskih vpraSanj glede na to, da je
imel zaS&ito vladne stranke JRZ? Kot zastopnik in hkrati posrednik med slovenskimi Zeleznicarji
in vodstvom stranke ter vlado in njenimi organi je v prvem letu predvsem posvetil pozornost
organizacijskemu razvoju poverjeni§tev, idejni usmeritvi in trdnej$i povezanosti med bazo in
vodstvom, Sicer pa se je vodstvo Kluba ubadalo z vprafanji, ki so obstajala §e pred njegovo
ustanovitvijo. Ta so bila: poprava osnovnih prejemkov, ki se je vlekla Ze od aprila 1927, ko je bila
izvedena prva sploSna redukcija v proraunskem letu 1927/28 in so se prejemki zniZali tudi do
10%. Poleg uvedbe razlicnih odtegljajev je to Se zmanjSevalo osnovne prejemke. Od zime 1927/28
so zaleli uvajati »brezpla¢ni dopust,« kar je najprej zadelo progovno-vzdrZevalno osebje, zatem pa
tudi osebje v kurilnicah. V Sloveniji je trajal od tri do Sest dni v mesecu. Temu so se pridruZile tudi
redukcije premij v delavnicah za popravilo voznih sredstev in drugih ZelezniSkih naprav, potem ko
so uvedli nove Casovne normative in zniZali osnove, s ¢imer so zmanjSali dotedanjo viSino premij
za 50%. Ponekod se je zmanjSeval tudi osemurni delavnik na Sest ali sedem ur. Nov delavski
pravilnik 1934, ki je bil v veljavi do 1937, tudi ni prinesel zadovoljive resitve. Znova je ZelezniSke
delavce pri prejemkih prizadel za 10%, medtem ko so bile ZelezniSkemu uradnistvu jeseni 1935
zmanj$ani prejemki od 3,5 do 10%. Poleg tega je ves ¢as primanjkovalo prometnega osebja, tako
da je bilo delo na Zeleznici skrajno oteZkogeno. Neurejen poloZaj so imeli upokojenci, potem ko
jim je prenehala delovna doba, niso dobili ne pokojnine, ne drugih sredstev za preZivljanje, Cetudi
so plalevali pokojninsko zavarovanje. Vsakoletna razdelitev drzavnega proracuna je macehovsko
obravnavala ljubljansko Zelezni¥ko direkcijo, s &imer ta ni dobila zagotovila za nujna gradbena
dela na Zelezniskih progah v Sloveniji, da naStejemo morda najbolj pereca vprasanja.

Vrstile so se Stevilne intervencije v Beogradu, ne le ¢lanov Kluba, marve¢ tudi slovenskih
poslancev. Pavle Masi¢ je kot predsednik Kluba ZelezniCarjev JRZ za ljubljansko Zeleznisko
direkcijo in hkrati narodni poslanec npr. 1939 v porocilu med drugim navajal, da ima po
ugotovitvah zdravnikov v ZelezniSkih ambulantah veliko ZelezniCarjev jetiko, ker so zaradi
preobremenjenosti in podhranjenosti zboleli, in da izda ZelezniSki bolniski fond 50 milijonov din
za zdravljenje. Poleg tega primanjkuje najmanj 2000 delovnih mest, kar oteZuje ljubljanski
Zelezniski direkciji opravljanje rednega prometa.*®

Ko je bil septembra 1939 objavljen nov Pravilnik o delavcih drZavnih prometnih ustanov,*
je vodstvo Kluba ZelezniCarjev JRZ ogorceno ugotavljalo, da prometno ministrstvo ni upostevalo
njihovih predlogov in popravkov. Zato so slovenski poslanci JRZ, ki sta jih vodila Alojzij Mihel¢i¢
in Pavle Masi¢ posredovali v Beogradu pri ustreznih vladnih organih. Poleg tega so na seji 1.
avgusta istega leta zahtevali, da se uveljavljanje pravilnika odloZi do novega sprejetja finan¢nega
zakona. Poslali so tudi spomenico prometnemu ministrstvu, vendar se je nov pravilnik, z nekaj

Ze prej, zlasti pa z ustanovitvijo Banovine Hrvatske, ko so Zelezniarji pricakovali tudi
slovensko banovino, se je Klub osredotolil na zahtevo po finanéni decentralizaciji bolniSkih
fondov, s ¢imer naj bi dosegli ¢imprej avtonomno oblastno upravo omenjenega fonda. Na glavni
skupsCini bolni¥kega fonda marca 1939 v Beogradu so sprejeli nekatere ugodne sklepe. Med
drugim so zagotovili finan¢na sredstva za zidavo depandanse na Golniku, v Mariboru pa je bila
nacrtovana podruZnica centralne ambulante za vse proge, ki gravitirajo proti Mariboru.>
Omenimo naj, da se je Klub na volitvah v oblastno skup3€ino bolniskega fonda, ki so potekale na
podlagi odloka ministra za promet z dne 1. avgusta 1940, opredelil za koalicijsko listo, ki je
zmagala s 5534 glasovi proti listi UINZB s 3742 glasovi.s!

47 Slovenski Zelezniar, I, 1. aprila 1939, §t. 1.

48 Slovenski Zelezniar, I, 1. aprila 1939, 8t. 1.

49 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, XXI, 11. julija 1939, $t. 154,
50 Slovenski Zelezniar, II, 1. februarja 1940, 5t. 2.

51 Slovenski ZelezniCar, III, 1. februarja 1941, 5t. 3.
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Nekaj izboljSav so tudi dosegli, ko so v proraunskem letu 1939/40 slednji€ resili vpraSanje
izpladevanja pokojnin 400 ZelezniSkim upokojencem, saj so nekateri ostali brez rednih sredstev Ze
od 1937 leta.’? Splosno negodovanje pa je prinesla uredba o zavarovanju drZavnega prometnega
osebja za primer bolezni, poroda, pogreba in nezgode, objavljena 25. decembra 1940.5 Cetudi je
Klub sodeloval pri redigiranju osnutka in obenem poslal spomenico prometnemu ministrstvu, so
ugotavljali, da so bili predlogi le malo upoStevani in zato izboljSave ni¢ne.

Seveda sta Ujedinjeni ZelezniCar, katerega narocniki so bili privrZeni razrednim
(svobodnim) sindikatom v okviru URSS]J, kot tudi Glasnik Zelezni¢ara i brodara, glasilo UJINZB,
kritiéno spremljala delovanje Kluba in marsikatere »uspehe« pripisovala dejavnosti lastne
organizacije.

Sicer pa je vodstvo Kluba glede na okolis€ine druge svetovne vojne in racionalizacije v
drZavi vse teZe reSevalo zastavljene naloge. Slovenski Zeleznifar je takole bodril svoje bralce:
»Poudariti moramo..., da Zivimo v hudih &asih, da je treba borbe in skrajnih naporov, da se
izboljiujejo nase gmotne razmere.«>

Vodstvo Kluba je Se tik pred aprilskim zlomom pozivalo ZelezniCarje, naj se vkljucujejo v
YelezniGarsko organizacijo JRZ, kajti »¢im mo&nej§i bo na§ Klub, tembolj bo upostevan.«>

Ob vsem tem ugotavljamo, da je Klub Zelezniarjev JRZ v Dravski banovini v svoji
politi¢ni propagandi dokaj uspel zajeti in usmerjati ZelezniCarje na program vsedrZavne stranke
JRZ. Veliko manj pa je imel kompetenc oziroma uspeha (prek strankinih prvakov in vladnih
organov) pri reSevanju gmotnega poloZaja slovenskih Zelezniarjev. Ostaja dejstvo, da je bil Klub
orodje stranke JRZ, ki je podredila socialno-ekonomske zahteve delavcev in usluZbencev strankini
in drZavni politiki oziroma vsem tistim strukturam, ki so z vidika dolgoro¢nejsih socialnih reform
delovale za skladnost kapitala in dela.

Zusammenfassung
Der Klub der Eisenbahner der Jugoslovenska radikalna zajednica (JRZ)
Anka Vidovi¢-Miklav¢ic

Der vorliegende Beitrag ist Bestandteil der Erforschung der Organisationen der Jugoslovenska
radikalna zajednica (JRZ; Jugoslawische Radikale Union) des Draubanats. Der Klub der Eisenbahner der JRZ
wurde am 19. Dezember 1937 in Ljubljana gegriindet und umfafite mit Ortsgruppen Eisenbahner des
Draubanats bzw. des Gebiets der Eisenbahndirektion Ljubljana. Ortsgruppen wurden in den Jahren 1936-1939,
die meisten davon in den Jahren 1937-1939 gegriindet. Im Jahre 1938 zihlte der Klub der Eisenbahner der
JRZ 19 Ortsgruppen und gut 2800 Mitglieder, im Februar 1941 26 Ortsgruppen und 3100 Mitglieder. Wenn
man in Rechnung stellt, daB im April 1941 bei der Eisenbahn des Draubanats 14.357 Eisenbahner (Arbeiter
und Angestellte) angestellt waren, dann gehorte der Organisation der JRZ weniger als ein Viertel der
Eisenbahner an.

Der Rolle des Klubs bestand vor allem darin, méglichst viele Eisenbahner in der gesamtstaatlichen JRZ
zu erfassen und »einer modernen Arbeiterbewegung« im Rahmen des Parteiprogramms den Weg zu ebnen.
Dies bedeutete die Negation der freien Gewerkschaften und die Ablehnung des Klassenkampfes bzw. des
Marxismus und Bolschewismus. Der Klub der Eisenbahner der JRZ gab in den Jahren 1939-1941 sein Organ
»Slovenski Zelezni¢ar« (Der slowenische Eisenbahner) heraus, deren Auflage im Jahre 1941 gut 3000
Exemplare betrug.

52 Slovenski Zelezni€ar, 11, 1. aprila 1940, 5t. 4.

53 SluZbene novine Kraljevine Jugoslavije, XXII, 25. december 1940, 3t. 298.
54 Slovenski Zelezni€ar, 111, 1. aprila 1941, 3t. 6.

55 Ibidem.
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Preberite izjemno avtobiografijo
dr. Henrika Tume 1Z MOJEGA ZIVLJENJA!

Dr. Henrik Tuma (vojen 10. julija 1858, wmrl 10. aprila 1935) je veltho ime slovenske politike
in alpinizma. Njegovi Spomini, mishi in izpovedi Iz mojega Zivijenja so pri nas pri¢ izsli e
leta 1937; uredil sih je dr. Dusan Kermavner.

Nova 1zdaja je obogatenn = zgodovinskimi opombami dv. Branka Marusica in indeksom 600
sodobmikov ter s 30 fotografijams; trdn vezava, format 16,5 x 23,5 cm.

Knjigo lahko kupite v vseh knjigarnah po ceni 6.930,00 SIT ali naroéite pri
Zalozbi Tuma d.o.o., Savska 3, tel.: 061 /137 71 49.

Bralci Zgodovinskega ¢asopisa imajo pri zalozbi 10% popusta!
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Jost Diilffer

Zaton Evrope v znamenju nasilja: 20. stoletje

»QOdisejev pogled« se imenuje film gr¥kega reZiserja Thea Angelopoulosa, ki je v preteklem
letu priSel v nafe kinematografe.! Prine se z migetajocimi ¢mobelimi posnetki iz tkalske vasi
Eftala v Griiji iz leta 1905. To so prve gibljive podobe te deZele, kar jih je. Posnela sta jih brata
Manakis, fotografa s severozahoda Grcije. A sedanji reZiser je slifal za ustno izrogilo, po katerem
naj bi obstajale e starejde, nerazvite podobe bratov Manakis — trije filmski zvitki. Ameriski
igralec, ki pride v Gr¢ijo na predvajanje enega svojih filmov, se kot cineast odpravi na lov za
izgubljenimi filmskimi zvitki, za »prvim pogledom«. Odisejevo popotovanje in road movie se
zdruZita v iskanje skozi Cas in prostor: po Zivljenju bratov Manakis, pa tudi izven Balkana. Kar
nekaj izvemo o Se osmansko preZeti jugovzhodni Evropi izpred prve svetovne vojne pa vse do
danes. V sedanjosti potujemo preko severnogrikega kraja Ioannina v Albanijo, do Skopja (v
nekdaj jugoslovanski Makedoniji), od tam z Balkan-ekspresom do Bukareste in Konstance ob
Crnem morju. Harvey Keitel, igralec, ki igra igralca, se vkrca na tovorno ladjo, ki z razkosanim
monumentalnim Leninovim kipom pluje po Donavi navzgor. V beograjskem filmskem arhivu
izve: filmski zvitki se nahajajo v Sarajevu, ki pa ga bo verjetno lahko obiskal $ele po vojni. Kljub
temu se igralcu, ki i8Ce filmske zvitke, pozimi 1994/95 uspe prebiti v Sarajevo, kjer v uni¢enem
kinu pri vodji tamkaj3¥nje kinoteke najde iskane filmske zvitke; njegov gostitelj se zdaj zopet Ioti
svojega pred tem opuSCenega iskanja pozabljene kemi¢ne formule za razvijanje teh filmov. V
uni¢enem mestu prebivajo, pleSejo, muzicirajo in umirajo ljudje. Tudi arhivar je umorjen, tik pred
tem pa se zdi, da mu je Se uspelo razviti filme — vendar v zadnjem prizoru filma stari filmski
trakovi na platnu migetajo — belo. »Prvi pogled« je izgubljen.

Na Casovni osi se na trenutke prepletajo doZivljaji bratov Manakis, danaSnjega reZiserja
Angelopoulosa in igralca Keitla. Toda pokaZejo se tudi: socialne razmere pred letom 1914; povojni
eksil v Plovdivu, kjer Bolgari, ki so sodelovali z Nemci, oba filmarja med drugo svetovno vojno
zaradi teroristi¢ne sabotaZe obsodijo na smrt (oba zbeZita); v Konstanci vidimo, kako v porajajoci
se Ljudski republiki Romuniji v letih med 1945 in 1950 odvedejo, izropajo in preZenejo veliko
druZino domacinov griko-judovskega porekla; prikazana je grika drZavijanska vojna leta 1947 in
kon¢no Titova Jugoslavija iz petdesetih let pa vse tja do vojne sedanjosti. Vse to je Evropa —
novejSa zgodovina iz periferne perspektive in v&asih lahko prav iz periferije jasneje izostrimo
pogled na osrednje.

Nahajamo se v Evropi, ne v nekak§nem izoliranem balkanskem prostoru: brata Manakis Ze
ob prelomu stoletja poznata gibljive podobe in Jannis Manakis odide v London, da bi tam deset let
pred prvo svetovno vojno zakupil kinematograf. Evropa je ena sama enota, Zahod s svojimi
tehniCnimi in umetniskimi moZnostmi je vsepovsod, ¢eprav z zamikom, recipiran in osvojen.
Danasnji filmar se v Beogradu s prijatelji spominja kulturne in filmske scene v Parizu $tiridesetih
in petdesetih let, kjer so spoznavali znane osebnosti in tudi sami sodili mednje. In: razZagani
betonski Leninov kip, ki spominja na Guliverja, prihaja iz Odese in je z ladjo namenjen v Nemgijo
k nekemu zbiralcu — pomenljiva reciklaZa z veliko simbolno mo&jo, ki jo $e okrepi prizor, ko se
obdonavski prebivalci, najverjetneje nekje v Romuniji, ob mimovozu Leninovega kipa pokriZajo —
svetovno zgodovinsko upanje ¢loveStva s sakralnim pomenom bo, tako lahko domnevamo, pristalo

! Theo Angelopoulos, To vlemma tou Odyssea, Italija / Francija 1995; zakljucek scenarija v: Lettre, §t. 31, 1995,
str. 52. — Prispevek zavestno poudarja vidik, ki je po mojem mnenju sicer pogosto zanemarjan, in ne poizku$a podajati
adekvatnega prikaza celotnega razvoja.
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v kakSnem velikem negovanem parku ali javnem Disneylandu. Filmski pogled Grka na Evropo se
lahko zdi poljuben, a ima v sebi vendarle nekaj znacilnega. Gre za pogled, ki je preden tistemu, ki
ga obicajno gojimo pri nas. Odseva nek odnos znotraj Evrope, ki obstaja tudi v okviru ZdruZenih
drZav: odnos med metropolo in provinco, ki nikakor ni zgolj evropski pojav. London in Pariz sta
na Balkanu prisotna kot pojem kulturnih sredi$¢; ljudje hrepenijo po tamkaj3njih pridobitvah; na
tekoCem so, potujejo tjakaj, v tridesetih letih morda nekaj Casa preZivijo tam — in se nato vendatle
vrafajo nazaj, z izkuSnjami, v duhu Katerih »modernizirajo« lastno regijo, a se hkrati zavedajo
drugaCnosti in identitete, ki se vselej spreminjata. »Gr&ija umira, je dejal nek danainji griki
taksist; »potem naj vsaj hitro umre«. Katera Gréija?

L

Kaj je Evropa v novej$i zgodovini tega stoletja? Pred 3tiridesetimi leti, ko je Institut za
evropsko zgodovino pod vodstvom Martina Gohringa v Mainzu priredil velik kongres,? verjetno
prvi tovrstni v povojni Nemgiji, so se udeleZenci v veliki meri strinjali: Evropa kot duhovna in
politiCna enota, ki izhaja iz antike in kr§¢anstva, je hkrati »dedi$¢ina in naloga«. Meni osebno pa
se, ¢e se ozremo nazaj v polpreteklo zgodovino, zdi primerneje, da na Evropo ne gledamo s
staliS¢a enotnosti, ki jo je neko jedro Ze doseglo in jo je tudi drugod Se potrebno doseti in jo zato
tudi postulirati, kakor se najveckrat dogaja, z vidika enotnosti, ki naj bi se razirila in se mora
raz§iriti na ostale celine, temveC da izhajamo iz evropske razdeljenosti, katere nadaljnjega razvoja
s sredstvi zgodovinske vede ni mogote programaticno dologiti ali predvideti. Po sredi Evrope gre
meja, ki je glede na staliS¢a posameznega sektorja loujoca ali povezujoca, gibljiva ali toga, meja,
ki pogosto oznaCuje le prepad. To pomeni najmanj delitev na dva dela, potek razmejltve pajev
toku Casa podvrZen spremembam.

Kako dale¢ sega Evropa? Ne manjka mnenj, ki Rusijo v vseh njenih politiénih pojavnih
oblikah izkljuCujejo; pripadala naj bi Aziji. A prav to se mi iz politi€nozgodovinskih razlogov zdi
problemati¢no. Rusija je konstitutivni del evropske novejse zgodovine. To je trditev, ki se nanasa
na vpliv Rusije na ostalo Evropo, ki ga je potrebno razumeti kot danost, Seprav geografska blizina
na mnogih Zivljenjskih podrocjih zaradi vse modernejsih komunikacijskih in prometnih struktur ni
veC pogoj za Casovno bliZino. Ne potrebujemo vrednostno opredeljenega pojma Evrope, ki na
primer izklju€uje nacionalsocialisticno Nem¢ijo, Jugoslavijo po koncu osemdesetih let ali Albanijo
po drugi svetovni vojni, temve< pojem, ki bi temeljna nasprotja dialekticno presegal. To je hkrati
pledoaje proti zahodnjaskim ali modernizirajofim miselnim vzorcem, po domade »western
civilization« kot normativnemu merilu. »Western civilization« v nafem stoletju zaobjema Severno
Ameriko in Zahodno Evropo kot politi¢no in vrednostno skupnost. Analiti¢no upostevanje Rusije
in s tem primarno geografsko opredeljene Evrope nakazuje nekaj drugega: »Ali obstaja evropska
identiteta, ki bi zaobjemala tudi te (vzhodnoevropske) driave?« sprafuje René Girault.3

Toda, mar vsa Rusija sodi k Evropi — vse do Vladivostoka? Ce bi bilo tako, potem Azija,
prav kakor Evropa, tudi ne bi mogla ve¢ predstavljati smiselnega politicnega pojma.
Opredeljevanje »Evrope od Atlantika do Urala«, kakor na primer v ciljni projekciji Charlesa de
Gaulla,* niti z geografskega vidika ne dopu3ta Uralskemu sredogorju pravice do samostojnoti, ki
je tudi politi¢no nikakor ne more imeti. Lahko bi rekli, da se Evropa proti Vzhodu red&i in pojema.
Pri ¢emer ni nujno, da gre za kontinuiran proces, a obstaja Siroko prehodno obmotje, ki je v

2 Martin Géhring (izd.), Europa — Erbe und Auftrag. Internationaler Gelehrtenkongre8, Mainz 1955, Wiesbaden
1956.

3 Osupljivi primeri zgodovinskih skupnih lastnosti pri: Rainer Hudemann / Hartmut Kaelble | Klaus Schwabe
(izd.), Europa im Blick der Historiker, Miinchen 1955 — predvsem Kaelblov povzetek njegovih obseznih $tudij o socialni
zgodovini evropskih posebnosti (tam tudi Girault, Das Europa der Historiker, str. 55-90, citat str. 79); prim.
Heinz-Georg Haupt. — Podobno pojmovanje Evrope kot tu: Robert Bideleux / Richard Tavior (izd.), European Integration
and Disintegration. East and West, London / New York 1996 (Bideleux, Introduction: European integration and
disintegration, str. 1-21).

4 Najbolj jasno ob svojem obisku v Sovjetski zvezi od 20. do 30. junija 1966. Prim. kot okvir: Jean Lacouture,
De Gaulle. The Roler 1945-1970, (franc. 1986), New York 1992, str. 387-398: To the Urals.
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zgodovini pripadalo tako Aziji kot Evropi in ga je tudi v dana3nji Rusiji potebno pripisovati dvema
celinama. Mesto Caricin, ki se je med leti 1926 do 1961 imenovalo Stalingrad in bilo nato
preimenovano v Volgograd, lahko danes §e kako imamo za evropsko, ne more pa zatajiti svojega
sosedstva s kavkaskim podro¢jem in njegovimi »aziatskimi« narodnostnimi problemi. Ce je bila
neka drZava, kot je Uzbekistan, po koncu Sovjetske zveze sprejeta v Konferenco o varnosti in
sodelovanju v Evropi, pa to nima nobenega opravka s kakr$nimkoli smiselnim politi¢nim
pojmovanjem Evrope, temveC z razpadom Sovjetske zveze in dejstvom, da ni nobene primerljive
organizacije azijskega sodelovanja. Konferenca o varnosti in sodelovanju predstavlja nekak3no
zbirno organizacijo, za katero v tem ¢asu ni nadomestila; toda apelira na vrednote in hkrati
zavezuje k vrednotam, ki so se uveljavile na zelo razli¢ne nacine.

Evropo deli nasprotje med Zahodom in Vzhodom, ki je bilo v razli¢nih obdobjih razli¢no
geografsko razSirjeno ter imelo razline vzroke za diferenciacijo in intenziteto. V Evropi pred prvo
svetovno vojno, pred letom 1914, nasprotje med Zahodom in Vzhodom ni bilo vezano na politi¢ne
meje med sistemi. Spri€o dejstva, da je carstvo spadalo med evropski zbor sil, pa je bilo vseeno
pomenljivo, da je ruska meja potekala celo zahodno od Variave, Visle in Varte. Vélika vojna sama
po sebi ob menjavi vojnih front ni mogla zacrtati nobenih novih stabilnih meja, Oktobrska
revolucija leta 1917 pa je nasprotju med Vzhodom in Zahodom vendarle dala povsem nov naboj.
Z labilnostjo celotne druZbenopoliti¢ne situacije v vzhodni Srednji Evropi med »rdeco« in »belo«
revolucijo je bilo ponovno govora o tem, ali naj se mejna &rta od Ludendorffovih nacrtov Vzhodne
drzave leta 1917/18 pa do poljsko-ruske vojne leta 1920 pomakne dale¢ na Vzhod, kar bi bilo v
'dani situaciji moZno uresniciti. Po drugi strani pa se je zastavljalo vpraanje §iritve boljSeviskega
modela na Zahod, za katerega se je zdelo, da je v letih 1919/20 in 1923 ponovno kratkoroéno zajel
tudi Srednjo Evropo. Sele s konsolidacijo Sovjetske Rusije v Sovjetsko zvezo se je v Evropi
izoblikovala nekaksna druZbenopolititno-ideoloska lo¢nica, ki je svojo intenziteto zadela
izgubljati Sele po letu 1956, z obdobjem Hruitova. Razmejitev med Vzhodom in Zahodom je bila
v dvajsetih in tridesetih letih v primerjavi s carskimi Casi seveda pomaknjena dale& na Vzhod.
Nacionalsocialisti¢na nemska osvajalna vojna, ki je hotela izkoreniniti »judovsko-boljSeviski
sistem« (in s tem tudi izbrisati obstojeo mejo), je bila poglavitni vzrok za kasnejsi premik
konfliktov med Vzhodom in Zahodom proti Zahodu, vse do sredine Neméije. To stanje se je
pocasi razvilo po letu 1945 in je trajalo vse do 1985/89. Evropske meje med Vzhodom in
Zahodom so torej spremljala ekstremna nihanja. Ta razmejitev je bila v tu predstavljeni obliki od
prve svetovne vojne dalje sprva ideoloSko-politi€no opredeljena, saj so si nasproti stale razline
druZbene ureditve. »Evropa v obdobju svetovne revolucije« naj bi se sprva imenoval zvezek
ucbenika Evropske zgodovine Theodorja Schiederja, ki obravnava &as od leta 1914 pa vse do
takratne sodobnosti, s &imer bi bil poudarjen tudi ideoloski vidik.> Vojasko ali varnostno politi¢no
ta vse do druge svetovne vojne ni igral posebne vloge. V intenzivnem obdobju vzhodno-
zahodnega spora po letu 1948 pa je vojaski naboj predstavljal povsem nov in osrednji element tega
spora. Prav preseganje te evropske vojaske meje, ki je potekala po sredi Nemcije, se je od
petdesetih let dalje nahajalo v sredi¥¢u vseh poizkusov manj¥anja napetosti med Vzhodom in
Zahodom, od zamisli o obmogju brez atomskega oroZja pa do konvencionalnega »disen-
gagementa«.

Ta razmejitev na podlagi nasprotja med Vzhodom in Zahodom se je v razli¢no oslabljeni
meri odraZala tudi na mnogih drugih Zivljenjskih podrogjih. Toda na 3irokem podro&ju kulturne
diferenciacije so procesi preobrazbe vendarle pogojeni mnogo bolj daljnorocno, segajo preko ved
generacij ali celo stoletij in omogo¢ajo, da v doloZenih okolisCinah stare plasti spet pridejo na
povisje in pridobijo novo, deloma zlomljeno veljavo. Izvore te razmejitve lahko iS&emo v
grsko-rimski loénici v Sredozemlju od antike dalje, njeno preobrazbo v lo¢nico med rimskim in
pravoslavnim podro&jem pri isto¢asni iritvi na Sever. S Siritvijo reformacije in razsvetljenstva na
Zahodu (Vzhod ju ne pozna), je dobila nov pomen. Katerekoli starejse plasti Ze, so ostale vedno

3 Delo je konec koncev izilo kot Theodor Schieder (izd.), Europa im Zeitalter der Weltmichte, 2 zv., Stuttgart
1979.
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latentno navzoce: vsekakor se v naSem stoletju kulturna moderna s svojimi politi¢no-partici-
pacijskimi zahtevami ne zaustavlja ob politicnih mejah. Kakorkoli naj bo Ze omejen preboj te
modeme izven elit: Var§ava in Budimpesta sta je bili deleZni; modema je vsekakor segla tudi do
Leningrada, Moskve in Kijeva. Vendar je bilo od sprejemljivosti za posamezni politi€ni sistem
odvisno, do kolik§ne mere se je lahko prosto razvijala ali pa ostala vsaj latentno prisotna. V
osrednji deZeli sovjetskega komunizma se je od srede dvajsetih let vedno teZje izraZala; po drugi
svetovni vojni se je tudi v druZbeno spremenjenih drZavah vzhodne Srednje Evrope lahko le
omejeno javno kazala. A prav tu so pomembno vlogo upornega potenciala odigrale starejSe
kulturne tradicije, saj so te deZele po zaslugi elektronske mnoZi¢ne komunikacije do doloene
mere vendarle lahko vzdrZevale stik in izmenjavo z Zahodom.® Ce se je kulturna in umetnidka
moderna hkrati uveljavila kot subverzivni element pri razkroju vzhodno-zahodnega spora (kljub
zagotovo Se naprej obstojeCemu prepadu), pa se je med Vzhodom in Zahodom soCasno poglobil
predvsem razkorak v blagostanju, ki je bil deloma vezan na politi¢ne meje obeh blokov. Vzhodna
planska gospodarstva s teoretiCnimi zahtevami po ve€ji pravi¢nosti pri delitvi dobrin prav tega niso
bila zmoZna zagotoviti. Gospodarske razlike, ki so se po drugi svetovni vojni v teku vse vegjih
tehnologkih pridobitev Se povecale, so navzven utrjevale politi€ne meje, ki so jih obenem
daljnoro¢no pokopale.

II.

Ce imajo celinska nasprotja prav na gospodarskem in kulturnem podrodju opravka z
vzhodno-zahodno smerjo, pa se hkrati prekrivajo in dopolnjujejo — kar naj bo na tem mestu le
kratko nakazano — s prepadom med Severom in Jugom, o katerem je bilo govora Ze iz zornega
kota balkanskih cineastov. Ce in v kolikor ta nasprotja niso imela neposrednega opravka z
vpraSanjem sovjetsko-komunisti¢ne vladavine, so v sedanjem stoletju doslej vendarle ostajala pod
pragom sistemskega konflikta, na ravni preteZno gospodarsko-kulturnih razlik. Problem kulturnih
razlik v Evropi se zaostruje tudi z vprafanjem, kako pomembne so islamske tradicije za Jug
oziroma Jugovzhod Evrope. S sekularizacijo Tur¢ije v dvajsetih letih se je zdelo, da je to vpraSanje
reseno. Ceprav je ostal nek majhen del evropske TurCije, to sprva ni bil ve€ religiozni element, ki
bi politicno vplival na Evropo. Tudi za novo ustanovljeno jugoslovansko drZavo se je po prvi
svetovni vojni zdelo, da je v sebi izgladila verska nasprotja. Sele z razkrojem politi¢no-ideolos-
kega nasprotja med Vzhodom in Zahodom, kakr¥en je obstajal prej, se je pokazalo, da so
muslimansko-kulturne in seveda politiCne zahteve v kr¥¢anski Evropi (z razkolom med Severom
in Jugom) kljub precej¥nji sekularizaciji lahko doZivele preporod. Migracijski problemi se od Juga
(torej tudi Afrike) proti Severu pojavljajo predvsem v sredozemskih deZelah, ti pojavi pa so med
tem dosegli tudi Ze sredino ali Sever Evrope. 7,3 odstotka evropskega prebivalstva se dandanes
pristeva k islamu.

Ce govorimo o razdeljenosti, nasprotju, prepadu ali meji med Vzhodom in Zahodom, pa
tudi v naSem stoletju obstaja Se nek drug, s tem prekrivajo¢ se faktor geografske narave. To je
problem organizacije Srednje Evrope.” Ta kameleonski pojem po eni strani nakazuje nemsko
vpraSanje, po drugi strani pa lahko neodvisno od le-tega oznacuje tudi skupnost drZav na Vzhodu
in Jugovzhodu Nemcije. Srednjeevropsko vpraSanje je bilo, zgodovinsko gledano, vprasanje

6 Ta kulturna evropska enotnost, z vzhodno-zahodnim prepadom in sofasnim obojestranskim preZemanjem, je
bila (v deloma difuzni $irini) prikazana predvsem na velikih razstavah kot so: Tendenzen der Zwanziger Jahre. 15.
Europiische Kunstausstellung, Berlin 1977, katalog: Berlin 1977; Paris — Moscou, Centre Pompidou 1979 / Puskinov
muzej Moskva 1981, katalog: Pariz / Moskva 1979; Europa, Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel- und
Osteuropa, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland 1994, katalog: 4 zv., Bonn 1994; Berlin —
Moskva 1900-1950, Martin Gropius Bau, Berlin / Puskinov muzej Moskva, katalog: Miinchen / New York 1995.

70 tem izredno kameleonskem pojmu: Henry Cord Mever, Mitteleuropa in German Thought and Action
1815-1945, Den Haag 1995; Reinhard Frommelt, Paneuropa oder Mitteleuropa? Europabestrebungen im Kalkiil
deutscher Wirtschaft und Politik 1925-1933, Stuttgart 1997; Jean-Jacques Rider, La Mitteleuropa, Paris 1994 (tudi v
nems§¢ini), kot difuzna zbirka gradiva, pa tudi novih strahov; Paul G. Lewis, Central Europe since 1945, London / New
York 1994.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 ¢ 1997 « 1 (106) 77

Zahoda, kakor sledi iz prej navedenih opaZanj o meji. Le v ¢asu med letom 1945 in letom 1989 je
bila Srednja Evropa stvar sovjetske hegemonije in s tem Vzhoda. Da je bila takSna situacija le
izjema, se je pokazalo v razvoju, ki se je priCel v sredini osemdesetih let.

Nemsko vpraSanje v sredi$€u Srednje Evrope v naSem stoletju pomeni predvsem problem
ekspanzije ali celo hegemonije. O tem pri¢ata obe svetovni vojni. Na zacetku prve svetovne vojne
sicer sprva ni bilo ozemeljskega, temveC splo$ni politi€no ekspanzijski program. A od Belgije pa
do poljske mejne Crte, kasneje od Finske pa do Kavkaza se je zelo hitro zastavilo tudi vpraSanje
nemske imperialne ekspanzije. KakrSnakoli so Ze bila izhodi§¢a mirnega gospodarskega
ponovnega uveljavljanja Nemcije v Evropi, na primer v Stresemannovem obdobju, pa se je konec
koncev vendarle uveljavil radikalno ekspanzivni program Adolfa Hitlerja, ki je temeljil prav na
gospodarsko-politi€nem podro&ju, v revizionizmu §irokih krogov nemske druZbe; toda bil je
brezkompromisno usmerjen v potencialno brezmejno vojno in pridobivanje ozemlja. Vrh tega je
njegovo rasno-ideoloSko izhodisCe predstavljalo Se dodaten radikalni naboj. V teh okoli§¢inah je
reSevanje nemskega vpraSanja, pojmovano kot umiritev ali zdravljenje nem8kega stremljenja pa
ekspanziji, postalo osrednji politicni problem v Evropi.

Resitev mirovne omejitve in ozemeljskega zmanjSanja Nem¢ije, ki so jo zavezniske velesile
nacrtovale med Teheranom in Potsdamom ob koncu druge svetovne vojne, se ni uresnifila v
predvideni obliki. A delitev Nemcije po vzhodno-zahodnem $ivu se je spri€o vedno bolj
dominantne hladne vojne zaCasno izkazala kot zadovoljiva reSitev, ne da bi nemska nevarnost
izginila iz zavesti ostalih Evropejcev. Bila je le »preklicana«. A bojazen pred nemskonacionalnim
revizionizmom je latentno ostala prisotna. Polovicarski poizkusi denimo francoske ali britanske
podpore ob zdruZitvi leta 1989/90 so bili v veliki meri pogojeni z bojaznijo pred spravo med
Zvezno republiko Nemcijo in Sovjetsko zvezo, pri Cemer sta Rapallo ali pakt med Hitlerjem in
Stalinom sluZila kot pribliZzna (a zgodovinsko zgre§ena) analogija. Zatuda pa ni bil nem3ki
revizionizem tisti, ki je povzrogil »1989%, temveé je kljuéno opeko iz podirajole se zgradbe
sovjetske oblasti izdrl padec berlinskega zidu. Nemudoma so se pojavile bojazni pred
velikonem$ko hegemonijo, ki jih je zdruZena Nemcija doslej pomirjala, saj konec koncev
predstavlja ozemeljsko tvorbo, ki je v primerjavi z 19. stoletjem ne bi mogli imenovati niti velika
niti mala Nemcija, temve¢ nekakSen nemski $trcelj. Kljub vsemu Neméija v drugih, ne
ozemeljskih ozirih, §e vedno predstavlja politi¢no veli¢ino, ki Ze samo s svojim potencialom
strukturno vpliva tudi na ostalo Evropo. Vendarle se je dosedaj Ze pokazalo, da je bil »Potsdamski
program« zvijaCa zgodovine in da nemsko vpraSanje ni ve¢ tako perece.

IIL.

Evrope ni mogoce prikazati ali razumeti iz nje same. Za nafe stoletje je znaCilna
prevladujoca, ¢eprav ne dosledna teZnja, da se Evropa v primerjavi z ostalim svetom kréi. Naj to
Jjasneje ponazori naslednjih pet razseZnosti:

1. uniCenje Evrope z ekscesivnim nasiljem,

2. politiCni pomen Severne Amerike za Evropo,

3. upadajoci gospodarski pomen Evrope,

4. vloga kolonizacije in dekolonizacije,

5. kulturna relativizacija Evrope.

1. Nasilje: NaSe stoletje je stoletje stopnjevanega nasilja.® To sega od groZnje, pripravlje-
nosti pa do masivne uporabe nasilja. Pomeni uniGevanje potenciala vseh vrst, nenazadnje tudi
CloveSkega, pa tudi materialnih dobrin, vse do naravnih Zivljenjskih pogojev nasploh. Zadnje je

8 Robert Bartlett, Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung, Kolonisierung und kultureller
Wandel von 950-1350, Miinchen 1996. Knjiga se ima za svoj naslov zahvaliti verjetno v prvi vrsti nemski zalozbi in
nakazuje druge razseZnosti; naslov, e ga ne pervertiramo na socialno darvinistiéni nain, bi lahko bil pomenljiv tudi za
nale stoletje. — Zbigniew Brzezinski, Macht und Moral. Neue Werte fiir die Weltpolitik (1993), Hamburg 1994: »Politika
organizirane blaznosti«, str. 7-64 o nasilnosti.
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univerzalni pojav, a ima specifitno evropske pojavne oblike. »SamouniCenje Evrope« — knjiga
Erwina Holzla,® ki sicer vsebuje zelo problemati¢na tolmacenja prve svetovne vojne — malo
pretirano vendarle izraZa nekaj pravilnega. Kakor je leta 1898 kot eden izmed prvih napovedal
Poljak Jan de Bloch, je »velika vojna« prinesla tréenje milijonskih vojska, kar pomeni tako ljudi
kot oro¥ja, ki jih proizvajajo narodna gospodarstva.!® Obojestranska stopnja unifenja naj bi v
skladu s 3iroko razirjenim pojmovanjem zagotavljala zmago mocnejega, vzdrZljivejSega.
Materialne bitke na zahodni fronti so le kvantitativni in kvalitativni vrhunec: med februarjem in
julijem 1916 se je pri Verdunu nahajalo 2 milijona vojakov, od katerih jih je priblizno 1 milijon
padlo. Malo kasneje se jih je pri Sommi ponovno ve¢ stotiso¢ znaSlo v teh krvnih ali kostnih
mlinih. V prvi svetovni vojni je obstajalo odprto vojskovanje, vojskovanje v gibanju predvsem na
Vzhodu, a tudi tu, predvsem na avstrijsko-italijanski fronti pa tudi izgub polno vojskovanje v
strelskih jarkih. To lahko imenujemo totalno vojno, ¢e ob tem poudarimo, da je ta pojem potrebno
razumeti idealno-tipsko. Posameznih moZnih komponent ne zasledimo povsod, ob vsakem Casu in
v vsej intenziteti. Totalnost je sprva pomenila le Siroko mobilizacijo ljudi, ki so postali vojaki. Ti
so bili, kot izraz nacionalne sposobnosti, zapisani vojni smrti. Obstajale so nove oblike tehni¢no
izpopolnjenega vojskovanja, ki so sprva povsem logi¢no nastale iz sploSne in tudi na drugih
podrodjih pojavljajofe se vse vegje industrializacije (mehanizacija vojskovanja, na primer z
oklepniki, vojna v zraku, vojna s podmornicami), tako je drugacna vloga ¢loveka in unicevalnega
oroZja kot na primer plina predstavljala nekaj novega. Stopnjevala se je gospodarska vojna z
blokado in protiblokado — na primer v pomorski vojni —, kadar ni Ze vojna s strelnim oroZjem
nemudoma prinesla odlocitve. Razlikovanje med civilisti in vojaki kot ciljem vojnih napadov je v
mnogih primerih odpadlo. Govorimo lahko o »socializaciji nevarnosti« (Michael Geyer).!! Opaziti
je mogode tudi prizadevanje, da bi v teku vojskovanja oblikovali, hierarhizirali druZbe in jih zvarili
v vojskujoco se narodno skupnost — predvsem zato, da bi na vseh podrodjih zagotovili proizvodno
ucinkovitost narodnih gospodarstev.

Nenazadnje je obstajalo tudi mentalno formiranje in brutalizacija,'? ki jo je bilo nujno
potrebno ustvariti in ohranjati, da bi zagotovili vztrajanje v pokor$¢ini do groba, kot tudi v
ideoloSkem odobravanju in sovrastvu — in to celo v brezizhodnih vojnih poloZajih, kjer je Slo le za
»Kanonenfutter«; vih tega so to vzdrZljivost poizku$ali ohranjati im dlje, kar je pogojevalo ritem
najvi§je mobilizacije in le relativnega oddiha. Vsa ta prizadevanja za totalizacijo so imela v letih
1914 do 1918 svoje meje. A trajanje vojne je konec koncev vedno znova privedlo do unifenja
dobrin, kot tudi do Zivljenske brutalizacije celotne vojne generacije, ki se je odraZala tudi po vojni
in verjetno (preko vzgoje) v izredno specifi¢ni socializaciji vplivala tudi na naslednje generacije.

Vojni med drzavami se je vedno bolj pridruZevala drZavijanska vojna in drZavljanski vojni
podobni spopadi. To velja predvsem za podroCja carske vladavine s posledico revolucije in
kontrarevolucije, ki sta potem segli vse do Srednje Evrope, pa Ceprav sta nastali iz zelo specifi¢nih
razlogov, na primer vojne navelianosti. Pregon in preseljevanje so vojni in povojni pojavi.
Transfer med Grki in Turki tu kot primer Se posebej izstopa; zacetki etni¢nega ¢is¢enja pravtako
sodijo med pojavne oblike nasilja. Pogosto poizkuSajo Cas od leta 1914 do leta 1945 predstaviti
kot tridesetletno vojno, kot evropsko drzavljansko vojno.'* Ce tega ne razumemo z Ernstom

9 Erwin Holzle, Die Selbstzerstorung Europas, Gottingen 1975.
10 Johann von Bloch, Der Krieg der Zukunft, 6 zvezkov, v nems¢ini: Berlin 1900.

I Michael Geyer, Deutsche Riistungspolitik 1860-1980, Frankfurt a.M. 1984: »Vladavina vojnega stroja
191619454, str. 97-170.

12 Jean-Jacques Becker / Jay M. Winter / Gerd Krumeich / Annette Becker / Stéphane Audoine — Rouzeau (izd.),
Guerre et cultures 1914-1918, Paris 1994; Wolfgang Michalka (izd.), Der Erste Weltkrieg. Wirklichkeit, Wahrnehmung,
Analyse, Miinchen 1994. Prim. Andreas Hillgruber / Jost Diilffer, Ploetz-Geschichte der Weltkriege, Freiburg /
Wiirzburg 1981 (uvod Diilffer).

13 Npr. Donald C. Watt, The European Civil War, v: Lothar Kettenacker / Wolfgang J. Mommsen (izd.), The
Fascist Challenge and the Policy of Appeasement, London 1978; Arno J. Mayer, Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche
Reich, Hitlers Wehrmacht und die »Endlosung«, Reinbek 1989, uvod; Ernst Nolte, Der europidische Biirgerkrieg
1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frankfurt a.M. / Berlin 1987.
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Noltejem v prvi vrsti kot ideolodko konfrontacijo med »izvornim« boljSevizmom in kot reakcija
nastalim in odzivajo¢im se fa§izmom, se mi zdi ta pojem ploden. Vendar nam primanjkuje
prepri¢ljivih razlag za okoliSCine raznovrstnih, globoko zasidranih in preko meja posameznih
drzav segajoCih pojavnih oblik brutalizacije, izginotja zadrZkov pri uporabi nasilja.

Vsekakor je bistvene vzroke za drugo svetovno vojno mogoce razpoznati Ze v prvi in jih ne
moremo pripisovati le strukturno zgreSeni mirovni ureditvi ali napaki v mednarodnem sistemu.
Leta 1939 so bili, mo¢neje kot leta 1914, prisotni izvenevropski vzroki za novo svetovno voino, ki
je bila dobesedno globalnej$a od prve. Za »srediSte drZavljanske vojne«, Evropo je bila Ze v
medvojnem obdobju znadila stopnjevana pripravljenost in uporaba nasilja znotraj (pogosto novih)
drZav, ki je bila lahko etni€no, druzbeno, gospodarsko ali ideolodko pogojena. To je spremljalo
proces narodnega oblikovanja v marsikateri drZavi vzhodne Srednje Evrope; a tudi druzba v Ze
uveljavljenih nacionalnih drZavah se je polarizirala. Spanska drzavljanska vojna je le izstopajo&
primer ideologko in mednarodno nabitega razcepa. V mnogocem se je tu Ze najavljala druga
svetovna vojna. Spori, podobni drZavljanski vojni, so se v mnogih drZavah povezovali s teZnjo, da
bi notranje nasilje prenesli navzven, kadar so v svoji sredi lahko zasledili istega nasprotnika kot v
svetu. Nacionalsocializem je klju¢ni primer takSnega ravnanja, saj se je percipirani antisemitizem
in antibolj§evizem najprej odraZal v »enotenju« nemske druZbe, nato pa prefel v meddrZavno
vojno. Medtem ko so stalinistine »Cistke« znotraj lastne drZave po mnogih merilih zakrivile hujSe
zlo¢ine nad lastnim narodom kot nacionalsocialistiCne, pa Sovjetska zveza po danaSnjih
spoznanjih vendarle ni v enaki meri teZila k zunanji ekspanziji ali k ekspanzivnemu protinapadu
na »fafizem«. Prepletanje in identiteta meddrZavnega nasilja in nasilje znotraj posamezne druzbe
sta v drugi svetovni vojni dosegla svoj viSek v nemSkem vojskovanju, v potencialno in pogosto
celo zares smrtonosnem izkljudevanju najrazliénejsih sovraznih skupin.!* Genocid nad evropskim
judovstvom po genocidu nad Armenci v Turdiji leta 1915 v Evropi glede na razseZnost in pojavne
oblike predstavija doslej nepreseZeno raven nasilja. Pri tem je bila prisotna tako »barbarizacija
vojskovanja« (Omer Bartov) z ideologizacijo kot tudi mentalno pogojeno situacijsko popus€anje
zavor pri »ordinary men« (Christopher Browning).!* A oboje skupaj zado$¢a kot vzorec za razlago
»Auschwitza« (tu razumljenega kot metaforo) le ob upostevanju tehnokratsko modernizirajo¢ih
elementov rasnega, prebivalstvenega in gospodarskega nacrtovanja.

Druga svetovna vojna v totalnem vojskovanju po vseh merilih, ki smo jih navedli za prvo
svetovno vojno, predstavlja Se nadaljnje stopnjevanje nasilnosti, nenazadnje tudi zaradi svojega
Sestletnega trajanja v Evropi. Verjetno lahko predpostavljamo, da to velja tudi za posledice. Na
mentalni ravni vojne generacije in njenih povojnih izkuSenj je te vsekakor mnogo teZje zaznati in
se zdijo sorazmerno laZje kot po letu 1918.'¢ Prav v Nemciji se kaZejo kot pregon, beg in etni€no
CidCenje, v enaki meri pa se izraZajo v gospodarskem in socialnem prekomernem izkori§¢anju
dobrin v evropskih drZavah na sploh. Eric Hobsbawm govori (z globalnega vidika) o letih med
1945 in 1990 kot »zlati dobi« v primerjavi s predhodnim »obdobjem katastrof«.!” A z vidika
povratka manifestnega nasilja in mnoZi¢ne morije na evropski oder se sprasuje, ali je bilo to
obdobje morda »zlato« zgolj na povr§ini. Na pojavni ravni je ta diagnoza, ki izhaja iz demokracije
in blagostanja, verjetno pravilna, & izvzamemo prvo desetletje po drugi svetovni vojni, ki kaZe
podobne oblike kot ¢as po prvi svetovni vojni. A zdi se mi, da ena izmed razlag, zakaj ni bilo
nobenega obSirnega scenarija drZavljanske vojne tudi v utrjevanju spora med Vzhodom in

14 Moj povzetek: Jost Diilffer, Deutsche Geschichte 1933-1945. Fithrerglaube und Vernichtungskrieg, Stuttgart
1992,

15 Omer Bartov, The Eastern Front, 1941-1945. German Troups and the Barbarization of Warfare, London 1985;
Christopher Browning, Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizei-Bataillon 1991 und die »Endlésung« in Polen
(1992), Reinbek 1996; Theo M. Schulte, The German Army and Nazi Politics in Occupied Russia, Oxford 1989; Daniel
Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewthnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996, ponovno omejuje
razpravo na nemske narodne vidike.

16 To tezo bi bilo gotovo potrebno natanéneje preuditi.

17 Eric Hobshawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts (1994), Miinchen 1995, str.
285 oz. str. 37.
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Zahodom, ti¢i v tem, da je bil mir v evropski skupnosti drZav na zunaj sorazmerno dolgo ohranjen,
eprav so obstajale drZavljanske vojne, kot na primer v Grciji, na Irskem in kljub temu, da je
Sovjetska zveza vojasko varovala svoje vplivno podro&je od Vzhodne Nemcije leta 1953 pa do
Cezkoslovaske republike leta 1968 in s tem grozila $e leta 1980 na Poljskem. Med vsemi modeli
morebitne razlage je najbolj prepriljiva atomska groZnja, atomski pat od leta 1949/50, kasneje
»sposobnost povrailnega udarca, s katero sta po letu 1961/62 razpolagali obe sprti strani, kar je
meje med posameznima vplivnima podro&jema sicer zafasno spremenilo v »Zelezno zaveso, a je
do tega priflo predvsem zaradi oligopola velesil, ki so se poasi zavedle atomske nevarnosti. S
tega vidika se utrjeno oblikovanje blokov, de facto sprejeti zakon nevmeSavanja kaZe kot
predpogoj za prepreCevanje vojne. Kljub temu pa Cas med leti 1945 in 1990 ni bil le Cas, v katerem
je oboroZevanje poZrlo ogromno materialnih dobrin, v katerem je tekmovanje v oboroZevanju
privedlo do pojava atomskega »overkilla«, pri emer pa so se tudi narodnim gospodarstvom s
konvencionalno opremo v mirnem obdobju zastavljale nove zahteve.'s

Poleg tega in morda pomembneje je to, da so v Sirokih krogih prebivalstva na Vzhodu in
Zahodu obstajale ustaljene sovraZne podobe, kar je pomenilo vsaj pripravljenost za uporabo
nasilja ob odprti vojni in subverziji. To je bil stalni mentalni napor, ki ga je mogoce razumeti kot
»vojno zoper Clovesko domidljijo«. Leta 1948 so vojaSki izdatki ZDA znaSali 10,9 milijard
ameriskih dolarjev. Ze tri leta kasneje so se potrojili in dvajset let kasneje so bili skoraj osemkrat
tolik3nji. V Sovjetski zvezi je mogode (kljub nezanesljivosti podatkov) ugotoviti nekaj podobnega:
porast s 13,1 milijard ameriskih dolarjev na 85,4 milijard ameri$kih dolarjev v letu 1968.
Francoski izdatki so v istem €asovnem razdobju narasli z 0,9 na 5,8 milijard, britanski s 3,4
sorazmerno skromno na 5,6. Vsekakor pa so se tudi obrambni izdatki Zvezne republike Nemcije
od leta 1955 do leta 1967 potrojili."”

2. Evropa se politi¢no kréi, Severna Amerika raste: Politicno gledano je zgodovino
Evrope v 20. stoletju v vedno vedji meri mogoCe razumeti le, Ce upoStevamo tudi Severno
Ameriko. Zahodna civilizacija in modemizacija Ze dolgo nista ve¢ le evropska pojava, niti ju ni
mogoCe razumeti kot pojava, ki bi bila le evropskega porekla. Amerikanizacija je po prvi,
okrepljeno pa po drugi svetovni vojni postala mnogodimenzionalni kultumni proces prisvajanja.
Filmska industrija je le posebej ogiten primer, pogosto odobravan in pogosto kulturno-kritino
obZalovan.?

Predvsem ZDA so tudi v politi¢nem smislu postale konstitutivno udeleZene pri oblikovanju
Evrope. Vstop ZDA v prvo svetovno vojno — in rusko Oktobrsko revolucijo — je Hans Rothfels leta
1953 programsko in za tedanje Case smiselno opredelil kot priCetek novejSe zgodovine. Ze pred
letom 1917 je bila vojasko-gospodarska podpora ZDA pomembna za antantne sile. VojaSka
kapitulacija centralnih sil v letu 1918, ¥e bolj pa pri¢akovano polno vojasko posredovanje
Ameri¢anov v letu 1919 sta predstavljala pomemben razlog za zmago zavezniSkih sil. ZDA so
posredovale premirje za prvo svetovno vojno, ki je bila izbojevana v jedru Evrope. Podobo
versaillske (kakor tudi washingtonske) ureditve so mo¢no sooblikovale tudi ZDA. Sredis¢na vlioga
Zveze narodov in njeno konkretno izoblikovanje $e prav posebej temeljita na predstavah
ameriskega predsednika Woodrowa Wilsona. V Nemdiji Ze tradicionalno velja prepriCanje, da je
Versailles pomenil izdajo Wilsonovih nadel. Sprio kompromisnega znaCaja miru, ki so ga

18 Colin S. Gray, Strategy in the Nuclear Age: The United States 1945-1991, v: Williamson Murray / MacGregor
Knox | Alwin Bernstein (izd.), The Making of Strategy, Cambridge 1994; Ernest May, Die Grenzen des »Overkill«. Die
Amerikanische Nachriistung von Truman zu Johnson, v: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 36 (1988), str. 1-40.

19 Paul M. Kennedy, Aufstieg und Fall der groBen Machte. Okonomischer Wandel und militirische Konflikte von
1500 bis 2000, Frankfurt a.M. 1989, str. 571.

20 § primeri iz kulturnega ozadja: Anselm Doering-Manteuffel, Dimensionen von Amerikanisierung in der
deutschen Gesellschaft, v: Archiv fiir Sozialgeschichte 35 (1995), str. 1-34; Volker R. Berghahn, Zur Amerikanisierung
der westdeutschen Gesellschaft, v: Ludolf Herbst / Werner Biihrer / Hanno Sowade (izd.), Vom Marshallplan zur EWG.
Die Eingliederung der Bundesrepublik in die westliche Welt, Miinchen 1990, str. 227-253; Joseph Garncarz, Populires
Kino in Deutschland. Internationalisierung einer Filmkultur 1929-1990, habilitacija, K&ln 1996. — Svetovno-
zgodovinska umestitev: Theodor H. von Laue, The Word Revolution of Westernization. The Twentieth Century in
Global Perspective, New York 1987.
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izposlovale zmagovite sile, tak$no odstopanje od nacel niti ne preseneca. A v zvezi s tem je
pomembnejSa daljnoseZna vloga ZDA kot mirovnega posrednika (pacificateur). To jasno kaZe
potek dogodkov: ker ZDA v letih 1919/20 niso nadzorovale politi¢nega uresniCevanja mirovnih
sporazumov, je trdnost mirovne ureditve v osrednji Evropi postala vpraSljiva prav zato, ker je bila
v tistem Casu zgolj zadeva tradicionalnih evropskih sil. To velja tudi za samo bistvo delovanja
Zveze narodov na podrocju politiCnega zagotavljanja miru. Da kljub temu ni bilo nobenega
ameriSkega izolacionizma, je Ze desetletja dokazano. Prek medzavezniSkih poravnav dolgov in
reparacij so ZDA 3e naprej ostajale gospodarsko in s tem konec koncev tudi politi¢no odloCilne za
Evropo. To izpri€ujeta Dawesov.in Youngov nacrt, ameriske investicije v (Zahodno) Evropo pa to
ugotovitev e potrjujejo. Vpliv newyorskega borznega zloma leta 1929 dejansko ex negativo
prikazuje izredni pomen ZDA za Evropo, ki sega vse do danes.

Vrh tega bi bilo mogofe argumentirati, da so ZDA med leti 1929/31 in 1939/41 zaradi
svetovne gospodarske krize in politi¢nega izolacionizma za dobro desetletje opustile prav to vlogo
evropskega »balancer-ja«. Prav zato je lahko pri$lo do tega, da je Nemcija sproZila drugo svetovno
vojno. A najkasneje od Hitlerjevega obupnega koraka, ko je decembra leta 1941 napovedal vojno
ZDA, so lahko severni Ameriani s strategijo Europe-first na tehtnico evropske celine pridali ne
samo svoje gospodarsko-industrijske, temve¢ tudi svojo vojasko-Steviléno teZo. Ponovno, kakor Ze
leta 1917/18, je bilo to pomembno, a spri¢o uveljavljanja Sovjetske zveze sedanji vpliv ni bil tako
odlocilen kot tedanji. Dejavniki, ki dokazujejo trajni vpliv ZDA v desetletjih po letu 1945, so
prestevilni, da bi jih lahko posamicno osvetlili na tem mestu; poleg tega pa so vefinoma splo$no
znani. Zametki ureditve Stirih sil kaZejo razlicno podobo velesil ZDA in Sovjetske zveze nasproti
Veliki Britaniji in (kasneje) Franciji — sprva v kooperaciji, kasneje v vse vejem antagonizmu. Do
vojaske integracije Zahodne Evrope je pri§lo z vkljucitvijo Severne Amerike v NATO.
Prizadevanja za zahodnoevropsko gospodarsko kot tudi politi€no zdruZitev od Montanske unije
preko Evropske gospodarske skupnosti pa do §iritve s pristopom Velike Britanije in drugih v letu
1972 je bilo mogoce uresnifiti z odlo¢ilno podporo ZDA, ki so potrebovale gospodarsko obnovo
Evrope, da bi se v okvirih svetovnega gospodarstva izoblikoval ¢imbolj enoten evropski trg.
Helsinska Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi je bila uresniCena le zato, ker je
Sovjetska zveza akceptirala ¢lanstvo Amerike (ZDA) in Kanade, ki ju je s tem najkasneje od tega
trenutka dalje potrebno tudi na zunaj pojmovati kot konstitutivni del Evrope, ali drugace re¢eno:
Evropa je v mnogih ozirih pridobila severnoatlantsko identiteto. Kot dosedanji vrhunec naj
omenimo viogo ZDA v nemskem procesu zdruZevanja leta 1989/90. Sele podpora Bushove
administracije Kohlovi politiki hitre zdruZitve je zlomila trajni francoski in britanski odpor do
nemske zdruZitve. V mnogocem je tudi Sovjetska zveza pod GorbaCovom Sele po zgledu ZDA
privolila v dogovorjene koncesije. Tudi ameri$ki posrednik Richard Holbrooke je z ozirom na
Bosno $e februarja leta 1996 znova zatrdil, da so ZDA evropska sila.

3. Nara$¢ajo¢i pomen ZDA kot zunanjega, deloma internacionaliziranega dejavnika v
evropski zgodovini je razumljiv le, ¢e upoStevamo narodnogospodarsko in industrijsko rast
severnoameri¥ke supersile.?! Le-ta temelji na notranjegospodarski mobilizaciji dobrin, na finan&ni
in gospodarski mo¢i na mednarodnih trgih in po svoje odraZa le del relativne zaostalosti Evrope v
svetovni industrijski proizvodnji in svetovni trgovini. Gotovo je potrebno upoStevati tudi in Se
zlasti absolutne vrednosti gospodarske rasti v teku napredujole industrializacije, tretje in etrte
industrijske revolucije. ZDA so tu prednjadile, od Sestdesetih let dalje so jim tudi v Vzhodni Aziji
sledila druga srediS€a, ki naznanjajo relativno nazadovanje Evrope. V celoti to relativno pomensko
izgubo Evrope lahko razberemo Ze iz notranje-gospodarskih podatkov zadnjih desetletij 19.
stoletja. A politicno se je to pokazalo z dolo€enim zamikom in $ele s prvo svetovno vojno. Da
navedemo le en podatek: e industrijski potencial Velike Britanije v letu 1900 ozna¢imo s $tevilom
100, ostale evropske sile za tem kar precej zaostajajo: Nemski rajh 71,2, Francija 36,8, Rusija
47,5. ZDA so se ob prelomu stoletja nahajale Ze pri 127,8. Leta 1938 je veina evropskih sil

21 Malo pretirana teza o zatonu ZDA: Kennedy, Aufstieg (podatki v op. 19) in isti, Auf dem Weg ins 21.
Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1994,
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podvojila ali potrojila potencial iz predvojnega asa — Nemski rajh z 214 najmo¢neje; toda ZDA
so bile Ze pri Stevilki 528. Proces prometne in komunikacijske revolucije, ki se v naSem stoletju
deloma eksplozivno nadaljuje vse do danes, je zmanjSal pomen prostora in prispeval h
globalizaciji. Prav to je vplivalo bolj v prid severnoameriske pozicije nasproti Evropi, kakor da bi
obratno utrjevalo evropsko pozicijo nasproti Severni Ameriki.

4. Evropa se je skréila s koncem kolonij: pred zaCetkom prve svetovne vojne je
ozemeljska Siritev Evrope v preostalem svetu najbolj napredovala. Ta proces je zajel celotno
Afriko, velike dele Azije in manjsa podrogja na obeh ameriSkih celinah. Poleg tega so imele
evropske drzave po vsem svetu opome tocke s pogosto manjSimi ozemeljskimi razseZnostmi. Z
mandatnim sistemom Zveze narodov po prvi svetovni vojni je obseg evropske kolonizacije Ce Ze
ne de jure, dele? neposredne odvisnosti pa vsekakor de facto Se enkrat porasel (BliZnji Vzhod),
tudi & upostevamo vzhodnoazijske japonske osvojitve. Prav mandatni sistem je tudi ustvaril
pravne oblike, ki so vodile v emancipacijo in neodvisnost kolonij. Iz najrazli¢nejSih motivov
protikolonialni velesili ZDA in Sovjetska zveza sta vsaj tendencielno podpirali to teZnjo. Nemski
poizkus kolonizacije in zasuZnjenja velikih podrotij evropske celine je bil tisti, ki je kasneje
dejansko sprozil dekolonizacijo. S politiéno oslabitvijo kolonialnih sil v evropskih metropolah je
ponekod oslabela tudi sama kolonialna oblast in se deloma — predvsem zaradi japonske ekspanzije
— celo zrugila.22 Po koncu druge svetovne vojne so kolonialne sile sicer dramati¢no poskusale
rekolonizirati dolodene predele, na primer v Indokini, Indiji ali Indoneziji. Najkasneje po
poznokolonialni sueski pustolovitini Velike Britanije in Francije pa so v teku enega desetletja
vendarle propadla jedra evropske kolonialne prevlade. Ta proces je omogocil nastanek Stevilnih
novih dr¥av in to mnogo hitreje, kot so mnogi predvidevali leta 1945, poleg tega tudi bolj
dramati¢no in pogosto v okolisinah, ki so spominjale na drzavljansko vojno. Kljub asociacijskim
sporazumom Stevilnih afriskih drzav z EGS/EU je vendarle od poznih petdesetih let dalje Evropa
politi¢no in ozemeljsko bolj ali manj spet skiena na svoj lastni obseg — le Portugalska se je iz
svojih kolonij umaknila Sele v sredi sedemdesetih let. Ta proces krlenja pa ima zopet mentalne
posledice, ki so vidne tudi izven nekdaj soudeleZenih kolonialnih sil. Poleg tega je zanimivo, da je
kolonizacija $irnih delov sveta in s tem tudi dekolonizacija zajela le zahodnoevropske drZave od
Velike Britanije do Portugalske. Le Nemcija, ki je svoje kolonije izgubila Ze do konca prve
svetovne vojne, je lahko v svojem vzhodnem delu, NDR, pri¢ala o nekak3ni koloniji na podrocju
sovjetske prevlade. Vsekakor je mogoe argumentirati, da je rusko-sovjetski imperij temeljil na
neke vrste kolonialni ekspanziji v smeri proti Vzhodni Aziji, ki se je po letu 1944 obrnila proti
Srednji Evropi. Vendar se zdi, da na podrogju sovjetske prevlade nikakor ni mogoce govoriti o
tradicionalnih oblikah kolonizacije.

5. Z dekolonizacijo je povezan 3e nek drug problem, ki pa ne izhaja le iz nje same:
relativizacija celotnega evropskega sistema vrednot. Evropska zavest je bila od pridobitev
historizma dalje sposobna relativizirati samo sebe, sprejemati tuje kot drugacno, z lastno veljavo.
To pa ni oviralo bolj ali manj etnocentri¢ne, a tudi skoraj samodrZne Siritve zahodne civilizacije in
modemizacije v vseh pojavnih oblikah. Kljub vsem teZnjam, da bi v »divjih« ali naravnih ljudstvih
odkrili ogledalo bolj¥e druZbene ureditve za reformo lastne ali celo razvili predstave o ogroZenosti,
e da bo Evropo »povozil Cas«, se je vendarle Sele v zadnjih dveh ali treh desetletjih razvila
relativizacija evropskih vrednot, ki zaobjema §irSe sloje prebivalstva. Po eni strani je to kritika
evropskega pojmovanja napredka nasploh, ki temelji na spoznanju o omejenosti naravnih
bogastev. Po spoznanju »meje rasti« (D. Meadows) prav ekoloski modeli pospedeno iscejo
izvenevropske vzore, ki se svojih naravnih danosti posluZujejo le znotraj meja njihove
obnovljivosti. Evropa tako izgublja svoj normativni znacaj vzgleda.

Poleg tega je na mesto evropskih ekspanzijskih pri¢akovanj kot del pravtako evropske
»manifest destiny« stopila predstava o nekak3ni splo$ni ogroZenosti lastnih vrednot. Gotovo je
zahodno bojazen pred Vzhodom, strah pred »aziatskimi hordami« na tem mestu moZno umestiti
vsaj v hladno vojno. A to naj bi bil po uvodoma navedenih definicijah le evropski pojav. Prav s

22 Klasi¢no: Rudolf von Albertini, Dekolonisation, Koln 1966.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 51 » 1997 « | (106) 83

prenchanjem hladne vojne so se takSne predstave o ogroZenosti preselile na druge objekte. O
»vraanju orientalskega vpraSanja« Dan Diner govori $e relativno trezno.?? A nevarnost islamske
ekspanzije in agresije je mogoCe v populisticnih medijih pogosto zaslediti ne le od Gadafija in
Sadama Huseina dalje. Samuel Hurlington se v svoji kritiki civilizacije verjetno navezuje na
starejie predstave Oswalda Spenglerja in Arnolda Toynbeeja.?* Pravtako je Ze dobrih dvajset let
navzo€a bojazen pred bodoco prevlado pacifiSkega prostora v prihodnjem stoletju za razliko od
dosedanjega, Ze stoletja trajajocega obdobja atlantske prevlade, ki ne reflektira le realnega premika
svetovne proizvodnje, temve¢ nanjo vplivajo tudi starejSe bojazni in fantazije o zatonu. V tej zvezi
naj spomnimo, da se v danasnji Rusiji, kjer se v zadnjih desetih letih mo¢neje pojavljajo ideje o
tem, kako naj bi »ruska dufa« odre$ila Evropo ali Zahod, navezujejo prav na predstave o
dekadentnem Zahodu.?

IV.

Nasilje in relativno upadajoci pomen Evrope sta temeljni ugotovitvi gornjega odstavka.
Prav ta dva dejavnika sta bistveno pripomogla k temu, da je prilo do edinstvenega evropskega
integracijskega procesa tega stoletja. Poglejmo si najprej Se enkrat vlogo, ki jo je igralo izkustvo
nasilja: prav kot posledica prve svetovne vojne je prvi¢ prislo do socialno osnovanega evropskega
gibanja — iz groze spri¢o vojnih Zrtev in grozot. Evropsko gibanje v ¢asu po 1945 gotovo v enaki
meri lahko razumemo tudi kot nauk druge svetovne vojne, kot ponovno rojstvo »iz duha upora«
(Lipgens).?s Naravnanost »nikoli ve& vojne« ni prevladovala le pri pacifistih (ki so povsod le
zaCasno igrali ve&jo vlogo),” temve& tudi v evropskih gibanjih. Naj spomnimo, da je imel
nacionalsocialistini prodor, najvecja pripravljenost in uporaba nasilja v vojni moZnost za uspeh le
zato, ker je bila pripravljenost in sposobnost protinasilja vsaj v zahodnoevropskih demokracijah Ze
dalj Casa zelo nizka. »Appeasement« v svojih mnogovrstnih pojavnih oblikah gotovo ni bil v prvi
vrsti igra evropske integracijske politike, temve¢ predstavlja nacin, ki bi Evropi ob upadajoci
imperialni moci lahko zagotovil ravnovesje.

Evropska integracijska prizadevanja so na primer okrog leta 1900 od Caprivija preko
cesarja Wilhelma II. do d’Estournella de Constanta temeljila na predstavah o ogroZenosti — pred
rumeno nevarnostjo kot mentalno konstrukcijo, pa vse do uvidenja nara§¢ajolega pomenu
svetovnega trga, ki ga obviadujejo ZDA. Po prvi svetovni vojni so se ti dejavniki §e povecali. Prav
krhkost celo najpomembnejSega evropskega gibanja takratnega Casa, panevropskega gibanja grofa
Coudenhove-Kalergija je povzrolila, da niti ozemeljsko, niti gospodarsko ni moglo zdruZiti
stvarnih interesov drZav.2® Kakor je leta 1929 dejal kritik imperializma John A. Hobson: »A union
in which two great European countries, Russia and Britain, were not participating, while another
country in intimate cultural, economic, and political relation with the Western European nations,
the United States of America, was excluded, cannot be deemed to have a footing in the world of
political realities«. Z vidika realistiénega in pragmatinega Britanca je bila Evropa le utopi¢na
predstava: »If history could be wiped out, national fears and animosities ignored, racial, linguistic,

2 Dan Diner, v: Die Zeit §t. 1. september 1995, str. 54.

24 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations?, v: Foreign Affairs 27, 3t. 3 (1993), str. 22-49; prim. Edward
Said, Orientalism, New York 1978 (tudi v nem3¢ini: 1979). Svetovno zgodovinsko: Michael Gever / Charles Bright,
World History in a Global Age, v: American Historical Review 100, 1995, str. 1034-1050.

25 Npr. Boris Groys, Die Erfindung RuBlands, Miinchen / Wien 1995: »Rusija i§¢e svojo identiteto«, str. 19-36.

26 Walter Lipgens, Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik 1945-1950, 1. del: 1945-1947, Stuttgart 1977.

27 April Carter, Peace Movements. International Protest and World Politics since 1945, London / New York 1992;
Larry S. Wittner, One World or None. A History of the World Nuclear Disarmament Movements through 1953, Stanford
1993,

2 Rolf Italiaander, Richard N. Coudenhove-Kalergi. Begriinder der Paneuropa-Bewegung, Freudenstadt 1969;
veliko gradiva: Carl H. Pegg, The Evolution of the European Idea 1914-1932, Chapel Hill 1983; Heinz Gollwitzer,
Geschichte des weltpolitischen Denkens, II. zv.: Zeitalter des Imperialismus und der Weltkriege, Géottingen 1982:
»Evropeizem in svetovna politika«, str. 463—476; John A. Hobson, The United States of Europe, v: The Nation, vol.
129, 3. 3356, 30. Oktober 1929, str. 484/5.
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cultura), and religious differences disregarded, and some economic super-Mussolini given a free
hand to put Europe on a really business footing, employing the best commercial brains and
methods, the natural and human resources of Europe might achieve a productivity which, properly
apportioned, could raise the national standard of life for the population up to at least as high a level
as that of America«.

Po drugi svetovni vojni je bil za &as in obseg zdruZevanja poleg »idealistiénega« momenta,
da bi prekinili zaCaran krog nasilja in protinasilja evropske meddrzavne politike, ponovno
odlogilen dvojni pritisk od zunaj: v hladni vojni je Sovjetska zveza, »rdeCa nevamnost«, po letu
1947/48 vse bolj postajala sovraZni stereotip, kar je isto¢asno povzro€ilo nastanek nove meje v
Evropi. Nov je bil tudi pritisk ZDA na evropsko zdruZevanje: »to keep the Russians out and the
Germans down«? je bilo vsaj zaetno izhodisCe, ki je v prvem primeru segalo 3e vse do
osemdesetih let. Hkrati je bila to tudi zainteresiranost za evropski trg, ki se je prvi€ jasno
jzoblikoval po zaslugi Marshallovega nalrta leta 1947. Gotovo so obstajali tudi enako usmerjeni
in pravtako konstitutivni (zahodno)evropski vzgibi. A osebno bi deleZ ZDA prav pri postavljanju
pomembnih kretnic evropske integracije ocenil kot zelo visok. »Druga svetovna vojna je
zakljuila, kar je prva napovedala: zaton Evrope, se mi zdi pretirana teza Frangoisa Fureta.*® Na
drugi strani pa je mogo€e razpravljati o trditvi Wilfrieda Lotha, da je zdruZevanje Zahodne Evrope
v bistvu le plod evropskih iniciativ.®! V skladu s tem so odlo€ilni vzgib prispevale zelo razli¢no
akcentuirane predstave o »tretji sili«, &e§ da naj bi med ZDA in podroCjem sovjetske prevlade
ustvarili nekaj novega. Da so se Nemci (tudi Italijani) z integracijo hoteli in mogli povzpeti, je
jasno, a tudi pri ostalih zahodnoevropskih drZavah je bila integracija sprva pomagalo, ki naj bi
kompenziralo upad svetovnopoliti¢nega pomena nekdanjih kolonialnih sil. O tem, v kolik3ni meri
je v francoskem dojemanju leta 1954/55 izguba Indokine sovpadala z nemskim sprejetjem resitve
Zahodnoevropske unije in NATO, bi bilo mogoce razpravljati. Ze mogote, da je bila pot do EGS
v Parizu prosta Ze od oktobra 1956. A neuspeh suelke pustolovi¢ine obeh zahodnoevropskih
velesil je vendarle precej povetal moZnosti podpisa in ratifikacije Rimskih sporazumov. Pravtako
bi se dalo pokazati, da — & zaenkrat odmislimo francoski veto — je 3el britanski pristop k ES z
roko v roki z opustitvijo svetovnopoliti¢nega udejstvovanja na podroCju »East of Suez«.

Vse, kar smo povedali doslej, hkrati orisuje okvir zahodnoevropske integracije, ki je tu ne
moremo vsebinsko predstaviti. Naj povemo le, da s svojimi nadnacionalnimi potezami predstavlja
nekaj novega v svetovni politiki, da je omogotila sinergiéne ucinke med drZavami ¢lanicami ter da
na ta nacin ni le nadomestila nacionalnih dr¥av, temveg jih znova okrepila, kar je Alan Milward
poudaril s svojo tezo o »the European rescue of the nation state«.’? Pravtako bi lahko dejali, da
zahodnoevropska integracija, kakr$no poznamo, vse do danes ucinkuje kot magnet za Siritev. Zdi
se, da so predpogoji za evropsko zdruZitev, ki jih navaja Hobson, na evropskem Zahodu v
precej¥nji meri izpolnjeni. Verjetno je, da je bila lahko ta oblika integracije tako uspeSna prav zato,
ker je bila ustanovljena v relativno razvitih drzavah. »Vzhodna Evropa mora torej postati Zahodna
Evropa«, je Hagen Schulze®® bolj normativno opredelil naloge oblikovanja v prihodnosti;
analiti¢ni pojem pa to ni.

Zahodna Evropa se od Vzhodne istoasno razlikuje po odsotnosti razvitih nacionainih
drzav. Razmejenost znotraj Evrope in razdor med Vzhodom in Zahodom, o katerem je bilo govora,
sta deloma navzota tudi pri stopnji izoblikovanosti nekega naroda, kar zadeva notranjo

29 Navezovanje na britanski rek, &e§ da je naloga NATO: »to keep the Russians out, the Americans in and the
Germans down«; okvirno na primer: John Lewis Gaddis, Long Peace. Inquities in the History of the Cold War, New
York / Oxford 1987.

30 Frangois Furet, Das Ende der Illusion, Der Kommunismus im 20. Jahrhundert (1995), Miinchen 1996, str. 459.

31 Wilfried Loth, Der Weg nach Europa. Geschichte der europiischen Integration 1939-1957, Géttingen 1990

32 Alan S. Milward, The European Rescue of the Nationstate, London 1992; isti, The Reconstruction of Western
Europe 1945-1952, London 1991.

33 Hagen Schulze, Die Wiederkehr Europas, Berlin 1990, str. 50; ne le z vidika gradiva, temve€ tudi po koncepciji

nadgasovno pomembno: Hagen Schulze / Ina Ulrike Paul, Europdische Geschichte. Quellen und Materialien, Miinchen
1991.
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homogenost, kot tudi zunanje meje. Se nekaj drugega je povezano s tem: hladne vojne v njeni
dosedanji obliki ni ve¢ in s tem odpade tudi predstava o ogroZenosti z Vzhoda kot pomemben
dejavnik pri zahodnoevropskem zdruZevanju. Prav nemska nevarnost znotraj Evrope Se vedno
predstavlja miselni vzorec, ki izpriCuje mentalno zakoreninjenost skozi ve¢ generacij, a ima sedaj
v Zahodni kot tudi Vzhodni Evropi le zelo malo moZnosti za mobilizacijo. Kljub temu je morda
bilo in bo verjetno tudi v prihodnje prav vpenjanje Nemcije predstavljalo pomemben motiv za
nadaljevanje integracijskih procesov, &eprav bi strah pred nemsko prevlado v Evropi, tj. novo
porajanje srednjeevropskega vpraSanja, lahko igral tudi dezintegrirajofo vlogo. Zainteresiranost
ZDA za Evropo nasploh, kot tudi specifi¢ni ekonomski razlogi za znotrajevropsko integracijo in
njeno Siritev z Zahoda proti Vzhodu pa kljub vsemu obstajajo tudi po koncu sporov med Zahodom
in Vzhodom. Pozitivna privlacnost je velika, negativni vpliv ogroZenosti je odpadel.

Zahodnoevropsko integracijo je bilo mogoce vse do osemdesetih let razvijati, ne da bi se
bilo potrebno ukvarjati z realnimi dogajanji in razvojem na Vzhodu - pa naj bo materialne ali
mentalne narave. Skoraj vsi modeli gospodarskih, politi¢nih, vojaskih in kulturnih predstav o
prihodnji Evropi tega Se zdaj ne pocno, Ce evropeizacijo pojmujejo kot proces modernizacije, ki jo
je potrebno nadoknaditi, ali si jo v najboljSem primeru predstavijajo kot pospeSen razvoj, ki poteka
v koncentri¢nih krogih. Ze vzhodnonemsko izkustvo kaZe, da prenos »normalnosti« Zahoda na
Vzhod ni le neproblemati¢no vpraSanje Casa in denarja. Mentalna nemska meja, ki se je oblikovala
od konca Stiridesetih let dalje, je vendarle razvila tolik§no zavest o samostojnosti, da se ne more
brezpogojno zliti v nemSko enotnost. »Ruska kultura poseduje izjemno obd&utljivost za
nezadovoljstvo Zahoda s samim seboj, za hrepenenja in Zelje, ki v zahodnem politi¢nem in
kulturnem sistemu ne morejo najti poteSitve — in vedno znova je ruska kultura ponudila samo sebe
kot uresnifitev teh zahodnih sanj«, prife Boris Groys.>* Normalnost moderne se za tega avtorja,
kar se ti¢e Rusije, glasi: »Biti zahodnjaski, saj je normalnost v na%i moderni civilizaciji definirana
s tehniko, gospodarstvom in pravnim sistemom, ki izvirajo iz Zahoda«. A ker je prav ta
normalnost postala vprasljiva, za istega avtorja velja tudi: »S tem smo pri3li do nove normalnosti
— normalnosti brez norme, ko so deZele Zahodne Evrope izgubile svojo normativno vliogo in tudi
ne vedo ve€, kje bi to izgubljeno normo lahko spet naSle. Celo ZdruZene drZave ne morejo
izpolnjevati te normativne funkcije«.

»V Evropi se sofasno odvijata dva povsem razli¢na procesa: na eni strani integracija
utrjenih nacionalnih drZav v neko novo ureditev, na drugi strani dezintegracija politi¢nih zvez v
Stevilne nekonsolidirane nacionalne drZave z nejasnimi ozemeljskimi razmejitvami. Na Zahodu se
odvija proces evolucije socialnih in politi¢nih ureditev, univerzalizacije ¢lovekovih pravic in
porajanja ustanov za vodenje in re$evanje sporov na nadnacionalni ravni, na Vzhodu pa poteka
proces devolucije socialne in politiéne ureditve, partikularizacije ¢lovekovih pravic po etni¢nih,
verskih in jezikovnih kriterijih ter porajanja nacionalno-drZzavnih institucij«, je pravilno ugotovil
Rainer M. Lepsius.*

Zgodovinopisje Evrope v tem stoletju lahko v treh rahlo pretiranih tezah opredelimo kot:

1. ustvarjanje zgodbe o uspehu zahodnoevropske integracije — toda potrebno jo je povezati
z vpralanjem zgodovinskih okoli$¢in, kot tudi bodogega razvoja in konénosti virov. S tem pa je
osnova dosedanjih integracijskih motivov tudi Ze modificirana,

2. pojmovanje prepada med Vzhodom in Zahodom kot normativno morda nezaZeljenega, a
dejansko prisotnega socialnega razdora. Gole recepcije obstojeCega zahodnega modela od Vzhoda
verjetno ne gre priakovati, temve€ je bolj verjetno, da bo prislo do dialektiCnega sovplivanja, ki
tudi Vzhodu, ki se pod doloGenimi pogoji Zeli prikljuciti, nudi moZnost, da vpliva na Zahod, ki se
bo moral spremeniti prav kakor Vzhod. Vendar s sredstvi zgodovinske vede ni mogo&e napovedati
rezultatov.

34 Groys, Erfindung, str. 10, 16.

35 Rainer M. Lepsius, Die Europiische Gemeinschaft und die Zukunft des Nationalstaats, v: isti, Demokratie in
Deutschland. Ausgewihlte Aufsitze, Gottingen 1993, str. 254.
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3. Stoletje evropskega nasilja hkrati pri¢a o krhkosti napredka, ki ni bila enkrat za vselej
preseZena, temved se iz Sarajeva leta 1914 v novi obliki vrata s Sarajevom 1992/96.36 Raznovrstni
razlogi za pojav teh nasilnih razmer 3e zdale€ niso v celoti poznani in zgodovinsko raziskani,
verjetno pa tudi precej doslej Ze ugotovljenih vzrokov v sedanjosti e ni preseZenih.

Prevedla Amalija Mergole

Zusammenfassung

Der Niedergang Europas in Zeichen der Gewalt: Das 20. Jahrhundert
Jost Diilffer

Ein politisch sinnvoller Europabegriff muss den Osten wie den Westen umfassen, also auch Russland/
Sowijetunion als Gebiet abnehmender europiischer Dichte nach Asien hin einbezichen.

Die europiische Geschichte im 20. Jahrhundert ist bestimmt durch einen sich nach verschiedenen
Kriterien weiter nach Osten oder nach Westen verschiebenden Gegensatz politischer, ideologischer,
militirischer, kultureller Art, der generell ein West-Ost-Gefille markiert.

In zweiter Linie gibt es auch ein entsprechendes Nord-Siid-Gefille, in dritter Hinsicht das Problem der
Gestaltung Mitteleuropas: die deutsche Frage im weitesten Sinne.

Europa, im 19. Jahrhundert noch die Vormacht der Welt im Zeichen von Imperialismus und
Kolonialismus, verliert trotz aller eindruckvollen positiven Leistungen weltgeschichtlich immer mehr an
Bedeutung. Fiinf Faktoren sind dafiir entscheidend:

1. Europa zerstorte sich selbst durch exzessive Gewalt. Signifikant dafiir sind die beiden Weltkriege, die
von Europa aus ihren Anfang nahmen und im Kern in Europa ausgetragen wurden. Das gilt mehr noch fiir den
Ersten, als fiir den Zweiten Weltkrieg. Dariiber hinaus gab es neuartige Gewaltverhiltnisse biirgerkriegs-
dhnlicher Art innerhalb der Staaten(gruppen) auch in Friedenszeiten. Der Kalte Krieg signalisierte nach aussen
Kriegsvermeidung, konnte jedoch auf mentaler Ebene Gewaltverhiltnisse unter dem Eindruck des atomaren
Patts nur unterdriickt haben.

2. Die Geschichte Europas im 20. Jahrhundert wird zunehmend von dem Einfluss Nordamerikas,
zumal der USA, bestimmt. Das gilt bereits fiir die Entscheidung des Ersten Weltkrieges in militirischer
Hinsicht, setzt sich fiir den wirtschaftlichen Aufbau Europas nach dem Ersten Weltkrieg fort. In der
Weltwirtschaftskrise ab 1929 isolierten sich die USA tatsichlich fiir ein Jahrzehnt mit der Folge der
Gewaltanhiufung in NS-Deutschland. Der Zweite Weltkrieg wurde nach der Selbstbehauptung der
Sowjetunion entscheidend durch amerikanisches Eingreifen gestaltet. Wie nach dem Ersten Weltkrieg der
Volkerbund, so war auch die neue Weltorganisation Vereinte Nationen wesentlich US-amerikanischen
Vorstellungen angepasst. Weitere Entwicklungen von der europdischen Integration bis zum Jugoslawien-
Konflikt der Gegenwart unterstreichen die Bedeutung der USA im Prozess europiischer Einigung wie
Konflikte.

3. Die okonomische Vorherrschaft Europas nahm angesichts eines sich extensiv ausbreitenden
Welthandels im 20. Jahrhundert ebenfalls tendenziell ab. Hier ist die Produktionskraft der USA schon vor dem
Ersten Weltkrieg als fiihrend anzusehen, welche sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu einer
Qualitiit verstirkte, welche Nordamerika als einzige Weltmacht erscheinen liess, eine Entwicklung, die durch
die ostasiatisch-pazifische Produktionsrevolution abgelost wurde.

4. Europiische Kolonialherrschaft setzte bis zum Ersten Weltkrieg weite Teile Afrikas, Asiens und
(indirekt) Lateinamerikas europiischer Durchdringung aus. Der Dekolonisierungsprozess wurde bereits durch
den Ersten Weltkrieg gefordert und setzte nach dem Zweiten Weltkrieg in den spiten fiinfziger Jahren sich
rapide fort. Nur unter der Bedingung des Riickzugs europiischer Kolonialmichte von iiberseeischen Interessen
in nie gehabtem Ausmass ist auch die westeuropdische Einigung vorstellbar.

5. Europiische Expansion ging mit einem europiischen Ethnozentrismus einher, der durch vielfiltige
Elemente in Frage gestellt wurde. Dieser Prozess hatte seine Anfange bereits wihrend der Kolonialisierung,
setzte sich aber verstirkt seit 1950er Jahren fort. Es geht dabei um die mentale Anerkennung unterschiedlicher

36 Seveda je okvime pogoje in povode obeh »Sarajeve, razumljenih kot metafora nasilja, potrebno analizirati na
povsem razlicen nacin.
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Kulturen neben der europiischen als gleichberechtigt und gleichwertig. Es handelt sich ferner um die Einsicht
in die begrenzten Ressourcen der Erde, welche durch europiische Ausbeutung iibernutzt zu werden drohen.
Von daher setzt auch eine Relativierung europdischer Werte insgesamt gegeniiber denen anderer Kulturen ein.

Europiische Geschichte im 20. Jahrhundert heisst also:

— eine Erfolgsgeschichte westeuropiischer Integration zu konstatieren, welche bei Endlichkeit der
Ressourcen aber nicht linear fortgeschrieben werden kann,

— ein Ost-West-Gefille anzuerkennen, welches das westeuropiische Modell nur in dialektischer
Wechselwirkung mit osteuropiischen Ansitzen und Mentalititen zu einer neuen Qualitiit bringen kann. Gewalt
in unerhdrtem Masse gehort zu den konstitutiven Faktoren aus Europa hervorgegangener Geschichte, welche
auch in der Gegenwart nicht grundsitzlich tiberwunden sind. Die Zukunft bleibt offen.

MOHORJEVA DRUZBA 1Z CELOVCA

Na predstavniStvu Mohorjeve zalozbe iz Celovca, v Ljubljani, Poljanska 97, ali po tel.
061/301-097 in faksu 061/1321-122 lahko iz bogate zakladnice knjig narotite tudi nekatere, posebej
zanimive za zgodovinarje (prim. seznam v ZC 3/1996, str. 444). Spomladi 1997 so izle tudi naslednje
tri nove knjige:

Janko ZERZER
Po koroskih poteh. Kulturno-zgodovinski turisti¢ni vodnik

Ravnatelj dvojezi¢ne Viije ¥ole za gospodarske poklice v Sentpetru v RoZu ter predsednik
Kr3Canske kulturne zveze je v sedmih poteh opisal dvojezi¢ni del juZne Koro3ke, osmo pa je posvetil
zgodovinsko pomembnim krajem na severnem Korotkem. Delo je bogato dokumentirano in
ilustrirano. — Cena: 2625 SIT.

Tamara GRIESSER-PECAR
Stanislav Leni¢. Zivljenjepis iz zapora
Slovensko-nemska zgodovinarka je uredila in z obSirnimi opombami opremila zapiske, ki jih
je v osmih letih svojega zaporni§tva pod pritiskom znanih udbovskih preiskovalcev moral napisati
ljubljanski pomoZni §kof dr. Leni¢. Knjiga predstavlja pomemben dokument o slovenski zgodovini
med drugo svetovno vojno in v desetletju po njej. — Cena: 4305 SIT.

Pridevanja. Graski zbornik
Cez sto slovenskih begunskih 3tudentov se je jeseni 1945 lahko vpisalo na grasko univerzo.

Zbrani po pol stoletja so svoja prievanja o vojni in mesecih po njej (skupaj s prispevkoma dveh
britanskih strokovnjakov) izdali v knjiZni obliki. — Cena: 2900 SIT.

Clanom zgodovinskih drustev zaloZba nudi 10 % popusta na navedene cene.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

... pred petimi desetletji?

V skladu s socialnim poloZajem slovenskega naroda je slovenska zgodovinska znanost e zelo
mlada. V srednjem veku je nastalo na slovenskih tleh le nekaj zgodovinskih del v latin§€ini in
nem&cini, ki so jih napisali duhovniki in vitezi, trije od Sestih priseljeni iz tujine. Tri od teh del izvirajo
iz 13. stoletja, dve iz 14. stoletja in tri iz 15. stoletja. V teh delih so sicer tudi vesti o Slovencih (zlasti
v Unrestovi kroniki), a kot po svoji obliki so ta dela tudi po svojem konceptu tuja naSemu narodu. So
pa¥ izraz zna&ilnega srednjevetkega misljenja, ki je v preteklosti iskalo le zanimive dogodke in ki se
ni nikjer stikalo z nacionalnimi vpraSanji in teZnjami.

(Bogo Grafenauer, Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja v naSem casu, ZC 1, 1947,
st 11)

... pred Stirimi desetletji?

Glede rokodelcev so mestni zastopniki vztrajali pri nadelu, da sme biti pri vseh deZelnokneZjih
mestih in Skofji Loki v razdalji ene nem¥ke milje samo po en kovag, Cevljar, kroja€ in ena kréma brez
vsake izjeme, kakor je bilo doloeno leta 1492. Ako bi dovolili naselitev razliénim rokodelcem v
podeZelju, se bodo izselili tudi rokodelci iz mest, ker jim v podeZelju ni treba nositi Stevilnih bremen,
ki teZijo obrtnike v me§Canskih naselbinah.

(Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druibena problematika policijskih redov prve
polovice 16. stoletja za dolnjeavstrijske deZele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine, zC 10-11,
19561957, str. 39)

.. pred tremi desetletji?

Prvi slovenski politi¢ni program, ki je bil obenem izhodiS¢e za polmcno akcijo, je pa nastal v
zaGetku 1. 1848 istodasno na ve& mestih v krogih slovenskih liberalnih izobraZencev, Studentov in
nekaterih duhovnikov, ki so bili pristasi liberalnega katolicizma. Glavna nacionalna zahteva tega
programa je zdruZitev vsega slovenskega etninega ozemlja brez ozira na dotedanje province v
avtonomno pokrajino Slovenijo.

(Fran Zwitter, Slovenci in habsbur$ka monarhija, ZC 21, 1967, str. 53)

... pred dvema desetletjema?

Glavni griki cilj v obdobju ¥irjenja nacionalistine propagande v Makedoniji je bil
denacionalizacija in asimilacija makedonskega naroda oziroma pogréenje Makedonije. Tak3na politika
ni dosegla pri¢akovanih rezultatov v asu balkanskih vojn in prve svetovne vojne, prav tako kakor tega
nista dosegli bolgarska in srbska propaganda, toda z vkljugitvijo Egejske Makedonije v Grcijo je
politika sprememb demografskih znacilnosti tega dela Makedonije popolnoma uspela

(Ivan KatardZiev, Emicno in driavno razmejevanje v Egejski Makedoniji, ZC 31, 1977, 5. 1-2,
str. 88)

... pred desetletjem?

Slovenska politika v Trstu v zadnjem desetletju 19. stoletja doZivlja enega izmed svojih
vrhuncev. Posebno mocno so se v tem Casu okrepile gospodarske in narodne organizacije, narodna
zavest pa zadobiva vse jasnejSe oblike nacionalne emancipacije. Pri vseh oblikah prizadevanj za
nacionalne pravice pa igra najvaZnej$o vlogo delovanje politiénega drustva Edinost, ki pomeni v Trstu
kontinuiteto politine organizacije trzaSkih Slovencev.

(Boris Gombac, Slovenska politika v Trstu ob koncu 19. stoletja, ZC 41/1987, 3t. 1, str. 49)

%k k

To in e mnogo drugega zanimivega branja poiiCite v starejsih zvezkih Zgodovinskega
Casopisa, ki jih vse dobite na upravi ZC!
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Jaroslav Péanek

Sodobno cesko zgodovinopisje

Predavanje na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani 16. januarja
1997

Moderno ¢esko zgodovinopisje je v svojem dvestoletnem razvoju dvakrat, morda celo
trikrat doseglo evropski nivo ali se mu je vsaj pribliZalo. Prvi¢ okrog srede 19. stoletja, ko je
nastajalo epohalno delo Frantiska Palackega (1798-1876), ki je v svoji Zgodovini ceSkega naroda
na Ceskem in Moravskem! prvi¢ ustvaril znanstveno — kajpada z romanti¢nim pogledom na svet
pogojeno — sintezo starejSe ¢eske zgodovine in jo je izrazito povezal s politi¢no ideologijo enega
ravnopravnih evropskih narodov.? Drugi¢ se je to zgodilo v prvi polovici 20. stoletja, ko se je v
prvi in drugi generaciji tako imenovane Gollove 3ole popolnoma razvila Ce$ka modifikacija
pozitivistiCne historiografije in je zajela vse pomembnejse teme domace in evropske preteklosti ter
je bila sposobna na odli¢ni ravni pripraviti tudi celotno sintezo svetovne zgodovine.?

Druga svetovna vojna in sledeCi nastop komunizma pa sta prinesla prelom s skrajno
negativnimi posledicami. Cesko zgodovinopisje je bilo trikrat zapored »obglavljeno«. V &asu
nacizma so postali Zrtev zasledovanja nekateri odli¢ni zgodovinarji (zlasti Bedfich Mendl in Josef
Matougek), ki so v povezavi z najnovejsimi tokovi francoske historiografije prinaSali nove metode
zlasti na podroCju gospodarske, socialne in deloma tudi politi¢ne zgodovine.* Nato, leta 1948, je
bila z nastopom politicne oblasti komunistine partije unidena starejSa generacija, ki je
predstavljala kontinuiteto, in je ~ poleg skupine predvojnih marksistov —~ nastopila vrsta mladih
zgodovinarjev, ki so svojo kariero za€enjali v &asu trdega stalinizma. Zato so takrat mladi,
politino angaZirani zgodovinarji na &elu z Josefom Mackom in Frantiskom Grausom dobili
izredno podporo drZave ter partije in so imeli moZnost zgraditi nove znanstvene ustanove, med
katerimi je bil na prvem mestu Zgodovinski indtitut novo osnovane Ceskoslovaske akademije
znanosti v Pragi. Vendar so v Sestdesetih letih najbolj nadarjeni predstavniki prvotno radikalne
marksistiCne struje zapustili stalinistiéni dogmatizem in so se pod vplivom obnovljenih
mednarodnih kontaktov orientirali v smeri modernega zahodnega zgodovinopisja. Napisali so
nekatera odli¢na dela, zlasti na podrodju medievistike, vendar so bili po sovjetski okupaciji
avgusta 1968 oziroma po zaletku neostalinisticne »normalizacije« — kot »revizionisti« ali
»antimarksisti« — tudi oni odstavljeni. Odsli so v emigracijo v Neméijo, Svico, Francijo, ZDA itd.
(kot FrantiSek Graus in vrsta drugih), ali pa so ostali doma, kjer niso smeli objavljati svojih del.

! FrantiSek Palacky, D&jiny nirodu eského v Cechéch a v Moravé, I-V, Praha 1848-1867; dokon&na verzija je
iz3la v Pragi 1876-1878.

2 Prim. Vé4clav Chaloupecky, FrantiSek Palacky, Praha 1912; Milena Jetmarov, FrantiSek Palacky, Praha 1961;
Milan Machovec, FrantiSek Palacky a Cesk4 filosofie, Praha 1962; Pamétnik Palackého, Ostrava 1968; vrsto novih del
posveCenih delu Palackega in njegovemu narodnemu ter evropskemu kontekstu pripravljajo Gedki zgodovinarji za
dvestoletnico rojstva tega zgodovinarja leta 1998, mdr. naj bi izSel njegov poglobljen Zivljenjepis (Jifi Kofalka).

3 Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, ured. Josef Susta, I-VI, Praha 1935-1939 (1940); zaradi nemske okupacije
se ni posreilo izdati zadnjih dveh knjig tega izrednega dela. Prim. Jaroslav Marek, Jaroslav Goll, Praha 1991; id., O
historismu a déjepisectvi, Praha 1992.

4 Podrobno dokumentacijo o razvoju CeSkega zgodovinopisja do srede 20. stoletja prinaSa sintetitno delo,
katerega drugi avtor v Easu objave ni smel biti podpisan: Franti$ek Kutnar [in Jaroslav Marek], Pfehledné déjiny ¢eského
a slovenského déjepisectvi, I-II, Praha 1973-1978.
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Deloma so mol&ali, deloma pa so tiskali svoja dela vsaj v tujini (najbolj znan je takrat postal prav
Josef Macek, ki je tiskal svoje knjige zlasti v Franciji in Italiji).’

V novo nastali diskontinuiteti je v zaetku sedemdesetih let nastopila mlada generacija. Del
njenih pripadnikov se je povezal z vladajotim reZimom in gradil kariero na podrocju
propagandistiéno dojete moderne zgodovine in »metodologije«, ki se je bolj bliZala preprosti
agitaciji kot resni znanosti. Del pa se je usmeril k zgodovini srednjega in zgodnjega novega veka
ter je — marsikdaj z neogibnim uporabljanjem marksisti¢ne terminologije in frazeologije —
poskusal nadaljevati znanstveno delo. Raziskave na podrocju &e3ke srednjeveske drZave, prvotnega
razvoja mest, stanovske druzbe, v&lenjevanja Celkega kraljestva v habsbursko monarhijo in druge
so prinesle take rezultate, ki se niso omejevale na ozek krog CeSkih bralcev. Nekatere je bilo
mogode predloZiti na mednarodnih konferencah, ko so se v drugi polovici osemdesetih let zaCele
odpirati meje in ko so &eSki zgodovinarji lahko navezovali prej pretrgane stike s svetom. Vendar so
se Sele v osemdesetih letih v vedji meri seznanjali z metodami zahodnoevropske zgodovinske
znanosti, Ki so o njej bili v sedemdesetih letih informirani predvsem po zaslugi poljskih kolegov,
njihovih del in prevodov zahodnih knjig, ker je bila Poljska v tem €asu veliko bolj odprta zahodu
kot okupirana Ceskoslovaska.’

V takem stanju je pri$lo do preloma novembra 1989. Prvi¢ po dolgih desetletjih se je
zgodilo, da nagelnim politi€nim spremembam ni sledilo unifenje dotedanje znanstvene strukture
in organizacije. Proces druZbene in ekonomske transformacije je kajpada imel pomembne
posledice za omejeno financiranje znanstvenega dela ter za redukcijo Ceske (do leta 1992
Ceskoslovaske) akademije znanosti v prid univerzitetne mreZe, ki se je razsirila z nastankom vrste
novih manj§ih univerz v regijah. Vendar je obenem odprl dotlej nepredstavljive moZnosti
svobodnega raziskovanja tudi na podro&ju najnovejse zgodovine ter svobodnega objavljanja
znanstvenih rezultatov. Nastanek novih revij ter privatnih zaloZb in razmeroma visoka konjunktura
zanimanja javnosti za zgodovinska vpraSanja so ustvarili priloZnosti za popularizacijo — marsikdaj
tudi na nezadostnem nivoju — zgodovine in so odtegnili vrsto nadebudnih moci s podrocja
znanstvenih raziskav, ki so v novi socialni diferenciaciji postali eden izmed zelo slabo placanih
poklicev.

Razvoj zgodovinske znanosti pa je bil postavljen pred novo nalogo — kako povezati tri
skoraj samostojne tokove Celkega zgodovinopisja, ki so se v teku dvajsetih let razvijali v
medsebojni izolaciji. Prvi¢ so to bili domaci raziskovalci, ki so v ¢asu komunizma delali v
intitutih in na univerzah, oziroma v muzejih, arhivih itd.; drugi¢ opore¢niki, ki so bili v asu
komunizma zaprti ali so smeli delati vetinoma le manualno; tretji€ pa zgodovinarji, ki so takoj po
avgustu 1968 ali nekoliko pozneje odili v tujino in so tam vsaj deloma nadaljevali znanstveno
delo. Zlasti med zgodovinarji 20. stoletja je bil pomemben del strokovnjakov iz emigracije ali iz
opore&ni§tva; med njimi Vilém Precan, ki se je vrnil iz Nemcije, osnoval novi Institut za sodobno
zgodovino pri Akademiji in v njem koncentriral raziskave druge svetovne vojne in komunistiénega
obdobja.” Tudi glavni opore¢niki med zgodovinatji in z njimi neformalno zdruZeni kolegi so zajeli
pomemben deleZ v restrukturalizaciji znanstvene organizacije. Jaroslav Meznik, ki je zaradi
»protidrzavne dejavnosti« preZivel vrsto let v zaporu, je postal vodilna osebnost zgodovinopisja na
Masarykovi univerzi v Brnu;® Josef Macek, ki je po letih podrejenega dela v Akademiji odSel v

5 Razvoj Ceskega marksistiénega zgodovinopisja ni doslej sinteti¢no obdelan. Poleg Stevilnih ocen posameznih
del je sicer izslo nekaj analiti€nih &lankov, prvi poskus orisa problematike pa je prinesel kongres CeSkih zgodovinarjev
septembra 1993 in zbomik predavanj s kongresa: VII. sjezd Geskych historiki (Praha 24.-26. z4&ff 1993), Praha 1994.

6 Celotno gradivo prejénjih kongresov &eskih zgodovinarjev, ki so vsaj deloma odkrivali takratno stanje CeSkega
zgodovinopisja, v asu komunizma ni smelo biti objavljeno. Posretilo pa se je objaviti vsaj politi¢no manj relevantne
referate, posveCene obdobju srednjega in zgodnjega novega veka, iz kongresov v osemdesetih letih (1982 in 1989), in
sicer v zborniku Folia Historica Bohemica 5, 1983, s. 307-438; ibidem, 14, 1990, s. 331-349.

7 Prim. Josef Hanzal, Promény eské historiografie 1945-1989, I, v: VII. sjezd ¢eskych historiku, Praha 1994, s.
23-30; Josef Petréi, Promény Ceské historiografie 1945-1989, 11, ibidem, s. 31-38; Jifi PeSek, Jeho nyn&jsi krize
(Odpovéd Josefu Hanzalovi), v: Zpravodaj Historického klubu 7, 1996, 3t. 1, s. 18-21.

8 {Jaroslav P4nek], K Zivotnimu jubileu Jaroslava Meznika, in: Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 541-551.
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pokoj, se je vrnil kot predsednik Ceskega in slovaskega narodnega komiteja zgodovinarjev in je Ze
avgusta 1990 vodil CeSkoslovadko delegacijo na svetovnem kongresu v Madridu;® Jan Kfen, ki je
dvajset let nadaljeval svoje znanstvene raziskave o moderni dobi ter odnosih med Cehi in Nemci
kot manualni delavec, je postal direktor novo ustanovljenega Instituta za mednarodne odnose na
Karlovi univerzi v Pragi;'® vodilni Seski medievist FrantiSek Smahel, ki je dolgo &asa deloval kot
voznik tramvaja in potem naSel sluzbo v enem regionalnih muzejev, pa je postal direktor
Zgodovinskega instituta pri Akademiji znanosti.!!

Vedino zgodovinarjev mlajSe ali srednje generacije pa so vendarle predstavljali judje, ki so
tudi v Easu komunizma delovali v oficialnih ustanovah. Ceprav so se spoCetka sli%ali tudi radikalni
glasovi, ki so grozili s Cistkami, je treba po pravici povedati, da so morali oditi samo posamezniki,
ki so se pred novembrom 1989 popolnoma diskreditirali s svojo kolaboracijo v prid drZavne
policije ali pa z nesprejemljivo profanacijo znanosti v sluZbi biviega reZima. Za preteZno vegino
aktivnih zgodovinarjev pa so se odprle nove moZnosti udeleZbe v znanstvenih raziskavah ali v
univerzitetnem pouku, kar je predvsem osebna zasluga najbolj§ih predstavnikov disidentstva. Oni
so se namreC dobro zavedali tega, da bi Ze tretje morebitne Cistke v teku Stiridesetih let lahko imele
za CeSko zgodovinopisje katastrofalne posledice. Ne glede na organizacijske in personalne
spremembe se je tokrat posrecilo ohraniti kontinuiteto in prvi¢ pretrgati blodni krog nenehnega
unievanja te stroke zaradi politi¢nih razlogov.

Znacilna poteza zaletka devetdesetih let je bilo nenehno preurejanje inStitucionalne baze za
znanstveno raziskovanje. Ta trditev velja za vso humanistiko, za zgodovino pa ¥e posebej. V
svobodnih razmerah je pri§lo do eksplozije regionalnih iniciativ, ki so Zelele premagati resniéni ali
domnevni »pragocentrizem«. Tako je poleg treh tradicionalnih univerz (Praga, Brno, Olomouc)
nastalo 3e Sest novih — v bistvu po ena v vsaki pomembnejsi regiji (Ceské Budejowce na juZnem
Ceskem, Plzefi na zahodu deZele, Usti nad Labem na severu, Pardubice na vzhodu Ceske, Ostrava
na severnem Moravskem in Opava v Sleziji). Na trikrat ve&je Stevilo univerz — in tudi oddelkov za
zgodovino — pa strokovnjaki niso bili zadostno pripravljeni. Ceprav so mnogi dobri znanstveniki
od3li iz Akademije na univerze, je bilo in je doslej Se vedno premalo kvalificiranih visoko$olskih
utiteljev. Zato je bilo potrebno dopolnjevati profesorske zbore z eksternisti, sodelavci muzejev,
arhivov in drugih ustanov, kar je bilo ugodno le do neke mere. Vsekakor je nastala znadilna razlika
v nivoju pouka in raziskav na podrogju zgodovine med vodilnima univerzama (Praga in Bmno, na
podro&ju zgodovinopisja k njima deloma pripada 8¢ zelo dobra JuZno&eska univerza v Ceskih
Budéjovicah) na eni strani in sicer staro Univerzo Palackega v Olomoucu ter ostalimi
»regionalnimi« univerzami, ki so ve€inoma nastale na podlagi biviih pedagoskih fakultet, na drugi
strani. Vendar pa niti na vodilnih univerzah ni situacija popolnoma zadovoljiva, ker nastaja
nevarnost generacijskega preloma — starej§i profesorji odhajajo v pokoj, je pa premalo
pripravljenih — redno habilitiranih — docentov in sposobnih asistentov srednje in mlajse generacije.

Zgodovinske raziskave pri Ceski akademiji znanosti predstavljata dva praska inStituta —
osrednji Zgodovinski institut'? in predvsem k drugi polovici 20. stoletja usmerjeni Inititut za
sodobno zgodovino!* (poleg njih so Se posebni instituti za zgodovino umetnosti, literature, dva

9 Prim. Frantifek Smahel, + Josef Macek (8.4.1922-10.12.1991), v: Cesky &asopis historicky 90, 1992, s.
143-147; Petr Comnej, Svétla a stiny jednoho Zivota, v: Déjiny a soucasnost 14, 1992, §t. 2, s. 42-43; Jaroslav Pének,
Tii letmd setkdn{ s Josefem Mackem, v: Folia Historica Bohemica 15, 1991 [1992}, s. 603-607. Bibliografija in pregled
Zivljenjepisnih podatkov v: Sbornik in memoriam Josefa Macka, Praha 1997.

10 Prim. Occursus-Setkdni — Begegnung. Sbornik ku pocte 65. narozenin prof. dr. Jana Kfena, ured. Zdenék
Pousta, Pavel Seifter in Jifi PeSek, Praha 1996.

I Prim. Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, I-I1I, ured. Jaroslav
Pének, Miloslav Polivka in Noemi Rejchrtové, Praha 1994,

12 Jaroslav Panek, Historical Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences (General and Bio-Biblio-
graphical Information), Prague 1992; id., Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky. Souhrnn4 a bio-bibliografick4
piirucka, Praha 1993; Academy of Sciences of the Czech Republic: Institute of History. Bio-Bibliographical Yearbook
1994-1995.

13 Prim. Czechoslovak Academy of Sciences. Information Handbook, Prague 1991, s. 23-24, in redne informacije
o delu instituta v reviji Soudobé déjiny.
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arheolo¥ka inStituta, orentalni inStitut itd.).!* V zaletku devetdesetih let je poskuSal FrantiSek
Smahel s svojimi sodelavci zgraditi centralno ustanovo za kompleksne raziskave ceSke in deloma
tudi evropske ter ameriSke zgodovine. »Historia calamitatum«, kakor je imenoval nenehne
probleme s financami, raziskovalnimi prostori (izgubljenimi v poteku restitucij nepremicnin) in
stalne personalne spremembe, so pripeljale do tega, da je danes Zgodovinski intitut bolj skromna
osnova za raziskavo nestevilnih izbranih tem in obenem servisni center za izdajanje osrednjih
zgodovinskih Easopisov in zbornikov, obdelavo bibliografije in CeSkega biografskega leksikona. 15
Resevanje vseh teh nalog pa je deloma odvisno od direktnega financiranja, deloma od grantov, ki
jih dodeljujejo posebne agencije na nivoju Ceske republike, Akademije znanosti, posameznih
univerz itd. Bistvo je tako (in to se nana%a na vse raziskovalne ustanove na podro¢ju zgodovine),
da je financiranje nezadostno in da je bilo potrebno reducirati tudi take programe, ki bi pomenili
tehten prispevek za razvoj &eSke zgodovinske znanosti.

Bolj pozitivna &rta sedanjega razvoja je resniCna decentralizacija zgodovinskih raziskav.
Poleg akademskih inSitutov in oddelkov za zgodovino na univerzah (uradno se imenujejo
fakultetni »intituti« ali »katedre«) se v veliko ve&ji meri kot prej uveljavljajo najboljsi arhivi in
muzeji, kar je pogojeno s tem, da imajo neomejene moZnosti dolo¢ati primeren program svojega
znanstvenega dela, prirejati konference in izdajati publikacije. Zlasti Osrednji drZavni arhiv v
Pragi in Arhiv prestolnice Prage, ki jima sledi vrsta drugih arhivov, sta se uvrstila med najboljSe
ustanove za kritino objavljanje zgodovinskih virov (od srednjega veka do 20. stoletja),'6 odli¢ni
Vzhodnoteski muzej v Pardubicah pa organizira raziskave in izdaja publikacije (zlasti na podrocju
zgodovine zgodnjega novega veka),'” ki so celo mednarodnega pomena. Podobno je JuZnoCeSka
univerza postala center za raziskave plemstva, aristokratskih dvorov in rezidenc, ki imajo 3irok
evropski odmev.'®

Mednarodno sodelovanje pa je po desetletjih prisiljene izolacije postalo sestavni del
organizacije &eSke zgodovinske znanosti. Na eni strani so razpadle bilateralne komisije (med njimi
tudi bivia Zefkoslovaiko-jugoslovanska komisija zgodovinarjev), ki so nekje do zaletka
devetdesetih let obstajale pri Akademiji, na drugi strani pa so nastale nove oblike sodelovanja.
Svojevrsten zgled je bila ZeSko-avstrijska iniciativa »Verbindendes und Trennendes an der
Grenze«, ki se je uveljavila takoj po politiénem prelomu; v letih 1990-1993 je organizirala Stiri
tematske konference, na katerih je pri§lo do intenzivnih osebnih in znanstvenih kontaktov med
zgodovinarji iz obeh drZav, ki se naprej neformalno razvijajo tudi brez podpore te enkratne
iniciative.!’

14 Podrobni podatki: Jaroslav Meznfk — Jaroslav Pének, Historische Institute in den bohmischen Léndern, in:
Historica. Historical Sciences in the Czech Republic 1, 1994, s. 121-141; Jaroslav Panek - Jifi Vykoukal, Centres of
Historical Research in the Czech Republic I, ibidem 2, 1995.

15 FrantiSek Smahel, Historia calamitatum..., in: Bulletin Historického ustavu CAV 4, 1993, 3. 3, 5. 1.

16 Izmed vrste edicij bi omenil vsaj sistemati€no objavo virov k demografski strukturi in religioznemu razvoju
preblvalstva Ceske v 17. stoletju, k razvoju domace politicne scene med prvo svetovno vojno in zapisnikov vlad prve
Ceskoslovaske republike (Osrednji drzavni arhiv) ter praskih mestnih in matiénih knjig iz srednjega in zgodnjega novega
veka (Mestni arhiv v Pragi). Drugi omenjeni arhiv spada med najbolj pomembne prireditelje znanstvenih zasedanj, ki
prinasajo v &e$ko zgodovinopisje nove teme (problemi komunikacije, vsakdanjosti in praznovanj, vloge Zensk itd.) in
katerih rezultati so na razpolago v periodiénem zborniku Documenta Pragensia.

17 Prim. zbornike Rekatolizace v &eskych zemich, ured. Jindfich Francek, Pardubice 1995; Pernitejnové v Eeskych
dgjin4ch, ured. Petr Vorel, Pardubice 1995; Hrdeln{ soudnictvi Ceskych zemi. Soupis prament a literatury, ured. Jidfich
Francek in Tom4$ Simek, Zamrsk-Pardubice 1996; Hrdelni soudnictvi eskych zemi 16.-18. stoletf, ured. Jindfich
Francek, Pardubice 1996.

18 Referati s konferenc, ki so posveene razvoju aristokratskih dvorov renesancne in baro¢ne dobe, od leta 1991
izhajajo v okviru zbornika Opera Historica (Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis).

19 Prim. zbornike: Spojujicf a rozd&lujici na hranici — Verbindendes und Trennendes an der Grenze, ured. Viclav
Bizek, Ceské Budgjovice 1992; Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends
gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums »Verbindendes und Trennendes an der Grenze Ill«, ured. Thomas
Winkelbauer, Horn — Waidhofen an der Thaya 1993; Ustfedni moc a regionalni samospréva. Zentralmacht und regionale
Selbstverwaltung (XXIII. mikulovské sympozium — Verbindendes und Trennendes an der Grenze IV), ured. Emil
Kordiovsk§, Brno 1995. Pregledno je o tem &esko-avstrijskem sodelovanju poro€al Viclav Buizek, Symp6zia o hranici
a nové badatelské perspektivy, v: D&jiny a soudasnost 16, 1994, &t. 5, s. 57-58.
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Izredno intenzivni so stiki z nemskimi zgodovinarji, ki so deleZni tudi drzavne podpore z
obeh strani. Uradna naloga Cesko-nem3ke zgodovinske komisije je kritina ocena odnosov in
konfliktov med obema narodoma, zlasti v 19. in 20. stoletju. Skupno delo je prineslo poleg
mnogih delnih prispevkov tudi svojevrstno novo razlago zgodovine ¢eSko-nemskih odnosov, ki je
odklonila skrajnosti z obeh strani.? Podobno se razvijajo tudi kontakti na podro&ju ustvarjanja
ucbenikov zgodovine (Schulbuchkommission v Braunschweigu), ki naj bi prispevali k odpravljanju
kontradiktorne razlage soZitja ter sosedstva Cehov in Nemcev.?! Z manj§im odmevom v javnosti,
vendar intenzivno je konkretno sodelovanje, npr. na podro¢ju raziskav humanisti€ne kulture in
renesanse v obdobju 15.-17. stoletja, in sicer ne samo z Nemci, temveC tudi z Avstrijci, MadZari,
Italijani itd. Ve&ina kontaktov z zahodno Evropo in Ameriko (ob sedanjem zanemarjanju stikov z
Vzhodom) pa se uveljavlja na ravni skupnih projektov, zasedanj ali publikacij.??

Udelezba na konferencah in pri mednarodno zasnovanih zbornikih ali drugih publikacijah
predstavlja eno izmed moZnosti, kako premagovati jezikovno omejenost CeSkega zgodovinopisja.
Ker je izdajanje knjig Ce¥kih zgodovinarjev -v zahodnih jezikih samo izjemno, poskuSamo
seznanjati tuje interesente s poglavitnimi rezultati ¢eskih raziskav v periodiCnem zborniku
Historica. Historical Sciences in the Czech Republic, ki od leta 1994 izhaja v angle§Cini, nem3¢ini
ter franco$€ini in poleg razprav z bolj Siroko tematiko prinaSa ocene pomembnih Ceskih ali
bohemikalnih publikacij ter pregled dejavnosti raziskovalnih ustanov na podro¢ju zgodovinskih
znanosti. S povzetki v svetovnih jezikih izhajajo kajpada tudi drugi Casopisi in zborniki, ki jih je
v Ceski republiki desetine in od katerih je mogoCe na tem mestu omeniti samo nekaj
najpomembne;jsih.

Osrednja zgodovinska revija je Cesky casopis historicky, ki obstaja Ze od leta 1895, vendar
je v obdobju 1953-1989 izhajala pod naslovom Ceskoslovensky &asopis historicky. Ta revija je
edinstvena v tem smislu, da daje sistemati¢no informacijo o stanju CeSkega zgodovinopisja, ker
prinaSa vsako leto — poleg ¢lankov, kronike ter bibliografskih podatkov — stotine ocen in anotacij
novih ¢eskih ter inozemskih (v¢asih tudi slovenskih) knjig in razprav. Na podro¢ju zgodovinsko
zasnovane slavistike se uveljavlja prav tako tradicionalni Slovansky pFehled (osnovan leta 1898),
kjer je mogoCe tu pa tam najti tudi razprave o CeSko-slovenskih stikih v preteklosti. Za razvoj
raziskovalnega dela na posameznih podrocjih imajo velik pomen Casopisi oziroma zborniki, ki se
koncentrirajo na posamezna obdobja — za srednji vek Mediaevalia Historica Bohemica, za
obdobje od 16. do 18. stoletja Folia Historica Bohemica, za 19. in 20. stoletje Modern{ déjiny
(Moderna zgodovina) in Soudobé déjiny (Sodobna zgodovina). Za zgodnji novi vek, katerega
raziskave se razvijajo $e posebej intenzivno, so na razpolago med drugim tudi Studia Comeniana
et historica ter v svetovnih jezikih izhajajota Acta Comeniana, ki se sicer formalno povezujejo s
komeniologijo (interdisciplinarnimi raziskavami dela feSkega teologa, filozofa in pedagoga 17.
stoletja Jana Amosa Komenskega), v bistvu pa se vedno bolj posvecajo kulturni zgodovini 16. in
17. stoletja.?* Med zborniki, doloCenimi za posamezne zgodovinske discipline, velja omeniti zlasti
periodike Hospoddrské déjiny — Economic History, Historickd geografie, Historickd demografie in
Sbomik archivnich praci (Zbornik arhivskih del). Popularizaciji znanstvenih rezultatov pa sta

20 Iz vrste Sesko-nemskih zbornikov prim. zlasti: Ce¥i, Némci a odsun. Diskuse nezavislych historiki, ured.
Bohumil Cerny, Jan Kfen, Viclav Kural in Milan Otshal, Praha 1990; pomembne monografije: Jan Kfen, Konfliktni
spolegenstvi. Ce$i a Némci 1780-1918, Praha 1990; Miroslav Kérny, »Kone&né feSeni«. Genocida ceskych Zida v
némecké protektordrn{ politice, Praha 1991; Viclav Kural, Konflikt misto spoledenstvi? CeSi a Némci v Zeskoslo-
venském stdté (1918-1938), Praha 1993; Tomés Stangk, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991; id.,
Némecka menSina v Eeskych zemich 1948-1989, Praha 1993; id., Perzekuce 1945. Perzekuce tzv. stitné nespolehlivého
obyvatelstva v &eskych zemich (mimo tdbory a véznice) v kvétnu — srpnu 1945, Praha 1996.

21 Vodilno vlogo v tem sodelovanju s GeSke strani igra Zdenék Benes, docent na praski filozofski fakulteti, ki je
z upoitevanjem mednarodne komparacije napisal za srednjeSolce vrsto odli¢nih ucbenikov eske in splosne zgodovine
srednjega in zgodnjega novega veka.

22 O teh znanstvenih odnosih redno informirajo zlasti reviji Cesky &asopis historicky in Dé&jiny a soucasnost ter
zbornik Folia Historica Bohemica.

23 Bolj podrobno Jaroslav Pének, Jan Amos Komenski. Ceski humanist na poti k boljsanju re¢i ¢loveskih
(Pedagoska zbirka zaloZbe Educa 1994), Nova Gorica 1993, zlasti s. 122-124.
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posveceni kulturno-zgodovinska revija Déjiny a soucasnost (Zgodovina in sodobnost) in mese¢nik
Historicky obzor (Zgodovinska obzorja), ki sluZi predvsem za informiranje profesorjev na srednjih
Solah. Z organizacijskimi problemi se ukvarja, jubilejne €lanke o posameznih znanstvenikih in
nekrologe prina¥a Zpravodaj Historického klubu (Vestnik Kluba zgodovinarjev), ki je glasilo
ZdruZenja zgodovinarjev Ceske republike.

Vrednotenje stanja aktualnih raziskav, ki so rezultat dela nekaj sto zgodovinarjev,
arhivarjev, muzeologov ter drugih strokovjakov, ni nikakor enostavno, §e posebej &e je taka ocena
povezana s pogledom »od znotraj«. Vendar pa je mogoCe ugotoviti vsaj nekatere bolj splone
teZnje.

Razvidno je, da se je v prvi polovici devetdesetih let zakljudilo ali je svoj viSek doseglo
Zivljenjsko delo nekaterih osrednjih osebnosti eskega zgodovinopisja. Vedina znanstvenikov
starejSe generacije je bila dolga leta omejena s strani komunisti¢nega reZima in je svoja
nejtehtnejSa dela lahko izdala Sele v novem Casu. Ve¢inoma so to obdelave velikih tem Ceske
zgodovine. Tako je Frantifek Kavka napisal klasi¢no sintezo vlade rimskega cesarja in SeSkega
kralja Karla IV.2 in je metodolosko poglobil tematiko, ki jo je z marksistinega vidika skoraj
isto€asno faktografsko opisal Jiff Spévacek.? Odli¢ni poznavalec srednjeveskih herezij FrantiSek
Smahel je predstavil svoj ogromni opus o husitski revoluciji, ki je prvi¢ zasnovan na tako Siroki
evropski komparaciji.?® Nekdanji vodilni marksist Josef Macek je v ¢asu uradnega molka obdelal
najbolj zanemarjeno obdobje CeSkega srednjega veka — njegovo zakljuno fazo v &asu, ko je na
Ceskem (in pozneje tudi Ogrskem) vladala dinastija Jagellonov; Macek, ki se je podrobno seznanil
s francosko historiografijo in je bil tesen osebni prijatelj Fernanda Braudela, je najbolj dosledno
med CeSkimi zgodovinarji uveljavil semioti¢ne metode za raziskavo plemstva in sploh druzbe na
prelomu 15. in 16. stoletja.?’ Svoja tehtna dela sta izdala najbolj$a eSka poznavalca zgodnjega
novega veka - Josef Petrdn je pripravil zgodovino materialne kulture 16.~18. stoletja, ki pomeni
metodoloski prelom v eSkem zgodovinopisju,?® in Josef Vélka je napisal odli¢no sintezo
zgodovine Moravske kot evropske tranzitne deZele v srednjem in zgodnjem novem veku, ki po
kvaliteti presega koncepte Landesgeschichte v drugih srednjeevropskih deZelah.?? Pomembna dela
— zlasti izpod peresa Otta Urbana,® Jifija Koralke®' in Jana Kfena® - so bila posve&ena 19. stoletju
in so pokazala razvoj CeSke druzbe in ¢e$ko-nemskih odnosov pred obnovitvijo samostojne eske
drave v Sirokem okviru habsburske monarhije in Evrope. Stevilne knjige o razvoju v 20. stoletju
prinafajo predvsem neznano gradivo in analitine poglede na delne teme, kot je dele?
CeSkoslovaskih legij v prvi svetovni vojni, nemska okupacija im problem &eske kolaboracije v letih
1939-1945 ter komunisti¢na represija v obdobju 1948-1989.3

24 FrantiSek Kavka, Vl4da Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodovi, fi§ské a evropské
politika, I-II, Praha 1993,

25 Jiff Spévéacek, Karel 1V. Zivot a dilo, Praha 1979; id., Viclav IV. 1361-1419, Praha 1986; id., Jan
Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994.

26 FrantiSek Smahel, Husitsk4 revoluce, I-IV, Praha 1993.

27 Josef Macek, Jagellonsky v&k v &eskych zemich (1471-1526), I-1I, Praha 1992-1994.

28 Josef Petran (s sodelovanjem Lydie Petrafiove), D&jiny hmotné kultury. Kultura kaZdodenniho Zivota od 16. do
18. stoletf, II/1, Praha 1995. Isti avtor je skupaj z Ze omenjenim Franti¥kom Kavko tudi glavni urednik velike zgodovine
praSke univerze, pri obdelavi katere sodelujejo prav tako zgodovinarji srednje generacije — D&jiny Univerzity Karlovy,
I-II, Praha 1995-1996 (do leta 1998, 650. obletnice nastanka pratke univerze, naj bi izile Se dve Ze3ki in ena angletka
knjiga, s katerimi bo to delo zakljuceno).

29 Josef Vilka, Déjiny Moravy I-1I, Brno 1991-1996.

30 Otto Urban, Die tschechische Gesellschaft 1848-1918, Wien 1994,

3t Jifi Kofalka, CeSi v habsburské i3 a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvéfeni novodo-
bého néroda a ndrodnostni otizky v Eeskych zemich, Praha 1996. Prim. tudi Ivan Pfaff, Cesk4 pfindleZitost k Zipadu v
letech 1815-1878, Brno 1996.

32 Jan Kfen, Konfliktn{ spoledenstvi. Ce$i a Némci 17801918, Praha 1990.

33 Prim. zlasti Robert Sak, Anabdze. Drama Ceskoslovenskych legionafy v Rusku (1914-1920), JinoZany 1995;
Karel Pichlik — Bohumir Klifpa ~ Jitka Zabloudilov4, Ceskoslovensti legionéfi (1914~1920), Praha 1996; Jan Gebhart —
Jan Kuklik, Dramatické i vSedni dny Protektordtu, Praha 1996; Jindfich Pecka, Spontdnni projevy Praiského jara
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Sedanja srednja generacija CeSkih zgodovinarjev doslej ni prevzela vodilne vloge v Ceskem
zgodovinopisju in je odprto vprasanje, ali bo v prihodnjih dvajsetih letih predloZila dela takega
pomena kot pravkar omenjeni starejsi znanstveniki. Njena zasluga je vsekakor v tem, da je takoj
po propadu komunizma posvetila veliko pozornosti obdelavi novih u€benikov in je ustvarila
alternativne pripomotke za vse stopnje $ol; s tem je znatno prispevala k temu, da so zlasti
gimnazije, deloma tudi osnovne Sole premagale zastarele psevdomarksistiCne sheme in zacele
poudevati zgodovino z bolj modernega in privlalnega vidika.3* Nekateri nadarjeni znanstveniki so
na ta nadin zapustili raziskovalno delo in se posvecajo izrecno ali veCinoma le popularizaciji in
publicistiki. Taka dejavnost prav gotovo prispeva k ve¢jemu priznanju zgodovinopisja v druZbi,
ker tega prostora ne zapolnjujejo samo nezadostno izobraZeni novinarji, vendar pa slabi
sistematiéno raziskovalno delo. V nekaterih znanstvenih ustanovah je mogoce opaziti krizo, ki je
med drugim posledica izredno nizkih plag zgodovinarjev (in drugih humanisti¢no usmerjenih
strokovnjakov), zaposlenih v znanstvenih indtitutih in na fakultetah (saj raje piSejo razmeroma
dobro plagane poljudne ¢lanke kot znanstvene razprave), in nezadostnega interesa za delo v takih
ustanovah.

Znanstveno delo na podro&ju zgodovinskih disciplin se ne razvija po nobenem direktivnem
nacrtu, kakor je bilo prej obitajno, temve¢ na osnovi interesa posameznih znanstvenikov, ki so
sposobni prepricati vodstvo institutov o potrebi izbranih tem in po moZnosti tudi pridobiti podporo
(grante), ali pa na podlagi Cisto osebnega interesa. Tako je zlasti pri visokogolskih ufiteljih, ki
v&asih dobijo podporo iz inozemstva, kjer je interes za tovrstne komparativne raziskave. Vsekakor
morajo &eSki zgodovinarji raziskovalno svobodo placati z veliko skromnostjo, kar zadeva
financiranje njihovih projektov. Marsikdaj se delna podpora nanaSa npr. samo na prireditev
znanstvene konference, ki pripravi zbornik prispevkov, nikakor pa ne zadostuje za opravljenje
sinteze.

Ne glede na neugodne materialne pogoje lahko navedemo nekaj tematskih krogov, ki imajo
Siroko hevristi&no podlago in ki so vkljugeni v dobro zasidrane projekte. Tradicionalna tema CeSke
medievistike ~ husitska revolucija — je pred kratkim dogakala veliko sintezo v Stirth knjigah.
Vendar Ze nekaj let (in sicer v Zgodovinskem intitutu pri Akademiji, ki ga vodi avtor te sinteze
Frantizek Smahel!) poteka obseZna raziskava virov v vseh nemskih arhivih, ki naj bi prinesla ne-le
njihovo objavo, temved tudi novo interpretacijo kriZarskih pohodov na Cesko, obves&evalne
sluzbe, gospodarskih okolis¢in, EeSko-nem3kih kontaktov ter konfliktov in sploh odnosa Ceskega
kraljestva do rimsko-nemskega cesarstva v 15. stoletju.”

Drug tematski krog se nanasa na Cesko plemstvo in se razvija vzporedno z zahodnoevrop-
sko Residenzforschung. Zlasti s podporo JuZnoteske univerze se je posretilo razviti sistematicno
raziskovanje vseh dostopnih arhivskih virov plemidkih druZin in postopoma pojasnjevati vse strani
druZbenega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja aristokracije, viteStva in plemiskih dvorov.
Konference, ki jih prirejajo vsaka tri leta v renesanénem biseru juZne Ceske Ceskem Krumlovu, so
Ze postale mednarodno priznana baza za primerjalne razprave o tej tematiki. 3

Kot tretji primer lahko navedemo raziskave, ki jih je skupaj z arhivarji, muzeologi in
drugimi strokovnjaki iz vse Ceske republike organiziral VzhodnoZe3ki muzej. Njemu se je

1968-1969, Brno 1993; Milan Otéhal — Alena Noskov4 — Karel Bolomsky, Svédectvi o duchovnim dtlaku 1969-1970.
Dokumenty. »Normalizace« v kultufe, uméni, v&dg, Skolstvi a masovych sdélovacich prostfedcich, Praha 1993.

34 §e vedno najbolj priljubljena srednjeSolska ucbenika sta DEjiny zem{ Koruny Ceské, 1-11, ured. Petr Cornej in
Pavel B&lina, Praha 1992, ter D&jiny evropské civilizace, I-1I, ured. Petr Cornej in Pavel Bélina, Praha 1995; obenem
pa nastaja vrsta novih ugbenikov, med katerimi so na metodolosko zelo visokem nivoju dela Zdeinka BeneSa (prim. op.
21).

35 Pomembno hevristiéno delo je opravil Miloslav Polfvka, ki je objavil — zlasti v nemSkih Casopisih -vrsto
analitiénih razprav in pripravlja zajetno edicijo virov ter sintetitno obdelavo eSko-nemskih odnosov v kritinem 135.
stoletju.

36 Prim. Zivot na dvofe a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberki, ured. Véclav BuZek , Ceské Budgjovice

piedbélohorskych Cech, Praha 1996.
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posrecCilo zbrati, kriti¢no urediti in izdati edinstveno dokumentacijo o zgodovini kapitalnega
sodstva od 15. do 18. stoletja, ki predstavlja tehten prispevek k poznavanju zgodovine
kriminalitete in sovpada s prizadevanji International Association for History of Crime and
Criminal Justice. Podobnih primerov bi bilo mogoce navesti veliko veg, Ceprav velja, da niso
sistemati¢no pokrite od dale¢ vse zaZeljene in za razvoj zgodovinske znanosti potrebne teme.”

V kolikor se z znanstvenim delom ukvarjajo zgodovinarji srednje generacije, je zanje
znacilno, da veCinoma zapus¢ajo »velike teme« svojih predhodnikov in so nekoliko skepti¢ni do
daljnoseZnih tez. Odklanjajo nekdanjo metodo posameznih sond v vire, ki naj bi osvetlile ali
dokumentirale Ze vnaprej formulirane teze, in namesto tega poskusajo celotno obvladati obseZne
arhivske fonde (oz. zbirke materialnih, ikonografskih in dugih virov), $ele na njihovi podlagi pa
rekonstruirati nove podobe preteklosti in predloZiti netradicionalne interpretacije. Te se nanaSajo
tako na kulturni in politini kot na gospodarski razvoj. To nikakor ne pomeni vrnitve k
enostavnemu opisu zunanjih pojavov. Na podro¢ju zgodovine zgodnjega novega veka velja npr.
omeniti osvetlitev finantnih operacij kot osnove za politi¢no in kulturno reprezentacijo
gosposke,®® konstrukcijo politiénega sistema Ceske drzave® ali Zivljenjskih ciklov in vsakdanje
kulture plemstva.®’ Za prej3nje pisanje o zgodovini je dokaj nenavadna prav tako osvetlitev sestave
in Zivljenja dvora Ce¥kih vladarjev®! kot pa razumevanje psihologije tladanov ali pristaSev
marginalnih skupin, s katerimi se danes teko&e ukvarja &esko zgodovinopisje.*?

Oznacene teme v bistvu sovpadajo z razvojnimi teZnjami evropskega zgodovinopisja.
Vcasih prihajajo zaradi objektivnih razlogov z vejo zakasnitvijo, nekje se evropskemu nivoju
bliZajo, z nekaterimi deli Zivih klasikov Seske znanosti — zlasti J. Petrénia, E. Smahela in J. Vilke
— je Celko zgodovinopisje Ze znatno obogatilo poznavanje evropske preteklosti, kar bo e bolj
razvidno, ko vsaj nekatere izmed njihovih knjig izidejo v zahodnih jezikih.

Za CeSko zgodovinopisje je bila vedno znalilna koncentracija na probleme ceske
preteklosti, kar je razumljivo glede na dostopnost virov in na relativno nizko $tevilo &eskih
zgodovinarjev v primerjavi s sosednjimi Nemci ali Poljaki, ¢e ne omenjamo drugih velikih
narodov. Vendar pa teZnja po evropeizaciji in globalizaciji problemov vpliva tudi na &eske
zgodovinarje. Veliko ve¢ pozornosti posvetajo zgodovini mednarodnih odnosov in poskusom
pisati kompletne sinteze zgodovine drugih narodov oz. drZav (v zadnjem &asu npr. Rusije,
Pribaltika ali Portugalske).*> Nekdanja tradicionalna orientacija na bilateralne, zlasti
Ce3ko-slovanske (EeSko-ruske, Eesko-poljske itd.) odnose v 19. in 20. stoletju nekoliko odstopa v
prid aktualnih tem, kakr$ni so npr. GeSko-nems3ki stiki v moderni dobi* in vloga ruske ter
ukrajinske emigracije na Ceskem med svetovnima vojnama.* Slavisti¢no usmerjene zgodovinarje

37 Jaroslav Pének, Les recherches sur Ihistoire de la criminalité et de la justice pénale en République Tcheque,
in: Revue européenne d’histoire pénale, 1997, v tisku. Prim. tudi op. 17.

38 Viclav Ledvinka, Uvér a zadluZen feud4lnfho velkostatku (Finanéni hospodafeni panli z Hradce 1560-1596),

Praha 1985; Véclav BiiZek, Uvérové podnikani niZ3 Slechty v piedbélohorskych Cechéch, Praha 1989; Jaroslav Pének,
Posledn{ Rozmberk. Zivotni piibh Petra Voka, Praha 1996.

39 Jaroslav Panek, Das politische System des bohmischen Staates im ersten Jahrhundert der habsburgischen
Herrschaft (1526-1620), v: Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung 97, 1989, s. 53-82; id.,
The Religious Question and the Political System of Bohemia before and after the Battle of the White Mountain, in:
Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. by R. J. W. Evans
and T. V. Thomas, London 1991, s. 129-148.

40 Zivot na ¥lechtickém sidle v 16.~18. stoleti, ured. Lenka Bobkova, Usti nad Labem 1992.

41 Doslej delni prispevki se nanaSajo zlasti na praski dvor cesarja in &eSkega kralja Rudolfa 1. Pregled rezultatov
teh raziskav bo razviden iz zajetnega kataloga razstave in zbornika Rudolf II. a Praha, ki sta Ze pripravljena za tisk v
ceski, angledki in nemski verziji (Praha 1997)..

42 Med drugim Jifi Mikulec, Poddansk4 ot4zka v baroknich Cech4ch, Praha 1993,

43 Milan Svankmajer — Véclav Veber — Zdenék Sladek — Vladislav Moulis, D&jiny Ruska, Praha 1995; Jan Klima,
Déjiny Portugalska, Praha 1996; Lubo¥ Svec — Viadimir Macura — Pavel Stol, Déjiny pobaltskych zemi, Praha 1996.

44 Glej op. 10 in 20.

45 Prim. Viéclav Veber et al., Ruskd a ukrajinsk4 emigrace v CSR v letech 19181945, I-I11, Praha 1993-1995;
Martin C. Putna ~ MiluSe ZadraZilov4, Rusko mimo Rusko. Dé&jiny a kultura ruské emigrace 1917-1991, I-II, Brno
1993-1994; Bohdan Zilynskyj, Ukrajinci v Cechéch a na Moravs (1894) 1917 — 1945 (1994), Praha 1995.
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pa poleg stalinistiCne Rusije najbolj privla¢ijo nacionalni problemi srbsko-hrvasko-bosanskega
prostora in razpad Jugoslavije, kar je tema, ki je deleZna $tevilnih polemik, vendar pa ostaja — tudi
zaradi nedostopnosti primarnih virov — marsikdaj bolj na publicisti¢ni kot znanstveni ravni.*

Najvelja pridobitev za efko zgodovinopisje devetdesetih let je popolna znanstvena
svoboda, v kateri se lahko razvija prvi¢ po celem polstoletju. Paradoksalno lahko izgleda dejstvo,
da so najpomembnejSe publikacije zadnjih sedmih let v bistvu nastale Ze v &asu komunizma in so
Sele zdaj doCakale objavo. Paradoks pa je samo navidezen. V asu neostalinisti¢ne »normalizacije«
so se namred najboljdi zgodovinarji — Ceprav v neugodnih zunanjih pogojih — lahko nenavadno
koncentrirali na tiho znanstveno delo, premi$ljevanje in diskusije v ozkem krogu prav tako
prizadetih simpatizerjev,*” medtem ko danes pripadniki srednje in celo najmlajSe generacije komaj
utegnejo napisati vse zaZeljeno, da bi zadovoljili povpraSevanje urednikov in zaloZnikov. Sedanji
razvoj CeSkega zgodovinopisja je prenapolnjen s hektiéno naglico, ki prinasa veliko knjig za kraj$o
uporabo in analiti¢nih razprav, ampak v srednji, najbolj obremenjeni generaciji doslej ne daje del
velikega formata. Teme za taka dela pa se same ponujajo — med njimi je lahko integracija Ceske
drzave v habsbursko monarhijo in dele? Cehov ob njenem razpadu ali pa novo zasnovana velika
zgodovinska sinteza - takrat ne-le ¢eSkega naroda, temve¢ multictnine druZbe na &eskem
ozemlju.”® Ob obdelavi problemov te vrste lahko prinese velike koristi mednarodno sodelovanje in
komparativni Studij. Primerjava CeSkega in slovenskega zgodovinskega razvoja pa ne bi smela
ostati na zadnjem mestu.

Zusammenfassung
Die zeitgenossische tschechische Geschichtsforschung
Jaroslav Pinek

Die tschechische Geschichtsforschung, die im Lebenswerk von Frantisek Palacky (1798-1876) und
spiter in der Titigkeit von zwei Generationen der sog. Goll’schen Schule sehr gute Resultate erreicht hatte,
wurde seit dem Anfang des Zweiten Weltkrieges mehrmals schwer beschiidigt. Erstens war es in der Zeit der
Naziokkupation der bdhmischen Linder, zweitens nach dem kommunistischen Putsch in Februar 1948 und
drittens nach der Besatzung der Tschechoslowakei durch die sowjetischen Truppen im August 1968. Unter
dem politischen Druck wurde damals den meisten Historikern ihre Forschungs- und Publikationstitigkeit
unmoglich gemacht und die jiingeren Generationen muBten immer sozusagen vom Anfang an zu beginnen.
Nach 1968 ist es zu einer Spaltung der tschechischen Historiographie in drei Strémungen, und zwar in die
»offizielle« (akademische), Dissidenten- und Exilantengeschichtsschreibung, gekommen. Nach dem Jahre
1989 gehorte zu den wichtigsten Auflagen der erneuerten Eliten der historischen Wissenschaft, die sich
iberwiegend aus den zwei letztgenannten Gruppen stammten, eine verhiltnismiBige Vereinigung der
tschechischen Historiker unter einem unparteiischen Dach. Man kann sagen, da} diese Auflage iiberraschend
gut erfiillt wurde.

Zugleich wurde eine neue Infrastruktur der historischen Wissenschaft — im Sinne einer territorialen
Dezentralisierung und Schwichung der akademischen Institute zugunsten der Hochschulen — ausgebaut. Eine
viel stirkere Rolle spielen neuerlich die Universititen, jedoch nur ein Teil von demen wirklich hohes
wissenschaftliches Niveau besitzt; die neugegriindeten regionalen Universititen leiden immernoch an Mangel
an qualifizierte Lehrer und Forscher, woraus gewiBe Diskrepanz zwischen beiden Gruppen der Hochschulen
hervorgeht. Obwohl auch die besten Archive und Museen groBeres Gewicht erzielt haben, spiclen die

46 Ladislav Hladky, Jugosldvské krize a jeji historické souvislosti, Jinocany 1993; id., Bosna a Hercegovina.
Historie nestastné zemé, Brno 1996; Jan Pelik4n — Miroslav Tejchman, Déjiny Jugosldvie (1918-1991), Praha 1994; Jan
Pelikan, Jihoslovanska krize. Kofeny a souvislosti, Praha 1996; Cesi a jizni Slované [zbornik], Praha 1996.

47 Vzdusje znanstvenega Zivljenja na robu oporednistva je lepo ujeia odlina zgodovinarka evangelianske cerkve
N. Rejchrtové v zvezi z delovanjem svojega nekdanjega ucitelja Amedeo Molndrja: Noemi Rejchrtové, O jednom okruhu
Molnérovych ptatel, in: Krestansk4 revue 58, 1991, s. 175-178.

48 Skupina zgodovinarjev srednje in celo mlaj¥e generacije pripravija sintetino zgodovino &eske driave in
njenega prebivalstva pod nastovom Velké d&jiny zemf Koruny Ceské v trinajstih knjigah, ki naj bi izsle do leta 2000.
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akademischen Institute fiir Geschichte, Kunst- und Literaturgeschichte u.i. noch weiter eine unabdenkbare
Rolle in der Organisation der historischen Wissenschaft und bei der Herausgabe der fachlichen Zeitschriften,
Quelleneditionen, Bibliographien usw.

Eine Wiirdigung des aktuellen Standes der tschechischen Historiographie ist dadurch erschwert, da3
die wichtigsten, nach 1989 publizierten Werke schon in den siebziger und achziger Jahren vorbereitet wurden
(insbesondere die groBen Synthesen von F. Kavka tber die Zeit Karls 1V, von F Smahel iiber die
Hussitenrevolution, von J. Macek iiber die Jagellonenzeit, von J. Vilka iiber die Geschichte Mihrens als einer
europiischen Transitlandschaft im Mittelalter und in der Frithneuzeit, von O. Urban und J. Koralka tiber die
tschechische Gesellschaft im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts oder von J. Kien iiber die tschechisch-
deutschen Beziehungen in der Neuzeit).

In der heutigen, von der mittleren Generation getragenen Geschichtsschreibung sind vier Tendenzen
besonders deutlich: 1. starke Neigung zur Popularisierung der historischen Themen, die mehrere begabte
Historiker von der Forschung wegfiihrt; 2. Durchsetzung von Projekten, die auf einer breiten Basis der
systematischen Archivforschung gegriindet sind; 3. Orientierung zu den frilheren »weiflen Flecken« wie z.B.
Rezidenzforschung, Geschichte der Eliten und der Marginalgruppen sowie der Kriminalitit, der politischen
Systeme usw.; 4. Thematisierung der Entwicklung der bohmischen Linder im Rahmen der europdischen
Geschichte und Versuche um eine Durchdringung beider Komponenten der historischen Forschung. Mit der
Ausnahme der erstgenannten Tendenz zeigen die anderen iiberwigend positive Moglichkeiten fiir die
tschechische Forschung und eine Perspektive der kiinftigen Synthese der tschechischen Geschichte auf dem
europiischen Niveau.

SLOVENSKA MATICA
SI-1001 Ljubljana, Kongresni trg 8, pp. 458, tel.: (061) 1263-190

&lanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po svojih ¢lanskih cenah vse knjige iz svoje
zaloge (izbor glej v ZC 3/1996, str. 448) in tudi naslednje:

Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995
Zbornik razprav o bogatem in usodnem obdobju novejse slovenske zgodovine sta uredila Peter
Vodopivec in Joza Mahni¢. Desetletie bogate kulturne ustvarjalnosti je zaradi skrajnih politicnih in
ideologkih zaostritev zaznamovalo tragi¢ne slovenske delitve v vojnem €asu in razvoj na Slovenskem
vse do danaSnjega teZavnega in mucnega vra¢anja v demokracijo.

Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev
V ponatisu je ponovno na voljo temeljno delo slovenske historiografije in pravne vede, ki je
prvit izslo leta 1961. Ker nedavno preminuli avtor ni ve¢ uspel pripraviti prenovljene izdaje, bo delo
$e nekaj Zas ostalo nepreseZena obseZnejsa (567 strani!) sinteza slovenske pravne zgodovine.

Dnevnik cesarja Marka Avrelija
Ze v Zetrtem natisu je pred nami delo stoi¥kega filozofa, ki je Ze zaradi njegovega avtorja
zanimivo tudi za zgodovinarje. Zapiske cesarjevih razmigljanj je v sloven¢ino prevedel Anton Sovre,
priredil, uvod in opombe pa napisal Kajetan Gantar.
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ZAPISI

Anja Dular

sevw o

Najstarejsi tiski Britanske knjiznice v Londonu in naSe deZele

Pomemben element za proucevanje kulturne zgodovine naSe deZele so biblioteke, ki so tu
nastale v dolofenem zgodovinskem obdobju. Iz fondov le-teh lahko namre¢ sklepamo, na kak3ni
kulturni ravni je bilo prebivalstvo. Neiz€rpen vir za poznavanje njihovega sestava so zapus€inski
inventarji. Le redke knjiZnice so ostale skupaj do danaSnjih dni, med takimi izjemami, tu mislimo
seveda le na privatne posvetne biblioteke, bi lahko naSteli nekaj grajskih knjiZnic, ki so pri§le kot
volila v razne kulturne inStitucije. Pot vefine pa se je koncala izven meja danaSnjega slovenskega
ozemlja. Med njimi velja na prvem mestu omeniti Valvasorjevo biblioteko, ki je danes del zagrebske
Metropolitanske knjiZnice. Pred nedavnim pa je bil objavljen njen katalog;! tako je ena redkih, katere
gradivo dobro poznamo. Ze v 15. stoletju je zatela nastajati knjiZnica knezov Auerspergov, a ko so se
preselili na Zgornjeavstrijsko, so jo odpeljali s seboj. Dolgo je veljalo mnenje, da je danes v
Washingtonu, v Congress Library, a po novejsih ugotovitvah je bila v osemdesetih letih razprodana na
draZbi v Londonu.? Njena nadaljnja usoda — kdo jo je kupil, kje so posamezna dela, Se ni raziskana.
Le redko namre€ pride v javnost ime kupca na avkciji, pa Se to se ve€inoma nanaSa na predmete, za
katere je bilo treba odsteti enormne vsote. Za knjige, ki so interesantne za nas, pa je zadostoval le
drobiz.

Tako nam preostane za prou€evanje zgodovine nasih bibliotek, ali bolje re€eno poti, ki so jih
naredile dolodene knjige, ki so bile neko€ v njih, Se en pomemben vir. To so tiskani katalogi vecjih
evropskih ustanov. Med njimi so za na$ prostor nedvomno najzanimivejde tiste v Nemdiji in Avstriji.
Za obdobje do konca 16. stoletja je bilo narejenih Ze vec takih popisov, seznamov tiskov 17. stoletja
pa Se ni v celoti objavila nobena knjiZnica nemskogovorecih dezel. Kar 45 zvezkov bo obsegal popis
Deutsche Drucke des Barock 1600-1720 in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, ki ga
pripravlja in objavlja od leta 1977 Martin Bircher s sodelavci. Biblioteka ima v svojem fondu 150.000
enot iz tega obdobja, ki jih bodo obdelali. Vse publikacije so predstavljene s fotografsko reprodukcijo
naslovnice, sledi opis, ki obsega ime avtorja, skrajian naslov, podatke o izdaji in tiskarni.> Ko bo to
delo v celoti objavljeno, bomo dobili Stevilne podatke za zgodovino knjiZne produkcije 17. stoletja.

Velik korak k sistemati¢ni obdelavi in objavi starejsih tiskov pa je bil narejen v Angliji.
Britanski muzej, eden od predhodnikov dana3nje British Library (tako se imenuje Zele od 1973), je Ze
leta 1921 izdal prvi zvezek serije Short titles catalogues of books printed before 1601 now in the
British museum; v njem so obravnavane $panske knjige. Leta 1924 je sledil seznam francoskih in 1926
$e portugalskih del. Po ve€ kot tridesetletnem premoru je bil 1958 izdan seznam italijanskih (reprint
1986 in dodatek 1988) in 1962 Se nemskih del oziroma v nemsko govore¢ih deZelah tiskanih knjig
(reprint 1988); dodatek je leta 1990 pripravil David Paisey. Slednji je dolga leta vodil enega izmed
oddelekov Britanske knjiZnice in je tudi avtor najnovejSega popisa, ki je iz3el v petih zvezkih —
Catalogue of books printed in the German-speaking countries and of German books printed in other
countries from 1601 to 1700 now in The British Library, London 1994. V skromnej$em obsegu, tu
mislimo predvsem na indekse, ki so pri takih popisih med najpomembnejSimi sestavnimi deli

! Bibliotheca Valvasoriana: katalog knjiZnice Janeza Vajkarda Valvasorja. — Zagreb 1995.

2 B. Reisp, O nekdanji knjiZnici knezov Auerspergov (Turjaskih) v Ljubljani, Zgodovinski Sasopis 43, 1989, 37
ss.

3 Do leta 1995 je izslo 37 zvezkov.
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publikacij, je bilo leta 1986 predstavljeno italijansko gradivo 17. stoletja in pa nizozemsko za obdobje
med 1601 in 1621 (1990).

Na tem mestu bi Zelela na podlagi londonskih tiskanih katalogov* opozoriti na dela, ki so
vezana na danasnje slovensko ozemlje, bodisi da so bili avtorji doma iz naSih krajev, ali pa je delo z
njimi povezano. Prav tako so bili od tod doma nekateri tiskarji oz. sodelavci. Marsikateri izvod doslej
Se ni bil registriran. Pravzaprav je sistemati¢no obdelana le slovenska protestantika. Seznam, ki ga je
naredil B. Ber¢ig,” vkljuuje tudi izvode, ki so v Londonu. Zavedam se, da sem lahko marsikaj prezria,
kajti znalnice so vCasih nedosledno postavljene, knjige so veCkrat uvri¢ene pod krstnimi imeni
avtorjev. Tako je kot avtor dela Ta celi cathecismus eni psalmi vpisan »Juri«,® pod zna&nico »Dance of
death« dobimo med knjigami 17. stoletja Valvasorjevo delo Theatrum mortis humanae tripartitum,
tiskano v Mayerjevi tiskarni v Ljubljani leta 1682. »Todten« pa je znaCnica za delo Todten Dantz
Oder: Klaglied, tiskano v Miinchnu leta 1649.

V veliko pomo€ pri iskanju po seznamih so nam indeksi. Za knjige, izdane do konca 16.
stoletja, si lahko pomagamo le s seznamom tiskarjev in izdajateljev. Katalog del sledeega stoletja
obsega kar 26.224 enot. Nekatere enote zdruzujejo tudi po deset in ve¢ snopifev — npr. katalogi
frankfurtskih knjiZnih sejmov (F 893), dela pa so tudi podrobneje opisana, saj je poleg drugega
naveden format, jezik objave in obseg. Peti zvezek pa prinaSa na 457 straneh indekse. Najprej je
seznam sodelavcev — tu najdemo soavtorje knjig, pa izdajatelje in prevajalce. Pri stvarnem registru bi
opozorili na geslo »Bookselling«, ki prinaSa tako prodajne sezname posameznih zaloZnikov in sejmov,
kot tudi zgodnje avkcijske kataloge. Kaj vse je vkljuceno v ta popis, lahko ugotovimo Ze, &e sledimo
geslu »Teeth, History, Austria«. Tu dobimo reklamni listi€ za ustno vodico, ki ste jo lahko kupili pri
Hansu Matthiasu Hoffkirshnerju. Tiskan je bil okoli leta 1700 v Linzu, nato pa uporabljen pri vezavi
neke knjige. Sledijo 3e seznami tiskarjev in zaloZnikov s kraji izdaj. Tu moramo ugotoviti, da je
Ljubljana pravilno zapisana, kar pa pri ve¢ krajih ni izpeljano, naj navedem le romunski Sibiu, ki ima
nem$ko obliko — Hermannstadt.

Med knjigami 16. stoletja so Trubarjeva in Dalmatinova dela oziroma prevodi ter Bohori¢eva
slovnica Arcticae horulae (1584). Kot zanimivost naj navedem delo Biblia sacra ebraice, chaldaice,
graece, latine, germanice, sclavonice, ki ga je objavil Elias Hutter v Niirnbergu (1599) in vanj vkljucil
tudi slovenske tekste. Prav tako je nasla pot do Londona Otrocja biblia. Ein handbuchlein darrinn ist
der Catechismus von fuenfferlei sprachen (Regenspurgi 1566), ki jo je sestavil Sebastjan Krelj,” glede
na predloZeni alfabet pa so jo predvsem hrvaSki raziskovalci hoteli pripisati Matiji Vla¢i¢u. Slednji,
znan hrvaSki protestantski pisec, teolog in cerkveni zgodovinar, je v Britanski knjiZnici zastopan z ved
kot osemdesetimi deli, ki jih vodijo pod njegovim latiniziranim imenom Flacius, Mathias Illyricus. V
seznamu je Se StirijeziCni slovar Dictionarium quatuor linguarum, ki ga je leta 1592 objavil
Hieronimus Megiser. Sloveni¢ino je upoSteval tudi v slovarskih delih, ki so iz3la v 17. stoletju. Med
njimi naj opozorim na Specimen Quinquaginta linguarum (M 635) in Thesaurus Polyglottus (M 637),
ki sta danes v British library. Oznaka jezika pa je pri obeh »mulg, torej vedjezitno. Na naSe kraje je
nato vezano Se delo Annales Carinthiae (M 626), ki ga navadno vodijo kot Megiserjevo delo, eprav
Jje objavljeno na podlagi Christalnikovega teksta. Tako navaja seznam 17. stoletja kar 14 Megiserjevih
del (M 626-638 in E 277).

Benedikt Kuripeci¢, doma iz Gornjega Grada, je bil mestni notar v Ljubljani. Kot prevajalec se
je leta 1530 udeleZil diplomatske misije Ferdinanda I. k sultanu Sulejmanu I. Po vrnitvi je 1531 objavil
Itinerarium Wegrayss Kiin. May. Pottschafft gen Constantinopel, Xi je najstarejsi potopis po Balkanu.
Rokopis dela ni ohranjen, knjiga pa le v nekaj primerkih, med drugim v Ljubljani (NUK), v
Nacionalni biblioteki v Budimpesti, na Dunaju (Hofbibliothek). Londonski izvod doslej ni bil v
evidenci. Kot zanimivost naj navedem, da v knjigi ni naveden tiskar oziroma kraj tiskanja. Najved

4 Ta zapis je nastal na podlagi sledecih zvezkov: Short-title catalogue of books printed in the German-speaking
countries and german books printed in other countries: from 1455 to 1600 now in the British museum, London 1962
(odslej Short-title 1455-1600) ter Catalogue of books printed in the German-speaking countries and of german books
printed in other countries: from 1601 to 1700 now in The British Library, London 1994 (seznam ni paginiran — ob
citiranih delih je navedena 3ifra, ki jo sestavljata &rka in zaporedna Stevilka).

5 B. Berti¢, Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahrhunderts. — V: Abhandlungen iiber die
slowenische Reformation, Miinchen 1968, 152 ss.

6 Short-title 14551600, str. 465.
7 cfr. op. 5.
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avtorjev, ki je o delu pisalo, predpostavlja, da naj bi bilo natisnjeno na Dunaju.? Ob opisu londonskega
izvoda pa je v oklepaju, ki pomeni, da podatek ni zabeleZen na naslovnici oz. v kolofonu, navedeno,
da je bila knjiga tiskana v Augsburgu pri H. Steinerju.? Zal ne poznamo gradiva, na podlagi katerega
je bila tiskarna identificirana. Morda bi dobili odgovor Ze, &e bi imeli obravnavani izvod v rokah. Iz
na$ih krajev je bil doma Ziga Herberstein, diplomat in svetovni popotnik. Tudi njegovi opisi
sodobnega sveta imajo histori¢no dokumentarno vrednost. Kar §tiri izvode razli¢nih izdaj Moskovskih
zapiskov (1549, 1551, 1556 in 1571), pa dve izdaji Moscouiter wunderbare Historien (1563 in 1567)
in Se delo Moscouia der Hauptstadt in Reisen Beschreibung (1557) imajo v Londonu. Poleg tega pa
najdemo v popisu 16. in nato s ponatisi v 17. stoletju zastopanega Se Nikolo Zrinjskega, ki je bil
povezan s tedanjim kranjskim plemstvom, ob njem pa e Jacoba Andrea, govornika ob Trubarjevem
grobu. Med hrvaskimi ustvarjalci jih je bilo precej doma iz Dalmacije, njihove objave so vezane tako
na nemske kot tudi na italijanske popise knjig 16. stoletja. V Londonu imajo deset del Marka
Maruli¢a, pa Sest knjig Bartolomea Georgevica, ter dela Koriolana Cipika, Gianfrancesca Fortunia,
Girolama Muzia Giustinopotitanusa, Ludvika Paskvalina in Frane Petrica.

Po burnem 16. stoletju je v sledeem obdobju nastopil nekaksen zastoj. Ce pustimo ob strani
ustvarjalce, ki smo jih lahko sledili $e iz prej$njega stoletja, na primer Hieronima Megiserja, moramo
ugotoviti, da je v zaCetnih desetletjih 17. stoletja malo imen in del, ki so povezana s slovensko
knjiZevnostjo in kulturo. Tako ni ¢udno, da imajo v Londonu le delo Grundlicher Gegenbericht auf
den falschen Bericht. Davidis Rungiji ... in Steyermarcks, Karndten un Krain, Graz 1606, za avtorja pa
je oznacen Jakob, prost v Stainzu (J 4). Dejansko pa naj bi polemicne razprave ne napisal ta duhovnik
8 polnim imenom Rosolenz Jakob (oz. Janez), ki se je rodil v Kélnu okoli leta 1570, teologijo je
Studiral v Gradcu in nato deloval na Stajerskem in v Pomurju. Pravi avtor te in druge razprave, ki so
ju pripisovali prodtu Jakobu, je namre¢ Zkof Martin Brenner.!” V istem obdobju je deloval tudi
Siben¢an Fausto Vrangié, polihistor, izumitelj in cerkveni dostojanstvenik, ki je leta 1605 objavil
slovar, ki je poimenovan petjeziéni — Dictionarium quinque nobilissianum Europae linguarum,
dejansko pa v njem nastopa sedem jezikov, tudi hrvai¢ina (V 641). V Londonu pa imajo Se eno
njegovo vedjezi¢no znanstveno delo in sicer Machinae novae (V 642).!!

Iz sredine 17. stoletja je nato Helmoldova Chronica Slavorum (H 755), delo o slovanski
zgodovini, ki je bilo zlasti v 19. stoletju, ko je bilo prevedeno v nem3¢ino, zelo upoitevano.

V zadnji Cetrtini 17. stoletja zacne na Kranjskem na pobudo Schoenlebna ponovno delovati
tiskarna, a o tem veé kasneje. Med naSimi ustvarjalci, katerih dela so v British Library, je najveckrat
omenjen Janez Vajkard Valvasor. Naj natejem naslove njegovih del, ki so naSla pot do te londonske
ustanove: Theatrum mortis humanae tripartitum, 1682 (D 145), Die Ehre des Herzogthums Crain,
1689 (V 51), Topographia Archiducatus Carinthiae antiquae et modernae completa, 1688 (V 52),
Topographia Archiducatus Carinthiae modernae, 1682 (V 53), Topographia arcium Lambergianarum,
1679 (V 54), Topographia Carinthiae Salisburgensis, 1681 (V 55) in Topographia Ducatus Carniolae
modernae, 1679 (V 56). Ob tem moramo poudariti, da doslej izvod Topografije Carniolae tudi ob
nedavni faksimilirani izdaji tega dela, ki jo je pripravil B. Reisp, $¢ ni bil znan, enako velja za
topografijo lamberSkih gradov,!? topografijo Carinthiae modernae in topografijo Carinthiae
Salisburgensis.> Kot osnovo za Valvasorjevo Slavo omenja v opombi David Paisey Schoenlebnovo
delo Carniola antiqua et nova, &eprav v Londonu nimajo nobene njegove knjige. Pa¢ pa je s skoraj
petdesetimi deli zastopan Erasmus Francisci, pri nas znan predvsem kot Valvasorjev sodelavec, manj
pa kot plodovit pisatelj in pesnik. Z istim Kranjcem je povezan tudi pesnik in teolog Kristof Wegleiter,

8 I. Voje, Kuripeci¢, Benedikt. — V: Enciklopedija Slovenije 7, str. 79; A. Pirjevec, Kuripe&i¢ Benedikt. — V:
Slovenski biografski leksikon I, str. 594; E. Lamberg-Schwarzenberg: Benedict Curipeschitz, Itinerarium, Innsbruck
1910; F. Ahn, Das Itinerarium von Benedikt Kuripeschitz aus der Zeit der Tiirkennot in Krain, Mitteilungen des
Musealvereins fiir Krain 16, 1903, 49 ss.

9 Short-title 1455-1600, str. 300 — vpisano pod znaénico Ferdinand I.
10 M. Miklavéi€, Rosolenz Jakob. — V: Slovenski biografski leksikon III, 136 s.
1 Letnici del sta v seznamu pomotoma zamenjani!

12 B. Reisp, Valvasorjeva Topografija Kranjske iz leta 1679. — V: Janez Vajkard Valvasor Topographia Ducatus
Carniolae Modernae: faksimilirana izdaja, Ljubljana 1995, str. 21 in sl.

13 M. OraZem-Stele, Dela Valvasorja leta 1989 v srednjeevropskih knjiZnicah in njegov sodobnik pisatelj Franz
von Wiirzenstein. — V: Valvasorjev zbornik, 1989, 247 ss.
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ki je v Slavi objavil pozdravno pesem,' v Londonu pa imajo njegovo delo Oratio de Palmariis Seculi
nostri inventis (W655).

Leta 1681 je Georg Matthaeus Vischer objavil delo Topographia Ducatus Stiriae (V 457).
Britanska knjiZnica hrani poleg tega $e njegovo delo o NiZji Avstriji (V 456). Kon¢no naj omenim Se
Ivana Stefana Florjanti¢a, ¢lana Akademije operosorum, ki je bil odvetnik deZelnih stanov in je slovel
tako kot jurist kot tudi kot numizmatik. Njegova razprava o zgodovini novcev pri raznih narodih Bos
in lingua je danes v Britanski knjiZnici (F 531)."

Z naSimi kraji je povezanih tudi ved uradnih dokumentov in letakov, prvih predhodnikov
Zasopisov. Tako imamo Ze iz 16. stoletja tri — prvi govori o zmagi nad Turki 21. maja 1578, drugi o
zmagi nad Muratom III. leta 1579. Oba je natisnil JanZ Mandelc v Ljubljani. Tretji pa ima letnico
1593, tiskan je bil v Gradcu, a ker se njegova vsebina tite Ljubljane, so delo uvrstili kar pod to
znaénico — Zwo Warhafftige Newezeittung so sich zu Labach hat zugetragen, das ein klein ist gefunden
worden in Schneeweissen Kleidern... 1z 17. stoletja pa imajo ve& letakov, ki govore o kometih, pa tudi
o son&nem mrku, a nobeden ni identien letaku, ki opisuje ta pojav leta 1664 v nasih krajih.'

Nadalje je tam veéja skupina uradnih dokumentov, tudi deZelnih ro€inov, iz 17. stoletja, ki se
nana$ajo na Korosko (C 248) in §tajersko (S 3108 - S 3113).

Seveda bi povezave z naSimi kraji nagli tudi v marsikaterem drugem delu. Kot primer naj
navedem dela Eneasa Silviusa Piccolominija, kasnejSega papeZa Pija IL., ki je zastopan kar s 44 deli,
tiskanimi v 15. in 16. stoletju, ter z osmimi iz 17. stoletja. Med njimi je tudi ponatis dela Historia
rerum Friderici 1T iz leta 1685, za katero vemo, da je v njem precej podatkov o Celjskih grofih,
opisano pa je tudi ustoli¢evanje na Gosposvetskem polju.

Na koncu opozorimo $e na tiskarje, ki so delovali v nadih krajih, pa so njihovi izdelki v
londonski knjiZnici. V obdobju protestantizma je nastala pobuda, da dobi Ljubljana tiskarno. Ze leta
1561 je tako pridel sem Avgustin Fries, doma iz Nizozemske. Najprej je delal v Ziirichu, nato pa v
Strasbourgu. V Londonu hranijo deset del njegovih tiskarn. V Ljubljani pa zaradi nesoglasij, tako z
dezelnimi stanovi kot tudi s Trubarjem, ni uspel. Ceprav je nekaj natisnil, ni ni¢ ohranjenega.'” Prvi
pravi ljubljanski tiskar pa je JanZ Mandelc. Letaka iz njegove delavnice smo omenili Ze Zgoraj.
Zanimiva pa je usoda enega izmed njegovih ljubljanskih pomocnikov Lenarta Mravlje, ki je prav tako
kot mojster zapustil deZelo, ker je bil protestant. Po krajsih obdobjih, ki jih je preZivel v raznih
nemskih krajih, se je ta tiskar, ki se je podpisoval z latiniziranim priimkom Formica, ustalil na Dunaju.
Postal je tudi uradni univerzitetni tiskar. Po zdruZitvi s tiskarsko familijo Cosmoverius pa je to ena
najvegjih tiskarn 17. stoletja na Dunaju.’® V Londonu imajo precejsnje Stevilo izvodov iz te delavnice,
med drugim tudi Biblijo v madZar¥cini.

Ob koncu 17. stoletja moramo omeniti $e druZino Mayr, ki je raz3irila svoje salzburSko podjetje
tudi na Ljubljano. Tako imamo v seznamu knjig, ki so danes v Britanski knjiZnici, poleg petih del,
tiskanih pri Mayrih v Ljubljani, Se petdeset njihovih salzbur3kih tiskov.

Ob seznamih, na podlagi katerih sem lahko izbrskala nekaj podatkov, ki so pomembni za
zgodovino knjiZzne produkcije do konca 17. stoletja, pa se nam zastavljajo vpraSanja, kako so ta dela
prisla v London, v katerih bibliotekah so bila prej, ali so bila kupljena ali podarjena. Na marsikatero
med njimi bi verjetno lahko delno odgovorili Ze, Ce bi imeli knjige v rokah. Ceprav so dela 17. stoletja, '
ki jih je obdelal David Paisey, zelo podrobno opisana, opremljena s Stevilnimi opombami, naveden je
jezik izdaje, obseg, Cesar za starej§e obdobje ni, bi si tako v seriji Short title catalogue Zeleli vsaj Se
podatke o ekslibrisih, supralibrisih in drugih vpisih v knjigah. To pa so tisti elementi, ki bi lahko
pomagali, da bi posredno izvedeli 3¢ nekaj ve¢ o sestavi nekdanjih knjiZnic pri nas. Pomagala pa bi
tudi pot v London med fonde Britanske knjiZnice...

14 B, Reisp, Wegleiter Kri§tof. — V: Slovenski biografski leksikon III, str. 669.

15 V, Murko, K dvestopetdesetletnici pomembne narodnogospodarske knjige I. 8t. Florjanti¢a de Grienfelda: Bos
in lingua sive discursus academicus de pecuniis vetero-novis. - V: Zbornik znanstvenih razprav 21, 1946, 69 ss.

16 Qriginal v KnjiZnici Narodnega muzeja, sg. 5582, faksimilirana izdaja s spremno besedo B. Reispa je iz§la pri
Cankarjevi zaloZbi leta 1966.

17 B Berdic, Tiskarstvo na Slovenskem: zgodovinski oris, 1968, str. 43 in sl.
18 A. Drustmiiller, 500 Jahre Druck in Osterreich, Wien 1982, 98 ss.
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Martin Steiner

»Prve demokratiéne« volitve v novi Jugoslaviji 11.11.1945

Ze med II. svetovno vojno je bilo na II. zasedanju Avnoja v Jajcu (1943) sklenjeno, da se kralju
Petru II. Karadordeviéu prepove vrnitev v domovino, o vprasanju povojne ureditve v Jugoslaviji pa bo
odlotilo ljudstvo z lastno voljo po osvoboditvi. Ko je po koncu vojne nastala t.i. »nova Jugoslavija«,
je morala takratna oblast v skladu s sklenjenima sporazumoma med Titom in Subagicem (16. junija in
1. novembra 1944, zelo pomemben pa je tudi aneks k drugemu sporazumu, ki je bil sprejet 7.
decembra 1944), pripraviti volitve v ustavodajno skupi¢ino, ki bo sprejela ustavo, s katero bo
dolo¢ena drzavna ureditev. Volitve 11.11.1945 so torej posredno dajale odgovor na vprasanje, ali bo
Jugoslavija republika ali kraljevina. V Beogradu se je avgusta 1945 pricelo IIl. zasedanje Avnoja; ta se
je preimenoval v Zagasno ljudsko skupi¢ino (predsednik je bil dr. Ivan Ribar), ki je na svojih
zasedanjih sprejela najpomembnej$e zakone za izvedbo volitev v ustavodajno skup3¢ino. Glavni
sprejeti zakoni so bili: zakon o volilnih imenikih, zakon o ustavodajni skupsCini in zakon o volitvah
narodnih poslancev. Starostna meja za volitve se je prvi¢ spustila na 18 let (prej je bila 21), vojaki oz.
borci pa so imeli volilno pravico neglede na starost. Doloceno je bilo, da bodo volilci glasovali s
kroglicami v lesene skrinjice. Ker se je opozicija odlotila, da na volitvah ne nastopi, so na voli¥¢e z
dopolnilom zakona uvedli 3e skrinjico brez liste t.i. »&mo skrinjico«, ki je nekako simbolizirala kralja.
Vanjo so lahko oddali svoj glas tisti, ki niso Zeleli voliti kandidatov Ljudske fronte. S to alternativo je
partija Zelela narediti volitve legitimne in obenem vplivati na abstinenco, ki kljub vsem zadrzkom do
»sovraZnih elementov« na »najsvobodnejiih« volitvah ni smela biti prevelika. Vnesli pa so dodaten
varnostni moment, glasovi oddani v »&mo skrinjico« se niso upo§tevali, to pa pomeni, da so lahko bili
izvoljeni samo kandidati Ljudske fronte oz., da kandidati, ki so kandidirali na njenih listah, niso mogli
izgubiti (tak$na primera sta se dogodila v okrajih Radgona in Dolnja Lendava, kjer sta kandidata Joze
Kocbek in Ferdo Godina tudi po uradnih rezultatih izgubila, a sta bila kljub temu izvoljena v
skupi€ino).

Kot eden najpomembnejiih predvolilnih postopkov se nam danes kaZe vpis v volilne imenike.
Sam vpis je urejal zakon o volilnih imenikih, ki je tudi dolocal, kdo ima volilno pravico in kdo ne.
Prav z volilnimi imeniki je oblast precej manipulirala, domnevnih naprotnikov enostavno niso uvrstili
v volilni imenik in so jim s tem onemogotili vsakréno dejavnost v zvezi z volitvami. »Zakon o volilnih
spiskih je novo mo&no oroZje v boju za odstranitev ljudskih sovraznikov iz javnega Zivljenja, novo
oroZje v boju za popolno izgraditev drZave in njenega blagostanja.« Poleg zakona in uradnega
obvestila, ki ga je objavilo Ministrstvo za konstituanto, so obstajala $e posebna partijska navodila
aktivistom za sestavljanje volilnih imenikov, ki so jih poslali Okrajnim komitejem KPS. »Ta navodila
s0 vaZna v zvezi s ¢is¢enjem volilnih imenikov ... Komisije morajo biti sestavljene iz zanesljivih in
spretnih tovariSev in tovariSic. V volilnih imenikih ni mesta za sovraZnike naroda in nove ljudske
oblasti. Krajevni narodni odbori oziroma okrajne komisije za sestavljanje imenikov odgovarjajo za
distost volilnih imenikov. Amnestija z dne 9. avgusta $e nikomur ne daje pravice za vpis v volilni
imenik. Amnestija daje samo moZnost vkljucitve v novo Zivljenje. Ce bo amnestirani s svojim delom
dokazal, da hoCe novo Zivljenje, da hofe popraviti svoj zlo€in nad narodom, bo lahko dobil volilno
pravico. Sestavljanje volilnih imenikov predstavlja borbo za Cistost naSega javnega Zivijenja. Ne bojmo
se odlo¢nosti, temeljitosti in neizprosnosti. Vsi aktivisti okraja in okroZja morajo sodelovati pri
sestavljanju in &i¥¢enju volilnih imenikov. PritoZbe omogocajo 3e temeljitejSo Cistko. Cim temeljitejia
bo naja Cistka, tem popolnej$a bo zmaga prave ljudske demokracije.«

Kasneje, ko so bili najpomembne;jsi predvolilni postopki (kandidatne liste, formiranje volilnih
komisij) koncani, se je partija odlo€ila, da je v posameznem okraju lahko ¢rtanih najvec 4-5%
volilcev, na koncu pa so tudi ta odstotek $e zmanjsali in se je gibal nekje okoli 1,5%.
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Brez strank ni pravih volitev in to je tedanja oblast dobro vedela. Njihova teza je bila, da je
najbolje, &e stranke so, niso pa dovolj mone, da bi ogrozile pozicijo partije (Ljudske fronte). Ze
zaradi mednarodne legitimnosti si je oblast dologeno udeleZbo opozicije na volitvah Zelela, vendar bi
se to moralo zgoditi pod njeno kontrolo. Delovanje strank je urejal zakon o drudtvih, zborovanjih in
drugih javnih shodih. Papirnati (formalni) pogoji za normalno politi¢no Zivljenje so bili izpolnjeni in
nekatere stranke so res obnovile delovanje: Demokratska stranka, Republikanska stranka, Socialisti¢na
partija Jugoslavije. Programi teh strank so temeljili na njihovih predvojnih programih, bili pa so med
seboj zelo razli¢ni. Nekatere stranke so zagovarjale centralizem in ustavno monarhijo, druge so bile za
republiko, ki mora biti po volji ljudstva in ne kot monarhija po volji bajoneta, ene so bile za
federalizem, za druge pa je federalizem predstavljal sinonim za konfederalizem. Vsi pa so zagovarjali
splo$no, enako, neposredno volilno pravico in tajno glasovanje. Stranke so programe prilagodile
novonastalim politicnim okolid¢inam, vse so nekako sprejele federativno ureditev, Seprav so bile v
praksi proti nekaterim federativnim reSitvam. Predvsem Milan Grol je bil nasprotnik umetnega
krojenja federalnih enot, v mislih je imel Makedonijo in Crno Goro (po njegovem so Crnogorci
odlo¢ili o svoji usodi Ze leta 1918).

Osrednje predvolilno geslo Ljudske fronte je bilo »Obnova je osnovna tolka naSega
programa«. Program je bil zelo populistien, vendar konkreten in je maksimalno izrabljal situacijo, v
kateri se je nahajala drzava po vojni. Poudarjali so gradnjo novih $ol, obnovo Zeleznic, obenem so se
neprestano vracali v leto 1941, ko je ljudstvo izbralo program, Ljudska fronta pa ga bo 3e naprej
izvrievala. Pozabili pa niso 3¢ na nekaj, kar je bilo v tistih asih najpomembnejse, zavzeli so se za
brezdomce, z mnoZi¢nimi akcijami sekanja drv so pripravijali kurjavo za zimo in v teZje dostopne
kraje so zaleli dostavljati hrano, »nihCe ne sme stradati in zmrzovati«. To pa je bil program, ki ga je
velina ljudi takrat najraje slifala in poleg vsega drugega je pomenil zagotovilo za uspeh na volitvah.

Odlocili so se, da bo nova skupi¢ina dvodomna, sestavljena iz Zvezne skups¢ine in Skupi¢ine
narodov. V Zvezno skupicino se je za vso drZavo (Jugoslavijo) volilo 348 poslancev (en poslanec na
vsakih 40.000 prebivalcev), Slovenija je kot federalna enota volila 29 poslancev, ki so jih razdelili
upostevaje zadnji popis prebivalstva iz leta 1931. OkroZno mesto Ljubljana je volilo 3 poslance,
ljubljansko okroZje jih je volilo 6, tudi celjsko okroZje je volilo 6 poslancev, mariborsko okroZje jih je
volilo 9, novomesko pa 5. Volilna okroZja so bila razdeljena $e na volilne okraje, skupno $tevilo voli§¢
v Sloveniji pa je bilo 2013.

Volitve v Skups€ino narodov so se odvijale po posameznih federalnih enotah. Slovenija je tako
kot druge federalne enote (razen Vojvodine ter Kosova in Metohije) volila 25 kandidatov (volilec je
volil celotno listo s 25 kandidati). Na listi Ljudske fronte za Slovenijo so kandidirali: Josip Vidmar,
Edvard Kocbek, Josip Rus, Oton Zupangi&, France Bevk, Ales Bebler, Josip Jeras, Stanko Cajnkar,
Vlado AmbroZi¢, Pepca Kardelj, Stane Kav&ic, Lidija Sentjurc Franc Snoj, France Lubej, Tone
Vidmar, Bojan Polak, Beno Kotnik, Pavel Lunagek, Alojz Mlakar, Ivan Novak, France Poglajen, Tone
Hafner, Sre¢ko Zumer, Tone Dolinsek in Janko Rudolf, vsi kandidati so imeli ¢ namestnike.

Ob normalni udelezbi ve€ strank in s tem veg list bi za volitve v Zvezno skup¥tino veljalo
pravilo relativne vecine, izvoljen bi bil kandidat tiste liste, ki bi relativno ve&ino dobila. Mandati za
Skupstino narodov pa bi se delili po t.i. d’'Hondtovem sistemu, §tevilo glasov posamezne liste bi se
delilo po vrsti z 2, 3, 4 itd., dokler ne bi razdelili vseh 25 mandatov. Ker pa se je opozicija iz veé
razlogov odlocila za bojkot, so sprejeli Ze omenjeno zakonsko dopolnilo o skrinjici brez liste, s tem pa
tudi ni bilo razdeljevanja posameznih mandatov, ampak so povsod Ze po logiki avtomatike bili
izvoljeni kandidati Ljudske fronte (tudi tam, kjer je ve&ino dobila »&rna skrinjica«). Res je, da je poleg
Ljudske fronte (nosilec njene liste je bil Tito) svojo zvezno kandidatno listo prijavila tudi Delavska
fronta z nosilcem HadZi-Todorom Dimitrijeviem, knjiZevnikom in biviim narodnim poslancem iz
Beograda, vendar je bila zavrnjena.

11. novembra 1945 je torej priSlo do volitev. Za dan volitev je partija izdala konkretne naloge
svojim aktivistom: »Vsak Partijc je dolZan napeti vse sile ob volitvah in na dan volitev organizirati
okraSene vozove. V mestu in vasi moramo poskrbeti, da bo na vsaki hi3i zastava. Postaviti moramo
agitatorske ekipe na okroZju in na okrajih, da jih bomo poslali na dan volitev tja, kjer bo $lo bolj slabo,
da bodo tam s svojim delom podprli«.

Volitev se je v Sloveniji udeleZilo 92% vseh volilnih upravi€encev, za Ljudsko fronto jih je
glasovalo 85% (najmanj v takratni Jugoslaviji, dolofeno rezervo pa predstavlja Se potvarjanje
rezultatov v korist Ljudske fronte, saj so ponekod kroglice kar presipavali iz skrinjice v skrinjico).
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Uradno sta tako ostala edina okraja z zmago »Crne skrinjice« Radgona in Dolnja Lendava, povsod
drugod pa je Ljudska fronta slavila »prepri¢ljivo« zmago, pa tudi, &e je ne bi, bi ji zmago zagotovila
volilna geometrija. Ce ni¢ drugega, so Ze takratne volitve potrdile relativnost samega postopka
izbiranja predstavnikov ljudstva, ki je vse prej kot enostaven in nudi §tevilne moZnosti manipulacije z
volilci, ki pa se jih ti kljub najve&ji »demokrati¢nosti« postopka premalo zavedajo.
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1. Pokrajinski arhiv Maribor, Fond: Mestni in okroZni komite KPS Maribor, Porogila o politiénem stanju in
zapisniki sej iz leta 1945. — 2. Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, leto 1945, Stevilke: 59, 63, 83 in
84. - 3. Slovenski porocevalec, leto 1945. — 4. Ljudska pravica, letnik 1945. — 5. Vestnik, letnik 1945. — 6. Mladina,
letnik 1945. — 7. Petranovi¢ Branko, Zefevé€ Moméilo, Jugoslovenski federalizam, ideja i stvarnost. Tematska
zbirka dokumenata 2, Beograd 1987. ~ 8. Petranovi¢ Branko, Ze&evi¢ Mom¢ilo, Jugoslavija 1918-1988. Tematska
zbirka dokumenata, Beograd 1988.
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije, v Ljubljani, ASkerfeva 2/, tel:
061/1769-210, lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega Casopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) - 560 SIT 3171977, §t. 4 — 440 SIT 42/1988, §t. 4 — 420 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 720 SIT 32/1978, §t. 1-2 - 540 SIT 43/1989, §t. 1 — 420 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 32/1978, §t. 3 — 420 SIT 43/1989, §t. 2 - 420 SIT
5/1951 (1987) - 860 SIT 32/1978, §t. 4 — 440 SIT 43/1989, 3t. 3 — 440 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 33/1979, 5t. 1 - 500 SIT 43/1989, §t. 4 — 440 SIT
8/1954 (1990) — 780 SIT 33/1979, §t. 2 — 440 SIT 44/1990, $t. 1 - 420 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 33/1979, §t. 3 — 420 SIT 44/1990, §t. 2 — 440 SIT
10-11/1956-57 (1990) - 780 SIT 33/1979, §t. 4 - 360 SIT 44/1990, §t. 3 — 440 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 780 SIT 34/1980, §t. 1-2 - 620 SIT 44/1990, 3t. 4 — 480 SIT
14/1960 (1993) — 840 SIT 34/1980, §t. 3 — 300 SIT 45/1991, 3t. 1 — 480 SIT
15/1961 (1989) — 580 SIT 34/1980, st. 4 — 300 SIT 45/1991, 8t. 2 - 480 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 35/1981, st. 1-2 - 500 SIT 45/1991, &t. 3 — 440 SIT
17/1963 (1978) — 720 SIT 35/1981, §t. 3 — 340 SIT 45/1991, §t. 4 — 480 SIT
18/1964 (1980) - 700 SIT 35/1981, §t. 4 — 280 SIT 46/1992, 3t. 1 — 420 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 780 SIT 36/1982, §t. 1-2 — 480 SIT 46/1992, §t. 2 — 420 SIT
21/1967 (1992) — 700 SIT 36/1982, §t. 3 - 300 SIT 46/1992, §t. 3 — 360 SIT
22/1968, §t. 1-2 (1983) — 440 SIT 36/1982, §t. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 4 — 440 SIT
22/1968, st. 3-4 (1994) — 840 SIT 37/1983, §t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, &t. 1 - 600 SIT
23/1969, §t. 1-2 (1989) - 500 SIT 37/1983, 5. 3 - 280 SIT 47/1993, §t. 2 — 600 SIT
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 420 SIT 37/1983, §t. 4 - 300 SIT 47/1993, §t. 3 - 600 SIT
24/1970, §t. 1-2 (1981) — 420 SIT 38/1984, §t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, §t. 4 - 600 SIT
24/1970, st. 3-4 (1988) — 480 SIT 38/1984, §t. 3 — 280 SIT 48/1994, §t. 1 — 680 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) - 500 SIT 38/1984, §t. 4 — 300 SIT 48/1994, 3t. 2 — 800 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 480 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 440 SIT 48/1994, 5t. 3 — 880 SIT
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 580 SIT 39/1985, st. 3 — 400 SIT 48/1994, st. 4 — 960 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 540 SIT 39/1985, §t. 4 - 300 SIT 49/1995, 8t. 1 — 960 SIT
27/1973, st. 1-2 (1989) - 500 SIT 40/1986, §t. 1-2 — 540 SIT 49/1995, §t. 2 — 1080 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 540 SIT 40/1986, t. 3 — 480 SIT 49/1995, §t. 3 — 1080 SIT
28/1974, §t. 1-2 (1988) — 540 SIT 4071986, §t. 4 — 480 SIT 49/1995, §t. 4 — 1080 SIT
28/1974, 8t. 3-4 (1993) — 720 SIT 41/1987, t. 1 — 540 SIT 50/1996, st. 1 - 1160 SIT
29/1975, 8t. 1-2 (1994) - 960 SIT 41/1987, st. 2 — 500 SIT 50/1996, st. 2 — 1200 SIT
29/1975, 8t. 3-4 (1995) — 960 SIT 41/1987, §t. 3 — razprodan 50/1996, st. 3 — 1200 SIT
30/1976, §t. 1-2 - pred ponatisom  41/1987, 3t. 4 — 480 SIT 50/1996, st. 4 — 1280 SIT
30/1976, it. 3-4 - 560 SIT 42/1988, §t. 1 — 420 SIT 5171997, 3t. 1 ~ 1280 SIT

31/1977, st. 1-2 — pred ponatisom 42/1988, §t. 2 - 420 SIT
31/1977, §t. 3 (1995) ~ 1040 SIT 42/1988, §t. 3 — 440 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druStev s poravnanimi teko¢imi drustvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroéila, ve&ja od 4000 SIT, je mozno
brezobrestno obrotno odpladevanje. Ob takojinjem pla&ilu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naro€ila iz tujine zaratunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjiZne zaloge. Pri poStnini nad 70 SIT zara¢unamo dejanske postne stroske.

Publikacije lahko narocite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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JUBILEJI

Milan Zevart — sedemdesetletnik

Sredi leto$njega aprila je praznoval
sedemdesetletni Zivljenjski jubilej zgodovinar,
muzealec in pedagog dr. Milan Zevart, Prijetno
in obenem teZko je pisati o ¢loveku, ki ti je bil
najprej ravnatelj, mentor in vzornik, potem pa
iskren sodelavec in prijatelj. Za njegove
sodelavce, ki smo strokovno brsteli in rastli ob
njem in z njim, je tudi Se danes, ko je nas
jubilant Ze pet let v pokoju, vsako sreCanje z
njim praznik, zanimiva zgodovinska ura, pa naj
beseda te€e o resnih zgodovinskih temah,
dnevni politiki ali o vsakdanjih Zivijenjskih
reCeh.

Zevarta sem spoznal spomladi leta 1970
kot novopecen zgodovinar, ko sem takoj po
diplomi iskal prvo zaposlitev. Prvi vtis, ki ga je
napravil name, je kazal na resnega, nekoliko
zadrzanega moZa srednjih let, ki po
nepotrebnem ne razmetava besed. Njegova
Siroka razgledanost in preudarnost sta dali
slutiti, da vladajo v tej hi§i (v muzeju)
tovariStvo, red in delovna disciplina. In nisem
se motil. Prijetno me je presenetilo, da me niti
z besedo ni pobaral o mojem politicnem
(svetovnonazorskem) prepri¢anju (in tudi
pozneje ne!). Zanimal ga je predvsem in samo moj odnos ter pripravljenost na resno muzejsko delo in
na ukvarjanje z novej§o zgodovino. Led je bil prebit in ¢ez slab mesec sem Ze zafel kot kustos
pedagog (pripravnik) v Muzeju narodne osvoboditve Maribor.

Obcudovanja vreden je Zevartov obcutek, kdaj je treba mladega in neizkuSenega zgodovinarja
vre€i v vodo, da sam zaplava prek brzic in Ceri, ki peljejo v strokovno usposobljenost in suverenost.
Njegova mirna in nezmotljiva voditeljska roka, ki sem jo ves ¢as Cutil nekje v ozadju, mi je dajala
obcutek varnosti, ki je postopoma prinaSala rutino in samozavest. Vsa &ast profesorjem na univerzi,
toda zgodovinarja in muzealca je iz mene (in verjetno tudi iz mojih muzejskih kolegov) napravil moj
dolgoletni ravnatelj Zevart. Njegovo muzejsko ravnateljevanje je pomenilo popolno predanost stroki,
tega pa smo se z leti nalezli tudi njegovi sodelavci. Pametna in selektivna izbira strokovnega kadra je
rodila Steviléno sicer majhen, a strokovno izjemno mocan, zlasti pa homogen kolektiv, iz katerega
delavci niso beZali, ampak so se vanj celo vracali. To je bila tudi ena najdragocenejSih popotnic, ki mi
jih je Zevart zapustil, ko je pred petimi leti odhajal v pokoj.

Ceprav je v Zevartovem obseZnem ustvarjalnem opusu tezko potegniti lo¢nico med njegovim
pedagoskim, muzeolo3kim in zgodovinopisnim delom, je vendarle potrebno postaviti v ospredje
njegovo kar 33-letno (1958-1991) ravnateljevanje v Muzeju narodne osvoboditve Maribor. Tezko bi
nadli ¢loveka, ki bi na tako izpostavljenem poloZaju uspe¥no vztrajal ve¢ kot tri desetletja. Motijo se
tisti, ki mislijo, da so bili v prej§njem sistemu muzeji, ki so se ukvarjali z novej$o zgodovino
privilegirani. Nasprotno, nenehno so bili pod strogim ofesom in pritiskom politike, ki je skuSala s
svojo avtoriteto oblikovati tudi programsko politiko teh institucij in s tem tudi narodovo preteklost po
lastni podobi. Zevart je bil eden redkih v Sloveniji, ki se je temu odlo&no in uspedno uprl ter ni dovolil
vmeSavanja politike in oblasti v stroko. Njegova odlo¢nost in doslednost ter strokovna neopore&nost




108 ZGODOVINSKI CASOPIS « 51 « 1997 « 1 (106)

pa so bili tudi temelji, na katerih se je gradil strokovni ugled mariborskega Muzeja narodne
osvoboditve.

Skoraj 35 let dela v muzejstvu (pred ustanovitvijo Muzeja narodne osvoboditve je bil kustos v
Pokrajinskem muzeju v Mariboru) je iz Zevarta naredilo enega najbolj cenjenih slovenskih muzejskih
strokovnjakov, ki je z referati na slovenskih in jugoslovanskih muzejskih posvetovanjih veliko
prispeval k uveljavljanju slovenskega muzejstva. Njegovo muzeoloSko zanimanje je bilo ves Cas
usmerjeno v novejSo slovensko zgodovino (od prve svetovne vojne dalje), kar je razvidno tudi iz
razstavne dejavnosti njegove muzejske hiSe. V letih njegovega ravnateljevanja je muzej pripravil prek
dvesto razli¢nih muzejskih razstav (stalnih, ob€asnih, priloZnostnih), ki so bile vsebinsko in oblikovno
izvrstno pripravljene ter so gostovale po vsej Sloveniji. Tako je naprimer samo razstava Talci
1941-1945 na slovenskem Stajerskem gostovala v 23 razli¢nih krajih, kar je za slovenske muzejske
razmere tezko dosegljiv rekord. Omeniti velja, da je bila ena prvih razstav mariborskega muzeja (leta
1958) razstava Boj za Maribor in §tajersko Podravje 1918-1919. Razstava je zelo uspela kljub
nasprotovanju nekaterih politikov v Ljubljani in je bila sploh prva tovrstna razstava na Slovenskem.

Zevart si je nenehno prizadeval, da bi bile muzejske razstave najverodostojnej§i pric¢evalci
preteklosti, ne pa dekle v sluzbi skomercializiranega in vsebinsko sprevrZzenega muzejskega spektakla.
Muzeologijo je jemal kot strogo znanstveno disciplino v najoZji soodvisnosti z zgodovino. Od tod tudi
njegovo prizadevanje, da mora biti zgodovinski muzej hkrati tudi raziskovalna institucija. Vsak vecji
razstavni projekt je pomenil tudi resno zgodovinsko 3tudijo. Tak$no gledanje na muzejsko stroko je
Zevartu prineslo tudi najvije priznanje, ki ga lahko prejme slovenski muzejski delavec — Valvazorjevo
nagrado.

Zelo uspe¥no in navzven najbolj vidno podro&je Zevartovega udejstvovanja je raziskovanje
novejSe slovenske zgodovine. Kot enega najboljsih slovenskih zgodovinarjev te dobe ga je 7e ob
njegovi Sestdesetletnici oznacil dr. Tone Ferenc (Zgodovinski Zasopis, 1987, §t. 4, str. 727-728).
Zevartova bibliografija obsega Ze blizu 400 enot, od tega 14 samostojnih publikacij. Njegovo
raziskovalno delo sega zelo Siroko, glavne poudarke pa lahko strnemo v 11 vsebinskih sklopov.

Prvi zaletki Zevartovega resnega zgodovinskega raziskovalnega dela so posegli v zgodnji
srednji vek, saj je v diplomskem delu pri prof.dr. Milku Kosu obravnaval agrarne tehnike v srednjem
veku oziroma poZigalniStvo na Slovenskem. Z zbiranjem gradiva o poZigalniStvu, predvsem v 19. in
20. stoletju, je pozneje nadaljeval. V posebni vsebinski sklop Zevartovih raziskav sodijo razprave o
prevratni dobi, v katerih se je posebej posvecal deklaracijskemu gibanju, Narodnemu svetu, generalu
Maistru, boju za meje ter vojaSkemu uporu v Mariboru in na Koroskem leta 1919. Iz obdobja prve
Jugoslavije izstopajo raziskave o razmerah pred aprilom 1941, zlasti v Saleski dolini in na
mariborskem obmodju. Nacisticna okupacija in okupatorjevi raznarodovalni ukrepi (in zlo¢ini) na
Stajerskem Koroskem in v Prekmurju pa tudi na §irfem obmodju, so bili vsa leta v srediiu
Zevartovega raziskovalnega zanimanja. Se posebej in prvi med slovenskimi zgodovinarji se je zadel
ukvarjati s prisilno mobilizacijo Slovencev v nemsko vojsko (Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1975, 8t. 1-2, str. 159-174). V zadnjem obdobju se je te problematike lotil zelo naértno in s
svojimi tehtnimi prispevki dal ton vsem trem posvetom o nemski mobilizaciji Slovencev (Maribor
1992, 1994 in 1996).

Osvobodilno gibanje na terenu (OF) in partizansko vojskovanje proti okupatorju na Stajerskem
zajema najvedji del Zevartovega raziskovalnega opusa. V tem okviru se je posebej posvecal
znaCilnostim in posebnostim narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem, v Saledki dolini in Mariboru
(disertacija Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini — 1977 — je postala pravi vzorec za proulevanje
narodnoosvobodilnega boja v posameznih predelih Slovenije; za obmodgje muzeja, ki ga je vodil, pa je
napisal — 1962 — 3e danes zelo aktualen kaZipot Po sledovih narodnoosvobodilnega boja v
mariborskem okraju), svobodnim ozemljem na Stajerskem, Slovencem v odporniskih gibanjih zunaj
Slovenije, problematiki zgodovinopisja in prikazom del o okupaciji in NOB. Monografija Lackov
odred (1988) pa sodi med najbolj temeljita dela o kaki slovenski partizanski enoti. Njena posebnost je
v tem, da obravnava odporniko gibanje proti nacizmu tudi onstran drZavne meje, na obmo&ju juZne
avstrijske Stajerske.

Posebej moram omeniti Zevartove objave virov, kjer izstopata njegova kljuéna vloga pri
Poslovilnih pismih Zrtev za svobodo z imenitno uvodno 3tudijo o streljanjih talcev na slovenskem
Stajerskem (ta zbirka, ki sodi med najdragocenejSe dokumente slovenskega pismenstva, je doslej
dozivela Ze tri izdaje) in objava elaborata Staba Treeckove bojne skupine o narodnoosvobodilnem boju
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na Stajerskem z natan&nimi opombami (CZN, 1990, 5t. 2, str. 153-198). V posebno skupino spadajo
objave in referati o problematiki zbiranja in obravnavanja gradiva za novej$o zgodovino (na primer
Murska Sobota, Mostar, Vis, Domzale, Ljubljana, Maribor...). Pomemben je Zevartov prispevek pri
urejanju $tevilnih samostojnih publikacij in zbornikov ter mentorsko in recenzentsko delo z mnogimi
diplomanti, magistranti in doktoranti na ljubljanski in mariborski univerzi ter z avtorji monografij o
obdobju 1941-1945. V zadnjih letih posveca Zevart veliko &asa leksikografskemu delu, Se posebno pri
Enciklopediji Slovenije, kjer je od leta 1987 (ES-1) do 1996 (ES-10) pripravil kar 94 gesel. Se pred
tem je uspe$no sodeloval pri Enciklopediji Jugoslavije, Enciklopediji druge svetovne vojne
1939-1945, Vodniku po partizanskih poteh, Domicilih v slovenskih ob¢inah itd. Pozabiti pa ne smemo
tudi na Stevilna Zevartova predavanja (ne samo §tudentom) ob raznih jubilejih, obletnicah, stanovskim
kolegom v zgodovinskih drustvih Sirom Stajerske in Koroske ipd.

Mirno lahko zapiSemo, da je Zevart danes najbolj§i poznavalec dogajanj v &asu druge svetovne
vojne na slovenskem Stajerskem in Koroskem (med projekti, ki jih pripravija je tudi sinteza o
nacistini okupaciji in osvobodilnem boju na Stajerskem v letih 1941-1945). Zanj velja kot za vino.
Cim starejii je, boljii je! Samo v zadnjih desetih letih je v zakladnico slovenskega zgodovinopisja
pnspeval 172 dragocenih bibliografskih enot.

Zevartovo raziskovalno delo odlikuje njegova logiénost zgodovinskega razmisljanja in
sklepanja, vestnost in vztrajnost pri zbiranju virov in raz¢lenjevanju vzro¢nosti ter posledi¢nosti v
zgodovinskih dogajanjih. Izjemna je njegova lapidarnost v izraZanju in pojasnjevanju svojih
ugotovitev. To lahko zmore samo zgodovinar, ki jemlje odstiranje tancice s preteklosti za svoje
Zivljenjsko poslanstvo in mu je iskanje zgodovinske resnice ve¢ kot samo delo.

Ob njegovem jubileju mu iskreno Cestitamo v upanju, da mu bosta zdravje in muza Clio
naklonjena in bo slovensko zgodovinsko znanost obogatil Se z mnogimi novimi spoznanji. Nacrtov in
delovne vneme mu nikoli ne manjka in tega se veselimo.

Marjan Znidari¢
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

O vojvodskem stolu in Liburniji
ter o metodi in znanstveni korektnosti neke razprave

V zadnjem Zgodovinskem casopisu je arheolog in zgodovinar Andrej Pleterski objavil zelo
obseZno razpravo Mitska stvarnost koroskih kneZjih kamnov,' v kateri je obravnaval in na novo
interpretiral celo vrsto vpraSanj, ki zadevajo zgodnjesrednjeve$ko karantansko in kasnej%o
srednjeveSko koroSko zgodovino. Med njimi sta, po mojem mnenju, zelo pomembni dve njegovi
interpretaciji dosedanjih virov, ki — e bi drZali — v temelju spreminjata dosedanjo zgodovinsko sliko.
Prva, ki pa ni povsem nova,? je, da je vojvodski stol »habsburska novotvorba« in je bil zgrajen leta
1335 (in sicer samo vzhodni, vojvodski stol, zahodni, palatinski, naj bi bil dodan kasneje) na mestu,
kjer je prvotno stal kneZji kamen, katerega so prav za potrebe ustolienja prvega HabsburZana za
koroSkega vojvodo prenesli na Krnski grad. Drugi, $e pomembnejsi zakljuéek njegove raziskave je, da
je na prostoru, ki ga »tradicionalno« zgodovinopisje Steje h karantanskemu, obstajala Se ena
kneZevina: Liburnija, ki je zajemala dana$njo zahodno Korosko in Vzhodno Tirolsko (poredje zgornje
Drave priblizno do Beljaka in Osojskega jezera) ter zgornjo dolino Mure skorajda do Leobna na
dana$njem zgornjem Stajerskem,

L. Vojvodski stol

Pleterskemu po mojem mnenju kljub vsem naporom ni uspelo zavrniti doslej prevladujocega
mnenja v zgodovinopisju o zgodnej§em nastanku vojvodskega stola, niti niso prepri¢ljivi njegovi
argumenti, ki pozitivno dokazujejo nastanek tega spomenika v letu 1335. Vir, ki ga ni uspel
preinterpretirati, je pismo cesarskega notarja Burkharda iz leta 1161 opatu samostana v Siegburgu,’
kjer pisec pisma pravi, da je potem, ko je prejel cesarsko opolnomocje Friderika Barbarosse (litteris a
curia)® v prisotnosti oglejskega patriarha, salzburskega nadskofa in drugih knezov »brez odlaSanja
ustoli¢il brata umrlega vojvode na sedeZ vojvodine Koroske«® (fratrem defuncti ducis in sedem
Karinthani ducatus intronizavi). Tam je tudi pokazal pismo, ki je bilo namenjeno vazalom in
ministerialom salzburSkega nadSkofa, v katerem jim je bilo ukazano, naj opomnijo nadskofa, da naj da
cesarju, kar je cesarjevega. Nad3kof se je zadel razburjati, stoje¢ na kamnu (stansque super lapidem)
se je prekriZal in napovedal, da bo iz njega govoril Sveti Duh in je imel govor o papezu (Aleksandru
IIL).

Burkhardovo pismo je v zgodovinopisju doZivelo Ze ve& obravnav,® zadnji pa se je z njegovim
poroCilom podrobno ukvarjal Heinz Dopsch, ki je svoja izvajanja na koncu povzel z ugotovitvijo, da
predstavlja Burkhardovo pismo o dogodkih konec leta 1161 »najstarejSe nedvoumno dokazilo o

! Andrej PLETERSKI, Mitska stvarnost korokih kneZjih kamnov, ZC 50 (1996) 481-534.

2V podobnem smislu Ze Ulrich STEINMANN, Die ilteste Zeremonie der Herzogseinsetzung und ihre
Umgestaltung durch die Habsburger, Carinthia 1 157 (1967) 469-497; po njem tudi Wilhelm BAUM, Rudolf IV. der
Stifter. Seine Welt und seine Zeit (Graz, Wien, Koln 1996) 73; k Steinmannovi razpravi primerjaj kritiko, ki jo je napisal
Bogo GRAFENAUER, Ustoliéevanje koroskih vojvod in vojvodski prestol, ZC 24 (1970) 119-122.

3 Monumenta historica ducatus Carinthiae (= MHDC) III (Hrsg. August Jaksch; Klagenfurt 1904) 385-387, t.
1030 in 1031; Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (= Gradivo) IV (izd. Franc Kos; Ljubljana 1915) 221
sl., 5t. 437.

4 O interpretaciji tega termina gl. Bogo GRAFENAUER, Ustoligevanje koroskih vojvod in drZzava karantanskih
Slovencev (Ljubljana 1952) 72; Heinz DOPSCH, ... in sedem Karinthani ducatus intronizavi... Zum iltesten gesicherten
Nachweis der Herzogseinsetzung in Kirnten, v: Regensburg, Bayern und Europa. Festschrift fiir Kurt Reindl zu seinem
70. Geburtstag (Hrsg. L. Kolmer und P. Segl, Regensburg 1995) 122.

5 Prevod po Grafenauer, UstoliCevanje..., 71; tako ima tudi Pleterski, Mitska stvarnost..., 497.

6 Za starejSo literaturo gl. Grafenauer, Ustoli¢evanje..., 71; za novejSo pa Dopsch, ... in sedem..., 115 sl.
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AY
koroskem vojvodskem ustolienju« in da je »vojvodski stol kot sedes ducatus jasno oznaden.«’

Dopscheva argumentacija se sestoji iz ve¢ tock in izhaja iz tega, da je imel le vojvodski stol sedeZ, na
katerega je bil novi vojvoda lahko introniziran in da je Ze po svoji obliki — sedeZ je obdan z mogoc¢nim
naslonjalom za hrbet in naslonjaloma za roke — imel formo (pre)stola, medtem ko je bil kneZji kamen
za kaj takSnega neprimeren, saj je imel le gladko zgornjo ploskev. Se bolj pomembno pa je, da
Burkharda potrjuje v tridesetih letih 14. stoletja Janez Vetrinjski, nedvomno najboljsi vir, ki ga imamo
o ustolidevanju. V njegovem opisu obreda je vojvodski stol oznacen z enakim oz. podobnim terminom,
kot ga ima Burkhard, namrec kot sedes ducatus oz. v podrobnejSem opisu fevdnopravnega akta kot
sedes tribunalis (sodni stol), medtem ko je kneZji kamen oznaden s terminom lapis (sub monte
Karinthiano prope ecclesiam sancti Petri lapis est).? Paralele s terminologijo Burkhardovega pisma so
oditne in razlaga, da pomeni sedes ducatus njegovega porocila vojvodski stol, lapis pa kneZji kamen,
je najbolj naravna in neprisiljena. Poleg tega je Dopsch tudi opozoril, da je Burkhard svojo izredno
vlogo ustolievalca lahko odigral le pri vojvodskem stolu in ne pri kneZjem kamnu. Fevdno pravni akt
obreda je namred potekal le pri vojvodskem stolu in njegovo cesarsko pooblastilo se je lahko nanaSalo
samo na ta del obreda. Zaradi tega Burkhard, ki je v pismu v sredi$¢e dogajanja postavil samega sebe,
obreda pri kneZjem kamnu, kjer ni igral nobene vloge in ki ga zaradi uporabe slovenskega jezika ni
niti razumel, sploh ne omenja oz. je kneZji kamen omenjen samo mimogrede.’

Za to, da je vojvodski stol stal najmanj Ze leta 1161 — in da ga niso mogli postaviti Sele leta
1335 ~ obstojajo torej zelo dobri argumenti, ki temeljijo v so¢asnem viru in od ¢loveka, ki ni bil samo
pri¢a ampak udeleZenec dejanja. Teh argumentov pac ni mogoce zrusiti le s trditvijo Pleterskega »da
je sklicevanje na enopomenskost besed sedes in lapis Sibak dokaz, ker (resda poznejsi) viri obe oznaki
uporabljajo za oba kamna.«'® To ni absolutno noben argument, da sedes ducatus Burkhardovega pisma
ne more pomeniti 0z. ne pomeni vojvodskega stola! Pri tem bi dodal Se to, da je Pleterskemu
primerjava Burkhardove terminologije s poznejo Janeza Vetrinjskega oCitno sporna, ni mu pa npr.
sporno prirediti vir svoji interpretaciji (povsem nedvoumni in doslej v historiografiji tudi nesporni
Glanegg obeh vrinkov Svabskega ogledala!! se je moral z vratolomno akrobacijo spremeniti v
Tanzenberg/Pleivec, ker pat to ustreza njegovi interpretaciji, da je kneZji kamen stal na mestu, kjer
sedaj stoji vojvodski stol)."?

Poleg tega, da ni uspel argumentirati, da pri Burkhardovem opisu ne gre za vojvodski stol, pa
ni Pleterski uspel predoiti tudi nobenega pozitivnega dokaza, da je bil vojvodski stol postavljen Sele
v 14. stoletju. Vse, s &imer lahko postreZe, je le domneva, da je sedeZ vojvodskega stola (kapitel) nastal
Sele v 12. oz. v prvi polovici 13. stoletja, Ceprav nekateri drugi raziskovalci zagovarjajo in sprejemajo
mnenje, da gre za predromanski kapitel.”> Za dokazni postopek &asa nastanka vojvodskega stola je
edino relevantno, da raziskave v tej smeri niso dale niti jasnega niti enotnega odgovora in da zato na
tej podlagi ne moremo delati nobenih trdnih zakljuckov. Tako bi bilo vsaj znanstveno korektno. Vendar
se Pleterski ne ustavi na tej to€ki, ampak postavi naslednjo domnevo: ker je na KoroSkem v 12. in prvi
polovici 13. stoletja stalo Ze nekaj pravih romanskih katedral (sic!, verjetno je mislil bazilik) z velikimi
kapiteli, bi bila lahko med njimi tudi Gospa Sveta, Ceprav o tem, kako je izgledala, kdaj in v kak§nem
stilu je bila zgrajena in kak3no arhitekturno opremo je imela predhodnica Se danes stojece
poznogotske cerkve, zaenkrat ne vemo ni¢.'* Prav iz te fantomske »katedrale« bi po mnenju
Pleterskega lahko izviral sedeZ (kapitel) vojvodskega stola, kar je po njegovem Se toliko bolj logicno,
ker je sedanja cerkev nastala okrog srede 15. stoletja in je bilo zato 14. stoletje pravi ¢as za prenos
kapitela!"* Se oproi¢am, ampak na tem mestu svoje razprave Andrej Pleterski, slede¢ maniram

7 Dopsch, ... in sedem..., 122.

8 Gl. Grafenauer, UstoliCevanje..., 92 sl., zlasti 96 in 98.
9 Dopsch, ... in sedem..., 120 sl.

10 Pleterski, Mitska stvarnost..., 498.

11 Grafenauer, Ustoli¢evanje..., 80.

12 Pleterski, Mitska stvarnost..., 496 sl. in slika 8.

13 Karl GINHART, Der Herzogssitz des Kirntner Herzogstuhls, Carinthia I 157 (1967) 460-466; Gotbert MORO,
Zur Geschichte des Karntner Herzogstuhles, Carinthia I 157 (1967) 420-441; Grafenauer, Ustoli€evanje koroskih vojvod
in vojvodski prestol, 118.

14 Marjan ZADNIKAR, Gospa Sveta in Gosposvetsko polje (Celovec 1988) 13.
15 Pleterski, Mitska stvarnost...., 488.
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slovenskih venetologov, postavlja trditve in dela sklepe brez stvarne podlage v virih! Na tak$en nadin
Jje moZno iti Se dlje, kot je Sel Pleterski in priti do naslednje »znanstveno utemeljene« ugotovitve,
pomembne za zgodovino Gospe Svete, $e bolj pa za zgodovino ustoliCevanja samega. Iz dejstva, da je
bila sedanja cerkev zgrajena okrog srede 15. stoletja in iz ugotovitve Pleterskega, da je bil vojvodski
stol postavljen Sele 1335, kapitel, ki je sluZil kot njegov sedez, pa je izviral iz gosposvetske cerkve,
izhaja, da je morala biti »romanska katedrala« — njen obstoj dokazuje prav kapitel v vojvodskem stolu,
ki hkrati pri¢a, da je morala biti cerkev zgrajena v 12. ali v prvi polovici 13. stoletja — najkasneje do
1335 v ruSevinah. Kajti nesporno bolj verjetno je, da so kapitel za sedeZ vojvodskega stola vzeli iz
cerkve, ki je bila Ze v ruSevinah, kot pa iz objekta, ki je 3e sluil svojemu namenu. Iz zgodovine
namre¢ poznamo celo vrsto primerov, ko so rulevine nekdanjih zgradb ali celo naselij s pridom
izrabljali za gradbeni material za novogradnje; nenazadnje imamo potrditev za to kar na nafem
primeru, saj je ve€ina kamnov, iz katerih je zgrajen vojvodski stol — kot ugotavlja tudi Pleterski —
izvirala iz ruevin bliZnjega Virunuma. Z drugimi besedami povedano to pomeni, da je leto 1335
terminus ante quem je pri Gospe Sveti prislo (iz neznanih vzrokov in razlogov) do uni¢enja tamkaj$nje
cerkve in miniti je moralo ve& kot stoletje, da je bila v nekdanjem verskem sredi$¢u Karantancev
zgrajena nova cerkev. Ta ugotovitev pa hkrati pomeni, da Jje potrebno na novo prevrednotiti poro&ila,
ki nam jih o ustoli¢evanju prinafa Janez Vetrinjski in katerim je zgodovinopisje v glavnem brez
omejitev sledilo. Kajti, ne samo da je opat zamolgal, da je bila cerkev pri Gospe Sveti v ruSevinah,
ampak celo nasprotno $e napa&no trdi, da je ob ustolidenju Habsbur¥anov Otona Veselega leta 1335 in
Albrehta II. Hromega leta 1342, katerima je zelo verjetno tudi osebno prisostvoval, potekala v
gosposvetski cerkvi maSa, pri kateri je krski Skof blagoslovil novega vojvodo.'® O absurdnosti
takSnega dokazovalnega postopka ni potrebno izgubljati besed.

Podobno, kot je sku3al pomladiti vojvodski stol, je skuial Pleterski postarati zahodni,
palatinski, sedeZ vojvodskega stola, ki naj bi po njegovem mnenju nastal »v slovanskem kulturnem
okolju zgodnjega srednjega veka« in bil prvotno del »svetega sestoja kamov«. Vojvodskemu stolu naj
bi ga dodali Sele za €asa vojvode Rudolfa IV. okrog 1360-1365.!7 Ze takoj na zacetku naj povem, da
Je datacija nastanka tega kamna ex eo ipso nemogo€a: kamen je skrajno skromno obdelan, stilno
nedolo€ljiv in brez paralel. Iz poznanih podatkov pisanih virov lahko dologimo samo terminus post
quem je vojvodski stol Ze imel oba sedeZa in to je bilo Sele v 14. stoletju.'® No, Pleterski misli, da je
kljub temu na¥el metodolosko pravilno in znanstveno preverljivo pot, ki mu je omogogila ne samo
datacijo nastanka nadega spomenika v zgodnji srednji vek, ampak tudi njegovo umestitev v slovansko
kulturno sredino. Seveda, najteZje stvari so v resnici najbolj preproste in tistega, kar ves &as gledamo,
sploh ne vidimo: »A pozornost mi je vzbudila oblika gora in hribov z imenom Stol, Stojna. Praviloma
imajo dva enako visoka vrhova s poloZnim sedlom med njima. Njihov obris je enak &elnemu robu
zahodnega sedeZa vojvodskega stola. To podobnost si lahko razlagam samo tako, da je oblika znatilna
za podobo staroslovanskega stola.«' Da bo razlaga e bolj prepri¢ljiva, nam je avtor za ilustracijo
svojega prav postregel z dvema risbicama (slika 4), od katerih nam ena prikazuje obris zahodnega
sedeZa vojvodskega stola s sprednje strani, druga pa obris Stola v Karavankah, kot se ga vidi iz Savske
doline (zakaj si za primerjavo z obrisom palatinskega sedeZa ni raje izbral obris te gore, kot je vidna s
koroSke strani?). Toda 3e primer, ki ga je sam izbral, ne podpira tistega, kar nam razlaga v tekstu —
namrec, da imajo hribi z imenom Stol praviloma dva enako visoka vrhova s poloZnim sedlom vmes!
Tega na njegovi sliki 3t. 4 ni videti. Takole na pamet lahko dodam, da tudi kobarigki Stol nima dveh
vrhov s sedlom vmes, verjetno pa bi se naSel $e kaken. Poleg tega je obris posamezne gore odvisen
od gledi3¢a, tj. s katere strani jo gledamo. Zato je spremenljiv, kar pomeni, da lahko obris posamezne
gore izbiramo (manipuliramo) po mili volji. Vrhunec vsega pa je, da je za Pleterskega za podobnost
med Celnim robom palatinskega sedeZa in obrisom hribov z imenom Stol (za katero, kot sem pokazal,

16 Gl. Grafenauer, Ustoli¢evanie..., 103 sl.
17 Pleterski, Mitska stvarnost..., 489, 495, 501.

18 Vendar mislim, da je bilo to Ze pred Rudolfom IV., kajti goriski grofje so Ze od leta 1339 imeli korogki
palatinat v fevdu od HabsburZanov kot koroskih vojvod (MHDC X (Hrsg. Hermann Wiessner; Klagenfurt 1968) 50, it.
114), Ze leta 1342 pa je v delilni pogodbi, s katero so si goridki grofje razdelili celoten goriski dominij, naslednja
dolotba: Ez ist auch getaidingt, daz der eltist under uns, die wird von der Pfalcz haben und tragen sol, die darzii
geho®rent, da man den herczogen ze Tzol auf den stil seczt den andern seim bridern an allen iren schaden irr rechs
(MHDC X, 63, 3. 161).

19 Pleterski, Mitska stvarnost..., 489,
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ne moremo trditi, da je pravilo, kot pise Pleterski) moZna ena sama razlaga (»si lahko razlagam samo
tako«); namre&, da so hribi dobili ime Stol zato, ker so nae slovanske prednike ob njihovem prihodu
v Vzhodne Alpe spominjali na tisto pohistvo, na katerem so sedeli Ze v svoji pradomovini! Ker Ze
navaja geslo stol v Slovenskem etimolotkem slovarju v podporo svoji tezi, bi lahko — vsaj korektno bi
bilo — navedel tudi to, da stol lahko pomeni tudi »strma gora, vzpetina s ploskim vrhom«?° in da imajo,
&e se Ze gremo te igrice, hribi z imenom Stol svoje ime lahko tudi zato, ker po svoji obliki spominjajo
na mizo (kobari¥ki Stol npr.), ki se je v slovani¢ini tudi imenovala - stol.

V zvezi s tem vpra$anjem moram omeniti $¢ en doseZek »nove znanosti«, ki jo k nam uvaja
Pleterski. Hribi z imenom Stol in tudi oblika palatinskega sedeZa naj bi spominjali na »podobo
staroslovanskega stola«. Toda naj mi kolega Pleterski, ki je arheolog in dobro pozna slovansko
materialno kulturo, pove in me podui, ali je sploh poznan kak3en stol, ki ga lahko opredelimo kot
staroslovanskega? Jaz ga namred ne poznam in &e ga tudi v resnici ni, kako ve, da so hribi z imenom
Stol svoje ime dobili ravno po podobnosti z obliko praslovanskega stola, ko pa so tudi druge
moZnosti? Kajti &e ni primerjalnega gradiva, smo zopet pri¢a novim metodoloskim prijemonm, ki jih v
znanost vpeljuje Andrej Pleterski; z njimi ni samo moZno datirati in opredeliti kulturnega okolja
nastanka palatinskega sedeZa vojvodskega stola, ampak hkrati tudi rekonstruirati praslovanski stol,
katerega izgled se je ohranil v obrisih gora z imenom Stol!

Naj ta prvi del o vojvodskem stolu zaklju¢im z ugotovitvijo, da se Pleterskemu pac ni posrecilo
postredi s prepri¢ljivim argumentom, da je zahodni, palatinski, sede? nastal Ze v zgodnjem srednjem
veku. Poteno si priznajmo: glede na podatke, ki jih imamo, datacija nastanka tega kamna ni mogoca
in to vprasanje ostaja e naprej odprto. Zahodni sedeZ je lahko nastal od kogarkoli in kadarkoli do 14.
stoletja. To pa seveda pomeni, da se tudi domneva Andreja Pleterskega, da je zahodni sedeZ
vojvodskega stola prvotno spadal v »sveti sestoj kamnov,« ne more dvigniti nad raven hipoteze in da
zato ostajajo zgolj hipotetiZni tudi vsi zakljucki, ki jih je iz tega izpeljeval.

I1. Liburnija

Vzhodnotirolski, koro¥ki in zahodno3tajerski prostor, za katerega je v vsej dosedanji
historiografijo veljalo, da je bil v zgodnjem srednjem veku politi¢no enoten, je Andrej Pleterski v svoji
razpravi razbil s spoznanjem, »da je ob Karantaniji obstajala v Alpah tudi kneZevina Liburnija,«?! in
pravilno poudaril, da se s tem v temelju spreminja nasa slika tedanje zgodovine. Do tega epohalnega
odkritja je pri¥el z novo interpretacijo (branjem, prevodom) tistega stavka petega poglavja znamenite
Konverzije, ki poroda o posvetitvi prvih treh po imenu poznanih cerkva v Karantaniji. Ker gre, v
kolikor drZi, za izjemno pomembno ugotovitev, se je potrebno ob njej ustaviti nekoliko podrobneje in
preveriti argumente in dokaze, ki jo podpirajo.

Zadnimo kar s kljuénim stavkom Konverzije: Qui venientes Carentanis dedicaverunt ibi
ecclesiam sancte Marig et aliam in Liburnia civitate seu ad Undrimas et in aliis quam plurimis locis.??
Vsi trije izdajateljii Konverzije v tem stoletju od Kosa preko Wolframa do Logka, katerega izdaje
Pleterski 8¢ ni mogel upostevati, so ta stavek brali enako, da so namred Modest in duhovniki, ki so ga
spremljali, prili h Karantancem in jim posvetili tri cerkve: cerkev svete Marije, cerkev in Liburnia
civitate in % eno ad Undrimas.® Pleterski po pravici poudarja, da tak¥no branje ni edino moZno in
predlaga novo, ki je prav tako legitimno: »In ko so ti prisli, so tam posvetili Karantancem cerkev svete
Marije in neko drugo na podrodju Liburnije, natan¢neje v Undrimah, in v zelo $tevilnih drugih
krajih.«?* Novosti glede na tradicionalno branje sta dve. Prvi€¢, duhovniki niso prisli h Karantancem in

20 France BEZLAJ, Etimolo3ki slovar slovenskega jezika HI (Ljubljana 1995) 319.
21 Pleterski, Mitska stvarnost..., 525.

22 Conversio Bagoariorum et Carantanorum (= CBC), c. 5. Konverzijo citiram po najnovejsi in s kriti¢nim
aparatom najpopolneje opremljeni izdaji, ki jo je pripravil Fritz LOSEK, Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum
und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, MGH Studien und Texte, Bd. 15 (Hannover 1997) 106.

23 Milko KOS, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Ljubljana 1936) 44 sl.; Herwig WOLFRAM, Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. Das WeiBbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und
Pannonien (Graz 1979) 45 in 92 sl; Lo3ek, Die Conversio..., 107. Enako tudi v slovenskem prevodu Konverzije
Kajetana Gantarja v: Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob 1 100 letnici Metodove smrti, Acta Ecclesiastica
Sloveniae 7 (1985) 19 sl. Glede lokalizacije posameznih cerkva glej v op. oziroma v komentarjih omenjenih izdaj.

24 Pleterski, Mitska stvarnost..., 525.
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tam posvetili cerkev svete Marije itd., ampak so prisli in Karantancem posvetili cerkev svete Marije
itd., in drugi€, v stavku se ne omenjajo tri, ampak samo dve poimensko nagteti cerkvi.

Preden se lotimo analize novega branja Andreja Pleterskega pa moram omeniti, da obstoji $e
tretje, prav tako legitimno branje nalega stavka Konverzije, katerega bi bilo v znanstveni razpravi, ki
pretendira, da bo prav z novim branjem doti¢nega stavka v temelju spremenila nage zgodovinsko
znanje, nujno potrebno upoStevati in se do njega kriti€no opredeliti. To bi bilo edino znanstveno
korektno, saj je med tremi razliénimi interpretacijami lahko pravilna samo ena! Kar najbolj pade v o&i
je, da je Pleterski vedel za to tretje branje, saj ga je Hans-Dietrich Kahl predlagal v razpravi, ki jo
Pleterski veckrat citira, dvakrat navaja $e celo prav isto stran, na kateri Kahl zalenja razpravo o tem
vpra3anju,? pa ni tega Kahlovega branja omenil niti z besedico. Bralec se bo ob primeru pomena
besede stol spomnil, da ni prvi¢, da Pleterski znanstveno razpravo vodi tudi na nacin, da izpu¥ca stvari,
ki niso voda na njegov mlin oz., ki bi lahko pomenile palico v njegovem kolesju. Skratka, Kahl
razume doticni stavek Konverzije tako, da so Modest in duhovniki posvetili v Karantaniji in Liburnia
civitate dve cerkvi (ena naj bi bila cerkev svete Marije, ki jo Kahl lokalizira v Lungau
(Althofen-Mariapfarr), druga (et aliam) pa nekje v prostoru Spittala), tretjo pa ad Undrimas. Zaradi
takSne interpretacije je moral Kahl pojem Liburnia civitas razumeti kot teritorij in ga razgiriti vse do
Lungaua, proti éemur je e v istem zborniku polemiziral Dopsch (ali Pleterski tudi te razprave, ki je
prav tako bistvena za njegovo interpretacijo, ne pozna?) in Kahlova izvajanja zavrnil v obeh glavnih
tockah: da Konverzija ne daje osnov za tak3no interpretacijo pojma civitas in da je iz vrste razlogov
cerkev sv. Marije potrebno lokalizirati h Gospe Sveti in ne v Lungau.2® Kasneje je tudi Wolfram
pokazal, da najboljsi argumenti govorijo za to, da je med ve¢ cerkvami koroskega prostora, ki so bile
posvelene sv. Mariji, miSljena v Konverziji prav gosposvetska.?’ Dana3nje stanje raziskav je tak¥no, da
Kahlovo interpretacijo zadevnega stavka Konverzije lahko smatramo za ovrZeno, mi pa se bomo h
Dopschevim argumentom vmili v tisti to¢ki, ko bo na vrsto prifla kritika pojma civitas, ki ga je
Pleterski interpretiral povsem v Kahlovem smislu.

Sedaj pa poglejmo, kako je Pleterski iz navedenega stavka Konverzije izlui&il posebno
kneZevino Liburnijo. Tako, da je svoj predlog branja stavka (»/n ko so ti prisli, so tam posvetili
Karantancem cerkev svete Marije in neko drugo na podrocju Liburnije, natanéneje v Undrimah«)
interpretiral na na€in, da je bila Marijina cerkev pri Karantancih, tista v Undrimah pa v Liburniji; to je
v nekem drugem, od Karantancev lotenem politinem prostoru.28 Andrej Pleterski je tudi tu — kot Ze
v primeru primerjave obrisa zahodnega sedeZa vojvodskega stola s Stolom v Karavankah — videl
nekaj, Cesar ostali ne vidimo. Kljub njegovemu novemu branju, stavek lahko & vedno razumemo tako,
da so duhovniki, ki so prisli, posvetili Karantancem obe cerkvi, »cerkev sv. Marije in neko drugo na
podrogju Liburnije«. Karantanci in Liburnija se namreg ne izkljuujeta in slednja lahko spada k prvim.
Ce Pleterski stavka ne bi obravnaval izolirano, ampak v kontekstu napisanega, potem bi videl, da je
tak$no razumevanje stavka — da so vse posvedene cerkve bile v Karantaniji oz. pri Karantancih — edino
moZno. Cela zgodba o posvetitvi cerkva se namre& zaéne e na zadetku S. poglavja Konverzije s
knezom Karantancev Hotimirjem (prenominatus dux Carantanorum), ki je prosil salzburskega $kofa
Virgila, naj obilte »kricansko ljudstvo tega plemena« (populus gentis illius)® in ga okrepi v veri. Ker
$kof osebno ni mogel priti, je poslal $kofa Modesta, da bi ugil »to ljudstvo« (illa plebs), z njim pa tudi
ve¢ duhovnikov, enega diakona in druge klerike. Virgil je Modesta tudi pooblastil, da po kanonskih

25 Hans-Dietrich KAHL, Das Fiirstentum Karantanien und die Anfinge seiner Christianisierung, v: Karantanien
und der Alpen-Adria-Raum im Frithmittelalter (Hg. G. Hodl, J. Grabmayer), 2. St. Veiter Historikergespriche (Wien,
Kéln, Weimar 1993) 62 sl.; Pleterski, Mitska stvarnost..., 520, zlasti 521 in 523, 524 (dvakrat).

26 Heinz DOPSCH, Das Erzbistum Salzburg und der Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter unter besonderer
Beriicksichtigung der Salzburger Slawenmission, v: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter (Hg. G.
Hodl, J. Grabmayer), 2. St. Veiter Historikergespriche (Wien, Kéln, Weimar 1993) 120 sl.

27 Herwig WOLFRAM, Salzburg, Bayer, .Cslerreich‘ Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die
Quellen ihrer Zeit, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Ergénzungsband (= MIOG Erg.
Bd.) 31 (1995) 281.

28 Pleterski, Mitska stvarnost..., 524.

2 Da so s populus gentis miSljeni kristjani, tj. kr¥¢anski del plemena ve¢inoma e poganskih Karantancev gl.:
Manfred HELLMANN, Der Begriff »populus« in der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, v: Cyrillo-Methodiana.
Zur Frithgeschichte des Christentums bei den Slaven (Hrsg. M. Hellmann, R. Olesch, B. Stasiewski, F. Zagiba;
KoIn-Graz 1964) 161-167; Lo3ek, Die Conversio..., 106 in op. 52; Wolfram, Salzburg..., 280.
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dolo¢ilih posveduje cerkve in nastavlja duhovnike. »Le-ti so pri§li med Karantance in tam posvetili...
(oz. po Pleterskem: In ko so ti prisli, so tam posvetili Karantancem...)« ve& cerkva.*® Pripoved in misel
sta ves Cas jasni. Ves Cas tee beseda samo o Karantancih: na salzburSkega Skofa se je obrnil
karantanski knez s pro$njo za pokristjanjenje njegovega — karantanskega — plemena. Modest je bil
poslan z nalogo, da §iri kr$¢anstvo med Karantanci, in ko je priSel (k njim), jim je — Karantancem —
tudi posvetil omenjene cerkve! Civitas Liburnia je povsem jasno samo topografska oznaka, s katero je
oznaten eden od krajev, kjer je Modest Karantancem posvetil cerkve in ne neka posebna od
Karantanije logena politi¢na tvorba (kneZevina). Interpretacija Andreja Pleterskega je izven vsakega
konteksta vira samega. Da bi jo vsaj kolikor toliko re§il, mora naplesti zgodbo, da je avtor Konverzije
hotel ustvariti vtis, da »Liburnija pripada Karantancem, Geprav v resnici ni tako, ampak je Liburnija
»protistava« Karantaniji in »Salzburga ni vabila<®! (7 P. §.). Tako! Tu se je Pleterskemu, ki lovi svoj
lasten rep, dogodila usodna metodolo$ka napaka: vir, s katerim Sele dokazuje, da je obstajala posebna
kne¥evina Liburnija, hkrati interpretira tako, da le-ta zavestno zanika njen obstoj! Se pravi, po
Konverziji pripada — in to z besedami »ker je samo tako lahko [avtor Konverzije namre€; op. P. S
ustvaril vtis« priznava tudi Pleterski — Liburnija Karantancem. Da pa v resnici ni tako, nas Pleterski
prepriuje z istim virom. Ce bi bilo res, kar trdi, da namre¥ pisec Konverzije v primeru Liburnije
zavestno manipulira, bi moral najprej neodvisno od Konverzije dokazati njen obstoj.

Na tej toc¢ki bi polemiko o obstoju posebne kneZevine Liburnije lahko mirno zakljucil, Se
posebej, ker nam prvovrsten vir, neodvisno od Konverzije potrjuje, da je Karantanija obsegala tudi
zgornjo Korogko oz. zgornjo dolino Drave; to je prostor, kamor hoce Pleterski umestiti Liburnijo. V
»nemajhnem sporus, ki se je v zadetku 9. stoletja razvnel med oglejskim patriarhom in salzburSkim
nadikofom glede cerkvene pripadnosti Karantanije, je leta 811 Karel Veliki razsodil, da naj se
provincia Karantana razdeli med obe metropolitiji po reki Dravi, ki teCe po njeni sredini (ut Drauus
fluvius qui per mediam illam provinciam currit, terminus ambarum dyoceseon esset). Da tukaj ni
miSljena samo Drava npr. od Beljaka navzdol, ampak tudi njen zgornji tok, je razvidno iz naracije
dotiéne listine, kjer je povedano, da se je oglejski patriarh Urs v sporu in procesu, ki je sledil, skliceval
na to, da je provinca Karantanija (kot naslednica nekdanjega notranjega Norika) Se pred prihodom
Langobardov v Italijo leta 568 spadala pod oglejsko cerkev, o Cemer priCajo sinodalni zapiski, iz
katerih izhaja, da so civitates te province spadale pod oglejsko cerkev (per synodalia gesta que tunc
temporibus ab antecessoribus suis Aquilegensis ecclesie rectoribus agebantur, ostendi posse predicte
Karentane provincie civitates ad Aquilegiam esse subiectas).> S civitates so seveda miSljena anti¢na
mesta in $kofijski sedeZi Aguntum pri Lienzu na dana$njem Vzhodnem Tirolskem, Teurnia pri Spittalu
in Virunum na Gosposvetskem polju.®® In ko je kralj Karlman leta 878 podelil samostanu v Ottingu
dvor Treffen s pripadajoo posestjo, ki je leZala med Dravo, Millstattskim in Osojskim jezerom ter
Beljakom, je v listini re¢eno, da leZi omenjena posest in partibus Carentaniae Sclauinieque regionis.>*
Na tem mestu lahko o€itamo Pleterskemu $e eno temeljno metodologko nepravilnost: namesto, da bi v
raziskavo pritegnil vse vire, ki so relevantni za obravnavano problematiko, je vire selekcioniral in
obravnaval le tiste, za katere je mislil, da podpirajo njegovo idejo o posebni kneZevini Liburniji. Prav
iz nacdina, kako je uporabljal vire, je tudi razviden potek njegovega dela: najprej je imel rezultat; to je
idejo, da je poleg Karantanije obstajala $e Liburnija (ki jo je rabil tudi zato, da je 3¢ vedno histori¢no
vprailjivi®> Domicijan postal liburnijski knez3%), ki ji je bilo nato v virih — pa Ceprav na silo — potrebno
najti ustrezno podlago.

30 CBC, c. 5 (Lo3ek, Die Conversio..., 106).
31 Pleterski, Mitska stvarnost..., 524.

32 MHDC I1I, 1, 3t. 1; Gradivo I, 37, t. 37; gl. Harald KRAHWINKLER, Friaul im Frithmittelalter. Geschichte
einer Region vom Ende des fiinften bis zum Ende des zehnten Jahrhunderts, Veroffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 30 (1992) 166-168.

33 Hans-Dietrich KAHL, Zwischen Aquileja und Salzburg. Beobachtungen und Thesen zur Frage romanischen
Restchristentums im nachvblkerwanderungszeitlichen Binnen-Noricum (7.-8. Jahrhundert), v: Die Vélker an der
mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert (Hrg. H. Wolfram, F. Daim) OAW, Phil.-hist. Kl.,
Bd. 145 (Wien 1980) 58; Othmar HAGENEDER, Die kirchliche Organisation im Zentralalpenraum vom 6. bis 10.
Jahrhundert, v: Friihmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum (Hrsg. H. Beumann, W. Schréder), Nationes 5
(Sigmaringen 1985) 210 sl., zlasti 225; Rajko BRATOZ, Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor
od 4. do 8. stoletja, Zbirka Zgodovinskega Casopisa 8 (1990) 9 sl.; Krahwinkler, Friaul..., 166.

34 MHDC 11, 186, §t. 41; Gradivo 11, 184, §t. 248.
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Preden zaklju¢im, si §e poglejmo, kako je Pleterski — zdaj lahko zanjo Ze reemo fantomski —
liburnijski kneZevini dolo&il njen obseg in meje. Ker pojmuje seu (sive) v ¥e velkrat omenjenem
stavku petega poglavja Konverzije kot lo¢ni veznik v pomenu »oziroma« in ne kot vezalni veznik v
pomenu »in«, je seveda in Liburnia civitate seu ad Undrimas prevedel z »na podro€ju Liburnije,
natanéneje v Undrimah«. Ker nadalje soglaia z mnenjem dosedanje historiografije, da je ad Undrimas
kraj, ki je leZal ob zgornji Muri nekje v okolici Knittelfelda, je seveda nujno moral razumeti pojem
civitas (Liburnia) kot obseZen teritorij (in ne kot kraj), ki je iz zgornje doline Drave segal Se v zgornjo
dolino Mure.”

Najprej moram ugotoviti, da ni nujno, da seu obravnavanega stavka razumemo samo kot lo&ni
veznik, kajti v primerjalnih primerih, ki jih Pleterski navaja iz Konverzije in ki naj bi potrdili njegovo
tezo, jih lahko razumemo tudi kot vezalne veznike. Vsaj v prvih treh (od $tirih) primerih je tako! Pa
pojdimo po vrsti.

1. primer: Sequitur... catalogus episcoporum sive abbatum eiusdem Iuvavensis sedis. Pleterski
pravi: »Avtor je namesto et [kot je v predlogi; op. P. 8.] uporabil seu. To je storil namenoma, ker mu
je seu pomenil nekaj drugega kot ez, Tu bi bil ustrezen prevod »oziroma«. Z njim je zabrisal razliko
med episcopus in abbas na salzburki stolici«.3® Pleterski na tem mestu stvari prejudicira. Ali piscu
sive (seu) res pomeni nekaj drugega kot er, mora $ele ugotoviti. On pa celo trdi, da je avtor Konverzije
to storil namenoma, saj da je hotel zabrisati razliko med $kofi in opati. Ce bi pisec res imel takSen
namen, zakaj bi potem v samem tekstu lepo za vsakega, ki je vodil salzbur¥ko cerkev, povedal, ali je
bil $kof ali pa opat?* Ena od predlog, & ne celo edina predloga za ta katalog, mu je bila salzburdka
Bratovi¢inska knjiga (Liber confraternitatum),®® kjer imamo pod rubriciranim naslovom Ordo
episcoporum vel abbatum defunctorum od Ruperta do Virgila nadtetih osem predstojnikov salzburike
cerkve, od katerih jih je pet oznalenih z episcopus et abbas.*' Ali ne bi mogel pisec Konverzije sive
(seu) uporabljati v pomenu ve!/ et svoje predloge? Sive prvega primera bi torej lahko razumeli tako ali
drugace. Da pa ne bo dileme, je poskrbel kar pisec Konverzije sam, ko v zadetku tretjega poglavja, kjer
povzema vsebino prvih dveh, pravi: Actenus praenotatum est, qualiter Bawari Sfacti sunt christiani seu
numerus episcoporum et abbatum conscriptus in sede Iuvavensi.*? S tem odpade tudi vsako ugibanje
o domnevnih namerah avtorja Konverzije, zabrisati razlike med $kofi in opati.

2. primer je pravkar citirani latinski tekst, ki se takoj nadaljuje s 3. primerom: Nunc adiciendum
est, qualiter Sclavi, qui dicuntur Quarantani, et confines eorum Jide sancta instructi christianique
effecti sunt, seu quomodo Huni Romanos et Gothos atque Gepidos de inferiori Pannonia
expulerunt...*> Takole komentira oba pasusa Pleterski: »Tu gre za povzetek vsebine posameznih
poglavij. Prvi seu spaja dva bavarska dela, drugi seu slovanskega in panonskega. Tako prva dva dela
sestavljata eno celoto, druga dva drugo celoto. ... Tudi tu sta oba sex izbrana namerno, ker imata
drugacen pomen, kot bi ga imel ez, ki bi vsebino razbil na 3tiri dele. Torej imata spet klasi¢en pomen.
V prevodu bi bil »oziroma« kar dober.«* Sam nasprotno mislim, da bi bil v prevodu »in« bolj3i.*s

35 Kamniti fragment z napisom, ki ga je v Millstattu ponovno odkril Glaser in ga interpretiral kot Domicijanov
nagrobnik, ki je nastal po letu 800 (Franz GLASER, Eine Marmorinschrift aus der Zeit Karls des GroBen im Millstatt,
Carinthia 1 183 (1993) 303-318) pri sedanjem stanju raziskav ne more sluZiti kot dokaz za historicnost Domicijana, kajti
paleografska analiza, ki jo je naredil Karl FORSTNER, Das paldographische Umfeld des sogenannten
Domitianfragment, Carinthia I 186 (1996) 429-439 »izkljuCuje nastanek pisave na kamnu v karolinskem in otonskem
Casu« (str. 436); prim. podobno kriti¥no mnenje Wolframa, Salzburg..., 289. Hans-Dietrich Kahl naj bi v $e neobjavljeni
razpravi Der Millstatter Domitian, ki pa je bila Pleterskemu dostopna, zbral »najve& dokazov o njegovi resnicnosti«. O
tem Kahlovem delu, ki ga nisem imel v rokah, seveda ne morem nic reci, lahko pa navedem, da je bil Kahl, Das
Fiirstentum Karantanien..., 66,v Se leta 1993 na staliS¢u, »daB die Benediktiner dieses Seestifts [Millstatta, op. P. §.] thren
Heiligen [Domicijana, op. P. S.] frei erfanden«.

36 Pleterski, Mitska stvarnost..., 526.

37 Pleterski, Mitska stvarnost..., 522 sl., 524.

38 Pleterski, Mitska stvarnost..., 523.

3% CBC, c. 2 (Losek, Die Conversio..., 98 sl.).

40 Kos, Conversio..., 19; Wolfram, Conversio..., 64; Lo3ek, Die Conversio..., 30, 35.

41 Wolfram, Salzburg..., 252. Fotografijo doti¢nega kataloga prvih salzburskih Skofov in opatov od Ruperta do
Virgila v Bratovi¢inski knjigi gl. v: Dokumenti slovenstva (Ljubljana 1994) 32.

42 CBC, c. 3 (LoSek, Die Conversio..., 100).
43 CBC, c. 3 (LoSek, Die Conversio..., 102).
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Kajti tako v prvem delu (2. primer), kjer je povzeta vsebina tistega, kar je avtor Konverzije Ze
obravnaval v prvih dveh poglavjih, kakor v drugem delu (3. primer), Kjer je povzeta vsebina tistega,
kar Sele bo predmet naslednjih poglavij, je pred in za seu govora o vsebinsko dveh razli¢nih stvareh. V
2. primeru je najprej govora o tem, kako so bili Bavarci pokristjanjeni, in nato o $kofih in opatih
salzburske stolice; v 3. primeru pa najprej o pokristjanjenju Karantancev in nato o zgodovini Panonije.
V tak$no konstrukcijo ne sodi sex v pomenu lofnega veznika (»oziromac), s katerim »veZemo dva
sinonimna izraza ali i§¢emo primernejdega ali se nam razlofek ne zdi vaZen« oz. ki »povezuje dva
dela, pri &emer drugi pogosto natantneje opredeljuje prvega,«* ampak bolj seu v pomenu vezalnega
veznika (»in«). Med pokristjanjenjem Bavarcev in seznamom salzburSkih $kofov in opatov ter med
pokristjanjenjem Karantancev in zgodovino Panonije je le menda tak3na razlika, da jih bolje povezuje
»in« kot »oziroma«. Tudi ne bi et (»in«) vsebine razbil na §tiri dele, kot misli Pleterski. Kajti
vsebinsko sta stavka tako ali tako Ze razbita na $tiri dele in to, da tvorita prva dva dela (prvi stavek)
eno celoto, druga dva dela (drugi stavek) pa drugo celoto tretjega poglavja Konverzije, ne izhaja iz seu,
ampak iz tega, da prvi del povzema Ze napisano (Actenus praenotatum est), drugi pa to, o emer bo
Sele tekla beseda (Nunc adiciendum est). Tudi v drugem in tretjem primeru bo torej prevod pravilnejsi,
e bomo seu prevajali z »in« in ne z »oziromag, medtem ko je sive 4. primera — in tu se strinjam s
Pleterskim — potrebno razumeti v pomenu lodnega veznika.

Ta nekoliko dalj§i ekskurz je bil potreben zato, da sem pokazal, da seu (sive) v Konverziji lahko
razumemo in prevajamo tako ali drugaCe. To pa hkrati pomeni, da tudi prevod Pleterskega, ki je »et
aliam in Liburnia civitate seu ad Undrimas« prevedel z »in neko drugo [cerkev; op. P. §.] na podrogju
Liburnije, natan&neje v Undrimah« ni nujen, eprav je mogo¢. Ali pa je ta prevod tudi pravilen in ali
je Modest posvetil dve ali tri cerkve, pa je odvisno od interpretacije pojma Liburnia civitas, ki ga
Pleterski razume kot velik teritorij (v smislu antiénih mestnih teritorijev), ki je poleg zgornjedravske
doline pokrival $e dolino zgornje Mure, kjer je stal ad Undrimas.

Kahl je bil prvi, ki je Liburnia civitas Konverzije interpretiral na nacin, da ga je potrebno
razumeti v poznoanti¢nem pomenu in da je z njim salzburski pisec mislil teritorij, ki je na severu segal
vse do Tur in Lungaua.*’ Dopsch je v polemiki s Kahlom najprej opozoril na metodolosko napako, ki
jo je le-ta naredil, ko je pomen eksaktnega strokovnega termina znotraj enega vira hotel
preinterpretirati s sklicevanjem, da ima ta termin v drugem viru (v drugem &asu) drug pomen.®® Za
pravilno interpretacijo spornega mesta Konverzije je zato potrebno predvsem pogledati, v kakSnem
pomenu je besedo civitas uporabljal njen pisec. Ce pustimo na§ »sporni« primer ob strani, potem je
avtor Konverzije civitas uporabil v sedmih primerih: v 1. poglavju poroca, da je bil Rupert Skof in
Wormatia civitate, da ga je bavarski vojvoda sprejel in Ratispona civitate in da je na svoji poti priSel
tudi ad Lauriacensem civitatem;*® v 6. poglavju pise, da so nekdaj Rimljani zasedli ozemlja Spodnje
Panonije in sosednjih pokrajin ter da so v svojo obrambo tam zgradili civitates et munitiones, v 11.
poglavju pa, da je Salzburski nad$kof Liupram poslal Pribini mojstre, ki so infra civitatem Priwing
(Blatenski kostel) zgradili cerkev mucenca Hadrijana. V istem mestu (in eadem civitate) je tudi cerkev
Janeza Krstnika, izven (et foris civitatem), v razli¢nih krajih, pa je $e ve€ cerkva, ki so bile posvelene
za nadskofa Liuprama.>!

Iz nastetih primerov je povsem nesporno razvidno, da pisec Konverzije dosledno uporablja
civitas v pomenu kraj in ne teritorij. Se zlasti je to jasno v 11. poglavju. To je moral uvideti in priznati
tudi Pleterski, pa kljub temu povsem brez osnove trdi, da je avtor Konverzije prav pri Liburniji naredil

44 Pleterski, Mitska stvarnost..., 523,

45 Pleterski se na tem mestu sklicuje tudi na dosedanje prevode dotiCnega pasusa. Toda to spet naredi na
nekorekten nain, saj navaja samo, kako sta Gantar in Wolfram prevajala sex 3. primera, ne pa tudi seu 2. primera. Sedaj,
ko imamo $e Loskov prevod (ki ga, kot Ze re€eno, Pleterski Se ni mogel poznati), je statistika slede¢a: vsi trije prevodi
(Gantarjev, Wolframov, Loskov) prevajajo prvi seu v 2. primeru z »in«; drugi seu v 3. primeru pa prevaja Gantar z
»dalje«, Wolfram z »oziroma« in LoSek z »in«.

46 Pleterski, Mitska stvarnost..., 522.

47 Kahl, Das Fiirstentum Karantanien..., 67 sl.

48 Dopsch, Das Erzbistum Salzburg..., 121 in op. 139.
49 CBC, c. | (Lo3ek, Die Conversio..., 90 sl.).

50 CBC, c. 6 (Lo3ek, Die Conversio..., 108).

51 CBC, c. 11 (Lo3ek, Die Conversio..., 126).
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izjemo in da edino tu, v celi Konverziji, civitas, ne pomeni kraja, ampak teritorij.>2 Tukaj se $e enkrat
pokaZe njegova nekorektnost, ko se metodoloskih pravil, na katera sam pristaja in jih uporablja, drZi
samo takrat, ko mu ustrezajo. Prav s primerjalno analizo vseh mest v Konverziji, kjer se uporablja seu
(sive), je dokazoval pravilnost svojega prevoda »et aliam in Liburnia civitate seu ad Undrimas«.
Sedaj, v primeru civitas, pa nimajo rezultati primerjave zanj nobene veljave, ampak naj bi prav v
spornem primeru $lo za izjemo, ki jo dokazuje s — seu! Da je tak¥no dokazovanje ni¢no, so pokazali
Ze gornji odstavki 0 pomenu tega veznika v Konverziji in tudi pomen civitas v primeru Liburnije ni
nobena izjema, kajti povsem jasno je, da uporablja avtor Konverzije pojem civitas za nekdanja rimska
mesta — kar je Se posebej razvidno iz 6. poglavja —, kamor poleg Wormsa, Regensburga in Lorcha
spada tudi Liburnia/Teurnia. Iz te vrste izstopa edino Pribinov Blatenski kostel, ki pa je, kot je to na
razumen nacin pokazal in razloZil Dopsch, ozna¢en kot civitas zato, ker je bil kneZji center; podobno
kot je bil Regensburg vojvodski. S tem ko je, mislim, dovolj argumentirano pokazano, da civitas
Konverzije ne pomeni teritorija, tudi ad Undrimas (oz. zgornja dolina Mure) ni mogel leZati in
Liburnia civitate!> Hkrati sedaj vemo, kako je v dilemi »oziroma/in« potrebno prevajati seu naSega
spornega stavka in kon¢no, da je Modest posvetil tri cerkve na treh razliénih krajih in ne samo dve! S
tem se je tudi Liburnija Andreja Pleterskega Ze drugi¢ izkazala za fantomsko kneZevino.

Ker pa neodvisno od Konverzije dokazuje, da samostan v Innichenu »ni bil na mejah
Karantanije, ampak najkasneje v 9. st. Liburnije«,5 si poglejmo Se to njegovo argumentacijo, ki ima
dve toCki. Prvi€, v ustanovni listini samostana v Innichenu iz leta 769 je na dveh mestih govora o
Slovanih (meje podeljene posesti gredo a rivo quae vocantur Tesido usque ad terminos Sclauorum, id
est ad rivolum montis Anrasi; samostan je bil ustanovljen z namenom misijona: et propter incredulam
generationem Sclavanorum ad tramitem veritatis deducendam)®® in ne o Karantancih. Drugi¢, »neka
razliCica freisinskega kartularja k restitucijski listini«’ (sic!; P, $.), s katero je Ludvik PoboZni 5.
februarja 816 vrnil in potrdil freisingki Skofiji samostan v Innichenu, ima zapisano, da je samostan
ustanovil freisin3ki 8kof in confinio Tiburniensi. )

Res je, da govori ustanovna listina samostana v Innichenu o Slovanih in ne o Karantancih. Toda
eno in drugo se ne izkljuCuje in s Slovani so bili lahko miSljeni tudi Karantanci, o Semer nam pri¢a
langobardsko, salzbur$ko in tudi freisinsko (to je bavarsko) gradivo. Po Pavlu Diakonu je v Karantaniji
Zivel Sclavorum gens.® Pisec Konverzije govori o Sclavi, qui dicuntur Quarantani, pa o tem, da so
Bavarci reili Karantance (Quarantanos) pred Avari in Jih podvrgli oblasti kraljev ter odpeljali talce s
seboj, dokler jim niso po Borutovi smrti na prosnjo istih Slovanov (eisdem Sclavis) poslali Gorazda.>®
Iz freisinske tradicijske notice iz 830 pa zvemo, da je neki Baaz de genere Carontania Sclauaniorum
podaril kofiji svojo posest.®® S Slovani ustanovne listine samostana v Innichenu so bili torej lahko
miSljeni tudi Karantanci. Toda ali je ta samostan res leZal na meji Liburnije?

5. februarja 816 je Ludvik PoboZni v Aachnu izstavil dve listini: salzburgki nadSkofiji, ki jo je
tedaj vodil nad$kof Arno, je potrdil imuniteto, ki jo je omenjeni cerkvi podelil Ze njegov ofe Karel
Veliki,%! z drugo listino pa je na prosnjo Ama vnil in hkrati potrdil freisingki cerkvi samostan v
Innichenu, ki ji je bil v preteklosti odtujen in ga je nazadnje imela v fevdu salzburska cerkev.? Listina

52 Pleterski, Mitska stvarnost..., 524.

53 Dopsch, Das Erzbistum Salzburg..., 121; prim. tudi Vasilij MELIK, Mesto (civitas) na Slovenskem, ZC 26
(1972) 303 sl.; Wolfram, Conversio..., 93 in op. 16.

54 Ze toliko bolj, ker zgornja dolina Mure tudi v antiki ni spadala v okvir mestnega teritorija Teurnije, kar priznava
tudi Pleterski, Mitska stvarnost..., 525.

55 Pleterski; Mitska stvarnost..., 525.

56 Die Traditionen des Hochstifts Freising, 1. Bd. (744-926) (Hrsg. Theodor Bitterauf; Miinchen 1905) 61 sl., 3t.
34; Gradivo I, 274, 3t. 239.

57 Pleterski, Mitska stvarnost..., 525.

58 Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum) (Maribor 1988) V/22 (str.
216).

59 CBC c. 3, 4 (Lo3ek, Die Conversio..., 102 sL).
% Die Traditionen... I, 504, §t. 589.

61 Salzburger Urkundenbuch, Bd. II. (Hrsg. Willibald Hauthaler und Franz Martin; Salzburg 1916) 14 si,, 3. 5;
Gradivo 11, 46, 3t. 49,

62 Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis, Fontes rerum Austriacarum I, Bd. 31 (Hrsg. Josef Zahn: Wien
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ni ohranjena v originalu, ampak v dveh prepisih iz 12. stoletja. Prvi je overovljena kopija (vidimus), ki
se nahaja v samostanskem arhivu v Innichenu (= A), drugi je vpisan v freisiniSki tradicijski in kopialni
knjigi (to je tista »neka razlifica freisinskega kartularja k restitucijski listini Ludvika PoboZnega«
Pleterskega!), ki se danes nahaja v Miinchnu (= B) in v kateri je, med drugim, zapisana tudi Notitia
bonorum de Lonka, najstarej§i urbarialni zapis za slovensko ozemlje.®® Teksta nista identiéna, ampak
je prepis v tradicijski knjigi nedvomno slabgi od vidimusa. Devocijska formula v intitulaciji Ludvika
Poboznega (divina praeordinante providentia) je v B pokvarjena, medtem ko je v A povsem v skladu
s predpisi pisarne (divina ordinante providentia) % Namesto Frisingensi(s) v A ima B dvakrat napa&no
Frisingensit. Po B naj bi bil v Freisingu 816 3kof $e Atto (namesto Hitto, kot je pravilno v A), Eeprav
je ta nekdanji opat samostana v Scharnitzu, ki je 769 prejel tudi Innichen, umrl leta 811 itd.® Zaradi
diplomatiénih in vsebinskih napak v B, je Joseph Zahn, dokler je poznal le prepis v tradicijski knjigi,
ne pa e vidimusa, celo sumil, da gre za falsifikat in ne za pristno listino,% ki jo je kasneje po A tudi
objavil.?? Iz povedenega sledi, da pride kot vir in podlaga za interpretacijo lahko v poStev samo in
izklju¢no A, ki med drugim pravi, da je Atto zgradil innichenski samostan in confinio uidelicet Pudigin
et Carniensi ubi Draus fluuius oritur, medtem, ko ima B pokvarjeno in confinio Tiburniensi ubi Draus
Sluuius oritur. Ce ima Teurnija/Liburnija v B kak3no zvezo z realnostjo, potem jo je mogoce
povezovati le z Lurnsko grofijo, ki se prvi€ omenja 974 in je v 11. ter v zaCetku 12. stoletja obsegala
zahodnokorogki in vzhodnotirolski prostor®® in ki bi bila lahko poznana prepisovalcu Ludvikove listine
v freisingko tradicijsko knjigo.

Tako se je razblinila ¥e Liburnija listine Ludvika PoboZnega in njena zahodna meja v
Pustertalu. Kako je Pleterski dolotil njeno juZno mejo, ki da je potekala »priblizno od Beljaka, mimo
Osojskega jezera, do doline zgornje Krke«,® pa je sploh posebno poglavje »nove znanosti«, ki jo
imenovani uvaja v slovenski prostor. To je doloéil ni€¢ ve€ in ni¢ manj kot z »mejo med vzhodnim in
zahodnim korokim slovanskim nare&jem, ki jo izpri€ujejo krajevna imena od 10. st. dalje«. Najprej o
metodi. Kot arheologu je Pleterskemu veé kot dobro poznano, kako zelo vprasljivo, zavajajoCe in tudi
metodolodko napaZno je na osnovi materialne kulture dologati etniéne, polititne in podobne meje.”’
Isto metodolodko nadelo velja tudi za jezikovne meje, da o meji med narecji sploh ne govorim. Le
vpradajmo se, koliko so se v zgodnjem srednjem veku politiéne meje pokrivale z jezikovnimi, in
poglejmo v na$o bliZnjo sosestino? Ali niso npr. tudi tisti Slovani v regio Zellia, ki so v drugi polovici
7. in prvi polovici 8. stoletja pladevali tribut langobardskim furlanskim vojvodam, spadali hkrati tudi
v njihovo politi¢no sfero?”! In ali niso npr. tisti Slovani pod vodstvom Zupana Physsa, ki se leta 777
omenjajo v ustanovni listini samostana v Kremsmiinstru Ziveli na starobavarskih tleh znotraj bavarske
vojvodine?” Ce bi tako kot Pleterski iz jezikovnih meja delali zaklju¢ke o politi¢nih, potem bi bil

1870) 11 sl, §t. 9; Gradivo II, 45, 5t. 48; Regesta Imperii I, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern
751-918 (nach Johann Friderich Béhmer neu bearbeitet von Engelbert Miihlbacher, vollendet von Johann Lechner;
Innsbruck 1908%) 258, &t. 607.

63 Gl. op. 62 (Codex diplomaticus, Regesta Imperii I); Joseph ZAHN, Die freisingischen Sal-, Copial- und
Urbarbiicher in ihren Beziehungen zu Osterreich, Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen 26 (1861) 193
sl., zlasti 222-223, 231.

64 Herwig WOLFRAM, Lateinische Herrschertitel im neunten und zghmen Jahrhundert, v: Intitulatio 1L
Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, MIOG Erg. Bd. 24 (1973) 64, 81.

65 Gl. Codex diplomaticus..., 11 sl §t. 9; Regesta imperii I, §t. 607.

66 Zahn, Die freisingischen Sal., 207 in op. 3.

67 Gl. op. 62.

68 Therese MAYER, Die Grafschaft Lurn, v: razstavni katalog Spuren europiischer Geschichte, Spittal 800,
1191-1991 (Spittal 1991) 42 s. in zemljevid na str. 245.

69 Pleterski, Mitska stvarnost..., 525.

70 Bogo GRAFENAUER, Ob tisogitiristoletnici slovanske naselitve na dana3nje slovensko narodnostno ozemlje,
v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum) (Maribor 1988) 346 sl.; O
razmerju med materialno kulturo in etniénimi mejami je pisal tudi sam Andrej PLETERSKI, Etnogeneza Slovanov.
Obris trenutnega stanja arheolo3kih raziskav (posebna 3tevilka Arheo, Ljubljana 1990) 5 sl.

71 Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Historia Langobardorum), 1V/38 (str. 170 in 192 z
op. 66).

72 Gradivo 1, 289 sl. in $t. 256; prim. Herwig WOLFRAM, Grenzen und Riaume. Geschichte Osterreichs vor
seiner Entstehung (Wien 1995) 133 sl
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odgovor v obeh primerih negativen, Ceprav je bilo v resnici ravno obratno. Po metodi Pleterskega, ki
politi€ne meje enai celo z mejami dialektov, lahko prostor vsakega posameznega slovenskega narecja
proglasimo za posebno politi¢no celoto. Poleg tega Pleterski sploh napa&no povzema Heinza Dieterja
Pohla in njegove karte, na katere se sklicuje: z izjemo prve karte, kjer se krajevna imena na Korogkem
$ staroslovanskim §k in § jasno delijo na zahodno in vzhodno skupino, se na ostalih treh kartah
razlicne oblike krajevnih imen med seboj prepletajo in me¥ajo” in na njihovi podlagi ni mogoce
potegniti zgoraj citirane meje.

Naj zakljuéim. Zlasti z izrednimi arheoloikimi odkritji zadnjih let se je nage poznavanje
zgodovine koro$kega prostora od pozne antike do visokega srednjega veka silno povealo. K temu je
veliko pripomoglo tudi »novo branje starih virov« in tudi marsikatera e kot dejstvo ukoreninjena
predstava je morala prepustiti svoje mesto novim razlagam. Toda do novih spoznanj — zlasti kar se tice
kritike virov in zlasti ne v zgodnjem srednjem veku, ko je le-teh relativno malo — ni mogoce priti po
ovinku, mimo metodolokih in obrtnih pravil, ki so se v zgodovinski znanosti izoblikovala, izpilila in
potrdila v izjemno dolgi praksi. Globoko se ne strinjam z Andrejem Pleterskim, da so pojasnjevalne
moZnosti dosedanjega, kot on pravi, »karantanskega modela« iz&rpane in da omenjenih resni¢no
pomembnih arheoloskih odkritij, ki kaZejo §iri prostor Spittala v precej bolj pomembni lu&i, kot se je
mislilo, »ni mogo&e povezovati s karantansko tradicijo«. Nasprotno menim, da je mogoce vsa
dosedanja odkritja interpretirati znotraj karantanske zgodovine, ki je s tem postala le Se bogatej3a in
pestrejSa. Karantanski okvir ostaja Se naprej izhodiS¢e naega raziskovanja in razmisljanja o
zgodnjesrednjevedki zgodovini SirSega koroSkega prostora, kajti poskus nove razlage, zgrajene na celi
vrsti napa&nih metodolo3kih izhodi$¢ in interpretacij, ki jo je poskual podati Andrej Pleterski z
vzpostavitvijo alternativnega »liburnijskega modelac, se je pokazal za zgreSenega in neutemeljenega.

Peter Stih

73 Heinz Dieter POHL, Zur Sprache der Freisinger Denkmiiler, v: Zbornik BriZinski spomeniki, SAZU, Dela 11/45
(Ljubljana 1996) 311 sl., zlasti karte na str. 317-320.
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O Brizinskih spomenikih in okoli njih ali »To ni ve¢ nakljucje!«

»Sedaj prihajamo do zagonetnega dela.«
Andrej Pleterski

Ko se je pred leti pripravljala znanstvenokriti¢na izdaja BriZinskih spomenikov, me je BoZo
Otorepec preprial, da sem pri njej prevzel skrb za paleografski in historiografski del. Tako sem bolj
ali manj sluéajno postal nekak strokovnjak za omenjeno problematiko. Zato me je nemalo presenetilo
pisanje Andreja Pleterskega v zadnji 3tevilki Zgodovinskega Casopisa. Sklicujo¢ se na K. D. Olofa,
H.-D. Kahla in sebe, Pleterski ugotavlja, »da BriZinski spomeniki odraZajo tudi uporabe v Zenski
samostanski skupnosti v Millstattu.«! Se prej zapiSe: »... govornik v BriZinskih spomenikih se med
drugim obraa tudi na redovnice.«? Res je interpretacija pomembna re¢, a kaj ko bi — enkrat za
spremembo — tekst prebrali tako, kot je napisan. Govornik v drugem BriZinskem spomeniku namred
pravi: »I pagi, bratriia (!), pomenem ze...« (14., 15. vrstica), »Mosete potomu, zinzi (1), uvideti...«
(27., 28., 29. vrstica), »Taco, zinzi (!), i nam ze modliti...« (58., 59., 60. vrstica), »Da ¢ tomu dini, zinzi
(1), muzlite...« (83., 84. vrstica) in »Da potomu, zinzi (!), bosi raba prizzuause...« (109., 110. vrstica).
»Bratriia« so seveda bratje, »zinzi« pa sinki. Kje je torej kak§no »obraanje« »tudi na redovnice«?
Ogovorjenci so v drugem BriZinskem spomeniku pa& le mo¥ke instance. Glagolske oblike v prvem in
tretiem spomeniku pripadajo mo¥kemu slovni¢nemu spolu — npr. »...ese iezem uuede ztuoril...« (BS 3,
30, 31: niti sluéajno ni zapisano: »ztuorila«!) ali: »...ese iezem ztuoril...« (BS 1, 11, 12). Se opro3cam,
ampak: kje je tu kakien »odraz« uporabe »v Zenski samostanski skupnosti«? Na ravni slovni¢nih
kategorij v BriZinskih spomenikih ni mogoge najti »odraza uporabe« v kakr¥ni koli izklju¢no Zenski
skupnosti. To seveda ne pomeni, da spovedni obrazec ni bil namenjen fudi Zenskam (med obcestvom
vernikov), vendar uporabe v kak3ni ekskluzivni »Zenski skupnosti« na podlagi ohranjenih besedil ni
mogo&e resno zagovarjati, saj se v BS 2 na prav vsaki strani najde ogovor moSke instance. Na tem
mestu pa jaz vzklikam: To ni nakljucje!

Upostevati je treba tudi povezanost BS 2 in BS 3: iz zapisa obeh spomenikov je mogoce
sklepati, da je bil najprej zapisan obrazec spovedi, nato pa govor Kot svojevrsten uvod vanj; drugace
namre¢ ni mogoge zadovoljivo pojasniti dejstva, da se BS 3 ne nadaljuje na pergamentni strani, kjer se
konéuje BS 2, in tudi ne izreza v kvinterniju med sedanjima folijema 159 in 160 v Clm 6426:
zapisovalec spomenikov je oditno pustil za tekst, ki uvaja spoved, nekoliko preve¢ praznega prostora
in je zato ob poznejSem vpisu govora v kvinternij iz njega izrezal en list, tako da je konec poziva k
spovedi oz. pouka o grehu in pokori priSel na folij, na katerega verso strani je Ze bil zapisan zacetek
BS 3.

Ogovorne formulacije v BS 2 zelo resno postavljajo pod vpraSaj razlago, da gre v primeru BS
za tekste, ki so se rabili znotraj samostanske skupnosti. Ali je mogo&e, da bi duhovnik okoli leta 1000
posvedene osebe ogovarjal s »sinki«? Ta izraz gotovo opozarja na razliten status govornika in
ogovorjencev v razmerju do Boga. Na ¢loveski ravni so ogovorjenci govorniku sicer res »bratje«, toda
v razmerju do Boga so — in to ne le enkrat, temve& Kar 3tirikrat! — oznaeni s pomanj$evalnico besede
»sinovi, tj. kot »sinki«. Jasno je, da tu ne gre za reklamiranje biolokega oCetovstva, pal pa za
poudarjanje hierarhije oz. razmerij znotraj skupnosti kristjanov, v kateri je Bog vsepovsod in zmerom
priujoi »ofe« (tisti, ki so med seboj kot ljudje »bratje«, so namre¢ oznaCeni kot »sinovi bozji«).
»Ded« je v tak$ni perspektivi kajpak Adam.

Ali je treba razumeti razmerje med govornikom in ogovorjenci kot razmerje znotraj hierarhije
posvedencev ali kot razmerje v obéestvu kristjanov (tj. kot razmerje med duhovniki in laiki)? Andrej
Pleterski v zborniku razprav s simpozija o BriZinskih spomenikih® zelo samozavestno in nedvoumno
odgovarja na vpraSanje, kje so viri tradicije, ki je pripeljala do BriZinskih spomenikov. Pravi: »Prva

1 A, Pleterski, Mitska stvarnost koro$kih knezjih kamnov, ZC 50, Ljubljana 1996, 527.
2 A. Pleterski, prav tam,

3 A. Pleterski, Arheologija in nastanek BriZinskih spomenikov, v: Zbornik BriZinski spomeniki, Ljubljana 1996,
27-39.
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besedila v slovanskem jeziku, korenine BS, so nastala med 772 in 789 v samostanu v Molzbichlu
za potrebe verske sluzbe in pouka prebivalstva ter samih &lanov samostanske skupnosti.«* Ceprav je
Pleterski to svoje stali$¢e deloma Ze korigiral (moderno se temu rece: »presegel«) in v zadnji Stevilki
ZC zatrdil, da nastanka BriZinskih spomenikov ni mogo&e opreti na eno samo totko, ter zdaj v tej
zvezi omenja poleg Molzbichla e Millstatt,’ se je vendarle treba nekolikanjci ustaviti ob njegovih
mislih iz zbornika o BriZinskih spomenikih; mo? namreé tamkaj dokazuje samostanski izvor, deloma
pa celo samostanski zna¢aj virov BS (saj naj bi le-ti sluZili potrebam €lanov samostanske skupnosti).
Andrej Pleterski, ki uporablja »razlicne metode Stevilnih ved: arheologije, zgodovine, historicne
geografije, mitologije«,® ponekod pa tudi zelo suvereno ocenjuje $e slavisti¢ne prispevke,’ oéitno
prisega na dandanes tako zelo modno interdisciplinarnost. Inter-, multi- in transdisciplinarnost pa je
produktivna le do trenutka, ko se zavedamo razliCnosti ravni argumentacije razliénih strok. Torej:
dolocen problem se pretrese z metodologijo razlinih strok, medsebojno (dialogko) dopolnjevanje pa
je mogoce Sele na nivoju rezultatov specialisti¢nih oz. posami¢nih raziskav. MeSanje metodologij
razli¢nih strok prej ali slej privede do karikature znanosti.

Andrej Pleterski mi ni znan kot strokovnjak na slavisticnem podrocju. Zato si ga drznem
opozoriti, da je v nekaterih posameznostih vsebinska analiza BS, ki jo je opravil od njega toliko
hvaljeni Ivan Grafenauer, v slavistiki vendarle Ze presezena. S tem v zvezi Pleterski sicer omenja zgolj
K. D. Olofa, vendar se mi zdi, da bi moral upoStevati vsaj e dognanja Irene Wiehl, ki je podrobno
pretresla kri€ansko in pravno terminologijo BS. Znanstveno korektno bi bilo, da bi Pleterski z
argumenti zavrnil interpretacijo Wiehlove tistega mesta v BS 1, ki govori o »zueti vueceri«, in
utemeljil svoj »povratek« (to besedo rabim pogojno, ker ne vem, e so dognanja Wiehlove
Pleterskemu znana; glede na samozavestno ocenjevanje, iz katerega slavisti¢ni spisi ocitno niso
izvzeti, bi mu morala biti) k razlagi Ivana Grafenauerja. To mesto je zelo pomembno, ¢e ne celo
klju¢no za njegovo dokazovanje tudi samostanskega znacaja BS. Wiehlova namrec¢ kritiéno mesto
razloZi brez sklicevanja na meniki znacaj prizadetega besedila. Izrecno pravi, da BS 1 ne pripada tipu
meniske spovedi.? Sveti veger v BS 1 torej pomeni veder pred nedeljo ali zapovedanim praznikom (lat.
vigilia), ko se po obrednih navadah judovstva in kr€anstva Ze za&enja delopust in je delo ravno tako
greh.? Tako razlaga to mesto tudi ekipa strokovnjakov (iz vrst literarne vede, jezikoslovja in teologije;
obcasno smo v tej skupini »hospitirali« tudi Bogo Grafenauer, BoZo Otorepec in jaz), ki jim je SAZU
poverila ZnanstvenokritiCno izdajo BS. Najmanj, kar je mogoce re€i, pa je: v kr§¢anski terminologiji
BS ni mogoce najti mesta, ki bi ga bilo obvezno treba razlagati s samostanskim znacajem teksta (za
dokazovanje Cesa takega je paC odlo€ilna kr$¢anska terminologija). Niti Andrej Pleterski niti avtorji, na
katere se sklicuje, tak$nega mesta niso nasli.

A stopimo 3e korak naprej, saj je iz BS 2 mogoce razbrati status ogovorjencev. Govornik
namre¢ pravi na koncu: »Da potomu, zinzi, bosi raba prizzuause tere im grechi vuasa postete i im
izpovvedni bodete grechov uuasih.« (Zatorej, sinki, boZje sluZabnike pokliCite ter jim grehe vaSe
naStejte in izpovedani jim boste grehov va$ih.) »Sinki« so potemtaki vsi tisti kristjani, ki niso »boZji
sluZabniki«, tj. duhovniki, torej v veliki vecini lai8ki verniki.

Nastevanja instanc, ki se jim ¢lovek izpoveduje v BS 1, spet ni mogoce obvezno razlagati v
smislu, kot da so vse izmed njih »telesno« navzoce pri spovedi: gotovo je to samo za boZjega
sluZabnika, zagotovo pa ne drZi v primeru »krilatcev boZjih«, apostolov oz. »slov boZjih«, vseh (!)
mucenikov in vseh (!) vernikov boZjih. Vsi ti pa se evocirajo kot instance, ki se jim gre3nik izpoveduje
s tekstom BS 1. Mislim, da tega besedila ni mogoce razlagati tako, kot da bi morale biti »vse device

4 A. Pleterski, n. d., 38.
5 A. Pleterski, Mitska stvarnost..., 527.
6 A. Pleterski, n. d., 481.

7 A. Pleterski, Arheologija in nastanek..., 27, 28: »Se vedno nepresezena je vsebinska analiza /gre za analizo BS/,
ki jo je opravil Ivan Grafenauer /.../.«

8 . Wiehl, Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmiler. Christliche Terminologie, Miinchen
1974, 45-47, zlasti 47. To mesto se po Wiehlovi razlaga tudi v Znanstvenokriti¢ni izdaji BS pri SAZU, Ljubljana 1992,
8s.

9 DolZnost spoStovanja sobotnih in predprazniénih veferov omenja tudi spovedni obrazec v Stifkem rokopisu, ki
je bil gotovo namenjen laikom (kot greh pred zanemarjanjem svetih veerov je npr. navedeno premajhno upostevanje
pridigarjevih besed, kot naslednji greh pa neustrezno dajanje desetine).
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praviéne« in »vsi praviéni« »telesno« navzoci pri spovedi po obrazcu BS 1. Celo nasprotno: vsi
praviéni, ki se omenjajo v BS 1, »telesno« zagotovo ne morejo biti navzoti. Zadnja instanca pred
konkretnim »sluZabnikom boZjime, ki se ji gre$nik izpoveduje z besedilom BS 1, so vsi pravi¢ni, ti pa
so zagotovo lahko prisotni le v teoloskem smislu in ne »telesno«. »Vse device pravi¢ne«, ki so
navedene Se prej, po logiki stvari torej niso kak3ne pri spovedi dobesedno navzo€e nune. Vrstni red
instanc, ki se jim gre$nik izpoveduje s tekstom BS 1, o€itno ne temelji na naCelu »od bolj abstrakinega
h konkretnemu, temved na hierarhiji, kakr¥no postavlja kr§€ansko pojmovanje sveta: zgoraj oz.
spredaj je Ote — Bog, sledijo Jezus Kristus, Marija itd. do duhovnika - sluZabnika boZjega. V BS 3 pa
se omenjajo vse svete device, ki so naStete med pripro$njiki za dosego milosti. Spet ni misliti na
»telesno« navzodnost te instance pri spovedi, saj se evocirajo prav vse »svete device«, ne pa zgolj
¢lanice ene samostanske skupnosti. Poleg tega: ali je $e Zive ¢lanice (in vse Clanice) neke samostanske
skupnosti mogoce opremiti z atributom sveti?

Tako na ravni rabe slovni¢nih kategorij in slovarja kot na ravni interpretacije vsebine BS torej
ni opore za sklep, da omenjeni spomeniki odraZajo uporabo tudi v Zenski samostanski skupnosti.
Razprava na ravni slovninih kategorij takSen sklep celo onemogoca. V teh okvirih tudi ni mogoce
pritrditi zelo drznim trditvam o nastanku korenin BS v molzbichlskem samostanu. Ali je mimo
slavistike v tem vpraanju sploh mogole iti? NajbrZ ne. Tega se najbrz zaveda celo mnogostranski
Andrej Pleterski; toda slavistika — Topori$iu in njemu podobnim navkljub — ni samopostreZna
prodajalna, kjer si lahko vsakdo poljubno izbira znanstvene rezultate, ki ustrezajo njegovim
domislicam. Pri sedanjem stanju slavisti¢nih raziskav so razlage Andreja Pleterskega o koreninah in
znadaju BriZinskih spomenikov natanko tisto, za kar jih je sam oznail v ZC: mitska stvarnost,

Par besed moram reéi 3¢ o dveh drugih prispevkih v Zborniku BriZinski spomeniki, ki ga je leta
1996 izdala SAZU. Nata$a Golob, avtorica razprave Pergamenti, zrcala in nekaj kodikolo$kih opomb
(str. 43-54), meni, da je BS 1, BS 3 ter zaCetni in kon¢ni del BS 2 zapisala ena roka (pisar A), del BS
2 (od Ese — 21. vrstica do temi — 57. vrstica) pa druga roka (pisar B). Misel je zares izvirna, toda po
mojem mnenju ne dovolj prepri¢ljivo argumentirana. Golobova npr. opozarja, da njen pisar B ni
poznal variantnega izmenjavanja dveh oblik ¢rke z, medtem ko je domnevni pisar A v BS 1 in BS 3
uporabljal obe obliki te &rke. Vendar je nadvse pomembno, da se tudi v tistem delu BS 2, ki naj bi ga
napisal pisar A, pojavija zgolj ena oblika ¢rke z. V delu BS 2, ki ga Golobova pripisuje pisarju B, se
ne pojavlja nobena ligatura, ki je ne bi poznal tudi del BS 2, pripisan pisarju A. V BS 2 tudi
»izoblikovan estetski kdnon« (Golobova o njem govori na str. 49) domnevnega pisarja A ne pride do
pravega izraza (prim. zlasti 10. vrstico BS 2, pa zaCetne vrstice 2. stolpca na strani Clm 6426 159
verso). Golobova, ki se po nekaterih dvomih o tem, ali je BS 1 v celoti zapisala ena roka, vendarle
odloti, da tega vpraSanja ne bo zastavila (str. 49), ugotavlja, da je domnevni pisar A o€itno pisal
mestoma kar opazno razliéno (prav tam). Ali ne bi mogli domnevati doloCene variantnosti v
oblikovanju &rk tudi v BS 2 pod predpostavko, da je tega pisala zgolj ena roka? Tako domnevni pisar
A kot domnevni pisar B sta v BS 2 npr. opazno razli¢no pisala ¢rko k. Primerjaj npr. 7. in 11. vrstico
tega spomenika — s prostim ofesom vidna razlika v kotih posameznih potez tu izhaja iz Sirine prostora,
ki jo je pisar namenil tej &rki — z 48., 49. in 55. vrstico (kako razli¢ni sta poSevni potezi navzdol in
navzgor v desnem delu ¢rke — k v 55. vrstici je glede tega bistveno drugacden od k-jev v 48. in 49.
vrstici!)! Hkrati pa sta k-ja v 48. in 49. vrstici BS 2 po obliki povsem enaka k-jem v 7., 6., 4. in 2.
vrstici istega spomenika. To pomeni, da posameznih majhnih razlik v pisanju posameznih €rk ni treba
dramatizirati do razlage v smislu, da gre nujno za delo ve¢ rok. Tudi v BS 1 se k piSe na razli¢nih
mestih opazno razli¢no. Prav tako v BS 3 v primeru pisanja ¢rke k ni mogoce govoriti o posebej
izdelanem estetskem kanonu (prim. kar precej razlikujoCe se k-je v 19., 20. in 21. vrstici BS 3).
Podobno pestro je stanje pri pisanju dolgega s, vendar razli¢nost oblik spet ni vezana na dele besedila,
ki jih Golobova pripisuje razli¢nima rokama; primerjaj identi¢na dolga s-ja v 5. (prvi dolgi s) in 27.
vrstici BS 2 — vsakega naj bi pisala druga roka! — in razli¢ni obliki iste ¢rke v 27. in 34. (vse ima na
vesti domnevni pisar B) ter v 16. 17. in 19. (vse domnevni pisar A) vrstici istega spomenika. Prav tako
dejstvo, da se v delu teksta, ki ga Golobova pripisuje roki B, pojavlja precej ve¢ popravkov kot drugje,
ni trden argument za sklepanje o dveh piscih BS 2. To bi namre¢ lahko bila tudi posledica kakovosti
predloge in drugih — trenutnih — okolis¢in pisanja (lahko ali teZko berljiva, zapisana ali ustna predloga;
zaCasne teZave s pisalom, kvaliteta tinte itd.), ne nujno razliCne verziranosti piscev. Poleg tega bi na
osnovi tak$ne argumentacije takoj morali lo€iti roki, ki sta zapisovali BS 1 in BS 3, saj se — po
ugotovitvah R. W. Martija'® — v slednjem pojavija vsaj za 200 % popravkov ve¢ kot v prvem (2
popravka v BS 1 nasproti Sestim v BS 3! Teksta sta tako po obsegu kot po vsebini povsem
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primerljiva!). Tako radikalno nasprotovanje rezultatom raziskav Stevilnih prvovrstnih paleografskih
strokovnjakov, ki so se do Kolari¢eve in Pogacnikove izdaje BS ukvarjali s to problematiko (R.
Kolari¢ je v zgodovini pa€ le »diletiral«), bi morala Golobova po mojem mnenju trdneje argumentirati.
Sam njenih dognanj o piscih BS ne morem sprejeti. Seveda pa ji rade volje priznam, da je na svojem
podrodju profesionalec, medtem ko sem sam v paleografiji amater in nedeljski delavec (z najbrZz dokaj
arhaiénimi raziskovalnimi postopki).!! Toda aprioristi¢no zaupanje v avtoritete se véasih izkaZe kot
zelo problemati¢na zadeva. Prav tako kakor neargumentirano zavracanje njihovih mishi.

K prispevku R. W. Martija v Zborniku BriZinski spomeniki pa tole: o popravku v 27. vrstici BS
3 pravi, da zaradi »prostorskih« razlogov m kot prvotno zapisana ¢rka ne prihaja v podtev.'? Vendar je
Marti spregledal, da je spraskanina na tem mestu vendarle zelo dolga in sega do srede prve ¢rke
naslednje besede, ki je prav tako m (marie). Ce je pisar izbrisal zadnjo &rko prejinje besede, preden je
zacel pisati novo besedo, je m prvotno vsekakor lahko stal na kriti¢nem mestu. Tak$na razlaga je tudi
zelo logicna, saj spraskanina vendarle sega ez (oz. to¢neje pod) zaletne poteze prve ¢rke naslednje
besede. V primeru popravka v 12. vrstici BS 3 je m spet zelo verjetna prvotno zapisana ¢rka: le-ta se
je ofitno zacenjala tesno ob &rki e (okrajSava sce), na katere sklepnih potezah so Se vidni sledovi sedaj
izbrisane naslednje ¢rke — glede na Sirino izpraskanine pa je potem mogoce sklepati predvsem na m
kot na izbrisano ¢rko.

Pri¢ujoéi prispevek sklepam s skrajno dobronamerno misljenim priporodilom: kdor Se ni
prebral sila obseZnih izvajanj Andreja Pleterskega v zadnji $tevilki ZC, pa to namerava, naj pred
svojim podvigom zauZije najmanj dva apaurina. Zivimo namre& v &asu razcveta historiografskega
revizionizma. Kakor vsak modni trend, ki ne premore drugega namena, kot da mu brez pomisleka in
nekriticno sledimo, pa ima tudi ta svojo Sibko tofko: zanimanje zanj bo hitro minilo. A dokler ne
izgubi moci, se pravi pikantne vznemirljivosti, nam bo - po zaslugi raziskovalne metodologije Andreja
Pleterskega, ki je Slovencem brez dvoma prizgal »Zar’k nove ludi« — jasno tudi to, zakaj se Martin
Krpan z Vrha od Svete Trojice (nedvomno gre za kraj v okvirih miti¢ne stvarnosti, ¢eprav so v
njegovem imenu opazni sledovi »novoknjiZnosti«!'®) nikakor ni hotel logiti od svoje kobile (pardon,
kobilice — ta ljubkovalna pomanjSevalnica je pomenljiva!), s katero je — kakor je dejal nadvse
verodostojen in Castivreden o€ividec, legendarni cesar Janez — »plesal po snegu« (vrhu vsega je imel
Krpan opraviti z angleSko soljo, kar nas privede v sumljivo bliZino irskega otoka ¢udes — je to §e lahko
nakljucje?!)... Tudi Ivanu Cankarju z Vrhnike (sorodnost z imenom Vrh je o€itna!) je bila Krpanova
kobila mo¢no po srcu. Krpanov spopad z Brdavsom oz. Cankarjev z Govekarjem (s pomod&jo kobile!)
se v tej perspektivi seveda kaZeta kot odraza miti¢ne ideologije Indoevropejcev. Saj vendar Andrej
Pleterski prisega na raziskovalno paradigmo, ki je zaobseZena v vzkliku: »To ni veé nakljudje!«

Igor Grdina

10 R, W. Marti, Korrekturen in der Freisinger Denkmilern, Zbornik BriZinski spomeniki, Ljubljana 1996, 57-68.

11V tej perspektivi je nedvomno vznemirljivo mnenje Golobove, ki sodi, da bi tudi paleografska analiza kljukice
na ¢rki k in potez obeh oblik Crke z mogla privesti do razkritja »skriptorijskega nacina«, s katerim bi smeli povezovati
pisarja BS (N. Golob, n. d., 52). V paleografskih re¢eh nadvse kompetentni B. Bischoff je bil skeptien do takih
poskusov Se v 2. izdaji svojega paleografskega ucbenika, ki je izSel leta 1986 v nems€ini, 1990 pa v angles¢ini, kar
pomeni, da nikakor ne gre za zastarelo mnenje!

12 R. W. Marti, n. d., 62.

13 Vprasati se gre, zakaj zapriseZeni nasprotnik t. i. »novoknjiZnosti« Andrej Pleterski v primeru imena
slovenskega glavnega mesta ne uporablja iste logike kot v primeru Gosposvetskega polja? Opozarjam ga, da se
»staroknjiZzna« oblika Lublana povsem ujema s sodobnim narecnim, pogovornim in slengovskim stanjem. Ali pa je
reSitev iz grozne Slamastike drugje, denimo v oznaki Laibach? Kdo bi vedel, Pleterski zna biti v svojih besedah in mislih
prav mitoloSko nejasen (da nelogicnosti sploh ne poudarjam posebe;j).
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

VI. mednarodni kongres slovanske arheologije

Novgorod, Rusija, 26.-31. 8. 1996

V avgustu 1996 je Mednarodna unija za slovansko arheologijo (MUSA) oz. Union Internationale
d’ Archéologie Slave (UIAS) spet uspela organizirati mednarodni kongres slovanske arheologije. Bil je esti
po vrsti; za VarSavo (1965), Vzhodnim Berlinom (1970), Bratislavo (1975), Sofijo (1980) in Kijevom (1985)
je bil tokrat gostitelj Novgorod. Petletne periode namre& makedonsko oz. jugoslovanski arheologi v Prilepu
leta 1990 niso zmogli nadaljevati: zaradi velikih politiénih in druzbenih sprememb po padcu Berlinskega
zidu v vsej vzhodni Evropi, torej predvsem v drZavah slovanskih narodov, so se proudevalci slovanske
arheologije zbrali Sele po enajstih letih. Vmes so sovjeti oz. Rusi leta 1991 v Pskovu pripravili veliko
konferenco o problemih slovanske arheologije in leta 1994 v ukrajinskem mestu Zvenigorodu mednarodni
simpozij na temo Prehod od poganstva v kricanstvo v slovanskih deZelah. Naslednje leto je MUSA v Varfavi
organizirala $¢ mednarodni simpozij z naslovom Slovanska arheologija v letih 1965-1995. Poskus ocene in
nove perspektive. Z njim je zaznamovala 30. obletnico I. kongresa slovanske arheologije ter hkrati dokazala
odlogenost za nadaljnji obstoj in delovanje kljub razli¢nim problemom posameznih nacionalnih arheologij
oz. drav. Politi¢na ozadja in interesi so bili seveda opazni tudi v Novgorodu — iluzorno je pri¢akovati, da jih
ne bi bilo — zato npr. hrvaski kolegi v Rusijo niso prisli, srbski pa so se med seboj odkrito sporekli.
Kakorkoli, kongres je potrdil misel, ki jo je neko& zapisal (vzhodno)nemski arheolog Joachim Herrmann in
je tudi v marsikaterem zahodnoevropskem historiografskem delu o preteklosti Stare celine premalo
poudarjena: Zgodovine Evrope ni brez zgodovine Slovanov.!

Sestdnevno sredanje v Novgorodu je pripravil Nacionalni komite za organizacijo VI. mednarodnega
kongresa slovanske arheologije pod vodstvom akademika V. L. Janina skupaj z MUSA, Arheoloskim
inititutom Ruske akademije znanosti, univerzo v Novgorodu in Novgorodskim drZavnim muzejem. Za tri
sekcije s skupno 13 skupinami je bilo s skupaj 393 referati prijavljenih 405 udeleZencev iz 23 evropskih
drzav, tako iz slovanskih deZel kot od drugod (zahodna Evropa, Skandinavija, baltske drZave, MadZarska,
Romunija, Gr&ija). Glavne teme kongresa so bile: srednjeveiko mesto v Evropi, Slovani in njihovi sosedje v
zgodnjem srednjem veku ter Slovani v rimski in latenski dobi. Predavanja, ki so bila veinoma 20-minutna,
na plenarnih zasedanjih sekcij pa polurna, so potekala vzporedno v ve¢ dvoranah oz. sobah Mestnega
druzbenega centra »Dialog«. Zal nekaterih kolegov, predvsem iz zahodne Evrope, ni bilo, in so organizatorji
programsko shemo morali spreminjati. Vendar bo referate mogo&e prebrati v zborniku kongresa, ki naj bi
iz3el letos in tako nadaljeval serijo obseZnih in pomembnih publikacij s prejsnjih kongresov.

Problematika, obravnavana na kongresu, je bila zelo raznovrstna. Zajeta so bila vsa vpralanja, v vedji
ali manj§i meri povezana s slovansko arheologijo, ne le strogo arheolo3ka: iz zgodovine, tingvistike,
toponimike, antropologije in etnologije, tudi iz numizmatike, sfragistike, epigrafike, umetnostne in
arhitekturne zgodovine itd. Posamezne sekcije so obravnavale npr. etnogenezo Slovanov, arheologijo
zgodnjesrednjeveskih mest, mesta in njihovo okolico oz. vasi, gradove in utrdbe, arhitekturo in gradbeniStvo,
dalje antropologko-sociolo§ke kategorije (npr. pleme, narodnost, rod ali »zgodovinsko-kulturno regijo«),
etnokulturne in trgovske stike, druzbo, ekonomiko in obrt, kulturo nasploh, duhovno kulturo in pogrebne
obrede. Manj3a sekcija je bila namenjena metodologiji in naravoslovnim metodam v arheologiji. Poseben
»kolokvij« je bil posveden nastanku zgodnjesrednjeveSkega mesta v Bailtiku. Poleg tega smo nekaj izbranih
referatov slifali na obeh plenarnih zasedanjih, na prvem s svecanim odprtjem kongresa in pozdravnim
pismom predsednika Ruske federacije Borisa Jelcina ter na drugem z zakljutkom. Vsekakor je tudi VL
kongres ohranil interdisciplinarni zna¢aj predhodnih zborovanj.

Lingua franca je bila tokrat pa¢ katerakoli lingua slavica, predvsem ruscina, »krasni jezik bratovski
slovanski« (kot ga je ozna¢il Anton ASkerc v pesmi iz leta 1902), saj je bilo rusko govorecih udeleZencev
kongresa daled najved. Drugi »uradni« jeziki (angle$¢ina, franco$¢ina in nem$€ina) so bili malo uporabljani
ali od dela poslu3alstva celo bojkotirani. In Eeprav se za srednjeevropski svet §e vedno zdi veljaven rek

| Prim. V. V. Sedov, A. V. Cernecov: MeZdunarodnie kongressi slavianskoj arheologii, v: Rossijskaja arheolo-
gija 1996/3, Moskva 1996, str. 5-10.
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»allgemeine slawische Sprache ist Deutsch«, smo Slovani referate prebrali veCinoma vsak v svoji
materini€ini in se vsaj v bistvenih zadevah dovolj dobro razumeli — »Slavjanin Slavjanina vsegda ponimaet«.
Sicer pa se je Ze na$ Ziga Herberstein v svojem znamenitem delu Rerum Moscoviticarum Commentarii iz
leta 1549 pohvalil, da mu je pri diplomatskih poslanstvih v Rusiji »zelo mnogo pomagalo znanje slovens&ine
(ki je podobna ruscini ali moskovicini)«.

UdeleZencev iz Slovenije je bilo pet. Dr. Paola Korosec iz Ljubljane, sicer Clanica izvr$nega komiteja
MUSA, je predstavila Ptuj v zgodnjem srednjem veku. Andrej Vali¢ iz Gorenjskega muzeja v Kranju je
govoril o simbolizmu Triglava in Barbara Ravnik-Toman iz istega muzeja o Kranju v zgodnjem srednjem
veku. Dr. Timotej Knific in TomaZ Nabergoj iz Narodnega muzeja v Ljubljani pa sta predstavila slovansko
pokrajino Karniolo v zgodnjem srednjem veku oz. prve srednjeveSke urbane naselbine na Slovenskem.

Splogen vtis o tako mnaZiénem strokovnem srefanju je bolj ali manj subjektiven in seveda odvisen
tudi od posebnih zanimanj posameznega udeleZenca ter sreCne roke pri izbiri predavateljev. Veliko 3tevilo
sekcij in referentov pa¢ ni dovoljevalo celovitejSega pregleda dogajanja — slovanski svet je res velik — zato pa
je bilo mogode navezati stike z mnogimi kolegi. Vseeno lahko re¢emo, da so prevladovali prikazi arheoloSkih
raziskav posameznih najdi§¢ ali regij z izbranimi interpretativnimi poudarki ter sintetiCni pregledi
arheoloSkega materiala oz. zgodovinskih dogajanj v izbranem prostoru ali obdobju. Strogo metodolo3kih ali
teoretskih prispevkov je bilo malo, tudi npr. o arheologiji mest (Stadteforschung, urban archaeology), ki je
bila posebna tema. Kake teoretske arheologije, paralelne tisti anglosaksonskega tipa, tu ni bilo zaslediti.

Srednjevesko mesto v Evropi je bila ena glavnih tem kongresa in po mnenju vaSega poroCevalca
osrednja, ¢e Ze ne najpomembnejSa. Njena problematika je namre¢ zelo kompleksna, tako zaradi vrste
podrodij, ki jih arheologija urbanih naselbin s pridobljenimi viri in podatki osvetljuje, kot zaradi metod in
tehnik, ki jih je za ta namen razvila. Kot samostojna disciplina se je v nekaterih vzhodnoevropskih drZavah
enako kot v zahodni in srednji Evropi v zadnjih desetletjih precej razmahnila, npr. na Ce¥kem, Poljskem in
v Nemd&iji. Tudi v Rusiji je bilo opravijenih veliko raziskav, najve¢ v Novgorodu (o njem je bilo na kongresu
prebranih 19 referatov) in v Moskvi (10 referatov), potem v Staraji Russi, Vladimiru, Tveri, Pskovu, Rjazanu
in drugod. V Suzdalju in Rostovu so arheologi ob izkopavanjih kremlja in okolifkega mestnega jedra odkrili
Se ostanke bliZnjih vasi ter staroruske gomilne nekropole; suzdaljska je obsegala ve¢ kot 100 kurganov.
Omenjena staroruska mesta na Celu s Kijevom, centrom kijevske Rus, predstavljajo zaCetke ruske drZave in
kulture v 9. in 10. stoletju.

Ta tematika je hkrati najbolj od vseh na kongresu pokazala rezultate in moZnosti kompleksne,
vsestranske obravnave razli¢nih vrst virov, ki so se ohranili od doloCene srednjeveSke urbane naselbine, ne le
arheoloskih. Najodli¢nejsi primer je sam srednjeveski »Novgorod Veliki«, ki je nastal kot center ve¢
slovanskih in ugrofinskih plemen sredi 9. stoletja. Po prihodu zaCetnika dinastije Rurikov, Varjaga Rurika v
9. stoletju in posebno od 11. do 15. stoletja je bil eno najpomembnejsih srediS¢ stare Rusije. Mesto ob reki
Volhov in ob [lmenskem jezeru je zaradi svoje ugodne lege na severozahodu Rusije oz. ob poti Baltik-Volga
imelo klju¢no vlogo v sistemu trgovskih in kulturnih vezi med Rusijo, Skandinavijo, zahodno Evropo,
Bizancem in muslimanskim vzhodom. Zato si je z nara§¢ajoCo gospodarsko in vojasko modjo kmalu
pridobilo pravico izbirati svoje lastne prince in postalo tudi mogocen cerkveni sedeZ, od 12. stoletja kot
nadikofija celo najmoc¢nejsi v ruskem pravoslavju. Okoli 50 srednjeveskih cerkva in samostanov v mestu in
okolici ter zelo bogate muzejske zbirke v starem utrjenem jedru Kremlinu, posebno v Novgorodskem
muzeju, kaZejo tedanji Novgorod kot eno izmed najvecjih umetnostnih sredis¢ Evrope. Zaradi izjemnih
spomenikov zidane in lesene arhitekture (ohranjenih ali obnovljenih kljub veliki $kodi iz Casa druge svetovne
vojne), fresk, ikon, zlatarskih in umetnoobrtnih izdelkov, rokopisov in kronik ter prvovrstnih arheologkih
najdb je UNESCO Novgorod z okolico leta 1992 uvrstil na seznam svetovne kulturne dedis€ine.

Arheologiji zasluZeno pripada prvo mesto: »kulturni sloj Novgoroda — zgodovinski vir driavnega
pomenac je debel kar 7,5 m (najvec pa celo 8,7 m). Bistvena dragocenost tega sloja je njegova vlaZnost, saj
so se zaradi molvirnega terena v zemlji nad plastjo neprepustne gline odli¢no ohranili preostanki
srednjeveSkega mesta, zlasti organski. Arheoloske raziskave Ze od 70. let 19. stoletja naprej, v posebno
velikem obsegu pa od leta 1932 dalje, so v razli¢nih etapah odkrile Cudovito ohranjene naselbinske sloje
(celo 28 za &as od leta 953 do sredine 15. stoletja): ostanke lesenih stavb, uli¢nih tlakovanj, ograj, vodovoda
in kanalizacije, ki so razkrili topografijo mestnih Cetrti in ulic, celo goro drobnih arheoloskih najdb iz usnja,
lesa, kosti, kovine, stekla, kamna, keramike, jantarja itd. ter morebiti najpresenetljivej§e — zapise na
brezovem lubju. Odkopane strukture in veg kot 600 vrst razli¢nih najdb v arheolo$kih plasteh oz. kontekstih
je v mnogih primerih mogo&e natan¢no datirati na osnovi dendrokronolo$kih podatkov.2 Zapisi na brezovem
lubju, ki so jih od leta 1951 do danes na8li 759 (in skupno 53 Se v drugih staroruskih mestih), pa

2 Prim. P. G. Gaidukov: Slavenskii konec srednevekovogo Novgoroda. Nutnii raskop, Moskva 1992, in A. N.
Sorokin: Blagoustroistvo drevnego Novgoroda, Moskva 1995,

. .-
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predstavljajo enega najpomembne;jSih primerov srednjeveskih ruskih pisnih virov. Izjemno dokumentirajo
stopnjo pismenosti in intelektualni nivo od 11. do 15. stoletja, saj pripadajo razli¢nim vrstam in Zanrom
pisnih sporogil, od korespondence med me§Cani in podeZelani, trgovskih pogodb oz. seznamov do
ljubezenskih izjav in otrokih pisarij. Dokazujejo, da arheoloski kompleksi najdb niso nujno anonimni.
Paleografske, lingvisti¢ne, socialnozgodovinske in druge analize teh virov hkrati pomagajo reSiti mnoge
netradicionalne probleme: tako npr. oiten postopni razvoj cirilske abecede potrjuje hipotezo, da sta Ciril in
Metod iznaila glagolico, ne pa cirilice. Ker je v kulturnem sloju Novgoroda po ocenah $e kakih 20.000
zapisov na brezovem lubju — pravi podzemni arhiv! — bo zdaj rekonstruirani staronovgorodski dialekt v
prihodnosti v mnogoCem lahko dopolnjen.?

: Udelezenci kongresa smo si tudi sami ogledali arheoloka izkopavanja. Na lokaliteti Troickii raskop
je bilo v dveh ogromnih izkopnih poljih odkritih okrog 2300 m? povrSine. Zares impozanten je bil pogled na
Sestmetrski sloj naselbinskih plasti in na grmado njim pripadajotih lepo zloZenih tramov, kolov in desk, med
Katerimi je bilo tu in tam opaziti kak artefakt — prerez ene od starih novgorodskih ulic, ki so jih od 10. do 15.
stoletja me¥&ani vedno znova gradili in obnavljali. Ni¢ ¢udnega torej, da je bil Novgorod v zadnjih desetletjih
mesto arheoloSkih praks mnogih ruskih arheologov; na posameznih »ekspedicijah« je sodelovalo po 300400
delavcev in 100 strokovnih sodelavcev. Ruski arheologi sicer priznavajo, da zaradi druZbenih razmer v
zadnjih desetih letih niso zmogli opraviti »modernizacije« terenskih metod in da se je razlika v tehni¢ni
opremljenosti v primerjavi z arheologijo v zahodni Evropi Se povecala.# Pesti jih $e en, tudi drugod obicajen
problem »arheologije mest«: ogromne koligine izkopanega gradiva, ki ga je treba shraniti, dokumentirati,
strokovno obdelati in objaviti. Velika veina najdb iz Novgoroda je neobjavljena in Ceprav bibliografija o
arheologiji tega mesta od leta 1917 do 1995 $teje kar 3909 enot, je med njimi katalogov gradiva zelo malo,
modernih, tehni¢no dovr¥enih objav pa praktigno ni.> Upamo in pri¢akujemo lahko, da bo s€asoma na voljo
tudi tovrstna literatura ter da bo poznavanje novgorodske arheologije in preteklosti nasploh naSlo svoje
odli¢no mesto tako v srednjeveski arheologiji kot v zgodovinopisju Evrope.

Na kongresu je bil izvoljen nov izvrini komite MUSA, v katerem bo Slovenijo odslej namesto dr.

“ Koroi&eve zastopal dr. Knific. Strategije dela oz. nadrtov za prihodnjo petletko Se niso predstavili, prav tako

ni znano, kje bo prihodnji kongres. Sliati je bilo, da komite pripravlja reorganizacijo delovanja MUSA, ki
naj bi bilo odslej bolj regionalno usmerjeno. To bi omogocilo boljfe stike med ustanovami oz. posamezniki
iz razli¢nih drzav posamezne regije in vzpodbudilo sodelovanje v skupnih raziskovalnih projektih.
UresniGevanje takih zamisli pa je povezano s problemi, ki so najprej denarne narave in kroni¢no tarejo vedino
arheologkih institucij z nekdanjega »vzhoda«. MUSA je seveda neprofitno zdruZenje in je v Casu
socialisti¢nih sistemov obstajalo predvsem z institucionalno podporo drZav ¢lanic, v novem obdobju,
neprijaznem in neperspektivnem za tovrstne ustanove, pa (3¢) ni »trZno usmerjeno« in recimo nima
sponzorjev ali dovolj bogatih (politi¢nih) botrov tipa Svet Evrope. Druga vrsta problemov je dosti hujsa —
tista politiZne narave. Ena izmed zamigljenih regionalnih povezav, obsegajoca balkanske drZave in Romunijo,
je zaradi znanih vzrokov in okoli§€in prejkone mogoga samo na papirju (slutnja, kam bi uvrstili Slovenijo, ni
potrjena). Vsekakor npr. hrvaski arheologi ne bi sodelovali pri projektu, kakrSen je bil na kongresu
predstavljen v prepoznavni maniri blutundbodenskih nacionalisti¢nih teorij, namre¢ »pokopavanje Srbov v
zgodnjem srednjem veku« — nasilnim tipoloSkim in etni¢nim opredelitvam poznoanti¢nih najdis¢ oéitno
romaniziranega staroselskega prebivalstva v severni Dalmaciji, zahodni Hrvaski ter Bosni in Hercegovini so
se odlo&no in argumentirano, v srbs¢ini in francos&ini zoperstavili predstavniki druge strani danasnje srbske
arheologije.

Za slovansko arheologijo v celoti zdaj ni pomembno zgolj temeljno, vselej aktualno vpraSanje
kritiénega odnosa do predmeta njenih raziskav (naj bo to arheologki vir sam na sebi in v svojem kontekstu
ali pa npr. interpretacija tega vira), tudi ne vpraJanje ciljev in metod preucevanja. Celo sploSni koncepti in
vsebinske meje niso trdni oz. nepremakljivi: tako je Ze nekaj let stara ideja, da bi se MUSA, sicer
Mednarodni zvezi za prazgodovinske in protozgodovinske vede (UISPP, Union Internationale des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques) pridruZena organizacija, z ustreznim prestrukturiranjem spremenila v
»Mednarodno unijo za slovansko in sploSno srednjeveiko arheologijo« (UIASM, Union Internationale
d’Archéologie Slave et d’Archéologie Médiévale Générale).6 Premislek o takih spremembah je gotovo

3 Prim. V. L. Janin: Novgorodskie berestjanie gramoti, v: Rossijskaja arheologija 1996/3, Moskva 1996, str.
30-51, in A. A. Zaliznjak: Drevnenovgorodskii dialekt, Moskva 1995.

4 N. A. Makarov: Drevnerusskaja arheologija: 10 let meZdu kievskim i novgorodskim kongressom, v: Rossijskaja
arheologija 1996/3, Moskva 1996, str. 21.

S P. G. Gaidukov: Arheologija Novgoroda. Ukazatelj literaturi 1981-1990 gg. Dopolnenija k ukazatelju za
1917-1980 gg., Moskva 1992, in P. G. Gaidukov: Arheologija Novgoroda. Ukazatelj literaturi 1991-1995 gg.
Dopolnenija k ukazatelju za 1917-1990 gg., Novgorod 1996.
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potreben, &eprav v Novgorodu o tem ni bilo govora, zato pa je raznolika paleta obravnavanih tem, ki so silile
ven iz ustaljenih vsebinskih in kronoloZkih zamejitev, sama nakazovala nedoslednosti v veljavni konceptualni
in organizacijski zgradbi kongresa oz. MUSA.

Enako ali §¢ v veéji meri gre za problem, ki je v tem desetletju preobrazb na $ir§i druZbeni ravni
znaCilen za vse nekdaj socialisti¢ne drZave slovanskega sveta: izgubo, ohranitev, iskanje identitete. Vzemimo
za primer zelo razli€en razvoj obeh nemskih arheologij. Nekdanja »vzhodna« je morala biti ne le zaradi
velikega $tevila slovanskih najdi¥¢, ampak tudi zaradi svoje institucionalne (politiéne) vpetosti in vladajofe
ideologije na podlagi histori€nega materializma kot izhodi$¢a zgodovinsko-arheoloskih raziskav neprimerno
bolj slovansko usmerjena kakor arheologija na zahodni strani »Zelezne zavese«. Slednja je izhajala seveda iz
povsem drugaénih ideoloskih koncepcij in je npr. Slovanom (in Germanom) v zgodovini Evrope odmerjala
drugaCen pomen. Temeljite organizacijske spremembe v mreZi pridruZenih vzhodnonemskih raziskovalnih in
muzejskih ustanov ter usode karier posameznih protagonistov njihove arheologije nakazujejo, da »zdruZitev«
ene in druge stroke ne bo lahka in neboleca. Bistvenega pomena je zagotovo vsaj v okviru srednjeveske
arheologije pri¢akovano kréenje raziskovalnih programov za preufevanje starih Slovanov — eden od njih, ki
je Ze bil v teku, je zdaj ustavljeni mednarodni projekt izdaje Enciklopedije Slovanov.

Kaj pa slovanska oz. srednjeveSka arheologija v Rusiji? Na kongresu v Novgorodu je bila
najobSimeje predstavljena in si v tem prispevku zato zasluZi ve¢ pozornosti. V prehodnem obdobju je in se,
prav tako kot druge veje te znanosti v nekdanji Sovjetski zvezi, tudi spreminja. Zaveda se pomena
interdisciplinarnih $tudij, uporabe naravoslovnih metod v preucevanju arheoloskega gradiva (posebno v
$tudijah paleoekologije in razvoja kulturne krajine) ter prednosti racunalniSke obdelave podatkov. Glavne
raziskovalne smeri tradicionalne slovanske in ruske arheologije Se naprej ostajajo $tudij zgodnjih Slovanov in
obdobja preseljevanja, srednjeveSka ruska mesta, pogrebni obredi vzhodnih Slovanov ter vpraSanja duhovne
in materialne kulture. Vendar postaja obravnava posameznih vrst ali skupin virov celovitej$a. Tako so npr.
preostanke pogrebnih obredov arheologi tradicionalno preuevali predvsem z vidika etnogeneze in
druZbenega ustroja, zdaj pa vse bolj priznavajo njihov pomen za poznavanje duhovne kulture Slovanov,
posebej poganstva in njegovih preZitkov. Razvija se tudi arheologija kr3¢anskih starin, ki Se pred nekaj leti
kljub nekaterim opravijenim Studijam ni bila uradno priznana znanstvena disciplina: raziskovanje
preostankov ljudskega »vsakdanjega pravoslavja« ter srednjevedkih cerkva in samostanov kot arheoloSkih
kompleksov.’

Znotraj pojma slovanske arheologije v Rusiji obstaja Se en oZji: srednjeveSka ruska arheologija. Ta se
ukvarja s preostanki z zgodovinskega teritorija srednjeveSke Rus od 9. do 13. stoletja, kakor tudi s poznejSimi
spomeniki iz obdobja odvisnih kneZevin (pod Mongoli od srede 13. stoletja) in z moskovskim obdobjem
(ekspanzija moskovske drzave po osvoboditvi izpod mongolske oblasti leta 1480).

Po drugi strani kriti¢ni glasovi opozarjajo, da »znanstvenemu javnemu mnenju v Rusiji in drugih
vzhodnoevropskih drZavah primanjkuje teoretskih in celo ideolo$kih pristopov k humanistiki kakor tudi
novih perspektivnih smeri in konceptov za nadaljnji razvoj znanosti. Medtem ko uporabe marksistiCne teorije
v arheoloskih Studijah ne moremo imeti za povsem negativen pojav, pa je ta teorija vendar vsilila
sistemati¢no razlago zgodovinskega procesa v smislu materializma in prevladujoe vloge gospodarstva.
Uradna podpora marksistiCne arheologije in soCasno zatiranje drugih teoretskih pristopov sta imela zares
negativne vplive na znanstveni razvoj v nekdanjih socialisti¢nih drZavah. Zdi se, da dejanska naloga, s katero
se soocajo ruski arheologi, ni le revidiranje starih teorij in prioritet, ampak najprej iskanje novih pristopov v
$tudiju mehanizmov interakcije med razlicnimi dejavniki zgodovinskega razvoja in odgovarjajoCo
raziskovalno metodologijo. Pomembno je upoStevati revizijo tradicionalne klasifikacije znanstvenih
problemov in tradicionalne strukture znanstvenih monografij.«® Pokazalo se je torej, da plodovit razvoj
konceptualnih pristopov v zgodovinsko-arheolo$kih raziskovanjih ne vodi prek revizije marksizma, kakor so
jo v zadnjem desetletju predloZili pobudniki novatorskih, »hereti¢nih« pristopov k slovansko-ruski
arheologiji in S§irSe, k ruski medievistiki, npr. L. S. Klejn, I. J. Frojanov, V. I. Goremikina. Po mnenju
nekaterih pa tudi ne vodi prek totalnega zruSenja marksizma.?

Velike spremembe zadnjih let se nedvomno kaZejo v druzbenem statusu srednjeveike ruske
arheologije oz. v njeni vlogi v ideologiji in kulturi danaSnje Rusije. Po drugi svetovni vojni, posebno od

6 J. Herrmann: Opportunities to exchange of News and Ideas, v: The Study of Medieval Archaeology. European
Symposium for Teachers of Medieval Archaeology. Lund 11-15 June 1990, Lund Studies in Medieval Archaeology 13,
Stockholm 1993, str. 344.

7 Prim. A. V. Cernecov: Slavjano-russkaja arheologija v Rossiji. Specifika sovremennoi situacii i nekotorie
perspektivi, prav tam, str. 11-17.

8 Glej opombo 7: prav tam, str. 17.
9 Glej opombo 7: prav tam, str. 12,
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petdesetih do osemdesetih let, je preudevanje slovansko-ruskih starin v Sovjetski zvezi veljalo za eno najbolj
prestiznih in druZbeno pomembnih vej arheologije, ki jo je drZava mofno podpirala. Po razpadu Sovjetske
zveze je ruska oblast sicer razglasila novo politiko, zasnovano na oZivitvi narodnih kulturnih izrocil in na
novi interpretaciji nacionalne zgodovine, vendar je ni izvajala. Po mnenju N. A. Makarova je tako temeljni
problem sodobne ruske srednjeveske arheologije v tem, da arheologi niso sodelovali v razpravah o problemih
nacionalne ruske kulture, nacionalne identitete in specifinega ruskega kulturnega razvoja. Ruski druZbi pa
zdaj manjka normalno zgodovinsko samozavedanje, nasprotno skrajnostim, kakrna je npr. iskanje korenin
slovanstva v paleolitiku. Vzporedno z zmanjSanim zanimanjem za »akademsko« arheologijo in z njeno
odsotnostjo v medijih je namre pri§lo do invazije amaterjev (»diletantov«), ki se kot razlagalci slovanskih
starin predstavljajo za velike izvedence za probleme stare slovanske zgodovine. Arheologija se mora
njihovim nacionalisti¢no naravnanim psevdozgodovinskim interpretacijam zoperstaviti s svojim vedenjem o
staroruskem oz. kijevskem obdobju (posebno o 9. in 10. stoletju) in z novo podobo ruskega srednjega veka,
temelje€o na gradivu in podatkih iz raziskav v zadnjih desetletjih.!0

Marsikaj zgoraj navedenega v vedji ali manjsi meri velja tudi za druge drZave, v katerih je doma
slovanska arheologija: naveza oz. vprega ideologije in znanosti je (bila) tam velikega pomena, Eeprav
doloena s specifiko konkretnega drubenega oz. zgodovinskega razvoja. Kako prepoznavno identiteto si
bodo hotele in zmogle poiskati nastajajoe arheologije mladih drZav, recimo beloruska, ukrajinska ali
latvijska, in kaksne posledice bo to imelo za identifikacijo (identiteto) njihovega predmeta raziskav, lahko
ugibamo. Na Balkanu pa so poti in pregrade ofitno Ze zakoli¢ene. Razumljivo je, da takSnih obZutljivih tem
kongres ni obravnaval in da so pripadle kuloarjem. In slovanska arheologija v Sloveniji? Obstaja v okviru
arheologije zgodnjega srednjega veka in je tako v celotni stroki kot v zgodovinopisju pri nas manj opazna,
kot bi bilo potrebno. Njena raznovrstna problematika je za posamezna zgodovinska obdobja na Slovenskem
historiéno zelo pomembna in za razreSevanje potrebuje novih vzpodbud.

Kongres v Novgorodu je pokazal veliko heterogenost in pestrost arheologij, ki se ukvarjajo s starimi
Slovani. Res je, da imajo sebi lastno logiko razvoja, a so hkrati znailni otroci zgodovinskih dogajanj v
iztekajodem se stoletju ideologij. Ponovno bodo morale odkriti, kako hoejo (zmorejo) preucevati in
prezentirati slovanski svet. Pogoj za to je slejkoprej, da vzpostavijo zavesten odnos do zdaj Ze tradicionalnega
koncepta slovanske arheologije, katerega jedro se vseskozi vrti okoli osi jezik-etnos. Problem je namred
dologiti, v &em je »slovanska« arheologija tako specifi¢no slovanska, kje prencha biti slovanska in katero
drugo, morebiti sploinejSe in bolj nevtralno ime si $e lahko privzame. Cas bo pokazal, ali tak zgodovinsko,
kulturno in ideoloSko pogojen konstrukt po svoji inerciji §e zmore plodno povezovati posameznike, ustanove
in drZave, ali pa bo tako kot mnogi drugi konstrukti obstoje¢ih arheologij moral dobiti nova izhodis¢a, nove
vsebine in s tem — v tak$ni ali druga¢ni obliki — tudi novo identiteto in nov zagon.

TomaZ Nabergoj

Prva evropska znanstvena konferenca za socialno zgodovino
Noordwijkerhout, 9.—11. maj 1996

V organizaciji amsterdamskega Mednarodnega in3tituta za socialno zgodovino (International Institute
of Social History — IISH) je potekala od 9. do 11. maja 1996 v nizozemskem severnomorskem letoviSkem in
kongresnem mestecu Noordwijkerhout (Leeuwenhorst Congress Centre) prva evropska znanstvena
konferenca za socialno zgodovino — The European Social Science History Conference — ESSHC.

Potrebo po tovrstnih srecanjih je organizator opredelil v povabilu na konferenco, v katerem je zapisal,
da je »napocil pravi trenutek za znanstveni zbor — prvo evropsko znanstveno konferenco za socialno
zgodovino, saj se je intenzivnost raziskovalnega dela na podrogjih, ki jih danes zaobjema socialna zgodovina,
v zadnjih desetletjih izjemno poveala... Raziskovanja na mejnem podroCju med zgodovino in socialnimi
znanostmi postajajo vse bolj interdisciplinarno usmerjena in mednarodno primerljiva; Zal pa je sledenje
raziskovalnim rezultatom v posameznih evropskih drzavah in seveda tudi v razli¢nih jezikih vse prej kot
lahko. Zato z organizacijo ESSCH izraZamo interes in potrebo po znanstvenih sreCanjih Stevilnih
znanstvenikov — strokovnjakov razli¢nih disciplin in narodnosti, kjer se bodo prezentirali znanstveni rezultati

10 Prim. N. A. Makarov: Drevnerusskaja arheologija: 10 let meZdu kievskim i novgorodskim kongressom, v.
Rossijskaja arheologija 1996/3, Moskva 1996, str. 18-29.
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in izmenjavale izku¥nje na mednarodni ravni... V ZdruZenih drzavah Amerike Social Science History
Association organizira podobne konference Ze celih 20 let. Znadilnost teh konferenc so predstavitve
rezultatov posameznih raziskav v malih skupinah (sekcijah) in ne na plenarnih sejah, kot je bila dozdajSnja
praksa. U¢inkovitost tak¥nega pristopa, ki ga bomo uporabili tudi na prvi evropski znanstveni konferenci za
socialno zgodovino, se kaZe v Zivahnih diskusijah udeleZencev, zainteresiranih za vsebino predstavitvene
teme. K temu naj dodamo, da nam Cas hitrih elektronskih komunikacij omogo¢a predhodno pripravo na
razpravo, saj bodo referati $e pred zafetkom konference dostopni na internetu...«

Da obstaja resni¢ni interes in potreba po tovrstnih znanstvenih sre¢anjih, nam potrjuje podatek, da je
sodelovalo na konferenci (in to z referati!) prek 500 raziskovalcev, ki so obogatili naslednja tematska
podro&ja (251, ki jih je v vabilu predlagal oziroma ponudil organizator: antika (antina ekonomija, druZba,
kultura); kazensko pravo (kazenska politika v 19. in 20. stoletju, mladinski kriminal od 18. stoletja dalje,
primerjava nasilja v Angliji in Italiji v 19. stoletju, Zenske kot zloinke in Zrtve, zlo€in in sodstvo v
mediteranskih skupnostih, kazenski rituali in kazenski sistemi); kultura (ustna in pisna izro€ila, vizualna
antropologija, materialna kultura, umetnost prilagajanja); ekonomija (ekonomski vzroki migracij v Evropi v
obdobju od 16. do 18. stoletja, zgodovina finan¢nih trgov, #ivijenjski standard v ruralnih regijah v 19.
stoletju, vpliv ekonomskih kriz na socialne in ekonomske procese); izobraZevanje (izobraZevalni sistemi,
%olske reforme, ideali mladih, problemi mladih in reSevanje le-teh); okolje (zgodovina naravovarstva,
industrija in okolje); etnije (narodnost — drZavljanstvo, kolonializem in evropska ekspanzija, italijanski
imigranti, migracija — naselitev — asimilacija — kultura); druZina / demografija (tipi druZine v razli€nih
druzbah, tipi zakonske zveze v razlicnih druZinah, vpliv industrializacije na spremenjene oblike druZine,
odnosi v druZini, gospodinjsko delo, druZinsko Zivijenje, socialni in ekonomski vplivi na rodnost in
umrljivost); geografija (nadnacionalne institucije in mednarodne organizacije v Evropi, regionalizem};
delavstvo (delavska gibanja in dr¥ava socialne blaginje, trg delovne sile, delavski razred in delavski boj,
delavstvo v kolonijah); metode (primerjalna zgodovina: metode — koncepti — perspektive, zgodovinski viri in
zgodovinska analiza); srednji vek (srednjeveSka ekonomija, elite in Zenske); migracije (Zidovska migracija,
politika Zidovskega naseljevanja, migranti in drZavna politika, migranti in trg delovne sile, struktura druZine
in migracije); oblikovanje narodov (nacije in nacionalizmi v poznem Otomanskem cesarstvu, oblikovanje
narodov v Latinski Ameriki in srednji Aziji, vpliv jezika in religije na oblikovanje naroda); politicna gibanja
(vojna — mir — revolucija, politi¢na gibanja v industrijskih deZelah, socialistidna in nesocialistina gibanja);
politi¢ni sistemi (drZave in ekonomski trgi, politi¢ne reforme in demokratizacija, lokalizem in centralizem v
evropskih drzavah), religija (religija in identiteta, ritualizacija — sekularizacija); podeZelje (agrarne
spremembe v Evropi, agrarne spremembe v tretjem svetu); druZbena neenakost (druZbena stratifikacija in
druzbena mobilnost v 19. in 20. stoletju, elite in srednji razredi, izobraZenost in druzbena neenakost); drZave
in druzbe (drava in etnije, neformalni sistemi politi¢ne mogi); tehnologija (kreativnost v tehnologiji, znanost
— tehnologija — industrija v 19. in 20. stoletju, tehnologija in druZba v drzavah s pozno industrializacijo);
teorija (socialna zgodovina med makro in mikro zgodovino, zgodovinska sociologija, zgodovina in
identiteta); urbanizacija (migracije in trgi delovne sile v mestih, mesta in njihova zaledja, Zenske v mestih);
Zenske (zgodovina Zensk in socialna zgodovina: pristopi in komentarji, zgodovina feminizma, spol — delo —
razred).

Kot je bilo napovedano, je glavnina dela na tridnevni konferenci potekala v okviru sekcij; teh je bilo
kar 140 (). Vsaka sekcija je imela na voljo 2 uri: uvodoma so bili predstavljeni Stifje, po temi sorodni referati
(vsak referent je imel na razpolago 15 minut), nakar je sledila enourna diskusija. Podpisani (edini iz
Slovenije) sem aktivno sodeloval v sekciji »vojna, mir in revolucija, 1914-1923« (podrodje: politicna
gibanja); problematiko smo predstavili $tirje referenti: J. Rojahn, Socialistina »zunanja politika« pred 1914;
U. Jakobsen, Delavsko gibanje in mirovne pobude med prvo svetovro vojno; A. Blinsdorf, Socialisti¢ni
koncepti povojne ureditve; A. Le3nik, Razcep v mednarodnem socializmu v letih 1919-1923.! Vsak
udeleZenec je imel kot poslusalec oziroma razpravljavec na voljo (v Stirih doloZenih dnevnih terminih)
bogato ponudbo in izbiro tem: vsaki dve uri in pol je istolasno potekalo delo v 11 do 12 sekcijah. Poleg tega
sta bili organizirani $e dve plenarni seji: na prvi, za vsako tematsko podrocje posebej (vzporedno je potekalo
25 sej), smo razpravljali referenti o problematiki svojega tematskega podrodja; na drugi, namenjena je bila
vsem udele¥encem konference, pa je tekla razprava o koristnosti tovrstnih konferenc in viogi ESSHC v
prihodnosti. Razumljivo je, da je bilo moZno izvesti tako nacrtovano delo samo v posebnem prostorsko
nadrtovanem kongresnem centru, kar Leeuwenhorst Congress Centre nedvomno je, zato je bila tudi
organizacija konference brezhibna.

Seveda pa se moramo na tem mestu tudi vprasati, kaj nam (nacionalnim raziskovalcem) sporoca
oziroma priporota ESSHC. Predvsem troje: prvi€, raziskovalni projekti naj bodo interdisciplinarno

| Referat bo predvidoma objavljen v leto¥njem Zgodovinskem &asopisu.
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zasnovani, saj ena stroka ne more celostno raziskati preteklega druzbenega dogajanja; drugi€, projekti naj bi
praviloma vkljuCevali — zaradi mednarodne primerljivosti, povezovanja in vrednotenja rezultatov - tudi
raziskovalce iz drugih drZav; tretjig, raziskovalne doseZke je potrebno prezentirati na mednarodni ravni — s
ciljem, da se nacionalne posebnosti predstavijo mednarodni znanstveni javnosti, obenem pa umestijo v
splo$ni evropski tok.

Naj opozorim bralca, da je del referatov s prve konference na razpolago na internetu; tam se nahaja
tudi informacija o pripravah, vsebini in prijavah za naslednjo (drugo) evropsko znanstveno konferenco za
socialno zgodovino, ki bo spomladi 1998 v Amsterdamu (http://www.iisg.nlVESSHC).

Avgust Le$nik

Letno srecanje Zveze evropskih inStitutov za migracije

Krakov, 28.-30.9.1996

Organizatorji sre€anja, sodelavci Instytuta Polonijny Jagiellonske univerze v Krakovu so za temo
srecanja izbrali Migracije Vzhod-Zahod (East-West Migrations) in na sreCanje povabili Clane AEMI (The
Association of European Migration Institutes), kar je ve¢ina zahodnoevropskih institucij, ki se raziskovalno
ukvarjajo z migracijami. Tako so v Krakov prispeli predstavniki institutov vseh skandinavskih drzav (4),
predstavnik Luksemburga, trije iz Nem¢ije, predstavnika Anglije in Irske, od t.i. »post« drzav pa so bili
prisotni predstavnik poljskega initituta, predstavnik Belorusije in dva predstavnika slovenskega Instituta za
izseljenstvo ZRC SAZU, Marjan DrnovSek in podpisana.

Prve ure srecanja so potekale v znamenju »poslovnega« sestanka inStitutov, clanov AEMI, na katerem
smo sprejeli predvsem nacrt za delo v naslednjih dveh letih, 1997-1999. Ni neskromno, ¢e povem, da je
predsednik organizacijskega odbora prof.dr. Adam Walaszek posebej pozdravil izid zbornika »SooCenje mita
in realnosti izseljencev ob prihodu v novo okolje«, ki ga je jeseni 1996 izdal Institut za izseljenstvo ZRC
SAZU. Med drugim je bil s simpatijami sprejet predlog podpisane, naj bo leta 1999 sreCanje ¢lanov AEMI v
Sloveniji — v organizaciji In$tituta za izseljenstvo ZRC SAZU.

Predstavitve rezultatov raziskav so se zadele Ze popoldne — Ze prej so se odlo€ili za naslovno temo —
Iz vzhoda na zahod (From East to West), ki je za raziskovalce izseljevanja ena najbolj aktualnih. S
predavanjem je zalel Wladistaw Miodunka, direktor Instytuta Polonijny, ki je govoril o tradicionalnih
podrodjih sedanjih migracij, medtem ko je §vedski predstavnik Ulif Beijbom postavil svoj referat Od Baltika
do Cezatlantske usmeritve v okvir dogovorjene teme. Prav tako je imel zanimivo predavanje Anglez Gordon
J. Read iz Liverpoola o pomanjkanju dnevnikov za Zide in menonite, ki so potovali z vzhoda na zahod.
Antoinette Reuter iz Luksemburga pa je govorila o emigraciji kavlificiranih delavcev iz vzhodne Evrope v
rensko-moselski prostor. Finski zgodovinar Olavi Koivukangas, ki se sicer ukvarja z zgodovino izseljevanja
Fincev v Avstralijo in Novo Zelandijo, je predstavil Finsko kot deZelo izseljencev, ki je v 90. letih postala
deZela priseljencev. V tem sklopu se je predstavil tudi Marjan Drnovsek s predavanjem o slovenskih
izseljencih v Evropi v 20. stoletju; med udeleZenci je zagotovo vzbudil najve¢ zanimanja in odobravanja, saj
je bil prakti¢no edini, ki je podal sintetien prikaz izseljevanja. Eno redkih predavanj, ki ni bilo povsem v
skladu z naslovom srecanja, je bilo zanimivo predavanje Mikolaja Iwanova o deportacijah Poljakov v okviru
sovjetskega nasilnega izganjanja narodov na predveCer druge svetovne vojne in med njo.

Predstavnica Nemcije Karin Schulz je zaCela nov sklop predavanj; predstavila je izseljevanje z vzhoda
na zahod in galvestonsko gibanje. Tako kot Mikolaj Iwanow je tudi podpisana s predstavitvijo drugacnega
problema, s predavanjem o odhajanju slovenskih §tudentov in duhovnikov na Poljsko pred 1914, malce
izstopala iz celotnega konteksta in s tem morda nakazala, da bi se lahko ¢lani AEMI v prihodnje lotevali tudi
manj strogo omejenih tem. Tudi Wolfgang Grams iz Oldenburga se je, ko je govoril o nemski emigraciji in
se spraSeval, kaj se danes Nemci lahko naucijo od izseljevanja v ZDA v 19. stoletju, dotaknil tudi aktualnega
problema $ovinizma in ksenofobije v Nemciji. Obenem je predstavil tudi raziskovalno-turisti¢ni projekt
Korenine h koreninam (Roots to the Roots), s katerim namerava organizirati potovanja emigrantov in
njihovih potomcev. Z zelo informativnim predavanjem, ki ga je imel predstavnik danskega inStituta Henning
Bender o primerjavi izseljenskih seznamov z ameri§kimi seznami priseljencev v Casu 1850-1900, se je
uradni del srecanja koncal.

Sre¢anje ¢lanov AEMI je bilo odli¢no organizirano, za kar ima gotovo najve zaslug prof.dr. Adam
Walaszek z Instytuta Polonijny Jagiellonske univerze v Krakovu. Poljski in§titut za preucevanje izseljevanja
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Poljakov — »Instytut Polonijny« je bil ustanovljen leta 1976 in je interdisciplinarna raziskovalna ter
pedago¥ka ustanova v okviru najstarej§e poljske, Jagielonske univerze v Krakovu. Beseda »Polonia« v
poljskem jeziku oznaduje poljske etnidne skupine izven mati¢ne drZave. »Instytut Polonijny« je stasoma
postal sredi§¢e raziskovanja migracij, etni¢nih in socialnih problemov izseljevanja Poljakov, poljske
izseljenske literature in uenja poljskega jezika za izseljence in tujce. Na inStitutu je mogole obiskovati
predavanja iz zgodovine, sociologije, knjiZevnosti, kulture in sodobne druZbe ter prav tako obiskovati
intenzivne te¢aje poljskega jezika. »Instytut Polonijny« organizira vsakoletne poletne tecaje za Studente z
vsega sveta za §tudij poljskega jezika in kulture.

Za Ingtitut za izseljenstvo ZRC SAZU je bilo sre€anje s sorodnimi instituti v Evropi izjemno koristno
in spodbudno, ne le zaradi predstavitve naSega dela, marve¢ tudi zaradi naSega nadaljnjega sodelovanja. Na
drugi strani pa je bilo spoznanje, koliko bi se v okviru Instituta za izseljenstvo ZRC SAZU Ze dalo narediti,
tudi soolenje z dejstvom, da je /nefinteres financerjev trenutno pravzaprav edina nepremostljiva teZava.

Irena Gantar Godina

Mednarodni simpozij »Evropske ikonografije:
predstavniStva, ideologije, teritoriji, geopolitike«

Pariz 7.-9. oktober 1996

Po konferenci o manjSinah in etni¢nih strukturah v Evropi (Langues regionales et relations
transfrontalieres en Europe) leta 1994 v Parizu ter konferenci o etni¢nih diasporah (Les Reseaux des
Diasporas = The Networks of Diasporas) leta 1995 na Cipru so znanstveniki InStituta za prostor in kulturo
pri pariski univerzi Sorbonne organizirali v sodelovanju s francoskim nacionalnim komitejem za geografijo
interdisciplinarni mednarodni simpozij o evropskih ikonografijah. Simpozij z naslovom The European
Iconographies: Representations, Ideologies, Territories, Geopolitics je pod pokroviteljstvom predsednika
Sorbonne J. P. Poussouja potekal v prostorih te univerze.

Ikonografije predstavljajo skupek simbolov, pogledov, idej itd., ki jih je podedovala skupnost in s
katero so njeni ¢lani globoko spojeni. Zveza med ljudmi in ikonami predstavlja cement skupnosti. Na podlagi
te definicije se definira tudi teritorij, v katerem Zivijo ljudje, ki so ¢lani ene ikonografije in iz katerega so
drugi ljudje izkljuceni. Tako ikonografija gradi delitve najprej v duhu, nato pa tudi v resniCnosti. Delitve so
torej dejstvo svetovnega reda, v katerem Zivijo. Ikonografija je sestavljena iz razli¢nih elementov, kakrSne
predstavljajo religija, jezik, zgodovina, socialne organizacije, tabuji in podobne. Pri tem ni toliko pomembna
vsebina ikonografije kot njena funkcija v okviru mreZe odnosov, ki so stvorjeni med skupnostjo in
prostorom. Tudi tahko poudarimo, da je glavni element ikonografije politi¢ni efekt, ki ga le ta ima.

V uvodnem predavanju je japonski geograf Yasuo Miyakawa z univerze v Kyushuju predstavil idejo
mednarodnih ikon in idejo, kako se ikone lahko odraZajo v gostujocem okolju. Temu so sledila predavanja
delovne skupine o ikonografijah v spreminjanjofem se svetu (Iconographies in a Changing World). Michel
Philipponneau z univerze Haute-Bretagne iz Rennsa je predstavil referat o atlantskih ikonografijah v Evropi,
v katerem je govoril o tem, kako bi lahko nacionalne ikonografije bile zamenjane z evopskimi ali atlantskimi
ikonografijami. Calogero Muscara z rimske univerze se je v svojem referatu zavzemal, da bi nacionalne in
etni¢no pogojene ikonografije nadomestile ikonografije sosesk, ki naj ne bi bile vezane le na doloZene regije.
Podobno tematiko je obravnaval tudi Frangeis J. Gay iz Rouena, ki je naCel vpralanja posvetovljenja
kulturnih identitet in lokalnega razvoja. Kot zadnji je v okviru te delovne skupine predstavil svoj referat
organizator simpozija, Georges Prevelakis; ukvarjal se je z globalizacijo, ekonomskimi vojnami in
nastajanjem evropskih ikonografij, ki naj bi po konceptu nadomestile nacionalne ikonografije v Evropi,
vendar pa je moral tako kot vsi drugi avtorji te delovne skupine priznati, da evropske ikonografije v smislu
identitete praktino $e ni in da bo preteklo Se precej Casa, predno bodo evropske indtitucije nadomestile
nacionalne intitucije v nastajanju zavesti in v povezavi s tem tudi simbolov oziroma ikonografij.

Sledili so referati delovne skupine o konceptu ikonografij v smislu teoreticnih in zgodovinarskih
pristopov (The Iconography Concept: Theoretical and Historical Approaches). Nemski zgodovinar
grskega porekla, Pavlos Tzermias z univerze Fribourg je referiral o odnosu med geografijo in zgodovino
glede na koncepte ikonografij, kjer navaja, da naj bi geografija zastopala staticno metodologijo, zgodovina pa
dinami¢no spremenljive ikonografije, pri Cemer se je skliceval na francosko in nemsko Solo zgodovinopisja.
Predstavil je tudi vpraSanja ideologije pri geografiji in ideologije pri zgodovini, realnosti ter mite in odnose
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geografije ter zgodovine kot strok do geopoliti¢nih raziskovanj. Paul Claval s sorbonnske univerze je
predstavil ikonografije kot negacijo prostora, pri emer se je skliceval na rezultate Ze omenjene ciprske
konference o diasporah. Se bolj teoreti¢en je bil referat Luce Muscara z neapeljske univerze, v katerem je
avtor spregovoril o pristopu preminulega francoskega geografa Jeana Gottmanna k vpraSanjem ikonografij.
V nadaljevanju delovne skupine je najprej pariski psihiater grikega porekla, Grigoris Maniadakis predstavil
ikonografije v okviru psihologije grup, nato pa je Milan Bufon s Slovenskega raziskovalnega intituta v Trstu
spregovoril o ikonografijah v naravnem, kulturnem in druzbenem okolju. Pri tem se je naslanjal zlasti na
rezultate svojih raziskovanj na obmod&ju ob slovensko-italijanski drZavni meji. Ob koncu zasedanja te delovne
skupine sta Herman Santis Arenas in Monica Gangas-Geisse z univerze v Santiagu analizirala ikonografije
v politiéno-administrativni delitvi in organizaciji drZavnega prostora. Referat je bil spremljan s Stevilnimi
zemljevidi, ki so prikazovali primerjavo razvoja razmejitve teritorialnih enot Cila.

Posebna delovna skupina je bila posvelena ikonografiji urbanega prostora in pokrajine (Urban Space
and Landscape Iconographies). Herman van der Wusten iz Amsterdama je predstavil naCrte za organizacijo
prostora, §e zlasti za organizacijo mest. Pri tem je posvetil pozornost predvsem Stalinovim nalrtom za
Moskvo ter Hitlerjevim za Berlin in ostala nem3ka mesta. Ta referat je pokazal, da vpraSanja ikonografij ne
moremo obravnavati disciplinarno, ampak je v teh razpravah mogo¢ le interdisciplinarni pristop. Referat
Daniela J. Pierceya z univerze v Oxfordu je orisal javno umetnost v ikonografijah, Herman Santis Arenas in
Monica Gangas Geisse iz Santiaga pa sta na primeru Cila spregovorila o drzavnem teritoriju kot ikonografiji.
Jacquelline Lietaud z univerze v Amiensu je predstavila izglede mest kot ikonografije.

Sledila je delovna skupina, ki se je ukvarjala s slikami, zemljevidi in predstavitvami prostora
(Images, maps, spatial representations). Jean Laponce iz Vancouvra v Kanadi se je na podlagi.anket
spraseval, kdo predstavlja center sveta glede na predstave severnoamerikih in evropskih Studentov. Ugotovil
je, da veina severnoamerigkih ¥tudentov meni, da je center sveta v Washingtonu in da so le redki
posamezniki ob tem vpraSanju navajali nekatere evropske drZave (pri tem je jasno, da gre za izseljence ali
njihove potomce, katerim predstavlja center sveta njihova domovina, oziroma domovina njihovih dedov).
Povsem druga¢no pa je bilo mnenje evropskih §tudentov, saj jih je ve€ina menila, da je center sveta v eni od
evropskih drZav, le redki pa so menili, da je center sveta v Washingtonu. Maria Prevelakis z In3tituta za
prostor in kulturo pri sorbonnski univerzi je predstavila ikone v njihovi izvorni tradiciji, to je pri
griko-bizantinski kulturi in jih na podlagi tega predstavila kot moment identifikacije na teh prostorih, Michel
Brumeau iz Bordeauxa v Franciji pa je razmifljal o bizantinskih ikonah kot konceptualnem izvoru
ikonografije.

Naslednja delovna skupina je nosila znacilen naslov: za evropsko ikonografijo (For a European
Iconography). Irene Kyriakopulos z washingtonske univerze je spregovorila o evropski ekonomski
integraciji in geopoliti¢nih dejstvih v tranziciji. Pri tem je opozorila, da mora priti v Evropi do evropske
gospodarske identitete, &e hode evropska gospodarska integracija postati uspefen tekmec ekonomski
integraciji na severnoameriskem kontinentu (NAFTA). Fabricio Eva iz Milana se je v svojem refertu zavzel
za Evropo regij, ki naj ne bi bila Evropa etni¢nih drZav, vendar pa se je tudi tokrat pokazalo, da koncept
preseganja etni¢nih drZav v Evropi (3¢) nima prihodnosti. Referat Jana Paulova z Univerze v Bratislavi je
predstavil Slovasko skozi zgodovino ter njeno geopoliticno pozicijo v okviru Samove drzave, bavarsko-fran-
kovske monarhije, habsbur§ke monarhije, Ceskoslovaike in samostojne slovaske drave. Galkina, T.
Kolossov, V. Lavrenova in O. Yu Vedenin z Ruske akademije znanosti pa so predstavili referat o geopolitiCnih
shizmah na prostoru kulture v odnosih med Rusijo in ostalo Evropo. Gerard Frangois Dumond s pariSke
Sorbonne, ki je v svojem referatu spregovoril o evropski indentiteti in ikonografijah, je ugotovil, da po
etni¢nih mejah razdeljena Evropa Ze poseduje dolocene evropske ikonografije in da je tu zlasti potrebno
omeniti ekonomski uspeh kot ikonografijo ter tudi nekatere evropske simbole, ki bodo morda prevladali v
prihodnosti.

Kot kontrast evropskim ikonografijam so organizatorji pripravili posebno delovno skupino o
jugoslovanskih ikonografijah (Yugoslav Iconographies), kjer je Stephanie Solarad predstavila referat o
zaCetku ikonografij na primeru nemogode »jugoslovanske« nacije. Sam sem se sprehodil skozi zgodovino
posameznih narodov na ozemlju nekdanje Jugoslavije in predstavil poglede slovenskega zgodovinarja na
ikonografije, e posebej pa nekatere zgodovinske ikonografije, ki $e danes oteZujejo medsebojne odnose tako
med novimi drZavami na ozemlju nekdanje Jugoslavije, kakor tudi med sosedi, kot na primer Italijani in
Slovenci ali pa med Grki in Makedonci. Nano Ruzin je nato predstavil multinacionalne ikonografije v
Makedoniji, pri Gemer se kot ¢lan makedonskega parlamenta ni mogel izogniti medetni¢nim odnosom na
ozemlju dana$nje Makedonije, Yves-Maxime Danan s pariSke Sorbonne pa je nato analiziral okultne aspekte
v jugoslovanskem konfliktu, pri Cemer mu je kot vir sluZilo francosko Casopisje 90-ih let. Le-to naj bi
situacijo na tleh nekdanje Jugoslavije prikazovalo pristransko, (domnevno) iz antisrbskih pozicij.
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V delovni skupini o identiteti in geopolitiki (Identity and geopolitics) je najprej Marco Antonsich z
univerze v Trstu predstavil prenos italijanskih ikonografij (Se zlasti pogleda na urbano ter cestno strukturo) v
Etiopijo v Casu italijanskega faSistiCnega zavzetja te drZave v 30-ih letih tega stoletja. V nadaljevanju pa je
Marin Bachvarov iz Sofije najprej obdelal geopoliti¢ni poloZaj Bolgarije kot primer ikonografije, za njim pa
je Gartjan Dijkink iz Amsterdama v zanimivem referatu spregovoril o novi geopolitiki in nacionalni identiteti
Francije ter Nizozemske. Postavil si je ve¢ vprasanj in sicer: a) koliko je zunanja politika obeh drZav
namenjena predvsem razSiritvi nacionalne identitete in ponovni vzpostavitvi nacionalne identitete v teh
drZavah; b) ali je ta politika lahko predstavljena tudi kot politika evropeizacije; c) koliko je evropska ideja
prisotna v obeh drZavah; d) ali je Evropa (v tem primeru drZave Evropske unije) Ze preZcta z evropsko
identiteto v odnosu do zunanjega sveta.

Zadnja delovna skupina se je ukvarjala s teritorialno krizo kot ikonografsko krizo (Territorial Crisis,
Iconographical Crisis?). V tem sklopu je bil zanimiv zlasti referat Christiana Lagarda z univerze v
Perpignanu, ki se je ukvarjal z ikonografijami akvitanske in katalonske manjSine. Etienne Copeaux iz
Istanbula je predstavil TurSko republiko Ciper kot primer transferirane ikonografije, temu pa sta sledila dva
referata izraelskih znanstvenikov. Yossef Shilav z univerze Bar-Ilan je govoril o ikonografiji in suverenosti iz
Zidovskih perspektiv, Michael Romann iz telavivske univerze pa se je ob teritorialnem konfliktu na svetih
krajih povpra3al, kaj predstavlja Jeruzalem in razloZil, kje bi naj bile meje Jeruzalema. Ob koncu je Joel
Kotek s Svobodne univerze v Bruslju predstavil odnose med Flamci in Valonci v Bruslju kot primer
belgijskih ikonografij.

Matjaz Klemencicd

Porocilo o delovanju Zveze zgodovinskih drustev za Slovenijo
med 27. in 28. zborovanjem slovenskih zgodovinarjev (1994-1996)

Delovanje nase zveze oziroma drustva v preteklih dveh letih bi lahko opredelili kot uspesno, obenem
pa tudi kot neuspedno. Te dvojne podobe ne poudarjamo kot izraz lazne skromnosti izvr§nega odbora, temveg
kot stvarno dejstvo, saj so neuspehi sestavni in spremljajoci del uspesno izpeljanih akcij. V stvarnost smo
prelili kar nekaj idej, vendar se obenem zavedamo, da je veliko nalog ostalo neuresni¢enih in da zaupanja, ki
nam je bilo poverjeno z izvolitvijo, nismo docela upravicili oziroma nismo uresni¢ili vsega, kar nam je bilo
naloZeno pred dvema letoma. V katero smer se bo nagnila tehtnica pri oceni naSega dela v zadnjih dveh letih,
pa boste presodili vi, spoStovano €lanstvo, na osnovi opravljenega in tudi neopravljenega, kar bo razvidno iz
tega porocila.

Najprej zatnimo z vedrejSo podobo naSe dejavnosti, pri Cemer ne bomo navajali tevila sej in
sprejetih ter odposlanih dopisov, ker to samo po sebi ne govori o kakovosti naSe dvoletne aktivnosti.
OsredotoCili se bomo na tiste dejavnosti, ki so ali bodo pustile trajnejSo sled v nafem spominu. Znacilnost
delovanja nae zveze v preteklih dveh letih je bila strokovnega znaZaja. Tako je bila nafa zveza v minulem
obdobju od zadnjega zborovanja organizator ali soorganizator petih znanstvenih simpozijev in okroglih miz.
Naj nam bo dovoljeno, da jih poimensko naStejemo:

—z Zgodovinskim druStvom Celje je organizirala simpozij Celjsko gimnazijsko vpraSanje 1895-1995,
ki je potekal v Celju od 19. do 20.4.1995;

— v okviru obelezitev 50. letnice osvoboditve Slovenije je organizirala mednarodni znanstveni
simpozij Slovenija v letu 1945, ki je potekal od 27. do 28.9.1995 v Ljubljani;

— skupaj z ob¢ino Kranj je bil v Kranju 19.10.1995 prirejen simpozij O Zivijenju in delu dr: Josipa
Zontarja, ob njegovi stoletnici rojstva;

~ v sodelovanju z InStitutom za novejSo zgodovino smo 21.5.1996 na Gradu SneZnik priredili okroglo
mizo z naslovom Zrtve II. svetovne vojne na Slovenskem;

— bili smo tudi med prireditelji mednarodnega simpozija ob 150-letnici juZne Zeleznice in prihoda
prvega viaka v slovenske deZele, ki ga je pripravilo Zgodovinsko drustvo Celje v dneh od 30.5. do 1.6.1996;

— zadnja naSa akcija pa je bila organizacija letoSnjega 28. in pravkar iztekajotega se zborovanja
slovenskih zgodovinarjev.

Na8i druStveniki so sodelovali Se na 3tevilnih drugih znanstvenih srefanjih (Modinci, lin§ka
konferenca), jih pomagali organizirati; sodelovali v uredni§tvu razli¢nih zbornikov in drugih publikacij,
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objavili $tevilne znanstvene in strokovne razprave in €lanke, ki jih niti ne moremo vseh omeniti in prikazati,
pac pa smo tu nagteli le tiste, ki jih je organizirala Zveza neposredno.

V preteklih dveh letih nismo zanemarili tudi izdajateljske dejavnosti. NaSa zveza je tako zaloZila
nekaj knjig, ki so nastale kot plod zgoraj naStetih organizacijskih podvigov. Tako smo zaloZili Stiri zbornike,
in sicer:

— Sosed v ogledalu soseda, zbornik razprav (v uredni§tvu Franca Rozmana) s prvega zasedanja
slovensko-avstrijske komisije zgodovinarjev, ki je potekalo na Bledu od 9. do 12.11.1993;

— Slovenija v letu 1945, zbornik razprav z istoimenskega simpozija, ki ga je za tisk pripravil Ale§
Gabrig;

— izdali smo tudi zbornik razprav s kranjskega simpozija Zivljenje in delo dr. Josipa Zontarja — Ob
stoletnici rojstva v urednistvu dr. JoZeta Zontarja;

- kot zadnji pa je izSel zbornik predavanj z leto¥njega zborovanja pod naslovom Razvoj turizma v
Sloveniji v uredni$tvu Franca Rozmana in Zarka Lazarevita.

Nacionalni komite za zgodovinske vede Republike Slovenije, ki naj bi predstavljal Zvezo v
mednarodnem merilu, je bil poleti 1995 na kongresu svetovnih zgodovinarjev v Montrealu sprejet v
mednarodno zvezo, &eprav se tega pomembnega sreCanja zaradi neposluha Ministrstva za znanost in
tehnologijo ni udeleZil noben uradni predstavnik Zveze, pa€ pa sta nas zastopala dva ¢lana, ki sta bila na
kongresu kot referenta (Matja Klemendi¢ in DuSan Biber). Od mednarodnih komisij zaenkrat deluje le
slovensko-avstrijska, ki je imela prvo sreSanje 1993 na Bledu (zbornik referatov je bil Ze omenjen), 1996 pa
je imela tudi Ze drugo zasedanje. Marca 1996 so bili v Pragi pogovori za obnovitev Cesko-slovenske
komisije, ki pa zaenkrat e niso dali drugih rezultatov kot medsebojno strinjanje, da se delo obnovi, vendar
naj bi se ne sredevali vsako leto, pal pa na tri leta ali veC.

Med aktivnostmi, ki jih velja omeniti, sta bili tudi obeleZitvi pomembnih Zivljenjskih jubilejev dveh
nasih uglednih &lanov, nekdanjih predsednikov naSe zveze, in sicer 70-letnice prof.dr. Ignacija Vojeta in
60-letnice znanstvenega svetnika dr. Franceta Kresala, ki se je tudi prijazno odzval naSemu vabilu in
sodeloval na letoSnjem zborovanju kot referent.

Toliko o svetlih plateh delovanja naSe zveze, sledi pa del neuresni¢enih nalog. Najprej zatnimo z
delom sekcij, ki obstajajo znotraj nade zveze in so bile dolofene na zadnjem ob&nem zboru! 3olska, za
krajevno zgodovinopisje, za raziskovalno delo, za zgodovino izseljenidtva in $tudentovska. Tu velja opozoriti,
da sekcijskega dela nismo uspeli poZiviti, doloéneje redeno — sploh ga nismo uspeli obuditi. Glede na
aktivnost teh sekcij, ki je prakti¢no ni - zatrdimo lahko, da razen na papirju ne obstajajo — se postavlja
povsem umestno vpraSanje o upraviCenosti njihovega obstoja. Razmisliti velja, ali taka organizacijska
struktura, tudi zaradi odsotnosti kakr¥nega koli interesa ¢lanstva za delo v njih, Se ustreza dana3njim
razmeram, ko imamo Stevilna regionalna drustva, ki pravzaprav s svojim delom zapolnjujejo podroCje dela
navedenih sekcij, seveda z izjemo Solske in §tudentovske.

Ce nedelo sekcij za krajevno zgodovino, raziskovalno delo in izseljeni§tvo Se lahko opravi€imo z
dejstvom, da naj bi se v njih zdruZevali raziskovalci, ki se tako ali tako skorajda dnevno sreCujejo na razli¢nih
projektih in tam izmenjujejo izku3nje, in z delom, ki ga opravijo regionalna drustva, pa je povsem
nerazumljiv globok sen Solske in tudentske sekcije. Nerazumljiv zato, ker dve sekciji vendarle zdruZujeta
preteZni del naSega Elanstva, ki ima, kar si moramo priznati, poleg drugega nenazadnje $e specifiCen interes
in potrebe. Zlasti to velja za olsko sekcijo, saj u€itelje in profesorje zgodovine v Solah navsezadnje le pestijo
povsem druga&ne tegobe, kakor raziskovalce, ki vodimo naSo zvezo. Vodstvo zveze ne more zaznati teh tegob
in nato ukrepati, &e ni pretoka informacij in pobude z uciteljske in profesorske strani.

Predlog sedanjega izvrinega odbora bi bil, da pooblastimo novo vodstvo oziroma mu damo proste
roke, da damo novemu vodstvu &as, e seveda danes ne sprejmemo kon¢nega skiepa, da po lastnem
razmisleku vzpostavi novo sekcijsko strukturo zveze in primerno uredi njihovo delo, zlasti to velja za Solsko
in §tudentsko sekcijo.

Druga totka naih neuresnienih nalog se prav tako dotika organizacijskega poloZaja nade zveze. Na
zadnjem zborovanju je bil sprejet sklep o preimenovanju nase zveze v Zgodovinsko druitvo Slovenije, ki bi
ohranilo dosedanjo podobo, zamenjalo naj bi se samo ime. Ob izidu ustreznega zakona o druStvih, ki se je
dolgo &asa vlekel skozi parlamentarno proceduro, da bi ga na koncu vendarle docakali, pa se je izkazalo, da
naloga e zdale ni tako enostavna, kakor se je poprej mislilo.

Dosedanje vodstvo zveze se je ob izidu zakona posvetovalo s pravnikom, ki nam je podal
presenetljivo tolmagenje. Ce bi Zeleli uresniditi naloZeno nalogo z zadnjega ob&nega zbora, bi se po tej
razlagi morala zveza v dosedanji obliki razpustiti, nato pa namesto nje ustanoviti Zgodovinsko druitvo
Slovenije kot nova zveza, povsem na novo bi morali speljati tudi ustrezne registracijske postopke, pri cemer
bi med ustanovitelji predvidenega Zgodovinskega druitva Slovenije kot zveze morali biti najmanj dve
regionalni drustvi.
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Tako globok in v bistvu daljnoseZen organizacijski poseg brez sklepa ob&nega zbora nase zveze ni bil
mogod, Cetudi bi dosedanji izvrini odbor pustil vnemar obstojede okolidgine in kopico vpra$anj ter dilem, ki
se ob takem posegu v ustaljeno in uveljavljeno strukturo nade zveze zastavljajo: od same organizacijske
podobe do sestave Clanstva in odnosov ter razmerij med regionalnimi drustvi in zvezo. Zaradi navedenih
razlogov, ~ natanéneje: Stevilnih nedoredenosti pri predvideni preobrazbi nade zveze — se dosedanje vodstvo
ni lotilo strija tega neljubega in zahtevnega oreha, temvec se je raje odlogilo, da pocaka na ta ob¢ni zbor, ki
naj da smernice za bodo&e ukrepanije.

Casa, bodisi za reorganizacijo ali samo za prilagoditev obstojeci zakonodaii, je dovolj; rok se namreg
izteCe proti koncu drugega leta. Novo vodstvo bo tako lahko v sodelovanju z regionalnimi drustvi sprejelo
preudarno odlotitev, z upoStevanjem raznorodnih interesov sestavnih delov nade zveze, kajti le tako bo
moZno doseli spremembe, ki bodo zadovoljive in sprejemljive za krepko vegino, &e e ne za vse.

Sedaj je tudi priloZnost, da opozorimo e na en, zelo pomemben, a pogosto prezrt, vidik delovanja
na3e zveze, ki ni le organizacijskega znaaja, temve tudi finan¢ne narave. Zatrdimo lahko, da se v danas$njih
druZbeno-politi¢nih razmerah nafa zveza nahaja na dologenem razpotju. Potrebni so tudi ali predvsem
vsebinski premiki pri delovanju naSe zveze. Kot vemo, so bile subvencije za delovanje zvez in druitev
ukinjene, zveza sama pa ne razpolaga s posebnimi sredstvi, ki bi ji omogocala nemoteno delovanje.
Komercializacija poslovanja — &e to hoemo ali ne, &e nam je to milo ali ne, & se s tem strinjamo ali pa to
odklanjamo — postaja v dana$njih razmerah nujnost. Rentabilnost, & Ze ne dobickonosnost, vsake akcije v
organizaciji zveze mora postati imperativ. Le z ustvaritvijo doloCenega obseZnejsega finantnega fonda bo
mozno financirati tudi neprofitne dejavnosti in prireditve, kajti dotacije dr¥avnih 0rganov za posamezne
prireditve, ki si jih uspemo priboriti, §¢ zdale¢ ne pokrivajo stvarnih stroskov.

Povsem na mestu je svarilo, da bo morala zveza, &e bo Zelela dejavneje in bolj uspeSno uresnievati
svoje poslanstvo, sofasno pa skrbno poslovati po navedenih nacelih, nujno profesionalizirati svoje delo, kajti
¢asi voluntarizma in entuziazma so nepreklicno minili. Prvi koraki so bili resda storjeni Ze v prej¥njem
mandatu, vendar jih bo potrebno vnaprej 3e bolj poglobiti.

Vse to samoumevno pomeni, da bo potrebno v bodoce veliko bolj kot dosedaj misliti na vidik
donosnosti naSega delovanja kot zveze. Tu pa se takoj zastavlja vpraSanje finanénih virov, ki so v nafem
primeru Zal omejene narave. Prepusdeni sami sebi in lastni iznajdljivosti se lahko, glede na dosedanje
izkunje dolgorotno zanesemo le na tri vire in sicer: na kotizacije ob prireditvah, na &lanarino in na trienje
nadih publikacij, kjer pa bo potrebno e marsikaj postoriti. DrZavne subvencije za posamezne prireditve ali
publikacije pa nam bodo samo priboljsek.

Zaradi navedenega smo v preteklih dveh letih vztrajali na samofinanciranju akcij. V prihodnje se
zveza nikakor ne bo mogla veg izogniti kotizacijam za svoje prireditve, kar smo izkusili pri zadnjem in
letoSnjem zborovanju. Isto€asno pa bo potrebno razmisliti tudi o Elanarini, natancneje re€eno o njeni viSini
in delitvi med zvezo in regionalnimi drustvi. Tudi tukaj dosedanji odbor predlaga obénemu zboru, da sprejme
sklep o pooblastitvi novega izvrinega odbora, da po preugitvi zateSenih razmer, v sodelovanju z regionalnimi
druStvi, urednistvi Zgodovinskega Casopisa in Kronike, naknadno sprejme potrebne ukrepe in jih nato
oZivotvori.

Dosedanji izvr$ni odbor se tudi Zeli zahvaliti vsem tistim, ki so nam v preteklih dveh letih stali ob
strani in s svojim delom pripomogli k bolj§i podobi nase zveze, zlasti pa tistim, ki so sodelovali pri
organizaciji in izvedbi letoSnjega zborovanja. Iskrena zahvala velja tako marljivemu tehni€nemu osebju, ce
se tako izrazimo, kakor tudi vsem referentom; ki so nam s svojim profesionalnim odnosom omogo¢ili natis
zbornika Ze pred zborovanjem.

Povsem in isto zares na koncu pa samo obvestilo, namenjeno uCiteljem in profesorjem zgodovine v
osnovnih in srednjih Yolah. Kakor ste Ze ugotovili, nam tudi za letoSnje zborovanje, navkljub vsem
prizadevanjem, ni uspelo zagotoviti dodelitve »totke« za udeleZence. Z zavodom za Solstvo smo dolgo
barantali, vendar se na koncu Zalibog ni izcimilo ni¢ oprijemljivega. O€itno na zavodu menijo, da nasa
zborovanja ne ustrezajo kriterijem za stalno strokovno izpopolnjevanje uiteljev in profesorjev zgodovine.
Upamo, da bo novo vodstvo imelo prihodnji¢ ved srece in da bo uspelo prepricati merodajne, da so nasa
zborovanja poleg drugega tudi strokovno neoporeéna.

Tajnik ZZDS: Predsednik ZZDS:
dr Zarko Lazarevid profdr. Franc Rozman
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OCENE IN POROCILA

Peter Stih, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. Ljubljana
: Znanstveni in3titut Filozofske fakultete, 1994. 265 strani. (Zbirka Zgodovinskega Casopisa ; 11)

Slovensko druZbo Ze veg kot poldrugo stoletje zaposluje plemstvo v nekdanjih deZelah s slovenskim
prebivalstvom. Mnogi so mu pripravljeni pripisati krivdo za vse, kar so slabega Slovenci v preteklosti
doZiveli. Diskusija je ¢asovno razli¢no intenzivna. Nanjo izredno vplivajo aktualne nacionalne in politi¢ne
razmere, v zadnjem ¢asu celo potrebe posameznih strank. Stalis¢a, ki jih posamezniki in skupine izraZajo, so
trenutno zelo razli¢na: od povsem odklonilnih do evfori¢nih. Spomnimo se samo Celjskih grofov (knezov)
ter pisanja in govorjenja o njih. Kdor to opazuje zgolj od dale¢, bo mislil, da smo Slovenci ne le narod
zgodovinarjev, ampak izrednih strokovnjakov za vsa vpraSanja, ki so povezana z nafimi gra$¢inami. Resnica
je Zal drugacna. Za veliko vegino teh diskusij je zna€ilno, da je v njih zelo malo znanja. Velika veina dejstev
je na trhlih nogah; fantazija, Zal pa tudi laZ in zloba ter zlasti zavist brezmejno kraljujejo.

Gorica, ki ji preteklost nikoli ni mogla vzeti njenega slovenskega imena, je poimenovala eno
najuglednej§ih plemiskih druZin, povezanih z nadim ozemljem. Sodi med dinasticno plemstvo in je na
jugovzhodu nemske drZzave opravljalo zanjo pomembne naloge. Od prve omembe, povezane z Gorico v
zaletku 12. stoletja pa vse do leta 1500, ko so Gorigki grofje izumrli, so z razli¢no intenzivnostjo vplivali na
velik del dogajanja na GoriSkem, ampak tudi na Tirolskem, Koro$kem, v Furlaniji, Istri in na Kranjskem. Iz
Bavarske so preko Korogke segli v svet ob Sodi in njenih pritokih ter na Kras. K vzponu so jim veliko
pomagale odvetniske pravice nad oglejskim patriarhatom ter nekaterimi $kofijami, ki so bile povezane z
nastetim ozemljem. Odvetni§tvo poreske je na primer prispevalo k nastanku Pazinske grofije, po ozemlju
katere danes nekateri tako vzdihujejo. Izrabljanje politiCne in vojaske §ibkosti njihovih »delodajalcev« jim je
pripomoglo do oblikovanja samostojne deZele. Tudi v Zenitvenih povezavah niso bili nespretni. Prek porok
so dobili veliko posesti na Tirolskem. Slednje je zaradi obsega in oddaljenosti povzrocilo, da se je rodbina
razdelila v dve liniji: gori§ko ali albertinsko in gori§ko-tirolsko ali majnhardinsko. Slednja je zaradi
»pravilne« povezave s HabsburZani proti Otokarju Premislu dobila leta 1279 v zastavo Kranjsko s Slovensko
marko, 1286 pa v fevd Koro$ko, kjer so bili vojvode do izumrtja linije 1335. Kljub velikim teritorialnim
pridobitvam GoriSki grofje niso nikoli uspeli ustvariti sklenjenega teritorija, ampak so oblikovali ozemeljsko
logene Prednjo grofijo Gorisko na KoroSkem, oZjo Gorisko, Pazinsko grofijo v Istri ter Grofijo v Marki in
Metliki. Rodbina je imela svoj viSek v 13. in 14, stoletju. Zal pa je bil ta nekoliko navidezen, ker je bil
goriski dominium strukturalno zelo raznolik. Sestavljala so ga gospostva, posesti, odvetiCine, sodne in druge
pravice, malo pa je bilo pravih alodov. Zgodovina goriSkih grofov na svoj nacin dokazuje, med naSim
plemstvo so eni redkejSih, ki so bili finanéno premo?ni, da denar ni vse. Ceprav je rodbina v 15. stoletju, po
propadu svetne oblasti oglejskih patriarhov, dobila tudi to v investituro (bili so drzavni knezi), jih to ni
ustavilo na poti navzdol. Avtor ugotavlja, da jim zgodovina v bistvu ni bila naklonjena. »Ko so imeli mo¢,
jim je manjkal naslov, ko pa so tega dobili, ni za njim stalo nic.«

Gorigka veja se je 1342 delila na istrsko in oZjo goriSko vejo. Prva, ki je izumrla Ze 1374, je imela
posesti v Istri, na Kranjskem in v slovenski Marki. Slednjo so oblikovali v posebno deZelo, vplivali so na
razvoj Crnomlja in Metlike. Gori¥ka veja je imela posesti v Poso&ju, na Vipavskem, Krasu in Furlaniji. Za
obema vejama so dedovali Habsburzani, ki so njihovo najvecjo stvaritev, goriSko deZelo, obdrZali vse do
propada monarhije.

Stihova knjiga je dvodelna. Na eni strani je predmet njenega obravnavanja sama grofovska rodbina,
na drugi pa njeni ministeriali in militi. Ta dvojnost ji daje strokovne dimenzije, ki so v na§em zgodovinopisju
dokaj redke. Iz zgoraj naStete posesti izhaja, da je pomen rodbine daleC presegal ne samo dana$nji prostor
Slovenije, ampak tudi na§ etniCni prostor v starej§ih obdobjih. S svojo posestjo strateSko pomembnih
podrocij, zlasti trgovskih in vojaskih poti, so bili vsega upostevanja vreden »mednarodni« faktor na smereh,
ki so vodile v Italijo. Peter Stih je torej v tem pogledu kot avtor izrazito mednaroden, saj obravnava prostor,
ki je neposredno zanimiv za danaSnje §tiri drZave: Avstrijo, Italijo, Slovenijo in Hrvasko, posredno pa
nekatere njihove sosede. Zato seveda ni slucaj, da je knjiga pod naslovom Studien zur Geschichte der
Grafen von Gorz in Istrien und Krain leta 1996 iz§la tudi v nem$kem jeziku na Dunaju pri zaloZbi
Oldenburg. Ker je zaloZbo pripravila do takega dejanja le vsebina, ne pa danes obi¢ajni mednarodni
aranZmaji posameznikov v stilu »ti meni, jaz tebi«, nam lahko sluZi za pozitiven primer danes tako
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razvpitega mednarodnega uveljavljanja naSih znanstvenikov. Pri tem je kljunega pomena, da je to dosegel z
obravnavo »domace« teme, ne pa nekih eksotinih primerov, kot to delajo nekateri na$i znani »mednarodno
uveljavljeni« kolegi.

Drug del knjige, zlasti katalog, ki obravnava posamezna gospostva tako za Istro kot Slovensko marko
in Belo krajino, je, €e ne upotevamo, da sega tudi v drugo drZavo, lokalen. Podpisanega so zlasti pritegnili
Stevilni novi podatki o posestnikih in upravljalcih gradov Gradac, Hmeljnik, Kozjak, Mehovo, Metlika,
RoZek, Soteska, Sumberk in ZuZemberk. Ob njih bi Se posebno izpostavili poglavije o izvoru, jezikovni
pripadnosti in sorodstvenih povezavah ministerialov in militov. Ce se &lovek spomni, kaj je bilo doslej vse
napisano o najstarej3ih prebivalcih naSih v veliki meri poruSenih in poZganih pricevalcev srednjeveskega
dogajanja, ga prevzame posebna hvaleZnost do avtorja, ki mu kljub izrednemu znanju in dobremu
poznavanju $ir§ih vpraanj, ni bilo ne¢astno, raziskati $tevilnih lokalnih podrobnosti in posebnosti. V dodatku
jih dopolnjuje kar 12 genealoskih preglednic, 3 zemljevidi ter §e seznam starej$ih in razli¢nih oblik
najpomembnej$ih krajevnih imen.

Knjiga Petra Stiha Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem ni delo, po
katerem bodo bralci mnoZi¢no segali, saj je izrazito znanstvena, polna podatkov, pa tudi zapisov o
nejasnostih. Zahteva nemalo predznanja in veliko natan¢nosti in zbranosti pri branju. Iz nje se je mogoce
nauciti veliko novega, vendar je treba hkrati tudi obnavljati razrahljano poznavanje srednjega veka, saj se
sicer marsikatero avtorjevo odkritje bralcu lahko izmuzne. Prepri¢ani smo, da bo delo uvr§&eno med resni¢no
najvelje doseZke slovenskega zgodovinopisja in to ne le v desetletju pred prelomom tisogletja.

Stane Granda

France Baraga, Kapiteljski arhiv Novo mesto. Regesti listin in popis gradiva. Ljubljana :
TeoloSka fakulteta, 1995. 600 strani. (Acta Ecclesiastica Sloveniae ; 17)

Malo je arhivov v Sloveniji, in ne samo v Sloveniji, ki se lahko pohvalijo s tak¥nim popisom
arhivskega gradiva, kot ga je za kapiteljski arhiv v Novem mestu pripravil France Baraga. V &asu nastajanja
tega popisa mi je prijatelj France veliko pripovedoval o svojem delu, o zanimivostih, ki jih je naSel med
novomeskimi arhivalijami, in o teZavah, s katerimi se je pri urejanju kapiteljskega arhiva sreeval. Svoj prvi
rokopis mi je nesebi¢no ponudil v uporabo, ko sem pripravljal Zivljenjepise novomeskih prostov. In vendar
sem bil resniCno prijetno presenecen, ko mi je avtor izrodil tiskano knjigo s svojim posvetilom. Knjiga je
namre¢ daled presegla tisto, kar sem pred tem poznal in uporabljal. Prijatelju Francetu za opravljeno delo
iskreno Cestitam. KakSno garaSko delo se skriva za temi 600 tiskanimi stranmi, more pravzaprav pravilno
ovrednotiti le nekdo, ki je tudi sam kdaj skuSal spraviti v red doloeno arhivsko gradivo in ga popisati.

Kaj nam razodeva knjiga Kapiteljski arhiv Novo mesto. Regesti listin in popis gradiva? Pogled v do
podrobnosti razvejano kazalo (strani 5-12) nam za seznamom okrajSav (13-14) ponudi spremno besedo p.
Metoda Benedika, sicer urednika zbirke, in to v sloveni¢ini (15-16) in nem3ini (17-18). Dvojezi¢na je tudi
kratka kronologija kapitlja (19-27 slovensko, 29-38 nems3ko). Avtorjev uvod s kratko zgodovino
kapiteljskega arhiva (39—46) pa nas seznani s preteklostjo kapiteljskega arhiva, njegovo ureditvijo, problemi,
s katerimi se je arhiv v preteklosti soodal, in z metodoloSkim pristopom avtorja pri aktualnem urejanju
gradiva, oziroma Kapiteljskega arhiva. Gradiva torej, ki ga je kronal s popisom, ki ga sedaj predstavijamo.

Knjiga sama je razdeljena na tri dele.

V prvem delu so regesti listin (strani 49-277), ki se nanaajo na zgodovino novomeskega kapitlja ne
glede na to, kje se te listine danes nahajajo, oziroma v kaksni obliki so se nam ohranile. Avtorja je zanimala
predvsem njihova sporocilnost. Zato so poleg originalnih listin popisani tudi vsi notarski prepisi, transumpti,
vidimusi, navadni prepisi in koncepti listin. UpoSteval pa je tudi regeste starejih izgubljenih listin. Vseh
regest v knjigi je 630 in so vzorno urejeni po standardnem vzorcu: leto, mesec, dan in kraj izstavitve, vsebina
in opis listine ter eventuelne objave. Nekateri regesti pomembnejgih listin so prerasli kar Ze v objavo celotne
listine v slovenskem prevodu.

Drugi del nosi naslov Popis arhivskega gradiva (279-540) in je razdeljen na 16 serij, ki jih je avtor
dolocil pri urejanju kapiteljskega arhiva. Gradivo samo je smiselno razdelil, kot pravi sam v svojem uvodu,
na Sest fondov kapiteljskega arhiva z gesli: kapitelj, Zupnija, dekanija, Solsko nadzorstvo, urednistvo verskega
lista KriZ in duhovni§ko drustvo (CMD). Ostalo arhivsko gradivo, ki ne sodi v enega od fondov kapiteljskega
arhiva v oZjem pomenu besede, pa je France Baraga razdelil v 12 samostojnih zbirk po naslednjem vrstnem
redu: personalia, druStva, pridige, rokopisi, Casopisni izrezki, fotokopije, glasbeni arhiv, igre Prosvetnega
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drustva in Marijine kongregacije, »extranea, klifeji, razno drobno gradivo in kot zadnja zbirka dokumentov
velikega formata. To podrobno strukturo ureditve arhiva je avtor podrobneje razloZil Ze v svojem uvodu (45).

Tretji del knjige nosi naslov Dodatki (543-595) in je na nek nalin histori¢na refleksija urejanja
novome¥kega kapiteljskega arhiva. V tem delu je avtor objavil popis kapiteljskih listin iz leta 1758,
konkordanco Krausovi objavi listin iz leta 1765, pregled arhivske ureditve prodta Karla Cerina (1924-45) ter
podatke o gradivu, ki zadeva novome3ki kolegiatni kapitelj, ga pa hranijo druge arhivske ustanove doma ali
v tujini. Ob koncu je dodan e seznam v popisu uporabljene literature (597-600).

Pripis ob koncu kazala (12) nam obljublja, da bo krajevno in osebno kazalo objavljeno v posebnem
zvezku zbirke Acta Ecclesiastica Sloveniae. Upam, da nam na ta zvezek ne bo potrebno predolgo Cakati. Obe
kazali bosta namre¢ neobhoden pripomodek za laZjo in hitrejSo uporabo dragocenih podatkov popisa
arhivskega gradiva novomeskega kapitlja.

Ob koncu bi rad $e enkrat izrazil svoje obfudovanje nad opravljenim delom. France Baraga se je s to
knjigo izkazal ne samo kot izjemen in suveren arhivski delavec, ampak tudi kot urednik in knjiZni
oblikovalec. Celotno delo je namred popolnoma samostojno uredil in oblikoval na svojem raCunalniku,
opravil prelom in korekture, tako da urednik zbirke in tiskarna Ljudske pravice v tem pogledu nista imela
nobenega dela. Ko danes ob&asno vzamem Baragov Popis v roke in ga prebiram, mi vedno bolj prihaja v
zavest, da so prav njegovi regesti listin in njegov popis gradiva arhiva kolegiatnega kapitlja v Novem mestu
pravzaprav prvo temeljno delo s podro&ja proucevanja preteklosti novomeskega kapitlja, s tem pa tudi eno
najpomembnejiih poglavij zgodovine Novega mesta kot dolenjske metropole.

France M. Dolinar

D&jiny Univerzity Karlovy 1348-1990. Glavna urednika Franti§ek Kavka in Josef Petrdn. Knjiga I
(}347/48—1622), ured. Michal Svato$. Praha : Karolinum, 1995. 322 strani; II (1622-1802), ured. Ivana
Cornejova. Praha : Karolinum, 1996. 285 strani.

Obdelava zgodovine najstarej$e srednjeevropske univerze spada Ze skoraj dve stoletji med velike
teme Ce¥kega zgodovinopisja. Sinteti¢no so jo poskusali ujeti Ze pozitivisti¢na historiografa Viclav Vladivoj
Tomek (1849) in Zikmund Winter (1897-1899), v prvi polovici naega stoletja pa Viclav Vanélek, Viclav
Vojtisek (oba 1946) in Otakar OdloZilik (1948). Zadnja orisa sta na visokem nivoju pripravila FrantiSek
Kavka (1964) in Josef Petrdn (1983), pomembna predstavnika Cefkega raziskovanja srednjega in zgodnjega
novega veka, ki sta tudi postala glavna urednika novega, doslej najobseZnejSega dela o Karlovi univerzi.
Projekt, ki je povezan s 650. obletnico njenega nastanka, bo segal od zaCetkov do Casa obnovitve akademskih
svobos¢in leta 1990 in naj bi iz8el do aprila 1998 v §tirih zajetnih knjigah v CeCini ter nekoliko skrajSano v
eni obseZni knjigi v angleCini.

Pri tem zahtevnem delu pa sodeluje vrsta zgodovinarjev vseh treh sedaj delujoCih generacij ceSkih
zgodovinarjev, med katerimi so evropsko znani — poleg rektorja Karlove univerze, pravnega zgodovinarja
Karla Malega — zlasti medievist Frantifek Smahel, pravni zgodovinar Jif{ Kejt, cerkveni zgodovinar Jaroslav
Kadlec ter izredna poznavalca razvoja kulture v novemn veku Zden€k Hojda in Jiff PeSek. Ker je sodelovalo
razmeroma dosti avtorjev, je obstajala nevarnost, da nastane le velik zbornik posameznih ¢lankov, vendar se
je urednikoma prvih dveh knjig — medievistu Michalu Svato3u ter ugledni poznavalki barofne dobe Ivani
Cornejovi, ki sta temu opusu posvetila nekaj let Zivljenja — posreilo ustvariti zaokroZeno znanstveno delo
nevsakdanjega formata.

Sre¢a je namre, da to ni samo »jubilejna« publikacija, temveC rezultat sistematiCnega dela, ki je
zasidrano v vrsti monografij ter v mnogih razpravah, ki od leta 1960 izhajajo zlasti v posebnem Casopisu
Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Problematika zgodovine praSke univerze ter razvoja
izobraZevanja nasploh je v zadnjih desetletjih postala ena najbolj zasledovanih tem CeSkega zgodovinopisja,
na kateri so diplomanti in doktorandi praske filozofske fakultete poskusali svoje znanstvene sposobnosti.
Obenem pa imajo take raziskave trdno bazo v InStitutu za zgodovino ter Arhivu Karlove univerze, ki je v
nekaj desetletjih svojega obstanka objavil kritine edicije ter analize univerzitetnih mati¢nih knjig in drugih
bistvenih virov. Nova sinteza izhaja torej iz dolgotrajne priprave, res najbolj3e, ki si jo lahko predstavljamo
v CeSkem znanstvenem okolju, ki se je prepogosto spotaknila na diskontinuiteti ter nedokonCanosti
velikopotezno zamiSljenih nacrtov.

Uredniki so skupaj z dokaj razli¢nimi avtorji naSli »skupen jezik«, ki izhaja iz raz¢i$¢enega pogleda
na osnovno temo. Izhodis¢e je postalo dojemanje univerze kot raznolike intitucije v Sirokem druZbenem
kontekstu in v mednarodni primerjavi, obenem pa z doslednim ozirom na razvoj posameznih znanstvenih
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strok ter njihovih nosilcev in recipientov — uciteljev in Studentov. Tak dostop do tematike se je izkazal kot
pravilen in v prvih dveh knjigah je razvidno izpri¢al svoje prednosti. Vendar ni moglo priti do neke —
navsezadnje nezaZeljene — unifikacije pogleda na dolg in marsikdaj neskladen razvoj te visoke ole.

PraSka univerza je v svoji zgodovini veckrat doZivela vzpone in padce. Zlasti v prvih desetletjih
obstoja je zavzela osrednji poloZaj v tem delu Evrope, potem pa je za dolgo asa postala navadna visoka $ola
za Cesko deZelo, povrh omejena socialno in konfesionalno. Nedvomno najvecji mednarodni pomen je
univerza CeSkega kralja in rimskega cesarja Karla IV. dosegla po svoji ustanovitvi in zlasti potem, ko je v
Sestdesetih letih 14. stoletja Siroko razvila svojo dejavnost, ki jo je pa znala vzdrZati samo do zadetka
husitske revolucije. Zato je razumljivo, da so avtorji posvetili temu razmeroma kratkemu obdobju
(1347/48-1419) dve tretjini prve knjige. Na drugi strani pa so dvestoletnemu obdobju »deZelne univerze«
CeSkih utrakvistiCnih mes$¢anov (1419-1622) rezervirali veliko manj prostora, kar je §e posebej neugodno,
ker je v istem Casu — od srede 16. stoletja — zaCela v Pragi delovati konkurenéna jezuitska ustanova (najprej
kolegij, potem akademija), katere razvoj tudi spada v okvir zgodovine pradke univerze. Ta disproporcija je e
bolj razvidna v primerjavi z nekoliko kraj§im obdobjem konfesionalnega absolutizma in nato sledefega
razsvetljenstva (1622-1802), ki mu je bila posvecena vsa druga knjiga, Geprav tudi takrat praska univerza —
z izjemo nekaterih izredno pomembnih uiteljev — ni spadala med glavna sredi¥¢a evropskega izobraZevanja.

Interpretacijski skelet obeh knjig ustvarja razlaga o notranji strukturi in upravi univerze, po moZnosti
dopolnjena s pojasnitvijo gospodarskega zaledja te ustanove, veéino besedila pa zavzemajo poglavija o
posameznih fakultetah. Taka raz¢lenitev je bila prav gotovo ugodna za posamezne avtorje, ki so se lahko
posvetili vsak »svoji« stroki. Sen¢na stran tovrstne refitve pa je paralelno ponavijanje veCkratne
interpretacije istih dogodkov z razli¢nih staliS¢. V tem smislu je bil razvoj posameznih strok nadrejen
sinteti¢no dojetemu pogledu na zgodovino cele univerze, ki bi pa& zahteval $e druge, nedvomno zanimive
primerjave. Njihova razélemba pa $e vedno ostaja naloga za nadaljnje raziskave.

Razlaga o posameznih fakultetah pa je odli¢na. S teZnjo po ¢imbolj pregledni obdelavi razpravija
vsako poglavje o notranjem razvoju posamezne fakultete, o predmetih in metodah pouka, o ugiteljih in
Studentih. Zlasti v obdobju zgodnjega novega veka, ko je na razpolago ve€ Zivljenjepisnih podatkov, prinasa
biograme najpomembnejsih profesorjev, ki pa niso enostavno razvriCeni, temve¢ osnovani na podlagi
medsebojne komparacije. Svojevrstno dopolnilo tvorijo poglavja o povezavi prake univerze s humanisti¢nim
okoljem meSCanskega in plemiSkega znacaja, s partikularnimi Solami (scholae particulares) v 16. in na
zaletku 17. stoletja, s tiskarnami in knjiZnicami. Geografski horizont dela bistveno razirja poglavie o
potovanju CeSkih Studentov za vi§jo izobrazbo v druge evropske deZele v 17. in 18. stoletju (ki pa nima
zadostne protiuteZi v razlagi o isti in sicer zelo pomembni peregrinatio academica v 16. stoletju), prav tako
kot smotrna primerjava praSke univerze z drugimi srednjeevropskimi visokimi §olami.

Vsako poglavje spremlja seznam arhivskih in drugih rokopisnih virov, edicij in literature, se pravi
podatki, ki nadomeS¢ajo nadrobna navajanja v opombah, ki bi jih bilo teZko uresni€iti v sintetiCnem delu te
vrste. Pomembni so seznami rektorjev in drugih predstavnikov univerze in pregledne tabele s kvantifikacijo
podatkov o poreklu in migraciji Studentov ter uiteljev. Klju¢ za obseZno besedilo predstavljajo skrbno
sestavljeni registri. Izreden pomen imajo tudi kartografske priloge ter bogata, dobro izbrana in kvalitetno
reproducirana ikonografija.

Prvi knjigi Zgodovine Karlove univerze kaZeta skoraj poltiso€letni ravoj najpomembnejse visoke Sole
na Ce¥kem ozemlju od nastanka klasi¢ne srednjeve$ke univerze tja na rob ustvarjanja moderne, na
znanstvenih nalelih osnovane visoke 3ole. Spadata med najbolj reprezentativna dela Seskega zgodovinopisja
devetdesetih let in ponujata mednarodni znanstveni javnosti poglavitne rezultate dolgoro¢nih, doslej po svetu
le malo znanih analitiCnih raziskav. Zlasti po objavi angleske verzije tega dela bo primerjalni $tudij
zgodovine univerz in v SirSem smislu tudi zgodovine kulture v srednji Evropi bistveno obogaten.

Jaroslav Pdanek

John Stoye, Marsigli’s Europe 1680-1730. The Life and Times of Luigi Ferdinando
Marsigli, Soldier and Virtueso. New Haven & London : Yale University Press, 1994. 356 strani.

Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor je bil 14. decembra 1687 na seji Kraljevske druzbe v
Londonu izvoljen za njenega Clana, nakar je znani astronom Edmond Halley (po njem se imenuje komet) po
Valvasorjevem opisu izvedel poskus polnjenja in praznjenja Cerkniskega jezera. Nekaj let kasneje, 25.
novembra 1691, je postal ¢lan Kraljevske druZbe tudi glavni junak naSe knjige, grof Luigi Ferdinando
Marsigli, ki je leta kasneje ob svojem obisku v Londonu med drugimi slavnimi znanstvenimi imeni svojega
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asa spoznal tudi Halleya, s katerim si je Valvasor dopisoval. Ceprav je bil sedemnajst let mlajsi in v karieri
mnogo uspenejsi, je bil naSemu velikemu predniku poleg €lanstva v Kraljevski druzbi $e v marsi¢em
podoben. Tako kot Valvasor, ki je bil obenem historiograf, geograf, etnograf, topograf, kartograf,
naravoslovec, tehnik, zbiratelj, risar, zaloZnik, vojak in popotnik, se je tudi Marsigli posvecal celi kopici
znanstvenih vpraanj. Oba sta bila napredna znanstvenika svojega &asa in njuno obzorje je daleC presegalo
domace ognji§ce.

Zahtevnega in mukotrpnega prikaza Marsiglijevega Zivljenja, dela in Casa se je lotil John Stoye.
Napisal je klasi¢éno biografijo, ki kronolotko opisuje junakovo Zivljenje, pri emer avtor ne pozabi na SirSe
politiéne, kulturne in socialne razmere v tistih delih takratne Evrope, kjer se je Marsigli gibal. Ker je
nepotesljiva strast po potovanjih Marsiglija vodila Sirom Evrope, se je moral delno po njegovi poti odpraviti
tudi avtor, ko je pregledoval arhive in knjiZnice Bologne, Dunaja, Londona, Ziiricha, Oxforda in Pariza.
Kljub obseZnemu delu zaradi manjkajocih virov veliko zgodbe S¢ manjka, veliko bo mogoce 3e odkriti,
vendar je, po avtorjevih besedah, veliko mogo&e najti v njegovi knjigi. Brez dvoma, res veliko.

Luigi Ferdinando se je rodil leta 1658 v premoZni patricijski rodbini v Bologni, mestu pod nominalno
papeZevo oblastjo, ki je Ze od srednjega veka slovelo po svoji univerzi. Vendar univerze Marsigli ni
obiskoval, temveg je svojo prvo iroko znanje pridobil na privatnih urah univerzitetnih profesorjev. Sestavni
del njegove u&ne dobe so bila tudi potovanja po mestih Italije, kjer se je seznanjal s krogi bolj ali manj ucenih
mo%. Na prvo zares veliko potovanje pa se je podal, ko se je priklju¢il beneSkemu diplomatskemu
odposlanstvu, ki je po koncani Kretski vojni spet hotelo vzpostaviti diplomatske in trgovske odnose z
mogo&nim osmanskim cesarstvom. Kak3na odli¢na priloZnost za mladega moZa, da spozna za zahodni svet
$e vedno skrivnostni in zato ogleda vredni Orient. In Marsigli je pomorsko pot v Carigrad in bivanje v srcu
imperija odli¢no izkoristil. Za vrnitev domov pa je njegov nemimi duh raje izbral képensko pot do Beograda,
od koder je zaradi kuZne nevarnosti preko Bosne hitro zavil na Jadran.

Kmalu pa je pridel as, da se odlo¢i o svoji prihodnosti. Domace mestno Zivijenje z nenehno
menjajodimi se javnimi sluZbami mu ni difalo. Hotel je ve. AmbicioznejSim Bolonj¢anom je cerkvena
drZava ponujala najrazli¢nejSe sluzbe. Vendar se je njegova diplomatska kariera na strani Rima v sporu z
Benetkami kmalu kongala, Se privla&nejie pa so bile priloZnosti, ki so jih evropski dvori v teh nemirnih letih
ponujali pustolovcem vseh vrst. Marsigli je tako svoje vojaSko in inZenirsko znanje ponudil habsburSkemu
dvoru, kateremu je na eni strani grozila francoska, na drugi turSka nevarnost.

Na Dunaju so ga lepo sprejeli, kajti moZe njegovega kova so leta 1683 zares potrebovali. Zlasti se je
odlikoval kot in3pektor, ki je pregledoval in porofal o nevarni meji na levi in desni strani Donave, z glavnim
obrambnim sredi$&em v Gyoru ob reki Rédbi z njenimi mogvirji. Vendar obramba ni mogla zadrZati mogocne
turSke vojske med njenim pohodom na Dunaj. Marsigli je tako padel v ujetni§tvo in se kot ujetnik udeleZil
znanega obleganja Dunaja, kjer je za oblegovalce kuhal kavo, s katero se je seznanil Ze v Carigradu in o
kateri je po vrnitvi na svobodo napisal knjiZico. Nato je bil prodan dvema bosanskima konjenikoma, ki sta
ga po konfanem neuspe$nem obleganju odpeljala v svoje uboZno domovanje. S¢asoma je bil s pomocjo
fran&ifkanov in Benecanov kon¢no odkupljen. In ko je bil po miru leta 1699 zadolZen za natan¢no doloCitev
novih meja, je zopet sreal svoja bivia revna gospodarja in je kot mogocen gospod teatralno pokazal
velikoduSnost.

Po vrnitvi je postal dobro placan in¥pektor za utrdbe. Med tem pa avstrijske sile po krS¢anski zmagi
pred Dunajem niso preved uspe$no napredovale v madZarska prostranstva. Te borne sile tako kljub
Marsiglijevemu prepri¢anju in spodbujanju niso mogle zavzeti Peste. Po reorganizaciji, po prihodu novih Cet,
po sklenitvi avstrijsko-benesko-poljskega zaveznistva, po sklenitvi dvajsetletnega miru s Francijo in po
prihodu Bavarcev so naslednje leto uspedno zavzele Nové Zamky in naposled celo PeSto. V teh bojih se je
Marsigli odlikoval kot oblegovalni strokovnjak, med velikim plenjenjem PeSte pa kot neutruden lovec za
rokopisi in knjigami. Nato so bile pri Osijeku ponovno zbrane velike tur§ke sile odlo¢ilno premagane, pot do
Beograda je bila Siroko odprta, v Transilvanijo so priSle habsburske sile, trdnjave so padale kot domine, v
demoralizirani Turciji pa so se prifeli upirati balkanski narodi. Beograd je tako leta 1688 padel v roke
zmagoviti kr§¢anski vojski in optimisti so priceli sanjati celo o padcu Carigrada.

Ti boji so potekali na teZavnem ozemlju, polnem Sirokih rek (Donava, Drava, Tisa, Sava) z
nepreglednimi mo&virji in mnoZico otokov in rokavov, kjer je vsaka vojska potrebovala Colne, mostove, poti,
nasipe, jezove in §¢ marsikaj, e se je sploh hotela premikati in oskrbovati, kar je bilo odlo¢ilno za vsakr3no
zmago. Povrhu pa je bila to e skoraj popolnoma neznana deZela, o kateri je obstajalo le nekaj zavajajoCih
zemljevidov. In prav premagovanje teh teZav je bila glavna Marsiglijeva naloga, pri kateri se je poCutil kot
riba v vodi (Donavi). Po eni strani se je izkazoval kot neutruden izvidnik, ki prinafa dragocene informacije
globoko iz Balkana, po drugi strani pa kot spreten inZenir, ki je vojsko spravljal ¢ez nepregledna vodovja,
pozneje tudi ez gorovja, utrjeval poloZaje, gradil utrdbe in ponovno vzpostavljal obrambo osvojenih mest in
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trdnjav. Ta dvojna vloga izvidnika — inZenirja je bila odslej glavni razpoznavni znak njegovega vojaskega
udejstvovanja.

Po velikih uspehih na vzhodu se je situacija pricela slab3ati na zahodu. Zaradi francoskih zahtev po
nemskem Porenju se je tudi Avstrija zapletla v vojno na svoji drugi fronti. Posledice vedno visoko tveganega
bojevanja na dveh frontah so se zato kmalu pokazale. Medtem pa so potekala prva pogajanja med
vojskujocima se balkanskima velesilama. Ker so v ta namen avstrijski drZavniki potrebovali prav tako
zanesljive informacije kot njihovi vojskovodje, se je Marsigli ponovno odpravil na pot. S potovanj po Bosni
in Srbiji je optimisti¢no porofal o moZnih bodo¢ih mejah ~ opravilo, ki ga bo ob&asno zaposlovalo skozi vse
dolgo obdobje vojskovanja in mirovnih pogajanj. Kljub manj3im silam so se Avstrijci v navalu optimizma
odlotili za nadaljnjo napredovanje v Srbijo, pri Cemer naj bi jim bila v veliko pomo¢ srbska vstaja.

Optimizem je bil sprva bogato nagrajen. Po uspe§nem pohodu ob Moravi navzgor so bili Turki
ponovno katastrofalno premagani, nakar je padel Se Ni§. Dezorganizirani Turki se niso mogli uginkovito
upirati. Del avstrijskih sil je nato ob odlocilni podpori srbskega prebivalstva zmagovito prodrl na Kosovo,
drugi del pa je z zavzetiem Vidina zavaroval vzhodni bok, od koder so grozili temi§varski Turki, madZarski
uporniki in Tatari. Od tod je bil do Vlaske Ie ¥¢ rahel skok preko §iroke Donave. Med temi vojaskimi pohodi
in celo med zimskim predahom se je Marsigli ponovno odlikoval kot graditelj mostov in transportnih poti,
tako ob Moravi kot ob Zeleznih vratih, kjer je sledil slavnim zgledom rimskih graditeljev mostov pod
cesarjem Trajanom.

Vendar so se z groze€o turSko reorganizacijo in okrevanjem nad avstrijsko vojsko in njene domace
zaveznike priceli zgrinjati temni oblaki. Vojaskim poveljnikom to ni ostalo prikrito. Pridela se je Zol¢na
debata o delnem umiku ali o utrditvi osvojenih poloZajev. Kot Ze mnogokrat prej in $e kasneje se je tudi to
pot Marsigli postavil na stran optimisti¢nih jastrebov, ki so velika upanja polagali na sploSen upor lokalnega
prebivalstva, kateremu so zagotovili (Marsigli je imel spet prste vmes) njegove stare pravice in svobodo
veroizpovedi. Kljub vsem prizadevanjem je velika turSka ofenziva kr§€ansko vojsko povsem izrinila iz Srbije.
Zalela se je velika selitev Srbov v Vojvodino, nakar je padel celo Beograd.

Avstrijski boj na dveh frontah je torej nemudoma zahteval sklenitev miru na eni strani. AngleZi so
seveda navijali za mir s Tur¢ijo, da bi z zavezniskimi mo¢mi laZje potolkli svojega veénega nasprotnika —
Francijo. Zato naj bi si njihov novi ambasador v Carigradu prizadeval predvsem za takojinjo sklenitev miru
na podlagi danega teritorialnega stanja ob koncu vojne. Da pa se ne bi pogajal v §kodo avstrijskega
zaveznika, se mu je kot ambasadorjev tajnik (bolje refeno nadzornik), ki pozna mejna vprafanja, pridruzil
Marsigli. Zaradi ¢im u€inkovitejSe izpeljeve svoje vloge »angleSkega« usluzbenca je bil nato stalno na
nevarni poti od ene do druge prestolnice, mesta ali vojaSkega taboriita. Velidastna avstrijska zmaga pri
Slankamenu je za nekaj €asa dala upanjem na mir malo realnejfo podlago. Vendar so AngleZi kontno le
spregledali Marsiglijevo dvojno vlogo in ko je po smrti prejSnjega prihajal nov ambasador, se je zdelo
Dunaju pametneje, da ga odpoklie. Zopet je postal zvesti cesarjev sluZabnik (kar je tudi vedno bil), vendar
tokrat ne ve€ kot inZenir (kar bo kljub temu Se ostal), temvel je napredoval v polkovnika pehote.

Mir pa je zaradi pat pozicije na bojis¢ih ter med privrZenci in nasprotniki miru moral poakati e
skoraj do konca stoletja. Medtem so boji divjali na prostoru velikih rek in §irnih modvirij Vojvodine z
okolico, kjer je bilo zopet krvavo potrebno Marsiglijevo inZenirsko znanje. Neuspedni napadi na Beograd in
TemiSvar in turSki protinapadi so se z leti vlekli in vlekli, vse dokler niso bili Turki pri Senti uniGujote
poraZeni. Kon¢no so na turSkemu dvoru prevladali mirovniki, ki so se bili prvi¢ pripravljeni odre&i nekemu
podrogju islama. Resna mirovna pogajanja so se lahko pricela.

V avstrijski pogajalski delegaciji seveda kot izkuSenega geografa najdemo Marsiglija v funkciji
tehni¥nega pomocnika in svétnika. Ce Ze ne vodilen, je bil to vsekakor zelo vpliven poloZaj. Mirovna
konferenca naj bi potekala na nikogar§njem ozemlju nekje v Sremu in po velikih mukah in teZavah z nekaj
selitvami so se konCno dogovorili za Karlovce in s prav tak$nimi teZavami za obliko nastanitve in za
protokol. Za izhodid¢e jim je sluZilo nacelo danega teritorialnega stanja ob koncu vojne, z mukotrpnimi
pogajanji pa so morali natancneje dolociti strateSko primerno mejo, zamenjati izpostavljena ozemlja in
porusiti odro¢ne utrdbe. Ker je ta as na zahodu Ze resno grozila $panska nasledstvena vojna, je Avstrija s
predhodno sklenitvijo miru leta 1699 pritisnila na svoje ne tako voljne zaveznike (zlasti Benetke), da so
naposled tudi oni podpisali mirovne pogodbe. Nova avstrijska meja je tako potekala po transilvanski meji
Karpatov, temi3varsko provinco, ki sta jo varovali Tisa in Maros, je pustila v turgkih rokah, nato je Sla Cez
Srem med avstrijsko trdnjavo Petrovaradin in tur¥kim Beogradom in naprej po Savi in Uni okoli bihaske
izbokline do beneSke Dalmacije. Ker pa je bila ta meja dolodena le na grobo, je bila ustanovljena posebna
komisija, ki naj bi z natanénim pregledom ozemlja dologila Se njene sporne detajle. Ali mogoce koga Cudi,
Ce je na avstrijski strani igral glavno vlogo prav Marsigli?

Ceprav sta bila sprva za to opravilo predvidena dva meseca, se je navsezadnje vse skupaj razvleklo
na dve leti. Ni¢ Eudnega, kajti naloga je bila res teZavna. Najprej se je iz izhodiicne tocke v bliZini kraja
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sklenitve miru zalela dolofevati meja proti zahodu. Mejo so oznaGevali s kamnitimi mejniki, s Cistinami
skozi gozdove in s skopanimi jarki, za njimi so ostajale poruSene sporne utrdbe, pri tem pa je Marsigli novo
mejo z njeno okolico in prebivalstvom zaradi ekonomskih in vojaskih potreb v zemljevidih in poroCilih
natanéno opisal in v isti sapi svetoval (kar je bilo vedno eno njegovih najljub3ih opravil), kaj je za bodoco
blagostanje in vojasko varnost Se potrebno storiti. Kjer je meja potekala po rekah, sta jo komisarja brez teZav
natandno zacrtala. Vedje tefave so se pokazale pri kopenski meji, najprej v Sremu in pozneje okoli
izpostavljene bihaske izbokline (3¢ nedolgo tega v dnevnih porotilih stalno omenjane enklave), kjer sta
komisarja po dolgih pogajanjih problem prakti¢no preloZila na poznejsi ¢as, ko sta se vracala po isti poti.
Velikokrat sta morala prestolnici sprafevati za navodila, Se veckrat sta se morala pri svojih odlo€itvah ozirati
na Zelje lokalnih mogo&neZev. O usodi Novega, Broda in doline Korane so tako potekale nenehne in mucne
razprave, ki so po dolgem Zasu konéno pripeljale do kompromisa, ki seveda nobene strani ni popolnoma
zadovoljil. Podobne zgodbe so se dogajale pri zadrtovanju vzhodne meje. Ob mejnih rekah Tisi in Marosu in
po vrhovih Karpatov zaradi povsem jasne naravne meje ni prihajalo do ve&jih teZav. TeZave pa je povzrocala
nejasna meja od Marosa do Karpatov, ki bi ob napadnem zaCrtanju lahko avstrijsko Transilvanijo pustila
odprto za nasprotne napade (in seveda tudi obratno). Navsezadnje je bila meja za Avstrijce ugodno zalrtana,
ti so se nato postopoma umakanili iz utrdb, ki jih je nova meja pusala drugi strani in mukotrpno delo ob meji
je za Marsiglija pocasi prihajalo h koncu.

Na zahodu se je sedaj pri¢enjala nova drama, nov veliki evropski spopad — Spanska nasledstvena
vojna, v kateri je bila glavna avstrijska nasprotnica Francija. Marsigli in njegov polk seveda nista smela
manjkati. Polk se je v brezhibnem redu disciplinirano pomaknil iz madZarskih prostranstev v zgornje Porenje
in se tu pridruZil uspeSnemu obleganju Landaua. Marsigli je ponovno prijel za delo kot strokovnjak za
obleganja in obrambo. Kmalu pa so ga napotili v Breisach, v izpostavljeno trdnjavo ob Renu, kjer naj bi kot
kariere.

V Breisachu, v preveliki trdnjavi s premajhnim garnizonom, se je Marsigli znaSel pred neresljivo
nalogo. Nenehni pozivi vi§jim instancam za ve¢ vojakov, ve€ vojaSkega in gradbenega materiala in veliko ve¢
potrebnega denarja so ostali zaradi drZavne finan¢ne krize vefinoma neusliSani. Edino, kar jim je vrhovno
poveljstvo neprestano posiljalo, so bili ukazi, da se v nobenemu primeru ne smejo predati, Ceprav je vsakdo
vedel, da odlognega obleganja ne bodo mogli vzdrZati. Ko so jih mo¢ne francoske sile naposled pricele
oblegati, so se demoralizirani avstrijski vi§ji oficirji (skupaj z Marsiglijem) hitro prepri¢ali, da je Castna vdaja
boljia kot brezupen odpor. Po kratkih pogajanjih so z oroZjem in z razvitimi zastavami zapustili mesto.
Vendar je na njihovo Zalost njihov &astni poraz sovpadal z letom najvecjih avstrijskih neuspehov med celotno
vojno. Sezona lova na krivce je bila odprta.

Marsiglijev poniZujodi propad, ki je sledil tem dogodkom, lahko razumemo le v zvezi z izgubo
podpore vplivnih pokroviteljev. Vsakdo, ki se je takrat podal na pot ambiciozne kariere v drZavnih sluZbah,
si je moral v hierarhiji dvora in vlade poiskati u¢inkovito za3¢ito. Marsigli, ki je bil povrhu $e tujec, pri tem
seveda ni mogel biti nobena izjema. Prvega, Geprav ne preved aktivnega zaiCitnika, je naSel v samem cesarju
Leopoldu. S spretnim manevriranjem mu je uspelo najti podporo zdaj pri enemu in zdaj pri drugemu
armadnemu poveljniku. Zaradi njihovega stalnega medsebojnega rivalstva so propad, premestitev ali bolezen,
da ne govorimo o smrti enega od varuhov, za seboj potegnili v propad tudi njegove varovance. Marsigli je
zato spretno manevriral od Hermana Badenskega do Karla Lorenskega in naprej do kanclerjev Stratmanna in
Ulricha Kinskyja. Z nekaterimi drugimi vojaskimi poveljniki pa je ohranjal prisr¢ne, Ceprav ne tesne odnose.

Dokler so mu za hrbtom stali mogo&ni za¥Citniki, je iz borb z nasprotniki lahko priSel vsaj
neomadeZevan, Ce Ze ne zmagovit. Tako je bilo v boju z mogo¢nim generalom Capraro, ko sta drug drugega
krivila za neuspesno vojno leto 1695, in v sporu z oficitji njegovega polka, ki jih je vodil njegov namestnik
podpolkovnik Salzer von Rosenstein. Njuno nelahko partnerstvo je dosegalo vzpone in predvsem padce,
dokler ni spor z obtozbo, da Marsigli zadrZuje denar, namenjen polku, dosegel vreli§¢a. Pocasni birokratski
mlini so skupaj z manj%anjem ali veanjem pokroviteljske za$¢ite vpletenih strani povzrocili, da se je spor
zdaj v korist enih in zdaj drugih viekel skoraj pet let. Kon¢no je bila toZzba v nepopolno Marsiglijevo
zadovoljstvo refena v njegovo korist in je naposled spet popolnoma nadzoroval svoj polk.

Vendar je Marsigli s Kinskyjevo smrtjo izgubil svojega najmotnejSega za$Citnika. In ko je s svojim
polkom od8e! na Zahod in obti¢al v Breisachu, je ravno v tem ko¢ljivem Casu brez vplivnega za¥Citnika
izgubil vsakrSen stik z dvornimi intrigami. Marsigli, njegov predpostavljeni poveljnik v Breisachu in drugi
oficirje te utrdbe so bili torej lahek in dobrodoSel plen pri lovu na krivce, ki naj bi druge trdnjavske
poveljnike v podobnih brezupnih situacijah odvrnil od vdaje. Obsodba vojaSkega sodis¢a je bila hladno
stroga, odvisna od oficirskega poloZaja. Glavni poveljnik je bil obsojen na smrt, Marsiglija so z sramotnim
Zigom vrgli iz vojske, ostali odgovorni oficirji so bili odpuseni. DoZivel je mu¢no poniZanje z vZganim
sramotnim znamenjem, ko je bila razsodba javno prebrana, nakar je rabelj prelomil njegov me¢ (bolje, kakor
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da bi se spravil nad njegov vrat). Zanj prav tako hudo pa je bilo, da je moral obljubiti, da potem, ko je ostal
brez moZnosti zaposlitve v Avstriji, ne bo stopil v sluZbo avstrijskih sovraZnikov.

Da je ostal brez zaposlitve ga finan¢no ni prav ni¢ prizadelo, saj je v primerjavi z ve&ino drugih
oficirjev, ki so bili skoraj povsem odvisni od zamujajocih in ne v celoti izpladanih pla€, na$ bogati grof od
doma redno dobival toliko denarja, kolikor ga je potreboval. Prizadelo pa ga je, da je bil po dolgih letih
zveste sluZbe netastno odpuscen. Njegov ponos ni dopui¢al tako velikega madeZa na ugledu. Zato je na vsak
nacin hotel oprati svoje dobro ime, najprej z mnoZico pisem in osebnih intervencij pri razli¢nih vplivnih
moZeh. Ko se je pokazalo, da je to le brezupna borba z mlini na veter, pa s tiskanim manifestom, v katerem
Jje natan¢no popisal in dokumentiral svojo tragi¢no zgodbo in ga je poslal pomembnim ljudem Evrope in
knjigarnarjem. Hkrati si je S prizadeval izni€iti svojo prisego, da ne bo stopil v sovraznikovo sluzbo, torej v
francosko, kar je sedaj na vsak na€in hotel storiti. Ker pa so mu Francozi ponujali le nevarno in ne preved
Castno sluzbo vojaskega svetovalca pri upornikih na MadZarskem, je bil njegov obisk Francije bolj zasebne,
se pravi znanstvene narave. Vseeno pa se je v Parizu, kjer so ga sprejeli z veliko pozornostjo in Eastmi,
konéno otresel poniZujoega oblutka.

Sedaj pa je zadnji Cas, da poleg vojaSkega in inZenirskega omenim $e drugo plat Marsiglijevega
udejstvovanja. Kamor koli ga je zanesla sluZba vojaka, izvidnika ali diplomata, vedno je nove kraje opazoval
z zvedavimi ofmi nadebudnega znanstvenika. Vsak najmanjii trenutek prostega ¢asa je izkoristil za svojo
ljubo znanost, ki je bila zanj vec kot konjifek, zanj je bila smisel njegovega Zivljenja, njegovo poslanstvo.
Ni¢ Cudnega torej, da ni kazal nobenega zanimanja za vsakodnevno druZabno Zivljenje, da si ni ustvaril
druZine in da ne poznamo nobene njegove posteljne pustolovi¢ine. Zlasti intenzivno je izkoristil ¢as, ko se je
vojska umaknila v svoja zimska prebivali§¢a in je veCina oficirjev odsla v druZabno Zivljenje prestolnega
Dunaja, Marsigli pa je nabiral nov material, najpogosteje pa urejal nepregledno mnoZico starega, ki si ga je
nabral med pohodi. Ko se je tako leta 1695 znagel pred potrebo po natangnej§em risanju zemljevidov, zlasti
po dologitvi zemljepisnih dolZin, je iz Niirnberga skupaj s potrebno opremo prispel tudi John Christian
Miiller, ki je bil veS¢ ravnanja z zapletenimi merilnimi inStrumenti. Postal je zvest in delaven pomoc&nik, ki
ga je Marsigli tako zelo potreboval za urejanje zbranega materiala, za natan&nej$e in lepSe prerisovanje
njegovih skic, za urejanje korespondence in e kaj bi lahko na8li. Zvesto mu je stal ob strani vse do konca
njegovih najbolj poniZujo¢ih dni, nakar ga je na priporoCilo Marsiglijevega znanstvenega znanca iz Svice
zamenjal znanCev nadarjeni mlaj$i sorodnik Scheuchzer.

Pomo¢ vsestransko nadarjenega in izredno delavnega pomocnika je bila $e kako potrebna, kajti
Marsiglijev spekter delovanja je bil prav osupljivo Sirok. Preudeval je geografijo vseh deZel, ki jih je obiskal,
njihove kamnine, rudnine, rudnike, geografijo obal, poredij in pogorij, relief morskega dna, morske tokove,
vetrove, slanost, morske trave, alge, korale, Skoljke, hidrologijo, recne tokove in bregove, ribe, ptice, insekte,
gobe, mah, omele, roZe, vina, astronomijo, atmosfero, temperature, zgodovino Hrvaike in MadZarske,
genealogije slavnih druZin, turske, grike, hebrejske, perzijske, arabske in srednjeveske rokopise, stare in nove
knjige, najrazli¢nejSe zemljevide, anti€ne umetnine in zgradbe, turlko druZbo in vojadko organizacijo (ali
sem mogoCe kaj pozabil?). Pri tem je glede na kraj, kjer se je nahajal in glede na okoli¥Cine, ki jih je ta kraj
nudil, kazal zdaj vegje zanimanje za doloCeno raziskovalno podrodje in zdaj spet za drugo. Ko je bil prvi¢ v
Carigradu, je kazal najveCje zanimanje za morske tokove Bosporja. Ko je nedalet od Trajanovega mostu
gradil most, se je pricel intenzivneje zanimati za anti¢ne preostanke. Ko je pozneje prezimoval na Slovaskem,
so ga privlaili rudniki. Ko je zaCrtoval mejo v ¥ir8i okolici Biha¢a, je njegovo pozornost pritegnilo
neverjetno bogastvo gob. Ko se je po obsodbi potikal po Svici, se je zanimal za geografijo Alp. Pri tem je vse
bogastvo podatkov, ki ga je pridno zbiral, poskusal tudi smiselno klasificirati, vendar pri tem ni bil preved
uspesen, saj so temelje moderni klasifikaciji poloZili ¥ele njegovi zanamci.

Ko Marsigli na svojo veliko Zalost ni dobil primerne sluZbe v francoski vojski, se je med obiskom
Francije toliko bolj posvetil znanstvenemu delu. Naslednji dve leti je intenzivno raziskoval francosko
sredozemsko obalo, pri Cemer so ga zlasti privlagile korale. Njegove znanstveno raziskovanje pa je bilo z
letom 1708 nenadoma prekinjeno. Njegova strast za opravljanje javnih zadev, pri ¢emer je vedno ¢util
neprikrito zadovoljstvo, da je pomembna in nepogresljiva oseba, je zopet zmagala nad njegovo strastjo po
proucevanju. Na papeZev poziv je poskuSal v brezupni situaciji postaviti na noge vojsko in utrditi mesta
papeske drZave v boju s premo¢nimi habsburkimi silami. V svoji zadnji vojni Marsigli ni uspel pridobiti niti
kancka slave. Vendar ga je vojna kon&no spet zanesla v njegovo domovino - Italijo, oziroma Bologno.

Tu bo priSla do izraza e neka njegova lastnost, ki bo s¢asoma prekrila znanstveno udejstvovanje.
Marsigli bo namre¢ kmalu zaslovel kot mecen znanosti, predvsem kot ustanovitelj akademije znanosti in
akademije upodabljajo¢ih umetnosti v Bologni. Ze pred odhodom na zahodno boji§te je zacel svojo
nepregledno zbirko, ki jo je nabral v dolgih letih popotovanj, sistemati¢no posiljati v svojo druzinsko hiso,
nakar jo je &ez nekaj let v celoti podaril rojstnemu mestu. Hkrati pa se je v njegovi hisi potasi izoblikovala
skupina znanstvenikov, ki jo je finan¢no in logisti¢no podpiral. In ko je mesto prevzelo njegovo zbirko, jepo
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mukotrpnih pogajanjih istodasno prevzelo tudi njegovo privatno akademijo in ji zagotovilo potrebne prostore.
Vse svoje nadaljnje Zivljenje se je nato v prid akademiji (in v prid svoje slave) bodel z mestnim senatom, pri
&emer je nemalokrat zagrozil, da bo mesto »za vedno« zapustil. Kljub razoaranju nad podporo senata in nad
sposobnostjo nekaterih profesorjev je nekod Marsiglijeva in sedaj javna akademija znanosti postala
pomembna raziskovalna in izobraZevalna ustanova Bologne 18. stoletja, sloveca zlasti po astronomiji in po
eksperimentalnemu delu v naravosloviju.

Italijo pa je zapustil le $e enkrat. V letih 1722-23 se je tako odpravil na svoje zadnje veliko potovanje
v Anglijo in na Nizozemsko. V Londonu so ga predsednik Kraljevske druZbe Isaac Newton in ostali ugledni
¢lani slavnostno sprejeli. Obisk je povsem zadovoljil njegovo znanstveno radovednost in utrdil prepricanje,
da je ugleden in zaZelen gost. Ni¢ manjsih Gasti ni bil deleZen tudi na Nizozemskem. Prav tako kakor v
Angliji, je tudi tu na veliko nakupoval knjige, le da je tu naletel na veliko vetje zaloZniko trZi§Ce. Ugodno
priloZnost (predvsem dobrodoile zveze) je hitro izkoristil in se brZ zael dogovarjati za izdajo nekaterih
svojih del.

Marsigli se namre¢ ni posve&al znanosti le zaradi krepitve lastnega duha, temvec je hotel tudi
podutiti vedoZeljno bralstvo. Tako je Ze leta 1681 izdal svojo prvo knjigo o bosporski oZini, po vrnitvi iz
ujetni§tva svojo drugo o kavi, proti koncu stoletja pa o kamninah v okolici Bologne, ki jih je raziskoval v
svojih mladih letih. Marsigli namreg ni bil zelo priden izdajatelj, nemalokrat je preteklo mnogo let, preden je
njegova ideja prisla do knjiZne uresnicitve. Med svojim potepanjem po Podonavju je tako prifel na idejo, da
bi napisal ob¥irno knjigo, ki bi obsegala vsa njegova spoznanja o tej neznani deZeli. Dolgo &asa je preteklo,
preden je na prelomu stoletij svet ugledala objava o vsebini njegove bodoce knjige. Se vet let pa je preteklo,
dokler ni radovedni bralec te knjige o Donavi lahko vzel v roke. Kdor vsaj priblizno pozna muke in teZave,
porabljen &as in denar, preden izide kak$no obseZno delo, si bo lahko predstavljal, kako mukotrpno delo je
bilo to ¥ele v preteklosti. ZaloZniki tistega Casa so bili e zlasti veseli bogato ilustriranih knjig, kakrSna naj
bi bila Marsiglijeva. Se bolj veseli pa so bili avtorja z Marsiglijevim premoZenjem. Kajti bili so lahko
prepriani, da se ne bo pazilo na velike stroSke za bakroreze, odliCen tisk, fin papir in vezavo, ter Se na
podobne »malenkosti«. Marsigli se je najprej povezal z znanimi zaloZniki v Niirnbergu. Ko ga je pot sedaj
pripeljala na Nizozemsko, izdajateljsko trZiCe prve vrste tistega Casa, se je takoj obrnil na tamkajinje
zaloZnike. Ti so mu bili najprej pripravijeni izdati knjigo o njegovih raziskovanjih morij, nato pa so se pricele
obseZne priprave (skupaj z reklamo in prednarocili) za izdajo njegovega najobseZnejSega dela — knjige o
Donavi. Konéno je lahko v rokah drZal svoje Zivljenjsko delo. Vendar je marljivo delal Se naprej, vse do svoje
smrti leta 1730. Njegova knjiga o turgki vojski in druZbi, za katero je material zbiral Ze med svojim prvim
obiskom v Carigradu, je bila tako objavljena Sele po njegovi smrti. Ceprav je Marsigli hotel izdati tudi
avtobiografijo, je na podlagi njegovih zapiskov njegova biografija iz§la Sele leta 1930. S tukaj opisano knjigo
pa ima sedaj vsakdo priloZnost spoznati $¢ popolnejSo zgodbo o tej zanimivi in razgibani osebnosti ter o
Evropi v njenem &asu.

Andrej Pancur

Dr. Janez Bleiweis in njegov ¢as. Kranj : Gorenjski muzej v Kranju, 1996. 107 strani.

Majda Zontar in Beba Jenéi¢ sta s pomo&jo vrste uglednih strokovnjakov iz naravoslovnih in
zgodovinarskih vrst pripravili izjemno razstavo in uredili zbornik, ki — ne prvi ~ Zeli popraviti podobo o
enem najpomembne;jih Slovencev v 19. stoletju. Ta namre& ni v nobenem sorazmerju z delom, ki ga je za
nase prednike opravil veliki Kranjdan. Zlasti veterinarji so verjetno upali, da bodo opravili tisto, kar se ni
posre€ilo udeleZencem simpozija o dr. Bleiweisu v Slovenski matici leta 1982. Ali jim je uspelo?

Zbornik sestavlja deset razprav osmih avtorjev. Oskar Bohm je prispeval dve: Zivijenjepis dr. Janeza
Bleiweisa (1808—-1881) in Veterinarski poklic v asu dr. Janeza Bleiweisa; Vasilij Melik, Bleiweis kot politik;
Peter Vodopivec, O »duSevnem profiluc« in nazorih Janeza Bleiweisa, Zvonka Zupani¢ Slavec, Bleiweis —
zdravstveni prosvetitelj, Srdjan V. Bavdek, Podkovska in Zivinozdravniska Sola v Ljubljani pod vodstvom dr.
Janeza Bleiweisa (1850-1881) in Kranj — zibelka naSega veterinarstva; JoZef FerCej, Razvoj Zivinoreje na
Kranjskem v Bleiweisovi dobi; France Adami¢, Slovensko kmetijstvo od Bleiweisa do prve svetovne vojne in
Igor Grdina, Oce naroda na literarni sceni in jezikovni fronti. Kot vidimo, so nezgodovinarji znani
strokovnjaki na svojem podrodju, vsi trije v zborniku sodelujoci zgodovinarji pa ne samo, da niso znani po
konzervativnih ali kulturi nenaklonjenih nazorih, ampak s svojim dosedanjim delom izkazujejo $¢ poseben
posluh za literaturo.
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Nezgodovinarji, med njimi so zdravnica, veterinarja, Zivinorejec in agronom, so se izredno potrudili.
V veliki meri so se izognili presojam, ki ne sodijo na njihovo podrocje, in dokazali, da, ¢e sodimo Bleiweisa
po njegovem strokovnem delu, ni bil drugorazredna oseba. Se ved! Ni bil le strokovnjak v oZjem smislu
besede, temveg tisti, ki je hotel ne le odpravljati posledice, ampak odpravljati vzroke zanje. Razmere v naSem
kmetijstvu v Sirfem smislu besede so namre¢ bile v Casu njegovega Zivljenja tak3ne, da so ne le zniZevale
kvaliteto Zivljenja, ampak so ga celo skrajSevale. Bleiweis ni imel nikakr$nih moZnosti za socialne reforme,
ni bil demagog, temve¢ praktik. Ljudem je skuSal z zgledom, nasveti in podukom pomagati kot zdravnik,
veterinar, pedagog in tajnik Kmetijske druzbe. Poleg strokovnih je obravnaval Stevilna vsakdanja vpraSanja.
Ker se na prva na$i literarni zgodovinarji, ki po inerciji $e iz let Ivana Prijatelja in Franceta Kidri¢a edini
lahko presojajo na$o preteklost in ustvarjajo javno mnenje, ne razumejo, oziroma jim ni¢ ne pomenijo, se
bojimo, da je bil trud avtorjev zaman. Veliko bolj bi pri njih zaleglo, ¢e bi odkrili kakino njegovo literarno
stvaritev. Naj bo v zadnjem stavku malo zlobe ali ne, pred seboj imamo strokovno oceno Bleiweisovega
mnogostranskega Zivljenja in dela. Resen in odgovoren Clovek ne bo mogel mimo nje.

Vasilij Melik je izpostavil predvsem pomen Novic, ki so utrdile sredi$¢no vliogo Ljubljane kot
slovenskega sredi¥¢a. Opozoril je na njegovo odklonitev ilirS¢ine, opustitev bohoricice, sprejem Slovenije kot
imena za vse nafe narodno ozemlje, njegovo vztrajanje pri Casopisu v ¢asu Bachovega absolutizma in na
njegov deleZ pri razvoju politinega Zivljenja po uvedbi ustavnega Zivljenja. Glede njegovega delovanja v
deZelnem zboru je zapisal: »Precej ¢asa sta slovensko govorila le Bleiweis in Toman.« Nekoliko dalje je Se
dodal: »Bleiweisov svet je bil seveda svet razsodnih kimeckih gospodarjev, prizadevnih obrtnikov, uglednih
meS&anov, svet privatne lastnine, spoStovanja do naslovov, Casti, premoZenja, ugleda in starosti.« Njegovo
delo je ocenil: »To je bilo solidno, na daljsi ¢as premisljeno drobno delo, ki je pokazalo sadove Cez
desetletja.« Ali bodo sedaj, ko naj bi takratne Bleiweisove vrednote vsaj v preteZznem delu postale eden
stebrov slovenske druzbe, njegove ocene sprejete?

Peter Vodopivec izhaja iz ugotovitve, da je o Bleiweisu doslej napisanega tudi Ze marsikaj
pozitivnega, da pa ostaja v nafi zavesti njegova konzervativna podoba. Prepri¢an je, da celovit pogled na
njegovo delo kaZe na razmeroma jasen in dolo¢no razpoznaven program. Njegov odnos do sodobnosti kaZe
geslo Novic: »V diru asa vtone, kdor z njim ne plava«. Ni bil prista$ radikalnih nazorov. Zagovarjal je
premisljen in postopen razvoj, ki naj okrepi najprej tisto, Cesar je bilo med Slovenci najvec: kmete in
obrtnike. MogocCe pa bodo Vodopivéevim nazorom le pritegnili, ker je zapisal Ze znano dejstvo, da sta se
Bleiweis in PreSeren tikala in da nista bila v neposrednem sporu. Opozoriti moramo na avtorjevo videnje
Levstikove vloge pri negativni podobi »oceta slovenskega naroda«. Nesre¢ni Dolenjec mu je bil tudi osebno
nasproten. Nasproti Bleiweisovi uravnoteZenosti je bil avtor Krpana skrajno obcutljiv, nestanoviten,
neu€akan, »zagrenjen zaradi svojih omejenih moZnosti, neizpolnjenih naCrtov in neodmevnosti, v zadnjih
letih svojega Zivljenja dodatno obremenjen z neozdravljivo boleznijo.« »Ce sprejmemo misel, da so lahko
politiéno uéinkoviti le nazori, ki ustrezajo konkretni druZbeni resni¢nosti, je bil Bleiweis skoraj pravi Clovek
na pravem mestuc, zakljucuje Vodopivec. Ali bo dovolj prepricljiv za nase nejeverne TomaZze?

Igor Grdina se loteva tematike v svojem znanem duhovitem stilu, ki ~ Ceprav besedno izredno
ucinkovit — ne sloni zgolj na lastni izrazni mo€i, ampak na obSirnem znanju in veliki domigljenosti. Odli¢na
je njegova oznaka dobe Bleiweisovega delovanja, ko pravi: »Cas ofeta naroda ni bil &as, ko bi Slovenci
preprosto lahko pokazali, kaj zmorejo, temve¢ doba, ko so lahko pokazali, kaj kljub vsemu zmorejo.« Grdina
osvetljuje Bleiweisa v lu¢i prireditve ob njegovi sedemdesetletnici 19. novembra 1878, ki dokazuje, da so mu
takrat mnogi priznavali zasluge, o katerih kasneje nismo brali. Zbrana je bila »smetana slovenske smetane«.
»Ze, e, da je bilo praznovanje dobro in uinkovito organizirano, toda o kaksni oblastni prisili, ki je
Slovencem pozneje tolikokrat ukazovala slaviti najrazli¢nejSe veljake, tedaj ni moglo biti govora. NavduSenje
do Oceta naroda je bilo pristno.« Negativni odnos do Bleiweisa ne izhaja iz zgodovinskih dejstev, ampak iz
potreb naSe literarne zgodovine, ki potrebuje junake (PreSeren) in sovraZnike ali vsaj zoprnike (Bleiweis). V
veliki meri sloni na napanem, povr$nem branju PreSernovega pisma Vrazu 1843. leta. Grdina literarnim
zgodovinarjem z njihovo metodo sistemati¢no izbija antibleiweisovske argumente tako glede nalega prvega
pesnika kot glede domnevnega poveli¢evanja Koseskega na njegov rafun. Dokazuje, da sta si bila Bleiweis
in PreSeren osebno mnogo bliZja kot Bleiweis in Koseski in zakljucuje: »Bleiweis sicer nikakor ne more
postati izvoljenec naSe literarne znanosti, vendar tudi ne bi smel ostajati na njenem obrobju kot ¢lovek
sumljive veljave oz. celo bolj ali manj zoprn negativec.« Priakuje, da bodo v prihodnje literarnozgodovinske
sodbe skladne z dejstvi. Ali je upanje realno?

Zbornik, ki je hkrati tudi neke vrste bogat katalog k razstavi, bi s svojo kompetentnostjo in
nenasilnostjo nedvomno prispeval k popravi ene najvecjih zgodovinskih krivic v zadnjih dveh stoletjih naSe
zgodovine (podobna se godi tudi Slomsku!). Seveda pa bi morali naSi ljudje ve¢ brati in misliti z lastno
glavo. Ce bo veterinarjem in drugim v Kranju uspelo, da bodo pridobili Bleiweisovo rojstno hifo ter v njej
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obnovili izredno razstavo iz Kranjskega muzeja kot stalno zbirko in da jo bodo ljudje primerno obiskovali
(vedno pa bi moral biti tam na razpolago tudi katalog z gornjimi besedili), bi lahko bili zmerni optimisti.
Nenazadnje ima Igor Grdina prav, ko pravi, da ima tudi zgodovina svojo prihodnost.

Stane Granda

Branko Suftar, Spodnja SiSka - puSeljc Ljubljane. Arhivski zapiski s poti vasi v predmestje
1885-1914. Ljubljana : Zgodovinski arhiv Ljubljana, 1996. 374 strani.

Knjiga Spodnja Siska ~ puSeljc Ljubljane je preurejena in dopolnjena magistrska naloga, ki jo je
Branko Sustar, sicer kustos v Slovenskem Solskem muzeju v Ljubljani, zagovarjal decembra leta 1995 na
Oddelku za zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete. V podnaslovu (Arhivski zapiski s poti vasi v
predmestje 1885-1914) je avtor svoje podrolje raziskovanja omejil na tri desetletja pred prvo svetovno
vojno, ki so bila za sprva majhno, pretezno agrarno vasko obCino Spodnja Si¥ka v marsi¢em usodna. V prvi
vrsti gre tu za vkijulevanje posameznih delov, leta 1913 oziroma 1914 pa celotne obCine v okvir mesta
Ljubljane.

Knjiga je razdeljena na deset poglavij, v katerih Sustar opisuje stanje in razvoj posameznih
segmentov (politiénih, gospodarskih, kulturnih, prosvetnih, drutvenih in drugih) spodnjesiSenskega
Zivljenja. [zven tega konteksta je le prvo poglavje, ki predstavi Spodnjo Si¥ko v Casu pred letom 1885 in tako
presega okvir avtorjevega kronolosko omejenega in podrobnejSega raziskovanja. Tu je namre¢ pojasnjen
izvor krajevinega imena Spodnja Siska, razvoj naselja in razdelitev posesti na zemljifka gospostva, omenjene
so okoli3&ine sklenitve t.i. »§iSenskega miru« med HabsburZani in Bene€ani leta 1370 ter sloviti poZar v Sigki
leta 1825.

Prvi vtis, ki ga bralec dobi pri prebiranju Sustarjeve knjige, je, da je bila Spodnja Sitka kljub svoji
ob¢inski neodvisnosti e desetletja pred letoma 1913 in 1914 v mnogofem vezana na Ljubljano. Po eni strani
je imel vsak pomembne;ji dogodek v Ljubljani svoje odmeve tudi v Spodnji Siski, po drugi strani pa je bila
tudi Sigka za LjubljanZane povsem aktivno prisotna. Ljubljancani so se radi sprehajali po Sigenskem hribu,
Drenikovem vrhu in Tivoliju, iz Sitke pa so nekaj asa v Ljubljano prihajali v ¥olo otroci. V&asih je z njimi
pri§la tudi kaka bolezen. Skratka, obe ob&ini sta Ze sredi druge polovice prejSnjega Zivljenja na nek nacin
Ziveli skupno Zivljenje. Vendar pravi namen SuStarjevega pisanja ni bil opisati le pot Spodnje Siske v
Ljubljano, ampak predvsem opisati proces modernizacije in urbanizacije Spodnje Sigke, eprav sta bila oba
procesa povezana in sta oba imela isto kon¢no tocko.

V drugem poglavju Sutar obravnava politi€no in upravno zgodovino Spodnje Sitke. V njem
spoznamo §iSensko strankarsko Zivljenje, finanéne zadeve obline, Zupane in druge velmoze, ki so v okviru
svojih pristojnosti krojili usodo ob¢ine. Tretje in &etrto poglavje opisujeta dva vzporedno potekajoa procesa:
umikanje agrarnega gospodarstva in razra§¢anje neagrarnih dejavnosti. Pri tem avtor poudari velik pomen
hitre rasti prebivalstva v obg&ini, za kar je bila sicer zasluZna predvsem gorenjska Zeleznica, s katero je v
obéino pridlo tudi $tevilno delavstvo. Glede neagrarnih dejavnosti je za Spodnjo Sisko zna&ilen predvsem
razvoj trgovine in obrti. Najvegji trgovci v obéini so bili vinski trgovei na veliko, dale€ najbolj razvita obrt
pa je bila gostinska. Sustar je SiSenskim gostilnam v svoji knjigi namenil kar nekaj prostora, saj jih je vseh
oseminstirideset, kolikor jih je (sicer ne vse istofasno in ne ves Cas) delovalo v letih med 1885 in 1914,
obdelal vsako posebej. Pri vsaki je naveden lastnik ali najemnik, dovoljen obseg delovanja (le redke gostilne
so smele toiti Zganje in $e redkejSe prenoCevati goste) ter druge posebnosti in druZabno Zivljenje, ki se je
odvijalo v gostilni¥kih prostorih ali na njenem vrtu. Zanimiva posebnost spodnjeSidenskih gostiln je bila, da
so po navodilu ob&ine morale ponoi na gostilnah do zaprtja lokala goreti [ugi. Tako je obcina elegantno
redila problem uliéne razsvetljave, ki se je pojavljal vzporedno s preobrazbo Siske v mestno naselje. Gotovo
najbolj znamenit obrat proizvodne dejavnosti v Spodnji Siki pred prvo svetovno vojno je bila Koslerjeva
pivovarna. Najveje teZave, ki so se pojavljale z rastjo 3tevila prebivalstva in hi§ (vpraSanje pokopaliSca,
oskrbe z vodo, gradnja hi3, idr.) so popisane v poglavju Gradbeni, komunaini in prometni razvoj.

V Sestem, sedmem in osmem poglavju Branko Sustar razgrne cerkveno, Solsko in drudtveno
zgodovino Spodnje Siske v obravnavanem obdobju. Pri obravnavi cerkvenih razmer izstopa vpraanje
ustanovitve lastne Zupnije in gradnje nove cerkve, ki je bilo artikulirano predvsem kot sredstvo vsakdanjega
medstrankarskega obraCunavanja. Razvoj Solstva v Sidki je pogojevalo dejstvo izredno hitrega povedevanja
Stevila otrok ter vpraSanje Solskega poslopja. Konfliktov z nem8kimi Siskarji v zvezi s $olstvom niti ni bilo
tako veliko, ¢e izvzamemo pravi $kandal, ki je izbruhnil poleti leta 1911 zaradi premajhne cerkve, ko je
katehet nemdke otroke poslal k masi v §iSensko cerkev, slovenske ucence pa k fran¢iskanom v Ljubljano.
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Drustveno Zivljenje je bilo v Spodnji Siski izredno razgibano. Najbolj aktivna sta bila Citalnica in Sokol,
poleg njiju pa je delovalo e nekaj drugih slovenskih in nemSkih druStev ter nekaj zadrug.

V predzadnjem poglavju je Sustar opisal zdravstvene in socialne razmere ter dejavnosti ob&ine na tem

odroéju, v zadnjem poglavju pa so opisane le §e okoliiCine in uradno dogajanje glede vkljucitve Spodnje
Siske kot predmestja v Ljubljano.

Nemskemu in italijanskemu povzetku knjige sledita Se dve prilogi: seznam hi§ v Spodnji in Zgornji
Siski (1906) in skica ulic, hi¥ in hi$nih §tevilk v Spodnji Siski okoli leta 1903. Sistem o§teviléenja hi§ je bil
namreg tak, da je vsaka nova hisa dobila naslednjo Stevilko, ne glede na to, v kateri ulici je bila postavljena.
Vsaj za tiste bralce, ki Siko dobro poznajo in Sustarjevo knjigo berejo tako, da primerjajo tedanjo Sigko z
dana¥njo, sta ti dve prilogi naravnost nepogresljivi.

Poleg literature, ki je Ze v preteklosti obravnavala zgodovino obeh Sisk, periodi¢nih glasil in
asopisja, je SuStar pri svoji raziskavi uporabljal tudi zelo obseZno, predvsem pa raznovrstno arhivsko
gradivo. Rezultat je kvalitetna $tudija, ki strokovnjakom nudi obilico statisti¢nih in drugih podatkov, ki so v
knjigi predstavljeni v neStetih tabelah, seznamih, preglednicah...

Vendar pa je knjiga Spodnja Siska — pufeljc Ljubljane tudi bogato informativno delo, namenjeno
vsakrinemu bralcu, Si¥karju ali Ljubljananu, kateremu avtor knjigo v predgovoru tudi posredno nameni.
Tako je Sustarjevo faktografsko, znanstvene analize virov oprijemajoce se pisanje nenehno bogateno s citati
iz virov in asopisov, ki besedilu pridihnejo vonj &asa in sprostijo tok vsebine. Nenazadnje Sustarjevo delo
tudi po obsegu ni skromno.

V knjigi Spodnja Siska — puSeljc Ljubljane prevladuje predvsem zgodovina institucionaliziranega
Zivljenja, kar pa ne pomeni, da avtor ne posega tudi na podroCje vsakdanjega Si¥karjevega Zivljenja. Vendar
je prav tu najvedji problem virov, ki se praviloma pri tovrstnih vpraSanjih ne zadrZujejo, Casopisje pa se je s
kraji, kot je bila Spodnja Sitka, bolj poredko ukvarjalo, najve& v kak$nih obrobnih noticah. Tako je arhivsko
gradivo o Citalnici in drugih drustvih skorajda edini vir za druZabno kroniko Siskarjev. Tak¥no funkcijo v
veliki meri opravijo razni dokumenti, reklame, oglasi, zemljevidi, nacrti, Zigi, fotografije in drugo slikovno
gradivo, med katerim je treba posebej omeniti barvne reprodukcije spodnjesiSenskih razglednic, ki estetski in
vsebinski podobi knjige Spodnja Siska — pueljc Ljubljane dodajo ¥e zadnjo piko na i.

BlaZz Vurnik

Leopoldina-Symposium : Die Elite der Nation im Dritten Reich. Das Verhiltnis von Akademien
und ihrem wissenschaftlichen Umfeld zum Nationalsozialismus. Leipzig : Barth, 1995, 288 strani. (Acta
historica Leopoldina ; 22). Dopolnilo k prikazu, Zgodovinski ¢asopis 50, 3, 1996, 467-469.

V omenjenem prikazu sem navedel tri akademike, ¢lane razli¢nih nemskih znanstvenih akademij, od
katerih bi bila po imenu sodeg dva slovenskega rodu, eden pa naj bi bil Slovenec. Avtorje ustreznih sestavkov
v knjigi sem prosil, e mi lahko iz akademijskih mati¢nih knjig oz. iz arhivskega gradiva sporocijo, za katere
oz. kakSne osebnosti gre. Ljubeznivo so mi odgovorili vsi trije.

V zvezi z akademikom, ki je bil leta 1940 sprejet v Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
v Halle/Salle in je v sestavku omenjen kot Slovenec, mi je gospa dr. Sybille Gerstengarbe z InStituta za
zgodovino znanosti in zgodovino tamkaj$nje akademije odgovorila, da gre za prof.dr. Maksa Samca, znanega
strokovnjaka za koloidno kemijo, rojenega 27.6.1889 v Kamniku, ki je postal pozneje tudi ¢lan Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. V izvirni dokumentaciji ni naveden kot Slovenec, kot tudi Stevilni drugi
¢lani niso navajali svoje narodnosti. Za Slovenca ga je po rojstnem kraju opredelila omenjena avtorica.

Drugi akademik je prof.dr. Ernst Gamillscheg, strokovnjak za romansko jezikoslovje, docent in
profesor na univerzah na Dunaju, v Innsbrucku, Berlinu in nazadnje v Tiibingenu, drh.c. in ¢lan $estih
akademij. Rojen je bil 28.10.1897 v kraju Neuhaus na CeSkem (Brockhaus Enzyklopidie, 17. véllig
neubearbeitete Auflage des Grossen Brockhaus, 6. Band, F. A. Brockhaus Wiesbaden 1968, str. 751, kar je
verjetno Jindrichuv Hradec, ibid. 13. Band, 1971, str. 337) in je le po prednikih verjetno slovenskega rodu.
SicerSnje podatke mi je posredoval prof.ddr. Rolf Winnau z InStituta za zgodovino medicine Svobodne
univerze v Berlinu.

Tretji akademik pa je prof.dr. Camillo Praschniker roj. 18.10.1884 na Dunaju, po stroki arheolog,
profesor na Dunaju, v Pragi, Jeni in ponovno na Dunaju, redni ¢lan Avstrijske in PraSke Nemske akademije
znanosti in ¢astni ¢lan Stevilnih arheoloSkih institutov. Njegov oce je bil Zelezniski inZenir in pozneje
prometni ravnatélj JuZne Zeleznice, mati pa hCerka Stajerskega deZelnega finan¢nega direktorja nemskega
rodu s Celke. Ded po oletovi strani je bil kranjskega kmeckega rodu in se je dvignil v stavbnega
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velepodjetnika (SBL, 2. knjiga, Ljubljana 1933-1952, str. 474-475). Kot izpriuje bogat spomenik na
kamnigkih Zalah (ob spodnjem vhodu) je oitno Ze pri njem previadoval nemski duh. V okolici Kamnika je
imel tudi posestvo, kjer je profesorjeva mati pozneje uredila dvorec, ki ne obstaja ve<, kjer pa je Camillo s
sestrami in brati preZivljal veliko lepih potitnic. S Slovenijo ga razen teh po€itniSkih doZivetij oitno ni
povezovalo ni€. Morebiti je zanimivo omeniti, da se je za tudij arheologije odlotil, ko je kot dijak v Celju
(Kjer je tedaj sluZboval njegov oce), opazoval arheoloZko izkopavanje nasproti hiSe, kjer so stanovali. Vodil
je arheolo§ka izkopavanja v Albaniji in Crni gori, v Mali Aziji in na Gosposvetskem polju. Podatki so povzeti
po Almanach fiir das Jahr 1950, 100. Jahrgang, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1951,
str. 292-303 (nekrolog s sliko), ki mi ga je ljubeznivo poslal dr. Franz Graf-Stuhlhofer z Dunaja.

Joze Macek

Winston Churchill, Velike bitke druge svetovne vojne (Le grandi battaglie della seconda
guerra mondiale, racontate da Winston Churchill). Ljubljana : Mladinska knjiga, 1995. 165 strani.

Naga ugledna zaloZba si je ob 50 — letnici konca druge svetovne vojne zadala hvalevredno nalogo, da
nagi javnosti vsaj v minimalnem in morda celo najbolj atraktivnem izboru prikaZe slavno delo sira Winstona
Churchilla, The history of the Second World War; avtor se po pravici uvr§¢a med najvecje zgodovinarje
modernega sveta, e mu Ze ne pripada kar prvenstvo med njimi, Ceprav gradi vizijo dogajanja tako z oCmi
posrednega oziroma neposrednega udeleZenca, velikega esteta literarne besede in neprekosljivega stilista z
izostrenim obutkom za zgodbo in pripovedi same, Gloveka torej, ki v pisanju uZiva in hoCe, da bi podoben
obcutek ob branju dobila tudi publika. Pred nami ni torej takino zgodovinsko delo, ki bi ustrezalo
uveljavljenemu modelu razmidljanja in ustvarjanja sodobnega zgodovinarja, ampak se morda po svoji
zasnovi bolj navezuje na tradicijo velikih anglosaskih pripovednih zgodovinarjev in biografov (tudi
avtobiografov) minulega stoletja. Ceprav Churchilla v prvi vrsti zanima politiéna in diplomatska ter v ni¢
manj3i meri vojaska zgodovina velikega spopada iz poznih tridesetih in prve polovice Stiridesetih let naSega
stoletja, ni na¥a vednost o kompleksnosti usodnih dogodkov niti najmanj okrnjena, €etudi je bil ambiciozni
pisec gladko prezrl druZbeno, ekonomsko in socialno ozadje sveta v poznih dvajsetih in zgodnjih tridesetih
letih, ki je ob znanih totalitarizmih in revan3izmih tudi izbilo sodu smodnika dno in skoraj pogubilo globalno
civilizacijo. Churchill je torej samosvoj tudi pri pisanju, hkrati dosleden zagovornik in branilec britanske
vizije prevlade v svetu in v prvi vrsti seveda britanski patriot in obfudovalec Imperija, ki se mu je zacel
razkrajati dobesedno pred ofmi, Ze v teku spopada, in ki je nato po konéni zmagi dokon&no zatonil.

Italijanski zgodovinar moderne dobe Giordano Bruno Guerro vsekakor ni imel lahkega dela, ko se je
lotil izbiranja Churchillovih besed v zvezi z najpomembnejiimi bitkami druge svetovne vojne. Vsekakor je
sledil temeljnemu avtorjevemu nagibu, poudariti predvsem tiste operacije, od katerih je bila tako ali drugale
odvisna usoda ZdruZencga kraljestva in celotnega Imperija. V takSnem izboru pa¢ v posebni lu€i blestijo
Dunkerque, bitka za Anglijo, Malta, El Alamein, Atlantik in seveda Normandija, ob prav tako vidnem
britanskem deleZu v Gr¢iji, Tunisu, na Siciliji, pri Salernu, Monte Cassinu, Anziu in ob severnoitalijanski
konénici (prihod Novozelandcev v Trst malo za Titovo vojsko ni omenjen, pa¢ pa je navedena zasedba Splita
in Zadra s strani partizanov januarja 1945 in vznemirjenje sovraZnika in podpiranje stalnega napredovanja
Titovih partizanov s strani obalnih sil iz teh opori3¢). Ostala bojis¢a so zastopana pac tako, kot jih je v svoji
dramaticnosti videl Churchill, oziroma kot so se pokazala klju¢na za zaplet in razplet velike vojne: pri Poljski
velikan britanske moderne dobe nikakor ne pozabi omeniti dvojne nemsko-sovjetske odgovornosti za
razkosanje poljske driave in posredno celo za izbruh sprva evropske, nato svetovne vojne; pri zaCetku
francoskega zloma Churchill kar ne more brez vpletanja lastne osebnosti v ure in dneve (na Downing Street
je vstopil 10. maja 1940, na sam predveter Hitlerjevega zahodnega vojnega pohoda), ko se je zavezniSka
fronta najprej zaCela sesedati pri Sedanu (in vzporedno pri Dinantu); pri hitlerjanskem napadu na ZSSR
(operacija Barbarossa) Churchill sicer operira s podatki o mo¢i napadalca in branilca, kot so mu bili na voljo,
vendar kot nekdanji vojak jasno razume temeljno rusko prednost globine ozemlja in (skoraj) neusahljivosti
&loveskih rezerv (Britanec omenja 164 divizij invazorja in njegovih 2700 letal, medtem ko naj bi imeli
Sovjeti le 119 divizij in vendar 5000 letal; danes vemo, da je Hitler napadel s 3800 letali, 3508 tanki in
skupaj 3,800.000 frontnimi vojaki, kar je ob sodelovanju Finske, Romunije in MadZarske zneslo 181 divizij
in 18 brigad; Sovjeti so v resnici imeli na voljo okroglo 4,7 milijone vojakov — mobilizacije S niso bili mogli
izvesti, 20.000 tankov in 10.000 letal).

Posebno pozornost Churchill namenja junaSkemu britanskemu upiranju nem$kim podmormcam na
Atlantiku in neuklonljivi volji, oskrbovati Malto tudi za ceno najve&jih (mornariSkih) izgub. Zrtve v vojnih
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in trgovskih ladjah ter v moStvu nikakor niso bile zaman, ampak so bile nato zmagovito popla¢ane v prebojni
operaciji severnoafriSke fronte pri El Alameinu, medtem ko je stalingrajsko nemsko katastrofo nekdanji
britanski vojni ministrski predsednik pravilno ocenil kot zacetek konca nacionalsocialistine Neméije, Ceprav
je do resninega preobrata v vojni pri§lo Sele z bitko pri Kursku. Vojni napori zavezni¥kih ZDA so
predstavljeni korektno, vendar sta v priCujofem izboru od pacifiske kampanije prisotna le Midway in
atomska kataklizma nad Hiro$§imo in Nagasakijem. Ce resumiramo vtise branja, ni odve& opozorilo, da
lapidarne in naravnost cezarijansko pronicljive misli v tekstih $e najlaZe razumemo ob budnem spremijanju
zapisanega na zemljevidih. Ker te misli piSe nekdanji vojak (po kon¢anem Solanju na vojaSkem kolidZu si je
pridobil stopnjo — SarZo podporo¢nika v IV. huzarskem regimentu, se bojeval pod poveljstvom lorda
Kitchenerja proti mahdistom v Sudanu, se izkazal kot vojni dopisnik v burski vojni in konéno - po
izjalovljeni dardanelski operaciji — prebil dve leti na boji§¢u v Franciji, 1915-17), strateg (kot prvi lord
Admiralitete je sproZil sunek v »mehki trebuh Turéije« v Dardanelah, vendar je prakti¢na izvedba
daljnoseZne akcije zastala zaradi nesposobnosti frontnih poveljnikov oziroma njihove prevelike neodvisnosti
v odnosu do War Cabinet, vojne vlade) in politik oziroma diplomat (stare) visoke Sole (svaril je pred politiko
popusanja, policy of appeasement, premiera Nevilla Chamberlaina Hitlerjevi Nem¢iji; odrinil je svoj
protikomunizem ter odlo¢no in nesebi¢no podprl boj Sovjetske zveze proti nemskim invazorjem; s Stalinom
se je resda dogovarjal o odstotkih vpliva v Vzhodni in Srednji Evropi — znameniti fifty — fifty v Moskvi 1944,
vendar je imel pred ofmi predvsem zaustavitev komunisti¢nega vplivanja na usodo povojne Evrope; v
Potsdamu se ni mogel dolgo zoperstavljati Stalinu, ker ga je na volitvah spodnesel laburist Attlee; z odlocnim
govorom v Washingtonu leta 1946 zoper Sirjenje sovjetskega vpliva je sicer resda sproZil »hladno vojno«,
vendar je po drugi strani jasno zalrtal strategijo zahodnih demokracij v vojadko-politiénem soodanju z
vzhodnim totalitarizmom), so takoj razumljive in se nam zato tudi odlo¢itve posami¢nih osebnosti v vrtincu
velikega spopada zdijo logicne.

Morda je nepozabno obdelan prav Dunkerque. Disciplinirani umik Britancev pred nemskimi
tankovskimi klini in poZrtvovalno upiranje na obeh bokih koridorja na bralca brez dvoma naredita vtis, da ne
omenimo poprej¥nje priprave in obrambe nenehno zmanj$ujofega se mosti¥c¢a, kjer so bile posami&ne enote
kot na paradi razporejene po natancno doloCenih sektorjih, od koder so v vzorni disciplini ena za drugo
zapusCale obreZje in se skozi plitvinsko valovanje prebijale do refilnih ladjic in do od obale odmaknjenih
vojnih in tovornih ladij; vse skupaj je potekalo ob nenehnem nemskem obstreljevanju s tal in bombardiranju
iz zraka, vendar vse to morale britanskega vojaka ni moglo zlomiti. Zato se niti malo ne Sudimo Churchillu,
ki je francosko-belgijsko katastrofo Britanskih ekspedicijskih sil — BEF prav zaradi ve¢ kot uspene
evakuacije pri Dunkerqu pojmoval kot zmago ter ob vsem tem v parlamentu javno razgrinjal odlo€ilno in
nesebiCno pomo¢ Kraljeve zracne sile — RAF, in sicer metropolitanske aviacije (lovcev), namenjene
izkljuCno obrambi britanskega neba, in to kljub veliki nemZki premoti.

Toliko o besedilu, ki je izredno pou¢no in mojstrsko napisano, koristno tako za strokovnjaka in
Studenta kot za ljubitelja kvalitetne vojaSko-politicne literature oziroma beletristiCnega esteta (prav zaradi
vseh navedenih znaCilnosti in kvalitet je Winston Churchill tudi dobil za svojo Drugo svetovno vojno
Nobelovo nagrado za knjiZevnost za leto 1954). Slovenski prevod je dober, lahko berljiv in morda le v
nekaterih ustaljenih vojaskih izrazih zavajajoé oziroma premalo oprijemlijiv. Zal so tu kar precej pogoste
tiskarske napake, nastale pri stavljenju besedila; nekatere kar vna$ajo zmedo: na str. 20 je pravilno mistjen
odsek 1. francoske armade (na severu) in ne druge; Churchill je prevzel dolZnosti ministrskega predsednika
na Downing Streetu 10. maja 1940, in ne 1941 (str. 10). Tudi v besedilih k slikam se v¢asih skrivajo
popolnoma nepotrebne povrSnosti: na str. 30 je model britanskega bombnika z zaGetka vojne (uporabljenega
v ogledniSke in tudi prevozniSke namene) pravilno Lockheed Hudson in ne oblika prvega imena s samo enim
e. Ustavili bi se Se ob Guerrijevi trditvi v uvodnem poglavju k Churchillovim besedilom, da naj bi v bitki za
Anglijo od septembra do novembra 1940, skoraj dva meseca ponoci in podnevi, bombardirali London «stuke
in messerschmidti«. Resnica je seveda tak§na: Messerschmitti (in ne Messerschmidti), konkretno modela
Bf-109 in Bf-110, so bili spremljevalni lovci in ne bombniki. Strmoglavci Stuka (Ju-87, Ausfiihrung B) so
sicer res nastopili v zafetnih bombardiranjih britanskega ozemlja (JuZne Anglije, saj so imeli kot takti¢na
bojna aviacija premajhen akcijski radij), in to v avgustu in delu septembra 1940, nakar so jih zaradi
prevelikih izgub morali Nemci umakniti iz bojev. Glavno teZo dnevnih in kasneje (zaradi vse uspe$nejie
britanske lovske obrambe) no¢nih bombardiranj so nosili nemski standardni srednji bombniki Dornier
Do-17, Heinkel He-111 in Junkers Ju-88; njihovih hudih izgub ne bomo posebej navajali. Posebno in morda
Se posebej mikavno poglavje v knjigi so dokumentarne fotografije; izbrala jih je Eileen Romano in vegina jih
ni ravno najbolj znana. Izbir nekaterih slik, rahlo sivo rjavo toniranih, je naravnost umetniski, poln
dramati¢nosti dogajanja in v objektiv ujetega tistega najmanjSega delcka sekunde, ko so se posamiéne akcije
v resnici zgodile. Tako vidimo izreden posnetek trenutka ruskega obstreljevanja na leningrajski fronti in na
tleh leZeCega, pritajenega nemSkega infanterista v kamuflaZni bojni uniformi; zadetek v polno v trebuh
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nemske podmornice; nemoéno in na pol potopljeno italijansko bojno ladjo Cavour; navdusene Ukrajince, ki
pozdravljajo nemskega »osvoboditelja«, medtem ko soldat invazijske vojske ljubkovalno privija k sebi boso
dekletce; skrudenega francoskega kmeta ob ubitem ameriskem padalcu, posutem s cvetjem; brezdusne
prizore bombardiranja »v preprogah« miroljubnih italijanskih mestec in vasi; Italijan¢ici, ki nejeverno
opazujeta britanskega Tommya, kako postavlja svarilni napis zaradi bliZine topni¥kega ognja; na koncu od
bole&in spadeni obraz hiroSimskega degka, ki je pravkar izdihnil. Kot na eni strani slike dokumentirajo potek
vojne in bitk, ki jih Churchill opisuje, tako po drugi strani fotografije ve& kot zgovorno opozarjajo na absurd
vojne, na njene grozote, unifevanja, civilizacijski nesmisel in pogubo. Po Cisto estetski, dokumentarni in
humanisti¢ni plati je Eileen Romano nedvomno dobro opravila veliko delo. Zal v slovenski ediciji
pogrefamo navedbo vira oziroma hrambe posamitnega fotografskega posnetka.

Bolj kriti¢no moramo seveda opozoriti na nekatere nesmisle z (resni¢nimi) motivi na posamicnih
fotografijah in pripadajofimi besedili. Ze sama naslovnica oziroma manjia ista fotografija na str. 18 nas
opozorita, da gre za pomoto, saj se nem3ki avtomatiCar, pripadnik Sturmerjev (Sturmtruppe), oboroZen z
avtomatom (strojno pitolo) MP-40, model 1940 in z dvema rofnima granatama Stilaricama v platneni torbi,
ne zaklanja v lijak, ki ga je izkopala topniska granata, ob napadu na Maginotovo linijo (slednja se je brez
boja vdala Nemcem, potem ko so jo bili le-ti z oklepnimi silami odrezali od frontnega zaledja), ampak
sodeluje pri prebijanju Stalinove &rte poleti 1941 (slednja se je po konstrukciji zgledovala po francoskem
obmejnem obrambnem sistemu, ki je segal od Montmédya vzhodno od Sedana do Rena in nato navzgor vse
do Svicarske meje). V ostalem se na$e pripombe k nekaterim besedilom glasijo takole. Str. 12: poljska
konjenica se ne zaganja proti nem$kim tankom (dokaj uveljavljen komentar k sicer zelo znanem u posnetku),
ampak napada nem§ko infanterijo (prim. tudi J. Piekalkiewicz, Druga svetovna vojna, Ljubljana 1996). Stran
44 je zelo »poutnac: kar tako navajana »ladja« je v resnici italijanska teZka kriZarka razreda Zara, ki pluje iz
Mar Grande v Tarantu v Mar Piccolo (skupaj s sestrskima ladjama Pola in Fiume je izginila v sredozemskih
globinah v bliZini rta Matapan); spodaj potopljena bojna ladja (oklepnica ali italijansko la corazzata ni
najboljsi izraz, &eprav je pri nasih zahodnih sosedih e vedno v &islih) se pravilno imenuje Littorio (gre za
sestrsko ladjo najmodernejse italijanske bojne ladje Vittorio Veneto, 35.000 ton). Na str. 45 vidimo starejSo
bojno ladjo Cavour, ne kriZarko! Nepoznavalca prav zlahka zavede sicer izredna fotografija lova na bojno
ladjo (ne oklepnico!) Bismarck, saj je spodaj vidna bojna kriZarka Renown (ne kriZarka!), medtem ko lahko
krizarko Sheffield (kriZarka je preohlapen izraz!) zgoraj levo skriva manja, neestetsko vrinjena fotografija
(str. 51); letalonosilka Ark Royal je prava (nemska podmornica U-81 jo je 14. novembra 1941 torpedirala in
potopila pred Gibraltarjem, v zahodnem Sredozemlju). Na str. 56, zgoraj, pod strelom ne pada nem3ki,
ampak ruski vojak (z zna&ilno vojasko rubasko, prepasano z usnjenim pasom); streljajo Finci, ki napredujejo
v ruske okope od desne, torej zahodne smeri (posnetek je bil narejen proti soncu, torej proti jugu; gre za
veliko ve&jo, kljub srhljivemu prizoru izredno kompozicijsko zamisljeno fotografijo). Na str. 64 je v sredini
prikazana zelo znana fotografija nemgkih minolovcev, in ne torpedovk (prim. J. Pickalkiewicz, Seekrieg
1939-1945). Pod poglaviem o Midwayu je na str. 73 prikazana britanska letalonosilka Indomitable, kako jo
napada »kamikaze«. Prvi¢, ta britanska kapitalna vojna ladja je bila sredi leta 1942 udeleZena v atlantiSkih
operacijah; pri¢ujodi posnetek je bil zelo verjetno narejen 11. avgusta 1942, ko je Indomitable plula kot
zasita skupaj s konvojem za Malto, v Sicilskem prelivu pa so jo napadli nemski strmoglavci Ju-87 Stuka (po
znadilnem repu sode¢ je vidno letalo prav stuka, kako se iz sirmoglavega leta — po odvrZeni bombi nekam
zadaj desno — s teZavo dviga nazaj v varne viSave, bel madeZ zakriva letalo, ki o€itno ni bilo zadeto). Drugic,
kot je znano, so japonski samomorilski piloti kamikaze kot tak&ni zavestno in organizirano nastopili proti
zdruZenim ameri¥kim eskadram med filipinsko bitko oktobra 1944. Tretji¢, oznaka »torpedni ruilec« za
spremljevalno ladjo v prvem planu je odveg, saj so bila torpeda del standardne oboroZitve takSne vrste vojne
ladje (v novejsih &asih so le-ta nadomestile rakete). Na str. 75, zgoraj levo, je razloéno prikazana japonska
letalonosilka Soryu, kako pluje v krogu, potem ko so ji bile ameri§ke bombe uniile krmilo; ta letalonosilka
je postala plen amerikih strmoglavcev tipa Dauntless (SBD-3) 3ele potem, ko je bila svoja letala — bombnike
in torpedna letala poslala v napad na amerisko letalonosilko Yorktown (prim. B. Tillman, The Dauntless Dive
Bombers of World War II, 1976 /1993/). Na str. 87 temnopolti vojicaki v znaCilnih britanskih skledastih
eladah in odeti v tipi¢no anglosasko-leZerne uniforme, nikakor ne morejo biti pripadniki italijanskih
kolonialnih oboroZenih sil! Zanimiva je zgodba o sliki na str. 105: (lahka) kriZarka Boise naj bi z artilerijo
krila ameri$ko izkrcanje pri Geli na Siciliji. Ameriska kriZarka, Geprav je E. Romano ne navaja izrecno kot
tak3ne, je bila, kot je znano, udeleZena v amfibijski operaciji na otok Guadalcanal v Salomonovem otogju
avgusta 1942, nakar je bila v sestavi zaiitne eskadre tezko po¥kodovana v no¢ni bitki z Japonci pri otocku
Savo 11. oktobra istega leta. Sicer je teoretiéno moZno, da so jo Ameri¢ani kasneje na hitro popravili in
kak3nih osem mesecev kasneje poslali v bojne operacije Cisto na drugo stran Zemljine oble, vendar nas
fotografski posnetek v to slabo prepri¢a: prav lahko je v resnici posneto dogajanje med pristajanjem
marincev in oskrbovalnega ladjevja na obreZje Guadalcanala. Glede str. 142 spet menimo, da bi bilo bolje
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pisati: bojna ladja Rodney. Pri sliki na str. 149 je o€itno, da je prvi val ameri$kih padalcev v resnici doskogil
pri vasi Sainte-Mere-Eglise Ze v no¢i s 5. na 6. junij 1944, in ne 15. junija ponoti, vsekakor v teku operacije
Overlord.

Ko kon€ujemo pripombe k slikam, si vsekakor ne moremo kaj, da ne bi obZalovali priloZnosti, ki sta
jo imela G. B. Guerri in E. Romano z vkljucitvijo dveh slavnih fotografij in vendar nista storila, da bi o
slednjima bralec izvedel tisto pravo. Prva tak$na fotografija je pretresljiva podoba izmulenega, strtega, z
drobci prsti pokritega nemskega padalca, objavljenega v julijski Stevilki 1944. letnika nem3kega magazina
Signal pod naslovom Westfront 1944: kako se je izmuznila cenzuri, ne vemo, vendar ugasli in obupani pogled
nedoraslega mladenica pod znacilno padalsko ¢elado s kamuflazno prevleko pove vse; poleg vsega je dobro
vidna tudi padal¢eva standardna oboroZitev nekoliko starej$e izvedbe (Ceprav so bili Ze v uporabi avtomati
novejSih modelov) — avtomat MP-40, model 1940. Druga tak3na fotografija je naravnost virtuozen posnetek
vseh treh britanskih letalonosilk v Sredozemlju, kako plujejo kot za$cita konvoja za Malto pod poveljstvom
viceadmirala Syfreta: zgoraj levo je Victorious, v sredini Indomitable, desno spodaj Eagle. Fotografijo je
posnel britanski letalec zelo verjetno Ze 10. avgusta 1942, dan kasneje je bilo za skupinski posnetek Ze
prepozno, saj je letalonosilko Eagle torpedirala in potopila nem3ka podmornica U-37. In za konec e
nepozabni, Zal neimenovani posnetek ameriSkega mojstra vojne (in akcijske) fotografije, Roberta Cape,
padlega v indokitajski vojni leta 1954: vojne je konec (po zavezniskem zavzetju Sicilije), pusko smo
(Siciljanci) vrgli v koruzo in presre€en dekli¢, ki z rokami potiska kolo, spremlja vsega sitega, a vendar
Zivega italijanskega voj§caka proti domu (Sicilija, julij 1943; glej str. 113).

Davorin Vuga

arhivi
glasilo Arhivskega drustva Slovenije
in arhivov Slovenije

Arhivi so zacCeli izhajati leta 1978 in so osrednje glasilo Arhivskega druitva Slovenije. Glasilo
spremlja arhivska vpra3anja od organizacije in nadrtovanja dela v arhivih, vrednotenja, urejanja in
popisovanja gradiva do njegove uporabe ter dogajanja v arhivski stroki tako doma kot v svetu. Poleg
prispevkov s podrocja arhivistike, arhivske dejavnosti in arhivske tehnike, objavljajo Arhivi tudi
prispevke s podrocja zgodovinskih pomoznih ved, prispevke o virih, fondih, strukturi indtitucij in
zgodovini drzavnih ureditev. Arhivi niso namenjeni le arhivskim strokovnim delavcem, ampak tudi
uporabnikom arhivskega gradiva za raziskovalne, Studijske, kulturne in izobraZevalne namene, pa
tudi drugim, ki uporabljajo gradivo za razline uradne, poslovne in osebne namene. Glasilo skusa
razvijati strokovne, izobraZevalne in informacijske funkcije arhivov ter povezovati arhivsko stroko s
sorodnimi druZboslovnimi vedami, zlasti z zgodovino, pomoZnimi zgodovinskimi vedami,
informatiko ipd.

Prispevki so razdeljeni v naslednje rubrike: Clanki in razprave — Iz prakse za prakso — Iz
arhivskih fondov in zbirk — PoroCila o delu Arhivskega druitva Slovenije — Poro¢ila o delu arhivov
in zborovanjih — Ocene in porotila o publikacijah in razstavah — Osebne vesti — Nove pridobitve
arhivov — Bibliografija arhivskih delavcev — Sinopsisi.

Arhive lahko kupite ali naroCite pri Arhivskem drudtvu Slovenije, Zvezdarska 1, 1000
Ljubljana, tel. (061) 1251 222, fax (061) 216 551. Cena za dvojno Stevilko je 2000 SIT, za Elane
Arhivskega drustva Slovenije 1000 SIT ter za dijake in $tudente 500 SIT. Pri Arhivskem druitvu
Slovenije lahko naroCite tudi starejSe Stevilke Arhivov in druge publikacije Arhivskega drustva.
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OBVESTILA

Obvestila o izhajanju Zgodovinskega c¢asopisa

1. Zaradi nenormalnih okoli¥¢in izhajanja Zgodovinskega €asopisa v njegovem 50. letu (zniZanje
subvencij, ste¢aj dotedanje tiskarne) je ZC 411996 kot skupno 105. zvezek Sele konec marca 1997 zaokroZil
pol stoletja izhajanja naSe revije. Hvala za roZe! S 660 stranmi je bil jubilejni letnik za malenkost tanjsi od
predhodnega, a vseeno sedmi najobseZnejsi letnik ZC nasploh. Z 82 objavljenimi avtorskimi polami besedila
v §tirih rednih 3tevilkah je objavil opazno manj branja od predhodnega, a ¥e vedno precej vec od
dolgoletnega povpredja (glede na avtorske pole je 50. letnik na 11. mestu med dosedaj izdanimi). Zaradi laZje
berljivosti smo &rke spet nekoliko povelali in s prehodom na ralunalniSko obdelavo gradiva dosegli doslej
najbolj kvaliteten tisk. Se 726 strani ali 74,5 dodatnih avtorskih pol besedila pa so ponujale lani izdane tri
knjige Zbirke Zgodovinskega Casopisa: Marjeta KerSi¢ Svetel Celko-slovenski stiki med svetovnima
vojnama, Olga Janga-Zorn Historicno drustvo za Kranjsko (v sozaloZni$tvu z »Modrijanom«) ter Tamara
Griesser Pecar — France Martin Dolinar RoZmanov proces (v sozaloZnistvu z »DruZino«, ki je morala knjigo
medtem Ze ponatisniti).

2. Obseg izdanega je odraz razpoloZljivih denarnih sredstev. FinanCno poslovanje ZC 50/1996 pa je
izgledalo takole (za primerjavo navajamo podatke tudi za predhodni letnik):

Dohodki Letnik 1995 Letnik 1996
SIT % SIT %
Dotacija Ministrstva za znanost in tehnologijo 4,999.000 46,2 3,999.864 31,7
Dotacija Ministrstva za kulturo 1,050.000 9,9 1,500.000 11,9
Dotacija Ministrstva za 3olstvo in Sport 550.000 5.2 750.000 5.9
Dotacije drugih sofinancerjev 1,191.972 11,2 1,489.478 11,8
Sredstva sozaloZnikov - - 1,700.000 13,5
Naro¢nina 2,384.350 22,4 2,657.800 21,1
Prodaja tekocih $tevilk ter starejSih letnikov zC 207.300 1,9 204.700 1,6
Prodaja knjig Zbirke ZC 226.400 2,1 281.050 2,2
Obresti 44.549 0,4 33.064 0,3
Skupaj 10,653.571 100,0 12,615.956 100,0
Izdatki Letnik 1995 Letnik 1996
SIT % SIT %

Tiskarski stroski rednih Stevilk 4,356.249 40,5 4,162.092 33,1
Tiskarski stroSki ponatisov 590.000 5,5 - —
Tiskarski stro$ki Zbirke ZC 173.720 1,6 1,514.929 12,1
Avtorski honorarji 3,989.900 37,0 4,827.400 384
Uredni$ki honorarji 477.000 44 489.00 3,9
Strogki uredniStva in uprave 1,182.589 11,0 1,570.000 12,5
Skupaj 10,769.458 100,0 12,570.421 100,0
Razlika/prenos - 115.887 +45.535

Tudi tokrat je treba predvsem pripomniti, da vse pri¢akovane narocnine Se nismo izterjali in da zato
obracun letnika $e ni zaokroZen na prikazano »pozitivno niclo«. Vegjih strukturnih sprememb med izdatki ni
bilo, Ce skupaj upostevamo tiskarske stro¥ke za redne §tevilke in Zbirko ZC. Zaradi bistveno zniZane
subvencije naSega glavnega financerja Ministrstva za znanost in tehnologijo (o ¢emer smo porocali Ze v zC
2/1996) pa je prislo do pravega »potresa« na dohodkovni strani; katastrofi smo se izognili le z Ze omenjenim
sozaloZnistvom pri dveh knjigah naSe zbirke.
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3. Letos smo zaradi znanih politi¢nih igric s proraunom prve subvencije dobili Sele po preteku
polovice leta in e to doslej (do zadetka septembra!) le od enega mecena — Ministrstva za znanost in
tehnologijo, ki pa vsaj najavlja realen dvig zneska. V tak3ni finanZni negotovosti pred pocitnicami nismo
tvegali oddati v tisk prvega zvezka ZC in zato bomo spet prisiljeni loviti roke izidov preostalih treh; po
sedanjih predvidevanjih naj bi drugi izSel konec oktobra, tretji decembra, Cetrti spet po Novem letu.

4. Pac pa smo v sozaloZni3tvu z Znanstvenoraziskovalnim centrom SAZU v zadetku maja izdali nov
(17.) zvezek Zbirke Zgodovinskega casopisa, razpravo Andreja Pleterskega Mitska stvarnost koroskih kneZjih
kamnov; delo je Ze naletelo na Zivahen odmev - tudi polemien. Najavimo lahko tudi skoraj$nji izid
obseznega pregleda Rajka BratoZa Grika zgodovina; 18. zvezek naSe zbirke bo izfel v sozaloZnidtvu
Studentske zalozbe Univerze v Lijubljani.

5. V urednidtvu ZC &utimo prijetno dolZnost, da se pridruZimo Cestitkam nafemu nekdanjemu
glavnemu uredniku akademiku prof.dr. Ferdu Gestrinu, ki ga je 2. julija 1997 predsednik Republike
Slovenije odlikoval s Srebrnim &astnim znakom svobode Republike Slovenije in sicer »kot nestorja
slovenskih zgodovinarjev ob njegovi osemdesetletnici za Zivljensko delo v zgodovinski stroki, pomembno za
slovenski narod in njegovo samozavedanje ter za zasluge pri oblikovanju modernega slovenskega
uiteljstva.«

6. V »Listnico urednidtva« sodi tudi vest, da je znana avstrijsko-nem3ka zaloZba Bohlau nedavno
izdala prevod pred tremi desetletji izdanega standardnega dela Volitve na Slovenskem naSega glavnega
urednika akademika prof.dr. Vasilija Melika; naslov nem3kega prevoda se glasi Wiiklen im alten Osterreich.
Am Beispiel der Kronliinder mit slowenischsprachiger Bevilkerung.

Janez Stergar

Obvestila o delu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

V ponedeljek, 14. aprila 1997 je potekala 2. seja Izvrnega odbora Zveze zgodovinskih drujtev
Slovenije. UdeleZenci so sprejeli predlagani dnevni red: 1. Obravnava zapisnika iz prejinje seje; 2. Finan&ni
poloZaj drustva; 3. Tekoge zadeve; 4. Razno.

Prisotni so se strinjali z imenovanjem dr. Staneta Grande za &lana sveta Narodnega muzeja in potrdili
imenovanje dr. Eve Holz za glavno urednico Kronike.

ZZDS namerava v letoSnjem letu skupaj z ob¢ino Trebnje organizirati enodnevni simpozij o Frideriku
Baragi, saj se letos praznuje dvestoletnica njegovega rojstva. Simpozij se bo izvedel jeseni, & bodo le
dopu3cala finan¢na sredstva. Sodelovanje so obljubili tudi etnologi in Teologka fakulteta iz Ljubljane.

Na enem naslednjih sestankov bo odbor ZZDS razpravljal o naslednjem, 29. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev in sprejel dokonéne sklepe.

Barbara Satej



UDK 929 M. Kiizmi&+378.18
SME] JoZef, dr., mariborski pomoZni gkof, SI-2000 Maribor, Slomskov trg 19
Skrb Miklo$a Kiizmica za Studente
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 1 (106), str. 5-15, 34 cit.
Sn. (De., Sn., En)

Pisma Miklo3a Kiizmi¢a (1737-1804) so vaZna za zgodovino Prekmurja. V zvezi z njegovimi
sedmimi knjigami so bila objavljena v Slavisticni reviji 23 (1975) 87-112, 269-288 in 468-493.
Avtor prifujodega &lanka je objavil 12 Kiizmi&evih pisem zemljiskemu gospodu v Casopisu za
zgodovino in narodopisje 52 = 17 (1981) 273-293. Tu objavljena Kiizmi&eva pisma Skofu Szilyju in
ustrezna korespondenca odsevajo veliko skrb M. Kiizmi&a za Solanje prekmurskih dijakov. V
zgodovini Prekmurja ni primere, da bi kdo tako zelo skrbel za dijake. Po pravici ga smemo 3teti med
najvetje osebnosti Prekmurja.

Avtorski izvleGek

UDK 314.743(771 Cleveland=863)

STANONIK Janez, akademik, dr., redni prof. v pok., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
SI-1000 Ljubljana, Askereva 2

Slovenci v Clevelandu
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 1 (106), str. 21-32, 13 cit.
Sn. (En., Sn., En.)

Studija obravnava zgodovino in sedanjost clevelandskih Slovencev ter obenem ocenjuje pa
komentira knjigo Matja%a Klemencica: Slovenes of Cleveland (Novo mesto 1995). Govori o
slovenskih izseljencih v ZDA na sploh in njihovih organizacijah (bratovi¢inah). Osrednji del je
posve&en Slovencem v Clevelandu v dvajsetem stoletju, njihovim organizacijam, njihovi $tevil¢ni in
finan¢ni rasti ter njihovim politi¢nim dejavnostim.

Avtorski izvletek

UDK "18"(863):(=3/8)

MELIK Vasilij, dr., akademik, redni univ. prof. v pokoju, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani,
SI-1000 Ljubljana, ASkerteva 2

Slovenci o0 Germanih, Slovanih in Romanih pred 120 leti
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §. 1 (106), str. 16-20, 12 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Za spoznavanje odnosov, mnenj in predsodkov, ki so jih imeli Slovenci v 19. stoletju do drugih
narodov, imamo najboljie vire v &asopisju, ohranjenih korespondencah, dnevnikih in spominih, pa
tudi v leposlovnih delih. Vse to nam seveda pri¢a predvsem o sodbah izobraZencev, vodilnih krogov
politiénih strank, manj pa o sodbah preprostih ljudi.
Pri razpravljanjih te vrste nikdar ne smemo soditi povrino in prenaglo; vrednotenja so dostikrat zelo
komplicirana in posamezne sodbe druga drugi nasprotujejo. Posebej je treba opozoriti na pokrajinske
razlike. Slika v razpravi odgovarja predvsem kranjsko-tajerskim slovenskim razmeram, ne upoiteva
pa primorskih zna&ilnosti in posebnosti, ki so mogle biti v dologenih trenutkih kar znatne.

Avtorski izvleCek

UDK 329.3:282(497.12)"1918/1940"+E. Besednjak
PELIKAN Egon, mag., SI-5290 Sempeter pri Gorici, Vrtojba, Ulica 9. septembra 129

Slovenski politiéni katolicizem med obema vojnama (v luci zapu$tine dr. Engelberta
Besednjaka)

Zgodovinski casopis, Ljubljana, 51/1997, ¥t. 1 (106), str. 33-42, 25 cit.
Sn. (It., Sn., En.}

Avtor predstavlja nove poglede na idejnopoliti¢no usmeritev slovenskega katoliskega tabora v &asu
med obema vojnama, na podlagi prvi¢ dostopnega arhiva vodilnega primorskega kri¢ansko-
socialnega politika dr. Engelberta Besednjaka. Primerja idejnopoliti¢ni razvoj v katolidkem taboru v
Ljubljani s tistim na drugi strani meje, v Julijski krajini pod faSizmom. Kljub razli¢nemu razvoju na
eni in drugi strani rapalske meje obstaja vrsta osebnih, politi¢nih in drugih povezav, ki skupaj tvorijo
enotno podobo in zgodovino slovenskega katoli¥kega gibanja neglede na politi¢no (rapalsko) mejo.
Ce v tridesetih letih v katoli¥kem taboru v Ljubljani prevlada katoli¥ka intransigentna desnica, ki se
s svojimi koncepcijami pribliZuje ideolo¥kim premisam fafizma, se v Julijski krajini katoli3ki tabor
spopada s faSisti&no diktaturo, kar pripelje obe usmeritvi v katolifkem taboru na slovenskem
etni¢nem ozemlju na razli¢na stali¥&a, ki se zaostrijo v &asu druge svetovne vojne.

Avtorski izvle€ek
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UDK 618.5(091)(497.12)"1900/1945"

TROJNER Andreja, Studentka medicine, SI-2000 Maribor, Kletarska 1, Kogaki pri Mariboru
ZUPANIC SLAVEC Zvonka, mag., asistent, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani, InStitut za
zgodovino medicine, SI-1000 Ljubljana, Zalo¥ka 7/a

Carski rez v ljubljanski porodniSnici med leti 1900 in 1945
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 1 (106), str. 43-62, 41 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Osrednji del raziskave predstavlja retrospektivna dtudija popisov vseh porodov s carskim rezom (CR)
iz obdobja med leti 1900 in 1945 v ljubljanski porodni3nici.
S Studijem dostopne svetovne literature, i sistemati&no in iz&rpno obravnava zgodovino porodnistva
in tudi CR, smo si posku%ali ustvariti globalno predstavo o razvoju CR, tako v svetu kot pri nas.
Primarni viri, ki smo jih uporabili v raziskavi, so bili porodni zapisniki, vezani v knjige. Material je
shranjen v Arhivu Republike Slovenije. Pregledali smo 49.208 porodnih zapisnikov od leta 1900 do
1945, ki so vezani v 205 enotah.

Avtorski izvledek

UDK 940:323.2"19"

DULFFER Jost, dr., univ. prof., Universitdt zu Koln, Historisches Seminar, D-50923 Koln,
Albertus-Magnus-Platz

Zaton Evrope v znamenju nasilja: 20. stoletje
Zgodovinski Zasopis, Ljubljana, 51/1997, §. 1 (106), str. 73-87, 36 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Zgodovinopisje Evrope v tem stoletju lahko v treh rahlo pretiranih tezah opredelimo kot:
1. Ustvarjanje zgodbe o uspehu zahodnoevropske integracije — toda potrebno jo je povezati z
vpraSanjem zgodovinskih okoli§in, kot tudi bodoega razvoja in kongnosti virov. S tem pa je osnova
dosedanjih integracijskih motivov tudi ¥e modificirana.
2. Pojmovanije prepada med Vzhodom in Zahodom kot normativno morda nezaZelenega, a dejansko
prisotnega socialnega razdora. Gole recepcije obstojedega zahodnega modela od Vzhoda verjetno ne
gre pri¢akovati, temve je bolj verjetno, da bo priSlo do dialekti¢nega sovplivanja, ki tudi Vzhodu, ki
se pod doloenimi pogaji Zeli prikljuiti, nudi moZnost, da vpliva na Zahod, ki se bo moral spremeniti
prav kakor Vzhod. Vendar s sredstvi zgodovinske vede ni mogode napovedati rezultatov.
3. Stoletje evropskega nasilja hkrati prida o krhkosti napredka, ki ni bila enkrat za vselej preseZena,
temvet se iz Sarajeva leta 1914 v novi obliki vraZa s Sarajevom 1992/96. Raznovrstni razlogi 2a pojav
teh nasilnih razmer ¥e zdale& niso v celoti poznani in zgodovinsko raziskani, verjetno pa tudi precej
doslej Ze ugotovljenih vzrokov v sedanjosti 3e ni preseZenih.

Avtorski izvietek

UDK 656.2-051:061.23+329(497.12)

VIDOVIC-MIKLAVCIC Anka, dr, vi§ja znanstvena sodelavka, Ingtitut za novej¥o zgodovino,
SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

Klub Zelezni¢arjev Jug radikalne zajednice (JRZ) v Dravski banovini

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 1 (106), str. 6371, 55 cit.
Sn. (De,, Sn., En.)

Med vetjimi strankinimi organizacijami JRZ je avtorica predstavila Klub Zeleznifarjev JRZ na
obmogju ljubljanske Zelezni¥ke direkcije oz. Dravske banovine. Ustanovljen je bil decembra 1937
inje 1941 zajemal 26 poverjeni3tev in ez 3000 &lanov. Bil je tesno povezan z banovinskim vodstvom
JRZ, sodeloval je tudi s centralnim Klubom Zeleznifarjev in brodarjev JRZ v Beogradu. Uspe3ne;jsi
je bil v organizacijski, manj pa stanovsko-strokovni dejavnosti. Svoje Elane je povezoval z glasilom
Slovenski Zeleznicar (1939-1941). Poleg politi€ne vloge je bil Klub glasnik »novodobnega
delavskega gibanja« v okviru strankinega programa.

Avtorski izvletek

UDK 930.1(437.1)"312"

PANEK Jaroslav, dr., univ. prof., Karlova univerza v Pragi, Filozofska fakulteta, In3titut za Cesko
zgodovino, CZ-16900 Praha 6, Parléfova 9

Crrdnh . . e

S Cesko zgod pisj

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 1 (106), str. 89-98, 47 cit.
Sn. (De,, Sn., En.)

Avtor analizira razvoj modernega zgodovinopisja na Cexkem, zlasti po padcu komunizma 1989.
Obravnava predvsem naslednje probleme: relativno zdruZitev treh delov SeSkega zgodovinopisja
(akademskega, disidentskega in pregnanskega), ustvarjanje prenovljene infrastrukture za
zgodovinske znanosti (osrednja in regionalne univerze, akademijski intituti, pomembni arhivi in
muzeji), zaetke sodelovanja s tujimi zgodovinarji, zgodovinske discipline in njihove revije ter
najpomembne;je izdaje 90-ih let.

Avtorski izvledek
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UDK 027.54(410 London)+093/099"14/16":930.85(497.12)

DULAR Anja, vi¥ji bibliotekar specialist, Narodni muzej Slovenije, SI-1000 Ljubljana, PreSernova
20; e-posta: anja@narmuz-lj.si

Najstarejsi tiski Britanske knjiZnice v Londonu in naSe deZele
Zgodovinski &asopis, Ljubljana 50/1997, 5t. 1 (106), str. 99-102, 18 cit.
Sn. (Sn., En.)

Na podlagi tiskanih katalogov Britanske knjiZnice — Shor-title catalogue of books printed in the
German-speaking countries and German books printed in other countries: from 1455 1o 1600 now
in the British museum, London 1962 in Catalogue of books printed in the German-speaking countries
and of German books printed in other countries: from 1601 to 1700 now in The British library,
London 1994 so predstavljena dela, ki so v tej pomembni evropski knjiZnici, pa so vezana na dana3nje
slovensko ozemlje. Od tu so bili njihovi avtorji, tiskarji ali sodelavci, ali pa je delo z njimi povezano.

Avtorski izvletek

UDK 929 Zevart M.

ZNIDARIC Marjan, dr., direktor, Muzej narodne osvoboditve, SI-2000 Maribor, Ulica heroja
Tom3i¢a 5

Milan Zevart — sedemdesetletnik
Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 1 (106), str. 107-109
Sn, (Sn., En.)

Dr. Milan Zevart, upokojeni redni profesor na Pedago¥ki fakulteti v Mariboru in direktor Muzeja
narodne osvoboditve, je bil rojen 16.4.1927 v Podkraju pri Velenju. Na Filozofski fakulteti v
Ljubljani je 1952 diplomiral iz zgodovine in geografije. Do leta 1956 je poudeval na mariborski
klasi&ni gimnaziji, potem pa je do upokojitve 1991 delal v muzeju. Od leta 1960 je predaval novej$o
zgodovino na Pedagoski fakulteti v Mariboru. Poudarek prikaza je na Zevartovem muzejskem in
zgodovinopisnem delovanju, zlasti v obdobju po letu 1987. TeZi¥% njegovega zgodovinopisnega
dela je v obdobju 2. svetovne vojne in na podrogju slovenske Stajerske ter Korogke.

Avtorski izvledek

UDK 342.82(497.1)"1945"
STEINER Martin, dipl. zgodovinar, kustos, Pokrajinski muzej Ptuj, SI-2250 Ptuj, Muzejski trg 1
»Prve demokrati¢ne« volitve v novi Jugoslaviji 11.11,1945
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 51/1997, &. 1 (106), str. 103-105, 12 cit.
Sn. (Sn,, En))

Opozicija se je iz ved razlogov odlotila za bojkot volitev, zato so sprejeli zakonsko dopolnilo o
skrinjici brez liste, s tem pa tudi ni bilo razdeljevanja posameznih mandatov, ampak so povsod bili
izvoljeni kandidati Ljudske fronte (tudi tam kjer je vecino dobila »&rna skrinjica«). Res je. daje poleg
Ljudske fronte (nosilec njene liste je bil Tito) svojo zvezno kandidatno listo prijavila tudi Delavska
fronta z nosilcem Hadzi-Todorom Dimitrijevi¢em, knjiZevnikom in biviim narodnim poslancem iz
Beograda, vendar je bila zavrnjena.
11. novembra 1945 je pri3lo do volitev. Za dan volitev je partija izdala konkretne naloge svojim
aktivistom: »V sak Partijc je dolZan napeti vse sile ob volitvah in na dan volitev organizirati okraSene
vozove. V mestu in vasi moramo poskrbeti, da bo na vsaki hifi zastava. Postaviti moramo agitatorske
ekipe na okroZju in na okrajih, da jih bomo poslali na dan volitev tja, kjer bo $lo bolj slabo, da bodo
tam s svojim delom podprli.«

Avtorski izviedek
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega Casopisa (SI-1000 Ljubljana, AgkerCeva 2, telefon 061/17-69-210)
lahko naro€ite naslednje zvezke knjiZne zbirke ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Lj. 1980, 44 str. — 320 SIT. —
Zbornik ob Stiridesetletnici izida knjige »Razvoj slovenskega narodnega vprasanja«.

2. Franc éebjanié: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730-1786). Lj. 1982, 24 str. — pred
ponatisom. — O zasluZnem prekmurskem protestantskem u€enjaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in bancniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob Stiridesetletnici
Denarnega zavoda Slovenije. Lj. 1987, 134 str. — 880 SIT. — Denarstvo, ban¢ni$tvo, zasluZzki, cene in
Zivljenski stroSki od antike dalje.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Lj. 1987, 76 str. — 600 SIT. —
Politi¢ne, upravne in cerkvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861-1907. Lj. 1988,
88 str. — 640 SIT. — Postopni prehod od liberalne politike, do narodnostnega radikalizma, vsenems3tva,
antisemizma in poudarjanja superiornosti.

6. Predrag Belié: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546-1569). Lj. 1989, 40 str. —
320 SIT. - Dopisovanje $kofa Textorja z Ignacijem Lojolskim o cerkvenih razmerah v Sloveniji,
filoprotestantski slovenski $tudenti teologije v Rimu.

7. Marta Verginella: Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. Lj. — Trst 1990, 36 str. - 280
SIT. - Vedplasten vpogled v druZinsko Zivljenje vaSke skupnosti, tipologija druZin in poro¢nih zvez ter
spremembe zaradi bliZine mesta Trsta.

8. Rajko Bratoz: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do
8. stoletja. Lj. 1990, 72 str. + pril. - 560 SIT. — Kr§€anstvo v nekdanjem slovenskem prostoru od
nastopa verske svobode do pokristjanjenja Slovencev.

9. Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Lj. 1991, 56 str. —
400 SIT. - Leta 1915 so italijanske oblasti z desnega brega Soce izselile civilno prebivalstvo v razli¢ne
kraje Italije; domov so se vrnili spomladi 1919.

10. Bogo Grafenauer: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. Lj. 1994, 44 str.
— 320 SIT. - Narodnostna meja se je do srede i9. stoletja pomikala na jug zlasti z agrarno
kolonizacijo, nato pa z nasilno asimilacijo slovenskega prebivalstva.

11. Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. Lj.
1994, 266 str. — 1600 SIT. — Pregled posesti ene najpomembnejSih plemiskih rodbin na Slovenskem
med zacetkom 12. in koncem 15. stoletja.

12. Rajko Bratoz: Bitka pri Frigidu v izroCilu antiénih in srednjeveskih avtorjev. Lj.
1994, 48 str. — 400 SIT. - S. in 6.9.394 je v Vipavski dolini v najvecji anti¢ni bitki na nadih tleh
kr8canski cesar Teodozij premagal zadnjega poganskega cesarja Evgenija.

13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vprasanj
srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele Krajine in Ljubljane. Lj. 1995, 48 str. — 480 SIT. - Vse
skrivnosti kriZarskega viteSkega redu $e niso odkrite.

14. Marjeta Kersi¢ Svetel: CeSko-slovenski stiki med svetovnima vojnama. Lj. 1996, 88
str. — 800 SIT. - Povezovanje na politi¢nem, gospodarskem in kulturnem podro¢ju; Zivahno drultveno
Zivljenje Cehov na Slovenskem.

15. Olga Jansa-Zorn: Historino drustve za Kranjsko. Lj. 1996, 320 str. — 4000 SIT. —
Delovanje drustva od 1843 do njegove zdruZitve z Muzejskim druStvom za Kranjsko 1885, objave v
njegovem glasilu »Mittheilungen« v letih 1846-68.

16. Tamara Griesser Pecar — France Martin Dolinar: RoZmanov proces. Lj. 1996, 317 str.
— 3990 SIT. — Avtorja ugotavljata, da obtoZnica proti ljubljanskemu $kofu na montiranem politi¢nem
procesu avgusta 1946 ni bila dokazana v nobeni od njenih 13 tock.

17. Andrej Pleterski: Mitska stvarnost koro¥kih knezjih kamnov. Lj. 1997, 60 str. — 680
SIT. - Nove razlage postavitve kneZjega kamna in vojvodskega stola, poteka ustolievanja ter
pokristjanjevanja alpskih Slovanov.

ZniZana cena celotne zbirke je 12.800 SIT. Clanom ZZDS priznavamo 25 %, §tudentom pa
50 % dodatnega popusta. MoZnost obrotnega odplacevanja.
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