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platoniéna, kakor bi Clovek pri¢akoval od tako mladih src, — ne, te lesnicke
linbijo prav realisticno in kar zares.

K sreCi ie povest, ki ima nekaj prav poeti¢nih slik, kratka, nezapletena in
pisana v precei srbskem jeziku; sicer bi je morda ne bil mogel prebrati do
konca. Vem pa, da bi bila taka, kakréna ie, v slovenskem slovstvu popolnoma
nemogota. Med branjem sem se spominial Murnikovega «Dnevnika nadebud-
nega Dvoikogojas, ki to cmeravo zgodbo daled, dale¢ prekasa. Ivan Zorec.

Cika Jova-Gradnik: Kalamandarija. Ljubljana 1921. Izdala Tiskovna
zadruga,

Ze pred meseci, ko sem opozoril na Zmajeve otroske pesmi, sem izrazil ob-
Zalovanje, da jih nimamo tudi mi v slovenskem prevodu, Toda s pritujoto Grad-
nikovo knjigo je ta tiha Zelja mnogokaterih izpolnjena, Tezko je najti pravih
otroskih pesmi, kajti otrokova dusa hote pristnosti, naivnosti, zdravja narav-
nosti in zato ]e zaman vse solzavo in s s tako pateticnostjo opreTjEnT' 0 rimanje
— qtroka Zz njim ne ﬂrldoﬁ‘?. Z izdajo Kalamandarije je izpolnjena velika vrzel
v nasi mladinski literaturi, kajti knjiga je postala v pravem pomenu besede —
nasa. Cita se prijetno, verzi teko sami od sebe, nikjer nobene prisiljenosti, na-
rejenosti, kar se tolikrat opaza pri prevodih. To delo v resnici ni le prevod —
temved je k nam presajena cvetka, ki je ostala Se ravno tako sveia in bo rastla
dalje v srcih nadih malih, razveseljajo¢ jih s svojo pestrostjo in vonjem, Z.Z.
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Drama. Kakor da se moram s kruto in brezobzirno roko dotakniti razbolele
rane, mi je, kadar razmidljam o prilikah in usodah slovenske gledaliske umet-
nosti, Zdi se, da je to v danasnji dobi najbrezvestnejsih Spekulacij, materijelnih
in dudevnih, ena najob¢utljivej§ih tock nasega kulturnega organizma. Zakaj,
kakor krozi po Cloveskem telesu kri, prihajajo¢ iz srca in vradajot se spet vanj,
prav tako bi morala vsaka umetnost, zlasti pa Se gledaliska, izrasti naravnost
iz osréja ljudstva in se vracati vanj. Le {ako more vr3iti svojo, od pamtivekov ji
izroteno poslanstvo, drugace je brezplodno in brezpomembno sleherno prizade-
vanje. In evidentno je, da bi bila danes najtehtnejSa naloga slovenskega gleda-
lisa, poiskati to pof, odkriti tiste najtanjSe vezi in vlakna, ki spajajo zunanjo
obliko in izraz slovenske du$e z njenim pravim, pristnim in nepotvorjenim bist-
vom. Seveda je v kaoti‘nih dobah iskanj in tipanj, notranje neustaljenosti, pre-
snavljanja, fluktuacije, snujocih se oblik, ki jih je razobli&il in razvrednotil &as,
neizmerno otezkoeno iskanje zvez te brezfasne kontinuitete ter jih je malone
nemogode dejanjsko realizirati, Zato ni ¢udno, e se zdi, da gradimo in zidamo
na peiena tla, da je nase gledaliife samo skromen surogat, nedostaten provi-
zorij. Mene polne hise ne varajo. Ve&ini tistih ljudi namre, ki obiskujejo gle-
dalis¢e danes resnitno zaradi gledalisa samega, vidim zapisano na d&elu: in
fuga salus... Ta beg je strafen. Brez pretiravanja trdim, da to, kar gledamo
danes na nasem odru, po veliki veini ni nase, marvet prineseno od drugod, pri-
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uleno, ve¢ ali manj spretno podano. Ne glede na to, da je nase gledaliste danes
samo nekoliko boljse diletantsko veZzbalise, ne gledé na naravnost obupno po-
manjkanje izvirnih umetniskih dramaticnih del, ne glede na igro posa-
meznikov, soigro in reZijske tvorne sile bi ¢lovek, ki ni femeren zabavljac, ko
stopi v slovensko gledalisCe, pri¢akoval vsaj eno: da bo v tem svetii¢u lepote
zatul svojo materiniCino v tisti pravilni dovrSenosti in krasoti, ki je prvi pred-
pogoj vscki igri. A kako se motis! SlovensCina, ki jo govori danes slovenski
igravec na slovenskem odru, ni slovenska, ni Ziva, ni resniéna, ni ljudska. Teorija
in muéna princenost se Cutita za njegovo govorico. Saj je naposled vse eno, &e
pretirava igravec na odru in pravi ,govorilj ali pa ,govorivv‘‘; oboje je zla-
geno, potvorjeno, narejeno. Nekaj drugega, mnogo globljega in finejsega je, kar
ti naredi govorico zares Zivo — ne ,zivo" v vulgarnem poulitnem smisluy —
marvet v tistem viSjem pomenu, ki zahteva, da imej vsaka figura na odru svoj
lastni izraz, svoj posebni, samorodni, karakteristicni ton. Najti ta ton in mu
dati naturen izraz, ki je v skladu z jezikom in z Zivljenjem, more seveda samo
resnifen, zrel umetnik, Slovenski igravec pa se le precesto bori Se z osnovnimi
gramatikalnimi pojmi in na prstih ene roke lahko sestejes ljudi, ki obvladajo svoj
jezik s sveZo prirodnostjo. Ta krice¢i kontrast med igrano in govorjeno vlogo se
prikazuje naravnost groteskno pri igrah, ki jim je vzeta snov iz ljudskega Ziv-
ljenja, kar se je pokazalo posebno pri FinZgarjevi drami ,,Razvaline Zivljenja‘.

To vse so najprimitivnej$i, najosnovnejsi zakoni, Ze nestetokrat povedani,
a jih je treba pri mladem, snujofem se gledalistu nestetokrat poudariti, To so
temelji, brez katerih ni mogoge graditi v bodotnost in kateri pri slovenskem gle-
dalidtu vzlic trem sezonam izza prevrata in par desetletjem slovenske drame
pred vojno niso konsolidirani. Mi danes Se ne moremo razmisljati nad onimi
oblikami bodoé¢nosti, ki Ze z vso nujnostjo udarjajo na vrata sedanjosti: s simbo-
lizmom, ekspresijonizmom v igri. Preboriti se moramo preko diletantsko-neumet-
niske do umetnisko-realisti¢ne igre, priblizati se idealni viSini te smeri, kot smo
jo videli v nekaterih primerih pri posameznih &lanih moskovskega umetniSkega
gledalidca, o katerih bo treba Se obSirneje razpravljati in ki bi morali biti jgrav-
cem slovenske drame, poveéini naradtaju, vstvarjajotemu brez tradicij, visoka
Sola, vzgon in svetel zgled. DolZnost gledaliskega vodstva pa je, da temeljito
prereeta svoj ansambl, ga &im liberalneje izpopolni s sposobnimi motmi — &e
ni domadih, makar s tujimi — fer dd potem vsem svojim ¢lanom moZnost Cast-
nega tekmovanja, brez vsakrinih predsodkov in eventualnega zapostavljanja, In
¢e izzori iz tega narasfaja resnifen umetnik, si bo Ze sam nasel obliko, odgo-
varjajofo njegovi notranji potrebi in sodobnemu umetniskemu izrazanju. Strem-
ljenje nasih igravcev pa, kot vidim, feZi danes drugam: ne v umetnost, marvet
v artizem, ne v resniéno, elementarno vstvarjanje, marve v pusto in brezplodno
modrovanje in teoretiziranje. To je kuZni duh ¢asa, najvetja zabloda nasih dni.
Umetnik sega v povprefnost in relativnost samé, da manifestira kontakt svoje
duse z vecnostjo, da dd kratkemu trenotku teZo neskoninega, da oveje relativ-
nost z dihom absolutnega.

S tega, edino pravega stalis¢a ni mogoCe mnogo govoriti o umetnidki visini
pretekle polovice sezone, Ni nam dala dozivljajev, kot je doZivljaj sleherni umet-
nidki &n. Ni nas oplodila in obogatila, pustila nas je uboge. Vse se je razprsilo:
i groza i slast, i solza i smeh. Par figur, dozivljenih in sodozivijenih, vidim pred
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sabo, stojetih na pragu dveh svetov, njih govor, kretnja, smeh, obup in jok je v
meni, a njih okolica je odpadla, razblinila se, kakor pogine vse, kar je rojenega
iz hipa v hip.

Relativno najbolj$i, najharmoniénejsi predstavi sta bili uprizoritvi Shakes-
pearjevega ,,.Sna kresne nod&i“ in Beaumarchaisjevega ,Figara®. Prvo
komedijo so uprizorili slovenski, druge ruski igravei v svojem jeziku. Dodim
sy pri tem Shakespearjevem groteskno-razigranem delu interpreti njegovih juna-
kov, v celoti seveda dokaj zaostajali za junaki, ki bi jih zahtevala avtorjeva
umetnost, da bi se uveljavila z vsemi bajnimi Cari tega speva Carobnih moti,
nodi in ljubezni in so igravci omagovali pod blesteCo teZo verzov, ki jih je v
Zupanéitevem prevodu sama muzika, a so vendar v obrinikih-igravcih postavili
na oder dvoje — troje zanimivih figur in je Sariteva kot Titanija in V. Danilova
kot paléek Spak skuSala preko $ablone do svojega izraza, tako da se je vzdrzala
uprizoritev na precej dostojni viSini, je bil Beaumarchaisjev ,Figaro se Zeni",
zelo vestno in spretno izpiljen in izdelan in je zlasti Putjatov ¢vrsti Figaro iz-
jareval ostro ossebno noto interpretovo. Tudi Hauptmannova naturalistitna satira
,Bobrov xoZuh“ je nadla par spretnih in razmeroma dokaj markantnih
interpretov, le da je Pefek kot Werhahn vse preve¢ pretiraval in Gregorin na
vso mo¢ poudarjal Nulitevo 3olo. Manj se je posrelil Strindbergov ,Smrini
ples®, ki smo ga videli letos v obeh delih. V to vizijonarno delo je uklenjena
vsa transcendentalna groza Zivljenja, smrti, samote in ljubezni. Dveje vampirjev,
irotih drug drugega, pijotih drug drugemu kri. In kadar bo nasla ta tezka,
komplicirana drama kje na svetu svoje verne tolmade, bo tako resniéna in tako
straéna, da bo oblivala publiko zéna kakor na sodni dan. V okvir slovenskega
repertoarja je komaj spadala. Zbledela je v naravnost muino monoionijo, tri-
krat podértano odurnost in ni uspela vzlic nekaterim svetlim, skoro velikolepim
in nepozabnim irenotkom Rogozovega Edgarja in Boritnikove Alise... Do dna
ni segla, globin ni izérpala, ostala je v sredi.

Sir§im plastem gledaliske publike je bila namenjena boZitna pripovedka
LCvréek za peéjo’, ki jo je po Dickensu dramatiziral Francmesnil in jo
je s toplimi akordi svoje muzike opremil Massenet. Dramatizacija sama ni bogve
kako duhovita, saj kar $trlé iz nje tisti zlati Solarski nauki in pravila, po katerih
je treba pisati dramo, da bo nadla milost v ofeh gospoda profesorja, a je vendar
ohranila sledove tiste prelepe, do solz ganljive romantike prejsnjega stoletja, v
kateri je bil ofarujo¢ in nedosezen umetnik-mojster dobri, stari Dickens, mozZ
svetle dude in notranjih lepot. S kako €udno milino se te dojmi v dobi seksualnih
perverznosti in zakonolomstva zlata pesem o domadem rodbinskem zatisju, pre-
prosta, naivno lepa morala o zmagi postenja, nesebifnosti, vernosti in dobrote
v &asu zloCinske bankokracije in verizniskih propalic... Dih lepote, za katero
begamo po tako rafiniranih potih in stranpotih z najostroumnejSimi sredstvi,
se tukaj na preprost nadin bliza preprostim, neskvarjenim dusam. Po vsej priliki
bi morala ta predstava, ki ne preseza nasih mod¢i, Steti med najuspelejie v letos-
nji sezoni, Da ni tako, je kriva napatna zasedba, ki razen v osebi lesorezca Ca-
leba (Kralj) in morda Se Tackletona (Lotnika) ni nasla primernih modi. —
Istim plastem in istemu okusu kot , Cvrlek za petjo” je prikrojena Jeromeova
veseloigra ,,Miss Hobbs‘, dostojen fabrikat, ne brez duhovitosti, kozerij, s
tisto v Angliji in v Ameriki monopolizirano ostjo proti Zenski emancipaciji. Ro-
goz je v slovenski predstavi spretno in vei¢e krmaril proti svojemu cilju, ostala
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dva moska sobojevnika pa sta preotito karikirala svoji.nehvalezni vlogi, Sariteva
je bila, kot obitajno, elegzntna v svojem spleenu. — Ruske predstave Sardou-jeve
veseloigre ,,Madame Sans-Géne* porotevavec ni videl, ker je gledaliska uprava
prodala njegov sedez. Vprizorila pa se je samo enkrat.

Po Novem letu je priSla na oder prva izvirna noviteta, Kraigherjeva
»Skoljka®, ki je dolga leta bila prisiljena tiCati v knjigi, zapetatena nam
vsem, ki smo Zeljno Cakali njenega vstajenja. Ob nje rojstvu se je v nasih lite-
rarnih gajih vnela zaradi nje mala bitka, iz katere je izSla — kot se je zdelo —
nSkoljka'* zmagovito, zlasti ker ji je dal svoj motni, premotni poudarek velik,
cejen moz. Avtor pa je moral sam slutiti problematiénost svojega dela; pred
slovensko uprizoritvijo je Sel in prepilil dramo, skrajsal jo za oder. In ko je
zagledala lu¢ gledaliskih desk, smo v svoje najveCje zacudenje osupnjeni spo-
znali, da v ,,Skoljki — ni bisera. Cemu to, odkod ta veliki razlotek med véeraj
in danes? Ali smo se spremenili mi ali doba, v kateri Zivimo? Oboje! Zdaj mi
je natanko jasno: aktualnost te drame nas je preseneala in navdusila. Zakaj
poglavitna vrlina in hiba te drame je, da je tako zakopana v svojo dobo, da ne
more nikoli vet iz nje. In mi vsi smo tedaj z dudo in s telesom Ziveli tisti Zas,
ki so ga irancoski absintovci nazvali  fin de siecle”; nitvredna, prazna, povrina,
votla doba. Ta doba je zamenjavala virtuoznost z umetnostjo, predrzno zunanjo
gesto je smatrala za pogum, ki ji je imponiral, seksus ji je bil pol Zivljenjskega
smotra. Med tem pa je priSel petletni vihar, ki je razbistril marsikaj in pometel
marsikatero laZ z duse tistega, ki je trpel in gledal v prepade... In &as, ki je
priSel, je jel tehtati svoje junake drugae. In tako se je zgodilo, da gospa Pepina
s svojim lepim ,hrepenenjem® ni tragitna junakinja. Brezobzirno je razkrinkal
ta Cas, da je Pepinino hrepenenje parfumirdla laz, histeri¢na kapricijoznost, ki
sili v visave samo zaradi lepe geste, v svojem bistvu pa je plehka in votla, Zakaj
zenska, ki jo je ofetov greh zavedel v greh, je prej vlatuga mego svetnica, ne-
mara hereditarno defekina Zenska. Edino to bi bila njena tragika: da gredi, ker
mora greSiti... A ona je brutalna predustnica, njen pogum je brezstidnost.
In vsa njena okolica je taka: to so prazni, votli, polteni, do mozga zlagani pol-
ljudje. Junak je samo Tonin; a ne avtorjev. Avtor mu dela krivico, nasilno ga
je pritisnil k tlom. Toda v Toninu je vzlic temu ve¢ globine in ljubezni, nego
v veej druhali krog njega, ne izvzemsi Podboja. Samo &koda, da se je 3el
streljat; slab je bil, to je njegova krivda; mar naj bi bil obrnil hrbet temu plit-
kemu cinizmu okrog sebe in 3el moSko svojo pot; naj kriti srce, kaj za to!...
Da, zdaj vidim jasno: ko bi bil Tonin avtorjev junak, bi »Skoljka* pred leti ne
bila akiualna, pa¢ pa bi bil nemara v nji lep, zlahten biser. .. in »»Skoljka* mor-
da celo najboljSa slovenska drama. Tudi uprizoritev sama, dasi vestno nastudi-
rana in rezijsko ter scenino skrbno pripravljena, nam ni prinesla tistega, kar
smo pricakovali. Pepina Sariceve, v zunanjosti izdelana do zadnje podrobnosti,
ni uzgala ne prepritevala. Rogoz se je &astno boril s svojim nehvaleznim Toni-
nom, Kralj pa je samo oddale¢ naznaéil svojega Maksa. Olga, ki je najbolje
karakterizirana v vsej drami, se je Juvanovi dokaj posretila v svojem grobem,
cinicnem temperamentu, v rezki naturalisticni luéi. Ter&i¢ev Podboj in Pregaréev
Lubin sta bila brez izvirnih &rt, z ofividnim notranjim protestom je Danilova
podala Strelovko, Zadnja velika scena je uéinkovala hrupno in robato, ne pa dra-
matitno, Cloveku se je zdelo, da pobijajo Blaza Mozola na odru...

Da, slovenska drama nima srece! Fran Albrecht.
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