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Vs

Po vsebini razlikujejo se predstave isto tako, kakor obéuti in zaznavanja v mar-
sicem. 1. Predstava tona je drugadna, nego predstava barve in predstava fega tona ali te
barve zopet drugaéma nego predstava unega tona ali mne barve. Predstave razli-
kujejo se torej po kakovosti. 2. Predstava melodije je bolj sestavljena, nego
predstava jednega tona, predstava érte je jednostavnejSa, nego ista krajinske slike, tka-
nine itd. Predstave razlikujejo se torej tudi po obsegu. 3. Tudi po jas-
nosti so predstave razliéne. O predmetn, ki si ga pazljivo ogledaval, ostane ti
jasnejda slika v dusi, nego ¢e si ga samo mimogredé povrino pogledal. O tej toéki treba
nam je Se nekoliko povedati. Jednostavno predstavo (rudede barve, kakega okusa,
kakega tona itd.) imam, ali pa je nimam. Da bi bile te predstave véasih jasnejSe, véasih
temmnejée, kakor je lu¢ moénejsa ali slabejéa, tega nikako ne opazujemo. Da imamo temne
predstave, to se nam le zdi, ako omahujemo med dvema predstavama. Vsaka jednostavna
predstava je popolnoma jasna, ali pa je sploh ni. Drugaéi pa je sb”sestavljenimi pred-
stavami. Predstava kakega predmeta je jasna, ako obsega vse bistvene déle in znake
dotitnega predmeta in sicer lepo po redu zdruZene. Predstava diSede vijolice ne bila bi
Jjasna, ake bi ji manjkalo bistvenih delov in znakov (n.pr. dolgi lazeéi razrastki, prijeten
vonj), ali ako si jih ne bi predstavljali zdruZenih v pravem redun. Ako hode biti pred-
stava petelina® popolnoma jasna, vi zadosti, da znad, da je petelin s perjem pokrit, da
ama kljun in dve nogi; ampak znati mora$ tudi, da poje, da ne nosi jajec, da ima na
nogah s kremplji oboroZene prste, kojih jeden je nazaj, drugi pa so paprej obrnjeni itd.

O nparadéanji in pojemanji jasnosti predstav, dvigajodih se in zginjajoéih v nasi
zavesti, smemo forej samo v tem smislu govoriti, da se zavedamo polagoma pojedinih
. delov vsebine kake predstave ali pa da nam ti deli zginevajo, ne pa v tem smislu, kakor
. da bi se zjasnjevala ali otemnevala polagoma vsebina iste predstave. Skratka: ,Le pri

sestavljenih pr h smemo govoriti o razliénih stopnjah jasnosti. Vedja ali manjsa
Jjasnost ni ni¢ drugega, nego vedja ali manjsa popolnost in vedji ali manjsi red pred-
stavnibh prvi polnoma jasna je predstava, ki ima v sebi vse bistvene dele in znake
predstavljen redmeta v pravem redu zdruZene®. :

oyitnost ali vmo%u?evmh tvorov.
ib predstav, ki jib dusa, razvijajoia se, stvarja, nam je v vﬁem G
stevilo pridujocih, rekfe v vsakem hipu zavedamo .’eelo lega
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Stevila predstav; malo predstav nam je v vsakem trenutku v zavesti. Najve¢ predstav
nimamo v zavesti, ne zavedamo se jih. Toda navadno moremo se zopet in zopet
v novi¢ zavedati takénih iz zavesti izginolih predstav (oziroma obéutov ali zaznav) in
sicer tako, da ni treba vnanjega mika, ki bi je vnovié stvoril. To opetno nastajanje
poprej priéujodih predstav imenuje se reprodukeija ali obnova predstav.

Iz resnice, da se predstave zopet in zopet na novo obnavljajo, sklepamo, da med
tem ¢asom niso bile popolnoma zgubljene, ampak, da vztrajajo vdusi. Kako si moramo
to vztrajanje misliti, je silno teiavno razloZiti, kajti izginjevanja predstav iz zavesti ne
more nikdo opazovati. Ne bi-lii ko bi kdo hotel poskusiti opazovati predstave, kako
izginjajo, bad s tem je v zavesti ustavljal?  Je-li mogode, da bi zavest tako rekoé s
postranskim pogledom neposrednega gledanja zasadila odhajajoée predstave, obraéajoé na
nje toliko pozornosti, da bi opazovala njih n:odo, toda ne toliko, da bi je z neposrednim
pogledom zadriala ter zabranila, da ne bi ubezale.“ Zatemnjevanje predstav, njih
izginjevanje ne more biti nikoli predmet notranje izkuinje. Temves, ako se obnovi iz
katerega koli vzroka v nas kaka predstava, ki je nekoliko ¢asa poprej dala opraviti
nasi pozornosti, zacujeni zapazimo, da je ni bilo v teku misli, ki so ta ¢as izpolnjevale,
Doznavanje, da predstav med tem ni bilo, je jedino, kar o izginjanji sami na sebi
opazujemo. O izginjevanji predstav moremo torej le govoriti s pomodjo sklepov, koje
izvajamo iz tega, kar smo pozneje nadli v zavesti, ali pa na podlagi nadel.

Izrazi, da ,predstave vztrajajo“ v nasi zavesti, da so ,otemnele*, dokler ne pri-
dejo z nova v zavest, ali da so ,predstave brezzavesine“ itd. so prav za prav vsi na-
paéni. ,Brezzavestna ali nezavedna predstava® je samo po sebi prekoslovje, kajti pred-
stava obstoji samo v nadi zavesti. Ako je ni v zavesti, ako je nezavedna ali brezzavestna,
je sploh ni. — Govore¢ o vztrajanji predstay, mislimo si je telesne in zavednost kot
neki prostor, kjer so predstave shranjene v kakem koticku, iz katerega jih zopet lahko
izvlefemo v ospredje. Razume se, da v tem prostorn najde mesto le samo doloéeno Stevilo
predstav. — Tudi izraz ,otemnele predstave* naslanja se na predstavo prostornosti, v
kateri so vselej samo nekatere v njem shranjene predstave razsvitljene, druge pa v temi,
kakor bas svetloba vpada, sedaj na to, sedaj na drugo stran. Predstave niso v dudi
samostojna bitja, ampak, kakor vsi dusevni pojavi, so predstave minevajoée in
menjajoée dogodbe; od teh dogodeb, se ne da zavest (zavednost), ki istotako,
kakor one nima nobedne samostalnosti, skratka ne loéiti. ,Po pojmu smemo sicer razlo-
Gevati zavest kot nacin dusevnega delovanja, ki ostaja v vseh predstavah jednako, od
menjajote vsebine predstav, ki jo ono delovanje tako rekod shvata, sliéno kakor n. pr.
po pojmu lahko razdelimo ton v njegovo vlastno vsebino (visokost, barvenost itd.) in v
dejanje zvenenja. V resnici pa ni predstav brez zavesti, kakor tudi ni
tona, ki ne zveni, ali svetlobe, ki ne sveti.*

Gori navedenih izrazov sicer ne moremo pogresati, ¢ée sploh hoéemo o teh pojmih
govoriti. Toda pozabiti ne smemo, da nam rabijo ti izrazi v prenesenem pomenu isto
tako, kakor n. pr. govorimo o tonu, da spi v struni kakega godala. Kakor je v resnici
ton le tedaj priujoé, kedar se struna trese, tedaj pa ne, ako struna mirnje: isto tako
predstave obstojé samo tedaj, kedar so v zavesti; ko pridejo iz zavesti, prestanejo biti
predstave. To se ve, da zaostajajo o vsebini predstav (obéutkov), ki smo
je poprej imeli, nekaki vtisi vdusi, ker bi sicerobnova (reprodukeija)
ne bila mogoéa, ravno tako, kakor se da struni kakega godala vselej vnovié iz-
vabiti isti ton samo s pogojem, da ostanejo gotove iste razmere na struni (tvarina,Ba-
petost, dolgost). Kakorini so ti dusevni viisi, to ostane, ker so ti vtisi mezavedni, na‘n

opazovanju skrito; na nobeden nadin pa jih ne moremo smatrati za pred*ve Zkh.fo
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se obnova predstav ne more shvatati, kakor se navadno godi, kot vrnitev ali po-
vratek predstav, kajti iste kot takine ne obstojé ved, ako so postale nezavedne;
ampak z besedo reprodukeija smemo le razumevati, kar v resnici po-
meni, namreé¢ na novo stvarjenje, obnovitev predstay po dudi. (Oster-
mann).

O%ina zavesti. Kakor smo Ze gori omenili, zavedamo se v vsakem hipu le
malega &tevila predstav; le majhno &evilo predstav je v vsakem hipn v nadi zavesti.
Velika vedina izginila je iz nase zavesti — ne da bi bila zato nasi dusi zgubljena, kajti
brez ponavljanja vnanjih mikov se lahko obnové — to zavestno svojstvo so nazvali
oZzino zavesti. O resnici tega stavka prepria nas lahko vsakdanja izkusnja. Hodes-li
si n. pr. predstavljati dogodke kake veselice, katere si se vdelezil, ne mored najedenkrat
misliti na razline slodaje, ampak zaporedoma si bodes predstavljal n. pr. kako so se
vriile vzporedne totke, s kom si se kaj menil tam, o éem itd. A nemogoéde ti je ob
jednem misliti na to, o ¢em si se pogovarjal sé znancem A in kako je svirala
godba itd.

Koliko predstav se moremo najedenkrat zavedati, na to vprasanje ni labhko odgovoriti.
V tem ozirn moramo razlofevati neposredne obéutke in pa spomin na pretekle razliéne
predstave. Kakor je znano, dohajajo na nada éutila ob jednem razliéni miki, kateri se
dovajajo s pomoéjo Ziveev nasi dudi. Ako uzivad kak ZiveZ, micejo se okusni Zvei, ob
jednem prihajajo razliéni vonji do vobala, vidni traki zadevajo ob oko, slusni ob uho in
toplotni ob kozo. Res je, da bo& ob jednem zaznaval samo to, na kaj je obrnjena tvoja
pozornost, na kaj pazif. A da ob jednem prihajajo drugi miki k dusi, da se zavedamo
tudi teh, ¢e tudi ne tako jasno, kakor najprej omenjenega, to nam dokaZe resnica, da
se pozneje spominjamo takih obéutov. Ako ravno tedaj takSni obéutki niso bili tako
moéni, ali niso imeli tolike vrednosti, da bi bili prevladali druge obéutke ali da bi bili
zasukali nase misli, bili so itak v nadi zavesti, ¢e tudi kolikor toliko nejasni, ali temni,
Gesar se tudi zavedamo v spominu.

Popolnoma inadi vréi se dufevni proces, ako ponavljamo v spominu predstave, ne
da bi dohajali dotiéni miki na nasa ¢utila, Zaporedoma vrsti se, kar smo videli in
slifali; kar je bilo pri éutenji istoéasno, prihaja v spominu po vrsti v zavest. Nasa
zavest, ki ni neposredna slika éutmh dojmov, je podobna ozkemu, tankemu toku, ki se
sicer obrada pogostoma v brzih skokih od predstave do predstave, predirjajoé v kratkih
presledkih mnogoterne predstave, ki pa ni, kakor se vidi, nikakor sposobna, da bi obsegla
najedenkrat mnogost, kakor vid odesa.

Vkljub temu, kar smo povedali o oZini zavesti, moramo si misliti, da more ob
jednem biti v zavesti, ¢e tudi malo, itak veé, nego samo jedna predstava. Da nas torej
ne vara vselej hitrost menjavanja predstav. Da moremo imeti za jedno najmanj tri pred-
stave v zavesti, o tem nas podudi izskusnja, da moremo primerjati. Kdor namreé pri-
merja, ne prehaja samo od predstavljanja jednega primerjanega predmeta, k predstav-
ljanju drugega. Ampak, da more primerjati, mora se ob jednem zavedati obeh predstav
in isto tako oblike, kako prehaja od jedne do druge. ,Ako hofemo na znanje dati
primerjatev, smo prisiljeni po bistvn jezika, da v ¢asu vrstimo imeni primerjanih delov
in zaznamovanje razmere med njima; in to nas paé zmoti, kakor da bi se istotako
vistile predstave, ki je izjavljamo. Ob jednem pa se itak zanadamo, da ne bode nada
izjava_vzbudila v zavesti drugega éloveka treh razlodenih predstav, ampak da bode jedna
predhva stvarila razmerje med dvema drugima. In naposled, akoravno tudi svoje za-
moléano snovanje misli prenasamo v obliko govora, ker smo vajeni posluZevati se govora,
jo“iﬁnkj@*jamo, da je tadi tukaj vrsta, v kateri se po éasu veiejo besede za nase pred-
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stave, samo risanje po razmerah, ki smo si je poprej predstavljali med njihovo vsebino.
Ta navada notranjega govorenja zadriuje prav za prav tek misli, ker razpeljuje v vrsto,
kar je izprva bilo sodobno.“ (Lotze.)

Resnica, da razumemo razmerje med predstavami, nam je torej dokaz, da moremo
imeti ob jednem po veé¢ predstav. Ona pas pouéi tudi o pogojih, pod katerimi je to
mogoce. Za osamljene, nespojene predstave zavest nima prostora; a nasa zavest ni pre-
ozka za mnogotere predstave, kojih dele smo postavili v nekako razmerje, ter je uvrstili
in spojili. Predstavljati si dva vtisa ob jednem, ne da bi si predstavljali nckako raz-
merje med njima, se nam ne posredi. Zavest loZe obsega vedjo mnogost predstav, ako
pozna pot, katero ima hoditi od jedne predstave do druge, nego manjSo mnozino brez
nje. Vsako prostorno sliko si loZe predstavljamo, ona nam bolje ostane v spominu, ako
moremo njen vtis popisati. Ako znamo povedati o kakem delu kake stavbe, da poéiva
na drugem, da podpira tretji, da je proti Cetrtemu pod dolodenim kotom naklonjen,
pomnoZimo sicer mnoZino predstav, ki si je moramo zapomniti. Toda s tem govornim
izrazom v stavkih spremeni se mirujoéa vzporednost delov v vrsto medsebojnih delovanj,
ki se, kakor se dozdeva, med njimi vréé¢ in je mocneje med seboj spajajo, nego neraz-
deljeno gledanje. Sodobni toni glasbe obfutijo se od vsakega éloveka kot taksnji; toda
tezko se jih spominja, kojemu niso ni¢ drugega, nego mnogost brez zveze. Glasbeno iz-
vezbano uho shvata je koj iz zadetka kot celoto, polno medsebojnih razmer, kojih notranja
uredba je bila pripravljena po prejénji melodiji. Obseg zavesti torej naraséa vsledi vei-
banja. Cim bolj je duh izobrazen, &m bolj razume najti spajajoéa razmerja oddaljenih
misli, tem bolj naraséa Sirina zavesti tudi za takine predstave, kojih vsebina ni veé
zvezana po prostornih in céasovnib oblikah, ampak po skupnosti notranje zavisnosti.

(Dalje sledi.)
==

Enketa za ureditev uditeljskih pla¢ na Stajerskem.
(Konee.)

To so bili poglavitni nedostatki, koje so govorniki proti sedajnemu razrednemn sestavku
bolj ali manj obsirno navajali. Za pladilne razrede potegnil se je jedini naduditel]
Hremmer, tisti moZ, ki je skrpal zloglasno brofuro o ureditvi uditeljskih plaé. Ta moi
Jje bil svoje dni profesor in uZiva kot tak sedaj lepo pokojnino, poleg pa Se naduditeljsko
plaéo in mu torej pri njegovih dvojnih, dovolj dobrih dohodkib, paé ni bilo tezko pisati
brosure, po katerej bi se naj uditeljske plade tako uredile, da se tistim, ki imajo malo
ved, nekaj odvzame in da tistim, ki imajo malo manj. Ako bi &lo po volji tega moZa,
tedaj bi deZela ni¢ ne dopladala, ampak bi Se celo nekaj pridobila. Ako bi pa gosp.
upokojeni profesor Zivel le od svoje naduéiteljske sluzbe, tedaj bi imel menda malo droge
nazore, nego sedaj in bi se ne dal tako zlorabiti. Enketa pa je pokazala, da se Z njim
nikakor ne strinja, kajti popolnoma ga je prezirala; na njegove opazke se niti jednemu
ni zdelo potrebno reagirati. On je torej s¢ svojimi ,pladanimi® nazori popolnoma propadel.

Vitez Schreiner in grof Stiirgkh sta koneéno fe povdarjala, da vendar ne kaie
povsod uvesti osobni pladilni sestav, temveé¢ da bode kazalo v posebnih sluéajih oba
sistema nekako zdruziti. Ta nasvet se je tudi pri glasovanji sprejel.

Kar se ti¢e dobave potrebnih denarjev za povisanje uéiteljskibh plaé, se je marsi-
kaj, pa le malo kaj posebno izdatnega nasvetovalo. Vitez Schreiner obZaluje, da se
je o svojem dasu odpravila folnina, ki bi sedaj marsikateri krajear vrgla v pokeitje
solskih trofkov. Sedaj pa seveda je skoraj nemogode jo zopet uvesti. Drugi so na-
svetovali, da se osemletna Solska doba skréi na fest let, pa brez vsakih olajsav, tako



— 867 — ‘

bi potem ne bilo treba toliko Sl mahoma razsiriti. Tudi, ko bi se povsod po deZeli,
koder razmere to zahtevajo, uvedel poludnevni pouk, bi se mnogo prihranilo, ob jednem
pa tadi prebivalstyu Solsko breme kaj moéno olajsalo.

Tudi se je nasvetovalo, da bi z ozirom na to, da je finanéno stanje deiele jako
slabo, kakor tudi na to, da imajo uéiteljice ofividno manjie potrebe, kakor uéitelji, ndi-
teljice dobivale nekoliko manjdo plado od uéiteljev. S tem pa ni reéeno, kakor da bi se
uéiteljicam jednaka placa ne privodcila, temveé je uzrok temu nasvetu jedino le velika
denarna stiska dezele in davkoplacevaleev sploh na jedni strani, na drugi pa zopet nujna
potreba, da se uéiteljem plade povisajo. Tudi v nekaterih drogih deZelah se je tako
dolo¢ilo. Nadalje se je nasvetovalo, da se za nekoliko odstotkov povisa deZelna doklada
ter da se upelje primeren davek za take redi, ki éloveku niso ravno neobhodno potrebne,
temve¢ mu sluZijo bolj v zabavo in kratek déas.

Gragko uéiteljsko drnstvo je pa v zadnjem trenutku izdelalo se neki drugi naért
gledé na uéiteljske place, ki je razlicen od onega, katerega je ,Zaveza® vis. deZ. zborn v
svoji spomenici predlozila. Zgodilo se je to vsled tega, ker je drudtvo iz merodajnih
krogov izvedelo, da se o naértu ,Zavezinem® sploh ne da razgovarjati, kajti so tamkaj
posamezne place postavijene previsoko in ne bi bilo mogoée dobiti toliko denarja, kolikor
bi se ga po omenjenem naértu potrebovalo.

Vkljub temun pa se je naért ,Zaveze* radi svoje jasnosti in logine sestave sprejel
kot podlaga nadaljnemu posvetovanju, pa s tem pristavkom, da se priklade, koje bi do-
bival uéitelj za ¢asa svojega sluZbovanja primerno skréijo. Po tem naérta bode glavna
placa povsod jednaka, v krajih pa, koder je dragota oéividno vedja, dobivali bodo dotié-
niki 8¢ poschne priklade. Na podlagi tega naérta izdelal se bode novi naért in se je
v ta namen volil oZji iz osem ndov obstojedi odsek, v katerem sta dva uéditelja, dva uda
dei. Solsk. svet, dva uda deZelnega odbora in dva poslanca, Do prihodnjega zasedanja
dezelnega zbora bode ta naért izgotovljen in se mu potem predloZi v obravnave in po-
svetovanje.

Odsekn pa, ki ima novi naért izdelati, je prelat Karlon v imenu svoje stranke, to
je v imenu nemsfkih konservativeev v precej dolgem govora polagal na srce, da naj nadrt
izdelajo tako, da se niti jedna doklada v deZeli povifala ne bo. Ako bi deZelni zbor
dovolil, da bi se vsled vegjih uéiteljskih pla¢ povidale deZelne, okrajne in obéinske doklade,
Jtedaj®, pravi govornik, ,sem preprican, da v prihodnjem deZelnem zboru niti jednega od
nas tukaj ne bode; tiste pa, ki pridejo za nami, vam (uditeljem) pa de ¢isto nié dali ne
bodo. Jaz in maja stranka bodemo torej odlofno glasovali proti vsakemu povifanju #e
kakorSnega koli davka.“

Dotiéni odsek” bode imel torej refiti jako tezko nalogo, kajti povifati uditeljem plade,
ne da bi se krajearja veé davka pladevalo, to je Ze ved kot uganka.

Zato pa tudi uliteljstvo naj nikar preve¢ ne pricakuje, kajti bi se drugade v svojih
nadejah moéno, mofno varalo. Nafrt, kakorinega je izdelala ,Zaveza®, ostane za udi-
teljstvo le neka utopija.

Konetno je grof Stiirgkh stavil te-le predloge,-ki so se z vedino glasov sprejeli:

a) Do ¢asa, ko se utiteljske plate z novega uredijo, odpravi se Setrti pladilni razred.

b) Starostne doklade dobijo zanaprej tudi vsi stalno nastavijeni poduditelji.

¢) Utiteljicam roénih del se remuneracije primerno povifajo.

d) Deielnemu folskemu svetn se da pravica, da se mu pri imenovanji uéiteljev ni
treba ozirati na terno, sestavijeno po okrajnem Solskem svetu, temved sme vzeti katerega
koli izmed prosnikov.

, Proti zadnjemu predlogn glasovala sta dva Slovenca in pa nekateri konservativei.
Sl R v St



Vsi ti predlogi pa zadobé Se le potem postavno veljavo, ko jih sprejme deielni
zbor, kateremu se bodo predloZili.

S tem je bil dnevni red konéan in predsednik enkete, grof Attems, zakljuéi zboro-
vanje okoli 5. ure popoludné.

O celem zborovanji je pa nafa sodba ta, da se je sicer mnogo govorilo, pa le
malo kaj doseglo. Obde se je sicer kazala neka naklonjenost do uéitelja-trpina, in bilo
je slifati mnogo lepih besed o obdekoristnem delovanji uéiteljstva, pa kadar se je govorilo
o dobavi pripomockov za zboljfanje gmotnega stanja, takrat se je reklo, da se da to paé
tezko dosedi, kajti je ljudstvo z davki 7e tako preoblozeno, da se mu veé sploh naloZiti
ne more in ne sme. ,Od samo lepih besedi pa se nihée ne izredi“ in tudi néiteljstvo
ljudskih Sol se menda ne hode!

=

Slovniska teorija Kernova.
Pife dr. Janko Bezjak.
(Dalje.)

Ne moremo se tu spuidati v natanéneje preiskovanje te trditve, ker bomo pri
povedku imeli prilike dovolj, govoriti o tej redi; samo to hofemo povdarjati. da je
velika razlika med stavkoma: es ist ein Gott in es ist Nacht. V prvem trdimo sploh
bivanje Boga, trdimo, da je bil Bog, da je in da bode: sedanjik ,ist* je takozvani ne-
omejeni sedanjik, s katerim izjavljamo misli, ki imajo stalno vrednost, ki veljajo za
vse dase. V drugem ne trdimo, da je* sploh noé, saj to vemo, saj jo opazujemo den
za dnevom; ampak hotemo izjaviti, da je noé¢ nastopila in da ni ved den: sedanjik ,ist
v drugem ‘slunéaji ni neomejeni sedanjik, ampak je pravi sedanjik, ki ga moremo le
takrat izgovoriti, ko je zares nod. Ko bi pa hoteli trditi, da je‘ sploh noé, ali da
biva noé, smeli bi ta stavek izre¢i vsak éas. V nemséini lahko oznatimo to razliko
rekoé: Es existiert Gott in es ist Nacht, ne pa: es existiert die Nacht. Tudi iz naglasa
razvidi se razliénost: v prvem stavku naglasamo ist (existiert), v drugem Nacht: es ist
Gott, es ist Ndcht.

Iz tega pa dalje sledi, da v obeh stavkih, dasi imata isto skladnjo, adgovarjajoéi
si besedi ist Gott in ist Nacht vendar nimate istega opravila: v prvem je Gott osebek
ist povedek, stavek je osebkov; v drugem je Nacht ali povedek ali povedni imeno-
valik, ist ali vezilo, ali povedek, — ono po navadni, to po Kcrnovi oznaéhi — a go-
tovo je stavek brezosebkov,

S tem zakljudimo preiskavo o brezosebkovih stavkih in sploh o osebku. Govorili
smo o vseh glavnih in vaZnih slovniénih prikaznib, spadajoéib v osebkovo okrozje. Ko
bi pa bili kaj izprevideli, naj se nam ne dteje za zlo; de bo treba, Se lahko dodamo, a
sedaj hitimo dalje.

II. Povedek.

Za najglavnejsi stavkov &len rabimo besedo ,povedek*, ker je kragja od navad-
nejse besede ,dopovedek® in ker se po pomenu nié ne razlofuje od poslednje. Sicer
nismo prvi, katerim sluZi ta izraz. Takoj pa hofemo izjaviti, da se popolnoma strinjamo
s tem, kar uéi Kern o povedku. Prav za prav bi nam torej ne bilo treba posebno raz-
pravijati o njem; ker pa hofemo po drugi poti priti do istega konea in smotra, ki
ga je dosegel Kern; ker hofemo o tem predmetu govoriti natanéneje nego Kern; ker
hotemo dokazovati nedostatnosti in nedoslednosti raznih slovniéarjev: zdi se nam po vsem
opravitena posebna razprava o najvaZnejfem éElenu stavkovem.
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Navadno itamo v slovnicah: kar se o osebku dopoveduje, to je dopovedek. Ta
oznacba ne velja ni piskavega oreba; kajti prefirna je in primerna jedino le povedku
stavka, ki ga navadno imenujemo golega, vsem drugim povedkom ni primerna. Vza-
mimo n. pr. SlomSekov izrek o posiljeni pisavi, ki se glasi: Posiljena pisava vladi misli
in stavke, evetje in prilike v svoje kolo kakor za lasé. — Ne dvomimo, da je ,vladi*
povedek; a poglejmo, kaj se ,dopoveduje* o osebkn ,pisava®! — Sligimo, da vladi.
A slifimo 1i samo to? — To bi paé bilo jako nejasno, bilo bi nerazumljivo. Torej se
tudi ,dopoveduje®, da pisava viaci misli in stavke, evetje in prilike. A vedno
e ne vemo, kam to meri, Zavoljo tega  dopoveduje® se dalje o pisavi, da vlaéi dotiéne
predmete v svoje kolo; in na zadnje izvemo tudi nadin tega dejanja: kakor za
lasé. Kaj se torej istinito ,dopoveduje o osebku ,pisava®? — Da ,vlaéi misli in
stavke, evetje in prilike v svoje kolo kakor za lase®. Ali s0 po tem takem
te vse besede povedek? -— No dobro; tedaj nam ne bo treba drugih stavkovih élenoy
veé, tedaj bo slovnica jako priprosta, priprostejda, nego bo ljubo celo Kernoveem. Po
Kernu bi sicer bile te besede ,polni povedek®, kakor bi naj bil osebek z vsemi
svojimi pojasnili ;polni osebek®. Govorili smo o tej Kernovi trditvi e v 9. stevilki,
dokazujoé, da je Kern nedosleden in da pojma ,polni osebek® ni najti ni mere ni konea.
Prav isto je reéi o ,polnem povedku®,

Razvidno je, da oznacba, zgoraj navedena, ne velja, ker je preohlapna. Treba je
torej iskati meje in mere povedkovema pojmu. To pa najdemo lahko, premisljujos, katera
besedna plemena navadno sluiijo v povedek, katera ne, katera bi morala sluZiti in katera
ne bi smela.

Slovni¢arji navajajo slededa :

L. povedek je glagol v povedni obliki, ali prosti ali opisani po pomoZnem glagolu.

Opisanim oblikam pristevajo nekateri slovniéarji takozvane pomoZnike nadina
(Hilfszeitwirter der Art und Weise), spojene z nedolotnikom; n. pr.: on more pisati ;
more pisati je povedek (gl. Heyse II, 21).

2. povedek je ime:

@) samostalnik : 2) v imenovalniku: Dunaj je mesto; brat se imenuje Janez;
f) v rodilnikn, ki ga zovejo ,povedni rodilnik®: Slomiek je bil plemenitega srea;
7) samostalnik s predlogom: otroci so brez skrbi; cerkviea je na gori. Suman imenuje
to skladnjo ,povedno razmerje® (§ 110), (gl. tudi Heyse II, 21);

b) pridevnik ali pridevni deleinik : hrast je zelen; lipa je diseca;

¢) pridevni zaimek: klobuk je njegov; prijatelj je taksen;

d) pridevni ftevnik: ta ufenec je prvi; sad je stoteren.

3. povedek je prislov: jaz sem tukaj, ti pa tam,

Povedno ime oziroma povedni prislov se spaja z osebkom po takozvanem vezilu,
tudi ,vez* ali ,kopula® imenovanem. Vezilo je navadno pomoinik ,biti*, sicer so pa
tudi drugi glagoli vezila, kakor: ostati, postati, imenovati se, zvati se, videti
se, zdeti se itd.

A slovnitarji se tn Ze ne vjemajo in si nasprotujejo v svojih nazorih. Nekateri
trdé, da je povedek le dotiéno ime, ali dotiéni prislov; drugi menijo, da je povedek ime
oziroma prislov in vezilo; spet drugi so povzdignili vezilo iz prahu nidevosti do samo-
stalnega povedka, a le v jednem slufaji, mamre¢ ée pomeni pomoznik ,biti* bivanje v
pravem pomenu. Tem je v stavku: Bog je povsod ,je* povedek, ,povsod® pa krajevno
prislovno doloéilo; a isti razlagajo, da je stavku: jaz sem hrez skrbi povedek ,brez
skrbi®, ,sem® pa vezilo. Ako % naposled pristavimo, da je Kernu glagol ,biti* sploh
povedek, nasteli smo vsa pravila o povedku, kar jih nahajamo v raznih llovmel.h ali
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slovniénih spisih, nemskih in slovenskih, grikih in latinskih. Treba je bilo pregledati ja,
ker se bomo na nja ozirali v slededi razpravi.

Na éelo postavimo Kernovo trditev o povedku; njegova oznadha sléve: ,Satz ist
der Ausdruck eines Gedankens mit Hiilfe eines finiten (ausgedriickten oder zn ergiin-
zenden) Verbums. Die Verbalperson ist das Subject, der Verbalinhalt das Pri-
dicat des Satzes®. (Gruondriss § 10). Njemu je torej povedek vsebina povednega
glagola brez izjeme, tudi glagola hiti, kar smo Ze povedali.

Da sluzi povedna oblika glagolova v povedek, o tem se strinjajo vsi slovniéarji;
vendar odrekajo nekaterim glagolom to ¢astno mesto, trdeé, da so preslabi na svoji
vsebini, da ne morejo izraZati popolnoma povedkovega pojma. Zaradi tega jim je treba
v dopolnitey tega pojma pojasnjevalne podpore, v katero jim sluzi ime ali prislov®)
Ta podpora se Sopiri na pravem mestu povedkovem, glagoli sami pa lezé pod tem pre-
stolom, sluZed imenn ali prislovu kot suinji, zadobivéi ime ubogega ,vezila®,

Sicer niso vsi slovnifarji tako kruti in samooblastni, nekateri skazali so tistim
glagolom posebno milost, posadé je poleg podpore na prestol povedkov, tako da glagoli
in imena oziroma prislovi skapno vladajo, tvarjajoé pojem povedkov. (Dalje sledi.)

*) Glgj Heyse II, 25: Es gibt jedoch noch einige andere Verba, welche nur Modificationen des
Seins ausdriicken und wegen ihres geringen stofllichen Inhaltes in der Regel eben so wenig, wie das
Verbum sein selbst, fiir sich allein einen erschépfenden Priidicatsbegrifi darzustellen vermigen, sondern
vielmehr als Formwirter die Stelle der Copula einzunehmen und ein adjectivisches oder substantivisches
Pridicat mit dem Subjecte zu verbinden pflegen. Diese Verba sind: werden, bleiben, scheinen, heilien,
sowie die abalogen Passiva: genannt, gerufen, gepriesen, gescholten, gesehimpft, getauft werden.*

SR — —
Slovstvo.
Poroéila odbora za ocene slovenskih mladinskih spisov.
X ljajodemu bedaku® iz vsega grlasmeje.

Zlate jagode. Zbirka basnij za slo- | To je vendar preved! Pes naj bi osla resil,
vensko mladino in preprosto ljudstvo. Nabral | potem bi mu v imenu boZjem dovolili, da
Anton Kosi, uditelj*. V Ljubljani. Izdala | se oslu posmeje! — V basni _knkavica
in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & F. Bamberg. ' in jastreb® (str. 42) se pripoveduje, da
1894, 8o, 144 str. Cena 60 kr. pribije kmet obstreljenega, a &e Zivega

Kaj liéno tiskana in trpeino vezana | jastreba na hleyna vrata. A potem prileti
knjiga! O njej sodi ,Slov. Narod® v svojej | knkavica ter se roga na pol mrtvemu ja-
232. &. tako-le: ,Ta knjiga nas je moéno | strebu! To ni prav, in ni prav! Zivali naj
razveselila, saj so basni res zrealo, v kate- | se ne trpindijo, niti Skodljive ne! Pa tudi,
rem vidimo sami sébe, svoje napake in po- | kdor se roga nesreéniku, dokazuje izprijeno
greske, saj je splosno priznano, da so basni | svoje sree! — V basni Lisica Zalnica®
najprimernejia oblika, v katerej zamoremo = se pripoveduje, da lisica poZré mrtvo Zeno,
podajati mladini dobre nanke. V tej knjigi = pustivsi same kosti! Grozno! To je Ze hi-
Je zbranih nad 150 najlepdih basnij. Veéina = jensko! — Basen ,Lastovka in ptice*
njih je bila Ze natisnena v raznih knjigah = bi izpustili, ker ne gre loviti ptic Iz istega
in listih, & ker jih je le teiko dobiti, veseli = vzroka bi odstranili basen ,Prepelica in
nas, da so se basni zbrale in jezikovno jed- | mlade prepelidice*. Preved se mora-
notno urejene izdale®. lizuje v basnih ,Pajek in muha® in

S to laskavo oceno mi v obde sogla- | Grilée in mravljice*. Opomba, ki je
samo. Vendar si dozvoljujemo tu pa tam | oznacena z dvema zvezdicama na str. 103.,
pristaviti tudi kako svojo opazko. Na str. | ne spada tja, nego bi se morala postaviti
13. nam ne ugaja basen ,Pes in osel“. | Ze pred pod basen, ki v prvo govori o
Osel trdi, da zna plavati, pes mu pa pravi, | hrano nabirajoéih mravljah! — Obzalujemo,

3

naj poskusi. Osel utone, a pes se¢ ,utap- | da so se vrinili Stirje nedostojni robati iz- i'
A



TV . I NTT RX/NSERT N

e R

razi: trapa (44), babe (61), tepec (121),
brbljavec (122 str.); pa tudi hudiéa
(136) ne vidimo radi v knjigi. Ti izrazi
naj bi se zatrli ter z dostojnisimi zamenjali.
() nekaterih basnih sodimo, da bi bile brez
Skode lahko izostale. ker skoro nimajo
smisla. N. pr.:  Petelinékova smrt®
(na str. 29); ;Mula in muha* (74); ,0
mehuréku® (133). Izborne se nam pa
wulijo basni: Jagnje in osel® (Slomdek-
ova); ,Veveriei inopica*(Slomsek-ova);
Nehvaleinost je placasveta* (Jern.
Ciringer-jeva); Jez in ligiea (Slomsek-
ova), Modra migka® (Grimm-ova); ,Se-
kire in drevje® (Slomsekova); ,Popot-
nika in lipa® (Metelkova); ,Vodena
kaplja“ (M) in morda 8¢ katera druga.

Oglejmo si zdaj jezikovno stran te kujige !
Da je jezik v obée nenavadno dober, to
priznavamo drage volje. Pozna se mu
pila odli¢nega ljubljanskeg:
slovstvenika. Vendar tadi odliénemu
korektorjn je v naglici usla marsikatera
mala napaka. Poglejmo !

Ne kot napako, nego kot neko poseb-
nost omenjamo koj od kraja, da rabi gosp.
nabiratelj oziroma njega korcktor mestnike,
kakorsni so: ,v imeni, na drevesi,
po namenjeni poti“... V koliko je
to v prozi prav, ne bodemo preiskovali.
A poglejmo drugo!  Gola resnica poZeri®
(str. 3); kaj je to, ne vemo. Na str. 8 bi
mi pisali: _oveo bolj ecenim® namesto
Svecs, Isto takd bi raji pisali ,peha v
pogubo® namesto ,paha®. Na str. 10 bi
mi pisali: Tebi, gospodar in vladar vse
zvering, dobro je znano® (ne pa: je
dobro znano). — Na str. 22, ¢itamo: ,za-
hteval je, naj Zrebajo, koga ima jutri za
zajutrek ! Tu bi mi raji pisali: koga
hode imel... ali pa: koga dobi
(Primeri: JaneZzi¢ ,Slovenska slovnica®,
4. natisek, str. 207 sub ¢)!) — ... ter bi
imel to za spomin zveste tvoje sluzbe (25).
Tu mora stati Svoje! Na. strani 29. se
glasi ,prosi je listja®, na str. 30. pa: ,prosi
Jo mleka®; torej nedoslednost ! Nedoslednost
Je tudi pisati krizanek (39) poleg ,kri-
zanika* (40). Na str. 45. bi mi ne zace-
njali stavka z enklitiko; torej: ,Bodem
te Ze dobil*, ne: Te bodem. Bolje bi se
glasilo: trepeta po vseh udih (nam. na . ..
47). Vstavku: Popustil bodem razvajeno
surovost, el bom po svetu in se posteno
zivel s kakim rokodelstvom in nikdo me
ne hode ve¢ zametaval® nas tisti ,hode®

reveé — bhade! Temu bi e bilo lahko
i s nesestavljenimi prihodnjiki

(Levstik, 116). — Pravilneje je pisati: ,s
kokodimi* (66) kakor: .s kokoSmi®;
isto tako ,okolis¢ine* nam. okolséine (str.
66). Na str. 69. naj bi stalo: ,deliva si!“
(ne: se!) — ,Grozdje je viselo previsoko,
inni je dosegel® (73). Tu mora stati mesto
Jje* ga! — Na strani 93. éitamo: Ko bi
bila slufala moje hesede, bila bi sedaj
pri meni“. Da se izognemo tistemu nengodno
zvenedemu dvakratnemun  hila“, pisali bi
lepse in pravilngje: ,Da* si slofala moje
besede, bila ... Pisati _ieljénost* (100)
poleg ,Zeléno® (106) ni dosledno. Cudno
se glasi, da koga ne lomi dolg éas (101)!
Namesto ,po razpokanih travnikih® (105)
bi mi raji pridriali obliko iz nasega _IIL
Berila®, namreé: razpoklih®. V 111, Be-
riln® se tudi glasi: Ko éez nekaj ur soln-
¢ice spet skozi meglice prisije, bilo je
vse prerojeno . . .; v Zlatih jagodah® pa:
Ko ¢ez nekaj ur solnéece spet posije skozi
meglice, tedaj je vse prerojeno. Zakaj
sta se tn glagola postavila v sedanjik? Saj
dejanje ni istodobno! — Ali bi ne ka-
zalo namesto .globnjak® (110) pisati
raji globlja (Vertiefung)? — Na str. 112,
bi mi pisali ,bogve® (ne: Bogve). Ze veé-
krat smo omenili, da se nam .tedaj* in
Jtore)* ne zdita identiéna. Mislimo, da
kaze ,tedaj* bolj na — éas, torej pa
bolj na — vzrok! — Na str. 119, éitamo :
Lopameteti se na tuji nesredi®.
Tistega .se“ ni tn kar nié treba; ali pa
bi se moralo pisati: opametiti se (verniinflig
werden). Cemu se rabi beseda ,sehlad®
namesto: suhljad (120)? Na str. 124, naj
stoji: zvest svojim obetom (ne obetam!).
Zakaj pife gospod nabiratelj ,golobinjak*
nam. golobnjak? Bolje bi se glasilo: %
dobroto se ved¢ opravi, kakor z grdobo
(nam. ko str. 131.) Na str. 133 ¢itaj: Bog
jo daj (ne ga). Na strani 144, naj stoji
,Vinar jo zavrne“, ne pa ,ga“, ker se
nanasa na krono.

A vrhu teh malih nedostakov nam je
omeniti, da je v knjigi premnogo besed,
katerih otroei sami ne bodo umeli. Recimo:
gamno (18), lisica Zalnieca (27), jariea
(29), dodim (40), smréek (41), potaja (47),
cuvit (49), zarahtati (61), punkati (69), iz-
bavljati (70), konopee (76), praséanje (84),
komarati (91), Zeljénost (100), Zeléno (106),
mizurkati (106), patrh (111), potukne se
(111), lukati (112), pogibel (116), nedo-
statek (126), prezirnivo (130), modriz (137).
Vse take besede bi bilo po nafem mnenji
tolmaditi pod vrstami z drobngjsim tiskom,

Zapazili smo tadi precej tiskovnih
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pogreskov. K tem Stejemo: prvzel (str. 15,
nam. prevzel); noge (28. nam nogé); kljuni
(29. nam. kljune); ker li digi kurje meso
(34, nam. ji); ti bitedaj (50, nam. bi te-
daj); ze prav (51, nam. Ze); zvezdica (*)
naj na str. 60. odpade pri besedi ,doh*,
postavi pa naj se nize za besedo ,mede®;
spravil sem te tolike zadrege (62), tu nedo-
staje med ,te* in ,tolike* predl. ,iz“;
pristane (83, nam. prestane); padlo bi vanj
(90, nam. padla); ustrinjalo (103, nam.

utrinjalo); njino sestrico (110, nam. najino); |

str. 117 naj stoji namesto klicaja dvopidje;

slavljam od odseka za ocenjevanje mladin-
skib spisov. Ze v Gorici ob zadnjem zboro-
vanji ,Zaveze* sem porofal, s kakimi te-
zavami se mi je boriti. A te teiave so se
zlaj fe dokaj poveéale. Gosp. H. Podkrajick
je stopil iz ocenjevalnega odbora, a meni
so narasle razliéne ovire. Vrhu tega sem
tako preoblozen z razlitnim delom, da wi
ni mdéi ved tej sicer hvalevredni napravi
posvecevati svojili slabil sil. Poslavljaje se,
lepo prosim da se mi ne zameri, ¢e komu
nisem ngodil s priobéevanimi ocenami, saj so

- dobri mladinski pisatelji redki kakor biseri!

(ypride gospodar in reée:); ljudjem (121,

nam. ljudem); olipda (123, nam. olepsa);
gladicami (130, nam. sladéicami ali sladdi-
cami).

Pri nas nmrjeta le é¢lovek in ée-
bela; v  Zlatih jagodah“ pa tudi pes (50),
krokar (97) in medve({“z%)!

Konéna nada sodba o ,Zlatih jago-
dah* je, da je ta knjiga primerna za So-
larske knjiZnice, le navedeni robati izrazi
naj se izbrisejo. Seveda jako dvomimo, da
bi jo otroci radi brali od konca do kraja.
Prejednoliéna je! Saj se &e konj naveliéa
samega ovsa ter si poise raji zadnjo mrvico
suhega sena: kaké naj bi otrok cital celo
knjigo samih basnij?! Svetujemo torej,
naj bi uditelj ,Zlate jagode* hranil v omari
ter le ¢asih bral in razpravljal jedno ali
dve basni pred svojimi ucenci. Tudi za na-
loge v spisji bode knjiga rabila izvrstno.
N. pr. kot zgled, kako se epiéna pesem
prelaga v prozo, naj jim éita _Jablana
in smreka“, katero basen nahajamo v
vezani besedi v III. Berilu.

Také se bodo otroei teh basnij vedno
veselili in le takd dosezejo divne te héerke
nebeske poezije svoj zares vzviseni namen !
Zato, dragi tovarisi, sezite po ,Zlatih ja-
godah“; priporofamo vam jih kar naj-
topleje!

Dostavek.

Podpisanee s tem nepreklieno odlagam

nadelnistvo ocenjevalnega odbora ter se po-

Reci smem, da sem se posteno trudil, da
sem vriil svojo nalogo vestno po svojih
slabih zmoZnostih. Svoje nazore o mladin-
skih spisih, katere sem teoretiéno razvijal
v Mariborn, skufal sem praktiéno kazati v
ocenah. Takdé me odstopajofega vsaj boia
zavest, da sem vsaj nekaj storil ter kolikor
toliko pripomogel k spoznanju dobrih mla-
dinskih spisov. Hvala vsem, ki so me v tem
podpirali! Bog Zivi neZno nado mla-
dino! Bog#ivivesnarodslovenski!

V Begunjah nad Cerknico na Kr,
2. decembra 1894,

Janko Léban.

ITewrosti.

yGluhonemi. Zgodovina in sedanja me-
toda njih vzgojevanja“. Spisal Anton Rudez,
utitelj v goriski gluhonemnici. 26 slik. V Gorici
1804, Tiskala in zaloZila ,Goridka tiskarna®, A.
Gabrstek, Cena —%,

Ta knjiga obsega 521 str. navadne osmerke in
razpravija o vsem, kar koli se tite gluhomutcey,
posebno natanino pa obravnava metodo pouka glu-
honemih otrok. Namenjena je v prvi vrsti néiteljem
v gluhonemnicah, a zanimala bo tudi vsakega dru-
gega uditelja in sploh vsakega razumnika, Knjigo
torej najtopleje priporoéamo, okrajne knjiZnice naj
ne prezrejo naroéiti jo. Ako nam &as dopusia spre-
govorili Se bomo obdirngje o tem zanimivem delu,

=)

Listek.

[z planinskega raja.
Snezinke.

Ze zatetek zime ima svoj kos poezije v sebi.
Zemlja trda kakor rog, po malih luZicah na cesti
tista svetla ledena wrealica, ki tako ljubko pokajo

L

pod tvojimi nogami, na nebu pa sivo-‘emni oblaki,
ki komaj Eakajo vetra, da iztresejo na miljone in
milijone premiénih stvaric na to pusto zemljo, —
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teh nebeskili kristalov — sneZink, katerim je boZji
Stvarnik utisnil pretudno umetalno neznost. In ta
divni ples ljubkih sneZink, ni fuda, da se ga raduje
fantazije polna mladina, Spodetka poletavajo posa-
mezno, kakor da bi se bale te gredne zemlje, pola-
goma pa se ojafijo in nekatere se de celo vragajo
proti nebu vabeé svoje sestrice v veseli ples .
Sedi k ljubi topli pedi in misli ti zarojé kakor
snezinke po zimskem zraku, Cloveska duia je res
nenmorna, breztvarinska, neumrljiva, sicer bi jo ta
brezbiojna mmozica mislij v kratkem &asu obrabila
ali pa zadudila, Ni se ¢uditi, da danadnje stoletje
potrebuje toliko papirja. H keminim primesim na-
jega ljubega zraka prikradel se je gotovo posebne
vrste bacil, ki v nasih mozganih provzrota te brez-
broje mislij. Dan za dnevom rodeva vam te obilice
imenitnih vprasanj, jedno bolj perefe nego drugo,
in misliti in misliti in zopet misliti moramo, ne po-
maga ni¢, — globoko ali plitvo. Misli pa zopet
rodé besede, te pa priklepamo na papir, sicer gredé
gotovo v zgubo, potem pa jih prodajamo, ako jih
moremo. Odtod torej nase papirnato stoletje, Zna-
tilno tega stoletja je tudi to, da misli in besede se
tako nerade ozivotvorijo v dejanje. Ljubezen do na-

roda se dandanes izgublja skoro v same besede, Ta
ljubi svoj rod v samih mislih — grozna fili-
sterska dusa —, deagi plamti zanj v plamtetih
napitnicah pri ,veselem omizji“ in ,kroka® za narod,
— narodni veseljak —, kdor pa se naroti na
jeden ali dva slovenska fasopisa, ter tu in tam Se
kupi kako slovensko knjigo, meni, da prinafa bog-
sigavedi koliko #rtev na altar domovine, — na-
rodni bahatek Tua nimam v mislih jedino le
utitelje, ampak sploh narodnjuke take vrste. Tudi
za utitelje imam 3e posebno misel in besedo. Koliko
navdudenih hesed se je govorilo v nadi  Zaveri®,
pa kako malo je vernih udov-plaénikov pri
posameznih  drudtvibh, kako malo je navdudenih
naroénikov njenega glasila  Popotnika“, to nam
jasno svedoii oni tisoéak zaostale naroénine, kate-
rega ste g urednik zadnji¢ v svojej listnici prile-
pili. Tisotak, gospoda moja, za denarstyene razmere
nade Zaveze, to vam je ogromna vsota, ki se da
nekaj éasa Steti. — Tako se nam vrsté te brez-
brojne misli, vesele in trpke, zraven pa je tlovek
Jhimmelhoeh jauchzend, zum Tode betriibt.”

Svantevidsky.

RO

Drustveni vestnik.

Iz Savinjske doline. Savinjsko uéiteljsko
drastvo zhorovalo je 19. novembra v St Pavlu,
Utiteljstvo se_je zbralo v Solskem poslopji, raz ko-
jega je ponosno vihrala cesarska zastava kot napo-
vednica veselega imendana nade presvitle cesarice.
Po obitajnem predsednikovem pozdrava predstavi
nam le-ta S gosp. Jan. Kocuvana, nadutit. iz Zalea
in zastopnika celjskega uéiteljskega drustva, kot
gosta, ter gosp. Sijaneca ml., utitelja v Ojstrici, kot
novodoslega uda. Oba sta bila z Zivahnim tri-
kratnim ,Zivio* sprejeta in pozdravljena. Potem se
gosp. predsednik spomni nade presvitle cesarice in
preblage dobrotnice, koje god ravno danes praz-
nujemo ter povabi po dokontani besedi vse navzoce,
da ji % njim vred zaklicejo trikratni ,Zivio* —
cemur se vsi z navdufenostjo odzovejo.

Prebere se zapisnik zadnjega zborovanja, ka-
teri se neizpremenjen potrdi in odobri, ter vzamejo
se fe nekateri malenkostni dopisi na znanje.

Giospod Stritar, uéitelj z Braslové nam potem
kot zavezin odposlanec porota o letoinjem zavez-
nem zhorovanji v Goriei 8 posebnim povdarkom
na one stvari, ki jih iz Popotnikovih porogil nismo
posneli.

K tretji totki ,Prosto predavanje oglasi se
zopet nad neuteudljivi podavatelj gosp. Sijanec, na-
dugitelj v St. Jugju ob Taboru, ki nam to pot raz-
pravija o treh smrtnih grehih sadjerejevih, koje
je nagel v svojem okoliéu in ki so: a) pregloboko,
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b) pregosto sajenje sadnih dreves, c) da se puste
rasti vsi stranski poganki iz korenin in debel, takd
fmenovani ,ravbarji* (Wasserschosse) ter povdarja,
kaké bi se Ze dalo pri odradeni Solski mladini na
na to uplivati, da bi se tem napakam pridlo v
okom. Navzo&i krepko podpirajo podavateljeve misli.
Zajedno nam porota o kmetijski druzbi za Vranski
okraj, da ima v svojem vrtu v8t. Jurju ob Taboru,
kojega tudi gosp. porotevalec oskrbuje, — posebno
veliko jednoletnih hrudevih divjakov ter je priprav-
ljen jih bliznjim Solskim vodstvom tudi brezplasno
podariti, Oglasila za nje naj se naslovejo na gosp.
predsednika imenovane kmetijske druzbe. Gosp.
predsednik se gosp. porofevalen za njegov trad prav
laskayo zahvali posebno pa za to, da pas je hkrati
blagovolil obvestiti radi brezplaéne oddaje hrusovih
divjakov iz vrta ,Vranske kmetijske druzbe®, po
katerih bodo sigurno nekatera vodstva vprasala,
Ker je dala beseda besedo, prisel je konetno
tudi razgovor na vrtne nadzornike, ki imajo nalogo
ogledati si letno vrte v dolofencm okraji, ter potem
o njih stanu pri uradnih konferencijah porotati. O
tej stvari izjavila so se zatetkoma razna mnenja,
vendar so se koneéno zjedinili vsi do nastopnega:
Savinjsko uciteljsko drudtvo smatra posebne vrine
nadzornike, ki imajo troske potovanja iz lastuega
zepa nositi, kot nekako nepotrebno in sicer ker ima
prvié itak okr. folski nadzornik, kojemu se Se mora
poleg tega posebej vsako leto o njih stanu porofati,
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tudi nalogo ogledati si ob jednem Zolske vrte, dru-
gi¢ ker ni radi tega skrb za fol. wrte velja, ée =0
postavljeni posebni vrtni nadzorniki, ki se poleg
tega tudi kaj malo menijo, dasi bi imel marsi-
kateri poklic in poziv kakor tudi veselje ogledo-
vati si e tudi druge fol, vrte ter si takim potem
de tu in tam pridobil kaj koristnega®.

Prihodnji¢ zhoruje druitvo na Polzeli.

Gosp. predsednik zakijuli zborovanje, vabet
zbrane na prijateljski razgovor v gostilno gosp.
Zanierja v Dolenji vasi, koder nam je postregla
predsednikova gospa z izborno vederjo, za kar ji
naj gre vsa Cast in hvala. Seveda se je vrsila poleg
kapljice rujnega vinca cela vrsta napitnie, izmed
katerih moram posebno omenjati ono, ki je bila iz-
govorjena gosp. predsedniku Vidicu na njegovo tri-
desetletno trudapolno sluzhovanje v St. Pavlu ter
na njegovo vzgledno posnemevredno vodstvo, po
katerem se je St. Pavelska Sola razdirila iz jedno-
razredne %e v éetirirazredno in nadejati se je, da
se pod njegovim spretnim vodstvom e razdivi v
petrazredno. Napivalo se je potem de tudi gosp.
Zotterju kot na novoporotenemu, kakor gosp. Petar-ju
kot ravnoizprasanemu ucitelju izrazujoé mu zajedno
gvoja vostila h godu, ki ga je obhajal drugi dan.

R

0d Save. (Brez-sevnitkonéit. druitvo.)
Bilo je na vseh mrtvih dan. Vedno bolj se je umi-
kal mrak jutrnemu svitu. Siva, gosta megla se je
trdovratno upirala solnénim Zarkom; z vstrajnostjo
je objemala goro in dol, kakor bi hotela zadufiti
utrujeno naravo. Iz visokih lin udarja mi na uho
Zalostno klenkanje zvonov buded otoZen odmev v
mojih prsih . .. Mir vam bodi! Blag, svet vam spo-
min! ... Med takimi pojavi in v jednake misli za-
maknjen vzamem ,palico v roko in pot pod nogo*
ter jo mahnem s tovarifem za Savo proti Vidmu.
Zborovanje imamo, ugodno vreme tudi in prosto
tudi ; toraj sledim tja, kamor mi sili sreé. Na kraji
sem. Tudi solnce Ze steji vifje na oboku; prema-
galo je svojega tekmeca, pregnalo tudi meni mraéne
misli in mirno obsevalo — lepo savsko dolino . . .

Evo jih kolegov! Zbralo se je jih tudi danes
nenavadno veliko &tevilo, Nadtejed jil 17; med njimi
dva iz sosedne Kranjske dobro dosla gosta. Prija-
teljski si stiskamo roke. Kmalu sedimo v fol. sobi
ter se lotimo dela, katerega nam je odbor odmeril
80 to pot. Zapisnik zadnjega zborovanjn odobrimo;
razgovarjamo se o dopisu marib. ufit. druftva za-
stran zgrajenja konvikta za uéiteljske sirote, skle-
nemo odgovoriti v pozitivnem smislu stavljencga
vpradanja in povzamemo h konei fe priporocho za
narotitey ,Popot. koledarja®,

Na to sledi porotilo -0 zborovanji ,Zaveze® v
Gorici. G. predsednik, ki se je kot delegat udelezil
zborovanja, zanimivo poroéa o posameznih totkah;
z veseljem omeni imenovanja dveh Eastnih udov

diéni Zavezi, povdarja uzorno gojitev kolegijalnega
tuvstva osobito med Goritani, navaja tamoénjo ra-
zumno sodelovanje mej uéiteljstvom in & dubovitine
ter se h konci & spomni sijajnega banketa. Na
trudu kakor na poirtvovalnosti izredejo zbrani svo-
Jemu predsednikn — delegata po g Medicku naj-
toplejo zahvalo.

V bljiznji toéki dnevnega reda poroéa g kolega
Zupan-Brezice o  Nérodni pesmi v ljudski Soli®
Da-si s0 strokovnjaski Hsti Ze ved slicnih sestavkov
obelodanili, je istotako tudi g. porodevalee to hva-
lezno nalogo prav dobro redil, Razvijal je zname-’
nitost petja od starih dob do danadnjega dne, oce-
njeval raznovrstnosti danadnjega slov, petja, ter b
konei skrbno priporocal marljivo hraniti biser slov.
naroda t. j. ndrodno pesem v ljndski soli, Slusalei
so pagzljivo gledé poroéiln nazorom gosp. kolege po-
vsem pritrjevali in jik odobravali; gosp. predsednik
mu pa izveée za nspedno, z ne malim trudom se-
stavljeno porodilo prisrino  zalvalo.

S tem smo kontali zhorovanje. Z njim se na-
gibamo konen drudtvenega leta. DolZnost nadsa je
pregledati nade gospodarstvo in delovanje, sestaviti ju
v potrebni red in poloziti o njiju ratun, Prepriéan
gem, da ne bo stalo to opravilo gg. tajnikoma
nikakih tezav. Redna zasedanja z razoovrstnimi
referati, povsem povoljne ohiskovanje osobito zad-
njib dvel zborovanj, polagoma obuditev jednotnega
tovariskega futa zasluZijo javno priznanje. Tako
napredni koraki dajejo odborn zadostilo za njegoy
trud, a ob jednem ga napolnujejo z upom, da ée hiti
v prihodnje de vse bolje. Ne izgovarjaj se na kratka
drustvena porotila v  Popotniku® in ne zadovoljuj
ge # njimi! Tudi na Te kot posameznika stavi se
ista naloga, kakor na drudtvo, degar ud hotes bhiti.
Torej ,le pridi, le pridi!* sami kolegi smo zbrani.
Tu lahko utopid svoje nadloge in skrbi v tolaZilni
ali v dobro nasvetovani besedi svojega soéntecega
tovariéa, da$ duska z zaprekami se boredim Zeljam
itd. Ne boj se pota! Prijetni spomini, ki Te zvesto
spremljajo vraéaje se na dom, olajfavno Ti pomo-
rejo preko troevega pota in Ti obilno poplatajo
trud. —

Hvala torej vsem, ki so v tekoiem letn posve-
tili svoje preostale modi drudtvenemn Zivljenju; na-
ménite jih — pa pomnoZeni — tudi v bodofe uéi-
teljstvu in Soli v éast in korist! E.

Iz gornjegragkega okraja. Uciteljsko dru-
Stvo za gornjegradki okraj imelo je 8. t. m. svoje
obéno zborovanje na Ljubnem. Gosp. predsednik
J. Kele pozdravi s primernimi besedami mnogobrojni
zhor, ter predstavi drudtva dva nova uda: gospdé,
M. Kralj in gspdé. H, Cizelj, ki se z navdusenjem
sprejmeti v nad kraj. V svojem govorn spominja se
tislanega in pravieoljubnega deZelnega folskega nad-
zornika g K. Jarca, ki se je preselil na Moray-

sko. V znak spostovanja zaklice zbor trikeati ,Ziviot*
L fm
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Gogp. predsednik se nadalje spomni Njega Velitan-
stva presvitlega cesarja  zastitnika Solstva, kojega
preslavni god smo obbajali dne 4. oktobra in pa
Nje velitanstva presvitle cesarice, koje preslavni
god se bode obhajal v teku tega meseca. V znak
globoke vdanosti zaori gmmoviti trikratni  Zivio®
po dvorani.

Preide se na dnevni red.

1. Zapisnik zadnjega zborovanja se prefita in
odobri,

1I. Gosp. blagajnik porofa o denarnem stanji
drudtva,

1. .Kaj me v sree pece® (premifljevanje o
utiteljskem stanu in njega poklicu) podava gospod
M. Dedié. Gosp. referent povdarja v svoji nalogi
posebno ovire in teZave, katere se delajo utitelju
psi poudevanji in vzgoji mladine. Poda nam ved
izvrstnih svetov in sredstev, kako se lahko uéitelj
brani proti omenjenim oviram. Gosp, predsednik se
v imenu drugtva zahvali g. referentu za njegovo res
Jjedmato in dobro premisljeno podavanje.

IV. Volitve stalnega odbora. Stari odbor se
sprejme en bloe, t. j. g J. Kele, predsednik, gosp.
M. Dedié, podpredsednik in blagajnik, g. K. Jeranko
tajoik, gg. Klementi¢ in A. Zagar, odbornika,

V. Predlogi.

G. predsednik naprosi g. Praprotaika, naj bi
poroéal o izidu enkete za zboljfanje uditeljskih
plag, ki je bila sklicana na dan 29. oktobra t. 1.
G. Praprotnik nam precej obiirno porota o tej za
nas utitelje tolikej vaznej zadevi. A kakor smo zve-
deli, imamo le malo pricakovati, Plate, kakor so
omenili gg. dezelni odborniki, se utiteljem ne morejo
zvidati, ker nima dezela denarjev, a temu pa, da bi
se dezelni davek zvifal, protivijo se vsi, Jedino,
kadar se bode vpeljal personalni davek imamo ne-
kaj pricakovati. Gotovo pa ne v tej weri, kakor
Zelimo, Zatasno, kakor g porofevalec zagotavlja,
odpravi se 4. pladilni razved, podaditelji dobé pra-
vico do petletnibh doklad in uditeljicam Zenskih roé.
del bi se plage povisale. Nad up je sel po vodi —
le jadrajmo za njim! —j

Iz brezkega okraja. Dne 2. listopada t L
je zborovalo ugiteljsko drudtvo za bredki in sevnigki
okraj na Vidmu, Seilo se nas je precejsno Stevilo
udov, Potastila sta nas pa tudi dva gosta ; gospodid,
Zevnik, uéiteljica v Catezu in gosp. Skulj, uéitelj v
Veliki dolini. Nagelnik gosp. Emerih Morie, nadudi-
telj v Zdolah, otvori zborovanje, izrazujod veselje
o lepodtevilng] udelezbi.

Po precitanji in odobrenji zadnjega zapispika
predita gosp. -predsednik dopis uditeljskega drudtva
za mariborsko okolico, titof se ustanovitve ,Udi-
teljskega konvikta.“ Po dolgotrajuej debati je skle-
nilo nage drustvo, da bi bilo zares dobro, ko bi se
¢ uhnovil tak zavod in zeli, da bi ngiteljsko drustvo
na to deloulo, ter priporots, da bi se

tak konvikt ustanovil lahko v Mariboru. Vlada bi
to gotovo tudi podpirala.

Gospod predsednik da sedaj besedo gosp. Ig.
Supanu, kateri nam je prav lepo razvijal o folskem
petji. Najbolj je ugajala skoro vsem navzoéim mi-
sel: da bi se ne gojilo v ljndski Soli prevet cecili-
jansko petje, kajti to ne ugaja nademu ljudstvu.

Predlo se je sedaj k tolki, ki nas je vse zelo
zanimala; to je bilo porotilo o letoinjem zborovanji
uditeljske . Zaveze* v Gorici. Akoravno smo zvedeli
#e vse poprej po nafem listu, smo se le nadejali,
da si zamoremo vse e bolj Zivo predstavijati, ako
slisimo izvrien program iz ust istega, kateri je bil
tam navzot. Gospod predsednik, ki se je bil sam
potrudil v solnéno Gorico, nam je to tudi tako Zi-
valmo slikal, da smo se Sutili, kakor bi sami hodili
po istih prostorih in zrli vrle gospode, ki so se tam
trudili za provspeh uditeljevega ugleda,

Gospod Mesitek stavi predlog: da se izrete
gosp. predsedniku presréna zahvala za tolike Zrtve,
ki se je seveda jednoglasno sprejel. J,

Sv. Trojica v Slov. gor, Storil je vselej, kar
mu je velevala stanovska dolZnost, za mladino in
narod; in Vsemogotni mu je podelil sreto, da je
krepkega zdravja dosegel 40. leto svojega tezavnega
sluzhovanja. Ta veteran uéiteljskega stanu je gosp,
Materz Rajép, nadutitelj Sentjurjeviki v Slov. gor,
Redki so nam tovaridi, katerim bi bila usoda tako
mila, to izvanredno veselje doZiveti. Zato se je pa
v prei vrsti njegov tovarid gosp. Cernko pokuril,
privediti svojemu blagemu naduéiteljn ta dan pri-
merno glavnost, pokurili s0 se tudi njegovi sosedje iz
mariborskega in emureikega okraja, pozurilo se je
pa posebno uéiteljsko drustvo Sentlenartskega okraja,
da slavi ne samo svojega zvestega in najstarejiega
uda, nego tudi svojega skrbnega ter za druitveni
gmotni blagor navdusenega blagajnika,

Popotoik! ako si 19, septembra veéer po Slov.
gor. potoval, slifal si pokanje topitev, katero je
vabilo k izvanvedni svedanosti za 20, september k
Sv. Juriju,

Vabilu so se odzvali vsi drudtveniki, sosedje
in dragi mi ,Popotnik®, tudi tvoj urednik. Lepo
stevilo se nas je zbralo.

Kakor je pri Slovencih sploh obi¢ajno, da se
za vse dobrote Bogu zahvaljujejo, tako se je zgo-
dilo tudi takrat pri nas. Pred zborovanjem je slu-
#il & g Banmann sveto medo, pri kateri so gosp.
utitelji popevali, po medi g0 se podali drutveniki
in gosgje v lepo okrafeno sobo prvega razreda,
kjer se je vriilo slavnostno zborovanje. Gosp. na-
telnik pozdravi radostnega srea vse navzole ter
razlozi v kratkih a jedroatih besedah pomen da-
nasnjega dpeva. K konen stavi predlog, da bi se
gosp. slavljenec za izredno velike drustvene zasluge
imenoval fastnim udom. Predlog se je z velikim
navdufenjem sprejel; ob jednem se je potem tudi
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prvemu éastnemn adu izrofila diploma. Iz Crnko-
vega slaynostnega govora posnameno, da je gosp.
slavljenec v tekn 40 let sluzboval pri Sv. Markn,
Sv. Benediktu, v Ijutomeru, pr Sv. Ani in sedaj
ze dolga leta pri Sv. Juriju. V tem &asu je sprejel
za svoje delovanje ze tadi mnogo pohvalnih pisem.
YV trajen spomin poklonilo je ugiteljsko drustvo
gosp. slavljencu naslonjat; tri uéenke pa v znak
hvaleznosti Sopke svezih cvetlic.

Po zborovanji povabi gosp. slavljenec vse na-
vzode v svoje gostoljubno stanovanje na krepéilo.

Tukaj so se vrdile napitnice za napitnico. Prva
veljala je najvigjemu dobrotniku uéiteljskega stanu
presvitlemu cesarju Franeu JoZefu L, potem slay-
ljenen, njegovi soprogi, materi itd.

| lezbi vabi vljudno

Prebrale so se dodle Zestitke gosp. nadzornika
iz Maribora, gosp. kaplana Sijanea iz Slatine itd.
Pozabilo se pa tudi ni revnih elovenskih dijakov;
v ta namen smo nabrali 10 gld. za Mariborsko di-
jadko kuhinjo.

Ko so se poslavljali zadnji solnéni Zarki zateli
smo se tudi poslavljati ‘mi od predragega nam to-
variéa z iskreno Zeljo: ,Vsemogoéni daj nademu
starosti doZiveti de 560. leto v sluzbovanji krepkemu
in odravemu |* Kovaéié,

Iz %marijskega okraja. Smarijsko-rogatko
uiit. draftvo zbormje 27. ¢t m. ob 11tih dopoludne
v Smarji. Vspored: Zapisnik. Dopisi. Zgodovinske
glike Tridelna Moinikova racunica, K obilnej ude-
odbor,

S

Dopisi in druge vesti.

S Krasa, 14, novembra t, 1, Uéitelj-trpin.
Dandanes se mmogo govori in povdarja o vaznosti
uciteljstva v Sloveski druzbi,

Nekoji pravijo, utiteljstvo je ¢initelj, s kojim
je treba raduniti, drugi trdé, ono pripravija pot k
boljej bodotnosti, zopet drngi: Kdor ima uéiteljstvo
— mladino, njega je bodoénost. Da se celo nek
ljubljanski radikalec primerjal je utitelja narod-
nim pijonigjem, ako je nek drug konservativec za-
Iual utiteljstvu nezasluZzeno psovko, nij bilo Zive
dufe v tistem zboru, ne radikalea, ne naprednjaka,
da bi se potegnil za te narodne graditelje mostu
bodotnosti.

Lepe so fraze, ki se slifijo sem ter tja o nas,
a nazadnje go le gole fraze, katere se v dejanji raz-
prie, liki mehuréki iz mila na zraku, in od katerih
krasnih fraz ne more narodno utiteljstvo obstati,
kako Se neki Ziveti. Kedar se hote utiteljstvu, kaj
gmotno opomoti, stavijo se od merodajnih strani sto
in sto ovir in zaprek, ko pa je treba sredstev za
kako manj vaZno napravo, najdejo se takoj. Le pri
uditeljstvu i3éejo se novi fondi, drugod jih ze imajo,
Namesto, da bi se uéitelj dobro gmotno podprl, da
bi bil kos svoji tezavni nalogi, kajti le v zdravem
telesu biva krepka dusa, pusti se ga skoraj bi re-
kel stradati, tako da ni v &udo, sko se ni udi-
teljstva, osobito onega v najnizjih platilnih kate-
gorijah — in teh je vefina — prijela grozna pela-
gra. Gospoda grozno, & skoro resniéno !

Izvestno ni ta nebriZznost odlotilnili tiniteljev
v duhu tolike prosvitlienega devetnajstega stoletja |

Zato lahko oprostimo onemu revnemu nem-
dkemu uéitelju, kateri je napisal pred zimo na Sol-
ska vrata:

HIhr Kinder, vergesst das Holzgeld nicht,

Denn das ist evere erste Pflicht!®

Utiteljstvo na Goriskem je sedaj najslabie
plaéano v celi nasi drZavi.

Hudomusniki celo pravijo, da se je pri regu-
laciji uciteljskih pla® na Goriskem gledalo na iz-
dihanje iz neznih otrodkih sréec, kot pars salarii,
ted, to izdihanje ostara utiteljn iz Cesar se lahko
ukrepa, zakaj so na Gorikem, osobito na Krasu
golske sobe tako majhne, ozke in nizke. Izvestno
zato, da ostane to zdravilno sredstvo bolj skupaj.

Viani je na§ deZelni zbor sklenil z veliko te-
zavo nekoliko zboljsati nekaterim ugiteljskim osobam
njih revno gmotno stanje, a glej ¢udo, zakoh, ka-
teri bi moral s 1. januarjem 1805 v moé, nij
dobil Vigjega potrjenja in to radi pomisleka finant-
nega ministerstva. Nek paragraf v tem zakonu se
namres glasi, da utiteljstvo deZele je prosto vsaka-
korsnih daviéin in priklad, dasi ima dotitnik
nad festo goldinarjev redne plate. Ta totka izvestno
finanénemm ministrn, osobito v sedajnih mirov-
nih éasih, nij ugajala, zato hajdi zakon zopet v
v solnéno Gorieo nazaj v dezelni zbor, da te fam
vy nasem smislu popravijo. Od tam pa vrni se zo-
pet k nam popravljen in prerojen, da zadobig, kar
selis, Gorisko nditeljstvo pa cakaj in trpi e dalje!
Je pai: resniéen stari pregovor: Hos Jupiter odit,
quos feeit paedagogos.® Sam.

Slovenci! .

Druzba sv, Cirila in Metoda nosi v sebi vesoluje
Slovenstvo, & najmileji so jej ta trenvtek rojaki on-
stran Karavank.

Zakaj? Zato, ker smo storili za nje do sedaj
najmanj.

Vendar pa jim je materina beseda tako ljuba,
kot nam vsem drugim Slovencem in oliraniti jo elé
sebi in svojim potomcem prav tako, kot to Zelimo
mi vsi,

Ze dolgo tasa v iz navedenega vzroka v na-

menih podpisane drufle slovenska ljudska fola v

Velikovei na Korogkem.
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Vodstveni seji nafe druzbe sklep pa je hil te
dni tak, da zatnemo s prihodnjo pomladjo zidati v
Velikovei slovensko Solo, ki bode 3tirirazredna in
izrotena &b, Solskim sestram iz materine hife v
Mariboru.

Ze imamo pray blizn mesta za 1250 gold. na-
kupljen tej doli prelep stavbeni prostor; Sola z bi-
valistem za sestre pa nas utegne stati krog 15.000
goldinarjev.

Rojaki po vseh pokrajifia nasega ozemlja! Nasa
Velikovska zadeva Vam bodi, prosimo Vas, pri srci
tako, kot go Vam pri srei Vade najozje rodbinske
zadeve,

In Ti rodoljubno Zenstvo po Slovenskem! Ti si
v nadi druzbi spriéalo' pozrtvovalnost, o kakorini ni
vedela praviti do danes slovengka zgodovina. V svesti
smo si tega, da bod tudi ob tej nadi koroiki soli
naglo srecnih potov in onih nadinov — ki Ti je na-
réée Tvoja domoljubna iznajdljivost.

Vsak ,Vodstva druzbe sv. Cirila in Metoda®
prispeli najmanjé dar nas je volja objaviti v nasih
tasopisih.

Slovenci! 8 tem oznadenim Vam éinom hodemo
stopili pat mogoénim korakom naprej v prospeh
verskih tezenj mej nami; v prospeh dinastié-
nemu &utu nadega ljudstva; v prospeh in brambo
nafie narodnosti v ljubljeni slovenski domovini.

Vodstvo druZbe sv. Cirila in Metoda.
Ljubljana, 19, novembra 1894,

Tomo Zupan,
pryomestnik,

Andrej Zamejic,
ud druzbinega vodstva,

Zahvala.

Na moj poziv v Popotniku® od 10. junija
1893, 1, odzvali so se naslednji nabiratelji ter so
mi doposlali veije in manjse zbirke raznovrstnih
sadnih in trsnih imen:

Canjko J., posestnik v Brezicah; Cileniek
Martin, ¢. kr. gimn, profesor v Ptuji; Cvahte Si-
mon, naduditelj pri Mali nedelji; Crnko Jernej,
uditelj pri Sv, Jurji v Slov, goricah; Dedié Matevz,
ucitelj v Boéni ; f)obrovc Jozef, dijak v Nazargjih;
Drugovi¢ Jozef, naducitelj pri Sv. Jurji ob Pesnici;
Gnus Anton, utitelj v Gornji Recici pri Laskem;
Jug Frane, posestnik ZadrZe pri Smarijah; Kocbek
Frane, naduditelj v Gornjemgradu; Kosi Anton,

Luka Svetec,
podpreds,

| e kr, gimn, prof. v Celji; Kovatié Jakob, ufitelj
pri Sv. Trojici v Slov. gorieah; Korman Peter, po-
sestnik pri Dev. Mariji v pudéavi; Krizan Ivan,
posestnik pri Sv. Martinn v rozni dolini; Matko
Ivan, naduéitelj v Rajhenburgu; Mejovéek Dragotin,
naducitelj v Selah pri Ptaji; Petricek Anton, uéi-
telj v Zalei; Polanec Gregor, naduditelj v Crednjey-
cih; Porekar Anton, nadutitelj na Humu pri Or-
mozi; Posenjak Tomaz, nadufitelj na Cvenu pri
Ljutemeru; Smeh Tomaz, posestnik v Mislinjah pri
Smarjah ! Stritar JozZef, uditelj v Hraslovéah;n;l‘ominc
Blaz, nadutitelj v Globokem; Tramiek Mavro, nad-
uditelj v Sromljah; Trebse Andrej, uéitelj v Otalezu
na Primorskem; Vidie Jozef, naduditelj pri Sv, Pavln
ob Bolski; Vretko Frane, e¢. kr, §ol. nadzornik v
Slovenjemgradei; Zdolsek Martin, uditelj pri Sv,
Mihelu pod Goltmi; Weinhard Teodor, nadutitelj
v Dornavi. Razun teh poslali so svoje zbirke de
nekateri drugi, kojih imena mi pa nizo ved v spominu.

Kakor se vidi, so se imena najbolj zbirala v
raznih pokrajinah na slov. Stajerskem, Iz Primor-
skega dobil sem jedno in sicer jako to zbirko,
katero mi je poslal marljivi nabiratel] g. Andrej
Trebde, utitelj v Otalezu. Na Kranjskem in Koro-
gkem pa se zal! ni nasel nihte, ki bi se bil hotel
v tem ozirn nekoliko potruditi. Uverjen sem pa, da
se tudi v teh dezelah med ljudstvom ne manjka
krajevnih sadnih imen in prav zeleti je, da bi se
prej ko slej nashi moﬁ{’e, ki bi jih zadeli zbiratis
‘r’sa zbirka je dovolj ob&irna in jasno priéa, kako
bogat je slov. besedni zaklad tudi v tej stroki. Na-
brana sadoa imena pa tudi pricajo, da je Slovenec
marsikatero plemenito sadno vrsto Ze zdavna poprej
gojil, preden g0 jo nemdki sadjarji krstili po svoje.
Misel torej, da bi bili mi Slovenel vsa Zlahtna sadna
plemena prejeli od drugod, zlasti od Nemcev, je
celo napaina, temved nasprotno so drugi narodi od
Slovencev prejeli marsikateri Zlahten sad, kojega
s0 potem po svoje imenovali, Ker se pa pri nas
za sadjeznanstvo prav nihée ni brigal, zato se je
ragdirila misel, da je priflo k nam & tujim imenom
tudi tuje blago, da-si je bilo isto pristno domace.

Vsem gg. nabirateliem se na njihovem trudu
na tem mestu izreka najtoplejia zahvala, posebej pa
fe g JoZefu Stritar-ju, uéitelju v Braslovéah, ki je
celo zbirko alfabetiéno uredif. Istotako se najtop-
lejsa zahvala izreka g Fr. Jerovieku, ¢, kr. gimn.
profesorju v Mariboru, ki je blagovolil zbirko spre-
Jeti, da jo de jedenkrat pregleda, Objavila se bodo
pa zbrana imena najhitreje v ,Letopisu Matice slo-
venske®,

V Mozirji, 19. nov, 1894,

Fr. Praprotnik.

M Prikodnja Stevilka |, Popotnika® izide
radi velikih praznikov in vedje vsebine
se le 28. 1. m.

Razpis nateéajev.

St. 1480, Utiteljska sluzba.

Na trirazredni ljud. Soli na Varbergu (Wurm-
berg&‘ IIL plaé, vrsta in prosta izba, je ugiteljska
sluzba razpisana.

Nemékega in slovenskega jezika popolnoma
zmozni prositelji naj vloZijo svoje prodnje, obloZene
8§ spritevalom zrelosti, usposobljenosti in z domoy-
nico do 16. decembra t. I. pri krajnem folskem svetu
Vurberdkem.

Okr. §olski svet Ptuj, 17. novembra 1894,

Predsednik : Scherer v, r,

St. 983, Podutiteljska sluzba.

Na trirazredni ljudski foli III, plaé, vrste v
trgu Vozenica je razpisana poduditeljska sluzba,
katera se podeli definitivno ali tudi provizoriéno,

Nemsikega in slovenskega jezika zmoizni profniki
| naj vloZijo svoje redno opremljene proénje z dokazom
avstrijskega drzavljanstyva predpisanim potom do
30. decembra 1894 pri krajnem Solskem svetu v
Vozenici ob kor. Zeleznici.

Okr. Sol. svet Marenberg, 9. nov. 1894,

Predsednik: Finetti o, r.
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81, 503, Nateéaj. Laski solski okraj:

Na sedaj v itirirazrednico razdigjeni Soli pri _ 9. Podutiteljgko mesto na dvorazredni ljudski
Sv, Antonu v Slov, gor. imajo se do poletnega | #oli v Jurklostru, IL plad. razred in prosto
tetaja namestiti fri nastopna mesta v [V. plad, razr, | stanovame, ) =
definitivio ali provizoriéno in sicer a) jedno uitelj- . 10. Mesto stalnega okrajnega pomoZnega uéi-
sko, ) dve podutiteljski mesti, telja za okolis c. kr. okr, glavarstva celjskega

Prosilei naj vlozijo svoje z zrelostnim in spri- | # dohodki poduitelja po IIL pladilnem ragredn.
tevalom néne sposobnosti in domovnico opremljene Prosilei in prosilke za katero teh mest naj
roénje uradnim potem do 30. decembra t. 1. pri vlozijo svoje prodnje, katere je opremiti z zrelostnim
mem Jol. svetu Sv. Antona. spricevalom, s spricevalom uéne usposobljenosti, z

Za vsako mesto je odloeno prosto stanovanje, | dokazom uvstruskogs: drzavljanstva (domoynico) in
podutitelja oziroma poduditeljici dobivata tudi prosto | # ozirom na mesta Solsk. woditeljev tudi 2z dokazom
kurjavo in 20 gld. letne podpore. usposobljenosti za subsidiaricen pouk v katol. vero-
Okr. dol. svet Sentlenartski, 26. nov. 1894, | nauku, potom predstojnega okr. folskega sveta do

Predsednik: Kankowsky s. ., 3. decembra 1894 pri dotitnem krajnem Jolskem
R T e e | gvetu, Z ozir. na mesto pom. uditelja pa neposredno

i Razpis natecaja. pri okr, Solskem svetu v Celji.
(Utiteljska in podutiteljska mesta.) Celje, 24. novembra 1894,

V celjskem politiskem okraji so ta-le uéna Predsednik: Dr. Wagner . r.
mesta definitivno eventuelno tudi provizoriéno na- | — e SANNEE RIS
mestiti : St. 624, Poduciteljska sluZba.

Solski okraj celjske okolice: I 3 fy R ek =

1. Mesto utitelja in Jolsk. voditelja na jedno- . Na Stirirazredni ljndski soli IL placilne vrste

razredni ljndski Soli v Blagovni, posta St. Jurij | ¥ Slovenjemgradci je r podudit. sluzba,

ob juz. zel, III plag. razred in postavno stanarino, | katera se podeli definitivno ali tudi provizoriéno.
2. Podutiteljsko mesto na Stirirazredni deski | Nemékega in slovenskega jezika zmozni prod-
lindski Soli v 5:. Juriji ob juz zel, III plag | niki naj vlozijo svoje redno opremljene prosnje z
razred. dokazom avstrijskega dri.avljnns.ma p.mdpls‘mum po-
3. Mesto poduéiteljice na Stirirazredni de- | tom do 30. decembra t. I pri krajnem Sol. svetu
kligki ljudski doli v St. Juriji ob juz zel, IV. | v Slovenjemgradei, -
plaé. razred. Okr. 8 svet Slovenjigradee, 3. dec. 1804,
4. Podutiteljsko mesto na dvorazredni ljudski Preducdnik: Finatti . r.
foli v j IV. plad. i R A | e e ) o S e e e e
ml:ﬂ;j:.)raml)ah, plaé. razred in prosto § St 408, Poduciteljska sluzba.
ey Konjiski folski okraj: . Na dvorazredni ljudski Soli v Verzeji (IV.
: 5. Mesto utitelja in folsk. voditelja na_jedno- | plagiina vrsta) je mesto poduditelja stalno oziroma
razredni ljudski foli v Rakovei, pofta Vitanje, | jazasno nadomestiti.
HI. plag. razred in prosto stanovanje. o Poduéitelj ima na razpolago dve sobi za stano-
_ 6. Dve podutiteljski mesti na Stirirazredni ljudski | yanie in prosto kurjavo,
Soli v Cadramlji, posta Oplotnica, IV, plag. raz- Obojega  dezelnega jezika popolnoma  zmozni
red in prosto stanovanje. prositelji naj vlozijo svoje prosnje, obloZene s spride- .
Smarijski Solski okraj: valom zrelosti in  sposobnosti, potem 2z dokazom
7. Poduditeljsko mwesto na dvorazredni ljudski | avstrijskega drzavljanstva sluzbenim potom do I fe-
foli v Zibiki, posta Pristova, IV, plaé, razred in | bruvarja 1895. pri krajoem folskem svetu v Verigji,
prosto stanovanje. poita Krizoyska,
8. Podutiteljsko mesto na trirazredni ljudski | Okr. Sol svet v Ljutomeru, 24. nov, 1894,
foli v St. Vidu, posta Smarje, 1L platilni razred. | 13 Predsednik.

~Popotnik-ov koledar za slovenske ucitelje 1895

§ popolnim imenikom Solskih oblastnij, uditeljise, ljndskih Sol in uéiteljskega osulija po Juzno-
Stirskem, Kranjskem, Primorskem in slovenskem deln Koroskega je dotiskan ter ze zafne
razposiljati, kakor hitro izvedi knjigovezee svoje delo.

i’opotnikov koledar 1801 stoji:

v platno vezan komad . . . 1gld 30kr | v usnje vezan komad z zaklopnico 1 gl 45 kr.
Yo - an 2z zlato e - w % zlato obrezo -
OBTRED ey Lot R s by in zaklopnico | e e i M | e y

DEE po posti B kr. vet. Tpg
ter se nanj nacodn najbolje po poétni pakasnici pri pedpisanem izdajatelji, Na narogila brez
noveey se principiclno ne ozira.

M. J. Nerat, Maribor, Reiserstrasse 8.

Vsebina. L. Psihologicni listi. (H. Schreiner.) (Dalje.) — I Euketa za ureditev uéiteljskib plaé na Stajers
skem. (Konec.) — III Slovnifka teorija Kernova, (Dr. Begjak.) (N1) — IV. Slovstvo. (Porogilo
odbora za oceno slov, mladinskih spisov.) (VIL) (Novosti) — V. Li tek. (Iz planinskeg >3
(Svantevidsky.) (VIL) — VL Drudtveni vestnik. — VIL Dopisi in diuge vesti, — VHL
in inserat,
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