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Kje je stal dvor na Dolgih Njivah?

Lokalizacija desetih kmetij na Polhograjskem iz darovnice
samostanu Sti¢na leta 1384

IZVIECEK

Samostan Sticna je z darovnico leta 1384 pridobil 10 hub na Pol/yogm]s,%em Kmetije, naslednice teh hub, so od
leta 1641 spadale v Portnerjevo imenje, od leta 1761 v imenje Plavcev iz Zeleznikov, od leta 1818 pa so bile pod-
lozne gospostvu Bokalce. Kmetijam smo dolocili hisne Stevilke ob casu nastanka franciscejskega katastra. S podatki
0 kmetijah iz urbarjev in katastrov smo toponime, ki so opisali lego hub leta 1384, lokalizirali na kmetije s hisnimi

Stevilkami in hiSnimi imeni franciscejskega katastra.

KLJUCNE BESEDE
Polhov Gradec, Sticna, Plave, lokalizacija, Portner, rektifikacijske Stevilke

ABSTRACT
WHAT WAS THE EXACT LOCATION OF THE FARM AT LANGEN AKCHER?

LOCALISATION OF TEN FARMS IN THE POLHOV GRADEC AREA DONATED TO THE STI CNA
MONASTERY STICNA IN 1384

The Sticna Monastery obtained a donation of ten_farms in the Polhov Gradec area in 1384. The monastery sold
the farms to Portner in 1641. The farms belonged to Plavec from Zelexniki since 1761, after which it passed under the
Bokalce dominion in 1818. The house numbers of the farms in the Franciscean Cadastre were determined. The data
from land registers and urbaria enabled us to localise the toponyms describing the positions of the farms in 1384 to the
houses listed in the Franciscean cadastre together with their house numbers and house names.

KEYWORDS

Polhov Gradec, Sticna, Plavec, localisation, Portner, rectification numbers
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UVOD

Jakob Strmolski, zupnik v Smarju, je 24. aprila
1384 podaril samostanu Sti¢na 10 hub na Polhograj-
skem.! Dve hubi sta sestavljali dvor na Dolgih njivah
(hof an dem Langen Akcher), lokacija osmih enojnih
hub pa je opisana v darovnici kot ze Copatsch, am Sel-
cz, am Geschaid, vnderm Guph, vnderm Gereut, am Ri-
cher, am Widem in am Gesericz. Obljudene so bile vse
hube z izjemo zadnje, v darovnici so bila navedena
tudi imena gospodarjev, ki so zasedali hube. Nasle-
dnji zapis o stiskih kmetijah na Polhograjskem je v
prvem ohranjenem urbarju samostana Sti¢na iz leta
1505, ko je bilo v samostanskem uradu Pollichgratz
vpisanih 9 kmetij brez imen gospodarjev,? urbarji iz
zaletka 17. stoletja pa Ze navajajo imena gospodarjev
10 kmetij.> Leta 1641 je stiski opat Rupert Eckart
prodal 36 kmetij Volfu Engelbertu grofu Auersper-
gu, da je poravnal dolg, ki ga je pri Auerspergu imel
samostan Sti¢na. Med temi kmetijami jih je bilo tudi
10 iz Polhovega Gradca.* Ker so bile na Polhograj-
skem te kmetije edina posest samostana Sti¢na in ker
v arhivskih virih ni zaslediti nobenih sprememb v tu-
kaj$nji zemljiski posesti samostana med letoma 1384
in 1641,° ni dvoma, da je 10 kmetij, ki jih je samostan
Sti¢na prodal leta 1641, predstavljalo naslednice 10
hub iz darovnice Jakoba Strmolskega iz leta 1384.

V' prispevku smo lokalizirali vse polhograjske
kmetije iz darovnice leta 1384 na kmetije iz fran-
ciscejskega katastra. Iz arhivskih virov smo dolo¢ili
fevdalne lastnike kmetij po prodaji leta 1641, imena
gospodarjev kmetij od zacetka 17. stoletja iz stiskih
urbarjev, terezijanskega, ohranjenega dela jozefinske-
ga katastra in iz franciscejskega katastra in lokacijo
kmetij na mapah franciscejskega katastra s hisno $te-
vilko in hi$nim imenom. S temi podatki smo kme-
tije iz franciscejskega katastra povezali s toponimi
iz darovnice.® V prepoznavni obliki se je ohranilo
osem od devetih toponimov. Toponimi so se ohranili
kot hina imena ze Copatsch — Kopa¢ v naselju Crni
Vrh, vnderm Gereut — Zalaznik v naselju Smolnik,
am Richer — Riher v naselju Smolnik in am Widem —

1 ARS, AS 1063, st. 252 (1384 april 24. s. 1.). Transkripcija li-
stine: Bozo Otorepec, Centralna kartoteka srednjeveskih li-
stin (CKSL), Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU;
Mlinari¢, Stiska opatija, str. 159; Vol&jak, Strmolski in samo-
stan Velesovo, str. 176-177.

2 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 289; ARS, AS 781, fasc. 4, urbar
samostana Sti¢na 1505.

3 Arhiv cistercijanske opatije Sti¢na, urbarji 1608-1615, 1619

in 1624-1630.

Mlinari¢, Stiska opatija, str. 551.

5 Umek, Kostanjevica, Pleterje in Sticna, str. 139-253; Mikuz,

Topografija stiske zemlje, str. 5 sl.

Milko Kos je lokaliziral §tiri toponime iz darovnice: Langen

Akcher kot danasnje naselje Dolge Njive pri Lucinah, Copar-

sch kot naselje Kopacnica, Selcz kot kmetije iz naselij Setnica

in Selo nad Polhovim Gradcem in Geschaid kot zaselek Za-
meja v naselju Planina nad Horjulom. Glej Kos, Gradivo za
historicno topografijo, 1, str. 266; 11, str. 395, 541, 751. Zadnji

dve lokaciji sta enaki kot v nasem prispevku.

2014

Vidmar v naselju Dvor pri Polhovem Gradcu. Dva
toponima sta ohranjena kot imeni zaselkov: am Ge-
schaid — Zameja v naselju Planina nad Horjulom in
vnderm Guph — Zavrh v naselju Brise,” dva pa kot
imeni zemljis¢ (am Selcz — na Selah, am Gesericz — na
Jezercih). Ohranil se ni toponim dvora z dvema hu-
bama — hof an dem Langen Akcher. Ugotovili smo, da
je dvor stal v naselju Osredek pri Dobrovi.

POVEZAVA KMET1T] V FRANCISCEJSKEM
KATASTRU IN VDAROVNICI LETA 1384

Fevdalni lastniki kmetij iz darovnice samostanu
Sticna

Jakob Strmolski je bil pravni zastopnik Ortenbur-
Zanov, ki so mu za sluzbo verjetno podelili nekatere
svoje posesti.® Na ta nacin bi Jakob Strmolski lahko
priSel tudi do 10 hub na Polhograjskem, saj so Or-
tenburzani v Polhovem Gradcu v drugi polovici 14.
stoletja imeli svoje posesti.” Od izdaje darovnice leta
1384 do leta 1641 so kmetije pripadale samosta-
nu Sti¢na. Leta 1641 je samostan Sti¢na prodal 36
kmetij Volfu Engelbertu grofu Auerspergu.l® Kupec,
kranjski dezelni glavar,'! pa kmetij ni obdrzal, temve¢
jih je prodal Karlu Portnerju; nanj so v imenjski knji-
gi vpisane 5. julija 1647.12 Karl Portner je bil dezelni
knjigovodja (leta 1643) in tajnik.’® Ob nastanku tere-
zijanskega katastra sto let pozneje najdemo te kmetije
kot nekdanje Portnerjevo imenje (Por¢tnerisch geweste
Giilt).** To imenje zajema ob terezijanski rektifikaciji
posest v velikosti 37 in 11/12 hub in se le malo raz-
likuje od posesti, ki jih je prodal leta 1641 samostan
Sti¢na.'® Tako v imenju najdemo dve hubi na Vacah,
ki ju ni v spisku prodaje iz leta 1641, in manjse posesti
(pet Sestinskih in ena dvanajstinska huba ter 10 kajz).
Portnerjevo imenje je v terezijanskem katastru na
polhograjskem ozemlju zajemalo 12 posesti: sedem
celih, $tiri polovi¢ne in eno Sestinsko hubo. V' tabe-
li 1 so za ta posestva navedene v prvih treh stolpcih
rektifikacijske $tevilke, velikosti (huba ali del hube) in
lokacija. Teh 12 posesti je bilo do leta 1761 prodanih
Janezu Petru Plavcu.' Janez Peter Plavec (roj. 1721)
je bil fuzinar in trgovec z Zelezom iz Zeleznikov.!

Plavci so kmetije prodali leta 1818 za 1000 goldi-

7 Register zemljepisnih imen ima vsa navedena imena z izjemo

hi$nega imena Vidmar.

8 Slana, Grad Strmol, str. 158.

9 Kos, Vitez in grad, str. 201.

10 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 551.

11 Mal, Auersperg, str. 19.

12 ARS, AS 173, knjiga $t. 5, str. 7, stran v datoteki: 701.

13 Koblar, Ljubljanéani 17. stoletja, str. 218.

14 ARS, AS174,5.192 (No. 279, Bekantnuss Tabellen) in §. 245
(No. 279, rektificirani domicilni akti).

15 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 551.

16 ARS, AS 724, knjiga 10, Stiftni register imenj v Zupniji Pol-
hov Gradec, ki so bila izloCena iz Portnerjevega imenja in so
last Janeza Petra Plavca.

17 Andrejka, Plavec, str. 371.
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Vpis polhograjskih kmetij (rektifikacijske st. 1-12) v terezijanski kataster, v Stiftni register Portnerjevega imenja.

Jabl der Grmubﬁud;ﬁmr, 47 W . I
VX ge: ——Z_“'Eﬂr v “f‘l{ffl%w1 fatajtralgemeinde: /ﬁﬁ ey enlety

._-'- - J e el ¢ ! T vili, 7
77 % 3 Gerichtabegive: C//‘;f,’(/()ﬁ;(//
éﬂ" o ﬁ “/ Vet aat é/my//‘/ (
S 3 t @(Yf)z/z-/fu -4;,

dlaflcalpahl
e | i o [— Bocidung der Paryle
I _‘_______—_—__‘_-_ AUENImmLT,
tﬁj /‘3[’;&"/“: o .g,& |
&7 jw#wé’ olopmduizn, it oA ke
__,f;zf ; ey ;ﬁ’ VN /g / ! !W"
Jvyz %n

Vpis posestva z rektifikacijsko stevilko 4 v zemljiski knjigi, na stavbni parceli 59 k. o. Crni vrh
stoji hisa Smolnik st. 2.
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narjev Jozefu Seuniku, lastniku gospostva Bokalce.!®
Gospostvu Bokalce je verjetno pripadal tudi drugi del
nekdanjega Portnerjevega imenja.?®

Povezava zapisov o kmetijah v terezijanskem
katastru in v kasnejsibh virih

Povezavo posestev, vpisanih pred osteviléenjem
hi§ v terezijanski kataster in v kasnejSe katastre (jo-
zefinski, franciscejski, reambulanéni) po oteviléenju
hi$ v letih 1770 in 1771, omogocajo zemljiske knjige
gospostev.?’ V' zemljiskih knjigah so za vsako pose-
stvo vpisani podatki terezijanskega katastra (rektifi-
kacijska Stevilka, velikost) in tudi hina stevilka pre-
bivali§¢a gospodarja posesti (lastnika ali najemnika).
Vpisi 12 polhograjskih kmetij v zemljiske knjige go-
spostev verjetno niso ohranjeni.?! Fevdalnega lastnika
in rektifikacijsko $tevilko terezijanskega katastra smo
za 12 polhograjskih posesti nasli v glavni zemljiski
knjigi.?? Za vse posesti so katastrska ob¢ina in Stevil-
ka zemljiskoknjiznega vlozka navedeni v tabeli 1. V
zemljiskoknjiznih vlozkih najdemo $tevilke stavbnih
parcel in hisne Stevilke stanovanjskih stavb, s katerimi
lahko dolo¢imo lego kmetij v mapah franciscejskega
katastra (tabela 1).23 Med nastankom franciscejske-
ga in reambulan¢nega katastra pa se je od posesti z
rektifikacijsko stevilko 5 odcepila posest, ki je v ze-
mljiski knjigi vpisana na naslovu Smolnik 15. V istem
¢asu so tudi prestevil¢ili stavbne parcele v Osredku
nad Dobrovo. Lokacije posesti iz terezijanskega ka-
tastra se dajo smiselno pojasniti z naslovi lastnikov v
franciscejskem katastru. V terezijanskem katastru so
bili za opis lokacije kmetij uporabljeni zavetniki po-
druzni¢nih cerkva v Dvoru pri Polhovem Gradeu (sv.
Peter), v Planini nad Horjulom (sv. Andrej) in Gori
nad Polhovim Gradcem (sv. Lovrenc).2* Kmetiji tik
ob meji z loskim gospostvom (Crni Vrh 16) in v bli-
zini te meje (Selo pri Polhovem Gradeu st. 2) imata
vpisano lokacijo Pillichgraz in oberburg gegen Lakh.>

18 ARS, AS 724, listina §t. 9, 14. marec 1818.
19 ARS, AS 335 , Zemljiska knjlga Sodni okraj Ljubljana mesto.
20 Leben Seljak in Demsar, Knjiga his na Zirovskem, str. 57-63.
2z Vpisi posestev z rektifikacijskimi $tevilkami 10, 11 in 12 v
glavni zemljiski knjigi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani navaja-
jo zemljisko knjigo gospostva Bokalce. Fonda ARS, AS 335,
Zemljiska knjiga, Sodni okraj Ljubljana in AS 346, Zemlji-
ska knjiga, Sodni okraj Ljubljana Vrhnika imata ohranjen del
zemljiske knjige gospostva Bokalce, vendar v njej ni vpisanih
posestev, ki jih opisuje ta prispevek.
Okrajno sodis¢e v Ljubljani, Zemljiskoknjizni oddelek, glav-
ne zemljiske knjige katastrskih obcin Babna gora, Butajnova,
Crni vrh, Setnik, Selo, Su]lca Posesti v katastrski ob¢&ini Su-
jica iz ljubljanske kresge imajo kot fevdalnega lastnika nave-
deno gospostvo Bokalce, ostale katastrske ob¢ine so iz po-
stojnske kresije in navajajo Portnerjevo imenje, torej lastnika
v Casu nastanka terezijanskega katastra.
23 ARS,AS 176, katastrske obcine A7 Babna gora, A214 Butaj-
nova, A167 Crn1 vrh, A172 Setnik, A168 Selo, L288 Sujica.
24 Héfler, Gradivo, str. 360-361.
25 Hixtorixc/yerﬂt/as der Osterreichischen Alpenlinder, Die Landge-
richtskarte, Bl. 31 (Laibach), BL. 35 (Adelsberg).
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Lokacija Saurcham oznacuje zaselek Zavrh v naselju
Brise pri Polhovem Gradcu, lokacija Osredek pa na-
selje Osredek pri Dobrovi. Kmetije so razprsene po
polhograjskem hribovju. Blizu skupaj lezijo le dve
hubi in Sestinska huba v Osredku pri Dobrovi in dve
polovi¢ni hubi v Zavrhu.

Povezava zapisov o kmetijah v terezijanskem
katastru s starejsimi viri

Stiska urbarja iz let 1608 in 1619 navajata imena
gospodarjev in dajatve, urbar iz 1624-1629 pa samo
imena.?® Priimki na vseh posestvih se od leta 1608 do
1629 niso spremenili. S pomoc¢jo imen najemnikov in
zneskom ¢&inZa v terezijanskem katastru in v urbarju
iz 1608 smo lahko povezali zapisa za vse kmetije v
stiskih urbarjih in v terezijanskem katastru (tabela 2).
Cinz je med letom 1608 in terezganslqm katastrom
ostal pri osmih kmetijah nespremenjen, spremenil
(zvigal) se je le pri dveh kmetijah. Ena od kmetij se
je v tem casu razdelila na dve polovici z rektifikacij-
skima $tevilkama 7 in 8, od katerih je vsaka placevala
polovico ¢inza prvotne kmetije. Pri terezijanski rek-
tifikaciji sta bili ocenjeni kot polovi¢ni hubi, njune
stavbe so na mapah franciscejskega katastra posta-
vljene v skupini. Hi$na imena franciscejskega ali re-
ambulan¢nega katastra dodatno potrjujejo povezavo
med zapisi v urbarjih in terezijanskem katastru pri
rektifikacijskih $tevilkah 1,2 in 5. Na teh kmetijah
se je ohranil priimek iz leta 1608 kot hi$no ime v
franciscejskem ali reambulanénem katastru, ¢eprav
se je Ze do nastanka terezijanskega katastra priimek
spremenil.

Povezava kmetij s toponimi iz darovnice

Lega kmetij, priimki gospodarjev iz leta 1608,
imena parcel v jozefinskem katastru in hisna imena
omogocajo povezavo kmetij s toponimi v darovnici
iz leta 1384. Povezave so navedene v tabeli 2 in poja-
snjene pri historiatih kmetij. Iz tabel 1 in 2 sledi, da
toponimi iz leta 1384 ustrezajo naslednjim hisnim
stevilkam franciscejskega katastra: am Widem — Dvor
§t. 1, am Selcz — Selo st. 2, ze Copatsch — Crni Vrh
§t. 16, vnderm Gereut — Smolnik §t. 2, am Richer —
Smolnik §t. 10, am Geschaid — Planina $t. 9, vnderm
Guph— Brise §t. 24 in §t. 25, am Gesericz — Brise §t. 15,
an dem Langen Akcher — Osredek §t. 1, §t. 5 in §t. 8.%7

HISTORIATI KMETI)

Dvor st. 1 (rektifikacijska §t. 1). Kmetijo smo
povezali s hubo am Widem iz leta 1384, ker je bil go-

26 Arhiv cistercijanske opatije Sti¢na: urbarji iz let 1609, 1619

in iz 1624-1629.

Sedanja imena naselij: Dvor pri Polhovem Gradcu, Selo nad
Polhovim Gradcem, Crni Vrh, Smolnik, Planina nad Horju-
lom, Brise pri Polhovem Gradcu, Osredek pri Dobrovi.
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Zaselek s pozabljenim srednjeveskim imenom »Na Selcah« (Amselzy, am Selcz) nad dolino Male BoZne, zadaj Tos¢
(1021 m), fotografirano s kmetije Pohleven v naselju Smolnik. Prva od leve »stiska« kmetija Selo 5t. 2 (Gariol),
v neposredni blizini Selo §t. 1 (Peklaj), desni par kmetij pod vzpetino Pesek (777 m) sta Setnica st. 19 (Kozjak)
in §t. 18 (Kozjak), hisne stevilke so iz franciscejskega katastra (foto: Alojz Demsar, december 2013).

spodar v urbarjih od leta 1608 do 1629 Marko Vid-
mar. Priimek Vidmar je na kmetiji izginil Ze pred
terezijanskim katastrom, se je pa obdrzal kot hisno
ime, ki je vpisano v reambulan¢nem katastru in ga
uporabljajo tudi sedaj.?® Marko Vidmar je bil v sti-
gkih urbarjih oznalen kot Zupan, verjetno pristojen
za vse posesti samostana na Polhograjskem. Kmetija
je lezala blizu Zupnijskega, trgovskega in upravne-
ga sredis¢a v Polhovem Gradcu ob glavni cesti od
Polhovega Gradca proti Ljubljani in je imela naj-
primernej$o lego za opravljanje Zupanske funkcije.
Kmetija je v terezijanskem katastru ocenjena kot
polovi¢na huba.

Selo §t. 2 (rektifikacijska st. 2). Kmetija Selo st. 2
s hisnim imenom Gariol skupaj s kmetijami Setnica
§t. 18 (Kozjak) in st. 19 (Kozjak) ter Selo st. 1 (Pe-
klaj) tvori sklenjeno obdelano ozemlje na slemenu
in na zahodnem in juznem pobocju hriba z najvis-
jim vrthom Pesek (777 m) med Jevskim grabnom in
Malo Bozno.?” Ob nastanku terezijanskega katastra
(1748-1756) je bila prva kmetija del Portnerjeve po-
sesti oziroma prej samostana Sti¢na (gl. zgoraj), za-
dnje tri kmetije pa so bile podlozne polhograjskemu
gospostvu.’® Te tri kmetije je Milko Kos povezal z
zapisom treh hub v vasi Amselzj v urbarju polhograj-
skega gospostva leta 1498.31 Sklepamo lahko, da se

28 Ales Golc, Dvor pri Polhovem Gradcu 18, sedanji lastnik
kmetije Vidmar, informacija 14. 5. 2013.

29 ARS,AS 176, katastrska ob¢ina A68 Selo.

30 ARS, AS 174, sk. 36, Stiftni register, rektifikacijske &t. 69, 70
in 68; zemljiska knjiga, k. o. Selo nad Polhovim Gradcem,
zemljiskoknjizni vlozki 17,16 in 24.

3V Kos, Gradivo za historicno topografijo, 11, str. 541; ARS, AS 1,

je celotno ozemlje $tirih sosednjih kmetij imenovalo
Amselzj (»Na Selcah«), zato kmetija Selo st. 2 ustreza
toponimu am Selcz v darovnici samostanu Sti¢na leta
1384. Toponim se pojavi $e v urbarju polhograjskega
gospostva iz leta 1589, v katerem sta Blase Kosiakh
in Juri Peklaj uvrscena v V' Seltzi,3? v terezijanskem
katastru se toponim ne uporablja ve¢, kmetije so vpi-
sane pod Besianski Verch. V jozefinskem katastru se
toponim pojavi kot ime zemljiske parcele, kmetiji
Selo §t. 1 sta pripadali zemljiski parceli na Sellach in
na Werch na Sellech.>® V jozefinskem katastru se pojavi
tudi novo ime za zemljid¢a kmetij Sela $t. 1 in st. 2,
ki lezijo v ledini (Ried) Goriu. Ker tega imena nismo
zasledili v drugih virih, ni jasno, ali gre za ime, izpe-
ljano iz hisnega imena Sela §t. 2 — Gariol, ali za pravo
zemljepisno ime.

Crni Vrh st. 16 (rektifikacijska st. 3). Gospodar
kmetije je imel priimek zapisan kot Nakopac¢i (leta
1608 in 1619) in kot Kopac (leta 1624 in v terezi-
janskem katastru). Hisno ime Kopa¢ je vpisano v
franciscejskem katastru. Kmetijo smo povezali s to-
ponimom ze Copatsch iz leta 1384. Osamljena kmetija
lezi na juznem pobocju Kopacevega vrha (877 m),
ez katerega teCe razvodnica med Poljansko Soro in
Gradascico in Kkjer je tekla tudi meja polhograjskega
in logkega dezelskega sodisca. Zemljis¢a kmetije so v
strmini, obdelovanje njiv je poleg oranja verjetno zah-
tevalo tudi kopanje, iz ¢esar morda izvira ime kmetije.

§.74,1/42, Lit. B — I, 4, Reformirani urbar urada in gras¢ine
[gospostva] Polhov Gradec /1498.

32 ARS, AS 1074, 11/15u, Novoreformirani urbar gospostva
Polhov Gradec /1589, fol. 42, 132.

33 ARS, AS 175, 5.303, k. o. Setnica, posestni list st. 16.
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Vas Osredek pri Dobrovi; v 14. stoletju je tu stal dvor »na Dolgih njivah« (hof an dem Langen Akcher),
Jfotografirano iz vasi Belo, zadaj Ilov vrh (721 m). Dvor iz dveb hub se je pred letom 1608
razdelil na Osredek 5t. 5 (v vaskem jedru, desno) in na Osredek 5t. 8 (izven vasi, levo spredaj),
hisne stevilke so iz franciscejskega katastra (foto: Alojz Demsar, december 2013).

Smolnik st. 2 (rektifikacijska s$t. 4). Gospodar
kmetije je imel priimek Zalaznik (zapisan v stiskih
urbarjih iz let 1608, 1619 in 1624 kot Salesnikh), na
mapi franciscejskega katastra je domacija vpisana kot
Salase (»Zalaz«), sedanje hiSno ime je Zalaznik.34
Kmetijo smo povezali s toponimom vnderm Gereut
(»pod Lazom«). Kmetija lezi priblizno 100 visinskih
metrov nad potokom Velika Bozna na severnih, pri-
sojnih pobo¢jih doline.

Smolnik st. 10 (rektifikacijska $t. 5). Gospodarja
kmetije sta bila Blaz Riher (v urbarjih leta 1608 in
1619) in Andrej Riher (leta 1624), na mapi franci-
scejskega katastra je domacija vpisana kot Richer, se-
danje hidno ime pa je Rihar.3® Kmetijo smo povezali
s toponimom am Richer. Med nastankom franciscej-
skega katastra in glavne zemljiske knjige se je manjsi
del posestva osamosvojil kot Smolnik §t. 15. Poslopja
kmetije Smolnik t. 10 leZijo priblizno 150 visinskih
metrov nad potokom Velika BoZzna na severnih, pri-
sojnih pobogjih doline, Smolnik §t. 15 pa lezi na dnu
doline.

Planina §t. 9 (rektifikacijska st. 6). Kmetija lezi
v zaselku Zameja, zato smo jo povezali s toponi-
mom am Geschaid (»na Meji«) iz leta 1384.36 Huba
je lezala ob meji s sosednjim loskim gospostvom.3’

Priimek gospodarjev Cankar je v urbarjih vpisan kot
Zinker (leta 1608) ali Zinkher (leta 1619). Hubi je

34 Register zemljepisnih imen.

35 Register zemljepisnih imen.

36 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilkelm Grimm, Bd. 4, Abt.
1,T. 2: Gefoppe-Getreibs, stolpec 3849, geslo Gescheide.

37 Historischer Atlas der Osterreichischen Alpenliinder, Die Land-
gerichtskarte, BL. 31 (Laibach), BL. 35 (Adelsberg).

10

pripadal mlin, zanj so placevali dajatve polhograj-
skemu gospostvu in je vpisan v njihovem urbarju Ze
leta 1589, ko je bil na mlinu gospodar Ahac Can-
kar (Zangker).3® V zaselku Zameja je bila tudi huba
polhograjskega gospostva, ki se je med letoma 1589
in 1651 razdelila v polovi¢ni hubi, ime zaselka pa je
v urbarjih polhograjskega gospostva vpisano kot Sa-
mea (leta 1498) ali Sameyo (leta 1534 in 1589).%

Brise st. 24 (rektifikacijska $t. 7) in §t. 25 (rektifi-
kacijska st. 8). Na predhodnici obeh kmetij sta v letih
1608 do 1624 vpisana dve gospodarja s priimkom
Zavrsnik. Do nastanka terezijanskega katastra se je
kmetija razdelila na dve polovici, od katerih je vsaka
placevala polovico ¢inza iz leta 1608. Na eni od njih je
gospodaril Matevz Zavrsnik, na drugi Jozef Koritnik.
Kmetiji sta v terezijanskem katastru vpisani v soseski
Saurcham, v jozefinskem katastru pa zemljisca leZijo
vledini (Ried) sa Verch. Sedanje hisno ime prve kme-
tije je Bostjan (lastnik v Casu franciscejskega katastra
je bil Sebastijan Hribernik), druga kmetija pa ima
hi$no ime Koritnik. Sedanji zaselek Zavrh vkljucuje
$e sosednjo kmetijo Gutnik. Kmetiji smo povezali s
toponimom wnderm Guph (»pod Vrhome).*

Brise $t. 15 (rektifikacijska st. 9). Kmetija lezi v
dolini Male vode in ima hi$no ime Lepin v franci-
scejskem katastru in danes. Hisno ime Lepin bi lahko
bilo sorodno zemljepisnemu imenu Lepena, ki je po-

38 Kogir, Demsar, Leben-Seljak, Dediscina Zupnije Sentjost, str.

182.

39 Prav tam, str. 180-181.

40 Deutsches Werterbuch von Jacob und Wilbelm Grimm, Bd.
4, Abt. 1, T. 6: Greander — Gymnastik, stolpec 1141, geslo
Gupf.
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vezano s tekoco vodo ali obvodnimi rastlinami.*! Go-
spodar je bil Kristof Malovodnik (Christoff Malou-
dnickh v letih 1608 in 1619), nato Janez Malovodnik
(Hanshe Mallauodnisckh). Kmetija je v terezijanskem
katastru ocenjena kot polovi¢na huba. V jozefinskem
katastru je ime ene od parcel # Jeserze.*?. Kmetijo smo
zato povezali s toponimom am Gesericz (»Na Jezer-
cih«) iz leta 1384, kjer je bila nezasedena huba.

Osredek §t. 5 (rektifikacijska st. 10), Osredek st.
1 (rektifikacijska §t. 11), Osredek st. 8 (rektifikacij-
ska §t. 12). Osredek pri Dobrovi je na mapah fran-
ciscejskega katastra strnjena vas. Zahodno od vasi,
oddaljena priblizno 400 metrov, stoji $e domacija
Osredek 8. Posestva v velikosti hube Osredek st. 5,
§t. 6 in §t. 8 in tretjinska huba Osredek st. 1 so zadnja
desetletja fevdalizma pripadala gospostvu Bokalce,
gospostvu Jablje pa sta pripadali posestvi Osredek st.
2 in §t. 3 v skupni velikosti ene hube.* Med vsemi
desetimi kmetijami, opisanimi v tem prispevku, sta
Osredek §t. 5 in $t. 8 edini celi hubi, ki lezita blizu
skupaj. Zato ustrezata edinemu $e nelociranemu to-
ponimu iz darovnice leta 1384, dvoru v velikosti dveh
hub »na Dolgih njivah« (hof an dem Langen Akcher
des zwo huben ist). 1z dvora sta nastali $e dve Sestinski
hubj, ena se je do terezijanskega katastra Ze osamo-
svojila v kasnejsi Osredek $t. 1. Druga Sestinska huba
je takrat Se spadala pod Osredek §t. 5, do nastanka
glavne zemljiske knjige pa je bila verjetno prikljuce-
na Osredku $t. 1, ki je postal tretjinska huba. Lega
Osredka §t. 5 in §t. 8 se lahko pojasni z delitvijo dvora
na dve kmetiji. Poslopja Osredka §t. 5 lezijo v vasi,
kjer so bila pred delitvijo dvora. Poslopja Osredka st.
8 izven vasi na robu obdelovalnih zemljis¢ so posta-
vili po delitvi dvora.

ZAKLJUCKI

Polhograjska posest samostana Sti¢na je obsegala
pet na samem stojecih kmetij, dve kmetiji sta imeli v
neposredni blizini drugo kmetijo, ena kmetija je stala
v vasi Dvor, dvor v velikosti dveh hub pa je bil v vasi
Osredek. Od petih toponimov, ki so oznacevali sa-
motne kmetije, so se ohranili §tirje: Kopa¢ (ze Copat-
sch), Rihar (am Richer) in Zalaznik (vnderm Gereut)
kot imena kmetij in Zavrh (vnderm Guph) kot ime
zaselka, ki je nastal na ozemlju kmetije. Prvi znani
priimki gospodarjev na teh kmetijah Kopa¢, Rihar,
Zalaznik in Zavr$nik so nastali iz imen kmetij. Kme-
tije so ohranile svoje ime tudi potem, ko so se pri-
imki gospodarjev spremenili. Hi$na imena samotnih
kmetij so v tem primeru torej ustaljena podobno kot
imena naselij. Spremenilo se je le hisno ime kmeti-
je »Na Jezercih« (am Gesericz) v dolini Male vode,

41 Snoj, Etimoloski slovar, str. 320~321, geslo Lepena.

42 ARS, AS 175,5.303, k. o. Brise, posestni list §t. 48.

43 Okrajno sodisée v Liubljani, Zemljiskoknjizni oddelek, Ze-
mljiska knjiga, k. o. Sujica.
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ki ima Ze v franciscejskem katastru novo hisno ime
Lepin, prvi znani priimek pa je bil Malovodnik. Na
kmetiji »Na Vidmu« (am Widem) v Dvoru je nastal
priimek Vidmar, ki se $e danes uporablja kot hisno
ime. Ohranilo se je tudi ime Zameja (am Geschaid), ki
je pravo krajevno ime, saj je bila verjetno Ze leta 1384
zaselek dveh hub, ¢eprav je druga huba v lasti polho-
grajskega gospostva prvi¢ omenjena Sele v urbarju iz
leta 1498.* Izginilo pa je ime zaselka §tirih kmetij
»Na Selcah« (am Selcz), zadnji znani zapis je iz leta
1589. Obe izginuli imeni, »Na Jezercih« in »Na Sel-
cah« sta se ohranili kot imeni zemlji$¢ v jozefinskem
katastru.

Toponim »Dolge njive, kjer je stal dvor v veliko-
sti dveh hub (bof an dem Langen Akcher), se pojavi v
darovnici leta 1384, niso pa znani kasnejsi zapisi tega
toponima. Dvor smo lokalizirali v vas Osredek pri
Dobrovi. Zapis o dvoru na »Dolgih njivah« se pojavi
ze v listini iz leta 1359, ko je Gall s Sumberka stricu
Rudolfu Polhograjskemu prodal Aof ze Pillichgracz
gelegen ze dem Langen aker vnd hof ze Weizenpach da
Jacob auf sitzt vnd ein huob ze dem Mitterek.*> Milko
Kos je dvor z »Dolgih njiv« postavil v Polhov Gra-
dec.* Najverjetneje pa se zapis iz leta 1359 nanasa na
isti dvor v Osredku kot zapis v darovnici leta 1384,
medtem ko Pillichgracz, omenjen na zacetku naste-
vanja kmetij, oznacuje polhograjsko ozemlje ali go-
spostvo in ne kraja Polhov Gradec.

Milko Kos je v Osredek pri Dobrovi lociral tri
zapise iz 14. stoletja, ki omenjajo toponim Mitterekk
(v letih 1303, 1353 in 1359).%” Vendar je ta identifi-
kacija napacna. Mitterekk je bil Srednji Vrh zahodno
od Polhovega Gradca. To dokazuje zaporedje topo-
nimov v listinah, kjer se Mitterekk omenja poleg Cr-
nega Vrha, Smolnika in Prapro¢.*® Tudi zapis imena
je podoben kot sosednja Crni Vrh (Swarzenek) in
Veliki Vrh (Michelemeck). Kot smo dokazali, je v sre-
dnjem veku Osredek pri Dobrovi oznaceval »Dolge
njive« (an den Langen Akcher). Ze v stiskem urbarju
iz leta 1624 je zapisano slovensko ime (Osredickh),*
enako v terezijanskem katastru (Ofredek).>® Da sta
bili Mitterekk in Langen Akcher dve popolnoma

razli¢ni lokaciji, pa jasno pric¢a listina iz leta 1359.

4 Kosir, Demsar, Leben-Seljak, Dediscina Zupnije Sentjost, str.

180-182.
4 ARS,AS 163,1359 111 17, listina 6328; transkripcija v CKSL
ZRC; Kosova transkripcija toponima je Ditterek, glej Kos,
Gradivo za historicno topografijo, 11, str. 408.
Kos, Gradivo za historicno topografijo, 1, str. 175.
Kos, Gradivo za historicno topografijo, 11, str. 408.
Posebej izpovedna je listina o prodaji gospostva Polhov Gra-
dec grofom Celjskim iz leta 1364, ki je Milko Kos ni poznal.
Mitterekk je naveden za Crnim Vrhom, Smolnikom, Prapro-
tnikom ter pred Praprocami, Grampovénikom in Dedjekom
(ARS, AS 1063, 1364 V 18; transkripcija v CKSL, Zgodo-
vinski institut Milka Kosa ZRC SAZU).
4 Gl. op. 26.
50 Gl op. 14.

46
47
48

11
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Tabela 1. Podatki o kmetijah iz terezijanskega katastra (TK), zemljiske knjige (ZK)
in franciscejskega katastra (FK).

TK, TK, |TK, lokacija ZK, katastrska ZK, FK, stavbne  |FK, naselje, hisna §t.

rektif. st |huba obcina vlozek st. |parcele

1 % |Bey St: Petter Babna gora 12 17,18 Dvor pri Polhovem Gradcu st. 1

2 1 Pillichgraz in oberburg Selo pri 15 78-81 Selo pri Polhovem Gradcu st. 2
gegen Lakh Polhovem Gradcu

3 1 Pillichgraz in oberburg Crni vth 13 33-37 Crni Vrh st. 16
gegen Lakh

4 1 Oberhalb St. Laurentzi Crni vrh 47 58,59 Smolnik §t. 2

5 1 Oberhalb St. Laurentzi Crni vrh 18,33 91,100-104 |Smolnik st. 10

6 1 An der Alben bey St. Andrea  |Butajnova 19 79,90 Planina §t. 9

7 23 Saurcham Setnik 8 46-50,53,56 |Brise 5t. 24

8 i) Saurcham Setnik 72 51,52,54,55 |Bride §t.25

9 % Saurcham Setnik 34 66-70 Brige §t. 15

10 1+% |Osredek Sujica 116 8,9 Osredek pri Dobrovi §t. 5

11 Y% |Osredek Sujica 115 4 Osredek pri Dobrovi st. 1

12 1 Osredek Sujica 120 1,2 Osredek pri Dobrovi §t. 8

Tabela 2. Podatki o kmetijah iz terezijanskega katastra (TK), poimenovanju v terezijanskem, jozefinskem (JK),
Sranciscejskem (FK) in reambulancnem (RK) katastru, podatki iz urbarjev samostana Sticna in toponim
kmetije iz leta 1384. CinZ je v goldinarjih — krajcarjib — denaricib.

TK, |TK, najemnik TK, ¢inz |Poimenovanje Urbar Sti¢na 1608, mesto Urbar .. ..
. . - - Lokacija v darovnici
rektif. vpisa v polhograjskem Sti¢na lota 1384
st uradu in najemnik 1608, ¢inz cta
1 Kaspar Ofdredkhar/0-26-2 Hisno ime Vidmar (RK) |9. Marco Widmair Suppan 0-26-2 am Widem ain hub
2 Matheus Perklay |2-40-0 Parcela na Selah pri 5. Achaz Gariol 2-40-0 ain hub am Selcz
sosednji kmetiji (FK),
hisno ime Per Gerioll
(FK)
3 Paul Kopatsch 2-45-0 Hisno ime Kopazhia 4. Gregor Nakhopatschi, dedi¢i,, ,c_ .
(FK) Gregor Khopatsch (leta 1624) 2-25-0 ain hub ze Copatsch
4 Jacob Lafinikar |1-2-2 Hisno ime Salase . ain hueb vnderm
(»Zalaz<) (FK) 7. Achaz Salesnikh 1-2-2 Gereut
5 Andree Jewiz 1-2-2 Hisno ime Richer (FK) |8. Blase Richer 1-2-2 am Richer ain hueb
6 Joseph Zinker 3-20-3% |Zaselek Zameja (FK), |3. Lentschik und Michel 2-40-0 ain hub am Geschaid
Ried sa Mejo (JK) Zinker
7 Matheus 0-40-0 Zaselek Zavrh (TK),
Sauerschnigg Ried Zavrh (JK) 6. Hansche und Adam .
: : 1-20-0 hub vnderm Guph
8 Joseph Koritnig |0-40-0 Zaselek Zavrh (TK), Sauerschnikh aun hub viderm up
Ried Zavrh (JK)
9 Matheus 0-30-0 Parcela na Jeserih (JK), . . ain ode hub am
Malauodnik hisno ime Lepina(FK) 10. Christoff Maloudnickh 0-30-0 Gesericz
10 Gregor Gorioll  |2-0-0 .. .
11 Joseph Stollandt |0-8-0 Ossredek (FK) 1.Jurij und Martin Ossredker |2-0-0 }A(Lfc ?:;rdgg; l_‘nggen
12 Matheus Gorioll |1-2-2 Hisno ime Dobniker 2. Marco Thomas und Liititck :
4 1-2-2 huben ist
(FK) Sadnicker

12
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SUMMARY

What was the exact location of the farm at
Langen Akcher?

Localisation of ten farms in the Polhov Gra-
dec area donated to the Sticna Monastery in
1384

In 1384, Jakob Strmolski endowed on the Sti¢na
Monastery ten farms (Hufe) in the Polhov Gradec
area with the deed of donation. The locations of the
farms were described by nine toponyms. The farms
remained in the possession of the Sti¢cna Monas-
tery until 1641. Then they formed part of the Port-
ner property until 1761 when they came into the
hands_of the ironworks owner Janez Peter Plavec
from Zelezniki, where they remained until 1818, af-
ter which they ultimately passed under the Bokal-
ce dominion. Before the Franciscean Cadastre was
created, the estate was divided into twelve proper-
ties whose house numbers as well as locations in the
said cadastre were determined by means of rectifica-
tion numbers from the Sziff Register (a kind of land
register) and the land register. The farms listed in
the Theresian Cadastre were then linked to the en-
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tries in the urbaria of the Sti¢cna Monastery from the
early 17th century with the aid of the amounts of
peasants’ main contributions and masters’ surnames.
Locations, house names, the first known masters’
surnames as well as the names of land plots enabled
us to establish the link between the toponyms con-
tained in the deed of donation (in italics) and the
corresponding farms listed in the Franciscean Ca-
dastre: am Widem — Dvor pri Polhovem Gradcu No.
1, am Selcz — Selo nad Polhovim Gradcem No. 2, ze
Copatsch — Crni Vrh No. 16, vnderm Gereut — Smol-
nik No. 2, am Richer — Smolnik No. 10, am Geschaid
— Planina nad Horjulom No. 9, vnderm Guph — Brise
No. 24 and No. 25, am Gesericz — Brise No. 15, an
dem Langen Akcher — Osredek (pri Dobrovi) No. 1,
No. 5 and No. 8. Five toponyms have been preserved
as house names or the names of villages: Kopa¢ (ze
Copatsch), Rihar (am Richer), Zalaz (vnderm Gereut),
Zavrh (vnderm Guph), and Zameja (am Geschaid).
The following first known surnames derived from
toponyms: Kopa¢, Rihar, Zalaznik (from vnderm
Gereut), Zavrénik (from wvnderm Guph) and Vidmar.
Two names have been preserved as plot names from
the Josephinian Cadastre: am Gesericz and am Selcz.
Whereas Langen Akcher appeared in the deed of
donation of 1384, no subsequent records have been
tound of this toponym, which was localised to three
farms in the village Osredek pri Dobrovi.
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Valvasorjev izvor, druzina in mladost —
stare neznanke v novi luéi

(3. del)

IZVLECEK

Prispevek obravnava izvor, sorodstvo, primarno druzino in proib trideset let Zivijenja kranjskega polihistorja
Janeza Vajkarda Valvasorja (1641-1693). Z novimi viri so osvetljeni njegovo genealosko, socialno in druzinsko
ozadje ter okoliséine, v katerih se je osebnostno oblikoval in rasel, preden se je ustalil na Bogensperku in se v celoti po-
svetil znanstvenemu delu. Dejstvo, da je Valvasor po starsib pripadal tako staremu kot novemu kranjskemu plemstou,
se je odrazalo tudi v njegovi percepciji rodne dezele Kranjske.

KIJUCNE BESEDE
Valvasor, Medija, Ljubljana, kranjsko plemstvo, stajersko plemstvo, plemiska vzgoja in izobrazba, baroni Rauber

ABSTRACT
VALVASOR’S ORIGIN, FAMILY AND YOUTH — THE OLD UNKNOWNS IN NEW LIGHT (PART 3)

The contribution focuses on the origin, relatives, immediate family and the first thirty years of the life of the Carni-
olan polymath Johann Weikhard Valvasor (1641-1693). New sources shed light on his genealogical, social and family
background, as well as on circumstances in which he pursued his personal growth and development before he settled
down at Bogensperk (Wagensberg) Castle and immersed himself entirely in his scholarly work. The fact that, through
his parents, Valvasor belonged to both the old and new Carniolan nobility also reflected in his perception of the native
province of Carniola.

KEY WORDS
Valvasor, Medija, Ljubljana, Carniolan nobility, noble upbringing and education, Rauber barons
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2. Valvasorjeva primarna druzina, otro§tvo in
mladost

Sodobni viri o prvih tridesetih letih Zivljenja Janeza
Vajkarda Valvasorja so izjemno redki. Po krstu 28. maja
1641 v Ljubljani? je prvi¢ omenjen pri Sestnajstih v ma-
terini oporoki z datumom 10. junij 1657,% drugi¢ proti
koncu $olanja ob vpisu v ljubljansko jezuitsko kongre-
gacijo Marije Vnebovzete 15. avgusta 1659,3 tretji¢ in
Cetrti¢ pa Sele 9. oktobra 1671, ko so kranjski dezelni
stanovi obravnavali njegovo pro$njo za podelitev ¢aka-
rine (Wartgeld) v okviru dezelne konjenice in mu o tem
izdali dekret.* V kranjskih virih se nato redno pojavlja
od 6. februarja 1672, ko se je kot dezelan zacel udele-
Zevati zasedanj dezelnega zbora,” nato pa se je v istem
letu prvi¢ porodil in se ustalil na kupljeni posesti gra-
dov Bogensperk, Crni potok in Lihtenberk.® Védenje
o njegovem otrostvu in mladosti temelji tako v znatni
meri na njegovih poznejsih lastnih pricevanjih v S/awvi
in deloma v pismih tajniku londonske Kraljevske druz-
be. Medtem ko razmeroma dobro poznamo razmere, v
katerih je Valvasor odrascal in se $olal, so s sodobnimi
viri povsem nedokumentirana leta njegovih mladostnih
potovanj.

2.1 Polihistorjeva primarna druzina v luci
genealogije

Za razliko od prenekatere starejSe osebnosti iz slo-
venskega prostora se o star§ih, datumu in kraju rojstva
kranjskega polihistorja niso nikoli pojavljali dvomi.
Lahko bi rekli, da je bila Valvasorju sre¢a mila, ker so
ga krstili v ljubljanski stolnici, drugje kot skoraj vse
njegove Stevilne brate in sestre, katerih krsti danes niso
dokumentirani. Od 24 otrok oceta Jerneja Valvasorja iz
dveh zakonov poznamo vpis krsta v krstno matico le za
tri, med katerimi je Janez Vajkard najstarejsi. Za obstoj
vedine njegovih sorojencev sicer ne bi niti vedeli, ko ne
bi kranjski polihistor vseh njihovih imen objavil v kro-
noloskem zaporedju na rodovnem deblu Valvasorjeve

1 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638~
1643, pag. 163.

2 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Lju-
bljani (odslej: Testamenti), II. serija, fasc. V 1-16, testament
V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics, Johann Weikhard (1910), str.
49-53.

3 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 11/51r, pag. 233. Prim.
Reisp, Nekaj dopolnil, str. 576.

4 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., 8k. 895, sejni
zapisniki 21, 1654-1673, fol. 279v; k. 900, sejni zapisniki 26,
1671-1677, fol. 25. Prim. Reisp, Nekaj dopolnil, str. 575.

5 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 900, sejni

zapisniki 26, 1671-1677, fol. 57v.

O njegovi poroki 10. julija 1672, dokumentirani v poro¢-

ni matici Zzupnije Smartno pri Litiji (NSAL, ZA Smartno

pri Litiji, Mati¢ne knjige, P 1660-1720, s. p.) sta pisala

Radics in Reisp (Radics, Jobann Weikhard, str. 80; Reisp,

Kranjski polibistor, str. 91), Sele pred kratkim pa je prisel na

dan zelo pomemben dokument, Zenitno pismo z dne 5. julija

1672, sestavljeno na Graffenwegerjevem gradu Slatna pri Li-

tiji (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,

Zenitna pisma, 5.7.1672; prim. Golec, Plemstvo v cerkvenih,

str. 99). O nakupu posesti gl. natan¢no: Golec, Valvasor kot

zemljiski gospod (v tisku).
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rodbine v IX. knjigi Slave vojvodine Kranjske (1689).7
Na tem dragocenem prikazu najdemo datume le pri
njem samem in pri njegovih otrocih: za rojstva in smr-
ti otrok, obe njegovi poroki in smrt prve Zene. Za vse
drugo sorodstvo je rodovno deblo zgolj suh prikaz imen
in sorodstvenih odnosov. Cas rojstva 21 polihistorjevih
sorojenceyv, o katerih torej nimamo podatkov iz krstnih
matic, je tako mogoce ugotoviti le priblizno. Pri tem so
edine oporne tocke trije znani krstni datumi, datuma
obeh Jernejevih poro¢nih dogovorov, zadnja omemba
prve Zene kot Se zZive ter datuma njegove druge poroke
in smrti. Niti pri enem otroku si ne moremo pomagati
s podatkom o starosti ob smrti, tako da so v posredno
pomo¢ le drugi znani podatki iz njihovega Zivljenja, kot
so redke omembe v $olskih evidencah, datumi porok in
rojstva njihovih otrok.

Janez Vajkard je bil Sele devetnajsti otrok Jerneja
Valvasorja, dvanajsti v njegovem drugem zakonu, a ven-
dar prvi, ¢igar krst najdemo v krstni mati¢ni knjigi kate-
re od kranjskih Zupnij. Krstne matice iz tako zgodnjega
Casa se za prenekatero Zupnijo resda niso ohranile ali jih
tam sploh e niso vodili, toda ohranjene so za obe Zupni-
ji, v katerih je Jernejeva druzina prebivala — za Vace in
ljubljansko stolno Zupnijo sv. Nikolaja.® V maticah vaske
zupnije, pod katero je spadal Valvasorjev rodbinski grad
Medija, naletimo na Jerneja Valvasorja enkrat samkrat,
in to v vlogi krstnega botra (1635),” ne pa tudi na krste
njegovih otrok. V Ljubljani so bili kr§¢eni le trije mlajsi
otroci, poleg Janeza Vajkarda (28. maja 1641) se Volf-
gang Jernej (30. septembra 1646) in Janez Ferdinand
(27.februarja 1649).1° A kot razkriva omenjeno rodovno
deblo, ti trije niso prisli na svet drug za drugim, ampak
sta se med poznejsima polihistorjem Janezom Vajkar-
dom in duhovnikom Volfgangom Jernejem rodila e dva
sorojenca, za Janezom Ferdinandom pa najmlajsa sestra.
Postavlja se torej vprasanje, kje so zagledali lu¢ sveta vsi
ostali Jernejevi otroci — sedem iz prvega in Stirinajst iz
drugega zakona — ter kje so jih krstili.

Preden se pomudimo pri obeh vprasanjih, se kot
nujno zastavlja vprasanje, o kak$nem casovnem okviru
rojstev govorimo. Pri drugem zakonu Jerneja Valvasor-
ja postavljata ¢asovni razpon dva trdna mejnika, datum
poroke z Ano Marijo Rauber 20. april 1632 in datum
Jernejeve smrti 15. januar 1651.12 V manj kot 19 letih
so torej polihistorjevi starsi spravili na svet kar 17 otrok,
kar pomeni izjemno pogostnost rojstev.!3 Prvi otrok Ja-
nez Ditrih bi se lahko rodil kot nedonosen ze konec leta
1632, zadnja Marija Izabela pa najpozneje zgodaj jeseni
1651, ¢e je bila posthumna. Vseh 17 se je torej nujno

7 Valvasor, Die Ebre IX, str. 109.

8  Za zupnijo Ljubljana—Sv. Nikolaj obstajajo krstne matice
skoraj kontinuirano od leta 1588, za Zupnijo Vace pa od 1621
(Krampag, Vodnik po maticnih knjigah, str. 56,117).

9  NSAL, ZA Vagce, Mati¢ne knjige, R 1628-1635, s. p., 25. 7.
1635.

10 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638—
1643, pag. 163; R 1643-1653, pag. 143 in 218.

11 Prav tam, P 1632-1651, pag. 2.

12 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 38.

13 Na rodovnem deblu v S/zvi navaja Valvasor poleg sebe devet
bratov in pet sester ter dvojcka brez navedbe spola (Die Ehre
IX, str. 109). Pri opisu gradu Krumperk se nekoliko usteje, ko
pravi, da so imeli njegovi starsi poleg njega Se osem bratov in
Sest sester (Valvasor, Die Ehre XI, str. 317).
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moralo zvrstiti med decembrom 1632 in oktobrom
1651, v povpre¢ju eden na manj kot 14 mesecev. Da-
tumi krstov treh mlajsih, rojenih v letih 1641, 1646 in
1649, le nekoliko pomagajo pri ugotavljanju intervalov,
k razumevanju teh pa pripomore tudi podatek, da sta se
pred Janezom Vajkardom rodila dvojcka, ki nista prezi-
vela ali sta prisla na svet Ze mrtva. Dvojckov je bilo gle-
de na veliko $tevilo otrok morda vec (izkljuéeni niso niti
trojcki), zato je treba Cas rojstva vsakega posameznega
otroka vedno dolociti tako, kot da se je rodil v paru, in v
najvedjem moznem ¢asovnem razponu. Izjemna so se-
veda tisti trije, ki so potrjeno prisli na svet sami.

Vedje tezave se pojavljajo pri ugotavljanju ¢asa roj-
stva sedmih otrok iz Jernejevega prvega zakona. Trdna
referenca je samo datum sklenitve poro¢ne pogodbe z
Marijo Elizabeto pl. Dornberg 7. februar 1617, ki mu
je zelo kmalu sledila poroka.> Zatem je Zena izpricana
le $e dvakrat, prvi¢ 5. maja 1625, ko je bila v Ljubljani
krstna botra,® in drugi¢ 16. avgusta 1630 ob sprejemu
v ljubljansko kongregacijo Marije Vnebovzete.l” Umrla
je med letoma 1630 in 1632, vsaj nekaj tednov pred 5.
aprilom 1632, ko je Jernej sklenil svojo drugo poro¢no
pogodbo.1® Potencialni razpon rojstev njenih otrok sega
torej vse od konca leta 1617 do zacetka leta 1632. Drugo
vprasanje pa je, kdaj je Marija Elizabeta rodila zadnjega,
sedmega otroka — malo pred smrtjo ali ve¢ let prej? Na
svet bi lahko prihajali v dveletnih razmikih od 1618 do
1630 ali tudi v druga¢nih. Ker prav za nobenega otro-
ka ne vemo, koliko let je stel ob smrti, je ¢as njihovega
rojstva dolo¢ljiv le priblizno. Trdna opora je samo zapo-
redje, kot ga navaja rodovno deblo v S/avi. Manj si lahko
pomagamo s podatki iz njihovega poznejsega Zivljenja,
tako Se najve¢ iz podatkov o $olanju dveh sinov in nju-
nem v&lanjenju v jezuitsko Marijino kongregacijo v Lju-
bljani. Drugorojeni Karel je postal njen ¢lan leta 1632
(kot ljubljanski jezuitski dijak), tri mesece za (vrstni-
kom) Janezom Ludvikom Schonlebnom (1618-1681)
in socasno z bratrancema (Jurijem) Sigmundom in (Ja-
nezom) Sigfridom,! deset let zatem, leta 1642, pa ga
zasledimo kot studenta prava v Padovi.?® Njegov mlajsi
brat Franc Adam, Cetrti Jernejev otrok iz prvega zakona,
se je v Marijino kongregacijo vpisal leta 1639,?! ko mu je
bilo prav tako vsaj 13 ali 14 let.22

14 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Ze-

nitna pisma, 7. 2. 1617.

Med sklenitvijo Jernejeve druge porocne pogodbe 5. aprila

1632 in poro¢nim obredom 20. aprila je, denimo, minilo 15

dni (Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 220 221)

16 NSAL,ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1621-

1626, pag. 182.

Sprejeta je bila skupaj z materjo Marijo Salomo (baronico)

Dornberg in s soprogovo necakinjo Polikseno Elizabeto Val-

vasor (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, II/51r, pag. 724).

18 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Ze-
nitna pisma, 5. 4. 1632.

19 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 122, 123.

20 Po Radicsevih izpiskih iz objav padovanskih univerzitetnih
matrik je Karel v matriki »nemskih juristov« 7. oktobra 1642
naveden kot kranjski deZelan z Medije in Gamberka: »Valva-
sor de Gollnegg et Gallenberg provincialis Carnioliac« (ARS,
AS 984, Radics pl. Peter Pavel, k. 5, mapa XIX, II b O rod-
bini nasplo§no).

21 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 149.

22 Po razdelitvi kongregacije na dve (1640) so v kongregacijo
Marije Vnebovzete sprejemali dijake visjih razredov (Bizant,
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Eno glavnih vprasanj v zvezi z druzino, v kateri se
je rodil Janez Vajkard, je torej vprasanje, kje so krstili
21 njegovih sorojencev. Izhajati je mogoce iz spozna-
nja, zakaj so bili v §tiridesetih letih 17. stoletja trije
mlajsi krsceni v Ljubljani, kot prvi med njimi prav
polihistor. Oce Jernej je bil tedaj sluzbeno vezan na
dezelno prestolnico, saj je v letih 1640-1643 in 1646~
1649 opravljal funkcijo poverjenika kranjskih dezelnih
stanov,? ta pa je zahtevala bolj ali manj stalno prisot-
nost v mestu. Prav med obema Jernejevima poverje-
ni§kima mandatoma so se rodili Janez Vajkard (1641),
po dveh vmesnih otrocih Volfgang Jernej (1646) in
neposredno za njim Janez Ferdinand (1649). Treh v
Ljubljani kr¢enih otrok zagotovo niso prinesli h kr-
stu z oddaljene Medije — $e zlasti ne tretjega, rojenega
pozimi —, ampak so se morali roditi v mestu. Kot bomo
videli, je imel Jernej Valvasor konec $tiridesetih let ali
najpozneje leta 1650 v najemu stanovanje na Starem
trgu, v poslopju mestne tehtnice. Na zadrzevan)e dela
Valvasorjeve druzine v Ljubljani kaze Se podatek, da j je
Jernejeva héi iz prvega zakona Marija Klara 18. apri-
la 1649, slaba dva meseca po krstu svojega zadnjega
polbrata, $la za krstno botro otroku bratranca Janeza
Krstnika Valvasorja.?*

Tako kot v ljubljanskih krstnih maticah ni krstov
drugih otrok Jerneja Valvasorja, pogresamo v njih sta-
rejsa dva otroka bratranca Janeza Krstnika, gospodarja
dvorca Zavrh pri Svibnem.?* Ko bi se v Ljubljani rodili
tudi drugi njuni otroci, bi bili v krstnih knjigah stol-
ne zupnije vsekakor vpisani. Stolne matice so namreé
vodene zgledno, vpisi krstov, zlasti otrok pomembnih
druzin, zlepa niso izostali zaradi malomarnosti starSev
ali duhovnikov, otroci kranjskega plemstva pa so sploh
pogosto zagledali lu¢ sveta prav v Ljubljani, tudi ¢e so
sicer Ziveli na gradovih. Ta dejstva kazejo, da so se drugi
otroci Jerneja Valvasorja rodili zunaj Ljubljane, kjer so
jih tudi krstili. V krstnih maticah stolne Zupnije najde-
mo le $e osamljeno botrstvo Jernejeve prve Zene Marije
Elizabete, rojene pl. Dornberg (1625).26

Sledi logicen sklep, da sta obe Valvasorjevi Zeni ro-
jevali na Mediji, vendar se pri iskanju podkrepitev tega
pojavljajo tezave in na prvi pogled utemeljeni ugovori.
Kontinuirano ohranjene krstne matice Zupnije Vace, v
katero je Medija v 17. stoletju spadala — o tem pise ne
nazadnje Valvasor sam?’ — se zalenjajo zgodaj, Ze leta
1621,?® toda v njih zelo dolgo ni krsta nobenega Valva-
sorja. Na prvega naletimo Sele leta 1677, ko je na Mediji
gospodaril polihistorjev brat Janez Herbard in se mu je

Marijine kongregacije, str. 147), zato je bil Janez Vajkard

sprejet Sele pri osemnajstih (1659) (ARS, AS 1073, Zbirka

rokopisov, I1/51r, pag. 233).

Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 224. Prim. Reisp, Kranj-

ski polibistor, str. 73.

24 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1643—

1653, pag. 223.

Krstne matice Zupnije Svibno niso ohranjene za ¢as pred le-

tom 1653, ko je bil Janez Krstnik Valvasor Ze tri leta pokojni

(Krampag, Vodnik po maticnih knjigabh, str. 101).

26 Gl. op. 16.

27 Valvasor, Die Ehre VIII, str. 830.

28 Datum prvega vplsa A4 na]starejso krstno matlco Je zabrisan,
naslednji vpis pa datiran 22. januarja 1621 (NSAL, ZA Vace,
Matic¢ne knjige, R 1621-1628).
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25

17



I KRONIKA

62

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (3. DEL), 15-66

tu rodil etrti otrok.?? Je torej mogoce, da Jernej Valvasor
ni stalno prebival na rodbinskem gradu in je krste nje-
govih otrok treba iskati drugje? Precej trdno referenco za
kranjske Zupnije predstavlja Schiviz von Schivizhoftno-
va zbirka genealoskih podatkov o plemstvu v mati¢nih
knjigah (1905), ¢eprav izpiski niso popolni, za del Zupnij
pa so bile matice Ze tedaj izgubljene. Vendar tudi zbirka
ne pomaga zadostiti nasi nepotesenosti o tem, kje je pre-
bival Jernej Valvasor s svojima Zenama in otroki.3

Glavno domovanje Jerneja Valvasorja in edino, ki ga
je spremljalo od otro$tva do smrti, je bila Medija. Da je
njegova druzina na tem gradu vsaj vecidel zivela v poli-
historjevih mladih letih, torej v stiridesetih in petdesetih
letih 17. stoletja, izhaja posredno tudi iz opisa Medije v
XI. knjigi Slave vojvodine Kranjske, kjer polihistor govo-
ri o gradnji grajske kapele in ustanovitvi beneficija pri
njej.3! Klju¢na potrditev, da so Valvasorjevi tu domovali
konec tridesetih let, je Jernejev lastnoro¢ni zapis iz leta
1639 v medijskem urbarju, v katerem navaja, kaksno
obutev je narodil izdelati ¢evljarju in za koga. Med 16
imeni prepoznamo na prvih mestih sedem njegovih sta-
rejsih otrok iz obeh zakonov, tem pa sledijo grajski po-
sli, med njimi tri dojilje otrok iz drugega zakona. Zapis,
ki ga v urbarju najdemo med izdatki, je hkrati nadvse
dragoceno pri¢evanje o druzini Jerneja Valvasorja, saj je
osem od skupno desetih izpri¢anih otrok tedaj sploh pr-
vi¢ omenjenih v virih.3? Ne nazadnje je Jernej medijski
grad v tem Casu obc¢utno povecal, zgradil leta 1637 tik
ob njem kapelo z rodbinsko grobnico in v njej malo
pred smrtjo, leta 1650, ustanovil beneficij s stalnim du-
hovnikom.3* Leta 1657 pa so na Mediji popisali skoraj
vso zapui¢ino njegove vdove Ane Marije,® ki je tu malo
pred odhodom v ve¢nost napisala tudi oporoko.3

29 NSAL, ZA Vace, Mati¢ne knjige, R 1673-1689, s. p., 5. 12.

1677.

Enkrat samkrat je kot krstna botra izpricana Jernejeva prva

zena Marija Elizabeta, in sicer kot Ze znano, leta 1625 v Lju-

bljani (Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel — Krain, str. 2).

31 Valvasor, Die Ebre XI, str. 164-165.

32 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I/30u, urbar Medija 1635—
1678, 2. del, fol. 95-95v, 7. 8. 1639. — Po vrsti so navedeni
otroci: Karel, Doroteja, Elizabeta (Lisikha), Hieronim, Di-
trih, Klara (Clar)) in Franc (Franz/), med posli pa Maruska,
dojilja pokojne Sidonije, Ursa, Volfova dojilja, in Marjeta,
dojilja otroka, ki so ga ljubkovalno imenovali Died/ in bi bil
lahko kateri koli od stirih otrok, rojenih med Volfgangom
Kajetanom in Janezom Vajkardom: Janez, Franc ali dvojcka
brez znanih imen. Ker sta dvojcka skoraj zagotovo takoj umr-
la, prideta v postev samo Franc in Janez, v druzini drugi s
tem imenom. Zgoraj navedeni Franz/ je dobil lastno obutey,
zato ne more biti identi¢en s tedaj komaj rojenim Francem,
temve¢ s Francem Adamom. — Od desetih otrok sta pred tem
omenjena le dva, oba v knjigi ljubljanske jezuitske kongrega-
cije Marije Vnebovzete: Karel 23. maja 1632 in Franc Adam
25. marca 1639 (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1I/51r,
pag. 123, 149).

33 Valvasor, Die Ehre XI, str. 164. — Prepis ploice zakoncev Val-
vasor z letnico 1637 (deloma netocen) v: Stopar, Grajske stav-
be. I. Gorenjska. Peta knjiga, str. 104-105.

34 Valvasor, Die Ebre XI, str. 164-165. — Prepis ustanovne listi-
ne: ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 237,
RDA, L 242, Medija, No. 12, 2. 8. 1650.

35 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega
sodis¢a v Ljubljani (odslej: Zap. inv.), $k. 130, fasc. XIV, lit. Z
41/2,20.8.1657.

36 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. V 1-16, testament
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Toda pred rojstvom Janeza Vajkarda, ko se je ro-
dila velika vecina Jernejevih otrok, bi bila lahko dru-
Zina manj povezana z Medijo. Kot njeno dotedanje in
poznejse bivalis¢e pridejo v postev drugi trije gradovi
v Jernejevi lasti. Tako je pred letom 1637 postal krat-
kotrajni gospodar Starega gradu pri Novem mestu,’
po njegovi prodaji pa leta 1640 oziroma 1641 lastnik
dezelskosodnega gospostva Gamberk v soses¢ini Me-
dije.®® Le za kratek cas, med letoma 1630 in 1632, je
prevzel tudi posestvo Sirje pri Zidanem Mostu.? Zal
si ne moremo veliko pomagati z mati¢nimi knjigami
Zupnij, v katere so navedeni trije gradovi tedaj spada-
li. Ohranjena je samo najstarej$a krstna matica Zupnije
Loka pri Zidanem Mostu, ki pa o navzo¢nosti druzine
Jerneja Valvasorja v teh krajih mol¢i®® A bilo bi zelo
nenavadno, ko bi se Jernejeva druzina zacasno preselila
v osréje Dolenjske ali v samoto nad izlivom Savinje v
Savo, saj je imela vendar ves ¢as na razpolago Medjijo, s
katere so pozneje zlahka upravljali kupljeni Gamberk in
od koder je bilo tudi najblize do Ljubljane. Prav v ¢asu
kratkotrajnega posedovanja Sirja je bil Jernej kot glav-
ni prejemnik kranjskih dezelnih stanov (1630-1633)*
toliko bolj navezan na dezelno prestolnico, v letih nje-
govega lastnistva Starega gradu pa je na Mediji, kot smo
videli, dokumentirana intenzivna gradbena dejavnost.

Vrniti se moramo torej k maticam Zupnije Vace
in ugotoviti, ali pri¢ajo vsaj o navzoc¢nosti Valvasorjev
na Mediji, ¢e Ze ne vsebujejo vpisov krstov Jernejevih
otrok. Pomenljivo je spoznanje, da se ¢lani Valvasorjeve
rodbine do sedemdesetih let 17. stoletja v njih omenjajo
tako zelo redko. Jerneja Valvasorja sreCamo, kot je ze
znano, enkrat samkrat (Dnus Bartholomaeus Valuasor de
Galneck), ko je leta 1635 skupaj z drugo plemisko botro
Dorotejo Paradeiser z oddaljenega Mehovega botroval
plemiskemu otroku, héerki Jurija Sigmunda Hallerja.*?
Pozneje, do krsta prvega v maticah vpisanega Valvasorja
(1677), so se v vlogi krstnih botrov znasli $e trije Valva-
sorji: Jernejev necak Jurij Sigmund (1655), héi Marija
Klara (1658) in snaha Marija Magdalena (1671), vsi kot
botri neplemiskim otrokom,® pa tudi sam grad Medija
je izpri¢an samo nekajkrat.*

V=3, 10. 6. 1657; objava: Radics, Johann Weikhard, str. 49-53.

37 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 226.

38 Prav tam, str. 226-227.

39 Prav tam, str. 225.

40 NSAM, Maticne knjige, Loka pri Zidanem Mostu, R 1632—
1669. — Ohranjene mati¢ne knjige Zupnij Cemsemk in St.
Peter—Otocec, ki sta pokrivali Stari grad in Gamberk, ne se-
gajo v ta Cas (Umek, Kos (ur.), Vodnik po maticnib knjigab, str.
72, 692; Krampag, Vodmkpa matiénib knjigah, str. 18,112).

41 Golec Valvasorjev izvor (2. del), str. 223.

42 NSAL ZA Vace, Mati¢ne knjige, R 1628-1635, 5. p., 25. 7.
1635. — Glede na nemirni ¢as kmeckega upora b1 pri star51h
kri¢enke in pri botri lahko §lo za begunce, ki so se zatekli
na Medijo. V velikem kmeckem uporu leta 1635 sicer tudi
Mediji. Grad so 6. maja, socasno z Gamberkom, ki tedaj e
ni bil Valvasorjev, osvojili ojstriski, laski in domaci podlozniki
(Koropec, Mi smo tu, str. 140).

4 NSAL, ZA Vace, Mati¢ne knjige, R 1643-1656, s. p., 26. 3.

1655; R 1656— 1665 s. p., 19. 10. 1658 (kot Ana Klara); R

1666-1672, s. p., 31. 5. 1671.

V maticah naletimo na grad dvakrat v dvajsetih letih (von

Galnakh, in arce Madej) in nato Se leta 1671 (in Mudai); vsa-

ki¢ so bili krs¢eni otroci grajskega osebja ali pa je to botrovalo

(NSAL, ZA Vace, Mati¢ne knjige, R 1621-1628, s. p., 26. 9.

44



62

I KRONIKA

2014
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Zap.st. L. Ime po rodovnem deblu v Slavi® Cas in kraj rojstva* | Cas in kraj smrti*’
oz.I1. zakon | in po drugih virih (v oklepaju)
1/1 Gotfrid 1617-1619, [Medija] | pred 1657, neznano kje, najverjetneje v mladosti
2/1 Karel (Janez Karel)* 1617-1620,[Medija] | 3.1.1697, Belnek pri Moravéah
3/1 Doroteja (Marija Doroteja)* 1619-1626,[Medija] | po 7.8.1639, pred 29. 4. 1679, neznano kje
4/1 Franc Adam 1624-1626, [Medija] | marec 1633, Celje
5/1 Elizabeta (Marija Elizabeta),*® klarisa 1624-1630, [Medija] | ne pred 1689, samostan klaris Mekinje
6/1 Hieronim 1625-1632, [Medija] |po 7.8.1639, najpozneje 1689,
najverjetneje v mladosti, neznano kje
7/1 Marija Klara 1625-1632, [Medija] | med 29.4.in 1.5.1679, Kamnik
8/1I (1) Janez Ditrih 1632-1633, [Medija] |po 13.1.1683, najpozneje 1689,
najbrz Sv. Jurij ob Taboru
9/11 (2) Sigmund 1632-1635, [Medija] | pred 10. 6. 1657, neznano kje
10/11 (3) Regina (Ana Katarina)’! 1633-1635, [Medija] | po 10.6.1657, pred 30. 3. 1678, najbrz Medija
11/11 (4) Marija 1633-1636, [Medija] | pred 10. 6. 1657, najbrz Medija
12/11 (5) Sidonija 1634-1636, [Medija] | pred 7.8.1639, najbrz Medija
13/11 (6) Janez — prvi s tem imenom 1634-1637, [Medija] | 16341639, najbrz Medija
14/11 (7) Volf (Volfgang Kajetan)*? 1635-1638, [Medija] |ne pred 1652, pred 10. 6.1657,
najbrz Ruse ali Medija
15/11 (8) Janez — drugi s tem imenom 1637-1639, [Medija] | pred 10. 6.1657, najbrz Medija
16/11 (9) Franc 1637-1639, [Medija] | pred 10. 6. 1657, najbrz Medija
17/11 (10) N. (prvi dvojcek) 1639-1640, [Medija] | 1639-1640, najbrz Medija
18/11 (11) N. (drugi dvojcek) 1639-1640, [Medija] | 1639-1640, najbrz Medija
19/11 (12) JANEZ VAJKARD krséen 28.5.1641, september ali oktober 1693, Krsko
Ljubljana’
20/11 (13) Rozalija Konstancija, 1642-1645, [Medija] | po 10.1.1675, pred 14. 1. 1684, neznano kje
porocena Faganelli
21/11 (14) Janez Herbard 1642-1645, [Medija] | 16.4.1681, Medija
22/11(15) | Volfgang Jernej krsen 30.9. 1646, | med 14.9.1691 in 26. 3. 1692,
Ljubljana** najverjetneje Zalec
23/11 (16)  |Janez Ferdinand kricen 27.2.1649, pred 10. 6. 1657, najbrz Medija
Ljubljana®
24/11 (17) Marija Izabela, porocena Klan¢nik 1650-1651, [Medija] | med 13.1.1683 in 19.5.1685,
najverjetneje Gornji Grad

45
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1625, 9. 5. 1628; R 1666-1672, s. p., 31. 5. 1671). Pogosto
se sicer pojavlja zaselek Medija pri Borju (Mudia). Glede na
botre kricencev, ki prihajajo iz sosednjih zaselkov, je neizpod-
bitno, da z Medijo ni misljena okolica medijskega gradu, kaj
Sele sam grad, temve¢ omenjeni istoimenski zaselek.
Valvasor, Die Ebre IX, str. 109.

Razen za tri sorojence, kri¢ene v Ljubljani, je cas I'OJStVa izra-
¢unan glede na znane podatke in opredeljen z naj§ir$im mo-
Znim razponom (NSAL,ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne
knjige, R 1638-1643, pag. 163; R 1643-1653, pag. 143, 218).
Vsi razen $tirih sorojencev so leta 1689 na rodovnem deblu
v Slavi oznaleni kot pokojni. V izogib podvajanju navedb
bodo utemeljitve ¢asa in kraja smrti obravnavane v Cetrtem,
zadnjem delu razprave.

Sodobni viri ga pravﬂoma 1rnenuJeJo le Karel. Dvojno ime
Janez Karel sre¢amo pri krstu njegove najmlajse héerke Eve
Maksimile 13. oktobra 1668 (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Ni-
kolaj, Mati¢ne knjige R 1664-1669, pag. 143).

Kot Ze pokojno »gospodi¢no sestro« Marijo Dorotejo jo v
svoji oporoki Stirideset let pozneje omenja sestra Marija Kla-
ra (ARS, AS 308, Testamenti, 1I. serija, fasc. V 1-16, testa-
ment V-6,29.4.1679).

Z dvojnim imenom Marija Elizabeta jo imenuje macehina
oporoka (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. V 1-16,
testament V=3, 10. 6. 1657).

Ime Regina na rodovnem deblu v §/avi je bodisi napaka ali pa
so Ano Katarino tako klicali. Kot Ana Katarina je navedena
v materini oporoki leta 1657 (ARS, AS 308, Testamenti, II.
serija, fasc. V 1-16, testament V=3, 10. 6. 1657) in nato Se v

Tako kot je potrjeno, da je druzina Jerneja Valva-

sorja stalno prebivala na Mediji, ni dvoma o tem, da je
medijski grad ves ta ¢as lezal v Zupniji Vace, Ceprav je
bil tik ob njeni meji z Zupnijo Cemsenik. O Zupnijski
pripadnosti Medije pri¢a najbolj neposredno Jernejeva
ustanovna listina za medijski beneficij (1650).¢ Poleg
tega najdemo v najstarejsi vaski krstni matici ze v dvaj-
setih letih dva kr§¢enca stanovalcev medijskega gradu

oziroma zaselka ob njem (1625 in 1628).°7 Z Medije

52

53
54

55
56

57

pobotnici in odpovednem pismu, ki ju je brat Volfgang Jernej
30. marca 1678 izdal za po njej prejeto dedis¢ino (ARS, AS
740, Gospostvo Jablje, fasc. 8, Medija, Familiaria, Janez Her-
bert Valvasor, pobotnica in odpovedno pismo 30. 3. 1678).

Z imenom Volfgang Kajetan je Volf izprican leta 1652 med
novimi ucenci latinske Sole v Rusah (ZU Ruse, Notata Ra-
stensia etc., fol. 14v; prim. Mlinari¢, Seznam imen, str. 138).
NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mat1cne knjige, R 1638-
1643, pag. 163.

Prav tam, R 1643-1653, pag. 143.

Prav tam, R 1643-1653, pag. 218.

V listini je navedeno, da preide prezentacijska in konfirmacij-
ska pravica po Jernejevi smrti na vdovo in po njeni smrti na
vsakokratnega najstarejSega moskega potomca, in sicer pod
nadzorom (domacega) Zupnika na Vacah (prepis v: ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 237, RDA, L 242,
Medija, No. 12, 2. 8.1650).

26. septembra 1625 je bil kricen sin Janeza Nahtingala »von

19
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je bilo sicer dlje do domacega Zupnijskega sredis¢a na
Vacah kakor do Cemsenika, eprav je visinska razlika
do ¢emseniske Zupnijske cerkve (620 m n. m.) skoraj
sto metrov vedja kot do vaske (525 m n. m.).>® Ker graj-
ski duhovnik — sacelan v Jernejevem ¢asu ni izprican,
ni izkljueno, da so Valvasorjeve otroke krscevali tudi
duhovniki s Cemsenika, ne le z Va¢, toda vpis taksnega
krsta v ¢emsSeniske krstne matice bi predstavljal krienje
Zupnijske jurisdikcije. Izgube mati¢nih knjig Zupnije
Cemsenik (unicene so za ¢as pred letom 1815) torej
vsaj v tem pogledu ni treba posebej obzalovati.*® Valva-
sorje bi morda nasli v njih kot krstne botre, nemara celo
veckrat kakor v vaskih maticah, kjer jih skoraj ni zasle-
diti, to pa je tudi vse. Da Valvasorji niso hodili na Vace
botrovat kmeckim in tr$kim kr§¢encem, niti najmanj ne
preseneca, saj v tamkaj$njih maticah skorajda ne sreca-
mo plemiskih botrov. Oddaljenost od Zupnijskega sre-
di§ca je bila lahko samo $e dodaten razlog, da so otroke
Jerneja Valvasorja krs¢evali na domacem medijskem
gradu, od leta 1637 v novozgrajeni prostorni kapeli ob
grajskem kompleksu.® Tisti otroci Jerneja Valvasorja, ki
jih ne najdemo v ljubljanski krstni matici, so torej vsi ali
vsaj velika vecina zagledali lu¢ sveta na Mediji. Poglavi-
tni vzrok za njihovo odsotnost v vaskih krstnih maticah
pa je ta, da v tem Casu krstov mnogih plemiskih otrok
preprosto niso vpisovali v mati¢ne knjige.®!

Najbrz ne bomo nikoli izvedeli, od kod je polihistor
pri sestavljanju rodovnega debla za Slavo ¢rpal genealo-
ske podatke: iz lastnega védenja in sprasevanja sorodni-
kov ali tudi iz pisnih predlog, ki so morda vsebovale ve¢
natan¢nejsih podatkov, a jih ni objavil? Brzcas je oce Jer-
nej vodil evidenco o rojstvih in smrtih svojih otrok, Janez
Vajkard pa je nato iz nje prepisal le njihovo zaporedje in
imena. Nekaj takih evidenc kranjskih plemiskih rodbin
iz 17. stoletja poznamo, med njimi v pricujoci razpravi
veckrat citirane koledarske zapiske s Krumperka.®?

Tabela 1 na prejsnji strani navaja podatke o rojstvu
in smrti vseh 24 otrok Jerneja Valvasorja iz njegovih
dveh zakonov.

Galnakh« in njegove Zene Neze; krstni boter je prihajal iz ne-

posredne sosesine, a Ze iz Cemseniske Zupnije — iz Podturna,

tj. z danasnjih Izlak: »Podturnam ex Parochia Zemshenikh«.

9. maja 1628 so krstili nezakonsko héerko tedanjega medij-

skega grajskega stanovalca Janeza Markusica (»tunc temporis

in arce Medaj«) in njegove ljubice (»meretricis eius«) Eli-

zabete Koprivnikar s Paveljka; boter je bil isti kot pri prej-

$njem otroku (»Pod Turnom ex Parochia Tschemschenikhe).

NSAL, ZA Vace, Matic¢ne knjige, R 1621-1628, s. p.

Zdi se, da jim je bila cerkev na Cemseniku celo za polovico

blize, saj je pot do Vac vodila skozi gozdove pod Sveto goro

ali pa naokrog po dolini preko Kandrs.

StarejSe Cemseniske matice so leta 1815 zgorele v pozaru

(NSAL,NSAL 572, Zapuscina Franc Pokorn, sk. 375, Cem-

Senik, pola B).

O kapeli Stopar, Grajske stavbe. I. Gorenjska. Peta knjiga, str.

104-105.

61 O tem Golec, Plemstvo v cerkvenih, str. 88-98.

62 TzJernejevega in malo mlajsega asa poznamo ve¢ taksnih evi-
denc. V integralni obliki sta objavljeni druzinski kroniki Han-
sa in Andreja Galla pl. Rudolfsecka iz obdobja 1529-1606
(Radics, Familien-Chroniken, str. 2-15) ter Bernardina in Er-
nesta Gotliba Barba iz let 1651-1678 (prav tam, str. 16-25).
T. i. krumperski koledarski zapiski rodbine Rasp (najpozneje
1607 — ne pred 1738) so znani le iz objav posameznih delov
(Vrhovnik, Plemenitniki, str. 77, 90, 91, 92, 95, 98).
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Polihistor Janez Vajkard je zagotovo poznal le tri-
najst ali dobro polovico od svojih triindvajsetih soro-
jencev. Od sedmih otrok svojega oCeta iz prvega zakona
vecino, tj. dva polbrata in tri polsestre, od Sestnajstih
pravih sorojencev pa le pet bratov (zadnjega je kmalu
izgubil) in tri sestre ter poleg teh morda iz obeh zako-
nov e katerega, ki je zgodaj umrl. Dognano je, da je bila
ob njegovem rojstvu Ze pokojna sestra Sidonija, enako
pa lahko sklepamo tudi za dvojcka, rojena neposredno
pred njim, in za pet starejsih sorojencev, ki jih oce Jernej
leta 1639 ne omenja pri izdatkih za obutev.®3 Potrjeno
ga je prezivel samo starejsi polbrat Karel, medtem ko
za zdaj ni dokazano, ali je bila ob njegovi smrti (1693)
$e Ziva polsestra klarisa Marija Elizabeta. Zivljenjskim
potem polihistorjevih sorojencev in njihovim odnosom
z Janezom Vajkardom je na koncu razprave posveceno

posebno podpoglavie.
2.2 Otrostvo v Ljubljani in na Mediji

Prvi zapis o obstoju Janeza Vajkarda Valvasorja je na
vso sreCo vpis njegovega krsta v krstno matico ljubljan-
ske stolne Zupnije sv. Nikolaja. Na vso sreco zato, ker
poznamo vpise krstov le za vsakega osmega otroka Jer-
neja Valvasorja. O krstu bodo&ega polihistorja je nezna-
ni stolni duhovnik zapisal: »Ma_; 1641. [...] 28. Krscen
Je bil Janez Vajkard, zakonski sin odlicnega in plemenitega
gospoda Jerneja Valvasorja itd. in matere Marije. Botra sta
bila plemeniti gospod Konrad Ruess, baron, in Regina Do-
roteja Raspova.«**

Ime krstitelja ni izpricano niti ni ugotovljivo iz dru-
gih vpisov v krstni matici, le pri mlajSem bratu Volfgan-
gu Jerneju je v taksni vlogi naveden Zupnik in kanonik
Jakob Stopar.®> Kot sta ugotavljala Ze oba Valvasorjeva
Zivljenjepisca, med rojstvom, ki v krstni knjigi ¢asovno
ni opredeljeno, in krstom ni moglo miniti veliko ¢asa.®
Pri plemiskih otrocih se je sicer neredko dogajalo, da so

63 Med stroski za obutev je Jernej Valvasor leta 1639 navedel
Marusko, dojiljo pokojne Sidonije: »gewester Sidon: Amell«
(ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I/30u, urbar Medija 1635—
1678, 2. del, fol. 95, 7. 8. 1639). V zapisu o naroceni obutvi
pogresamo imena najstarejSega polbrata Gotfrida, brata Sig-
munda, sester Regine in Marije (od katerih pa je ena, naj-
verjetneje prva, pozneje izpri¢ana kot odrasla z imenom Ana
Katarina), dveh bratov z imenom Janez in brata Franca; eden
od zadnjih dveh se skriva za imenom dojencka, imenovanega
Diedl. Gotfrid bi bil glede na starost tedaj lahko $e Ziv, ven-
dar zdoma ali dovolj dobro preskrbljen z obutvijo, tako kot
najverjetneje tudi ena od omenjenih dveh sester. Morda tudi
katera od dojilj ni potrebovala novih skornjev ali cevljev in
zato ne izvemo za $e katerega tedaj Zivega otroka.
»28. Baptizatus ¢[st] Joannes Waichardus legitime natus ex
patre perillustri et generoso D[omi]no Bartholomaeo Valua-
sor etc. et ex matre M[a]r[i]a. Patrini erant generosus D[omi]
n[u]s Conradus Rues L:[iber] B:[aro] et Regina Dorothea
Raspin.« (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige,
R 1638-1643, pag. 163).
Leta 1641 se krstiteljevo ime pojavi samo trikrat (prav tam,
pag. 140, 141 in 168). Vsakic je slo za Vikarja Lovrenca Bre-
skvarja, toda pisava pri teh treh vpisih je drugacna kot pri
vpisu polihistorjevega krsta. O krstitelju brata Volfganga Jer-
neja: NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R
1643-1653, pag. 143.
66 Radics, Johann Weikhard, str. 57; Reisp, Kranjski polibistor, str.
71.
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jih doma iz preventivnih razlogov krstili v sili, s ¢imer so
jih obvarovali pred morebitnimi posledicami naporne
poti do krstne cerkve. Krstni obred so nato dokoncali
Sele ve¢ tednov ali celo mesecev pozneje v cerkvi pri kr-
stilniku.®” V nasem primeru je tak$na moznost le malo
verjetna, saj so v mestu rojene zlahka prinesli v cerkev e
isti ali naslednji dan, ni pa izkljucena, e je bil otrok te-
lesno zelo $ibek. V vsakem primeru je bil Janez Vajkard
majski otrok, rojen blizu 28. maja, najpozneje tega dne
in v Ljubljani, ne na oddaljeni Medjiji.

Jernej in Ana Marija Valvasor, kolikor poznamo
krstne matice, nista bila vabljena za krstne botre otrok
plemiskih rodbin ne v Ljubljani ne drugje, razen Jer-
neja leta 1633 na Krumperku®® in 1635 na Vacah® ter
verjetno Se komu na Cemseniku, ¢esar zaradi unicenih
krstnih matic ne vemo. Na drugi strani sta sama svojim
trem v Ljubljani kr$¢enim sinovom skrbno izbrala botre
iz po vecini uglednih plemiskih rodbin. Janezu Vajkardu
(1641) sta botrovala Konrad Ruess baron Ruessenstein
in teta Regina Doroteja Rasp, rojena Rauber, Volfgan-
gu Jerneju (1646) Volfgang Engelbert grof Auersperg,
kranjski dezelni marsal in predsednik poverjeniskega
urada, in Marija Elizabeta pl. Posarel, Zena Jernejeve-
ga necaka Janeza Jurija pl. Posarela, Janezu Ferdinandu
(1649) pa Herbard grof Auersperg in Ana grofica Ursi-
ni-Blagaj.”® Na Mediji, kjer je bila o¢itno kri¢ena velika
vecina Jernejevih otrok, tako imenitnega in raznolikega
nabora botrov ne bi mogli pri¢akovati, medtem ko je
bila izbira v Ljubljani velika. Pri tem je Jernej z vsakim
krsCencem segel vise, saj je od barona in svakinje presel
na svojega predstojnika grofa Auersperga in nazadnje
na grofa in grofico iz razli¢nih rodbin. Ko je bil deni-
mo 18. aprila 1649, slaba dva meseca za krstom Janeza
Ferdinanda, krs¢en v Ljubljani otrok Jernejevega neca-
ka Janeza Krstnika Valvasorja, sta mu $la za botra zgolj
sorodnika po obeh star$ih, materin brat Bernardin plL
Barbo (skorajsnji baron) in ocetova sestricna Marija
Klara Valvasor, Jernejeva héi.”!

Posebej se kaze pomuditi pri krstnih botrih Janeza
Vajkarda. Vse kaze, da je vsak od starev izbral enega,
saj je bila botra materina sestra Regina Doroteja Rau-
ber, porocena Rasp, o kateri smo ze obsirno govorili,
boter pa — zagotovo po oletovi izbiri — Konrad Ruess
baron Ruessenstein,” ki je malo pred tem postal glav-
ni prejemnik kranjskih dezelnih stanov in opravljal to
pomembno sluzbo sedem let do leta 1648.73 Desetletje

67 Golec, Plemstvo v cerkvenih, str. 93-94.

68 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 91.

69 NSAL, ZA Vage, Maticne knjige, R 1628-1635, s. p., 25. 7.
1635.

70 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638~
1643, pag. 163; R 1643-1653, pag. 143 in 218. — Marija
Elizabeta pl. Posarel je navedena brez osebnega imena, zgolj
kot soproga mitnicarja (I//i Dna ... Telonj praefecta), s polnim
imenom pa je kot botra izpri¢ana malo zatem, 24. oktobra
1646 (R 1643-1653, pag. 145). O Janezu Juriju kot naklad-
ninskem prejemniku gl. Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str.

71 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1643~
1653, pag. 223.

Izvor in Zivljenje Konrada Ruessa barona Ruessensteina je
temeljito raziskala M. Zvanut in popravila ve¢ ponavljajo¢ih
se zmot (Zvanut, Valvasorjev boter).

Ruessenstein je kot glavni prejemnik prvi¢ izprican 19. maja
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prej je bil nosilec iste sluzbe Jernej Valvasor in za kr-
stnega botra svojemu sinu je torej zdaj prosil mlajsega
kolega; sam je medtem prejsnje leto prvic¢ postal stano-
vski poverjenik (1640-1643).7* Navzoénost tedaj 37-le-
tnega barona Ruessensteina (1604-1668) pri krstilniku
daje z danasnje perspektive vtis, kot bi rojenice poslale
Janezu Vajkardu za botra kar najbolj primernega clove-
ka. Ruessenstein je bil namre¢ raziskovalen duh, ki se je
veliko ukvarjal z naravoslovjem, po mnenju M. Zvanut
»v marsikaterem pogledu prav imenitna in celo za Zivo-
pisni baro¢ni ¢as nevsakdanja osebnost«.” Tako kot po-
lihistorjev oce je izviral iz novega plemstva, iz koroske
rodbine Ruess, ki se za¢ne v kranjskih virih pojavljati
kmalu po letu 1600. Njegov oce, prav tako Konrad, sin
protestantskega duhovnika, je dobil plemiski naslov leta
1594. Porocen je bil s héerko podjetneza Salomona Zei-
dlerja, ki je leta 1590 kupil grad Hmeljnik pri Novem
mestu. Po gradu so Ruessi prevzeli plemiski predikat
»von Hopfenbach« in tu je odrascal tudi Konrad, rojen
po viru druge roke leta 1604 v Novem mestu.”® Morda
se je najprej Solal na jezuitski gimnaziji v Ljubljani, a
vsaj od petega razreda v Gradcu.”’ Njegova stara oceta
sta bila sicer protestanta, eden celo predikant, starejsi
brat Janez, Ceravno gojenec ljubljanskega jezuitskega
seminarja, se je leta 1615 zaradi vere izselil iz dezele,
Konrad pa je bil vzgojen Ze v duhu katoliske preno-
ve.”8 Po konéni zmagi nad protestantizmom in ocetovi
smrti sta z mlaj§im bratom, ¢astnikom Danijelom, po-
stala leta 1630 barona s predikatom pl. Ruessenstein’

1641; v sejnih zapisnikih dezelnih stanov ni podatkov o nje-
govi izvolitvi (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I.
reg., $k. 891, sejni zapisniki 17, 1634-1646, fol. 413v). Na
prejemniskem mestu mu je 1. maja 1648 sledil Jurij Andrej
baron Trillek (prav tam, sk. 129, fasc. 83, snopi¢ 3, 23. 4.
1676). O potrditvi Ruessensteinovega sedemletnega obracu-
na gl. prav tam, snopic 2, 24. 3. 1649. O sluzbi glavnega pre-
jemnika prim. tudi: Zvanut, Valvasorjev boter, str. 190; ARS,
AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, osebna kartoteka Dezelne
zadeve, Ruess Konrad pl. Ruessenstein.
74 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 224.
75 Zvanut, Valvasorjev boter, str. 184.
76 Pray tam, str. 184-189. — Po A. Globo¢niku (Der Adel in
Krain, str. 56) je avtorica kot leto poplemenitve Konrada st.
povzela letnico 1602 (prav tam, str. 188), ki pa se v resnici
nanasa na viteski stan. V plemica je bil »za zasluge habsburski
hisi« povzdignjen Ze osem let prej (ARS, AS 1064, Zbirka
plemiskih diplom, §t. 93, Ruess, 2. 5. 1594).
Leta 1621 ga najdemo v petem gimnazijskem razredu, na po-
etiki: »Conradus Rues, Nobilis, Prouin. Carniolus«, in sicer
skupaj s polihistorjevim bratrancem Janezom Jurijem Posa-
relom (Andritsch, Die Matrikeln. Band 1, str. 64). Naslednje
leto je v prvem razredu izpri¢an Konradov mlajsi brat Dani-
jel, imenovan po Hmeljniku: »Daniel Rues, Nob. Carniolus
in Stoffenboh [prav: Hoffenboch] (prav tam, str. 71).
Zvanut, Valvasorjev boter, str. 189.— O $olanju Janeza Ruessa
pri ljubljanskih jezuitih: Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str.
52.Isto leto 1605 je kolegiju podaril svoje dotedanje posojilo
(Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 51, pag. 48).
79 Baronska diploma, ki jo je cesar Ferdinand II. izdal 21. ok-
tobra 1630 v Regensburgu (prim. Frank, Standeserhebungen.
4. Band, str. 204), posebej poudarja vojaske zasluge Danije-
la Ruessa (OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von
Ruef! von Ruessenstain, Konrad und Daniel, 21. X. 1630, fol.
2-6v). Natan¢neje so opisane v povzetku prosnje, kjer je njun
oce naveden kot Ze pokojni (prav tam, prezentirano 18. 8.
1630, fol. 8). Ker je bilo obvestilo o pobaronjenju poslano v
Gradec Sele 19. marca 1632 (prav tam, 19. 3. 1632, fol. 7-7v),
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in naslednje leto je Konrad dobil $e kranjsko dezelan-
stvo.80 Prvi¢ se je poro¢il z neplemkinjo, s héerko ugle-
dne novomeske trgovske druzine Raab, v polihistorje-
vih otroskih letih pa je kot vdovec popeljal pred oltar
Ze pripadnico visokega plemstva, grofico Attemsovo.5!
Dobro so mu uspevali tudi posli, saj je v prvi polovici
Stiridesetih let kupil kar tri gradove, podpiral ljubljan-
ske jezuite in skupaj z Zeno daroval za zgraditev nove
avgustinske cerkve v Ljubljani (v spomin na leta 1645
umrlega sina). Domaci grad Hmeljnik, hiso v Ljubljani
in dvorec Preddvor je nato prepustil héerki ter se z novo
Zeno umaknil na Strmol pri Cerkljah na Gorenjskem,
kjer se je ukvarjal s povsem drugimi stvarmi kot dotlej.
Tu se je zivo zanimal za naravo okoli svojega gradu in
zalel kopati zlato, za zdaj pa ni mogoce z gotovostjo
trditi, da se je posvecal kemijskim poskusom in alkimi-
ji, kot je znano za njegovega sina Henrika Konrada iz
drugega zakona.®?

Valvasorjeva rodbina je bila z baronom Ruessenstei-
nom dokazano povezana vsaj e desetletie po polihi-
storjevem rojstvu.®3 Tako je leta 1651, ko je bilo Janezu
Vajkardu deset let, izprican baronov novi rudnik svinca,
ki ga je imel na obmod&ju Svibnega pri Radecah sku-
paj s polihistorjevim bratrancem Jurijem Sigmundom
Valvasorjem.®* Potem ko je ta leta 1657 zaradi poroke
s kmeckim dekletom izgubil kranjsko dezelanstvo in
plemiske casti ter zapustil rodno dezelo, se je v Sestde-
setih letih znagel v rudarski sluzbi na Koroskem,3> do
katere bi mu s svojimi zvezami utegnil pomagati prav
nekdanji partner baron Ruessenstein. Ne le, da je Kon-
rad po obeh starsih izviral s Koroske, ampak se je tam z
rudarstvom in fuzinarstvom ukvarjal Ze njegov ded po
materini strani.

O poznejsih stikih med botrom Konradom in kr-

se v literaturi pojavlja za povzdignitev v baronski stan zmotna
letnica 1632, doslej pa je ostajalo odprto tudi vprasanje, ali je
bil tedaj pobaronjen Konrad ali njegov oce (Globoénik, Der
Adel in Krain, str. 56; prim. Zvanut, Valvasorjev boter, str.
188.)
Zvanut, Valvasorjev boter, str. 188; prim. Schiviz von Schiviz-
hoften, Der Adel — Krain, str. 499.
Zvanut Valvasorjev boter str. 189, 191. — Ruessensteinova
prva Zena Felicita je umrla 25. aprlla 1647 v Ljubljani (NSAL,
ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657,
pag. 94). Z Ano Katarino grofico Attems se je glede na krst
héerke 18. marca 1651 (NSAL, ZA Cerklje na Goren]skem,
Mati¢ne knjige, R 1649-1654, s. p.) porocil najpozneje leta
1650.
82 Zvanut, Valvasorjev boter, str. 190-191. — F. K. Lukman je
Konradu baronu Ruessensteinu kot alkimistu namenil kratko
geslo v Slovenskem biografskem leksikonu, v katerem je pomesal
njegovo in sinovo identiteto (Lukman, Ruessenstein Konrad,
str. 163). Prim. Zvanut, Valvasorjev boter, str. 184.
Ruessenstein je leta 1643 kupil Strmol od Leopolda pl.
Raumschiissla, o¢ima polihistorjeve matere, ki je bil tedaj va-
ruh otrok Valvasorjeve ovdovele sestricne Poliksene Valvasor,
porocene Schwab pl. Lichtenberg, Strmol pa dedis¢ina ome-
njenih otrok (Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 51).
Zoper njun rudnik se je pritozeval Mihael Watz baron Wa-
tzenberg, ¢e§ da posega na obmoqe za katerega je Watzen-
berg s svojimi brati trideset let prej dobil rudokopno dovo-
ljenje (StLA, 10 Reg., Cop 1651-IX-90, 7. 7. 1651; Gut
1651-X1-35; 10 HK, 1651-V1I-84, 26. 7. 1651)
85 Golec, Lazm Valvasor str. 14-16.
8 (O Ruessensteinovih prednikih: Zvanut, Valvasorjev boter, str.
184-187.
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$¢encem Janez Vajkardom ni neposrednih pricevanj, a
kaze nanje Valvasorjevo dobro poznavanje dogajanja
v Ruessensteinovi druzini in na njenem gradu Strmol.
Tako je precej natan¢no opisal botrov poskus kopanja
zlate rude nedale¢ od gradu »pred veé kot stiridesetimi
leti«, torej v svojem otro§tvu, nekje v Stiridesetih letih
17. stoletja. Presekana zlata Zila je izginila, kar so ljudje
pripisali skratu, Valvasor pa oznacil kot rudarsko pri-
povedko. Nasprotno je bil prepri¢an, da ima strmolska
grajska kapela mo¢ odresitve z zlim duhom obsedenih
oseb, kar naj bi se potrdilo ze dvakrat. S kapelo je pove-
zana tudi njegova pripoved o nenavadni smrti Ruessen-
steinove héerke Cecilije Renate (* 1651), ki je morala
zapustiti ta svet kmalu zatem, ko je neke nodi slisala v
kapeli blagozvoéno glasbo. To naj bi se zgodilo »pred
priblizno tridesetimi leti«, potemtakem nekje konec
petdesetih ali v zacetku Sestdesetih let, ko je bil Valva-
sor $e gimnazijec ali pa se je Ze odpravil na svoje prvo
daljde potovanje.?” Ze v mladih letih bi polihistorjevo
pozornost utegnilo pritegniti zanimanje njegovega bo-
tra za naravoslovje in morda tudi za alkimijo, s katero se
je precej pozneje potrjeno ukvarjal Ruessensteinov sin
in naslednik Henrik Konrad (1654-1715).%8 Janez Vaj-
kard se je kot otrok in mladeni¢ zelo verjetno kdaj mu-
dil na Strmolu. Poleg tega vloga krstnega botra ni bila
gola formalnost. Baron Ruessenstein jo je moral jemati
tem resneje, ker je njegov krs¢enec zgodaj izgubil oceta
in kmalu e mater. Sklepati je mogoce tudi na njuna sre-
¢anja v Sestdesetih letih, kadar se je mladi Janez Vajkard
po daljsih odsotnostih vracal v domovino (doma je bil
vsaj dvakrat). Ne nazadnje se je v Valvasorjevi graficni
zbirki v Zagrebu ohranil naért nagrobnika Konrado-
vemu sinu Karlu, ki so ga star$i nameravali postaviti v
Rimu, kjer je mladeni¢ umrl in bil pokopan (1645).8
Konrad Ruess baron Reuessenstein je umrl leta 1668,%

87 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 562.— — Cecilija Renata je bila rojena
na Strmolu in kr§Cena 18. marca 1651 v Cerkljah (NSAL,
ZA Cerklje na Gorenjskem Maticne knjige, R 1649-1654,
s. p.). Drugi¢ in zadnji¢ je izpricana v oCetovi in materini
oporoki, napisani 27. septembra 1655 na Strmolu, ki govori
tudi o sinu Henriku Konradu (ARS, AS 308, Testamenti, II.
serija, fasc. R 1-45, testament R-6,27.9.1655; prim. Zvanut,
Valvasorjev boter, str. 191). O ¢asu njene smrti nimamo po-
rodil. CCCtha Renata ni vpisana v nangodneJm mrliski matici
zupnije Cerklje na Gorenjskem, ki se zaCenja 3. januarja 1658
(NSAL, ZA Cerklje na Gorenjskem, Mati¢ne knjige, RPM
1658-1675), niti v ljubljanskih mrliskih maticah (NSAL,
ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657, M
1658-1735).

88 Zvanut, Valvasorjev boter, str. 190-192. — Henrik Konrad je

bil kriten 1. novembra 1654 v Cerkljah (NSAL, ZA Cerkl]e

na Gorenjskem, Mati¢ne knjige, R 1649-1654, s. p.). Lju-
bljanska mrliska matica mu ob smrti 24. julija 1715 pripisuje

66 let ali pet preve¢ (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Ma-

ticne knjige, M 1658-1735, pag. 228).

Zvanut, Valvasorjev boter, str. 190.

O njegovi smrti 12. avgusta 1668 na Strmolu pricata vira

druge roke: Schonleben-Dolnicarjeva kronika (Zvanut, Val-

vasorjev boter, str. 191) in Ruessensteinova genealogija (ARS,

AS 1073, Zbirka rokoplsov 168t s. p.). Smrt ni vpisana ne v

mirlisko matico Zupnije Cerklje ne v mrlisko knjigo ljubljan-

ske stolne zupnije (NSAL, ZA Cerklje na Gorenjskem, Ma-
ticne knjige, RPM 1658-1675; ZA Ljubljana—Sv Nikolaj,

Matic¢ne knjige, M 1658-1735). V oporoki sta z Zeno izrazila

zeljo, da ju pokopljejo v njuni grobnici v avgustinski cerkvi v

Ljubljani (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45,
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ko se je tedaj 27-letni polihistor ponovno mudil v tujini.

Tako kot so bile Valvasorju zvezde naklonjene, ker
so ga krstili v Ljubljani in si zgodovinarjem ni treba
beliti glave z vprasanjem o ¢asu in kraju njegovega roj-
stva, mu je bila sre¢a ob rojstvu mila Se v enem pogledu,
a le na videz. Znano je, da njegov oce tedaj v kranjski
prestolnici ni premogel lastne hiSe, bilo pa naj bi iz-
pri¢ano vsaj to, kje je imel najeto stanovanje in katera
bi torej lahko bila Valvasotjeva rojstna hisa. O naje-
mnigkih stanovanjih je sicer razmeroma malo pricevanj.
Najemniki se pojavljajo v mestnih dav¢nih knjigah ob
zasebnih lastnikih hi§, vendar ne vsi in ne dosledno.”!
Vec jih je v redkih cerkvenih popisih, ki popisujejo dru-
zZinske poglavarje®? in potrjujejo tozadevno pomanjklji-
vost dav¢nih knjig. Tako v davénih knjigah ne najdemo
Jerneja Valvasorja, kakor tudi ne pozneje njegovega sina
Karla,” ki se pojavi $ele v prvem popolnem popisu dru-
zinskih poglavarjev leta 1660.94

Po uveljavljenem mnenju je imel Jernej v ¢asu po-
lihistorjevega rojstva v najemu stanovanje v hisi, ki je
bila last mesta in zato vodena v urbarjih mestnega ko-
mornega urada. P. Radics je hisi prisel na sled konec 19.
stoletja med prebiranjem zapuslinskega inventarja po-
lihistorjeve matere Ane Marije (1657), po katerem so v
pokojnicini zapuscini nasli Sest pobotnic za pladilo na-
jemnine v hisi mestne tehtnice v Ljubljani. Tako je leta
1900 objavil svoja spoznanja o stavbi in njeni poveza-
nosti z Valvasorji, ki so ga privedla do sklepa, da je nasel
rojstno hiSo kranjskega polihistorja.” Slo je za poslopje
na Starem trgu, povecano malo pred polihistorjevim
rojstvom, v katerem so bili mestna tehtnica, skladisce
in kruharna. Mestni svet je namrec¢ hiSo spomladi 1636
sklenil prezidati, dvigniti za eno nadstropje in »sobe«
oddajati v najem (aus den Zimmern der Zins eingebra-
cht werden mag).”® Po B. Reispu Zal Ze od zacetka 20.
stoletja ni ve¢ v evidenci urbar za obdobje 1640-1643,

testament R—6,27. 9. 1655), in tja naj bi barona tudi polozi-
li (Zvanut, Valvasor]ev boter, str. 190). V ljubljanski mrliski
matici so sicer tisto leto vpisani trije pokopi v avgustinski
cerkvi (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 41, 42).

91 Zaleto 1641 gl. ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne

knjige, sk. 437, Cod. XVII, knj. 25a-25c. — Kriteriji, kateri

stanovalci oziroma najemniki (praviloma navedeni kot dari-
nen) so vpisani kot davkoplacevalci in kateri ne, niso znani.

Neposreden dokaz, da dolo¢enih druZinskih poglavarjev ni v

davénih knjigah, ponuja primerjava med davénimi knjigami

za leto 1660 (prav tam, sk. 447, Cod. XVII, knJ 44a-44d)
in cerkvenim popisom druginskih poglavar]ev iz istega leta

(NSAL, NSAL 100, KAL fasc. 58/17, Ljubljana).

Za zgodnjenovovesko Ljubljano so iz ¢asa malo po smrti Jer-

neja Valvasorja deloma ali v celoti ohranjeni trije popisi dru-

Zinskih poglavarjev z letnicami 1656, 1660 in 1662 (Valen-

¢i¢, Popis druzinskih poglavarjev), iz leta 1706 imamo popis

pla¢nikov mesnega krajcarja (Valenci¢, O gospodarski struk-
turi), tovrstni dale¢ najpopolnejsi vir pa je poimenski popis
ljubljanskega prebivalstva, nastal ob prvem terezijanskem
ljudskem stetju leta 1754 (Valenci¢, Prebivalstvo Ljubljane).

93 Za obdobje 1640-1660 gl. ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana,
rokopisne knjige, $k. 436447, Cod XVI..

94 NSAL, NSAL 100, KAL, fasc. 58/ 17, Ljubljana, Nomina
Commumcantlum Restannum et Cathecumenorum anno-
tata 1660 [...] Tractus D. Vicarii Baschtiantschitsch.

95 Radics, Valvasors Geburtshaus, str. 815-816.

% Prav tam, str. 815; Radics, Johann Weikhard, str. 58; prim.
Reisp, Kranjski polihistor, str. 73.
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v katerem naj bi Radics kot enega od dveh najemnikov
nasel Jerneja Valvasorja. V vrsti urbarjev je pogresan
tudi urbar za leti 1646-1647, ki bi ga, sode¢ po njegowh
navedbah o najemnikih, Radlcs prav tako $e moral ime-
ti v rokah. Ne enega ne drugega urbarja sicer ni izrecno
navedel, ampak je vse urbarje zajel v formulaciji »Urbare
der Stadt Laibach von 1636 bis 1648«.%7 Po Radicsevih
podatkih sta v letih 1640-1643 kot najemnika zgornje-
ga, tj. drugega nadstropja, vpisana Hans Stieff in »go-
spod Jernej pl. Valvasor« (Herr Barthlmi von Valvasor).
Za obdobje 1637-1639 navaja isti avtor kot najemnika
zgornjega dela hiSe (von dem obern theil des Niderlag
haus) odvetnika Andreja Vidmajerja.”® V $e danes ohra-
njenem urbarju iz navedenih let je Vidmajerjevo ime
dejansko pripisano.”” Dodano je bilo torej enkrat v ¢asu
triletnega vodenja urbarja, potem ko je mestna komora
nadzidano nadstropje sploh prvi¢ oddala v najem. Ker
ima Se ohranjeni urbar iz let 1643-1645 kot najemnika
zgornjega nadstropja spet odvetnika Vidmajerja,'% bi se
moral Valvasor leta 1643 izseliti, Vidmajer pa medtem
nekaj let stanovati drugje. Po Radicsu je bil Andrej Vid-
majer najemnik od leta 1643 do 1648, kar lahko danes
deloma potrdimo s primarnima viroma, z urbarjema za
obdobje 1643-1645 in za leto 1648. Njegovo ime je kot
prvo zapisano in nato precrtano $e v naslednjem urbarju
1648-1656. Neznanokdaj med nastankom urbarja leta
1648 in svojo smrtjo v zaletku leta 1651 ga je nasledil
Jernej Valvasor (Barthimee Valuasor) in tega spet Hans
Stieff.11 Ta urbar je danes tudi edini preverljivi vir o
povezavi med hiso in polihistorjevim o¢etom. Najemni-
na za celotno drugo nadstropje hiSe je vseskozi in Se
pozneje znasala 42 goldinarjev.1%?

Pri vsej stvari je nenavadno, da bi si isti najemniki
podajali kljuko stanovanja v krogu: Vidmajer (prvic) —
Stieff in Valvasor (oba prvi¢, najverjetneje drug za dru-
gim) — Vidmajer (drugi¢) — Valvasor (drugic) — Stieff
(drugic). Vsiljuje se pomislek, da se je Radics o urbarju
1640-1643 motil in so se omenjeni trije mozZje v resnici
zvrstili le po enkrat, in to Sele v kratkem ¢asu po letu
1648. Prvi pojavitvi Jerneja Valvasorja in Hansa Stieffa
se zdita namre¢ vrinjeni v prezgodnji ¢as.

Preden se posvetimo vprasanju na podlagi novih
dognanj, si poglejmo, kam so privedle Radicseve ugo-

97 Radics, Valvasors Geburtshaus, str. 815-816; isti, Johann Wei-
khard, str. 58. — Obstoj urbarja za obdobje 1646—1647 lahko
le slutimo iz Radicseve navedbe, da je Andrej Vidmajer izpri-
¢an v stanovanju od leta 1643 do 1648; njegovo ime namre¢
najdemo v urbarju 1643-1645 in na zacetku urbarja 1648—
1656. — O vrzelih, nastalih v vrsti urbarjev Se pred Askerce-
vim osteviléenjem gradiva, gl. Reisp, Kranjski polibistor, str.
73,296 (op. 4-5).

98 Radics, Valvasors Geburtshaus, str. 815; isti, Johann Weikhard,
str. 58.

9 ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, k. 386,

Cod. XVI, knj. 6, urbar mestnega ra¢unovodstva 1637-1639,

fol. 7v.

Prav tam, knj. 7, urbar mestnega ra¢unovodstva 1643-1645,

fol. 9.

Prav tam, knj. 8, urbar mestnega rac¢unovodstva 1648, fol. 12;

knj. 9, urbar mestnega raunovodstva 16481656, fol. 9.

Tako tudi v naslednjih urbarjih: prav tam, knj. 10, urbar

mestnega racunovodstva 1655-1656, fol. 9v; knj. 11, urbar

mestnega racunovodstva 1657-[1658], fol. 9v; knj. 12, urbar
mestnega racunovodstva 1659-1667, fol. 10v).
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Tabela 2 — Najemniki zgornjega nadstropja hise mestne tehtnice na Starem trgu v Ljubljani

Urbar Urbar Urbar Urbar Urbar Urbar
1637-1639 1640-1643 1643-1645 1646-1647 1648 1648-1656
(domnevni) (domnevni)
Andrej Vidmajer, Hans Stieff | Andrej Andrej Andrej Andrej Vidmajer, nato Jernej Valvasor,
odvetnik — pripisan in Jernej Vidmajer, Vidmajer, Vidmajer, za njim Hans Stieff, nizalec biserov,
Valvasor odvetnik odvetnik odvetnik nato Peter Wabl, zlatar

tovitve. Nekdanja mestna tehtnica, danes trinadstropna
hisa na Starem trgu $t. 4, je na podlagi Radicsevih ugo-
tovitev obveljala za rojstno hiso Janeza Vajkarda Valva-
sorja in je leta 1929 dobila spominsko plosco z napisom
»I'V JE BIL ROJEN JANEZ VAJKARD VALVA-
SOR 28 V 1641«.19 Stvar je doslej problematiziral le
V. Fabjanci¢, avtor v letih 1940-1944 nastale tipkopi-
sne Knjige ljubljanskih his in njih stanovalcev. Ker ni ve¢
mogel uporabiti dveh domnevnih izgubljenih urbarjev
(1640-1643 in 1646-1647), je zapisal in pod¢rtal, da ni
dokaza za Radicsevo trditev, po kateri je Jernej Valvasor
tu stanoval od leta 1640 do 1643. Sam je Andreja Vid-
majerja oznadil kot stanovalca v obdobju od 1638 do
1646 (sic!), Jerneja Valvasorja pa od priblizno 1648 do
priblizno 1651.19 Svoj sklep o pomanjkanju dokazov za
Valvasorjevo rojstno hiso je Fabjanci¢ podkrepil z bese-
dami: »Tudi sicer ni v nobeni mestni listini nobenega
migljaja o tem, da bi se v tej hisi 1. 1641. rodil Janez.
Vajk. Valvasor.«1% Kot je poudaril B. Reisp (1983), po-
meni zadnje (le), da Fabjanci¢ ni nadel novega gradi-
va, ki bi pomagalo osvetliti vprasanje.% Po primerjavi
razpolozljivih podatkov je Reisp zavrnil Fabjanciceve
trditve in sklenil, da »lahko izklju¢imo dvom, ki je na-
stal zaradi sedanjega pomanjkanja primarnega vira, in
z dokaj$njo upravicenostjo ostanemo pri tem, da je bila
hisa na Starem trgu Stev. 4 rojstna hisa Janeza Vajkarda
Valvasorja«.1%7

Ce bi ostali pri tem in bi zaupali Radicsu, da je res
videl danes izgubljeni urbar 1640-1643, kot je zaupal
Reisp, bi bil izraz »dokaj$nja upravicenost« na mestu.
Predvsem zato, ker Radics ni natanko povedal, ali sta
najemnika Hans Stieff in Jernej Valvasor v urbarju na-
vedena socasno ali zaporedoma, najprej Stieft, nato Val-
vasor.!% Treba je vedeti, da je bilo v drugem nadstropju

103 Reisp, Kranjski polihistor, str. 73-74.

104 Fabjanci¢, Knjiga ljubljanskib bis. I del. Stari trg, s. p., Stari trg
4. — Fabjancicevo datiranje ni dosledno, saj v opombi pravi,
da je Valvasor vpisan v urbarju 1648-1656 nad precrtanim
Vidmajerjem — tako res pise v urbarju —, to pa pomeni, da je
bil omenjeni odvetnik najemnik vsaj $e leta 1648 in ne zgolj
do 1646. Tudi Fabjancicevi trditvi, da so hiso zgradili na is-
tem mestu leta 1636 ali 1637, potem ko so njeno predhod-
nico podrli (prav tam), ni mogoce pritrditi, glede na to, da
v citiranih virih ni najti ni¢ o porusenju, ampak le o gradnji
in dvigu stavbe za eno nadstropje (prim. Radics, Valvasors
Geburtshaus, str. 815; isti, Johann Weikhard, str. 58; Fabjandic,
Knjiga ljubljanskih bis, 1. del. Stari trg, s. p., Stari trg 4).

105 Fabjanéi¢, Knjiga ljubljanskib bis. I del. Stari trg, s. p., Stari trg

4.

106 Reisp, Kranjski polihistor, str. 296, op. 7.

107 Pray tam, str. 74-75.

108 v podlistku v Laibacher Zeitung (1900) Radics pravi: »Hans
Stieff und Herr Barthlmi von Valvasor (1640 bis 1643) und
dann wieder Herr Andri Vidmayr (1643 bis 1648)« (Radics,
Valvasors Geburtshaus, str. 815-816) in povsem enako tudi
v monografiji o Valvasorju (1910); v njej je na isti strani ne-
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vse do leta 1674 eno samo stanovanje, Sele odtlej razde-
ljeno v dve.1® Cetudi govori sklep mestnega sveta leta
1636 o oddajanju sob,M si le tezko predstavljamo, da
bi Jernej Valvasor delil ve¢sobno stanovanje s Stieffom,
po poklicu nizalcem biserov (Perlbeffter, Peristikher).!1!
Ce torej v stanovanju nista prebivala hkrati, in to je ve¢
kot verjetno, ga je Jernej najel enkrat do leta 1643, ko
se domnevni urbar konca. Tedaj, med pomladjo 1640 in
pomladjo 1643 je stanovanje tudi potreboval, ko se je
kot stanovski poverjenik praviloma zadrzeval v Ljublja-
ni."2 To pa vseeno lahko pomeni, da je bil maja 1641,
ko je prijokal na svet Janez Vajkard, najemnik $e vedno
Hans Stieff. Tako je mogoce zgolj ugibati, kje bi se v
takem primeru rodil bodo¢i polihistor. Vsekakor v neki
zasebni hisi, kjer pa mestne davéne knjige Jerneja Val-
vasorja niso registrirale. Glede na negotovost, v kateri
nas je pustil Radics z navedbo dveh najemnikov druge-
ga nadstropja hiSe na Starem trgu §t. 4, bi bile moznosti
za to stavbo kot Valvasorjevo rojstno hiso in proti njej
izenacene, a le, ¢e bi vse drugo drzalo. Zdi pa se vec kot
verjetno, da je Radics zavestno zamolcal podrobnosti,
kako sta najemnika v urbarju navedena, pa¢ v Zelji, da bi
lahko hiSo brez sence dvoma razglasil za polihistorjevo
zibelko.!13 Na drugi strani se je Fabjanci¢ z ignorira-
njem drugih podrobnosti na vsak nacin trudil dokazati,
kako Radicsevo odkritje nima osnove.

In vendar je imel Fabjanci¢ prav. Dvome vzbuja
Ze zgoraj omenjeno kroZenje najemnikov Vidmajerja,
Valvasorja in Stieffa, ki naj bi se v hiSo vselili vsak po
dvakrat. V resnici skoraj ni dvoma, da je bil odvetnik
Andrej Vidmajer najemnik vseskozi od konca tride-

koliko drugacen podatek, in sicer naj bi polihistorjevi starsi
imeli stanovanje v najemu v letih 1640 do 1642 (isti, Johann
Weikhard, str. 58), kar je ocitno povezal s trajanjem Jernejeve
funkcije dezelnega poverjenika, kot ga navaja Slava (Valvasor,
Die Ehre IX, str. 89).

Fabjancic¢, Knjiga ljubljanskib bis. I del. Stari trg,s. p., Stari trg
4.— ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, sk.
386, Cod. XVI, knj. 15, urbar mestnega racunovodstva 1674,
fol. 9.

110 Gl. op. 96.

11O Stieffu gl. Fabjancic, Knjiga ljubljanskib his, L del. Stari trg,
s. p., Stari trg 4.

Kot poverjenik je prvi¢ izpri¢an 23. maja 1640, odstopil pa je
24. marca 1643 (Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 224.

V podlistku v Laibacher Zeitung (1900) je Se izrazil nekaj
pridrzka, ko je zapisal: »Dieses Haus Nr. 4 auf dem Alten
Markte ist nach den bisher vorliegenden und vorstehend
erorterten Belegen als das Geburtshaus unseres Chronisten
anzusehen ...« (Radics, Valvasors Geburtshaus, str. 816). V
monografiji leta 1910 je trditev Ze decidirana: »Als er das Ve-
rordnetenamt antrat, nahm sich Herr Bartlme von Valvasor
in Laibach eine Wohnung (1640), und zwar in dem stid-
tischen Waghause am Alten Markt (heute Haus Nummer
4), welches Haus das Jahr darauf zum Geburtshause unseres
Historiographen wurde.« (isti, Johann Weikhard, str. 36).

109
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Hisa nekdanje mestne tehtnice in krubarne na Starem trgu (foto: B. Golec, april 2013).

setih let do leta 1648 ali e malo Cez. Pomenljiva sta
tudi Radicsevo sumarno navajanje urbarjev, kot bi se
hotel izogniti izrecni omembi kljuénega urbarja za
obdobje 1640-1643, in njegov kronolosko nedolo¢ljiv
nacin navedbe najemnikov v tem Casu: Hans Stieff in
Jernej Valvasor. Odgovor, zakaj taksna nedorecenost, se
skriva v Radicsevem rokopisnem gradivu za ¢lanek o
Valvasorjevi rojstni hisi. V njegovih izpiskih so namre¢
le podatki iz urbarjev 1637-1639, 1643-1645, 1648,
1648-1656 in poznejsih, o obstoju najpomembnejsega
urbarja za obdobje 1640-1643 pa ni v njih niti najmanj-
$ega namiga (1).1* Radics ga potemtakem nikoli ni vi-
del in urbar ni pogresan sele od zacetka 20. stoletja, kot
je menil Reisp.

Kje v Ljubljani je Janez Vajkard Valvasor zagle-
dal lu¢ sveta, ostaja torej neznanka. Nekje v starem
mestu, v nekem najetem stanovanju, morda prav bli-
zu hise, katere procelje krasi spominska plosca v cast
njegovemu rojstvu. A kakor koli, higa v lasti mesta na
Starem trgu (danes §t. 4) je vseeno tesno povezana z
Valvasorjevim otrostvom. Tu se je vsaj ob¢asno zadrze-
val pozneje, ko je $tel priblizno sedem do deset let in je
njegov ole Jernej Valvasor placeval najemnino za sta-
novanje v drugem nadstropju. Jernej je namrec izpri¢an
kot najemnik v urbarju 1648-1656 za precrtanim od-
vetnikom Vidmajerjem. V hiSo se torej oitno ni vselil
pred letom 1648, tukaj pa je bil najpozneje leta 1650,
saj je ze 15. januarja 1651 umrl. Sledil mu je Hans
Stieff in temu zlatar Peter Wabl, ¢igar ime je v urbarju
napisano z enakim ¢rnilom, s katerim je pisar precr-
tal Valvasorja in Stieffa.’’> Zadnje obdobje pomagajo

114 ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, sk. 4, mapa X VI, Radics:
Geburtshaus Valvasors, Laibacher Zeitung 1900.
115 7 AL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, sk. 386,

osvetliti mestne davéne knjige za Stari trg, v katerih so
od leta 1651, Zal pa ne Ze za Cas pred tem, vodeni tudi
najemniki v hisi mestne tehtnice. Kot prvi leta 1651
nizalec biserov (Perlheffter) Hans Stieft, nato v letih
1652 in 1653 Gregor Macol (Mazol), ki ga v urbarju
pogresamo, in od 1654 dalje zlatar Peter Wabl.11¢ Stieff

Cod. XVI, knj. 9, urbar mestnega racunovodstva 1648-1656,
fol. 9. = V mestnem urbarju 1648-1656 je nad precrtanim
imenom odvetnika Andreja Vidmajerja, najemnika zgornjega
dela hie mestnega skladis¢a, najprej naveden Jernej Valvasor
(Barthlmee Valuasor) in nad njim Hans Stieff, oba z isto pisavo
in pre¢rtana (hkrati) z enakim ¢rnilom. Na ¢as odselitve An-
dreja Vidmajerja bi lahko sklepali, ¢e bi se njegovo ime v letih
1648-1650 pojavilo kot ime obdavéenca v mestnih davénih
knjigah, a ga v njih pogresamo (ZAL, LJU 488, Mesto Lju-
bljana, rokopisne knjige, $k. 440, Cod. XVII, knj. 32-32b
(1648); sk. 441, Cod. XVII, knj. 33a-33b (1649), 34a-34b
(1650)). Za ta ¢as imamo sicer le knjige za Mestni trg in Novi
trg, medtem ko so vse tri za Stari trg izgubljene.

V davénih knjigah za Stari trg hisa mestne tehtnice sicer ni
izrecno navedena, vendar je dovolj trdnih dokazov, da je vsa-
kokratni zadnji obdavéenec na Starem trgu (preden se zacne
popis davkoplacevalcev v Rozni ulici) res stanovalec te hise.
Prvig, pri slednjem manjka (osnovni) davek, ki so ga placevali
le lastniki hig, drugi¢, zaporedje davkoplacevalcev ustreza vr-
stnemu redu najemnikov v urbarju (le da v tem ni Gregorja
Macola), in tretji¢ — klju¢ni dokaz — Peter Wabl je zadnji¢
naveden leta 1659, naslednje leto pa mu sledi zlatar Janez
Koch, kar se ujema z navedbo v urbarju 1659-1667, da se
je Wabl iz hide mestne tehtnice in skladid¢a odselil in da sta
se v stanovanje v drugem nadstropju na mihaelovo (1659 ali
1660) vselila Koch in Volf Sigmund Grabmayer, potem ko je
bilo dotlej prazno (lahr (sic!) gestanden). Bolj verjetno sta pri-
§la nova stanovalca na mihaelovo leta 1660, saj tisto leto nista
navedena v popisu druzinskih poglavarjev, nastalem ob veliki
nod&i (NSAL,NSAL 100, KAL fasc. 58/17, Ljubljana, Nomi-
na Communicantium, Restantium et Cathecumenorum an-
notata 1660 [...] Tractus D. Vicarii Baschtiantschitsch). Pred

116
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Pieronijev nacrt Ljubljane iz leta 1639 (po: Serazin (ur.), Porocila in risbe, str. 57). Mestna tehtnica in krubarna je
samostojno stojeca stavba ob Ljubljanici desno od Cevljarskega mostu. Na dveb straneh jo zamejujeta ozki ulici proti reki.
Naprej po Starem trgu je jezuitski kolegij s cerkvijo, kjer je Valvasor obiskoval gimnazijo.

je torej sledil Jerneju Valvasorju kmalu po njegovi smrti
(15. januarja 1651) ali morda Ze pred tem.

Tako kot se v stavbi mestne tehtnice in kruharne ni
rodil Janez Vajkard, je treba drugje iskati tudi rojstno
hiSo njegovega mlajSega brata Volfganga Jerneja, ki je
bil v Ljubljani krscen 30. septembra 1646. Glede na to,
da je oe Jernej kot najemnik na Starem trgu izpri¢an
pozneje, a morda Ze leta 1648, pa bi tu lahko prisel na
svet njegov najmlajsi sin Janez Ferdinand, krs¢en 27. fe-
bruarja 1649.117

Glede same hise je treba poudariti, da je imela po-
membno vlogo v gospodarski politiki mesta. Nudila je

letom 1651 so davéne knjige za Stari trg pomanjkljive. Manj-
kajo knjige za leta 1648-1650, leta 1647 pa na poznejsem
mestu mestne tehtnice in skladisca ni e nobenega obdav-
Cenca. — ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige,
sk. 440, Cod. XVII, knj. 31a (1647), s. p.; sk. 441, Cod. XVII,
knj.35a (1651),s. p.; $k. 442, Cod. XVII, knj. 36a (1652),s. p.;
sk. 443, Cod. XVII, knj. 37a (1653), s. p.; $k. 444, Cod. XVII,
knj.39a (1655),s. p.; knj. 40a (1656), s. p.; $k. 445, Cod. XVII,
knj. 41a (1657), s. p.; sk. 446, Cod. XVII, knj. 42a (1658), s.
p-; knj. 43a (1659), s. p.; $k. 447, Cod. XVII, knj. 44a (1660),
s. p. — ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige,
sk. 386, Cod. XVI, knj. 12, urbar mestnega raunovodstva
1659-1667, fol. 10v. — V. Fabjanci¢ navaja Gregorja Maco-
la, tehtniskega mojstra in mitnicarja, kot stanovalca prvega
nadstropja med letoma 1650 in 1652 (po mestnih sejnih za-
pisnikih), ne pa tudi kot stanovalca drugega nadstropja v letih
1652 in 1653 (po davénih knjigah); tako ima za to stanovanje
praznino od leta 1652, ko naj bi bil v njem $e Stieff, umrl
tisto leto ali v zaCetku naslednjega leta, do 1654, ko je tu Ze
stanoval Wabl (Fabjanci¢, Knjiga lubljanskib his. I del. Stari
trg, s. p., Stari trg 4).

117 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638—
1643, pag. 163; R 1643-1653, pag. 143 in 218.
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namre¢ streho skladis¢u, v katerem so v skladu s skla-
di$¢nim pravom za dolocen ¢as shranjevali svoje blago
tuji trgovci, preden so ga smeli ponuditi drugim kupcem
ali odpeljati naprej. S tem je bila povezana mestna teht-
nica, kjer so blago uradno tehtali in od njega pobirali
pristojbino. Poleg tega je bila v hisi mestna kruharna, v
kateri je imel vsak ljubljanski pek stojnico in smel samo
tu pod nadzorom mestnih oblasti prodajati svojo vsako-
dnevno peko kruha. Nedale¢ stran, blizu Trance, je stala
znana kaznovalna naprava — potapljalka za namakanje
goljufivih pekov v Ljubljanici, ki jo skupaj s kruharno
mimogrede omenja tudi Valvasor.® Pomen hise se
kaze Ze v njeni legi, saj je z dvema uli¢icama lo¢ena od
ostalih his, ki stojijo v strnjeni vrsti, pa tudi prostor pred
njo je nekoliko vedji kot drugod na Starem trgu. Po pre-
zidavi v drugi polovici tridesetih let 17. stoletja je bilo v
spodnjem, prvem nadstropju Se naprej uradno stanova-
nje predstojnika mestne tehtnice in kruharne, medtem
ko so v novem, drugem nadstropju, uredili stanovanje za
oddajanje. V Valvasorjevem ¢asu je imela hisa na zacelni
strani proti Ljubljanici dva balkona in je Sele pozneje
dobila znacilne, po vsej dolzini hise speljane mostovze,
kot jih vidimo danes.'?’

Druzina Jerneja Valvasorja med letom 1640 in smrt-
jo Ane Marije leta 1657 — o tem pozneje — skoraj goto-
vo nikoli ni bila brez najetega stanovanja v Ljubljani ali
vsaj ne brez prostora, v katerem so zac¢asno hranili svo-

U8 Valvasor, Die Ebre XI, str. 686.

119 Reisp, Kranjski polibistor, str. 71, 73; Radics, Johann Weikhard,
str. 58-59; Suhadolnik, Anzi¢, Stari trg, str. 15. — Prim. upo-
dobitev na velikem bakrorezu Ljubljane v: Valvasor, Die Ehre
XI, med str. 666 in 667.
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je tamkajsnje pohistvo in opremo. Zaradi narave virov
poznamo le njihovo stanovanje v lasti mesta, medtem
ko ostajajo druga ljubljanska bivalis¢a Valvasorjev ne-
znanka.'?® Morda je ambiciozni Jernej najel stanovanje
v kaksni zasebni hisi Ze kdaj v dvajsetih in tridesetih
letih, saj je imel v deZelni prestolnici pogoste oprav-
ke.?! V zapus¢inskem inventarju Ane Marije (1657)
ni namigov na lokacijo kaksnega drugega potencialne-
ga bivalis¢a v Ljubljani razen stavbe mestne tehtnice,
do katere so privedle omenjene pobotnice.!?? V istem
viru naletimo $e na omembo zapu$¢inskega inventar-
ja Jernejevih razdeljenih premiénin, ki so se nahajale v
Ljubljani, datiranega 7. marca 1652.12% Predmete Jer-
neja Valvasorja, shranjene priblizno do njegove smrti v
stanovanju v stavbi mestne tehtnice na Starem trgu, so
medtem skoraj brez dvoma prenesli drugam, saj je kot
najemnik stanovanja Ze leta 1651 izprican Hans Stieft.
Pred delitvijo so se najbrz znasli v novem najetem sta-
novanju, kjer so jih navedenega dne tudi popisali. Kot
bomo videli, je imela namre¢ Ana Marija ob smrti pet
let pozneje, leta 1657, v Ljubljani nekaj premicnin, 124
ne pa tudi lastne hise, zato so morale biti stvari tedaj
spet pod neko najeto streho.

Najzgodnejsi vir, ki prica o tem, da je Janez Vajkard
prezivel vse nevarnosti otroskih let, je prav oporoka nje-
gove matere Ane Marije, podpisana 10. junija 1657 na
Mediji,'® ko mu je bilo torej Ze 16 let. Vse drugo, kar
lahko z vecjo ali manjSo gotovostjo zapisemo o njego-
vem dotedanjem Zivljenju, se opira le na posredna pri-
Cevanja in na Valvasorjeve spominske utrinke v S/awi
vojvodine Kranjske (1689). Ceravno izvirajo ti neposre-
dno od njega, so bili napisani z vecdesetletno distanco,
nimamo pa nobenih socasnih pri¢evanj.

Dragocena so posredna pricevanja, ki govorijo o zi-
vljenju na Mediji in jih najdemo na povsem neprica-
kovanem mestu, v medijskem urbarju za obdobje 1635—
1642.126 Od zaletka vodenja urbarja takoj po velikem
slovenskem kmeckem uporu leta 1635, med katerim je
bil poskodovan tudi medijski grad,'?” se v drugem delu
urbarja do leta 1651 vrstijo zapisi razli¢ne vsebine, delo
ve¢ rok. Med pisci je neposredno, v prvi osebi, izpri¢an

120 Za Jernejevega leta 1624 umrlega brata Adama je iz zapu-

$¢inskega inventarja znano, da je imel stanovanje v Salitin-

gerjevi hi$i v danasnji Salendrovi ulici $t. 3 (Golec, Valvasor-

jev izvor (1. del), str. 37).

V hisah v mestni lasti ne najdemo Jerneja Valvasorja kot na-

jemnika. Iz ¢asa pred letom 1643 so sicer ohranjeni samo ur-

barji mestne komore za leta 1620-1623 in 1637-1639 (ZAL,

LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, sk. 385, Cod.

XVI, knj. 4, urbar mesta Ljubljane 1620-1622; knj. 5, urbar

mesta Ljubljane 1623; k. 386, knj. 6, urbar mestnega ra¢uno-

vodstva 1637-1639).

122 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 130, fasc. LIV, lit. Z 4 1/2, 20. 8.
1657, pag. 3-10.

123 Prav tam, pag. 7/Nr. 15.

124 Pray tam, pag. 92-99.

125 ARS, AS 308, Testamenti, I1. serija, fasc. V 116, testament
V=3,10.6.1657.

126 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/30u, urbar Medija 1635-

1678. — Arhivska datacija urbarja je drugacna zaradi poznej-

sih vpisov, ki sezejo do leta 1678.

O uporu gl. op. 42. Medijski urbar govori jeseni 1635 na ve¢

mestih o obveznostih posameznih podloznikov pri popravilu

gradu (2. del, fol. 76,77, 79).
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upravitelj Vincenc Sorman (od 1647 dalje),'?® glede na
vsebino pa prepoznamo na nekaterih mestih tudi Jer-
neja Valvasorja,'? s Cigar smrtjo vpisi skoraj prenehajo.
Med zapisi davéne narave, zapisi o pogodbah z grajsko
sluzin¢adjo, podlozniskih dolgovih, obrtniskih delih in
drugem je nekaj zanimivih podatkov, ki zadevajo §ir-
$o druzino Valvasor, njeno sorodstvo in grajske posle.
Najzanimivejsi, Ze znani Jernejev lastnoroéni seznam
narocil za novo obutev njegove druZine in sluzincadi, je
iz leta 1639, torej $e iz Casa pred rojstvom Janeza Vaj-
karda.13% Nedatiran, blize letu 1650 kot zacetku urbarja,
je njegov zapis o pozlatitvi kapele in renoviranju oltarja;
delo je zaupal slikarju Francescu Faienziju'® po rodu
iz Bergama, delujo¢em na Dolenjskem in poroc¢enem v
Visnji Gori.’3? Tik pred Jernejevo smrtjo je 29. decem-
bra 1650 nastal seznam pladil sluzin¢adi, delo neznane
roke. Na isti strani je Se pripis o orodju, datiran 15.janu-
arja 1651,133 ¢j. prav na dan, ko je Jernej Valvasor po viru
druge roke preminil.1** Razen nekaj poznejsih drobcev
do vkljuéno leta 1653 se vpisi s tem konéajo.

O Valvasorjevem otrostvu torej iz virov ne izvemo
nicesar, kar je nasploh znalilno za otroke tega Casa.
Tako tudi za plemiske, ¢e niso umrli in njihova smrt
ni vpisana v katero od mrliskih matic, ali ¢e niso bili
vpleteni v dedovanjsko-varuske zadeve. Imena polihi-
storjevih sorojencev, navedena leta 1639 v medijskem
urbarju pri narocilu nove obutve, so v tem kontekstu
svojevrstna posebnost.’® Nekatere osebnosti in njihovi
sodobniki so o svojih otroskih letih zapustili poznejse
spominske zapise, kar pa velja za Valvasorja le v mo¢no
omejeni meri. Glede na celoto osebnih pricevanj v S/avi
vojvodine Kranjske je otro§tvu sicer odmerjena ustrezna
koli¢ina podatkov, a jih je zelo malo. Poleg raznih na-
vedb o medijskem in gamberskem gradu, ki ju opisuje
nevtralno, ¢eravno tudi iz spominov na prva leta svojega
Zivljenja, je kot edini dogodek, za katerega pravi, da se
ga sam spominja, navedel odstrel medveda na Gamber-
ku. Se za ocetovega Zivljenja, torej pred januarjem 1651,
je na dvorisce gamberskega gradu prisel velik divji med-
ved, ki so mu po lovsko priredili dobrodoslico. Dogodek
spada med zgodnejse, ki so se Janezu Vajkardu globoko
vtisnili v spomin, saj pri opisu Gamberka pravi, da nika-
kor ne bi rad pozabil navesti Cesa, Cesar se spominja.!36

128 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I/30u, urbar Medija 1635—

1678, fol. 53.

Prav tam, fol. 7 (pisec 21. 3. 1636 omenja »meine drey Vet-

tern der Valuasoren«), 36 (brez datacije govori o »meine Ca-

pellen«), 95-96 (dne 7. 8. 1639 pise o narodilu obutve zase in
za Zeno: »mir« in »der Frauen«).

130 Pray tam, fol. 95-95v.

131 Pray tam, fol. 36.

132 Francesco (Franc Karel) Faienzi, sin Vincenca iz Bergama,
mescan in slikar, se je 16. novembra 1648 oZenil v Visnji
Gori z domacinko Marijo Florjanci¢ (NSAL, ZA Visnja
Gora, Mati¢ne knjige, P 1639-1657, s. p.). Iz leta 1665 je
znana njegova tozba proti Zupniku v Smarju pri Grosupljem
in klju¢arjem podruzni¢ne cerkve na Ble¢vrhu, ki so pri njem
narocili izdelavo oltarja, potem pa z izdelkom niso bili zado-
voljni (Mikuz, Zanimiva pravda, str. 155-162).

133 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/30u, urbar Medija 1635—
1678, fol. 134.

134 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, II/51r, pag. 38.

135 Gl. op. 32.

136 Valvasor, Die Ebre XI, str. 162.

129
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O tem, da bi kot decek videl medvedov konec na lastne
odi, ne govori. Pravi zgolj, da je bil njegov pokojni oce
tedaj imetnik gamberskega gospostva, iz ¢esar ni mogo-
Ce sklepati, da bi Valvasorjeva druzina tam Zivela ali da
bi se na Gamberku zadrzevala dlje Casa.

Kot prvo se nam zastavlja vprasanje, kje je polihi-
stor prezivel otroska leta, preden je vstopil v ljubljansko
jezuitsko gimnazijo in kdaj se je to zgodilo. Tega, da bi
njegova druzina Zivela na Mediji, pravzaprav sam nepo-
sredno sploh ni izprical, kar glede na selektivni nakljuc-
ni nabor podatkov spominske narave ne preseneca. Na
medijskem gradu bi se lahko torej mudil le obéasno, si-
cer pa bi celotno otrostvo in Solska leta prezivljal v rodni
Ljubljani.’3” Kaj je bil torej kranjski polihistor po svo-
jem Cutenju in nare¢ju — Ljubljancan ali Medij¢an, eno
in drugo? Doloceno sliko si je sicer mogode ustvariti iz
podatkov, da sta bila dva od njegovih petih mlajsih so-
rojencev kri¢ena v Ljubljani (1646 in 1649), drugi trije
pa najverjetneje doma na Mediji, in to dva neposredno
za Janezom Vajkardom (med 1642 in 1645) ter nato
$e najmlajsa sestra (1650 ali 1651). Glavno domovanje
Jerneja Valvasorja, je bila torej brez vsakega dvoma Me-
dija. Tu se je druzina sestajala in imela glavnino svojih
stvari, v gradu pa je vedno prebival kateri od njenih ¢la-
nov. Tezko si predstavljamo, da bi se Jernej in Ana Ma-
rija obakrat, ko je Jernej opravljal funkcijo stanovskega
poverjenika (1640-1643 in 1646-1649) preselila v Lju-
bljano z vso druzino. Ana Marija morda v prestolnici
niti ni prebivala, razen v tednih pred in po obeh poro-
dih, ko je bila najbolj potrebna zdravstvene pomoci. In
ko se je zadrzevala v Ljubljani, ni mogoce redi, ali jo je
vedno spremljal tudi mali Vajkard, kot so poznejsega
polihistorja gotovo klicali Ze tedaj.!3® Dokumentiranost
treh krstov v Ljubljani in odsotnost drugih treh kaze
na to, da sta imela Jernej in Ana Marija dve domovanji.
Morda je tudi Ana Marija v ¢asu Jernejeve poverjeniske
sluzbe dajala prednost Ljubljani, toda pravi dom Val-
vasorjeve druzine je bil vendarle na Mediji, sploh po
Jernejevi smrti (1 1651). Poznejsi polihistor je kot dom
obcutil okolje, v katerem so Ziveli starsi in sorojenci. V
zvezi z nekim dogodkom na bliznjem Gamberku, Ze po
smrti obeh star$ev in najverjetneje malo pred odhodom
na prvo veliko potovanje, je v S/avi zapisal, da se je to
zgodilo, »ko sem bil ravno doma« (als ich damals eben
daheim war).13°

Najverjetneje so najzgodnejsi spomini Janeza Vaj-
karda segali v Cas, ko se oce ni toliko posvecal javnim
zadevam (1643-1646) in je bil ve¢ na Mediji kot v
dezelni prestolnici. V to obdobje spada dogodek, ki ga
morda Zze takrat ni bilo mogoce prikriti majhnemu, a
radovednemu otroku, ali pa se je ta do védenja o njem
z nekaj zamude dokopal sam. Ko je imel Janez Vajkard
skoraj natanko tri leta, so kmetje iz vasi Cemsenik in
okolice 22. maja 1644 na okruten nacin umorili tam-
kajsnjega zupnika Matijo Juvana.!*® Valvasor je dogo-

137 Radics je brez utemeljitve zapisal, da so Valvasorjevi starsi od
poroke leta 1632 do leta 1648 vecinoma Ziveli v Ljubljani,
morda izmeni¢no na Mediji (Radics, Valvasors Geburtshaus,
str. 815).

138 O polihistorjevem klicnem imenu Vajkard: Golec, Neznano
in presenetljivo, str. 304-305.

139 Valvasor, Die Ebre XI, str. 162.

140 Radics, Valvasor-Studlen XVIII, str. 75; XIX, str. 83.
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dek, ki je moral odmevati dale¢ naokoli, precej natanko
opisal v II. knjigi S/ave pri obravnavi gorenjskih vasi.
»Pred precej leti« naj bi do smrti kamenjanega zupnika
sramotno privezali na konja in tega pognali v beg.!4!
Sodna obravnava dejanja je bila v pristojnosti Jerneja
Valvasorja kot lastnika gospostva Gamberk in s tem
gamberskega dezelskosodnega gospoda. Dokumenti-
rano je njegovo dopisovanje z notranjeavstrijsko vlado
v Gradcu, 7al pa ni znano, kako se je stvar razpletla,
potem ko zgodaj spomladi 1646 $e ni bila zaklju¢ena.1#?
Najverjetneje je umor Zupnika Juvana pomenil Valva-
sorjevo prvo srecanje z nasilno smrtjo sploh, ¢eravno ne
neposredno. Otrok se tedaj $e ni mogel zavedati razsez-
nosti tragedije, ki jo je pozneje kot odrasel obsodil s
peresom.

Med letoma 1646 in 1649, ko je oce Jernej drugic
opravljal funkcijo stanovskega poverjenika, bi se utegnil
vecidel zadrzevati v Ljubljani tudi Janez Vajkard, tedaj
star od pet do osem let, saj je prav v tem casu dorasel
za $olo. Kje je nabiral prvo Solsko uéenost, v S/avi ni
povedal, kar ne preseneca, bilo pa bi tudi ve¢ kot nena-
vadno, ko bi o tem obstajal pisni vir. Prav zanemarljiva
je moznost, da bi se ime Janeza Vajkarda pojavilo na
kaksnem seznamu ucencev katere od javnih ali zasebnih
$ol v Ljubljani. Rac¢unati je mogoce kvedjemu z najdbo
ego-dokumenta, v katerem bi se razkril kak domaci uci-
telj pri Valvasorjevi druzini. Nedavno je denimo prislo
na povrsje ime duhovnika in uéitelja pri Janezu Krstni-
ku Valvasorju v Zavrhu, in sicer prav iz druge polovice
Stiridesetih let 17. stoletja, ko je njegov veliko mlajsi
bratranec Janez Vajkard dorasel za $olo.1*> Ugotovitev
je pricevanjska z vidika analogije. Tako kot je na svojem
domu vzdrzeval ucitelja Jernejev necak Janez Krstnik, ki
je imel tedaj Se zelo majhne otroke, stare do Stiri leta,#

141 Valvasor, Die Ehre IT, str. 125. — Na isti dogodek je opozoril
Se pri opisu zupnije Cemsenik (Valvasor, Die Ehre VIII, str.
816).

142 Radics, Valvasor-Studien XX, str. 89.

143 Pred kratkim se je zdelo, da je uganko o polihistorjevem pr-

vem ucitelju razresil M. Mugerli, s tem ko je naletel na pri-

Cevanje duhovnika iz leta 1652, ki je predtem dve leti (ok.

1646-1648) pouceval Valvasorjeve otroke (Mugerli, Cerkvene

razmere, str. 126). Toda natan¢no branje vira je razkrilo, za-

kaj se Cas, v katerem naj bi se nekdaniji sacelan Tomaz Soller
ukvarjal s poucevanjem, ne ujema z obdobjem, ko je Medija
potrjeno Ze premogla sacelana — beneficiata (od 1650). Soller
je namrec kot sacelan in domacdi ucitelj dve leti sluzboval »pri
gospodu Valvasorju na Zavrhu« (apud Dnum Valvasor [...] in
Neydorf), torej ne na Mediji, temve¢ pri polihistorjevem gene-
racijo starejSem bratrancu Janezu Krstniku v njegovem dvorcu
pri Svibnem. Tomaz Soller iz Kranja je leta 1652 med vizitaci-
jo Stajerskega dela ljubljanske $kofije, tedaj kot vikar v Sentilju
pri Velenju, izprical, da je tam drugo leto, prej pa je bil Sest let
na Svibnem, in sicer najprej dve leti na Zupniji, nato z dovo-
ljenjem $kofa sacelan in domacdi uéitelj pri gospodu Valvasorju

v Zavrhu (in Scharffenberg 2 annis, apud Dominum Valuasor ut

licentia ordinarii 2 annis fuit sacellanus et iuuentutis perceptor in

Noydorf ad instantiam eiusdem Domini Valuasor, servivit 2 an-

nis), in nato spet dve leti na svibenski Zupniji, kamor se je vrnil,

ker ni imel (Skofove) odpustnice (za dlje kot dve leti) (NSAL,

NSAL 100, KAL, fasc. 52/9, pag. 48, med 4. in 6. 11. 1652).

Sollerjevo sluzbovan]e v Zavrhu spada torej v ¢as med letoma

1646 in 1648. Sestevek njegovih sluzbenih let (22) rahlo od-

stopa od navedbe, da je duhovnik 21 let.

Glede na to, da se je Janez Krstnik Valvasor poro¢il sele v

zaCetku leta 1644, so bili njegovi otroci, katerih rojstev sicer
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bi duhovnika in hkrati domacega ucitelja tem prej pri-
Cakovali pri Jerneju na Mediji, saj je leta 1637 postavil
veliko grajsko kapelo, imel $tevilnejse potomstvo ter bil
poleg tega peticnejsi in uglednejsi od necaka. Zavrski
sacelan je dal nemara zgled za ustanovitev grajskega
beneficija na Mediji, a se sacelanska sluzba na Zavrhu
ni obdrzala. Ni tudi receno, da pri medijski kapeli ni
bilo duhovnika sacelana Ze vse od njene zgraditve in
da je ustanovna listina za beneficij nujno nastala pred
nastopom sluzbe prvega duhovnika. Ce je Medija ze
pred letom 1650 premogla sacelana, je Jernej hisnemu
duhovniku zlahka zaupal tudi poucevanje svojih otrok.
V ustanovni listini za beneficij taksne obveznosti sicer
ni,'* kar samo po sebi ne pove nicesar. Morebitni sace-
lan bi lahko pouceval za dodatno placilo, kadar se je za
to pokazala potreba.

Druga moznost je seveda ta, da je Janez Vajkard Ze
prve Solske korake naredil v Ljubljani, kjer je bila izbira
sol in uditeljev neprimerno boljsa, moznosti za prido-
bitev solidne izobrazbe pa temu ustrezno vedje. Glede
na to, da je bil Jernej med letoma 1646 in 1649, ko je
stel bodoci polihistor pet do osem let, spet stanovski
poverjenik in da so tedaj v Ljubljani krstili dva njegova
sinova, bi bil Janez Vajkard kot $olar lahko v tem ¢asu
v varnem zavetju in pod budnim oéesom starsev. Ali pa
je nanj v Ljubljani med njihovo odsotnostjo pazila pol-
sestra Marija Klara, dvajsetletnica, ki jo spomladi 1649
sre¢amo v stolni Zupniji kot krstno botro, ko je Jernej ze
odlozil funkcijo poverjenika.'* Ne nazadnje je v Lju-
bljani vecidel prebival tudi najstarejsi polbrat Karel, pr-
vi¢ porocen verjetno leta 1648 in drugi¢ 1650.147

Valvasorjeva Zivljenjepisca sta se vprasanja njegove-
ga zaletnega Solanja lotila razli¢no. Reisp ga je zaradi
nedokumentiranosti raje presko¢il, kot da bi se prepu-
s¢al ugibanjem.® Drugace kot Radics, ki je glede na
bivanje starSev v Ljubljani — po njegovem do vklju¢-
no leta 1648 — navedel, da bi lahko Janeza Vajkarda v
elementarnih predmetih pouceval kateri od tedaj stirih

ne poznamo, v Casu Sollerjevega sluzbovanja v Zavrhu e zelo
majhni. Najstarejsa Ana Elizabeta se je, sode¢ po navedbi sta-
rosti 68 let ob smirti leta 1712, rodila $e v letu poroke svojih
starSev. O poroki gl. ARS, AS 740, Gospostvo Jablje, fasc. 8,
Medija — Familiaria, Janez Krstnik Valvasor, poro¢ni dogovor
31.1.1644. O smrti Ane Elizabete, porocene Posarel: NSAL,
ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Matlcne knjige, M 1658-1735,
pag. 197.

Prepis ustanovne listine z dne 2. avgusta 1650, nastal leta
1753: ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk.
237, RDA, L 242, Medija, No. 12. Prim. Valvasor, Die Ehre
XI, str. 164 165.

146 NSAL ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1643—
1653, pag. 223 18 4.1649.

Njegovo prvo zeno Ano Kristino, rOJeno baronico Schratten-
bach, srecamo samo ob smrti 16. januarja 1649 v Ljubljani,
ko ji je bilo po mrliski matici 22 let (NSAL, ZA LJuleana—
Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657, pag. 106; prim.
Radics, Johann Weikhard, str. 343, 344). Drugié se je ozenil
v Ljubljani 27. februarja 1650 z Ano Rozino pl. Barbo (prav
tam, P 1632-1651, pag. 154). — Razen prvega otroka Danijela
(*1650-52), ki ga poznamo samo z rodovnika v S/avi (Valva-
sor, Die Ehre IX, str. 109), so bili v Ljubljani v petdesetih letih
(1653 1656 in 1658) kriceni trije Karlovi otroci (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 16531664, pag. 2,
139, 189).

Reisp, Kranjski polibistor, str. 75.
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v Ljubljani delujocih $olnikov. Leta 1647 so v kranjski
prestolnici izpricani trije t. i. »nemski Solmostri« (die
deutschen Schulmeister) — Hans Comissarius, Baltazar
Gumrer in Filip Specht —, Cetrti pa je bil stolni¢ni udi-
telj in hkrati »glasbeni mojster« (Musikmeister) Valentin
Pistorius.!* Na tega moza je Radics posebej opozoril
kot na moznega polihistorjevega elementarnega udi-
telja, ker je Valvasorjevo stanovanje na Starem trgu
spadalo v stolno Zupnijo. Ce bi decek obiskoval stol-
ni¢no javno Solo, bi se — tako Radics — ob Pistoriusu
ze v najneznejsih letih prebudil njegov velik interes za
glasbo.’®® Verjetnost, da je Valvasor hodil v stolni¢no
solo pri sv. Nikolaju, je res precejsnja, saj je bila ta Sola v
njegovem Casu pripravnica za jezuitsko latinsko gimna-
zijo. V Ljubljani tudi ni manjkalo zasebnih uciteljev in
instruktorjev ter jezikovnih $ol, na katerih so ucitelji za
majhno placilo poucevali razne jezike.!!

Kulturnega in izobrazbenega okolja v Valvasorje-
vi domaci hisi v podrobnostih ne poznamo. Oce Jernej
se je Solal pri jezuitih v Gradcu'®? in nato opravljal dve
pomembni dezelni funkciji, najprej glavnega prejemni-
ka dezelnih stanov, pozneje pa stanovskega poverjenika,
¢lana »vlade dezelne avtonomije«.’3 Mati Ana Marija
je bila kot potomka stare kranjske rodbine vsekakor de-
lezna stanu ustrezne Zenske izobrazbe. Zal se ni ohranil
inventar Jernejeve zapusine, ki bi iz prve roke prical o
pokojnikovi knjiznici in morebitnih umetniskih pred-
metih ter s tem odstrl tancice nad podrodji Jernejevega
zanimanja in njegovim kulturnim mikrookoljem. Tega
je mogoce presojati le na podlagi zapuscinskega inven-
tarja Sest let za njim preminule Zene Ane Marije (1657),
o katerem bomo govorili pozneje in ki vsekakor ni od-
raz stanja, kakr$no je vladalo $e za Jernejevega zivljenja.
Predmete umrlega druzinskega poglavarja so si namreé
dedi¢i medtem Ze razdelili.’>*

Jernej sam je zapustil zanimivo, doslej neznano sled
o jezikovni praksi v druzini. Med imeni ¢lanov druzine
in sluzincadi, ki jim je leta 1639 narocil novo obutey,
navedena pa so v medijskem urbarju, pritegne pozor-
nost slovensko ime Lizika (Lisikha) za héerko Elizabeto,
poznej$o mekinjsko klariso. Ljubkovalno ime oziroma
pomanjsevalnico je nato uporabil Se za stiri od desetih
otrok, vendar v nemski obliki (Clarl, Franzl, Wolfferle,
Diedl), medtem ko je osebna imena poslov in dojilj ra-
zen pri enem (Jung Hansl) zapisal slovensko (Maruskha,

149 Radics, Johann Weikhard, str. 60-61. — Uc1telJ Filip Specht,
»Germaniae Scholae Ludirector«, je umrl Ze 6. oktobra 1649,
star 40 let (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knp-
ge, M 1635-1657, pag. 114), medtem ko sta po Radicsu pou-
Cevala druga dva Se leta 1661.

150 Radics, Johann Weikhard, str. 61.

151 Gruden, Sola pri sv. Nikolaju, str. 7-10; prim. Mal, Szara Lju-
bljana, str. 60—63; Ciperle, Ljubljansko solstvo, str. 137-138.

152 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 218.

153 Pray tam, str. 223-225.

154y zapusCinskem inventarju Ane Marije Valvasor sta navede-
na inventar Jernejevih razdeljenih nepremicnin, ki so se na-
hajale v Ljubljani, datiran 7. marca 1652 (ARS, AS 309, Zap.
inv,, k. 130, fasc. LIV, lit. Z-6, 20. 8. 1657, pag.7/Nr. 15), in
pobotnica bratov Karla in Franca Adama o prejetih o¢etovih
in materinih premi¢ninah z datumom 27. april 1652 (prav
tam, pag. 6/Nr. 11). V istem viru naletimo tudi na Karlovo
nedatirano potrdilo, da je vzel k sebi oetova pisanja (prav
tam, pag. 6/Nr. 12).
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Vrscha, Marietha, Elenkha, Mathia). Glede na to, da gre
za besedilo v nems¢ini in so nemski deminutivi pric¢ako-
vani, je prva pomanjsevalnica, Lizika, ve¢ kot povedna.
Se posebej indikativno pa je dolocilo v Jernejevi usta-
novni listini za medijski beneficij z dne 2. avgusta 1650,
po katerem mora beneficiat ob nedeljah brati evangelij
»v kranjskem jeziku«.'>> Prvi pogovorni jezik v druzini je
bil torej slovenski in nems¢ina Sele drugi.

Pri tem se postavlja Se vprasanje vloge italijanscine,
ki je druzina zagotovo ni uporabljala v vsakdanjem ob-
Cevanju, a so se je nekateri vsekakor naudili iz potreb.
Oce Jernej bi njeno lombardsko ali benesko razlicico
lahko za silo osvojil Ze v domacem domu ob svojem
ocetu, ki je sicer umrl, ko je bilo sinu $ele kaksnih Sest
ali sedem let. Pozornost pritegne na Mediji delujoci, ze
omenjeni slikar Francesco Faienzi, doma iz Bergama, 1>
kakor tudi dejstvo, da je Karel, Jernejev sin iz prvega za-
kona, leta 1642 $tudiral pravo v Padovi, kjer so predtem
izpricani Ze trije njegovi bratranci, ki jim je bil Jernej
varuh.®” Koliko italijanskega duha in jezika se je kot
otrok lahko v domadi hisi navzel Janez Vajkard, osta-
ja predmet sklepanj. Ne vemo namre¢ niti tega, kako
dobro je polihistor v zrelih letih obvladal italijansko, a
zagotovo vsaj nekoliko.’® V njegovem otrostvu in pred
tem je bila na Italijo potrjeno precej navezana druga,
Adamova rodbinska veja Valvasorjev. Ne samo, da so vsi
trije polihistorjevi bratranci leta 1636, $e pred bratom
Karlom, studirali v Padovi, ampak je najmlajsi Jurij Sig-
mund tja potoval vsaj Se leta 1640, najstarejsi Janez
Krstnik (1613/15-1650), pa se je moral pod italijan-
skim nebom muditi sploh veckrat ali dlje ¢asa.!®0 V tem

155 Po prepisu ustanovne listine, nastalem leta 1753 v: ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 237, RDA, L 242,
Medija, No. 12, 2. 8. 1650.

156 Gl op. 131 in 132.

157 Po Radicsevih izpiskih iz objav padovanskih univerzitetnih

matrik so bili 16. junija 1636 vpisani bratje Janez Krstnik,

Janez Sigfrid in Jurij Sigmund, imenovani po Mediji in Za-

vrhu kot »Valvasor de Gollnegg et Neudorf«, 7. oktobra 1642

pa $e njihov bratranec Karel, naveden kot kranjski dezelan z

Medije in Gamberka: »Valvasor de Gollnegg et Gallenberg

provincialis Carnioliac« (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pa-

vel, §k. 5, mapa XIX, I b O rodbini nasplosno). Vsi vpisi so iz
matrike »nemskih juristove.

Valvasor po Reispu ni bil posebej navezan na Italijo in itali-

jansko kulturo (Reisp, Kranjski polibistor, str. 83). V dveh pi-

smih tajniku angleske Kraljeve druzbe je pri navajanju dezel,
ki jih je obiskal, Italijo obakrat omenil Sele predzadnjo, pred

Atriko (Reisp, Korespondenca, str. 22, 23, 26. 27). V Slavi je

izprical zgolj, da je bil pred 10 leti, torej leta 1679 ali 1678, v

Benetkah (Valvasor, Die Ebre XI, str. 93). Tudi v njegovi knji-

Znici, ki se je znasla v Zagrebu, je najti malo knjig, natisnjenih

v Italiji (Magi¢, Valvasorjeva knjiznica, str. 239). Od knjig, ki

jih je obdrzal pri sebi v Krskem do smrti, je v italijans¢ini le

ena (ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16.

1.1694, pag. 16-20.).

Za potovanje (zu meiner rais in Italia) si je Jurij Sigmund

Valvasor izposodil od Marka Petschacherja ml. 150 srebrnih

kron in za posojilo zastavil dedis¢ino, ki jo je imel pri bra-

tu Janezu Krstniku (ARS, AS 740, Gospostvo Jablje, fasc. 8,

Medija — Familiaria, Jurij Sigmund Valvasor, zadolznica 4. 5.

1640).

V poravnalni pogodbi z bratom Janezom Sigfridom je zapisa-

no, da je brat med njegovim bivanjem v Italiji pogosto odpra-

vil na Reko vozove z njegovim proviantom in placal tovornike

(ARS, AS 740, Gospostvo Jablje, fasc. 8, Medija — Familiaria,

Janez Krstnik Valvasor, poravnalna pogodba 22. 1. 1650).
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kontekstu gre spomniti na polihistorjeve besede v Slavi,
da govori vse plemstvo na Kranjskem nasploh nemsko,
pa tudi kranjsko in italijansko.161

Ko je bilo Janezu Vajkardu devet let oziroma de-
vet in pol, sta njegovo rodbino v samo pol leta pretresli
dve smrti, s katerima sta ugasnili Zivljenji poglavarjev
obeh vej Valvasorjevega rodu. Najprej je preminil Jer-
nejev necak Janez Krstnik, kljub mladosti najstarejsi
¢lan Adamove veje, in za njim $e Jernej. Kot prica edini
ohranjeni nagrobnik v medijski kapeli, je Janez Krstnik
Valvasor umrl 10. junija 1650, star Sele 32 let, a jih je
v resnici $tel 35 ali morda 37.162 Mladi druzinski oce,
lastnik gras¢ine Zavrh pri Svibnem, kjer je od njegove-
ga ofeta Adama dalje gospodarila Adamova rodbinska
veja, je bil kot nemara prvi odrasli Valvasor pokopan v
malo prej zgrajeni grajski kapeli. Tisto leto 1650 se je v
zgodovino Medije in Valvasorjevega rodu zapisalo tudi
po dveh novih Zivljenjih, enem fizi¢nem in drugem du-
hovno-institucionalnem. Ve¢ kot verjetno se je tega leta
rodil zadnji, $tiriindvajseti Jernejev otrok Marija Izabe-
la, ki bi sicer lahko zagledala Iu¢ sveta najpozneje okto-
bra 1651, devet mesecev po ocetovi smrti. Dne 2. avgu-
sta 1650 pa je Jernej pri grajski kapeli postavil pravne
temelje beneficiju s stalnim duhovnikom,!% ustanovi,
ki je zivela do zacetka 20. stoletja (tedaj sicer Ze brez
duhovnika).’** Tako je za dolgo prezivela Valvasorje kot
lastnike Medije ter njihov rod po moski strani.

S pokopom zavrskega gras¢aka Janeza Krstnika v
medijski kapeli namesto kje drugje, denimo v kripti nje-
gove domace zupnijske cerkve na Svibnem, in z vzpo-
stavitvijo stalnega duhovniskega mesta je Medija Se bolj
kot prej postala »duhovno sredisCe« §irSe Valvasorjeve
rodbine. Tu so v naslednjih 119 letih (do 1769) polozili
k zadnjemu pocitku vecino njenih ¢lanov, ne glede na
to, kje so ziveli in umrli ter ali je bila Medija ena njiho-
vih Zivljenjskih postaj ali ne.1> Kot bi Jernej pripravil
vse potrebno za svoj zemeljski konec, je torej medijski
grad dobil sakralni objekt, edino, kar od grajskega kom-
pleksa stoji $e danes, ter lastnega duhovnika sacelana,
ki je pokopaval, kr§¢eval, spovedoval in redno maseval.
Ce je ustanova v §tirih mesecih od pravne ustanovitve
do Jernejeve smrti v polnosti zazivela, je bilo za njegov
pogreb in dusni blagor vse Se pravocasno nared.

Pozornost Valvasorjevih Zivljenjepiscev je vselej pri-
tegovalo dejstvo, da je kranjski polihistor se kot otrok
izgubil oceta, kot mladeni¢ pa tudi mater. Medtem ko
za slednjo vemo, da je smrt pricakovala in zato tudi na-
pisala oporoko, je utegnila biti o¢etova smrt nenadna, in
to ne glede na prej povedano o novem beneficiju in na

161 Valvasor, Die Ebre II, str. 104.

162 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 43—44.

163 Prepis ustanovne listine v: ARS, AS 174, Terezijanski kata-
ster za Kranjsko, §k. 237, RDA, L 242, Medija, No. 12.
Jernejeva ustanova je skupaj z drugo masno ustanovo, ki jo je
leta 1763 ustanovila Franciska Ursula baronica Valvasor, za-
dnja lastnica Medije iz Valvasorjevega rodu, obstajala do leta
1902, ko je takratni lastnik Franc Celestina svoje obvezno-
sti odkupil (NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 122, Kolovrat
1850-1960, snopi¢ 1902). Medija sicer ni imela lastnega be-
neficiata vsaj od leta 1829 (prav tam, fasc. 121, snopi¢ 1831),
kapela pa je bila pred obnovo leta 1873 dlje ¢asa zapuscena
(prav tam, fasc. 122, snopic¢ 1873).

O pokopih na Mediji gl. Golec, Plemstvo v cerkvenih, str.
103-105.
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dejstvo, da se leta 1649 zaradi bolehnosti ni dal ponov-
no izvoliti za stanovskega poverjenika.'®® Neohranjena
oporoka seveda $e ne pomeni, da Jernej Valvasor ni
napisal ali narekoval zadnje volje, je pa vendarle precej
nenavadno, da je vdova ob smrti leta 1657 ni imela v
svojem arhivu, ne na Mediji in ne v Ljubljani.’®” Kot
smo videli, je polihistorjev oce umrl 15. januarja 1651,
o Cemer prica nekaj mlajsi sekundarni vir, knjiga lju-
bljanske kongregacije Marije Vnebovzete.!%® Ze Reisp
je popravil svojo prvotno trditev, da je bil Janez Vajkard
ob ocetovi smrti v enajstem letu starosti.!®? Stel je na-
mrec le devet let, sedem mesecev in pol, pri tem pa je
treba imeti pred o¢mi, kako pomembno je pri otrocih
sleherno leto.

Z oCetovim odhodom v ve¢nost se je v Valvasorjevi
druzini veliko spremenilo. Vdova Ana Marija je ostala
sama z najmanj osmimi otroki, starimi od priblizno se-
demnajst let, kolikor jih je imel Janez Ditrih, do komaj
rojene ali $e nerojene Marije Izabele. Zivih je bilo tudi
najmanj pet Jernejevih otrok iz prvega zakona, od tega
dva do stirje $e doma, le najstarejsi odrastli sin Karel se je
malo prej poro¢il, po nagli smrti prve Zene Ze drugic,!”°
in kot zakupnik zagospodaril na ofetovem sosednjem
Gamberku.!”? Ker nista ohranjena ne Jernejeva oporoka
ne zapu§¢inski inventar,'”? vemo malo o delitvi njegove
zapusCine, pa tudi o otrocih in razmerah v druzini, ko
se je od nje poslovil. O morebitnem varuhu Jernejevih
nedoletnih otrok za Zivljenja vdove Ane Marije ni po-
ro¢il. Kot je zapisal Janez Vajkard sam, je mati obdrzala
Medijo do svoje smrti!”3 tj. Sest let pozneje (1657), iz
regestov listin v njenem zapus¢inskem inventarju pa iz-
vemo za delitev Jernejevih premicnin in za poravnavo
med Jernejevimi dedi¢i ter dedici njegovega Ze dolgo
pokojnega brata Adama (T 1624), oboje v letu 1652.174
Lastniske zadeve med Jernejevo in Adamovo rodbinsko
vejo torej niti do Jernejeve smrti $e niso bile dokoné-
no resene. Kot prica regest v zapuscinskem inventarju
Adama Sigfrida Valvasorja, Adamovega vnuka, je po-
lihistorjev starejsi polbrat Karel sklenil neki obracun z
vdovo Adamovega sina $e leta 1655.17°

166 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 224.

167 Prim. ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 130, fasc. XIV, lit. Z 4 1/2,
20.8.1657, pag. 3-10, 92-93.

168 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 38.

169 Kyanjski polibistor, str. 59, 75; isti, Nekaj dopolnil, str. 575.

170 Gl. op. 147.

171 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 228.

172 Prim. popisa fondov: ARS, AS 308, Zbirka testamentov De-
Zelnega sodis¢a v Ljubljani; AS 309, Zbirka zapus¢inskih in-
ventarjev DezZelnega sodis¢a v Ljubljani.

173 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 165.

174 Gl. op. 123. - Sinova Karel in Franc Adam iz prvega zakona

sta 27. aprila 1652 podpisala pobotnico o prejemu ocetovih

in materinih premicnin (ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 130, fasc.

LIV, lit. Z-6, 20. 8. 1657, pag. 6/Nr. 11). Poravnava med Jer-

nejevimi in Adamovimi dedici je bila datirana 9. februarja

1652 v Ljubljani (prav tam, pag. 7/Nr. 14). Gre oc¢itno za isto

zadevo, vredno 2.688 goldinarjev, ki jo navaja regest v zapu-

§¢inskem inventarju Adama Sigfrida Valvasorja leta 1699 (gl.

op. 278).

21. avgusta 1655 je datiran regest pogodbe oziroma obracu-

na, ki sta ga v zadevi medsebojnih zahtevkov (pro et contra

gehabten praetesionen) sklenila vdova Sidonija Regina Valva-
sor, rojena Barbo, kot nujna varuhinja svojih otrok, dedicev

(deda) Adama in (strica) Janeza Sigfrida Valvasorja, in Karel
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Se ne desetletni Janez Vajkard je utegnil biti do oce-
tove smrti doma na Mediji ali pa v Ljubljani v kateri od
tamkajsnjih javnih ali zasebnih $ol, a vsekakor Ze pod
budnim oc¢esom ucitelja. Smrt oceta in odhod na jezu-
itsko gimnazijo v Ljubljani — zadnje bi se lahko zgodilo
$e isto jesen, a se zagotovo ni — gre upravi¢eno oznaciti
za Cas, ko se je Valvasorjevo otrostvo pravzaprav konca-
lo. Ce ni¢ drugega, se je sklenilo eno zivljenjsko obdobje
ter bolj ali manj ostro preslo v drugo.

2.3 Solanje v Ljubljani in prvo slovo od mladosti

Odlotitev, da Janeza Vajkarda posljejo na ljubljan-
sko jezuitsko gimnazijo, se zdi domala samoumevna. V
tem obdobju je moral na Slovenskem skoraj vsakdo, ki si
je hotel pridobiti srednjesolsko ali visjesolsko izobraz-
bo, obiskovati gimnazijo oziroma vi§je Studije pri jezu-
itih.176 Tako sta Ze polihistorjev oce in stric v zacetku
stoletja §tudirala pri jezuitih v Gradeu.'” Gimnazija v
jezuitskem kolegiju v Ljubljani je bila polihistorjevemu
domu najblizja in jo je dotlej obiskovalo Ze ve¢ ¢lanov
Valvasorjeve rodbine.!”® Poleg tega je bil v petdesetih
letih z ljubljansko jezuitsko skupnostjo precej povezan
najstarejsi polbrat Karel.'”” Ko je Janez Vajkard pri de-
setih letih postal goden za gimnazijo, sta se dva njegova
brata sicer $olala drugje ali pa sta se tja napotila kmalu
zatem. Najstarejsi pravi brat Janez Ditrih je leta 1652
izpri¢an na visjih jezuitskih $tudijih v Gradcu, kjer je
ostal dve leti, potem ko je skoraj brez dvoma koncal
gimnazijo v Ljubljani.!®" Istega leta sre¢amo drugega
starejSega brata Volfganga Kajetana na seznamu novih
ucencev latinske Sole v Rugah,™®! tri leta pozneje, leta
1655, pa prav tam $e devetletnega Volfganga Jerneja,
pet let mlajsega od polihistorja.’8? Samo ugibamo lah-
ko, ali so tudi Janeza Vajkarda sprva nameravali poslati
v Ruse. Vendar se tam skoraj zagotovo ni $olal niti kra-
tek cas, preden je postal ljubljanski gimnazijec, saj bi v

Valvasor kot dedi¢ oceta Jerneja (ARS, AS 309, Zap. inv., sk.

131, fasc. LIV, lit. Z-10, 24. 10. 1699, pag. 40-41/Nr. 69).
176 Ciperle, Jezuitski uéni program, str. 160.
177 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 31, 34.
178 T jubljansko jezuitsko gimnazijo je dotlej zanesljivo obiskova-
lo tistih pet Valvasorjev, ki so jih sprejeli v jezuitsko kongre-
gacijo Marije Vnebovzete: polihistorjev bratranec Janez Kr-
stnik (sprejet 1629), bratranca Janez Sigfrid in Jurij Sigmund
(oba 1632) ter polbrata Karel (1632) in Franc Adam (1639)
(ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 11/51r, pag. 116,123, 149).
Karla Valvasorja sre¢ujemo v petdesetih letih 17. stoletja po-
gosto v dnevniku patra ministra; omenja se med odli¢nej$imi
gosti in v sodni funkciji (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov,
1/321, npr. fol. 47v, 53, 54, 64).
V katalogu seminarja in v kongregacijski knjigi Marije Vne-
bovzete njegovega imena ni. Leta 1652 je bil v Gradcu vpisan
na §tudijsko stopnjo logika, mati je v oporoki zapisala, da je
tam Studiral dve leti, v njenem zapus¢inskem inventarju pa
je tudi regest pobotnice gospodarja, pri katerem je bil Janez
Ditrih leta 1653 na hrani (Golec, Lazni Valvasor, str. 20-21,
22).
7U Ruse, Notata Rastensia etc., fol. 14v; prim. Mlinari¢, Se-
znam imen, str. 138. — V Ruski kroniki, ki je nastala sredi 18.
stoletja, sta napacna podatek o njegovem baronskem naslovu
in da je pozneje postal sekovski kanonik.
ZU Ruse, Notata Rastensia etc., fol. 17v; prim. Mlinari¢, Se-
znam imen, str. 140. — Tudi pri Volfgangu Jerneju je neupra-
vi¢en baronski naslov.
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takem primeru najverjetneje pustil sled v Ruski kroniki.
Glede na visjo kvaliteto studija na jezuitski gimnaziji
in nadarjenost, ki jo je nedvomno kazal Ze kot otrok, v
druzini najbrz ni bilo veliko pomislekov, kje naj decek
nadaljuje Solanje.

Kdaj v prvi polovici petdesetih letih 17. stoletja je
Janez Vajkard prisel na ljubljansko jezuitsko gimnazijo,
ni mogoce reéi s toliksno gotovostjo, kot je to storil Ra-
dics, ko je zapisal, da ga je tja poslala mati v letu ocetove
smrti.’® Ne nazadnje polihistorjevemu Zivljenjepiscu
ni bilo znano niti to, kdaj natanko je Jernej Valvasor
preminil.’# Reisp se je ob pomanjkanju virov izrazil
manj dolo¢no. Po njegovem naj bi se Janez Vajkard za-
Cel Solati na jezuitski gimnaziji nekako v enajstem letu,
ko mu je umrl oe,'®> pozneje pa pravi »nekako okrog
leta 1651«.18 Ker ni bil gojenec seminarja — notranji
dijak, njegovo ime zaman i§¢emo v katalogu seminarja,
temeljnem viru o ljubljanskem dijastvu terga Casa.!®”

O Valvasorjevem $olanju pri ljubljanskih jezuitih
imamo dejansko samo dve neposredni pricevanji. Obe
sta izpod njegovega peresa in ju je po svoji navadi zgolj
mimogrede vpletel v pripoved o drugih stvareh. Pri
razpravljanju o raznih zapletenih zvezah s hudicem je
opisal zgodbo fanta, ki si je z iglo prebadal telo, ne da bi
krvavel in obcutil bole¢ino. Iz opisa izvemo pomemben
podatek, da je Valvasor v Ljubljani obiskoval peti razred
jezuitske gimnazije, poetiko. Omenjenega fanta je neki
nemoralen ¢lovek zavedel v ¢etrti Soli, sintaksi, nato naj
bi zabadanje za zabavo prakticiral dve ali tri leta, dokler
mu ni tega poletja — kot pravi Valvasor — prepovedal
»nas profesor« v peti Soli, poetiki. Kdo je bil nesre¢ni
zapeljani fant in kdo ga je k temu navedel, polihistor »iz
dolocenih dobrih razlogov« ni Zelel razkriti.’®® Ni¢ bi-
stveno novega ni povedal na drugem mestu, kjer govori
o lastnem srecanju z vodno posastjo, povodnim mozem
iz Ljubljanice. Do tega naj bi prislo »pred priblizno $ti-
riintridesetimi leti«, torej nekako leta 1655 ali 1654, »ko
sem v Ljubljani e $tudiral«.! Zal Valvasorjevih navedb
ni mogoce uskladiti do te mere, da bi dognali, kdaj je
obiskoval kateri razred. Odgovor bi dobili, ko ne bi za-
molcal imena svojega profesorja in nemara tudi, ¢e bi
imenoval vsaj zapeljanega soSolca iz petega razreda. Za
ta Cas poznamo namreC vsa imena uciteljev in profesor-
jev posameznih razredov,'®® sogolec pa je morda nave-
den med gojenci jezuitskega seminarja.!”!

Preden se posvetimo vprasanju, od kdaj do kdaj je
Valvasor obiskoval gimnazijo, si poglejmo, kaj je o njej
zapisal sam, kaksen je bil njen takratni ustroj in kako so
v tem Casu sicer Ziveli ljubljanski gimnazijci. Valvasor se

183 Radics, Johann Weikhard, str. 61.

184 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 229.

185 Reisp, Kranjski polibistor, str. 75. — Reisp tedaj Se ni poznal
datuma smrti Jerneja Valvasorja (prav tam, str. 59).

186 Reisp, Rodbina Valvasor, str. 241.

187 Prim. Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 72-84.

188 Valvasor, Die Ehre XI, str. 86-87, prim. Reisp, Kranjski polihi-
stor, str. 77.— Ni gotovo, ali je bil fant Valvasorjev soSolec tudi
v Cetrtem razredu, sintaksi. Glede na prakticiranje zabadanja
»dve ali tri leta« kaze, da je vsaj en razred ponavljal.

189 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 685.

190 Za leta 1653-1657: Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 177,
182,189,192, 197; Historia annua, str. str. 177,182,189, 192,
197.

191 Prim. Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 72—84.
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je o jezuitih in zlasti o njihovih $olah izrazil zelo pohval-
no, vendar o zadnjih precej na splosno. Najbolj na siroko
se je o ljubljanskem jezuitskem kolegiju razpisal v VIII.
knjigi Slave, kjer govori o njegovi ustanovitvi konec 16.
stoletja in navaja imena vseh rektorjev.12 Napovedal je
tudi nadaljevanje pri opisu Ljubljane, ki ga ima na koncu
XI. knjige. Tu se je pri obravnavi jezuitskega kompleksa
najdlje zadrzal ob Marijinem kipu, kar je po svoje tudi
razumljivo, saj so tega skupaj z marmornim podstav-
kom postavili leta 1682 prav po Valvasorjevih nacrtih.
Zelo podrobno je nato opisal Se slovesnost ob kanoni-
zaciji Franciska Borgie leta 1671, na kateri je bil precej
verjetno navzo¢ sam,'® le malo zatem, ko se je vrnil z
zadnjega velikega potovanja.’®* O kolegiju, gimnaziji in
seminarju beremo: » Takoj nasproti [jezuitske] cerkve je
lep in ¢udovito velik kolegij ali nova $ola z velikim avdi-
torijem, na katerem lahko vidimo umetelen in pogosto
spremenljiv teater ali gledaliski oder; vse to so pred nekaj
leti dali postaviti Castiti kranjski dezelni stanovi. Studij
sega tukaj do Seste Sole ali retorike, tu pa je tudi Studij
kazuistike [moralne teologije]. Poleg te nove Sole stoji
stara, na splo$no imenovana seminar, kjer imajo gospod-
je patri jezuitskega reda na hrani ucence ali Studente, ki
se tam poleg Studija ucijo Se vsakovrstne instrumentalne
in vokalne glasbe, in jih kar najbolje vzgajajo.«'%

Omembe vredne so se mu torej zdele druge stvari,
medtem ko se je samega Solskega ustroja le dotaknil,
ne da bi pri tem povedal kar koli o vsebini studija. O
tej najdemo nekaj zelo splosnih podatkov v VI. knjigi,
v poglavju o nacinu Zivljenja plemicev in mes$¢anov na
Kranjskem: »Tako so v dezeli v ta namen ustanovljeni
prav dobri seminarji in $ole. Zlasti gospodje oCetje jezu-
iti si v svojih kolegijih pohvalno prizadevajo mojstrsko
izpopolniti $tudirajoco mladino v humanisti¢nih $tudi-
jah, predvsem v latin§¢ini, elokventnosti in ves¢ini skle-
panja (ali logiki), ter uporabljajo pri poucevanju poseb-
ne metode in spretnost.« Mladina si tu pridobi »trdno
0snovog, nato pa se odpravi na visoke $ole ali na »akade-
mijo« v obliki potovanja v tuje omikane dezele.1%¢ Kljub
kratkim, strnjenim opisom lahko povzamemo, da je bil
kranjski polihistor s samo $olo in na njej pridobljeno
izobrazbo na splosno zelo zadovoljen.

192 Valvasor, Die Ehbre VIII, str. 703-713.

193 Valvasor, Die Ehre XI, str. 689-690. — Slovesnosti s procesijo

so se zacele 22. novembra 1671 (Lezopis Ljubljanskega kolegija,

str. 260 (pag. 392); Historia annua, str. 260).

Na Kranjskem ga sre¢amo zgodaj jeseni 1671, in sicer 9. ok-

tobra med prosilci za podelitev Cakarine za dva oklepna ko-

nja; dekret o sprejemu v dezelno konjenico je bil izdan istega
dne ali mali zatem (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko,

L. reg., sk. 895, sejni zapisniki 21, 1654-1673, fol. 279v; sk.

900, sejni zapisniki 26, 1671-1677, fol. 25). B. Reisp zmotno

datira dekret z 19. decembrom (Prim. Reisp, Nekaj dopolnil,

str. 575; isti, Novejsa spoznanja, str. 12).

195 Valvasor, Die Ehre XI, str. 690.

196 Valvasor, Die Ehre VI, str. 342.— O jezuitskih kolegijih govori
Valvasor v mnozini, kar je le deloma upraviceno. Imeli sta ju
tudi mesti Trst in Reka, katerih opisa prav tako najdemo v
Slavi,a s pojasnilom, da ne spadata ve¢ h Kranjski (Trst: Val-
vasor, Die Ehre XI, str. 588-599; Reka: prav tam, str. 609; XTI,
str. 97-104). Jezuiti in njihov kolegij s §tudenti so omenjeni
samo pri Reki (XI7, str. 100, 104), pri Trstu pa le posredno:
na veduti je upodobljena in oznacena njihova cerkev (XI, med
str. 598 in 599). O jezuitskih kolegijih v Trstu in na Reki
prim. Dolinar, Die Rolle, str. 216.
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Ljubljanski jezuitski kolegij, v ospredju Marijin steber, ulit po Valvasorjevem postopku
leta 1682 (Valvasor, Die Ehre XI, med str. 688 in 689).

Ljubljanski kolegij in gimnazijski $tudij v njem sta
bila organizirana po strogih enotnih pravilih jezuitske-
ga reda. Oznaka kolegij se je nanasala na samo redov-
no skupnost, vendar kaze tudi na tesno navezanost na
studije, saj se je predstojnik kolegija imenoval rektor.
Gimnazijo je vodil prefekt, ki je vzdrzeval tesne stike z
vodstvom kolegija. Glavni cilj vsega jezuitskega nizjega
Studija ali gimnazije je bil pouk latiniéine in v manj-
§i meri tudi gricine, trajal je pet do Sest let in potekal
po razrednih skupnostih. Jezuitski $tudijski program je
poznal sistem letnih razredov in razrednih uciteljev, ki
so vsi obvladali celotno uéno snov, vse pa je bilo narav-
nano na enakomerno napredovanje dijakov v razredu.!%”
Zahtevana starost za vpis na nizje Studije je znasala de-
set do dvanajst let, prestop v naslednji razred je bil pra-
viloma mogo¢ samo po opravljenem izpitu ob koncu
pocitnic, tj. jeseni. Gimnazijski ali nizji $tudiji (studia
inferiora) so obsegali pet stopenj (gradus), ki naj bi jih
dijaki obvladali v petih letih, a se je prva stopnja pra-

197 Ciperle, Jezuitski u¢ni program, str. 160-161.

viloma delila v dva oddelka ali razreda. Tako so tudi v
Ljubljani poznali Sest razredov. V prvih §tirih razredih
oziroma treh stopnjah so posredovali osnovna, pred-
vsem gramatikalna znanja latinskega jezika in njihovo
pravilno rabo. Na naslednji stopnji, v humanitetnem
ali poetikalnem razredu, so skusali zbuditi zanimanje
za lepoto klasi¢nih jezikov, v najvi§jem razredu, retoriki,
pa so se dijaki ucili utemeljevanja (argumentiranja) in
govorniskih spretnosti. Temeljna znacilnost jezuitskega
srednjega Solstva je bila uniformirana realnost, pri kateri
je enotni Solski sistem v vsakem trenutku omogocal iz-
menjavo uciteljev, uéencev in ucbenikov.!%8

V uénem nacrtu je kot prevladujoce vseskozi ostalo

198 Pray tam, str. 161, 164-166,172-173. — O delitvi razredov na
ljubljanski gimnaziji govori letopis ljubljanskega kolegija. V
50-ih letih 17. stoletja sre¢amo naslednja poimenovanja raz-
redov: najnizji razred ali mala Sola, osnove, gramatika, sintak-
sa, poetika in retorika. O tem: Letopis Ljubljanskega kolegija,
str. 171 (pag. 264), 173 (pag. 269), 177 (pag. 279), 182 (pag.
288-289), 189 (pag. 298), 192 (pag. 303), 197 (pag. 310), 202
(pag. 314).
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pridobivanje formalne jezikovne izobrazbe. Realije so
se pojavljale v omejenem obsegu le kot u¢na snov v naj-
vi§jem razredu retorike, ne da bi se mogle uveljaviti kot
samostojni ucni predmeti. Vendar pa se posredovanje
zgodovinskih znanj v ljubljanskem jezuitskem kolegiju
podobno kot v drugih kolegijih avstrijske province ni
omejevalo samo na priloznostno branje zgodovinskih
besedil klasi¢nih avtorjev. U¢itelji so si kljub ¢asovni
omejenosti prizadevali podati kolikor toliko popolno
predstavo svetovne in cerkvene zgodovine. Poleg tega so
poskusali navdusiti dijake za zgodovinska dogajanja tudi
s histori¢nimi deli, ki so jih delili ob raznih slovesnostih.
Osrednja pozornost je seveda veljala latinscini, ki naj bi
¢imprej postala uéni jezik, govoriti latinsko pa je bilo
obveznost. V ozadje ni bila potisnjena samo materin-
§¢ina, temve¢ tudi verouk, saj so jezuiti ve¢jo pozornost
kakor samemu posredovanju verskega znanja namenjali
vzgoji h kr§¢anskim vrednotam. Pri tem so imele po-
sebno vlogo t.i. marijanske kongregacije kot eno najbolj
ucinkovitih vzgojnih sredstev Jezusove druzbe. Poleg
monopolnega polozaja latins¢ine, omejene zastopanosti
gri¢ine in realij, skoraj popolne izkljucitve materins¢i-
ne in usmerjenega sestavljanja uc¢benikov so imeli po-
membno vlogo tudi nekateri jezuitski metodi¢ni pristo-
pi, kot so interpretiranje in scenske predelave latinskih
besedil. Za njihovo pedagosko-vzgojno dejavnost je
bilo nadalje znacilno spodbujanje tekmovalnega duha
s podeljevanjem &astnih nazivov in nagrad. Tem so da-
jali kot vzgojnemu ukrepu tudi prednost pred kaznimi,
pri ¢emer so posebej odlocno odklanjali $olski zapor.
Pred dolgocasjem in nenadzorovanimi zunanjimi vplivi
so jezuiti skusali zavarovati dijake s ¢imbolj smiselno
izrabo prostega Casa in pri tem nasprotovali dalj§im
odmorom, predvsem pa dalj§im pocitnicam, éeprav so
na drugi strani priznavali nujnost oddiha za ohranjanje
zdravja in kot predpogoj za uspesen $tudij. Nacrtni in
urejeni program oddiha je bistveno pripomogel k temu,
da so se ucenci v jezuitskih kolegijih pocutili dobro.
Brez dvoma so jih spravljale v veselje Stevilne moznosti
za javno nastopanje in predvsem gledaliske predstave.!”

Ljubljanska jezuitska gimnazija je bila v ¢asu Val-
vasorjevega Solanja po Stevilu dijakov velika tudi za da-
nasnje predstave. Skupno $tevilo $olajocih je leta 1655
znasalo 569, od tega slabo petino plemiskega rodu — 8
grofov, 5 baronov, 39 dezelanov in 52 drugih plemi-
Cev.?® Le manjsi del je prebival v internatski ustanovi,
t. i. seminarju ali konviktu; ta je sprejemal revne dijake
ali gojence s podporno ustanovo (alumne) in druge, ki
so domsko bivanje placevali (konviktorje). Sicer pa so
gimnazijo obiskovali predvsem zunanji dijaki (eksterni),
za katere je mogoce izraCunati, da so predstavljali kar
okoli 90 % vseh.?”! Ljubljana v tem &asu $e ni poznala
visjih §tudijev (studia superiora), ki so jih tu postopoma

199" Ciperle, Jezuitski uéni program, str. 166-170, 173.

200 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 191, pag. 300.

201 O tem na splogno: Ciperle, Jezuitski uéni program, str. 171. -
Po katalogu ljubljanskega jezuitskega seminarja je leta 1655
znasalo Stevilo alumnov 24, konviktorjev pa 50; poimensko
je prvih navedenih 21 in drugih 32. Med alumni je naveden
baron, ki ga isto leto najdemo tudi pri konviktorjih, sicer pa je
bilo med zadnjimi kar 13 plemiskih fantov, od tega dva baro-
na, devet plemicev (Nobilis) in dva kranjska dezelana. Crnivec
(ur.), Ljubljanski klasiki, str. 77-78.

34

2014

ustanavljali od zacetka 18. stoletja. Nad ravnjo nizjih
studijev so od prve polovice 17. stoletja dalje obstajala le
predavanja kazuistike (moralne teologije).20?
Dogajanje v kolegiju in gimnaziji oziroma $oli, kot
jo praviloma imenuje letopis kolegija,?®® je v omenje-
nem viru dobro dokumentirano za skoraj celotno 17.
stoletje. Od srede stoletja obstajata tudi dva dnevnika
— prefekta Sole in patra ministra.?* Petdeseta leta, ko je
gimnazijo obiskoval Janez Vajkard Valvasor, je navzven
najbolj zaznamovala intenzivna gradnja nove Solske
stavbe. Ze veliko prej zaceto delo je napredovalo leta
1654, ko so jezuiti dosegli ponovno oprostitev placila
davka in so zgradbo prekrili s streho.2> Odprtje novega
gimnazijskega poslopja in preselitev oddelkov iz stare
v novo $olo pa sta z velikimi slovesnostmi sledila Sele
na predvecer praznika Marijinega vnebovzetja 1658.2%
V letopisu beremo o Zivahnem utripu v kolegiju, tako
skoraj vsako leto o gledaliskih predstavah in tudi o
uprizoritvah krajsih prizorov, ki so jih pripravili dijaki
nizjih razredov.??” Ko je bil Valvasor $e nizjesolec ali se
bolj verjetno niti $e ni vpisal na gimnazijo, so jezuiti leta
1653 dosegli mir med me$cani in dijaki,?*® naslednje
leto pa odpravili no¢no pohajkovanje, ki je navadno
upravieno netilo sovraznosti, ter razne Ze sicer nedo-
voljene igre.??” Pri dijakih so na razne nacine spodbu-
jali poboznost in dobre navade, kar jim je med drugim
uspevalo prek Marijinih kongregacij.?!® V' jezuitskih
kongregacijah je bil poudarek na skupnosti, odnosih in
medsebojni povezanosti in kot zelo pomembna zna-
Cilnost tudi vloga laikov.?!! V Valvasorjevih studijskih
letih so v ljubljanskem kolegiju delovale tri kongrega-
cije, med njimi dve dijaski: Kraljice angelov varuhov za
dijake nizjih razredov ter vplivnej$a in pomembnejsa
kongregacija Marije Vnebovzete, namenjena dijakom
vi§jih razredov.?!? Ta je bila najstarejsa, prvotno odpr-
ta za $irSe ¢lanstvo,?™ njeni ¢lani pa so bili Ze mnogi
Valvasorji, med drugim polihistorjev stric Adam in oce

202 Ciperle, Jezuitski uéni program, str. 174; prim. Valvasor, Die

Ehre XI, str. 690.

Objavi: Letopis Ljubljanskega kolegija; Historia annua. — lzraz

gimnazija (gymnasium) je v petdesetih letih uporabljen leta

1653 (Letopis ljubljanskega kolegija, str. 179 (pag. 283), Hi-

storia annua, str. 179) in pa na kronogramu ob odprtju nove

gimnazijske stavbe leta 1658: »AeDes noVae gyMnaslI La-

bacensis« (Lezapis ljubljanskega kolegija, str. 205 (pag. 318),

Historia annua, str. 205).

204 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I/31r in 1/32r. — O zacetku
vodenja dnevnika prefekta Sole pod J. L. Schénlebnom prim.
Radics, Der krainische Historiograph, str. 13-20.

205 I etopis Ljubljanskega kolegija, str. 188 (pag. 296).

206 Pray tam, str. 204205 ngag. 317-318). — Ko so leta 1660

koné¢no dogradili oziroma razsirili $e zgradbo kolegija (prav

tam, str. 212, pag. 328), je bil polihistor najverjetneje Ze na
svojem prvem mladostnem potovanju.

O delovanju kongregacij v 50-ih letih 17. stoletja gl. prav tam,

str. 171 (pag. 265), 179 (pag. 283), 185 (pag. 292-293), 191

(pag.301), 195 (pag. 308), 196 (pag. 309),204 (pag. 317),210

(pag. 323) in drugje.

208 Pray tam, str. 179 (pag. 283).

209 Pray tam, str. 184-185 (pag. 292).

210 Pray tam, str. 180 (pag. 284), 185-186 (pag. 293), 195 (pag.
308) in drugje.

211 Bizant, Marijine kongregacije, str. 139.

212 Pray tam, str. 142-148.

213 Prav tam, str. 142-144.
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Jernej.?14 Kot bomo videli, je vpisna knjiga kongregaci-
je Marije Vnebovzete sploh edini sodobni vir o polihi-
storjevi povezanosti z jezuitskim kolegijem.

Popolnih evidenc dijakov gimnazije iz tega Casa
namre¢ ni. Znana so le imena ¢lanov omenjene kon-
gregacije’!” in tistega majhnega dela gimnazijcev, ki je
stanoval v seminarju ali konviktu, pogosto brez naved-
be, kateri razred so obiskovali.?!® Nekaj dijakov je poi-
mensko omenjenih $e v dnevniku Solskega prefekta.?”
Valvasor ni nobeno leto izprican kot gojenec seminarja,
ne med revnimi dijaki — alumni ne med t. i. konvik-
torji, ki so bivanje v seminarju placevali in med kateri-
mi ni bilo malo plemiskih sinov. Ceprav se v katalogu
seminarja sumarne §tevilke po posameznih letih véasih
razhajajo s $tevilom poimensko navedenih alumnov in
konviktorjev — kar pomeni, da seznami niso popolni
—,18 ni nobene osnove za Radiscsevo trditev, da je bil
Janez Vajkard konviktor (Konviktist).?' Tako kot velika
vecina gimnazijcev je v resnici spadal med zunanje dija-
ke.??0 O njegovem bivanju zunaj seminarja prica tudi ze
omenjena pripoved o povodnem mozu, ki naj bi ga videl
na lastne oci, kako je neke jasne in svetle no¢i pri mestni
kruharni napadel nekoliko opitega mescana, ta pa se je
resil tako, da se je oprijel potapljalke (kaznovalne na-
prave za goljufive peke) in priklical na pomo¢ strazo.??!
Le kaj bi sicer tam pono¢i (sam) pocel mladenic, star
13 ali 14 let, e bi zivel v seminarju? Kot bomo videli v
nadaljevanju, obstaja za to prepricljiva razlaga: stanoval
je v neposredni blizini.

Kot ze receno, Valvasor v S/avi ni ponudil dovolj
podatkov, da bi lahko z gotovostjo vedeli, katerega leta
je solanje zacel in kdaj kon¢al. Ce sodimo po njegovi
poznejsi prizadevnosti in sistemati¢nosti, je seveda pri-
cakovati, da je vse razrede opravil v Sestih letih. A pot bi
mu utegnilo prekrizati kaj nepri¢akovanega, kar bi $ola-
nje podaljsalo za leto ali celo dve, denimo bolezen. Gle-
de na to, da so na jezuitske gimnazije sprejemali decke
od desetega do dvanajstega leta starosti,??? je mogoce
zaletek njegovega Solanja postaviti v ¢as med letoma
1651 in 1653. kot bomo videli, pa bi se vpisal tudi Sele
leta 1654. Ce ni bilo posebnih ovir, je gimnazijo koncal
med letoma 1657 in 1660. Cas, ki ga je zanesljivo prezi-
vel na njej, predstavljajo torej tri leta, od 1654 do 1657.
Solsko leto se je v tem ¢asu zalenjalo konec oktobra
oziroma v zaletku novembra.223

214 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 44, 45,55,57; (2. del), str.
219,220, 229.

215 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r.

216 Objava: Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 72-84.

217 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I/31r.

218 Gl. op. 201.

219 Radics, Johann Weikhard, str. 62.

220 O zunanjih in notranjih ulencih gl. Ciperle, Jezuitski uéni
program, str. 171.

221 Valvasor, Die Ebre XI, str. 685-686. — Valvasor je zgodbo po-

spremil s komentarjem, ki jasno prica, da v obstoj ljubljanske-

ga povodnega moza ni verjel. Zlahka bi bila za tem potega-

vicina, kakrsno si je privos¢il neki kmet iz okolice Brezovice

pri Ljubljani; enega od igralcev v dijaski igri Paradiz je nago-

voril, naj v hudicevi preobleki prestrasi njegovo zapito Zeno

(Die Ehre XI, str. 351-352).

Ciperle, Jezuitski u¢ni program, str. 172.

Po enotnem jezuitskem $tudijskem programu Ratio studio-

rum so glavne Solske pocitnice v jezuitskih kolegijih trajale od
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Starosti v Ljubljani umrlih dijakov v poldrugem de-
setletju 1650-1665 pricajo, da so bili v istem razredu di-
jaki razli¢nih let, kar je seveda povezano z ve¢ dejavniki,
med drugim z njihovim socialnim ozadjem. Med tre-
tjeSolci (gramatika) najdemo tako 12-letnika (v zacetku
Solskega leta) kakor 16-letnika iz Celja (proti koncu
leta),?** v prvem razredu 12-letnike in 13-letnike,?? v
Sestem (retorika) pa sedemnajstletnika, dva dvajsetle-
tnika in celo 23-letnega dijaka.??¢ Tudi v petem razredu
(poetika) je izprican starejsi dijak, 21-letnik z Vipav-
skega, sicer gojenec seminarja.??’ Ceravno so podatki o
umrlih malostevilni in glede starosti ne nujno povsem
zanesljivi, dajejo vendarle vtis, da so se na gimnazijo
vpisovali ve¢inoma $ele 12-letniki in nekateri $e starejsi.

Da tudi Valvasor najbrz ni prestopil njenih vrat pred
dvanajstim letom, torej pred jesenjo 1653, kaze edini
jezuitski vir, ki govori o njegovi mladostni povezano-
sti z jezuiti — vpisna knjiga ¢lanov kongregacije Marije
Vnebovzete. Ime Janeza Vajkarda Valvasorja se je v njej
znaslo 15. avgusta 1659, in sicer med 47 novosprejeti-
mi mladeni¢i, dotlej ¢lani kongregacije Kraljice angelov
varuhov.?28 Upostevaje, da je bila prva kongregacija na-
menjena dijakom vi§jih razredov (petega, Sestega in ka-
zuistike), druga kongregacija pa mlajsim (tretji in Cetrti
razred),?? je bil tedaj osemnajstletni Valvasor leta 1659
v petem ali Sestem razredu, tj. na poetiki ali retoriki. Vpis
v kongregacijsko knjigo je zelo zanesljiv dokaz, da je av-
gusta 1659 resni¢no $e obiskoval gimnazijo. Ni¢ namre¢
ne kaze, da bi v tem ¢asu v kongregacijo sprejemali tudi
starejSe, Ze nekdanje dijake, izjema je morda samo kate-
ri od $tudentov kazuistike (moralne teologije). Za leto
1661, ko knjiga ne navaja novosprejetih ¢lanov, ampak
prikazuje zgolj ¢lanstvo kot taksno, je to — poleg izvolje-
nega vodstva — razdeljeno na moralne teologe ter na za-
dnja dva razreda gimnazije, tj. dijake retori¢nega in poe-
ti¢nega razreda.?’® Iz prejsnjega leta 1660 ni podatkov
ne o ¢lanih ne o novih sprejemih, prej pa so vsako leto
15. avgusta sprejemali nove ¢lane iz kongregacije Kralji-
ce angelov varuhov, namenjene dijakom nizjih razredov.
Trdna referenca, da so bili ob sprejemu v kongregacijo
Marije Vnebovzete Se gimnazijci, je za nekatere katalog
gojencev jezuitskega seminarja. Od skupaj 153 ¢lanov
kongregacije, sprejetih v treh letih 1657-1659, jih v ka-
talogu najdemo 24, med njimi 15 s podatkom, kateri
razred so obiskovali. Od zadnjih bi pred sprejemom v
kongregacijo lahko koncal gimnazijo le eden, in sicer
Janez Hocevar, sprejet soCasno z Janezom Vajkardom
15. avgusta 1659. Stiri leta prej, leta 1655, je namreé¢

21. septembra do 3. novembra (Ciperle, Jezuitski u¢ni pro-
gram, str. 170). V dnevniku ljubljanskega Solskega prefekta
najdemo od leta 1650 do 1659 datume med 30. oktobrom in
4. novembrom (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I/31r, pag.
1,15,17,19,21A,22A, 22B, 25).

224 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, mati¢ne knjige, M 1635—
1657, pag. 140 (17.12.1653); M 1658-1735, pag. 33 (16. 8.
1665).

225 Pray tam, M 1635-1657, pag. 152 (17. 10. 1654); M 1658-
1735, pag. 3 (21.7.1658), 6 (18. 7. 1659), 19 (28.3. 1662).

226 Prav tam, M 1635-1657, pag. 120 (3. 4. 1650), 122 (4. 7.
1650); M 1658-1735, pag. 2 (6. 3. 1658), 4 (26.12. 1658).

227 Prav tam, M 1635-1657, pag. 124 (31. 8. 1650).

228 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 232-233.

229 Bizant, Marijine kongregacije, str. 147.

230 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 234-239.
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izpri¢an v Cetrtem razredu — e ne gre za soimenjaka —,
ne vemo pa, ali je tudi odtlej tudiral tako uspesno kot

rej$nja leta in ali je torej gimnazijo res zakljudil Ze leta
1657.231 V tem letu bi $olanje zlahka sklenil tudi Janez
Vajkard Valvasor, e bi se vpisal pri desetih letih (1651)
in bi vseh Sest razredov koncal v rednem roku.

Pri ugotavljanju letnic zacetka in konca njegovega
Solanja si skoraj ne moremo pomagati z Ze znano pri-
povedjo o njegovem sosolcu iz petega razreda, ki si je v
telo zabadal igle.232 O pojavu govori sicer tudi letopis
jezuitskega kolegija, vendar Ze pri letu 1653, ko je bil
polihistor kve¢jemu drugosolec ali pa ga ni bilo niti e
v prvem razredu. Poleg tega naj bi se pocetje tedaj raz-
sirilo na ve dijakov.?® Kolikor je tudi (poznejsi) Val-
vasorjev sosolec leta 1653 s tem Sele zacel, po navedbi v
Slavi pa je »vescino« prakticiral dve ali tri leta, bi torej
peti, predzadnji razred obiskoval skupaj s polihistorjem
najprej v Solskem letu 1655/56, e bi prisel Valvasor na
gimnazijo Ze z desetimi leti, jeseni 1651. Vendar nika-
kor ni receno, da je bil polihistorjev so$olec eden tistih,
ki so se z zabadanjem zabavali Ze leta 1653, ko je bil
ta pojav toliko razgirjen, da si je prisluzil omembo v
letopisu.

Okvirno nam je v ve¢jo pomo¢ podatek, da je njegov
mlajsi brat Janez Herbard Valvasor naveden med ¢lani

231 Leta 1657 so iz nizje kongregacije sprejeli v Marijino 59 ¢la-
nov, naslednji dve leti pa vsaki¢ po 47 (prav tam, pag. 222—
233). Od novosprejetih ¢lanov leta 1659 jih je med gojenci
seminarja izpricanih sedem: Andrej Raznoznik, Jurij Ho-
henbrunner, Janez Krstnik Skerpin (Skerpin), Janez Krstnik
Faustinger, Janez Hocevar, Janez Fider in Martin Zlebnik
(Zlibnik) (Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 74-83). Za
Zlebnika vemo zgolj, da je bil gojenec leta 1655. Stiri — Ra-
znoznika, Hohenbrunnerja, Skerpina in Fiderja — navaja kot
gojence $e skupni seznam za leti 1659 in 1660. Tudi Faustin-
ger pred sprejemom v Marijino kongregacijo avgusta 1659 ne
bi mogel koncati gimnazije, saj je po seznamu gojencev za leti
1657 in 1658 obiskoval tedaj Sele Cetrti, sintakti¢ni razred.
Drugacna slika se pokaze pri Novomes¢anu Janezu Hocevar-
ju. Med gojenci seminarja je naveden pet let od 1652 do 1656,
in sicer leta 1654 v tretjem razredu (gramatika) ter naslednje
leto v Eetrtem (sintaksa). Ce je tudi odtlej §tudiral tako redno
kot dotlej, je koncal gimnazijo Ze leta 1657. Lahko pa bi §lo
tudi za dva Janeza Hocevarja, saj je kraj izvora, Novo mesto,
naveden le prvi¢ (1655). Leta 1658 najdemo med novospre-
jetimi ¢lani kongregacije osem takratnih ali nekdanjih gojen-
cev seminarja: Andreja Lukancica, Franca Gregorica, Jurija
Sifrerja, Janeza Kralja, Jakoba Stegmana, Luko Guetsolta,
Pavla barona Moscona in Vida Sego (prav tam, str. 75-89).
Trije — Lukanci¢, Kralj in Stegman — so bili ob sprejemu se
gojenci seminarja, zadnja dva leta 1657 ali 1658 v razredu
poetika, medtem ko se drugih pet pojavlja v seminarju med
letoma 1653 in 1656, le za Sifrerja pa je znano tudi, da je leta
1655 obiskoval drugi razred in torej leta 1658 $e ne bi mogel
koncati solanja. Od novosprejetih clanov kongregacije v letu
1657 je bilo takratnih ali nekdanjih gojencev seminarja devet:
Andrej Bostjanci¢, Andrej Pene, Blaz Samec, Feliks Tropper,
Janez Killer, Janez Jugovic, Lovrenc Bostjanci¢, Mihael Fru-
perger in Sigmund Wagen (prav tam, str. 73-81). Stirje so ob
vpisu v kongregacijo izpricani §e v seminarju — Pene, Tropper,
Killer in Jugovic —, tisto oziroma naslednje leto vsi v zadnjem
razredu, retoriki. Gimnazije dotlej prav tako Se nista mogla
koncati Bostjandi¢, leta 1653 v drugem razredu, in Samec,
leta 1656 v Cetrtem, medtem ko najdemo ostale tri v katalogu
v letih od 1651 do 1656, vse brez navedbe razreda.

232 Gl. op. 188.

233 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 180 (pag. 285).
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kongregacije v Sestem razredu (Rbetores), 8. septembra
1662.234 V primeru, da so ga v Sestem razredu vanjo tudi
sprejeli, bi Janez Vajkard, sprejet 15. avgusta 1659, po
tej analogiji koncal Sesti razred jeseni istega leta 1659.
Taksna razlaga je ob vsem, kar vemo, najverjetnejsa. Ce
polihistor ni nobenega razreda ponavljal, se je torej na
gimnazijo vpisal jeseni 1653, star 12 let, in jo zapustil
pri osemnajstih jeseni 1659.

Ni dvoma, da je Janez Vajkard Valvasor vseh Sest ra-
zredov gimnazije koncal v Ljubljani. V Gradcu, kjer bi
ga sicer najprej iskali, njegovega imena ne zasledimo.?¥
Kot je mogoce izracunati iz podatkov v zgodbi o sreca-
nju s povodnim mozem, je »$e $tudiral« v Ljubljani leta
1654 ali 1655 (»pred priblizno stiriintridesetimi leti),
ko je bil lahko kvedjemu v tretjem oziroma Cetrtem
razredu. Nadalje je na istem mestu pustil pricevanje o
sosolcu iz petega razreda?®® in konéno je izpricano, da
je bil tako ¢lan Marijine kongregacije za mlajse dijake
kakor kongregacije za dijake vi§jih razredov.?%

Polihistorjeve soSolce gre iskati med poimensko
znanimi gojenci seminarja in ¢lani kongregacije Marije
Vnebovzete, vendar za prav nobenega od tam izprica-
nih ni mogoce ugotoviti, ali je res drgnil Solske klopi
skupaj z Valvasorjem. Ker ni dovolj oprijemljivih virov
niti o tem, ali se je Janez Vajkard podal na gimnazijo
Ze jeseni 1651 in se je torej Solal dlje kot obi¢ajnih Sest
let, ali pa je Solska vrata prvi¢ prestopil $ele v naslednjih
treh letih, smo v podobni zadregi pri imenih njegovih
uciteljev in profesorjev. Letopis ljubljanskega kolegija
vsebuje natacne podatke, kdo je v posameznem letu po-
uceval kateri razred,?*® ne vemo pa, kdaj je bil v katerem
razredu Valvasor. V razpredelnici so uéitelji in profesorji
razvr$Ceni po razredih in letih znotraj stirih Sestletnih
obdobij, ki pridejo v postev kot obdobja polihistorjeve-
ga Solanja.?** Glede na prej povedano je najverjetnejse

234 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 244.

235 Prim. Andritsch, Die Matrikeln. Band 2; Band 3.

236 Gl op. 188.

237 Gl. op. 228 in 229.

238 V letopisu kolegija (Letopis Ljubljanskega kolegija) so uéne
modi navedene po koledarskih letih, ne po Solskih (od no-
vembra do septembra). Da je treba pri posameznem koledar-
skem letu racunati Solsko leto od jeseni prejsnjega leta (npr.
pri letu 1652 solsko leto 1651/52), je potrdila primerjava z
dnevnikom Solskega prefekta (ARS, AS 1073, Zbirka roko-
pisov, I/31r), ki sicer le redko navaja celoten profesorsko-uci-
teljski zbor. Nekaj primerov: v letopisu je kot Solski prefekt
za leto 1652 naveden p. Bernard Reffinger in za leto 1653
Gasper Filtz (str. 173 (pag. 269), 177 (pag. 279)), prefektov
dnevnik pa pove, da je Filtz postal prefekt novembra 1652
(fol. 9). Mag. Gotthard Wolf, ki je po letopisu pouceval gra-
matiko leta 1653 (str. 177 (pag. 280)) in naslednje leto ne ve¢
(str. 182 (pag. 288)), je v prefektovem dnevniku omenjen kot
uditelj gramatike marca 1653, torej v Solskem letu 1652/53
(fol. 12). Prefekt Sole p. Janez Krstnik Dolar, kot tak naveden
vletopisu pri letu 1657 (str. 197 (pag. 310), je bil po dnevniku
v tej funkciji od novembra 1656 (fol. 21v) do januarja 1658,
ko je odsel v Passau (fol. 22A). Letopis za leto 1658 navaja,
da je opravljal funkcijo Solskega prefekta na zacetku, »malo
pozneje« pa je bil poslan v Passau (str. 202 (pag. 313)). In
koncno: celoten uciteljsko-profesorski zbor v $olskem letu
1663/64, kot ga najdemo v prefektovem dnevniku (fol. 28),
je identicen sestavi, ki jo pozna letopis pri letu 1664 (str. 230
(pag. 350)).

Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 173 (pag. 269), 177 (pag.
279),182 (pag. 288-289), 189 (pag. 298), 192 (pag. 303), 197

23

o



62

I KRONIKA

2014

BORIS GOLEC: VALVASORJEYV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (3. DEL), 15-66

Tabela 3 — Valvasorjevi ucitelji in profesorji na jezuitski gimnaziji v Ljubljani, ce je koncal Solanje v rednem roku Sestih let

Razred/vstop Ce je vstopil Ce je vstopil Ce je vstopil Ce je vstopil

jeseni 1651 jeseni 1652 jeseni 1653 jeseni 1654
najnizji razred, mala Sola mag. Matija Modrijan | mag. Andrej Olipec mag. Jakob Kranich mag. Klemen Podl
(infima, parva schola) (1651/52) (1652/53) (1653/54) (1654/55)
osnove p- Andrej Tomsi¢ mag. Jakob Faber mag. Janez Wolff mag. Matija Modrijan
(principia) (1652/53) (1653/54) (1654/55) (1655/56)
gramatika p- Andrej Tomsic¢ mag. Friderik Ciriani mag. Jurij Langenegger | mag. Erazem Spizig
(grammatica) (1653/54) (1654/55) (1655/56) (1656/57)

. . mag. Joahim Hirin mag. Friderik Ciriani mag. Janez Schurian mag. Erazem Spizi
sintaksa (gyntais) (1654/55) ® essso) (1656/57) asszss)
poetika mag. Peter Hockh mag. Feliks Coronino | mag. Karel Zennegg mag. Alojzij Braun
(poetica, poesis) (1655/56) (1656/57) (1657/58) (1658/59)
retorika mag. Adam Dillher p-Janez Lindelauff p- Kristof Warmuet p- Matija Soutermans
(rhetorica) (1656/57) (1657/58) (1658/59) (1659/60)

tretje obdobje (1653-1659), ob pogoju, da ni mladeni¢
nobenega razreda ponavljal.

Kot je bilo v navadi na jezuitskih gimnazijah na-
sploh, so se u¢ne modi tudi v Ljubljani menjavale zelo
hitro. Jezuiti so namre¢ pogosto prehajali iz enega ko-
legija v drugega, Se posebej magistri, ki so se zamenjali
skoraj vsako leto. Tako je lahko posameznik vtisnil ko-
legiju svoj pecat le v izjemnih primerih, sicer pa je osta-
jal v ozadju, kajti prednost so dajali skupnosti jezuitske-
ga kolegija.?? V devetletnem obdobju od 1651/52 do
1659/60 je od $estih ljubljanskih gimnazijskih uciteljev
izpri¢an v naslednjem Solskem letu praviloma en sam
in samo trikrat po dva. So pa v potencialnih Valvasor-
jevih $tudijskih letih trije po enkrat napredovali skupaj
s svojim razredom: pater Andrej Tomsi¢ ter magistra
Friderik Ciriani in Erazem Spizig.

Tako Radics kot Reisp sta spomnila na Janeza Lud-
vika Schonlebna (1618-1681), ki je pozneje moéno
vplival na Valvasorjevo delo in bil v letu 1650/51 pre-
fekt ljubljanske gimnazije.?*! Reispovim pomislekom,
koliko in kako bi lahko kot profesor Ze tedaj vplival
na mladega dijaka, je treba dodati, da se Schonleben
in Valvasor na gimnaziji sploh nista mogla srecati. Pa-
tra Schonlebna so namreé Ze julija 1651 poklicali na
Dunaj,?* solsko leto 1651/52, v katerem bi desetletni
Valvasor lahko najprej zacel obiskovati prvi gimnazij-
ski razred, pa se je zacelo novembra. Med profesorji, ki
so v petdesetih letih poucevali na ljubljanski gimnaziji,
najdemo — kot je opozoril Reisp — znanega jezuitske-
ga dramatika Dunajéana Henrika Soldnerja,?* a Janez
Vajkard tudi tega ni mogel spoznati kot svojega ucite-
lja.2* Reisp je spomnil §e na tretjega, Franca Harrerja iz

(pag. 310),202 (pag. 314), 202 (pag. 314),208 (pag. 321),211
(pag. 324-325).
240 Ciperle, Jezuitski uéni program, str. 160.
1 Radics, Johann Weikhard, str. 61; Reisp, Kranjski polibistor, str.
77.
242 Miklavéi¢, Schonleben Janez Ludvik, str. 237. — Prim. Radics,
Der krainische Historiograph, str. 19.— Schénleben je bil zelo
verjetno soSolec polihistorjevega polbrata Karla Valvasorja ali
na gimnaziji kaksno leto pred njim. Oba so namre¢ sprejeli
v jezuitsko kongregacijo Marije Vnebovzete istega leta 1632,
Schénlebna tri mesece pred Karlom (ARS, AS 1073, Zbirka
rokopisov I1/51r, pag. 122, 123).
Reisp, Kranjski polihistor, str. 77.
Séldner je jeseni 1651 zacel poucevati sintakso (Cetrti razred),
1652 pa poetiko (peti razred). Letopis Ljubljanskega kolegija,
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Preddvora, ki je v Ljubljani deloval ve¢ kot eno desetle-
tje.2#> Harrer sicer ni pouceval na gimnaziji, temve¢ mo-
ralno teologijo (kazuistiko), a je bil hkrati slabo leto tudi
prefekt gimnazije, in sicer v Solskem letu 1657/58.246
Precej oprijemljivejse je Valvasorjevo znanstvo s
patrom Janezom Krstnikom Dolarjem, znanim sklada-
teljem (ok. 1620, Kamnik — 1673, Dunaj),>*” katerega
identiteta j je bila dolgo nejasna.?*® Ce bi Janez Vajkard
ridel na gimnazijo z desetimi leti in bi v $olskem letu
1655/56 obiskoval peti razred, bi bil Dolar tedaj profe-
sor razreda pred njim, retorike. A &etudi se nikoli nista
srecala v neposrednih vlogah profesorja in dijaka, je Val-
vasor zelo dobro vedel za Dolarja, ki je ta ¢as dobro leto,
od jeseni 1656 do zacetka leta 1658 deloval v kolegiju
kot vodja glasbe oziroma zbora ter hkrati kot gimnazij-
ski prefekt v Solskem letu 1656/57 in del leta 1657/58.
V zadnjem Solskem letu, v katerem je Ze po dobrih dveh
mesecih odsel v Passau, je bil tudi katehet in spovednik v
cerkvi.?* Valvasor ga omenja med kranjskimi pisci v VI.

str. 173 (pag. 269), 177 (pag. 279). Od leta 1653 ga ni bilo ve¢

v Ljubljani.

Reisp, Kranjski polibistor, str. 77.

Reispovi podatki niso povsem toéni. Harrer je prisel v Lju-

bljano proti koncu leta 1652, ostal prvi¢ neprekinjeno do leta

1662, kot profesor kazuistike od Solskega leta 1652/53, in

bil prefekt samo slabo leto (Lezopis Lijubljanskega kolegija, str.

173 (pag. 269),177 (pag. 279), 182 (pag. 288-289), 189 (pag.

298),192 (pag. 303), 197 (pag. 310), 202 (pag. 314), 207 (pag.

320),217 (pag. 335),219 (pag. 337)). O njem gl. tudi: Glonar,

Harrer, str. 292-293.

2470 Dolarju gl. zlasti: Hofler, Janez Krstnik Dolar, str. 82-89;
Skulj, Toannes Baptista Dolar, str. 27-36.

248 Tako Valvasor (1689) kot J. G. Dolni¢ar (1715) nista poznala
njegovega osebnega imena (Valvasor, Die Ehre VI, str. 359;
Dolni¢ar, Bibliotheca Labacensis publica, pag. 95 (po objavi:
Vidmar (ur.), Trubar, Hren, str. 256, 363). Valvasorjevo oznako
N. (nomen) so poznejsi pisci napaéno razumeli kot Nikolaj,
zato je pridel Dolar kot Nikolaj Se v Slovenski biografski lek-
sikon (1925) (Premrl, Dolar, str. 139) in v zagrebsko Muzicko
enciklopedijo (1958) (D. Cvetko, Dolar Nikolaj, str. 374). Sele
v petdesetih letih 20. stoletja je D. Cvetko dokazal, da gre za
Janeza Krstnika Dolarja, ki ga je imelo ¢esko in avstrijsko
zgodovinopisje za skladatelja ceskega rodu (D. Cvetko, Zgo-
dovina glasbene umetnosti, str. 217-218; D. Cvetko, Skladatelji
Gallus, str. XVI-XVII; Hofler, Janez Krstnik Dolar, str. 83).
Tudi v integralnem prevodu Slave vojvodine Kranjske (2010)
je oznaka N. (nomen) napacno razresena kot: N[ikolaj] (Val-
vasor, Cast in slava 2., VI. knjiga, str. 359).

249 Teta 1656 jev letoplsu naveden kot profesor retorike in vodja

245
246
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knjigi Slave, kjer poleg tega, da je $lo za Kranjca in jezu-
ita, $e pove, da je bil pater odlicen glasbenik (Musicus) in
dober skladatelj, zato je bilo okoli leta 1665 na Dunaju
»zelo veliko primerkov njegova skladanja [skladb] poca-
$¢enih z natisome«. Ne preseneca, da se Janez Vajkard po
tolikih letih ni spomnil njegovega osebnega imena in ga
imenuje »P.(ater) N.(omen) Dolar«,?*° gotovo tudi zato,
ker se jezuitski patri naslavljajo in poznajo po priimkih.
Kot bomo videli, sta se Valvasor in pater Dolar v Sest-
desetih letih skoraj brez dvoma sre¢(ev)ala na Dunaju.
Kolikor je znano, ni doslej Se nihée opozoril na njuno
moZno znanstvo oziroma osebno povezanost.>! V zvezi
s tem kaZe spomniti, da je polihistor pri opisu jezuitske-
ga kolegija posebej poudaril, kako se gojenci seminarja
»poleg Studija ucijo Se vsakovrstne instrumentalne in
vokalne glasbe«.?*> Ne vemo natanko, koliko je bil poli-
histor glasbeno izobrazen, a v popisu njegove zapus¢ine
v Krskem (1694) pritegne pozornost popis kar 17 in-
strumentov, ki jih je utegnil tudi sam igrati.?>3 Glasbeno
izobrazbo, kakrsna koli je Ze bila, si je gotovo pridobil
v gimnazijskih letih, ¢eprav ni izprican kot gojenec se-
minarja, kjer so se z glasbo ukvarjali sistemati¢no. Toda
glasbeni pouk se v jezuitskem kolegiju najverjetneje ni
strogo omejeval le na seminar, v katerem je glede na
celoto vseh gimnazijcev prebivala malostevilna dijaska
populacija.>* Ne gre prezreti naslednjega pomembnega
dejstva. Prostora, ki ga Valvasor namenja glasbi in zvoku,
je v Slavi nasploh precej ve¢ kot v podobnih tovrstnih
delih, prav tako pa je vedji njun pomen.>>

Ni povsem izkljuceno, da je Valvasor po koncani
gimnaziji poslusal v jezuitskem kolegiju $e moralno
teologijo in celo nameraval postati duhovnik ali jezuit,
Ceprav ne najdemo o tem ne v S/avi ne drugje niti naj-
manjSega namiga. Ce je po koncani retoriki vstopil v
jezuitski noviciat v Ljubljani, ga je zelo hitro zapustil 2%
Glede na to, da po letu 1659 za vec let ne vemo, kje se
je zadrzeval, bi bil lahko v tem ¢asu kje zunaj Kranjske
tudi kandidat za kateri drug red. Verjetnost je majhna,
saj redovno zivljenje ni bilo zdruzljivo z njegovo naravo.
Poleg tega niti kot dijak ni okusil konvikta in njegovega
hisnega reda.

V zvezi s polihistorjevimi ljubljanskimi gimnazijski-
mi leti nam ostaneta $e dve vprasanji: kje v Ljubljani je

latinske kongregacije, leta 1657 kot Solski prefekt in vodja
glasbe, pri letu 1658 pa kot Solski prefekt in vodja zbora, a
z navedbo,da ga je provincial kmalu poslal v Passau. Lezopis
Ljubljanskega kolegija, str. 192 (pag. 303), 197 (pag. 310), 202
(pag. 314). Prim. Hofler, Janez Krstnik Dolar, str. 84; Skulj,
Toannes Baptista Dolar, str. 31-32, 35.

250 Valvasor, Die Ehre VI, str. 359.

251 Gl Zlasti prispevke v: Skul] (ur.), Dolarjev zbornik.

252 Valvasor, Die Ehre XI, str. 690.

253 1. Cvetko, Valvasor in njegov zvok, str. 311.

254 V razpoloZljivih virih je sicer govor o glasbeni dejavnosti

v seminarju (prim. Faganel, Glasbeno delo, str. 229 sl.). Po

J. Hoflerju »bi bilo preozko, ¢e bi glasbeno delo v kolegiju

omejevali le na to skupino gojencev, zlasti kar zadeva petje,

vsekakor pa bo res, da so prav ti bili nosilci zahtevnejse, bolj

profesionalne glasbene reprodukcije« (Hofler, Janez Krstnik

Dolar, str. 83).

1. Cvetko, Valvasor in njegov zvok, str. 311 s.

V letopisu ljubljanskega kolegija so podatki o novicih le za

nekatera leta, $e pred Valvasorjevim potencialnim vstopom

za leti 1656 in 1658 (Lefopis jezuitskega kolegija, str. 195 (pag.

308), 207 (pag. 320)).
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v tem ¢asu stanoval ter kako in kje je prezivljal po¢it-
niski ¢as.

Kot receno, je tako kot velika vecina gimnazijcev
spadal med zunanje dijake, ki so prebivali zasebno. Po
Reispu se vsiljuje misel, da je bil na stanovanju v bli-
Zini kraja, kjer naj bi neke jasne no¢i sam videl, kako
je povodni moz iz Ljubljanice napadel me$¢ana.?’ Ta,
po imenu Schmaidler, se je sam vracal z Zenitovanja
mimo t. i. kruharne (die so genanntn Brodkammer vor-
bey gegangen),>® torej mimo hise, v kateri je imel poprej
najeto stanovanje polihistorjev oce Jernej in ki neupra-
viceno velja za rojstno hiso Janeza Vajkarda. Kakor koli,
polihistor v hisi kruharne, mestne tehtnice in skladisc¢a
ni mogel prebivati niti na zaCetku gimnazijskega Solanja.
Tudi e bi se na gimnazijo res vpisal Ze kot desetleten
jeseni 1651, Valvasorji namre¢ v tej hisi tedaj niso bili
ve¢ najemniki stanovanja, saj je za to leto kot najemnik
izpri¢an Hans Stieff.?* Kam v mestu je svoje ljubljansko
pohistvo in druge premi¢nine preselila Valvasorjeva dru-
Zina, viri ne povedo. V zapus¢inskem inventarju matere
Ane Marije, sestavljenem 20. avgusta 1657, najdemo
stanovanjsko opremo »v Ljubljani«, brez navedbe loka-
cije.20 Inventurni komisarji so jo pa¢ popisali v nekem
najetem stanovanju, saj zakonca Jernej in Ana Marija
v kranjski prestolnici nista premogla lastne hige.?! Bilo
bi ve¢ kot logi¢no, da bi Janez Vajkard kot gimnazijec
uporabljal prav to stanovanje, prejkone ne sam, temvec
$e s kom od domacih, denimo z neporoceno polsestro
Marijo Klaro.?6? Ali pa je, da bi bil pod budnim nadzo-
rom in v dobri oskrbi, Zivel pri druzini veliko starejsega
polbrata Karla, ki se je leta 1650 Ze kot vdovec drugi¢
poro¢il v Ljubljani,?®3 kjer so mu je rodila tudi vecina
otrok.2¢* Znano je, da Karel tedaj e ni imel lastne hige in
da v Ljubljani v tem Casu tudi ni izpricana hisa rodbine
Barbo, iz katere je prihajala njegova druga soproga.?®®
Konéno obstaja precej verjetna moznost, da je Karlovo
stanovanje identi¢no s tistim na neznani lokaciji, kjer so
leta 1657 popisali del zapus¢ine njegove macehe, polihi-
storjeve matere, ki je sicer Zivela na Mediji.

257 Reisp, Kranjski polihistor, str. 77.

258 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 685-686.

259 Gl. op. 116.

260 ARS, AS 309, Zap. inv., k. 130, fasc. LIV, lit. Z—6, 20. 8.

1657, pag. 92-100.

V tem ¢asu v zapucinskih inventarjih pogosto niso posebej

navedene nepremicnine in tako tudi ne pri Ani Mariji Valva-

sor. Potrditev, da v Ljubljani ne soprog ne ona nista premogla

hige, je molk dav¢nih knjig mesta Ljubljana (ZAL, LJU 488,

Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, sk. 440-447, Cod. XVII).

Prim. Fabjanci¢, Knjiga ljubljanskih his. I. del. Stari trg, I1. del,

Novi trg; III. del, Veliki trg; IV. del, Sentpetrsko predmestje; V.

del, Kapuczmka predmestje.

262 Marija Klara je sla 18. aprila 1649 v Ljubljani za krstno bo-
tro otroku bratranca Janeza Krstnika Valvasorja (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1643-1653, pag.
223).

263 Gl. op. 147.

264 Od osmih Karlovih otrok, ki jih poznamo z rodovnika v Slavi

(Valvasor, Die Ehre LX, str. 109), jih je bilo v LJubIJam kr-

Stenih pet, trije v petdesetih letih (1653, 1656 in 1658) in

dva v estdesetih (1664 in 1668) (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.

Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1653-1664, pag. 2, 139, 189; R

1653-1664, pag. 336; R 1664-1669, pag. 143).

Barbove hise v petdesetih letih ni v mestnih dav¢énih knjigah.

Gl. op. 261.

261

265
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Ponuja se zanimiva in prepricljiva resitev vprasanja.
Reisp je menil, da je Janez Vajkard kot gimnazijec sta-
noval blizu kruharne, kjer je neke noci sredi petdese-
tih let videl povodnega moza.?® V popisu ljubljanskih
druzinskih poglavarjev ljubljanske stolne Zupnije iz leta
1660 je nedale¢ od tam resni¢no izpri¢ano bivalisce
Karla Valvasorja, in sicer blizu Trance.?¢” Primerjava z
imeni lastnikov in najemnikov v mestnih davénih knji-
gah in Fabjancicevi knjigi hi$ je pokazala, da gre glede
na zaporedje hi$ za eno od dveh sosednjih his (Stari trg
5in 7), ki sta bili tedaj v lasti dedicev pokojnega mest-
nega sodnika Franca Cirianija in stojita prav nasproti
tehtnice in kruharne (Stari trg 4). Zaporedje druzin-
skih poglavarjev kaze na hiso st. 5.2 Gimnazijec Janez
Vajkard je od tod neke noci leta 1654 ali 1655 skozi

266 Reisp, Kranjski polibistor, str. 77.

267 Vikar Bostjancu: pop1sovalec druzinskih poglavarjev _tega
dela mesta, popisancev Zal ni navedel po ulicah (NSAL,
NSAL 100, KAL fasc. 58/17, Ljubljana, Nomina Commu-
nicantium, Restantium et Cathécumenorum annotata 1660
[...] Tractus D. Vicarii Baschtiantschitsch).). Ze V. Valen¢i¢
je s pomocjo Fabjanciceve knjige hi§ ugotovil, da gre pri Bo-
§tjanci¢evem popisu za stanovalce Gornjega, Levstikovega,
Starega in Mestnega trga (Valendi¢, Popis druzinskih pogla-
varjev, str. 180). Kot deseti popisanec za Karlom Valvasorjem
je naveden mestni sluga na Trandi, Karlova druZina pa je bila
ob veliki noci 1660, ko je popis nastal, ravno odsotna.

Imena druzinskih poglavarjev, kot si sledijo v popisu, kazejo,
da je vikar Bostjancic vijugal po Starem trgu z ene strani ulice
na drugo: Stari trg t. 11 (Pruner in najemnik Zlebnik), 12
(Dolnicar in najbrz tudi Steferle kot najemnik), 10 (najemnik
Krivec), 8 (Kimerle), 6 (Fehner), 9 (Weiss). Tik pred Karlom
Valvasorjem je popisal odsotno druzino Franca Cirianija, ¢i-
gar dedici so bili lastniki dveh sosednjih hi§ §t. 7 in 5, in polir-
ja Janeza Jurija Sersica, stanovalca ene od Cirianijevih his. V.
Fabjan¢ic ga je umestil v hio st. 5, kar iz samih davénih knjig
ni jasno razvidno. Potrditev za to najdemo v dve leti mlajsem
popisu druzinskih poglavarjev iz leta 1662 (gl. op. 270), ki
navaja med Cirianijem in Sersi¢em stanovalce sedanje hise §t.
4 na nasprotni strani ceste. Karel Valvasor (vsa druzina j je bila
ob velikono¢nem popisu odsotna) je tako precej bolj verjetno
preblvala v higi st. 5, kamor gre postaviti tudi naslednja po-
pisanca, Felicito Horner (edini ¢lan druZine) in Petra Babila
(8tirje odrasli in en otrok). Popis se nato vrne na drugo stran
ceste in zajame druzini Adama Purgerja in Jurija Srakarja,
ki ju je Fabjanci¢ na podlagi mestnih sejnih zapisnikov loci-
ral v stavbo tehtnice in kruharne §t. 4: Purger je bil namrec¢
v letih 1653-1693 tehtniski mojster in mitnicar, Srakar pa
od 1659 do 1666 kruharnar (nadzornik v kruharni). Od tod
zavije popisovanje nazaj na drugo stran ceste k hisi §t. 3, te-
daj Andrejcicevi hii v lasti mesta (najemnik Konrad). Med
Konradom in vdovo Zlebnikovo, lastnico polovice sosednje
hige na Starem trgu 1, sta popisana Luka Doyvjak in Marko
Pericostar, ki sta prebivala bodisi v Gaionzel-Zlebnikovi hisi
(8t. 1) bodisi na drugi strani ceste v Auerspergovi hisi (st. 2).
Auerspergova hisa v tem Casu v dav¢nih knjigah ni navedena,
kar lahko pomeni, da je bila prazna ali izvzeta iz mestne ju-
risdikeije. Zlebnikovi vdovi sledijo v popisu, skladno z zapo-
redjem stavb, druzinski poglavarji na Mestnem trgu, zalensi s
Troppenheimom (pravilno Troppenauom) na §t. 14 in mest-
nim slugo na Tranci. Ceprav Auerspergova hisa (Stari trg 2)
klice po tem, da bi v njej stanoval Karel Valvasor, bi bilo pov-
sem nelogi¢no, da bi popisovalec preskocil s Starega trga 5
diagonalno na $t. 2, se vrnil nazaj k hii t. 4 in od tam spet
diagonalno skocil na §t. 3. — Fabjancic¢, Knjiga ljubljanskih bis.
1L del. Stari trg, s. p.; Suhadolnik, Anzi¢, Stari trg, str, 137-146;
ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, k. 446,
Cod. XVII, knj. 43a in 43d (1659), s. p.; sk. 447, Cod. XVII,
knj. 44a in 44d (1660), s. p.
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okno zlahka opazoval napad na mescana Schmaidlerja
in kako je »povodni moz« opitega moza po Kleparski
ali po Vodni stezi vlekel do brega Ljubljanice.?*” Prav
verjetno so v istem stanovanju v Cirianijevi hisi dve ali
tri leta pozneje (1657) popisali ljubljansko zapu$éino
polihistorjeve matere. Tako Valvasorjevi v mestu ne bi
imeli dveh najetih stanovanj — Jernejeva druzina lo¢eno
od Karlove —, temve¢ eno samo, slej ko prej isto, odkar
so zapustili stanovanje v hisi mestne tehtnice in kru-
harne. Preselili so se samo Cez cesto v sosednjo, precej
manj$o hio, ki so jo delili z ve¢ strankami. Po popisu
druzinskih poglavarjev iz leta 1662 pa Karla Valvasorja
ni bilo ve¢ tu niti ne kje drugje v mestu.?’°

V svojih gimnazijskih letih je Janez Vajkard skoraj
ves Cas prezivel v Ljubljani, saj so imeli dijaki jezuitskih
gimnazij nasploh malo pocitnic. Glavne so bile jeseni,
med 21. septembrom in 3. novembrom, sicer pa so si je-
zuiti prizadevali, da bi bil pouk ¢im manj prekinjen. Bili
so mnenja, da bi teden dni prostega asa brez ucenja
dijakom samo $kodil, zato so jim v skladu s $tudijskim
redom $e v pocitnicah nalagali izredne, obseznejse vaje
iz stila, pa tudi nedeljo so izrabili za deklamacije in dis-
putacije.?”! Janez Vajkard tako kateri krat brzkone ni vi-
del Medije tudi po celo leto, od enih glavnih pocitnic do
drugih. Del po¢itniskih tednov je nemara kdaj prezivel
$e pri botru Konradu Ruessu baronu Ruessensteinu na
Strmolu. Ceravno pri opisu strmolskega gradu ne pove,
da bi bil v mladosti kdaj tam, je, kot smo videli, do-
bro poznal tamkaj$nje razmere in v ¢as »pred priblizno
tridesetimi leti« (okoli 1659) postavil nenavadno smrt
botrove héerke.?72

Iz polihistorjevih zadnjih ljubljanskih Solskih let so
v Slavi poleg prilike o so$olcu in osebnega srecanja s po-
vodnim mozem iz Ljubljanice morda tudi njegovi po-
govori z zensko, ki je po zaobljubi ¢udezno spregledala
na romanju na Sveto goro pri Vacah. Po njegovih bese-
dah sta se veckrat pogovarjala v ¢asu, ko je bil njen moz
medijski »amtmanc (valpet). Valvasor pri opisu Zupnije
Vace pravi, da je povsem oslepela pred tridesetimi in
nekaj leti (vor etlich und dreyssig Jahren), torej v petdese-
tih letih 17. stoletja, in bila slepa nekaj let (et/iche Jahre).
Ce je stevilo let nad trideset priblizno enako stevilu let,
ki jih je prezivela v slepoti, bi se ji vid povrnil okoli leta
1658 ali 1659 in Valvasor bi lahko o tem z njo (prvic)

govoril $e pred odhodom na svoje prvo potovanje.?’3 A

269 Valvasor, Die Ehre XI, str. 685-686.

270 NSAL, NSAL 100, KAL fasc. 58/17, Ljubljana, Nomina,
Cognomma Patrum familias qui de se suisque Anno 1662
pro Paschali tempore exibuerunt Schedas. — Zaporedje hi§
v tem popisu je rahlo druga¢no kot v popisu iz leta 1660, v
celoti pa potrjuje logiko preskakovanja z ene strani ceste na
drugo in potrjuje, da Valvasorji dve leti prej niso mogli prebi-
vati v Auerspergovi hisi, temve¢ v Cirianijevi. Druzinski po-
glavarji si sledijo takole: Kimerle (gospodar na §t. 8), Lavri¢
(stanovalka na §t. 8 ali 9), Sajerle (stanovalec na §t. 9), Weiss
(gospodar na st. 9), Fehner (gospodar na §t. 6), Franc Ciriani
(gospodar na st. 7), Adam Burgar, Jurij Srakar in Janez Koch
(stanovalci na st. 4), Jurij Sersi¢ (stanovalec na §t. 5), Fraileger
(stanovalec na §t. 5 ali 3), Osvald (stanovalka na §t. 3), Dov-
jak (stanovalec na §t. 3 ali 2), Grofader (stanovalec na §t. 1),
Zlebnik (stanovalka na §t. 1).

271 Ciperle, Jezuitski u¢ni program, str. 170.

272 Valvasor, Die Ehre XI, str. 560-562.

273 Kotj je zapisal z nekaj pridrzka — »kolikor se spominjam« —, je
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prav mogoce je tudi, da se je mladi Valvasor pogovarjal z
zensko o svetogorskem ¢udezu $ele po vrnitvi iz turske
vojne (1663-1664), preden se je odpravil na svoje drugo
veliko potovanje.?’4

Morda se je e v polihistorjevih Solskih letih odvila
zgodba, ki jo opisuje v XI. knjigi Slave pri obravnavi
dvorca Lukovec pri Brezovici na robu Ljubljanskega
barja. »Pred nekaj leti« naj bi neki kmet iz okolice Lu-
kovca, ki si je v Ljubljani ogledal dijasko igro o paradi-
7u, enega od dijakov igralcev nagovoril, naj v hudicevi
preobleki prestrasi njegovo zapito Zeno. »Komedija« je
menda ucinkovala, tako da se je Zenska povsem odva-
dila pitja.?”> Casovna dimenzija pri tej zgodbi je zelo
splosna, morda tudi zaradi premisljenega ucinka oziro-
ma ker ¢as tu ni bil pomemben. Ni izkljuceno, da gre
za dogajanje, o katerem je Valvasor slisal se kot dijak
in je glede na iz¢rpen opis brzkone osebno poznal pro-
tagoniste. Igra ni imela zveze z gledalisko dejavnostjo
jezuitskega kolegija, ampak je bila zasebna zadeva pred-
vsem revnih dijakov, zato je bilo zanjo potrebno dobiti
rektorjevo dovoljenje. Izpricano je, da so jo igrali v letih
1657,1659, 1660 in 1670, v slovens¢ini in vsaki¢ konec
januarja. Pristavek »ut vocant« v dnevniku prefekta je-
zuitske gimnazije (1657 in 1660) bi mogel pomeniti, da
je slo Ze tedaj za nekaj uteenega.?’®

Dejstvo, da se je bodoci kranjski polihistor $olal v
rodni Ljubljani, gotovo ni ostalo brez pomembnega
vpliva na njegovo zanimanje in poznejSo ustvarjalno
dejavnost. Vprasanje je namre¢, ali bi ga toliko prite-
gnila Kranjska in domoznanstvo nasploh, ko bi v letih
osebnostnega oblikovanja zapustil domaco dezelo in
$el, denimo, na gimnazijo v Gradec ali na latinsko $olo
v Ruse Morda bi se tam sicer $e bolj izostril kot nara-
voslovec ali usmeril v kaj povsem drugega, toda glede
na njegovo mladost bi se zlahka izgubila navezanost na
Kranjsko, njene ljudi in kraje, ne nazadnje tudi na jezik
in obicaje rodne dezele.

Ko je bil Janez Vajkard sredi $olanja na gimnaziji, v
tretjem ali bolj verjetno Cetrtem razredu, star 16 let, mu
je konec pomladi ali poleti 1657 umrla mati Ana Ma-
rija, rojena pl. Rauber. Ni znano, kako dolgo je bolehala
in kaj je bilo zanjo usodno. Iz njene oporoke izvemo
le za hudo bolezen (mit einer ligerhafften khrankheir) in
kako jo je med boleznijo negovala pastorka Marija Kla-
ra.?’7 Stara je bila Sele kaksnih 45 let, rodila je 17 otrok
in jih enajst e v otroski oziroma mladostniski dobi po-
spremila k ve¢nemu pocitku. Po mozevi smrti 15. janu-
arja 1651 je sama upravljala z Medijo, pri ¢emer ji je bil
nekoliko v pomoc¢ najstarejsi pastorek Karel, sodedic¢ in
najemnik sosednjega ocetovega gospostva Gamberk, ki
se je sicer z druzino veliko zadrzeval v Ljubljani. Da je
macehi v dolocenih stvareh pomagal, pri¢a poravnava

bilo njenemu mozu ime Hanze Pajn (Pein), sicer pa je sluzbo

»amtmana« opravljal nekaj let tudi pri Witzu baronu Wi-

tzensteinu na Lebeku, ¢esar polihistor ni ¢asovno opredelil.

Valvasor, Die Ebre VIII, str. 829.

V ta ¢as je pogovore z Zensko pogojno postavil Reisp: »Neka-

ko)v tem Casu je moralo biti ...« (Reisp, Kranjski polihistor, str.

80).

275 Valvasor, Die Ehre XI, str. 351-352.

276 Kuret, Ljubljanska igra, str. 3—4 (205-206).

277 ARS, 'AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. V 1-16, testament
V=3, 10. 6. 1657 prim. Radlcs ,Johann Weikhard, str. 49, 50.
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med Valvasorji iz obeh rodbinskih vej, v kateri jo je leta
1652 zastopal kot naproseni pooblascenec.?”®

Ana Marija je umrla kmalu po 10. juniju 1657, ko je
narekovala oporoko, tedaj Ze tezko bolna, »$ibkega tele-
sa, a pri pameti«.?”” Dobra dva meseca pozneje, 20. av-
gusta, je namre¢ datiran njen zapuscinski inventar.280 V
skladu z zadnjo Zeljo so jo po katoliskem obredu in brez
posebnih ceremonij pokopali v rodbinsko grobnico na
Mediji, ki jo kot poslednje pocivalisce svojih starSev na-
vaja tudi Janez Vajkard pri opisu domacega gradu v XI.
knjigi Slave.?8! Za svojim Ze leta 1624 umrlim svakom
Adamom Valvasorjem je Ana Marija druga iz Valvasor-
jeve rodbine, ki nam je zapustila tako oporoko kot za-
puscinski inventar.?8? Oba dokumenta imata tem vecjo
tezo, ker ju pogresamo pri njenem Sest let prej preminu-
lem soprogu Jerneju. Nadvse dragoceno pricevanje je
zlasti oporoka, nekaksna bilanca razmerij v druzini in
hkrati napovednik za prihodnost, vir, brez katerega bi
bili prikraj$ani za marsikatero pomembno informacijo.
K zadnji volji Ane Marije se bomo zato vedno znova
vracali pri obravnavi zivljenjskih poti njenih otrok in
dveh pastork. Klju¢na je za razkritje in razumevanje
usode njenega najstarejSega sina Janeza Ditriha, o kate-
rem je Janez Vajkard na rodovnem deblu svoje rodbine
zgolj lakonsko zapisal, da se je iz dezele izselil.?83 Kar
zadeva samega Janeza Vajkarda, pa je materina oporoka
Sele drugo pri¢evanje o njegovem obstoju (po krstu 16
let prej v ljubljanski stolnici) in razen omembe v Slavi
edini vir o dedis¢ini,?®* ki mu je pripadla po starsih, Ce-
prav spoznamo le dedni delez po materi in Se tega ne v
podrobnostih.

Ana Marija je 10. junija 1657 na Mediji s tresoco
roko podpisala oporoko in jo pecatila v navzocnosti sed-
mih naprosenih pri¢, po vecini okoliskih grascakov iz
rodbin Barbo, Gall, Raumschissl, Schwab, Apfaltrer in
Hasiber. V uvodu je umirajo¢a vdova pojasnila, da nje-
no »skromno imetje« (Mein weniges vermogen) po vecini
sestavljajo njen prispevek k zakonski zvezi in odprava
(in meiner abfertigung), torej dedis¢ina po Rauberjih, ki
so zajeti v celotni posesti njenega pokojnega moza in
posebej zavarovani s posestjo Medija (in Specie aber auf
das Guet Gollneg versichert bin worden). Pred nedavnim
odkrita poro¢na pogodba med Jernejem in Ano Marijo
iz leta 1632 potrjuje njene besede, Cetudi v pogodbi ni

278 Poravnalno pogodbo za 2.688 goldinarjev, sklenjeno 9. fe-
bruarja 1652 med Karlom v svojem imenu in kot naprose-
nim pooblas¢encem svoje macehe, Francem Adamom Val-
vasorjem in vdovo Regino Suzano [prav: Regino Sidonijo]
Valvasor, rojeno Barbo, poznamo iz regesta v zapus¢inskem
inventarju Adama Sigfrida Valvasorja iz Adamove rodbinske
veje, sina omenjene vdove (ARS, AS 309, Zap. inv., k. 131,
fasc. LIV, lit. Z-10, 24.10. 1699, pag. 41/Nr. 70).

279 ARS, AS 308, Testamenti, I1. serija, fasc. V 1~16, testament
V-3, 10. 6. 1657. — Oporoka je v celoti objavljena v: Radics,
Johann Weikhard, str. 49-53.

280 ARS, AS 309, Zap. inv,, k. 130, fasc. X1V, lit. Z 4 1/2, 20. 8.
1657. = Prim. natan¢no obravnavo vsebine inventarja v: Ra-
dics, Johann Weikhard, str. 41-48.

281 Valvasor, Die Ebre XI, str. 164.

282 Prim. Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 37-38, 44—45.

283 Natanéno obravnavo Zivljenja Janeza Ditriha gl. v: Golec,

Lazni Valvasor, str. 20-31.

Da je (pol)brat Karel izplacal svoje sorojence, omenja Valva-

sor pri opisu Medije (Valvasor, Die Ehre XI, str. 165).
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izrecno navedena Medija, ampak le celotno Jernejevo
premozenje nasploh, vkljuéno z zadolznicami. Ome-
jeno uZivanje moZevega premozenja in zazenila, letna
vdovscina 400 goldinarjev, voz s konji in hisa v Ljublja-
ni (ki je ni bilo) so za Ano Marijo postali aktualni ob
Jernejevi smrti.?® Popolne delitve moZevega imetja pa
vse do njene smrti $e niso izvedli, saj je Jernej zapustil
nedoletne otroke. Poleg tega so bili tu otroci iz njegove-
ga prejs$njega zakona. Kot bomo videli, je polihistorjev
najstarejsi polbrat Karel $e naprej upravljal Gamberk,
kjer je nekaj veljala tudi beseda drugega polbrata Franca
Adama kot sodedi¢a. Obenem so imeli svoje deleze na
gamberski posesti otroci iz Jernejevega drugega zakona,
med njimi Janez Vajkard, Karlu in drugim otrokom iz
prvega zakona pa je pripadal delez na Mediji, s katero je
razpolagala njegova maceha Ana Marija.

Vdova zrelih let, ki bi jo okoli leta 1610 utegnil kr-
stiti $e protestantski duhovnik,?8 v oporoki ni le izrecno
zahtevala katoliskega pokopa — kar je tako reko¢ obve-
zni del plemiskih testamentov —, ampak je za svoje tri
glavne dedice, sinove Janeza Vajkarda, Janeza Herbarda
in Volfganga Jerneja zahtevala, da ostanejo v katoliski
veri. Kot drugi pogoj, da lahko po njej dedujejo, je po-
stavila plemiskemu stanu primerno poroko po nasvetu
in v soglasju s sorodstvom oziroma sprejem druge ple-
miske »sluzbe«. Ce bi kateri od sinov ravnal drugace,
bi ga doletelo razdedinjenje, popolna izlocitev iz dedo-
vanja po materi. Za najstarejSega sina Janeza Ditriha
je mati Se pustila rahlo priprta vrata, ¢e bi si vendarle
premislil in se ne bi oZenil s »slabo Zensko«, od Cesar so
ga ona in celotno sorodstvo skusali odvrniti s prosnjami
in nasveti, a vse zaman. Razdedinjenju bi se izognil le,
Ce bi se svoji izbranki odpovedal in se v kratkem svoje-
mu plemiSkemu stanu primerno oZenil ali e bi sprejel
drugo ¢astno in plemisko »sluzbo«. V tem primeru bi
po materi podedoval enak delez kot ostali trije bratje,
vendar bi mu od dedis¢ine odracunali 1.600 goldinar-
jev, ki jih je Ze prejel, in sicer 600, ko je dve leti $tudi-
ral v Gradcu, in 1.000 goldinarjev za zakup gospostva
Ojstrica (soseda gospostva Gamberk, a Ze na $tajerski
strani Cemseniske planine). Ce pa bo Janez Ditrih
razdedinjen, naj se mu teh 1.600 goldinarjev vsteje v
dedis¢ino po ocetu. Danes vemo, da je ta polihistorjev
najstarejsi pravi brat, tedaj ravno Ze polnoleten, vztrajal
pri svoji odloditvi in je kmalu zatem, morda celo $e za
materinega Zivljenja, stopil pred oltar z ojstrisko grajsko
kljucarico Katarino Gaber.?%”

Iz oporoke torej ni vidno, koliko so po materi prejeli
trije sinovi kot glavni dedi¢i. Vsak najmanj 1.600 goldi-
narjev, kolikor je Ze dobil Janez Ditrih, poleg tega pa so
si skupaj z najmlajso sestro Marijo Izabelo razdelili na
§tiri enake dele materino srebrnino, iz katere je oporo-
Citeljica izvzela le tri srebrne skodelice, po eno za vsako
héerko. Mati je enako delitev dolocila tudi za Zivino:
vsak po eno Cetrtino so dobili trije sinovi in najmlajsa
héi, drugi dve héerki vsaka po eno kravo, pastorka Ma-
rija Klara pa stiri. Glede ostalih premiénin je oporoka
$e natancnejsa. Na tri enake dele si jih razdelijo sinovi,
vendar potem ko dobijo dolo¢ene stvari tri héerke in

285 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 220-221.
286 Pray tam, str. 245-246.
287 Golec, Lazni Valvasor, str. 25-26.
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pastorka, zlasti najboljSo in najlepSo posteljnino, prte,
naglavne rute in podobno, pac redi, ki priticejo Zen-
skam in njihovemu bolj prefinjenemu okusu. Najmlajsa
Marija Izabela je poleg tega podedovala ves materin
nakit in dragocenosti ter vse njene obleke. Glavnino
dedis¢ine najmlajse héerke, tedaj stare komaj kaksnih
sedem let, je sicer predstavljalo 2.000 goldinarjev. Mati
ji jih je namenila, ko bo dosegla polnoletnost in se bo s
pristankom sorodnikov stanu primerno omozila s ple-
micem. Za drugi dve hcerki, Rozalijo Konstancijo in
Ano Katarino, je umirajo¢a mati predvidevala drugac-
no prihodnost. Bog naj bi ju »ustvaril taksni, da bosta
tezko primerni za ta svet in bosta morali pravocasno
oditi v kak samostan«. To je bil vsekakor razlog, da je
Ana Marija volila vsaki le po 750 goldinarjev ali dobro
dobro tretjino tega, kar je zapustila njuni najmlajsi se-
stri. Sestri sta bili zelo verjetno zaznamovani s kaksno
telesno hibo. Toda kot bomo videli v nadaljevanju, se je
mati pri napovedovanju usode svojih treh héera zmotila.
Ne vemo, kaksno pot je ubrala Ana Katarina, ni pa po-
stala redovnica. Rozalija Konstancija, ki jo je mati prav
tako posiljala med nune, se je po dosezeni polnoletnosti
omozila z neplemicem, kar njeni druzini vsekakor ni
bilo pogodu. Se ve¢, enak korak je pozneje storila tudi
najmlajsa Marija Izabela, povsem nasprotno z materino
zeljo, da ji dajo sorodniki blagoslov za poroko s plemi-
§kim mladenicem.

Materina oporoka je hkrati trdna referenca za ugo-
tavljanje, kdo od njenih otrok leta 1657 ni ve¢ Zivel. To
so bili vsi tisti, ki jih oporoka ne omenja, skupaj enajst.
Nekateri so znani sploh le iz rodovnega debla v IX.
knjigi Slave,?®® nekaj od teh $e iz Jernejevega zapisa o
obutvi iz leta 1639,% le za Volfganga Kajetana (Volfa)
pa vemo, da je umrl $ele potem, ko ga leta 1652 najde-
mo na seznamu novih uéencev latinske $ole v Rusah.?0
Od tega sveta se je potemtakem poslovil najvec pet let
pred materjo. Pravilo, da so bili mrtvi, ¢e jih ni v oporoki
Ane Marije, seveda ne velja za otroke iz prvega zako-
na Jerneja Valvasorja. Leta 1657 jih je Zivelo vsaj pet,
manj verjetno $est (tudi Hieronim),*! a se je maceha v
oporoki spomnila le tistih dveh pastork, ki sta ji bili naj-
blize. Kot Ze znano, je najmlajsa pastorka Marija Klara
dobila nekaj Zivine in drugih premi¢nin. Ana Marija ji
je iz svojega imetja iz hvaleZnosti zapustila e sto kron s
pojasnilom, da jo je Marija Klara med boleznijo zvesto
in skrbno negovala. Enako vsoto je namenila drugi pa-
storki, Mariji Elizabeti, ki tedaj ni ve¢ Zivela na Mediji,
temve¢ kot redovnica v samostanu klaris v Mekinjah.
Dedis¢ino naj bi po dolo¢ilu v oporoki obe prejeli v go-
tovini v roku enega leta po macehini smrti.

Ko je torej polihistorjeva mati umirala, je za gospo-
dinjstvo na Medjji skrbela njegova polsestra Marija Kla-
ra, tedaj stara med 25 in 32 let, doma pa so bile Se tri
prave sestre, stare priblizno sedem, okoli 13 in kaksnih
23 let: Marija Izabela, Rozalija Konstancija in Ana Ka-

tarina, zadnji dve tako ali drugace »problemati¢ni«, naj-

288 Valvasor, Die Ebre IX, str. 109.

289 Gl. op. 32.

290 ZU Ruse, Notata Rastensia etc., fol. 14v; prim. Mlinari¢, Se-
znam imen, str. 138.

291 O ¢asu rojstev in smrti vseh otrok Jerneja Valvasorja gl. Tabe-
lo1.
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Zakljucek oporoke polibistorjeve matere Ane Marije Valvasor (1657).

brz telesno prizadeti. Dva mlajsa brata, priblizno 13-let-
ni Janez Herbard in $e ne 11-letni Volfgang Jernej, sta
se Solala. Prvi, poznejsi gospodar Medije, je Sel tako kot
Janez Vajkard na ljubljansko gimnazijo (najpozneje leta
1656),%%? najmlajsi, bodo¢i duhovnik, pa je bil od leta
1655 ucenec latinske $ole v Ruah,2%3 enako kot med le-
toma 1652 in 1657 umrli Volfgang Kajetan. Najstarejsi
pravi brat, 24-letni Janez Ditrih, je Valvasorjevo rodbi-
no spravljal v jezo in ogorcenje zaradi izbire neplemiske
neveste in doletela ga je materina »anatemac, izrazena
na smrtni postelji kot realna groznja z razdedinjenjem.
Tedaj se je ta »odpadli Valvasor« ze odlo¢il ostati na Sta-
jerskem, kjer je (Se) imel v zakupu gospostvo Ojstrica.
Spomnimo, da je njegovega in polihistorjevega bratran-
ca Jurija Sigmunda Valvasorja prav tisto leto 4. avgusta
zaradi enakega »delikta« — stanu neprimerne poroke —
doletela $e veliko hujsa kazen. Na zahtevo sorodstva so
mu kranjski dezZelni stanovi odvzeli deZelanstvo in nje-
govo ime izbrisali iz matrike plemicev in dezelanov.?**
Nemara je to dejanje samo $e spodbudilo Janeza Ditriha,
da se je porodil in ostal onstran Trojan, tako kot je do

292 Ko je 8. septembra 1662 izpri¢an kot ¢lan jezuitske kongre-
gacije Marije Vnebovzete, je bil v Sestem, retori¢nem razre-
du gimnazije (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, II/51r, pag.
244). Ce ni nobenega razreda ponavljal, se je nanjo vpisal
jeseni 1656.

293 "7U Ruse, Notata Rastensia etc., fol. 17v; prim. Mlinari¢, Se-
znam imen, str. 140.

294 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 48—49.
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konca svojih dni Zivel zunaj Kranjske »razplemeniteni«
bratranec Jurij Sigmund. Polihistor je trideset let pozne-
je zamolcal njuni odloditvi in tudi, kam sta odsla. Na
Valvasorjevem rodovniku v IX. knjigi S/ave je pri obeh
le suho zapisal, da sta se iz dezele izselila.?®

Vrnimo se k zapuséini matere Ane Marije Valva-
sor. Njen zapu$éinski inventar z datumom 20. avgust
1657%% je prvo pricevanje o tem, da je vdova medtem
preminila. Morda se je poslovila Ze kmalu po 10. juniju
ali pa Sele v zacetku avgusta, ko je bil glede na datum
inventarja najpoznej$i ¢as za imenovanje inventurnih
komisarjev. Nalogo so v imenu kranjskega ograjnega
sodis¢a opravili bliznji grascaki, dva gospoda Raum-
schiissla in Melhior Hasiber, ki so se na pot podali s pi-
sarjem. Inventuro so ocitno najprej opravili v Ljubljani,
Ceprav so tamkaj$nje premi¢nine navedene v inventarju
Cisto na koncu, vendar je spremni dopis ograjnemu so-
dis¢u datiran na Mediji, in to istega dne kot inventar,
ta na zaCetni strani. Ne preseneca, da niso popisali ne-
premicnin kot takih, saj jih v tem Casu v zapuscinskih
inventarjih praviloma pogresamo, zato dajejo pogosto
zmoten vtis, kot da bi bili pokojniki brez posesti. Da
Ana Marija v Ljubljani ni imela hige, smo ugotovili po
drugi poti. Njene tamkaj$nje premi¢nine so morale biti
shranjene v nekem najetem stanovanju in sta jih zelo

295 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 109.
296 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 130, fasc. XIV, lit. Z 4 1/2, 20. 8.
1657.
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verjetno uporabljala brata Janez Vajkard in Janez Her-
bard, ki sta tedaj obiskovala jezuitsko gimnazijo. Slo je
za nekaj pohistva, kositrne in medeninaste posode, ku-
hinjskega posodja, posteljnine in platna, zelo malo je
bilo Zenskih predmetov in malo dokumentov.??”
Pokojnic¢in »listinski arhiv« je bil namre¢ shranjen
na Mediji, skupno 30 enot (med temi tudi nekaj zavojev
oziroma sklopov z ve¢ dokumenti), ki pa niso segale v
¢as pred pokojni¢ino poroko (1632).2%¢ Ocetove listine,
torej tudi vse starejSe od Cetrt stoletja, je proti potrdilu
ze prej odnesel sin Karel iz prvega zakona, na ¢igar pro-
$njo so jih inventurni komisarji zdaj pregledali (revidi-
rali) in jih pustili v njegovih rokah.?*” Iz listin izvemo
za 7Ze znane stvari, kot so Karlov zakup Gamberka od
leta 1648 dalje, delitev Jernejevih premicnin v Ljubljani
spomladi 1652, ¢asovno neopredeljen najem stanovanja
v hi$i mestne tehtnice, ki je zmotno obveljala za po-
lihistorjevo rojstno hiso, in drugo, Cesar zato ne kaze
ponavljati. »Novi« so dokumenti o gospodarjenju Ane
Marije Valvasor kot vdove, iz katerih izvemo, da se je
upravljanju in gospodarstvu posvecala tudi sama oseb-
no. Neposreden dokaz za to je omemba Sestih pisalnih
koledarjev (6 Schreib Callender), v katere je zapisovala
prejemke in izdatke (darinen der frauen see: annotierten
Empfang- und ausgaben zufinden). 3 Se dve, sicer manj
osebni navedbi kazeta, da se je s poslovanjem ukvarjala
(tudi) sama: zapisi o tem, »kaj je gospa v tem ali onem
prejela od medijskih podloznikov« ter »kaj je gospa
prejela od podloznikov in kaj izdala«.30! Register zao-
stankov medijskih podloznikov3®? bi lahko nasprotno
vodil kdo drug, denimo najet uradnik, kakr$en je bil v
Jernejevih zadnjih letih upravitelj Vincenc Sorman.3%3
Verjetno je v letih po Jernejevi smrti nastala nepodpi-
sana cenitev Medije (Ein wngefertigter bstandanschlag
tiber daf$ Guett Gallenegkh),’** pac iz potreb upravljanja s

297 Prav tam, pag. 92-99. — V predalu neke omare so komisarji
nasli razlicna Rauberjeva in druga pisanja, med njimi nepod-
pisano poro¢no pogodbo zakoncev Valvasor (iz leta 1632) ter
izvirnik Jernejevega zapuscinskega inventarja (pag. 92-93).

298 Prav tam, pag. 3-10. — Pri rubriki listine (Brieffliche Vrkhun-

den), ki je kot obi¢ajno na zaletku inventarja, sicer ni izrecno

navedeno, kje so komisarji dokumente popisali, a je dovolj
oditno, da je slo za Medijo, ker tej rubriki sledi popis tam-
kajsnjih premicnin in ker listine niso navedene pri ljubljanski
zapuscini. Kronolosko prva je izvirnik Zenitnega pisma z dne

5. aprila 1632 (pag. 4/Nr. 5). Najzgodnejsega nastanka med

dokumenti bi bila sicer poravnava med bratoma Francem

Adamom in Janezom Jakobom Rauberjema ter (sestrama,

njunima mrzlima tetama) Regino Dorotejo Rasp in Ano

Marijo Valvasor, datirana 15. maja 1631 (pag. 4/Nr. 4). Na-

paka v letnici je evidentna, saj Ana Marija tedaj niti $e ni

bila porocena. Dejansko je §lo za isti datum leta 1641 (Golec,

Valvasorjev izvor (2. del), str. 251).

Med popisanimi listinami je Karlovo nedatirano potrdilo, da

je vzel k sebi ocetova pisanja (ARS, AS 309, Zap. inv., k.

130, fasc. XIV, lit. Z 4 1/2,20. 8. 1657, pag. 6/Nr. 12). O tem,

da so inventurni komisarji zapus¢ine Ane Marije na njegovo

pro$njo revidirali listine, popisane v o¢etovem zapus¢inskem
inventarju, govori spremni dopis z istim datumom 20. avgust

1657 (pag. 101).

300 Pray tam, pag. 10/Nr. 30.

301 Prav tam, pag. 8/Nr. 20, 10/Nr. 29.

302 Pray tam, pag. 10/Nr. 28.

303 Gl op. 128.

304 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 130, fasc. XIV, lit. Z 4 1/2, 20. 8.
1657, pag. 9/Nr. 22.
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pokojnikovo nerazdeljeno posestjo. Dejstvo, da je Karel
tudi po ocetovi smrti ostajal samo zakupnik in sodedi¢
gospostva Gamberk, ne pa njegov popolni lastnik, se
odraza v nedatirani »specifikaciji gamberskih podlozni-
skih zaostankov«, s katero se je Karel obvezal placati,
kolikor je od podloznikov treba pobrati.3® Vdova Ana
Marija je torej gospodarila na Mediji, njen pastorek Ka-
rel Valvasor pa na Gamberku, oba le kot delna lastnika,
sodedica, z obveznostmi do otrok oziroma sorojencev.
O kaksnih nesoglasjih med njima ali urejanju zadev po
sodni poti ne izvemo nicesar ne iz vdovinega zapus¢in-
skega inventarja ne iz protokolov ograjnega sodis¢a, ki
so iz tega Casa ohranjeni sicer le za dveletno obdobje
1654-1656.3% Zato pa je Ana Marija v njih leta 1655
omenjena kot zakupnica Medije (Bstandtinhaber der
Herrschaft Galleneghkh), in sicer v sporu za ribolovno pra-
vico na istoimenskem potoku (3lo je za spor je z Mater-
nusom Raumschiisslom, gospodom na Kolovratu).397 Iz
njenega upravljanja je bil izvzet Gamberk, saj ga je Jer-
nej dal Ze prej v zakup najstarejsemu sinu Karlu. Tako je
bila torej Jernejeva posest po njegovi smrti v rokah dveh
zakupnikov, Medija v posesti njegove vdove, Gamberk
pa v rokah najstarejSega sina Karla iz prvega zakona.
Vdovino upravljanje z Medijo je imelo sicer pravni te-
melj tudi v poro¢ni pogodbi, po kateri je lahko uzivala
celotno mozevo premicno in nepremic¢no premozenje
leto in dan po njegovi smrti oziroma dokler ne prej-
me vsega, kar ji pripada 308 Ani Mariji je avtomati¢no
prlpadla Vloga nujne varuhinje svojih nedoletnih otrok,
ki je v virih sicer ne zasledimo, a zgolj zato, ker vdova
ni imela odprtih nobenih pravmh poslov ah sporov, v
katerih bi zastopala otroke.

Glavnino zapuilinskega inventarja polihistorjeve
matere Ane Marije sestavljajo rubrike njenega premic-
nega imetja na Mediji. Tezko bi govorili o bogastvu,
zato pa o kar precejSnjem razkosju. Vdova je premo-
gla nekaj gotovine in predvsem veliko Zenskega nakita,
zlatnine in srebrnine. Precej si je dala opraviti tudi z
obleko. V medijskem dvorcu tudi sicer ni manjkalo ra-
znovrstnih predmetov, znadilnih za takratno plemisko
kulturo na Kranjskem in v §irSem prostoru. Valvasorjevi
so bili dobro zaloZeni s posteljnino, odejami, prepro-
gami, prti, kositrnim, medeninastim, kuhinjskim ter
drugim posodjem in podobnim.3” Zmoten bi bil vtis,
da jim je manjkalo pohistva. Tega inventurni komi-
sarji skoraj niso popisali, ker so stanje zgolj primerjali
z Jernejevim inventarjem izpred Sestih let in ugotovi-
li, da manjkata samo dva stola in potovalna posteljica.
Med popisanimi lesenimi predmeti so se poleg zvecine
gospodarstvu namenjenih re¢i znasli stara lekarniska
omarica, pisalna mizica in kopalna kad.31® Sredi poletja
je bilo v kascah in kleteh najti znatne kolic¢ine raznih
zivil ter zalog prediva, lanu in usnja, le vino je slo o¢i-

305 Pray tam, pag. 8-9/Nr. 21.

306 ARS, AS 306 , Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 13, protokoli
1654 1656.

307 Prav tam, s. p.,11.1.1655.

308 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 221.

309 ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 130, fasc. XIV, lit. Z 4 1/2, 20. 8.
1657, pag. 11-31, 35-83. — Te rubrike ter zaloge Zivil in stanje
Zivine je precej natanéno povzel Radics, Johann Weikhard, str.
42-48.

310 Pray tam, pag. 87-88.
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tno Ze h koncu, ker ga ni bilo ve¢ kot po en sod rdece-
ga in belega.3!! Morda je temu botrovalo pomanjkanje
moskih pri higi. Za pokojnim gospodom Jernejem je
ostalo nekaj moskih oblacil, ki so po besedah inven-
turne komisije »ob prej$nji dehtv1« pripadla sirotam iz
njegovega drugega zakona.312 Se bolj kot Jernejevi pla-
§¢i, hlace in drugi kosi oblacil je mosko roko pogresalo
orozje (Mahns Wohrn), veinoma poskodovano in zarja-
velo, skupaj 26 kosov raznih pusk in $est pistol.313 Tudi
jezdnim in vle¢nim »konjskim silam« je ocitno manjkal
pravi gospodar. Poleg stirih konj so bili na Mediji $e
trije slabi, zelo malo vredni, ki se jih inventurnim komi-
sarjem zato ni zdelo vredno popisati. Zapisali so, da bo
Karel njihovo vrednost vnesel kot prejemek v »bodoci
racun kot varuh sirot« (svojih mladoletnih polbratov in
polsester).31* V inventarju se je sicer znaslo precej Zivine
in drugih domacih Zivali, ve¢inoma z medijske pristave,
a nemalo tudi s pristave v Podgorici pri Pecah. Samo
stare in mlade goveje Zivine je bilo 63 glav, manj pa koz,
ovc, svinj in razne perutnine.?’® Ko so komisarji delo Ze
kon¢ali, jih je Karel poprosil, naj si ogledajo e ostresja,
»da v prihodnje sirotam ne bi bilo ni¢ v $kodo«. Strehe
na gradu in kas¢ah so bile mocno preperele, potrebne
popravila in so na prenekaterem mestu zahtevale sploh
novo kritino.316

Niti najmanj ne preseneca, da v zapu$¢ini Ane Ma-
rije Valvasor ni najti nobene knjige. Te se v zapus¢inskih
inventarjih kranjskih plemkinj iz tega ¢asa pojavljajo
zelo redko.3'” Ni dvoma, da je imel Jernej knjiznico, a
po njegovi smrti so si o¢itno vse knjige razdelili sinovi.
Kot smo videli, vemo za delitev njegovih premi¢nin v
Ljubljani leta 1652 in tudi, da so se delila pokojnikova
oblacila. Tem laze so v roke sinov prisle knjige. Samo
ugibamo lahko, koliko jih je bilo leta 1657 Se na Me-
diji, a jih inventurni komisarji niso popisali, ker so pri-
padale dijakom Janezu Vajkardu, Janezu Herbardu in
Volfgangu Jerneju. Nedvomno jih je nekaj, e ne vecino,
odnesel najstarejsi sin Karel, bodisi na Gamberk bodi-
si v Ljubljano. Kot yse kaze, so sli z njim tudi portreti
druzinskih ¢lanov. Ce bi ostali na Medjiji, bi se namre¢
gotovo znasli v popisu macehine zapuscine. Zanimivo
je, da ni v inventarju najti prav nobene slike in tako tudi
ne portretov Jerneja in Ane Marije. Danes ohranjena
portreta polihistorjevih starev in Sest portretov drugih
Valvasorjev — od tega upodobitve $tirih oseb, umrlih do
leta 1649 — so bili narejeni pozneje na podlagi starej-
§ih predlog.3'® A kje so bile te predloge leta 16577 Ker

311
312
313
314

Prav tam, pag. 83-86.

Prav tam, pag. 32-33.

Prav tam, pag. 34.

Prav tam, pag. 90.— O konjih govori spremni dopis inventur-
nih komisarjev (pag. 102).

315 Pray tam, pag. 90-92.

316 Pray tam, pag. 102-103.

317 0d 28 zapuscinskih inventarjev kranjskih plemkinj, umrlih
v desetletjih 1651-1660 in 1701-1710, jih knjige izkazuje
samo 5 ali 17,9 %; v prvem desetletju, ko je umrla tudi Ana
Marija Valvasor, je imela knjige le ena plemkinja, in to zgolj
stiri (Stuhec, Rdeca postelja, str. 85).

Portreti ¢lanov Valvasorjeve rodbine so znani od srede 19.
stoletja, ko so bili shranjeni na gradu Plankenwart pri Grad-
cu (o historiatu Reisp, Kranjski polibistor, prav tam, str. 292,
op. 63 in 64). Radics jih je oznacil kot delo dobrega mojstra
iz 18. stoletja (Radics, Valvasor-Studien XXXIII, str. 489),

318
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so vse portrete pozneje odkrili v lasti potomcev Karla
Valvasorja,’? lahko za zdaj sklepamo le, da je njihove
predloge odnesel po oletovi smrti ta njegov najstarejsi
sin. Na Mediji jih ni bilo niti leta 1681, ko je umrl teda-
nji gospodar, polihistorjev mlajsi brat Janez Herbard. Se
ved, v njegovem zapu$finskem inventarju ni najti nobe-
ne knjige, ¢eprav je koncal jezuitsko gimnazijo.3?° V za-
pusdini njegove in polihistorjeve matere Ane Marije so
Cetrt stoletja prej popisali od upodobitev le majhno le-

Reisp pa sklepal, da je galerija po vsej verjetnosti nastala iz

ambicij, ki jih je vzbudila leta 1690 sklenjena zakonska zveza

Janeza Karla z grofico Auersperg (Reisp, Kranjski polibistor,

str. 64). Kronolosko Zaporedje upodobljencev je naslednje: 1)

Emerencijana Valvasor, rojena Khisl (t 1572), Zena prvega

kranjskega Valvasorja Janeza Krstnika (f 1581) in torej samo

po imenu sorodnica pozne]&h kranjskih Valvasorjev (NG S

571); 2) Neza Valvasor, rojena pl. Scheyer (ok. 1560-ne pred

1627) (NG, S 948); 3) Jernej Valvasor (ok. 1596-1651) (NG

S 944); 4) Marija Elizabeta Valvasor, rojena pl. Dornberg (+

1630-32) (NG, S 942); 5) Ana Marija Valvasor, rojena pl.

Rauber (ok. 1610-1657) (NG S 945); 6) Ana Kristina Val-

vasor, rojena baronica Schrattenbach (ok. 1627-1649) (NG

S 947); 7) Janez Karel baron Valvasor (1664-1741) (NG,

S 943) in 8) Ana Elizabeta baronica Valvasor, rojena grofi-

ca Auersperg (1672-ne pred 1729) (NG, S 946). — Kot je

ugotavljal Ze Reisp, v vrsti upodobljenih prednikov manjka-
jo polihistorjev ded Hieronim, stric Karel in njegova druga
zena Ana Rozina, rojena Barbo; o portretu zadnje, prav tako

shranjenem na Plankenwartu, je Radics e porocal leta 1877,

dvajset let zatem pa ne ve¢ (Reisp, Kranjski polibistor, str. 64).

Za ohranitev portretov gre dobrsen del zaslug rodbini Stiir-

gkh. Grad Plankenwart je prisel ponovno v njeno last leta

1791, dve leti zatem, leta 1793, pa je postal njegov gospo-

dar Karel Anton grof Stiirgkh (1764-1825), soprog Marije

Kristine grofice Gaisruck (1767-1839), vnukinje zadnjega

belneskega Valvasorja Karla Jozefa (1708/10-1761), vnuka

polihistorjevega polbrata Karla. Plankenwart je bil del Stiir-
gkhovega fideikomisa, a ga je morala vdova Marija Kristi-
na leta 1826 prodati (o lastnikih Wiesflecker, Im alten und

im neuen Osterreich, str. 124-125; Schmutz, Historisch to-

pographisches Lexicon. Dritter Theil, str. 159). Ko je grofica

Gaisruck, v Celovcu rojena potomka kranjskih Valvasorjev,

prepustila grad v tuje roke, je tam nedvomno pustila tudi ga-

lerijo portretov ali vsaj njen del. Porocila o njih imamo od
srede 19. stoletja, dotlej pa ni o portretih znanega nicesar vse
od leta 1761, ko so v zapus¢ini Karla JozZefa barona Valvasorja

popisali 33 druzinskih portrtetov, po vecini v njegovi hisi v

Ljubljani (19) in nekaj manj na Belneku (14) (ARS, AS 309,

Zap. inv,, $k. 118, fasc. XXXXVII, lit. U-V-37, 30. 7. 1761,

pag. 36, 38,39, 41, 108). Koliko je bilo tedaj med njimi upo-

dobitev Valvasorjev, bo Zal ostalo neznanka. Ni pa dvoma, da
gre med temi 33-timi iskati tudi devet oljnih upodobitev Val-
vasorjev enake velikosti, pozneje evidentiranih na Planken-
wartu. O portretih ¢lanov Valvasorjeve rodbine pred letom

1761 ni porodil, ker ne poznamo zapuscinskih inventarjev

Karla Valvasorja (t 1697) in njegovega sina Janeza Karla (f

1741), ampak je prvi popis zapuscine kaksnega Valvasorja iz

belneske veje Sele omenjeni inventar vnuka Karla Jozefa (t

1761). Radics, ki ni poznal potomstva njegove héerke Marije

Antonije baronice Valvasor (1749-1813) in njene sorodstve-

ne povezave s Stiirgkhi, je zmotno sklepal, da so prisli portreti

na Plankenwart prek sorodstvene zveze Auersperg—Stirgkh

(Radics, Valvasor-Studien XXXIII, str. 489), Reisp pa vpra-

$anja provenience ni nacenjal.

320 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-6, 12. 8.
1681. — Imel je 34 slik, najve¢ krajinskih in »poetskih« ter
nekaj malega naboznih (prav tam, pag. 38-39). — O Janezu
Herbardu kot dijaku zadnjega razreda ljubljanske gimnazije
gl. op. 292.
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seno razpelo.3?! Posebne rubrike »Slike« v inventarju ni,
vse ostale upodobitve pa najdemo v rubriki » Tapiserije«
(Tapezereyjen). Teh je sicer popisanih le osem, pet velikih
in tri majhne, medtem ko so vse druge zajete v zapisu,
da stanje ustreza tistemu v Jernejevem inventarju.’??

Inventar medijske gras¢akinje ne odraza v celoti ma-
terialnega stanja, kakr$no je bilo na Mediji pred Jerne-
jevo smrtjo dobrih Sest let prej. Del premicnin so dedici,
otroci iz prvega zakona, potrjeno Ze raznesli. Spomniti
je treba tudi na poro¢no pogodbo med zakoncema iz
leta 1632, po kateri je od premicnin, vklju¢no s srebrni-
no, pripadla vdovi tretjina, otrokom iz obeh zakonov pa
dve tretjini.3?® V koliksni meri so stvar udejanili Ze pred
vdovino smrtjo, ne vemo in tudi ne, koliksen je bil delez
Ane Marije na nepremi¢ninah. Ce ni¢ drugega, je imela
do moza neporavnano terjatev 4.000 goldinarjev, ki mu
jih je posodila leta 1640 (ko je kupoval Gamberk). Za-
dolznica v njenem zapu$cinskem inventarju namre¢ ni
oznalena kot poravnana.32*

Z materino smrtjo je Sestnajstletni Janez Vajkard,
dotlej sodedi¢ ocetove zapuscine, postal Se sodedic nje-
ne zapus€ine, seveda s pridrzkom, da jo lahko zahteva
ob dosezeni polnoletnosti ali izjemoma prej, ¢e se po-
ro¢i oziroma vstopi v samostan. Neodgovorjeno ostaja
vpra$anje, koliko mu je pripadlo skupaj po obeh starsih.
Ocetov delez je bil vsekakor vedji, glede na to, da je bil
Jernej lastnik medijske in gamberske posesti. Ni opri-
jemljivih podatkov, o koliko tiso¢ goldinarjih je govor.
Slo je za najmanj 1.600 goldinarjev, glede na podatek,
da je mati v oporoki zahtevala, naj se toliksna vsota, ki
jo je Ze izrocila sinu Janezu Ditrihu, temu odracuna od
dedis¢ine po oletu. Dejansko je moral Janez Vajkard
dobiti iz ocetove dedis¢ine vsaj nekaj tisocakov. Po ma-
teri pa je polihistor torej tako kot mlajsa brata Janez
Herbard in Volfgang Jernej podedoval tretjino celote,
potem ko je mati od te odstela v svoji oporoki dedne
deleze héerkam in dvema pastorkama. Razdedinjeni
najstarej$i brat Janez Ditrih se kot Cetrti enakopravni
dedic¢ ni pridruzil ostalim trem bratom, ker se je poro¢il
s plebejko in s tem izgubil pravico do dedovanja. Kot
smo videli, bi se po dolo¢ilu v materini oporoki lahko
enako zgodilo tudi drugim trem. Ce bi denimo Janez
Vajkard prestopil v drugo vero ali vzel za Zeno svojemu
stanu neprimerno Zensko, ne bi dobil nicesar. Tako pa si
je z bratoma in najmlaj$o sestro delil na Cetrtine Zivino
in srebrnino, z bratoma pa na tretjine ostale materine
premicnine, potem ko so si dolocene stvari razdelile se-
stre in polsestra. Upostevaje, da je Marija Izabela dobila
poleg premicnin 2.000 goldinarjev v gotovini, je moral
biti delez Janeza Vajkarda temu ustrezno vecji. Glav-
nina njegove dedis¢ine po obeh starsih, vsekakor vsaj
5.000 goldinarjev, a raje vec, je bila zajeta v posesti.

Karel je torej ob macehini smrti postal varuh svojih
polbratov in polsester iz ocetovega drugega zakona,’?

321 Razpelo je navedeno v rubriki »Raznovrstne premi¢nine,
kjer je sicer najve¢ orodja, sicer pa $e stekleni kozarci, dve uri
in dve Zenski sedli (ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 130, fasc. XIV,
lit. Z 4 1/2,20.8.1657, pag. 83).
2 Prav tam, pag. 75.

323 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 221.

324 ARS, AS 309, Zap. inv,, $k. 130, fasc. X1V, lit. Z 4 1/2, 20. 8.
1657 pag. 4/Nr. 3.

325 Nata podatek iz spremnega dopisa k zapus¢inskemu inven-
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med njimi tudi Sestnajstletnega Janeza Vajkarda. Sam
je z druzino prebival deloma v Ljubljani in deloma na
Gamberku, ki ga je imel od oceta v zakupu Ze od leta
1648.326 Janez Vajkard je v XI. knjigi S/ave v opisu do-
gajanj na Gamberku »pred priblizno 29 ali 30 leti« —
1658-1660 — zapisal, da je Karel tedaj »to gospostvo
regiral in je bil nas jerob ali varuh« (unser Gerbab (oder
Vormund) war).3?’ Formulacija se ujema z oznako v
sporu med njim in Janezom Jurijem pl. Palmburgom
(1658), kjer je Karel imenovan »postavljeni varuh Val-
vasorjevih sirot«, $lo pa je za Palmburgove terjatve ozi-
roma hipoteko na gamberskem gospostvu.32® Po razpo-
lozljivih virih ni bil nikoli pravi oziroma popolni lastnik
Gamberka, ampak je imel tega do zadnjega kot sodedi¢
po ocetu v skupnem lastni§tvu z brati in sestrami.’?? V
njihovem imenu je z gospostvom $e naprej upravljal kot
zakupnik,33° kar je bil Ze zadnja leta oletovega Zivljenja,
le da je imel zdaj kot varuh mladoletnih sodedicev pre-
cej vedjo odgovornost. V kranjski imenjski knjigi, znani
po neazuriranosti, pa rodbina Valvasor, kot Ze vemo,
sploh nikoli ni bila vpisana kot lastnik Gamberka.33!
Po polihistorjevih besedah v opisu Medije, »si je
nas najstarejsi brat Karel« po smrti macehe Ane Marije
»pridobil« tudi Medijo (bandelte es [...] an sich), »nam
ostalim pa izplacal nase deleze«.33? Kdaj natanko se je
to zgodilo, razpoloZljivi viri ne povedo, zlasti ker nima-
mo Karlovega zapuscinskega inventarja. Kot vse kaze, je
do reguliranja Karlovega statusa in njegovih obveznosti
do sorojencev prislo leta 1658, ko so ocenili vrednost
Medije,333 Karel pa je nato $e istega leta nekemu bodo-
¢emu duhovniku sam podelil mizni naslov na medijsko
posest.33* V kranjski imenjski knjigi prenos posesti na
Karla sploh ni zabelezen,’® ker je §lo za spremembo

tarju Ane Marije Valvasor je opozoril tudi Radics, Johann
Weikhbard, str. 53. — Za tem je prvic¢ izpri¢an kot »varuh sirot
pokojne Ane Marije Valvasor« naslednje leto v dekretu dezel-
nih stanov (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg.,
sk. 895, sejni zapisniki 21, 16541673, fol. 96v, 14. 8. 1658).
326 O zakupu Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 228.
327 Valvasor, Die Ehre XI, str. 161.
328 StLA, 16 Reg., Cop 1658-11-29, 7.2.1658.
329 Cemsgeniski mitni¢ar Hans Textor v pismu iz leta 1659 ime-
nuje Karlovega brata Franca Adama sodedi¢: »dessen mit
interessierte Erb vnd Bruder« (StLA, IO HK, 1659-1-25,
29.3.1659). V protokolih ograjnega sodis¢a je Karel e sredi
Sestdesetih let oznacen kot »cum benef. leg. et Inuent. er-
clirter vitterlicher Erb, torej kot prvi med ocetovimi dedici
(ARS, AS 306, Ograjno sodisce za Kranjsko, knj. 14, proto-
koli 1664-1667,s. p., 6.2.1665).
Kot zakupnika, »derzeit Bestand Inhaber der Herrschaft
Gallenberg«, ga imenuje Ze omenjeno pismo mitnicarja
Textorja spomladi 1659 (gl. prej$njo opombo).
31 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 227.
332 Valvasor, Die Ebre XI, str. 165.
333 'V zapustinskem inventarju poznejiega lastnika Medije, Ada-
ma Sigfrida barona Valvasorja iz Adamove rodbinske veje,
je naveden prepis cenitve Medije (Ein Bstandt anschlags ab-
schrifff) z datumom 6. avgust 1658 (ARS, AS 309, Zap. inv.,
gk. 131, fasc. LIV, lit. Z-10, 24. 10. 1699, pag. 28/Nr. 36).
Listino o podelitvi mlznega naslova na gospostvo Medija (ad
Dominium Gallenegg) je Karel izdal v Ljubljani 22. novem-
bra 1658 Mihaelu Vihtelicu (NSAL, NSAL 100, KAL, fasc.
11/54,22.11.1658).
Po letu 1641 ni pri imenjski renti Jerneja Valvasorja nobenih
sprememb (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 5
(1619-1661), fol. 58v).
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lastni§tva znotraj druzine. Tudi v naslednjo imenjsko
knjigo so preprosto prenesli Jernejevo imenjsko rento,
o novem lastniku, sinu Janezu Herbardu, pa prica sele
prvi vpis posestne spremembe iz leta 1672, ko je Janez
Herbard dokupil neko hubo.33¢

Vsi bratje in sestre niso prejeli dedisc¢ine hkrati in
tudi ne kmalu po materini smrti, saj so bili po vecini
mladoletni Se ve¢ let po njenem odhodu v vecnost in
kot taksni pod Karlovim varustvom. Najstarejsi polbrat
in varuh jih je torej izplacal postopoma, ko so bili pri
posamezniku za to izpolnjeni pogoji (polnoletnost, po-
roka), znanega pa je o tem komaJ kaj 337

Skoraj vse védenje o tem je zajeto zgolj v zapisu v
XI. knjigi Slave, da je Medijo po materini smrti (1657)
pridobil »moj najstarejsi brat Karel, nam ostalim pa iz-
placal nase deleze«. Iz tega gre sklepati, da so prejeli
dedis¢ino, $e preden je Karel »pred priblizno 19 leti«
(okoli 1670) »prodal Medijo mojemu drugemu bratu
Herbardu«.3®® A po drugi strani je sestra Marija Ro-
zalija, malo mlajsa od polihistorja, prejela dedis¢ino po
materi Sele leta 1675.3%% Dobrsen del dedis¢ine Valva-
sorjevih otrok je bil seveda vsebovan v ocetovi zemljiski
posesti, s katero je Karel razpolagal kot sodedi¢ in je
pripadala gospostvu Gamberk ter posesti Medija. Oba
gradova je slednji¢ izgubil, Gamberk Ze kmalu po ma-
ehini smrti, rodno Medijo pa leta 1669 ali 1670, ko jo
je prodal polbratu Janezu Herbardu.3*0 Kaj natanko se
je zgodilo s Karlovim lastnistvom Gamberka, je polihi-
stor zamol¢al,**! tako kot je bil v S/avi nasploh uvideven
glede »sramotnih« prenosov lastnistev. Da je imel Karel
pri upravljanju Gamberka tezave, je Janez Vajkard sicer
nakazal, ko je po opisu omenjenega ¢udeznega dogodka
izpred priblizno treh desetletij zapisal, da so se podlo-
zniki gamberskega gospostva predtem dolgo puntali.3*
Nasprotno je pri Mediji brez nadaljnjega povedal, da
je (pol)brat Karel »pred priblizno 19 leti« grad prodal
drugemu bratu Janezu Herbardu.3#

»Gamberska zgodba« rodbine Valvasor se je konca-

336 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 6 (1662—

1756), fol. 100.

V zapuiCinskem inventarju Janeza Herbarda Valvasorja, ki

je od polbrata Karla leta 1669 ali 1670 kupil Medijo, naj-

demo regest potrdila (odpovednega pisma) sestre Rozalije

Konstancije z dne 10. januarja 1675, da je (od brata Janeza

Herbarda) prejela dedis¢ino po materi (ARS, AS 309, Zap.

inv., §k. 130, fasc. LIV, lit. Z—6, 12. 8. 1681, pag. 10/Nr. 21).

338 Valvasor, Die Ehre XI, str. 165.

339 Gl. op. 337.

340 O Mediji pravi Valvasor pri opisu gradu, da ga je Karel »pred
priblizno 19 leti« prodal drugemu bratu (dejansko polbratu)
(Janezu) Herbardu (Valvasor, Die Ehre XI, str. 165). Sode¢ po
polihistorjevi navedbi na prejsnji strani, da mu je prva Zena
umrla »3ele pred enim letom« (str. 164), postavljamo nasta-
nek opisa Medije neizpodbitno v leto 1688. Toda »priblizno
19 let« od tedaj pomeni $e vedno samo okoli leta 1669 in ne
zagotovo tega leta. Vse kaze, da je Karel odstopil prodano
Medijo Janezu Herbardu najpozneje jeseni 1670. V zapu-
§¢inskem inventarju Karlovega vnuka Karla Jozefa barona
Valvasorja je namre¢ regest poravnalne pogodbe med brato-
ma »die Abtretung des Guts Gallenekh betr.«, sklenjene 20.
novembra 1670 v Ljubljani (ARS, AS 309, Zap. inv,, $k. 118,
fasc. XXXXVII, lit. U-V=37,30. 7. 1761, pag. 88/Nr. 33).

341 Valvasor, Die Ehre XI, str. 159

342 Pray tam, str. 162.

343 Prav tam, str. 165.
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la, in to slabo, $e v ¢asu, ko se je Janez Vajkard odpravljal
na svoje prvi mladostno potovanje ali pa je ravno Ze od-
rinil od doma. Imela je sicer nadaljevanje, ki je trajalo
$e vse do sedemdesetih let in se ga bomo $e dotaknili
na drugem mestu, v osnovi pa je bila zakljucena Ze leta
1660. Po manj kakor dveh desetletjih so Valvasorji go-
spostvo izgubili. Tako kot se je stvar slabo zacela, saj se
je oCe Jernej zelo hitro po nakupu Gamberka (1640/41)
zapletel v spor s podlozniki, zlasti s kosezi, se je slabo
tudi iztekla, skoraj ves vmesni ¢as pa so si sledili pre-
piri in druge tezave. Potem ko je Jernej leta 1648 iz-
Sel iz spora s podlozniki kot zmagovalec3** in so se se
njegovi podaniki zacasno umirili, so do Jernejeve smrti
1651 opravljali dotlej sporno tlako in placevali naklade,
nato pa so Karlu to pravico nemudoma zaceli odreka-
ti in se z njim spustili v vecletni spor.3* V petdesetih
letih govorijo viri o Karlovih davénih zaostankih34¢ in
o neposlunih podloznikih, ki svojemu gospodu niso
placevali davka in kontribucije. Vojaska eksekucija zo-
per podloznike leta 1655 je bila, kot vse kaze, neuspe-
$na ali odlozena.3#” Porocila kazejo Karla po eni strani
kot (pre)mehkega in nemocnega v boju s trdovratnimi
podlozniki, med katerimi so bili najbolj uporni zagorski
kosezi.3#® Po drugi strani pa si je nakopal $e dodatne,
verjetno nepotrebne teZave s ¢emsSeniskim komornim

344 Golec, Valvasorjev izvor (2. del), str. 227.

5 Spor je precej natanéno opisan v porotilu notranjeavstrijske
vlade z dne 16. julija 1660, sicer v obliki kratkih povzetkov
dokumentov, na katere se sklicuje (StLA, 10 Reg., Gut
1660-VII-9, 16. 7. 1660). Kot navaja, naj bi podlozniki do
leta 1651 opravljali tlako in placevali naklade (Anlagen), ka-
kor so se poravnali »pred 28 leti, torej leta 1632. Toda zoper
obveznost tlake so se e za Jernejevega Zivljenja zaleli po-
novno pritozevati v Gradcu, kot izvemo tik po njegovi smrti
(prav tam, Cop 1651-1V-74, 29. 4. 1651). Naslednje leto je
Karel prosil vlado za posredovanje, ker so kosezi v Zagorju in
vsi podlozniki Gamberka odklanjali tlako, na neznan nacin
pridobili prepis urbarja Se iz Casa zastavnega imetnistva go-
spostva (pred 1620) in nasli oporo v nekem odvetniku. Zaradi
zbiranja podloznikov naj bi se bilo bati upora (einer Rebellion
zu besorget sey) (prav tam, Cop 1652-VII-114,19.7.1652).
Tisti del davénih zaostankov, ki je Sel v vicedomski urad v
Ljubljani (komorni davek), je leta 1653 znasal 728 goldi-
narjev brez 180 goldinarjev kazni. Karel je slabo polovico Se
isto leto poravnal v denarju, preostali del v obliki voZenj Zita
v Idrijo, dvorna komora v Gradcu pa mu je spregledala po-
lovico kazni (StLA, I0 HK, 1653-1X-49, 17. 12. 1653). O
vicedomskih zaostankih iz ¢asa, ko je imel Gamberk Karel
Valvasor, je govor $e pozneje, pod novim lastnikom in zakup-
nikom (ARS, AS 306, Ograjno sodisce za Kranjsko, knj. 14,
protokoli 16641667, s. p., 27. 8. 1665).

24. julija 1655 je Karel porocal graski vladi o trdovratnem
nasprotovanju gamberskih podloznikov, da bi placali zaostali
davek in kontribucijo, in to kljub njenemu ukazu. Cel6 gro-
Znjo z vojasko eksekucijo naj bi zasmehovali. Vlada je 30. av-
gusta sklenila poslati na gambersko gospostvo 70-80 vojakov,
ki naj bi teden do dva ostali vkvartirani po vaseh, mirno opa-
zovali razmere, ne da bi razkrili namen svojega prihoda, po-
lovili kolovodJe in jih postopoma skrivaj spravili v Ljubljano
(StLA, IO Reg., Cop 1655-VI1I-140, 30.8.1655). O izvedbi
eksekucije in njenih uspehih ni porocﬂ

Porocilo notranjeavstrijske vlade 16. julija 1660 povzema
zadnje Karlove pritozbe kranjskemu dezelnemu glavarju kot
zelo resignirane; podlozniki se niso menili ne zanj ne za uka-
ze, ravnali naj bi po pravilu mocnejsega, ki lahko krade, ropa
in zatira Sibkejsega (StLA, IO Reg., Gut 1660-VII-9, 16.7.
1660).
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mitnic¢arjem Hansom Textorjem, s tem ko je mitnicar-
ju v nasprotju z uteeno prakso prepovedal secnjo drv
na gamberskih tleh. Doloceno besedo na Gamberku je
imel Karlov mlajsi brat Franc Adam, ki je ocitno uprav-
ljal gospostvo v bratovi odsotnosti in ¢igar aroganca do
mitnicarja in dvorne komore navaja k sklepanju, da je
bil verjetno e manj popustljiiv do podloznikov.3* Ti so
se sklicevali na domnevne stare pravice, jih dokazovali s
prepisom urbarja,*° spretno zavlacevali resitev spora in
slednji¢ docakali, da zadeva $e leta 1660 ni bila resena,
Karel Valvasor pa ne ve¢ njihov gospod.>! Vzporedno
s prepiri s podlozniki in z mitnicarjem je tekla Se tretja
zgodba, ki je prav tako ne poznamo v celoti, nazadnje
pa je bila odlocilna za slab zakljuéek — izgubo Gam-
berka. Karel je imel smolo, da oce Jernej ob nakupu
Gamberka od grofa Paradeiserja (1640) ni v kupnem
pismu dovolj zasCitil svojih pravic. Sredi petdesetih
let je namre¢ Janez Jurij pl. Palmburg pred kranjskim
ograjnim sodi$¢em tozil Paradeiserjevega sina za dolg
ve¢ kot 55.000 goldinarjev. Kot je mogoce razumeti
skope zapise v protokolih, je toZeni grof hotel prevaliti
terjatev 17.000 goldinarjev na gambersko posest, Cesar
se je Karel kot imetnik (Possessor) gospostva Gamberk
otepal, nato pa nas protokoli jeseni 1656 zapustijo.>*?
V zaletku leta 1658 je Janez Jurij pl. Palmburg prosil
notranjeavstrijsko vlado v Gradcu, naj mu kot hipote-
ko izro¢i Gamberk za ¢as do koncanja pravde, ¢e bo
Karel z zadevo $e naprej zavlaceval.3>3 Kot kaze, se je

349 Franc Adam Valvasor je jeseni 1654 z dvema sluzabnikoma
na cesti pri Cemseniku zasegel mitnicarjevemu hlapcu voz
drv in konja, pri tem pa grozil s pistolo in bodalom. Karel,
ki mu je mitnicar poslal na Gamberk sla z vprasanjem, ali
gre za njegov ukaz, se je ogradil le od bratove uporabe oroz-
ja, sicer pa domnevno prek grajskega »amtmana« prepovedal
okoliskim podloznikom, da bi mitnicarju prodajali drva ali na
gamberskih tleh pasli njegovo Zivino, sicer jim bo drva zaple-
nil, Zivino pa pobil in postrelil (StLA, 10 HK, 1659-1-25, 4.
11. 1654, 29. 3. 1659). Franc Adam se na ukaze komornega
prokuratorja in vladnega svétnika, naj pride na zaslisanje v
Gradec, ni odzival vsaj stiri leta; po mitnicarjevem porocanju
naj bi nadaljeval z groznjami in izjavil, da je njegov gospod
dezelni glavar na Kranjskem, ne pa dvorna komora (prav tam,
1655-11-36, 3.2.1655; 1658-1V-32,11. 4.1658; 1659-1-25,
6.10. 1658, 29, 3. 1659; StLA, 10 Reg., Cop 1655-1V-28,
5.4.1655; Cop 1656-111-87, 20. 3. 1656). — Mitni¢ar Hans
Textor je leta 1655 zatrjeval, da je drva na spornem kraju ne-
moteno sekal Ze 27 let, leta 1659 pa, da je to pravico v miru
uzival 32 let (torej od leta 1627/28), kakor Ze prej njegovi
predhodniki. Moz je natanko tisti, o katerem je Radics na
podlagi spisov notranjeavstrijske vlade ugotavljal, da je bil
glavni krivec za uboj ¢emseniskega Zupnika leta 1644 (Ra-
dics, Johann Weikhard, str. 39-40, gl. tudi Golec, Valvasorjev
izvor (2. del), str. 227-228). Natan¢neje o sodnem procesu, ki
ga je vodil Jernej Valvasor: Radics, Valvasor-Studien XVIII-
XX. Kot vse kaze, jo je Textor tedaj odnesel nekaznovan ali le
z blago kaznijo, saj mu niti ni bilo treba zapustiti mitnicarske
sluzbe.

350 StILA, 10 Reg., Cop 1652-VII-114,19. 7. 1652.

351 Zadeva je opisana v poroc¢ilu notranjeavstrijske vlade 16. juli-
ja 1660, po katerem so si podlozniki iz trdovratnosti in zlobe
izmisljali vedno nove izgovore, samo da se jim ne bi bilo treba
sooditi s komisijo o (StLA, IO Reg., Gut 1660-VII-9, 16. 7.
1660). Po istem viru je Karel medtem Gamberk Ze izgubil (gl.
op. 355).

352 APRS, AS 306, Ograjno sodisce za Kranjsko, knj. 13, protokoli
1654-1656, s. p., 7. 1. 1656 (vec obravnav).

353 StLA, 10 Reg., Cop 1658-11-29, 7. 2. 1658.
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pravda za Karla Valvasorja iztekla slabo. Prav Palmburg
je bil namre¢ pozneje tisti, ki je od kranjskih dezelnih
stanov dobil »stanovsko pravico« (Landtschaft Jus) nad
Gamberkom oziroma njegovo glavnino.?** Kako in kdaj
natanko so dezelni stanovi Karlu Gamberk zarubili in
podelili »stanovsko pravico« tistim, ki so poravnali Val-
vasorjeve davne zaostanke in druge dolgove, ne vemo.
Porocilo notranjeavstrijske vlade 16. julija 1660 govori
o Karlu $e kot o lastniku Gamberka (als aigenthumbern),
a je imel tedaj na posesti prejkone le $e manjsi lastni-
ski delez. Ali pa so ga v Gradcu imenovali lastnik zgolj
zaradi spora s podlozniki, v katerega je bil (predtem)
vpleten kot njihov zemljiski gospod. Isti vir se sklicuje
na Karlove pritozbe dezelnemu glavarju, po katerih »so
podlozniki spravili gospoda Valvasorja kot svojo zemlji-
sko gosposko do tega, da so ga (dezelni stanovi) zaradi
nakopicenih podlozniskih (davénih) zaostankov rubili,
ga odstavili s celotnega gospostva Gamberk (der volligen
Herrschaft Gallenberg endtsez?) (!) in stanovsko pravico
(das Landtschafft Jus) Ze izrocili Ljubljan¢anom« (denen
v. Laybach).3> V resnici so davéni zaostanki predstavlja-
li le del Karlovih bremen, zaradi katerih je Gamberk iz-
gubil. Z Ljubljancani gre razumeti ve¢ pravnih oziroma
fizi¢nih oseb, ki so jim stanovi v zameno za poravnane
dolgove podelili »stanovsko pravico«, med njimi konec
leta 1659 samostanu klaris za dobrih 12.000 goldinar-
jev za dobo Sestih let.>® Kot vse kaze, je moral Karel
e pred sredo leta 1660 v celoti zapustiti gambersko
posest, je pa imel na Gamberku $e naprej delez, terja-
tev do Ze znanega Janeza Jurija pl. Palmburga v visi-
ni dobrih 9.451 goldinarjev. O tej beremo prvic, ko je
Palmburg sredi leta 1661 prepustil »stanovsko pravico«
nad gospostvom Gamberk v triletni zakup Janezu An-
tonu baronu Léwenburgu.? Zadnji je moz, o katerem

354 GL. op. 357.

355 StLA, 10 Reg., Gut 1660-VII-9, 16. 7. 1660.

356 Za podelitev »stanovske pravice« klarisam izvemo dobrih
pet let pozneje, ko je poverjeniski urad kranjskih dezelnih
stanov 20. aprila 1665 ugodil Karlovi pro$nji, da »stanovsko
pravico, ki jo ima samostan klaris od 20. decembra 1659 za
12.302 goldinarja, po izteku $estih let 20. decembra 1665 po-
deli njemu, in sicer proti placilu navedene vsote (ARS, AS 2,
Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 897, sejni zapisniki
23, 1663-1665, fol. 100v). Podelitve pravice klarisam in po-
delitev drugih »stanovskih pravic« za Gamberk v stanovskih
sejnih zapisnikih ni najti, ker tega vanje niso vpisovali dosle-
dno (prim. prav tam, sk. 894, sejni zapisniki 20, 1653-1659;
sk. 895, Isejni zapisniki 21, 1654-1673; sk. 896, sejni zapi-
sniki 22, 1657-1662). — »Stanovska pravicac, ki jo je uveljavil
samostan Klaris, je skoraj brez dvoma izvirala iz Karlovega
posojila 10.000 goldinarjev, ki ga je najel pri klarisah pred
marcem 1651. Slo je za sredstva iz ustanove dr. M. F. Hillerja,
namenjene gradnji samostana v Ljubljani v letih 1648-1656.
O posojilu: Radics, Valvasor-Studien XI, str. 2013; XTI, str.
2021-2022.

Palmburg in Karel Valvasor sta 9. aprila 1661 sklenila porav-
nalno pogodbo o prepustitvi stanovske pravice nad gospo-
stvom Gamberk v zakup za tri leta (ARS, AS 309, Zap. inv,,
sk. 81, fasc. XXXIV, lit. P 39/1, 15. 1. 1665, pag. 5/Nr. 6).
Istega dne, 3. junija 1661, ko sta pogodbo o triletnem zakupu
sklenila Palmburg in baron Léwenburg (prav tam, pag. 3/Nr.
3), je Lowenburg izstavil Palmburgu obligacijo zaradi od-
stopa stanovske pravice za gospostvo Gamberk, prevzete od
Karla Valvasorja, v vi§ini dobrih 9.451 goldinarjev (prav tam,
pag. 4/Nr. 5). Na podlagi navedenih regestov v Palmburgo-

vem zapu$¢inskem inventarju in Valvasorjeve navedbe v S/avi
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je Janez Vajkard v opisu Gamberka spretno navedel, da
je Gamberk »potem prisel« v njegove roke (gelangte sie
an), ni pa kot gospodarja v vmesnem ¢asu — med svojim
oCetom Jernejem in baronom Léwenburgom — omenil
ne polbrata Karla ne Palmburga.’*® Lowenburg je de-
jansko vseskozi, $e dobro desetletje, ostajal le zakupnik
Gamberka.’%?

Karlu je po izgubi Gamberka ostala bliznja rodna
Medija skupaj z obveznostmi do sorojencev. Ni¢ ne kaze,
da bi se z mlado druzino veliko zadrzeval na obeh zasav-
skih gradovih, saj so se mu vsi otroci ve¢inoma rojeva-
li v Ljubljani,® kjer se je ambiciozni Karel nato sredi
Sestdesetih let voljno vpregel v dezelne javne funkcije.3¢!
Gospodarstvo na Gamberku ali nemara kar na obeh po-
sestih je po vsem sode¢ prepuscal neporo¢enemu bratu
Francu Adamu, umrlemu Ze leta 1663.392 Gospodinjstvo
na domacem medijskem gradu pa je najbrz tudi po ma-
Cehini smrti (1657) ostalo na plecih polihistorjeve nepo-
roCene polsestre Marije Klare, ki je v bolezni skrbela ze
za maceho, polihistorjevo mater.®® Kdo vse je prebival
na Mediji ter kak$no vzdusje in razmere so vladali na
gradu po smrti matere oziroma macehe Ane Marije, pa
lahko sprico skopih virov le domnevamo.

Ni potrjeno, da bi mladi Janez Vajkard Valvasor kdaj
prebival pri bratu Karlu na bliznjem Gamberku. Opis
dogodka, ki se je zgodil eno leto po dogodku »pred pri-
blizno 29 ali 30 leti« in malo preden se je mladeni¢ od-
pravil na vecletno potovanje, ne daje najbolj natan¢ne
informacije o tem, kaj pomeni: »ko sem bil ravno domac
(als ich damals eben daheim war). Ceprav je Karel tedaj
upravljal Gamberk in bil »nas jerob ali varuh«, kot ga
Janez Vajkard imenuje v zvezi s tem dogodkom, je bil

(gl. naslednjo opombo), je M. Smole zapisala, da je gospostvo
leta 1661 pripadalo Antonu baronu Léwenburgu (Leuenbur-
gu) (Smole, Grascine, str. 150), dejansko pa ga je imel odtlej
le v zakupu. 9.451 goldinarjev Karla Valvasorja je vsota, ki jo
je pl. Palmburg moral placati Karlu (kot preostanek) po pre-
vzemu stanovske pravice nad Gamberkom. Ker je leta 1664
umrl, se je izplacilo zavleklo vsaj do leta 1667 (ARS, AS 306,
Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 14, protokoli 1664-1667, s.
p., 10.12.1664,27.8.1665,9.12.1666).

358 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 159.

359 Kot zakupnika ga sre¢ujemo vse do konca leta 1673 (ARS,
AS 306, Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 14, protokoli
1664-1667,s. p., 16. 1. 1665; ARS, AS 2, Dezelni stanovi za
Kranjsko, L. reg., sk. 810, fasc. 543d, kopialne knjige poverje-
niskega urada, 1675-1676, 4. 12. 1675).

360 Gl. op. 264. — Da se je Karel zadrzeval na Gamberku, je iz-

pricano le za jesen 1654, ko je cemseniski mitnicar tja poslal

k njemu svojega glasnika (gl. op. 349).

Karlova prva pomembna funkcija je bila ¢lan poverjeniskega

urada kranjskih dezelnih stanov. Za poverjenika iz viteskih

vrst so ga prvi¢ izvolili 12. februarja 1665 (ARS, AS 2, De-

Zelni stanovi za Kranjsko, I. reg., $k. 897, sejni zapisniki 23,

1663-1665, fol. 181).

362 Gl. op. 349. — Na Gamberku je bil Franc Adam Valvasor vsaj
e spomladi 1658, saj naj bi po besedah mitnicarja Hansa
Textorja temu vse dotlej kontinuirano grozil (StLA, 10 HK,
1658-1V-32, 11. 4. 1658). Textorjev dopis z dne 6. oktobra
1658 pravi, da na dva ukaza stiri leta ni odgovoril, pa tudi v
dopisu 29. marca 1659 pri omembi Franca Adama ne navaja,
da bi medtem umrl (StLA, IO HK, 1659-1-25, 6. 10. 1658,
29. 3.1659). Po sekundarnem viru je Franc Adam Valvasor
umrl marca 1663 v Celju (Witting, Beitrige zur Genealogie
(1894), str. 143).

363 Gl. op. 277.
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vendar hkrati tudi gospodar Medije. »Biti domax« se je
v ozjem smislu vsekakor nanasalo na medijski grad, v
$irSem pa na domace kraje okoli Medije in Gamberka.
Janez Vajkard je bil tedaj, nekega jesenskega popoldne-
va — najverjetneje leta 1659 — prica ¢udeznemu izgino-
tju kmeckega fanta Ahaca iz gamberske grajske jece.3%
Kod je sedemnajstletnik sicer hodil v tistih letih, da je bil
»ravno domag, ne vemo natanko. Zelo verjetno je slo za
vmesni ¢as — tedne ali mesece — med zaklju¢kom $olanja
pri ljubljanskih jezuitih in odhodom na vecletno poto-
vanje, saj je zgodbo o pobeglem Ahacu sklenil z bese-
dami: »kmalu nato sem namre¢ odpotoval in me vec let
ni bilo doma«.3%5 Lahko pa bi, kot bomo videli, potoval
ze dotlej in bil »ravno doma« med dvema potovanjema.

Doma na Mediji in na Gamberku so mladenica ob
dosezeni primerni starosti seveda zaleli voditi na lov,
kar je pac sodilo k standardni plemiski »izobrazbi«, ven-
dar Valvasor v S/avi nikjer ne pokaze prevelike vneme
za pogon divjadi. Omemb lova je malo,3¢¢ kaksno stali-
$¢e je imel Janez Vajkard do prevelike lovske strasti, pa
zelo jasno izhaja iz XIV. knjige, kjer pri obravnavi pozne
antike mimogrede o$vrkne nezmerne lovske strasti in
druga naslajanja velikih dvorov. Prve naj bi bile med ne
ravno najmanj§imi vzroki, da je »nasa draga Nemcija
nekaj ¢asa sém potrebovala toliko potrpljenja nasproti
marsikateremu tujemu potentatu«.3¢7

Povsem nedokumentirano, tudi v S/wvi, je veliko
pomembnejSe vprasanje, kje je Valvasor pridobil prve
vojaske oziroma borilne veséine, Se doma na Kranjskem
ali Sele med prvimi potovanji? Po njegovem opisu navad
kranjskih plemicev je bilo vojasko urjenje na prvem me-
stu, pred nabiranjem izkuSenj v tujih dezelah.36® Vse-
kakor je imel za seboj dovolj vojaskega znanja, da se je
pri 22-ih ali najpozneje 23-ih lahko pridruzil kranjskim
prostovoljcem, ki so odjezdili v éetrto habsbursko vojno
s Turki (1663-1664).3% Okitno pa se mu med urjenjem,
drugace kot med vojno, ni dogajalo ni¢ tako zanimive-
ga, da bi te svoje izku$nje vsaj mimogrede omenil. Mo-
Znosti zanje ni manjkalo ne v rodni deZeli ne tam, kjer
je potoval, Cetudi ravno za prva potovanja ne vemo, kje
se je zadrzeval.

Ko se je 18- ali 19-letni Janez Vajkard Valvasor od-
pravil na pot v tujino, kar je bilo za plemiske mladeni-
Ce zelo obicajna »$ola za Zivljenje«, se je na neki nadin
prvi¢ poslovil od mladosti, od tistega njenega dela, v
katerem je uzival v svobodi in brezskrbnosti, ki ju je
omejevala tako reko¢ le Sola. Materialno dobro pre-
skrbljen in v Solskih letih v Ljubljani kot zunanji dijak
nevezan na hi$ni red seminarja ni imel posebnih skrbi,
z uéenjem najbrz (skoraj) nobenih tezav, ¢asa za »raz-
iskovanje« sveta okoli sebe pa na pretek. Tako je bilo
zlasti do leta 1657, ko mu je pri Sestnajstih umrla mati
in je skupaj s petimi $e nedoraslimi sorojenci, $tirimi
mlajsimi od sebe, postal popolna sirota pod varustvom
polbrata Karla.

364 Valvasor, Die Ebre XI, str. 161-162; o lastnistvu Medije: prav
tam, str. 165.

365 Prav tam, str. 162.

366 Prim. Gratzy, Repertorium, str. 34.

367 Valvasor, Die Ebre XIV, str. 174.

368 Gl. op.397.

369 Valvasor, Die Ebre XV, str. 601.
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2.4 Leta mladostnih potovanj (1659/60-1671) — sola
za Zivljenje

Preden pospremimo Valvasorja na njegova mla-
dostna potovanja, ki so trajala ve¢ kot desetletje —
vkljuéno z vsaj dvema vmesnima »postankoma« doma
na Kranjskem —, se pomudimo pri ne nepomembnih
vpraganjih: kako je polihistor v S/avi datiral dogodke
iz svojega zivljenja in s kaksnimi teZavami se je tre-
ba spopadati, ¢e Zelimo na podlagi tovrstnih pricevanj
priti do »univerzalne« kronologije »Anno Domini 16
...«. Zelo redko je namre¢ postregel z letnico, kaj Sele z
natan¢nim datumom. Tista §tiri Ze znana osebna price-
vanja, ki edina segajo Se v ¢as otro$tva in $olanja, so in-
dikativni primeri, kako je kronolosko umescal dogodke
iz polpretekle dobe in tudi kako je nasploh razmisljal v
¢asovnih kategorijah. V' S/awi najveckrat ni v ospredju
natancna kronologija, temve¢ poanta zgodbe. Casov-
na dimenzija ima pri tem enkrat vecjo, drugi¢ manjso
vlogo. O odstrelu medveda na Gamberku, ¢esar se je iz
otros$tva $e sam spominjal, denimo pravi: »ko je bil moj
pokojni o¢e imetnik tega gospostva«.37% Nikjer ne pove,
kdaj je oce Jernej Valvasor umrl — leta 1651 —, ampak
lahko iz opisa Gamberka povzamemo zgolj, da se je to
zgodilo po letu 1641, ko je Jernej gospostvo kupil,3”!
in najpozneje leta 1660. »Pred priblizno 29 ali 30 leti«
je namre¢ Gamberk v imenu otrok kot njihov varuh
upravljal Ze najstarejsi brat Karel.32 Toliko, ¢e bi bili
odvisni samo od polihistorjevih besed. Alternativno
datiranje »pred toliko a/i toliko leti« je pri Valvasorju
nasploh zelo pogosto, tako kot drugi nadin datiranja:
spred priblizno toliko leti«. Taksno formulacijo najde-
mo pri tretjem Valvasorjevem dogodku iz otroskih ozi-
roma $olskih let: »pred priblizno Stiriintridesetimi letic,
s pojasnilom »ko sem v Ljubljani $e $tudiral«. Podobno
kot prvi je enigmaticen Cetrti osebni spomin na ta ¢as,
ki vsebuje celo ve¢ ¢asovnih »neznank«: neki fant si je
zalel »v Cetrti Soli, sintaksi«, v telo zabadati iglo in je s
tem nadaljeval »dve ali tri leta«, dokler mu ni takSnega
pocetja prepovedal »nas profesor v peti Soli, namre¢ na
poetiki«.373

Taksne nacine datiranja sreCujemo tudi za poznejsi
¢as, najsi govori Valvasor o sebi ali o ¢em drugem iz
polpretekle dobe. Kot bomo videli pri obravnavi nje-
govih mladostnih potovanj, zaradi tega_ni lahko ugo-
toviti, katerega leta se je kaj dogajalo. Se ve¢, tudi ko
gre za datiranje, natancno do leta — npr. »pred 22 letic,
ne moremo biti gotovi, od katerega leta je Stel casov-
no oddaljenost, od leta izida Slave vojvodine Kranjske
1689 ali ze od prej$njega leta, ko je dobrsen del bese-
dila nastal. Zgoraj navedeni primeri so vsi iz XI. knjige,
ki je bila potrjeno dokoncana Sele leta 1689 in ni bila
stiskana pred sredo leta,’”* vendar se Cas njenega nasta-

370 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 162.

371 Prayv tam, str. 159.

372 Pray tam, str. 161.

373 Prav tam. str. 86-87.

374 V111 delu Slave, ki kot zadnjo vkljucuje XI. knjigo, je naj-
mlajsi datum 26. marec 1689 (Valvasor, Die Ebre X, str. 392),
nekajkrat pa je govor o »tem letu 1689« (Reisp, Kranjski po-
libistor, str. 329, op. 125). Na podlagi podatkov o uvozu Slave
na Kranjsko je Radics sklepal, da je bil III. del lahko 16. julija
1689 komajda pripravljen za transport iz Nirnberga (Radics,
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janja razkrije v navedbah, kot je ta, da so polihistorjevo
prvo Zeno polozili v rodbinsko grobnico na Mediji »ele
pred enim letom«.3” Ker je iz njegovega pisanja znan
datum Zenine smrti 25. april 1687,37¢ ¢as smrti pa potr-
jujejo tudi drugi viri,3”7 je torej v tem primeru izhodisce
perspektive gledanja v preteklost leto 1688, ne 1689.
Kronologija je nazorna in povsem jasna v zapisu v III.
knjigi Slave: »Zdaj, ko to piSem, $e niso minila tri leta,
odkar sem bil v Rimskem cesarstvu (leta 1685) ...«.378
Datiranje tako z letnico kot s ¢asovno oddaljenostjo je
vec kot dobrodoslo in obenem zelo redko. Leto nastan-
ka konkretnega zapisa o potovanju, 1688, je prav tako
dokazljivo, Cetudi posredno. Se pred koncem zime tega
leta, 8. marca, je Valvasor namrec Ze prebiral pole (delal
korekture) IV. knjige. O tem poroca v XI. knjigi v zvezi
z nekim nenavadnim pripetljajem. Najbrz tudi zato, ker
hoce biti zaradi pomena dramati¢nega dogodka karseda
eksakten in verodostojen, navaja datum z letnico, ne pa
ohlapnejse formulacije »prejsnje leto« ali »letos«.3”?

Vse druge datacije — »pred fo/iko leti«, »pred toliko
ali toliko leti«, »pred priblizno toliko leti«, »pred vec kot
toliko leti« in podobno — zahtevajo preveritev z refe-
ren¢nimi viri, ki pa jih najveckrat nimamo, Se posebej ne
za Valvasorjeva dozivetja zunaj Kranjske, ki se v veliki
meri nanasajo prav na mladostna potovanja. Tudi &e bi
preverili vse, kar je v S/avi datirano na nacin »pred [...]
leti«, in naredili statistiko, kolikokrat je za izhodisce
vzel leto 1689 in kolikokrat leto 1688, problem $e ve-
dno ne bi bil resen. Univerzalnega vzorca, uporabnega
za preraCunavanje, namre¢ ni. Za prav vsak dogodek,
ki ni datiran do dneva natanko in ga Zelimo povezati
z letnico, je treba poiskati posredni ali neposredni re-
feren¢ni vir.

Postavlja se vprasanje, zakaj je Valvasor uporabljal
tak$ne nacine datiranja. V postev pride ve¢ moznosti,
ki so vse odvisne od konteksta: 1) polihistor pozna leto
in celo datum, a ju zaradi majhne pomembnosti ¢asov-
ne perspektive glede na ubesedeno vsebino ne zapise,
ampak namesto tega uporabi ohlapnejSo formulacijo
»pred 22 leti«, »pred priblizno 22 leti; 2) ker za doloce-
no stvar ni povsem preprican, kdaj se je zgodila, navede
»pred priblizno 20 leti«; 3) zaveda se, da je to¢na data-
cija na nacin »pred [...] leti« problemati¢na, ker je med
zapisom (1688) in letnico izida Slave (1689) Casovna
razlika, zato se zavaruje z relativiziranjem — »pribliZzno
toliko let«, »toliko ali toliko let«, npr. »pred priblizno 19
leti«, »pred 24 ali 25 leti«; 4) k enakemu nacinu datira-
nja se zateCe, ker so dolocen proces, postopek ali doga-
janje trajali daljsi ¢as, npr. celo leto ali ve¢ mesecev; 5)
gre za oddaljeno daljSe trajanje, Valvasor sicer ve za leta,
a zaradi njihove nepomembnosti z vidika posredovanja
informacije napiSe: »tega je ze ve¢ kot 20 let«. Skrat-
ka: »priblizno« in »ali—ali« sta najpogostejsi formulaci-
ji, uporabljeni zaradi negotovega izhodisca (leto 1688

Valvasor-Studien X111, str. 2403). Prim. Reisp, Kranjski poli-
histor, str. 258-259.

375 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 164.

376 Valvasor, Die Ebre X, str. 109.

377 O smrti prve Zene v aprilu in o svoji vnovi¢ni poroki je pi-
sal tajniku londonske Kraljevske druzbe 17. novembra 1687
(Reisp, Korespondenca, str. 51, 70).

378 Valvasor, Die Ehre I1I, str. 415.

379 Valvasor, Die Ehre XI, str. 71.
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oziroma 1689), »ali—ali« pa lahko pomeni tudi trajanje
od—do.

Valvasorjevo najbolj »skrivnostno« Zivljenjsko
obdobje je ¢as njegovih mladostnih potovanj od kon-
ca petdesetih ali zaCetka Sestdesetih let do zacetka se-
demdesetih let 17. stoletja. Sodobnih pric¢evanj o njem
v tem ¢asu namre¢ ne poznamo. Vse, kar je o potovanjih
in vmesnih postankih doma znanega, izvira iz njegovih
lastnih zapisov, raztresenih po Slavi vojvodine Kranjske,
ter manj dolo¢no iz pisem tajniku londonske Kraljevske
druzbe, oboje pa je Sele iz osemdesetih let. Oba polihi-
storjeva Zivljenjepisca Radics in Reisp sta sicer njegova
mladostna potovanja obravnavala zelo natan¢no, vendar
v Radicsevem precej smelem poskusu rekonstrukeije vr-
sta sklepanj in trditev ni podprta z dokazi. Ne eden ne
drugi tudi nista poskusala odgovoriti na vprasanje, kako
se je Janez Vajkard na poti vzdrzeval .38

Ko se je odpravil na svoje prvo potovanje v tujino,
naj bi po Radiscu $tel 18 let,3¥! kar pomeni, da bi moral
na pot odriniti leta 1659. Sam je slovo od doma — prvo
ali ze drugo? — umestil v daljSo pripoved o kmeckem
fantu, ki je ¢udezno usel iz jeCe v grajskem stolpu na
Gamberku. Dogodku je bil prica, pripetil pa se je »ne-
kega jesenskega dne popoldne, ko sem bil ravno doma.
Pred prijetiem in pobegom se je fant, po imenu Ahac,
»celo leto« skrival v gozdovih, in sicer potem ko je »pred
priblizno 29 ali 30 leti« nasel zaklad in si s tem nako-
pal tezave, da so ga gamberski sodni hlapci zaceli iskati.
Nadaljevanja zgodbe po pobegu iz zapora Janez Vajkard
ni poznal, kajti »kmalu nato sem namre¢ odpotoval in
me nekaj let ni bilo doma (e#/iche Jahre ausblieb)«.38? Ce
smo povsem natancni, je torej od Ahacevega pobega iz
jece do trenutka, ko je Valvasor o tem porocal, minilo
eno leto manj, potemtakem »priblizno 28 ali 29 let«.
Zanesljive Casovnice nam ni dal, saj je ¢as kar dvakrat
relativiziral (priblizno, ali) zato pa lahko iz povedanega
sklepamo, da je bil na potovanju neprekinjeno nekaj let.
Jesenski ¢as sicer ni primeren za odhod na pot in formu-
lacijo »kmalu nato« lahko razumemo tudi kot nasled-
nje leto spomladi.

Dve neznanki dodatno motita preraunavanje let,
kot jih je navedel polihistor. Prva je zajeta v formulaciji
»priblizno, ko je govor o najdbi zaklada »pred pribli-
zno 29 ali 30 leti«, druga pa ta, da ne vemo, ali je bil
Janez Vajkard »ravno doma« pred odhodom na prvo
potovanje ali Ze po vmesni vrnitvi, preden je spet odpo-
toval, tokrat za ve¢ let. Kdaj se je najditelj zaklada Ahac
leto dni skrival pred prijetjem in nato »nekega jesen-
skega dne« pobegnil iz gamberske grajske jece, lahko
datiramo do dve leti natan¢no le, ¢e odmislimo Valva-
sorjevo relativiziranje s »priblizno«. Druga $pekulacija
bo predvidevanje, da je Valvasor po Ahacevem pobegu
Sele zacel potovati.

Kakor koli, Janez Vajkard ni mogel na pot pred jese-
njo 1658, tj. trideset let pred letom 1688, ko je verjetno
pisal o Gamberku (tega leta je namre¢ zanesljivo nastal

opis Medije, ki v XI. knjigi S/ave neposredno sledi opi-

380 Radics, Die Reisen des Freiherrn von Valvasor; isti, Jobann
Weikhard, str. 67-79; Reisp, Mladostna potovanja, str. 99—
107; isti, Kranjski polihistor, str. 78-89.

381 Radics, Johann Weikhard, str. 69.

382 Valvasor, Die Ehre XI, str. 161-162.
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su Gamberka),3® lahko pa bi se odpravil zdoma 29 let
pred jesenjo 1688, tj. jeseni 1659. Ce vzamemo za sko-
raj nesporno izhodis¢e ¢asovne perspektive leto 1688, bi
namre¢ tedaj minilo najve¢ 30 let, odkar je Ahac nasel
zaklad (1658), in najve¢ 29 od njegovega prijetja in po-
bega (jeseni 1659). Tudi 28 let od zadnjega dogodka
(gledano iz iste perspektive), je $e sprejemljivo — leto
1660, ne pa 28 let, racunano od izida Slave leta 1689,
tj. leto 1661. Polihistorjev polbrat Karel Valvasor je na-
mre¢ Gamberk najverjetneje izgubil in zapustil $e v prvi
polovici leta 1660 ali celo ze leta 1659,3%* Janez Vajkard
pa pise, da je Ahaca »pred priblizno 29 ali 30 leti« za-
Cel iskati se Karel, 38> takratni zemljiski in dezelskosodni
gospod. A nato ne pove, ali je Karel leto dni pozneje, ko
so sodni hlapci fanta ujeli, $e upravljal z Gamberkom.
Janez Vajkard je kronologijo brzkone poznal, a se mu ni
zdelo ne primerno ne potrebno, da bi ¢udezni dogodek,
pobeg kmeckega fanta iz jele, pospremil z natanéno
letnico.

Vsekakor je bil Valvasor 15. avgusta 1659, na dan
vpisa v Marijino kongregacijo, $e v dezeli. Ce je bil pri-
¢a zadnjemu gamberskemu dogodku jeseni tistega leta
in je »kmalu nato odpotovalg, je torej odrinil na pot Se
konec leta 1659 ali naslednje leto, in to na prvo poto-
vanje, ki je, sode¢ po njegovih besedah, trajalo nepreki-
njeno vec let. Lahko pa bi koncal gimnazijo tudi Sele
leta 1660 — kar je, kot smo videli, manj verjetno — in
potemtakem ne bi mogel odpotovati pred jesenjo tega
leta. Zadnje se ne ujema najbolje z navedbo, da je kmalu
zatem odsel in ga »ve¢ let ni bilo doma«. Leta 1663 ali
najpozneje spomladi 1664 je namre¢ potrjeno odsel v
vojno skupaj s kranjskimi prostovoljci. A morda se je
tedaj na Kranjskem pomudil le kratek ¢as, toliko da se je
pripravil na ponovni odhod, v »ve¢ let« odsotnosti pa je
zato vkljudil tudi sodelovanje v vojni. Manj trdno oporo
za ugotavljanje odhoda na prvo dalj$e potovanje ponu-
ja opis zgodbe o nenadni smrti baronice Ruessenstein,
héerke njegovega krstnega botra, ki je preminila »pred
priblizno tridesetimi leti«.38 Zgodbo bi namre¢ lahko
slisal pozneje in ne nujno, ko je $e bil na Kranjskem, saj
je v strmolskem gradu, kot izhaja iz opisa, strasilo Se v
Casu, ko je pisal Slavo vojvodine Kranjske. 38

Reisp (1983) se je pri dolocitvi ¢asa, ki ga je mlade-
ni¢ prezivel na potovanjih, oprl v prvi vrsti na dve Val-
vasorjevi pismi tajniku Kraljevske druzbe v Londonu
Thomasu Galu (Gale) iz srede osemdesetih let, po kate-
rih naj bi Valvasor zunaj domovine popotoval $tirinajst
let.388 Ceprav je Reisp navedbi interpretiral tako, da je
§lo »v celem« za 14 let, je v nadaljevanju vendarle vsa
leta strnil v ¢as pred poroko, saj je sklenil: »Iz tega lahko
izra¢unamo, da je Janez Vajkard koncal $olanje v svojem

383 Valvasor namre¢ pravi, da so njegovo prejénjo zeno polozili v
medijsko kapelo »3ele pred enim letom« (Valvasor, Die Ebre
XI, str. 164). Ana Rozina, rojena Graffenweger, je umrla 25.
aprila 1687, 20. julija istega leta pa se je vdovec vnovi¢ porocil
(navedbi o smrti in vnovi¢ni poroki na rodovnem deblu v IX.
knjigi Slave, str. 109, objava poro¢ne pogodbe: Kaspret, Zenit-
ni dogovor, str. 186-189).

384 G, op. 355.

385 Valvasor, Die Ehre XI, str. 161.

386 G op. 87.

387 Valvasor, Die Ebre XI, str. 562.

388 Reisp, Kranjski polihistor, str. 78.
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sedemnajstem letu in bil nato od jeseni 1658 do 1672
v glavnem zdoma.«3® Taksno sklepanje se je pozneje
pokazalo kot napacno. Ko je namre¢ prisla na povrsje
ugotovitev, da je bil Valvasor jeseni 1671 Ze na Kranj-
skem (prosnja in dekret o Cakarini), je Reisp Cas nje-
govih mladostnih potovanj pomaknil navzdol (2005):
koncala se niso leta 1672, temve¢ pred 9. oktobrom
1671. Skladno s tem je popravil tudi njihov zacetek: »S
tem v zvezi je letnica zacetka potovanj 1658 bolj stvarna
od letnice 1659.«<3%° Da bi se mu iz§lo 14-letno trajanje
potovanj, je uporabil naslednji argument (1997): »Po
teh podatkih bi se polna leta mladostnih potovanj res
iztekla leta 1672, stevilo letnic [sic!] pa doseze vsoto 14
ze 1671.«371 Valvasor naj bi bil namre¢ zdoma od jeseni
1658, vendar je Reispa ob nekoliko prikrojenem izracu-
nu, da so s 14 leti misljena koledarska leta 1658-1671,
nekaj $e vedno upraviceno motilo: »Po drugi strani pa je
treba navesti, da je bil na novo vpisan — ali pa so ga na
novo vpisali — med ¢lane jezuitske kongregacije Marije
Vnebovzete $ele leta 1659.«3%2

Tedaj, na praznik Marijinega vnebovzetja, je bil
Valvasor vsekakor e na Kranjskem. Clan kongregacije
bi lahko namre¢ le izjemoma postal v odsotnosti, brez
iniciacijskega obreda, poleg tega pa se 15. avgusta Se
ni koncalo $olsko leto. Doma ga spet najdemo jeseni
1671, ko od vrnitve ni moglo miniti veliko Casa, saj naj
bi istega leta v Bambergu izdal neko knjizico.3”3 Ker je
gamberska zgodba postavljena v jesenski ¢as, se torej na
pot ni odpravil pred jesenjo 1659. Med enim in drugim
zapisom je tako minilo le dvanajst let. Se je torej Janez
Vajkard v dveh pismih v London 1685 in 1686 zmotil,
ko je navedel, da je bil iz dezele odsoten Stirinajst let?
Nikakor ne. Navedbi sta Reispa zavedli, saj Valvasor ni-
kjer ne pravi, da so v skupno 14 let zajeta samo njegova
mladostna potovanja. V resnici je v njih uposteval tudi
Cas, ki ga je zunaj Kranjske prezivel pozneje in o kate-
rem imamo ve¢ konkretnih pricevanj — slo je za nekaj-
krat po ve¢ tednov ali mesecev®®* —, med mladostnimi
potovanji pa se je vsaj enkrat, Ce ne veckrat, za nekaj
¢asa vrnil na Kranjsko. Potovanj v mladih letih, pred
poroko, je bilo torej za kaksni dve ali celo tri leta manj,
kot je menil Reisp. Glede na Valvasorjevo vélanitev v
Marijino kongregacijo avgusta 1659 se njegovo prvo

389 Prav tam, str. 78-79.

390 Reisp, Novejsa spoznanja, str. 13. Prim. Reisp, Nekaj dopol-
nil, str. 575.

391 Reisp, Nekaj dopolnil, str. 576.

392 Pray tam.

393 Valvasor, Die Ehre VI, str. 368.

394 Valvasorjeva dalj$a potovanja zunaj dezele po poroki (1672)
so bila: okoli leta 1679 v Benetke, okoli 1683 in 1685 v Nem-
&ijo, po letu 1689, nedolgo pred smrtjo, pa v Lyon (Valvasor,
Die Ehre XI, str. 92, 93; I1I, str. 405; Reisp, Kranjski polibistor,
str. 88,154; Reisp, Neznani epitaf, str. 347-348). Poleg tega je
leta 1683 ve¢ mesecev prezivel na vojaskem pohodu na Sta-
jersko (Valvasor, Die Ehre XV, str. 604-605; Reisp, Kranjski
polibistor, str. 164-167). Leta 1686 pise v pismu T. Galu o
svoji vectedenski odsotnosti (trajala je najmanj $tiri tedne),
zato je §lo verjetno prav tako za potovanje zunaj dezele
(Reisp, Korespondenca, str. 39, 43), v drugem pismu istemu
naslovniku leta 1687 pa pravi, da je bil pred nedavnim na
Hrvaskem (prav tam, str. 51, 70). V 14 let, prezivetih na po-
tovanjih zunaj Kranjske, je vitet ¢as pred 3. decembrom 1685,
ko je nastalo prvo pismo Galu.
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mladostno potovanje ni zacelo pred jesenjo istega leta,
pred koncem $ole, zadnje pa se je koncalo najpozneje v
zaletku jeseni 1671. Potem ko je bil leta 1670 potrjeno
$e zdoma, v juzni Franciji, in naj bi dal leta 1671 v Bam-
bergu natisniti neko knjiZico, svoj knjizni prvenec,®” se
torej na Kranjsko ni vrnil veliko prej, kot se je s prosnjo
za Cakarino obrnil na deZelne stanove. Prosnjo ve¢ pro-
silcev so deZelni stanovi obravnavali 9. oktobra 1671.3%
Morda se je Valvasor znasel doma komaj nekaj dni
predtem, saj si ga zelo tezko predstavljamo kot brezdel-
nega mladeni¢a brez nacrtov, ali pa je prosnjo oddal v
njegovem imenu kateri od bratov, $e preden se je Janez
Vajkard vrnil. Vrhu tega je tridesetletnik, ¢e se je hotel
v dezeli ustaliti, potreboval denar. In Cakarina je tako
reko¢ samo ¢akala nanj, da jo pobere.

Kako in kje je Valvasor prezivljal prva leta po konca-
ni jezuitski gimnaziji, ko ga »nekaj let ni bilo domac, je
zavito v popolno temo. Gre za najmanj znano obdobje
njegovega zivljenja, saj vemo samo to, da Janeza Vajkar-
da ne smemo iskati na Kranjskem, ne pa tudi, kje vse se
je zadrzeval. Lahko le sklepamo, kje bi lahko bil in kaj
je dvajsetletni mladeni¢ tam pocel. Ni dvoma, da si je
izbral prvo od obeh poti, o katerih govori v VI. knjigi
Slave, ko v razdelku o nacinu Zivljenja kranjskega plem-
stva in me$¢anstva opisuje plemisko mladino. Ta pot je
bila vojasko urjenje in potovanje v tuje dezele. O nava-
dah plemstva je namre¢ zapisal: »Plemstvo se vzdrzuje
s svojimi posestmi, ali pa, Ce teh nima, s svojim mecem
v sluzbi najvisjega poglavarja. Vendar imajo tako tisti,
ki so gosposkega stanu, kakor [nizji] plemi¢i navado,
da svojo mladost ozalj$ajo s svobodnimi umetnostmi in
sluzijo [Ateni] Paladi, pri tem se z leti (mit zuwachsen-
den Jahren) usposobijo v viteskih vajah, nato pa potuje-
jo po tujih dezelah, zlasti po Italiji in Franciji, da bi se
neko¢ povzpeli bodisi do uglednega vojaskega polozaja
(mislim do imenitne vojaske stopnje) bodisi do svetlih
vladnih dostojanstev in bles¢ecih ¢astnih sluzb ali tudi,
da bi lahko dosegli poseben ugled tako s konico peresa
kot s konico meca, torej z obema. Blizina Italije jim po-
nuja tudi lepo priloznost in udobnost za potovanje (zur
Peregrination). Ko na ta nacin naloZijo in porabijo svojo
prvo in prosto (samsko) mladost, skusajo priti do Casti
ali na velikih dvorih ali na bojnem polju in opravljati
primerno sluzbo bodisi pri dezelni vladi bodisi v vojski.
[...] Drugi pa, ki so bolj nagnjeni k zasebnemu Zivljenju,
se zabavajo z viteskim lovom in uzivajo lepe dohodke
svojih dednih posesti ali pa, ¢e so poboznega in miro-
ljubnega znacaja, vstopijo v kak odlicen red, predvsem v
bernardinskega [cistercijanskega] in benediktinskega.«
Neposredno zatem je Valvasor pri opisovanju navad
mescanov opozoril na skupne poteze, ki del mescanstva
najbolj povezujejo s plemstvom. Mnogi mescani dajo
namre¢ svoje otroke prav tako $tudirat in v ta namen so
v dezeli ustanovljeni seminarji in Sole, zlasti v jezuitskih
kolegijih. Zgovorno je nadaljevanje: »Ko si tu pridobijo
dobro osnovo, se nekateri odpravijo na visoke $ole ali pa,
kot Ze receno, uporabijo za akademijo potovanje v tuje
omikane dezele.«3%7

395 Reisp, Kranjski polibistor, str. 85-87.

39 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., $k. 900, sejni
zapisniki 26, 1671-1677, fol. 25.

397 Valvasor, Die Ehre VI, str. 342.
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Reisp je poudaril, da je Valvasor sledil tedanjim na-
vadam plemiskih sinov, ki so se izpopolnjevali v vojaskih
ve§¢inah in nato potovali v tuje dezele, oboje iz karier-
nih razlogov. Po njegovem Valvasor ni iskal nadaljnje
izobrazbe na univerzi, »kar je morda tudi eden od razlo-
gov, da je ohranil in razvil znacilne lastnosti samosvoje,
duhovno neodvisne osebnosti«.3® Kakor koli, tega, ali
se je kdaj kje dale¢ od doma vpisal na kaksno univerzo
ali vsaj poslusal predavanja, ne vemo z gotovostjo. Nje-
gov tak ali drugacen stik z univerzitetno sfero ni izklju-
¢en in Valvasorjev molk je lahko v tem pogledu »zlato«.
Poleg tega je Reisp spomnil na Adama Sebastjana pl.
Siezenheima, v Ljubljani Zivecega uradnika, ki je dal
leta 1659 v Miinchnu natisniti delo o vzgoji plemiske
mladine. Knjigo opisuje Valvasor pri obravnavi kranj-
skih piscev v VI. knjigi Slawve, vendar ne »zelo obseznox,
kot je zapisal Reisp, ki je bil mnenja, da je mladi Ja-
nez Vajkard »po vsej verjetnosti avtorja in to njegovo
delo Ze poznal, preden se je odpravil na svoje veliko
potovanje.«**” Ker ni $el na pot pred jesenjo 1659, je
Siezenheimov »priro¢nik« utegnil prebirati res $e v letu
izida. Na knjigo je opozoril Ze Radics, $e posebej na tre-
tji del, ki obravnava potovanja v tuje dezele. Prepoznal
je §tiri stvari, ki naredijo plemica previdnega v Zivljenju
in govorjenju, eti¢nega pri poslih in sposobnega za vo-
denje. To so: opravljanje pomembnih poslov, prenasanje
velikih naporov in dela, branje $tevilnih knjig in premi-
§ljena potovanja v tuje dezele. Zacetek potovanj naj bi
bil skodljiv, preden se mladeni¢ v domovini dovolj ne
poudi, priporo¢ljiv pri dvajsetih oziroma ne prej kot po
dopolnjenem 18. letu. In Radics je ugotavljal, da je imel
Valvasor ob odhodu zdoma ravno 18 let. Siezenheim je
razlikoval tri poglavitne namene potovanj. Prvi je daljse
zadrZevanje na krajih, znanih po umetnostnih in na-
ravnih znamenitostih. Mladenic naj bi obiskal vse javne
zgradbe, kraljeve in kneZje palace, velicastne templje,
velika gledalis¢a, mestne hiSe, trge, mostove itd. in si
ogledal vse lepote narave od gora, jam, slapov in drugih
redkosti, »katerih poznavanje privede pri diskurzih po-
gosto do koristnega udobja«. Se koristnejsi in zelo po-
treben je drugi poglavitni namen potovanj: da namrec
mladi plemi¢ poleg ogledovanj in vaj v viteskem urjenju
»izdatno natovori svoj razum« z redkimi umetnostmi
in skrivnimi znanostmi. Tako naj bi poleg umetelne-
ga sabljanja, jezdenja in plesa pridobil vesc¢ine spodob-
nega in jasnega izrazanja, zapopadel razli¢ne jezike z
njihovimi pravilnimi poudarki in izgovorjavo, se vadil

398 Reisp, Kranjski polihistor, str. 78.

399 Prav tam, str. 78. — Pri tem je pridel njegov Zivljenjepisec sam
s seboj v nasprotje, saj je Siezenheimovo »Na novo osvetljeno
vzgojno zrcalo plemiske mladine« iz§lo leta 1659, Valvasor
pa naj bi bil »v glavnem zdoma« Ze od jeseni 1658«. Iz Val-
vasorjevega komentarja bi po Reispu sklepali, da je bil poli-
histor nekoliko seznanjen tudi z osebnimi razmerami avtorja
in bi utegnil biti pozneje povezan z njegovim sinom, jezuitom
Francem. Siezenheimovega sina Franca (1658, Ljubljana —
1714, prav tam), slovenskega pridigarja in nazadnje vodje (re-
gensa) ljubljanskega semenisca (Miklaveic, Siezenheim(b)
Adam Bostjan, str. 307), ima literarnozgodovinska stroka za
moznega pisca prve slovenske pesniske poslanice, objavlje-
ne pred uvodom v Valvasorjevo Slavo (1689) in podpisane
(s psevdonimom) Jozef Sisentschelli (Miklav¢ic, Sisentschelli
(Sisenthal, Zizenceli) Jozef, str. 320). Prim. Reisp, Kranjski
polibistor, str. 297, op. 15.
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v vseh vrstah vokalne in instrumentalne glasbe, pridno
raziskoval osnove zemljemerstva in $estila, se naucil ri-
sanja, ki daje vsem umetnostim najboljso lug, in sledil
tovrstnim »plemiskim znanostim« (ve§¢inam). Tretji in
zadnji poglavitni namen, ki naj bi ga plemiska mladina
posebej upostevala, pa je »notranjost« (das Innerliche).
Spoznati mora notranjo ureditev dezel, ali je v njih ve-
liko ucenjakov, kaksno je stanje trdnjav, dostop do de-
zele, kaksne so navade ljudstev in drugo, kar je mogoce
izvedeti od razumnih, odli¢nih in izkusenih ljudi. S tem
mladi plemic ostri svoj um in se usposablja za bodoce
vodstvene sluzbe, funkcije in ¢asti. Upostevanje teh treh
poglavitnih namenov je po Siezenheimu neprimerno
bolj v ¢ast, kakor ¢e mladeni¢ po vrnitvi ne zna povedati
drugega kot o dobri pijadi in hrani, udobnih gostiscih,
plesiséih in gledaliscih ter o Zenskah sumljivega slove-
sa.400 Kar je na Kranjsko priseljeni Siezenheim polagal
potujoci mladini na srce, je bil ideal, nasprotje pogosto
drugacne realnosti. Radics je ob tem zapisal, da se zdi,
kot bi Janez Vajkard Valvasor potoval »po predpisih«
gospoda Siezenheima, a vendar naj bi bile samo njegove
lastne dispozicije tiste, ki so privedle do skladnosti med
dobro teorijo pisca Siezenheima in polihistorjevo prak-
$0.41 Seveda ne vemo, ali ni mladi kranjski plemic¢ na
poti kdaj vendarle malce usel z vajeti. Tega v Slavi voj-
vodine Kranjske svojim sodobnikom in zanamcem razu-
mljivo ni zaupal. A naj bo kakor koli, nobenega dvoma
ni, da se je Valvasor na »$tudijskih potovanjih« nadpov-
prec¢no trudil pridobiti ves¢in in znanja. Dobro desetle-
tje na tujem ga je dokonéno oblikovalo kot osebnost, ki
je lahko po vrnitvi na Kranjsko dala svoji domovini kar
najved, kar je zmogla.

»Dolgo desetletje« Valvasorjevega bivanja na tujem,
med letoma 1659/60 in 1671 lahko razdelimo v tri ali
§tiri obdobja. Prvo je po njegovih lastnih besedah tra-
jalo nekaj let, v katera je morda treba vsteti tudi dru-
go obdobje, njegovo udelezbo v avstrijsko-turski vojni
1663-1664. Vanjo je $el potrjeno s Kranjskega, kjer se
je predtem pomudil vsaj krajsi ¢as. Po vrnitvi iz vojne se
je spet nekaj ¢asa zadrzeval na rodnem Kranjskem — to
bi bilo tretje obdobje —, nato pa je bil najpozneje od
zgodnje jeseni 1666 ponovno v tujih dezelah, nemara
brez prekinitve vse do leta 1671. Govorili bomo o dveh
njegovih dolgih potovanjih, ki ju okvirno razmejuje voj-
ni ¢as. Prvo potovanje spada v zgodnja Sestdeseta leta
in bi se znalo zaceti Ze konec leta 1659, drugo pa se v
glavnem pokriva z drugo polovico Sestdesetih let in je
trajalo do leta 1671.

Okvirno trajanje Valvasorjevega prvega dolgega
potovanja dolocata dve njegovi lastni navedbi. Prva je
ta, da je bil po ¢udeznem pobegu fanta iz gamberske
grajske jece nekaj let zdoma. Dogodek je mogoce s pre-
cejs$njo verjetnostjo datirati v jesen 1659, nekaj tednov
ali mesecev po zakljucku gimnazije. Drugi je njegova
omemba lastne udelezbe v avstrijsko-turski vojni 1663—
1664, ki je sicer ¢asovno natanéneje ni opredelil, vendar
za to glede na znana zgodovinska dejstva niti ni bilo
prave potrebe. Odsoten je bil potemtakem najdlje do
pomladi 1664, ko bi bil zadnji ¢as, da se je s Kranjskega

podal v vojno, torej ne veliko ve¢ kot §tiri leta in najbrz

400 Radics, Johann Weikhard, str. 68=70.
401 Pray tam, str. 70-71.
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ne dosti manj kakor tri, ¢e se je odpravil na pot $e pred
koncem leta 1659 in se morda vrnil Ze v letu 1662. Za-
nimivo je spoznanje, da v S/avi nima za vmesni ¢as no-
benih ¢asovno opredeljivih avtobiografskih podatkov.
Kon¢ajo se z gambersko zgodbo, datirano leto dni po
njenem zacetku »pred priblizno 29 ali 30 leti«, kolikor
se njen vrhunec (Cudezni pobeg iz jede) ni morda od-
vil Sele leta 1660 in ga je Valvasor »ujel« med vmesno
vrnitvijo s potovanja. Nato pa ne zasledimo niti enega
dogodka, postavljenega 29 do 25 let v preteklost (1660—
1664). Naslednii je 3ele dogodivicina z gadom nedale¢
od domace Medije »pred 24 ali 25 leti« (1663-1665),42
najverjetneje Ze po vrnitvi iz vojne s Turki (1663-1664).

Kaksno popotnico je vzel mladi Janez Vajkard na
svoje prvo, vec let trajajoCe potovanje, ostaja odprto
vprasanje. Se je na pot odpravil sam, v dvoje ali v sku-
pini? Kam se je namenil, tudi on sprva v bliznjo Itali-
jo in naprej v Francijo, kot je bila navada pri Kranjcih
njegovega stanu? Razen Tunisa bi lahko Ze v tem ¢asu
obiskal prav vse dezele, ki jih je, kot bomo videli, pozne-
je sumarno navedel kot tiste, s katerimi se je v Zivljenju
sreal. Za vec krajev in pokrajin, o katerih se je mimo-
grede razgovoril v S/avi ali pa jih je omenil v pismih,
namre ni dal nobene ¢asovne izto¢nice, kdaj naj bi se
tam mudil.

Radics je zapisal, da Valvasorjevo prvo veéje poto-
vanje oziroma »prvo romanje« (seine erste »Peregrina-
tion«) ni vodilo v Italijo, kot je bilo v navadi pri njegovih
sodezelanih, temve¢ na Nemsko, in sicer ¢ez Korosko
in Salzbursko na Bavarsko.*® Pri tem je podal zelo na-
tancen itinerar po starih trgovskih poteh od Ljubljane
do Salzburga, ki pa se, tako kot smer potovanja samega,
ne opira na Valvasorja, ampak zgolj na Radicseva lastna
sklepanja. Na osemnajstletnega Janeza Vajkarda naj bi
naredil najvedji vtis salzburski kamniti oder v Hellbrun-
nu. Tega omenja Valvasor pri opisu Postojnske jame,*
vendar ne navaja, kdaj ga je sam videl — o zadnjem sicer
ne gre dvomiti. O tem, da bi na istem potovanju obi-
skal Miinchen, Ingolstadt, Nirnberg in Augsburg, kot
brez navedbe vira trdi Radics,*®® ni v S/avi nobenega
namiga, na kar je opozoril Ze Reisp.**® Domnevna smer
prvega potovanja, na Nemsko, tako sploh ni potrjena in
$e naprej ostajamo pri Reispovi ugotovitvi, da »o prvih
potovanjih ni konkretnejsih podatkov«.*7 Kje se je torej
Valvasor zadrzeval po letu 1659, ko je bil ve¢ let (sku-
paj) zdoma, je eno glavnih neodgovorjenih vprasanj z
njegove Zivljenjske poti sploh. Prav lahko, da je ze tedaj
preckal Italijo, prepotoval znaten del Francije in prisel
vse do Anglije in Danske na severu.

Nikakor ni mogoce, da bi Radics dolo¢il Salzbursko
in juznonemske dezele za Valvasorjevo »prvo romanje«
na podlagi njegovih pisem Thomasu Galu v London, saj
pismi, ki o tem govorita, v Radicsevem ¢asu $e nista bili
znani.*%® Na obeh mestih, kjer pise polihistor o §tirinaj-

402 Nnalvasor, Die Ehre II, str. 143.

403 Radics, Johann Weikhard, str. 71.

404 Valvasor, Die Ebre II, str. 279. — Radics se na ta opis sklicuje v
opombi 185 na strani 71.

405 Radics, Johann Weikhard, str. 71.

406 Reisp, Kranjski polibistor, str. 297, op. 16.

407 Prav tam, str. 79.

408 Med studijskim potovanjem v London leta 1893 je Radics
odkril le tri izvirna pisma in prilogo k enemu od njih (Reisp,
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stih letih popotovanj zunaj domovine in nasteva dezele,
ki jih je spoznal, je na prvem mestu navedena »Germa-
nia, za njo pa »Anglia«.*?” Dve pismi Thomasu Galu
iz let 1685 in 1686 sta tudi edina vira, v katerih Val-
vasor svoje obiskane dezele nasteva skupaj. Vprasanje
pa je, v kaksni zvezi sta zaporedje dezel in kronologija,
Ce sta sploh v kaksni. V prvem pismu polihistor pravi,
da je potoval »tod in onod po Nemskem, Angleskem,
Danskem, Francoskem, Spanskem, po Italiji in Afrikic,
v drugem se zaporedje ponovi, le da je izpuséena Dan-
ska.*1® Ceprav je Afrika, ki jo je res obiskal kot zadnjo
leta 1669, navedena na koncu (pozneje je bil $e v Fran-
ciji in Bambergu, vendar ne prvic), se zdi, da zaporedje
ne ustreza kronologiji glede na vsakokratni prvi obisk
dolo¢ene dezele. Nemdijo je najbrz postavil na Celo, ker
jo je poznal najbolje in je v (Nemsko) Cesarstvo spadala
tudi Kranjska. Anglija pa se je skoraj gotovo znasla na
drugem mestu le zaradi londonskega naslovnika. Tudi
druge dezele dajejo vtis, kot bi jih Valvasor premislje-
no navedel iz angleske perspektive, od severa proti jugu
oziroma tudi po pomembnosti. Italija na predzadnjem
mestu, za Francijo in Spanijo, je gotovo sprta s krono-
logijo. Nikjer v S/avi ni mogoce prebrati, da bi Valva-
sor kdaj sam stopil na Otok niti da bi videl Dansko in
Spanijo, kar pa njegovega obiska teh dezel samo po sebi
$e ne postavlja pod vprasaj. V pesniskem voscilu Chri-
stopha Wegleiterja*'! v uvodu v S/awvo so med vodami,
ki »hvalijo njegove [Valvasorjeve] kreposti«, navedene
angleska Temza in danske morske ozine v Baltskem
morju, imenovane Belt.#2 Prejkone je Valvasor spo-
znal obe dezeli povréno in le na kratko, denimo tako,
da se je iz Francije z ladjo popeljal ¢ez Rokavski preliv
ali pa se je v Anglijo napotil z Nizozemske. Glede na
to, da je imel neko¢ opraviti z dvema pomembnezema
iz Holsteina, severnonemske dezele, ki meji na Dan-
sko, je ve¢ kot verjetno, da je omenjena moza spoznal v
njuni dezeli in da je tedaj skocil Se ¢ez mejo Cesarstva
v Dansko kraljestvo. Se ve¢, oba Holsteinca je omenil v
zvezi s koristnostjo oziroma $kodljivostjo pitja ¢aja,*3
tik pred tem pa opisal, kak$no mnenje je imel o ¢aju
prejsnji danski kralj Friderik II1.41* Kdaj je Valvasor
obiskal najsevernejsi drzavi, ki ju omenja v vrsti njemu
osebno znanih dezel, Anglijo in Dansko, ostaja predmet
ugibanj. Pa¢ neko¢, ko jima je bil dovolj blizu, da ga je
vedozeljnost potegnila Se tja. Vsekakor pa v mladosti,
preden se je leta 1671 vrnil v domovino. Polihistorjeva
formulacija »pred nekaj leti« (vor etlichen Jahren), ki se
nanasa na srecanje s Holsteincema, je preve¢ nedolo¢na
in je ne gre jemati dobesedno. Za obisk Danske je pre-

Korespondenca, str. 10). Ta pisma je tudi v celoti objavil (Ra-
dics, Johann Weikhard, str. 267-298). O Radicsevem $tudij-
skem potovanju gl. Radics, Valvasorjeva pisma, str. 226-229.
Reisp, Korespondenca, str. 21-22, 26; prim. slovenski prevod
na str. 23, 27.

410 Pray tam; prim. Radics, Johann Weikhard, str. 81,298, op. 24.
411 Christoph Wegleiter (1659-1706) iz Niirnberga je bil pro-
testantski teolog in pesnik, od leta 1688 profesor na univerzi
v bliznjem Altdorfu (gl. Allegemeine Deutsche Biographie:
http://www.deutsche-biographie.de/sfz84739.html, nov.
2013; prim. Reisp, Kranjski polibistor, str. 83,201).

Valvasor, Die Ehre I, s. p. [v prevodu Cast in Slava vojvodine
Kranjske spodnja pagina 35].

413 Valvasor, Die Ehre III, str. 343.

414 Prav tam, str. 342.
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cej bolj upostevanja vreden indic ¢as vladanja danskega
kralja Friderika III. — od leta 1648 do 1670.

Valvasorjevo s potovanji povezano vedozeljnost je v
vo§éilni pesmi v uvodu v S/awvo orisal tudi prej omenjeni
nirnberski teolog Christoph Wegleiter, pa¢ v pesniski
maniri in temu ustrezno brez ambicij upostevati krono-
logijo in natan¢no geografijo. Polihistorju znane dezele
je najprej razmejil z vodami, in sicer v zaporedju: Ren,
Belt (morske oZine na Danskem), Tibera, Sava in Tem-
za. Kot pravi, je »baron Valvasor« prepotoval toliko, kot
malokdo njegovega stanu, in spoznal tri dele sveta (tri
celine). Raziskoval naj bi po drzavi Turkov, bredel po
pesku Libije, Evropa ga ni mogla zadrzati. S tretjim de-
lom sveta je Wegleiter vsekakor mislil Azijo, ki jo tu za-
stopa Turcija. A Valvasor, kolikor je znano, kot popotnik
nikoli ni bil na turskih tleh, ne azijskih in ne evropskih,
temvec¢ je zgolj kot vojak stal nasproti osmanski vojski
v Panonski nizini.

Za spoznavanje oblikovanja Valvasorjeve osebno-
sti — prvo dolgo potovanje spada namre¢ $e v njegovo
formativno Zivljenjsko obdobje — precej bolj pogresamo
védenje o tem, kaj je na poti pocel, kakor sam itinerar.
Ni dvoma, da je bil preskrbljen s priporo¢ili vplivnih
sorodnikov in (druzinskih) prijateljev in da se je s ta-
ksno popotnico namenil k nekaterim vnaprej izbranim
ljudem. Zavoj priporo¢il iz ¢asa, ko je hodil po tujih de-
zelah, je $e hranil ob smrti in je bil v zacetku leta 1694
popisan v njegovi zapuscini v Krgkem.#1>

Njegovo pero zal ni izpricalo, v kolik$ni meri se je
drzal zalrtane poti in nacrtov nasploh, tako v ¢asovnem
kot vsebinskem smislu, ter kaj ga je morda usmerilo $e
kam drugam. Zelo pomembno je vprasanje, ali je na
tej poti predvsem trosil ali pa je stroske bivanja v tujini
pokril pretezno z lastnim zasluzkom. Ce bi dve ali tri
leta zgolj potoval, bi mu dedis¢ina po oletu in mate-
ri hitro kopnela. Veliko vedja je verjetnost, da se je na
nekaj krajih za dolocen ¢as ustalil, tako kot na drugem
velikem potovanju, in se dal vpreci v kaksno sluzbo. Pri
tem ali onem novem znancu bi bil poraben kot uitelj,
pisar, spremljevalec, pomocnik taksne ali drugacne vr-
ste. Ve kot upraviceno lahko sklepamo, da si je pridobil
tudi dodatne vojaske oziroma borilne ve$¢ine, ¢e ne kar
glavnine svojega vojaskega znanja. Udelezba na bojnem
pohodu leta 1663-1664, po vmesnem bivanju na Kranj-
skem, je seveda zahtevala Ze izurjenega cloveka. Brz-
kone je mladeni¢ kje na poti pustil sledove v $e danes
ohranjenih virih, a je le malo verjetno, da bi jih kmalu
odkrili, saj trenutno obstaja za to en sam mozni nadin,
in to je naklju¢je. Najdba popotnega dnevnika, o kate-
rem bo $e tekla beseda, pa je komaj, komaj verjetna.*10

415 ARS, AS 309, Zap. inv,, 3k. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1.
1694, pag. 9.

Taksne zapiske si je na primer dobro desetletje pred zacet-
kom Valvasorjevih potovanj delal Janez Krstnik Dolnicar
(Thalnitscher) (1626-1692), mescanski otrok iz Ljubljane,
oCe Janeza Gregorja in Janeza Antona Dolnicarja. Ceprav je
pripadal niZjemu druzbenemu stanu od Valvasorja, so podatki
o njegovem bivanju in zaposlitvah na Dunaju v letih 1646—
1648 poucni tudi za predstavo o tem, kako se je na tujem zna-
Sel polihistor. Objava zapiskov: Radics, Familien-Chroniken
krainischer Adeliger, str. 26-27,137-138. O Dolni¢arju prim.
Smolik, Thalnitscher (do 1688 Dolnitscher, Dolnizher) Janez
Krstnik, str. 76-77).
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Leta 1663 ali 1664 je bil vsekakor spet v rodni de-
zeli, najsi se je na Kranjskem pojavil zaradi vesti o vojni
s Turki ali neodvisno od politicnih dogodkov. O svoji
udelezbi v vojni 1663-1664, t. i. Cetrti avstrijsko-tur-
§ki vojni, je v S/avi pustil tri pricevanja, ki $ele poveza-
na v celoto dajo kolikor toliko jasno sliko, kje se je za-
drzeval, v kaksni vlogi in s kom. V XV. knjigi S/ave je v
letopisu Kranjske izprical, da je bil v skupini dvanajstih
prostovoljcev, ki so, tako kot mnogi kranjski gospodje in
plemidi, »v tej vojni« skupaj s svojimi sluzabniki in hlap-
ci jezdili proti dednemu sovrazniku.*” O Valvasorjevih
nadrejenih beremo v XI. knjigi, kjer zavraca trditve, da
so nekateri vojaski poveljniki na nadnaraven, hudicev
nadin za§¢iteni pred kroglo in sabljo. Taksne govorice so
med drugim kroZile o grofu Nikoli Zrinskem in konje-
niskem stotniku (ritmojstru) Adamu pl. Albendorffu.
S prvim naj bi bil Valvasor »v §tevilnih prilikah« (spo-
padih) z dednim sovraznikom, drugega pa je predstavil
kot svojega ritmojstra v Testa-Piccolominijevem polku.
S posebnim spostovanjem je Cetrt stoletja pozneje za-
pisal, da sta klju¢ njunega uspeha pomenila pogum in
srénost, s katerima sta k posnemanju podzigala druge
Castnike in navadne vojake.*'8 V katerih spopadih se
je v tej vojni znaSel sam, ni povedal, je pa razkril, da
se je pod poveljstvom grofa Nikole Zrinskega nekoli-
ko seznanil s Slavonsko krajino. Ker je »tega ze dvajset
let« — navedbo gre razumeti, da je minilo ve¢ kot toliko
¢asa —, je imena mnogih krajev medtem pozabil, ¢ast-
niki pa so se zamenjali. Iz lastnega védenja je omenil
zgolj ze dolgo pokojnega barona Raumschiissla, ki je
bil »pred dvajset in nekaj leti« poveljnik Purdevca (pri
Koprivnici).#? Morda se mu je zdel vreden omembe, ker
je 8lo za Kranjca in nekrvnega sorodnika njegove mate-
re; Raumschiisslovo osebno ime mu je uslo iz glave.*?
Sicer pa se je Valvasor Slavonske krajine, drugace kot
Hrvaske in Morske, v XII. knjigi S/ave samo dotaknil, z
obrazlozitvijo, da ne spada pod pristojnost Kranjske in
njenih dezelnih stanov.*?! Pri opisu Morske krajine se je
nato $e enkrat vrnil v ¢as, ko je »pred dvajsetimi in nekaj
leti« sluzil pod Zrinskim in na lastne o¢i videl krvolo¢-
nost senjskih Uskokov, ki so »na barbarski nacin« pili
kri iz odsekanih turskih glav.*?? Kot je opozoril Reisp,
se v literaturi zaradi tega opisa od Radicsa dalje (1910)

417 Nalvasor, Die Ehre XV, str. 601.

418 Valvasor, Die Ehre XI, str. 100.

419 Valvasor, Die Ebre XII, str. 40.

420 Baron Raumschiissl je bil Adam Sigfrid, brat Leopolda baro-
na Raumschissla (kmalu po 1592-1659), o¢ima Valvasorjeve
matere. V uporabljenih genealoskih virih ni podatkov o casu
njegovega rojstva in smrti niti o morebitni Zeni in otrocih
(ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 148-150). — Ce-
sarska diploma ga ob povzdignitvi v baronski stan 13. aprila
1654 — barona sta tedaj postala tudi njegova brata Leopold in
Erazem — naslavlja kot stotnika v Purdevcu, kar je bil dotlej
nepretrgoma ze 12 let (Haubtman bey dem Schloff vnd Graniz-
haus St. Georgen) (OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadel-
sakt von Rambschissl, Adam, Seyfried und Erasmus Bruder,
13.1V. 1654, fol. 3). Tudi prosnjo za pobaronjenje je napisal
on (fol. 9-10, s. d.). Prim. Frank, Standeserhebungen, 4. Band,
str. 138). — Ko se je Valvasor kot vojak zadrzeval v Slavonski
krajini, je bil Raumschissl e vedno aktiven ¢astnik (StLA
Laa. A. Antiquum III, K 372, H 1129, Verordnetenprotokoll
1662, fol. 40; H 1130, Verordnetenprotokoll 1663, fol. 52).

421 Valvasor, Die Ebre XII, str. 39-42.

422 Prav tam, str. 93.



62

I KRONIKA

2014

BORIS GOLEC: VALVASORJEYV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (3. DEL), 15-66

Virovitica, vse do leta 1684 v turskih rokah, je v Slavi upodobljena kot edina trdnjava v Slavonski krajini,
in sicer na isti strani, kjer govori Valvasor o svoji udelezbi v vojni pod poveljstvom grofa Zrinskega

(Valvasor, Die Ebre XII, str. 40).

ponavlja zmota, da se je Valvasor med avstrijsko-tursko
vojno 1663-1664 bojeval v Senju.*?3

Okvirno datiranje Valvasorjevega vojaskega udejst-
vovanja pod poveljstvom Nikole grofa Zrinskega ni
v ni¢emer vprasljivo. Vojna s Turki se je zacela spo-
mladi 1663 z vdorom vojske velikega vezirja Ahme-
da Koéprolija na Ogrsko in naprej proti Dunaju ter se
koncala s sklenitvijo tajnega habsbursko-turskega miru
v Vasvaru 10. avgusta 1664, devet dni po habsburski
zmagi v bitki pri Monostru. Nikola grof Zrinski, pod
Cigar poveljstom je bil po lastnih besedah mladi Janez
Vajkard, je konec leta 1663 odbil tatarski napad proti
Stajerski in pozimi 1663/64 vpadel na tursko ozemlje
vse do Osijeka. Potem ko je konec junija 1664 padla
njegova trdnjava Novi Zrin ob izlivu Mure v Dravo, je
imel to za osebno zalitev s strani cesarskega vrhovnega
poveljnika Rajmunda grofa Montecuccolija in se ni ve¢
udelezeval nadaljnjih bojev. Umrl je $e istega leta, 18.
novembra 1664, v nepojasnjenih okoli§¢inah na lovu
nedale¢ od Cakovca, potem ko je zalel pripravljati za-
roto proti Habsburzanom.**

Kako dolgo se je mladi Valvasor mudil zdoma kot
pripadnik konjenice oziroma udeleZenec vojne, ni go-
tovo, a vsekakor ne ve¢ kot poldrugo leto. Ni izkljuceno,

423 Reisp, Kranjski polibistor, str. 297, op. 18.
424 Zgodovina narodov Jugoslavije, str. 626—628; Zollner, Geschi-
chte Osterreichs, str. 248-249.

da se je njegova skupina prostovoljcev podala na pot
Sele drugo leto vojne, leta 1664. V kranjskih dezelno-
stanovskih virih ni najti zapisov, da bi se — kot pravi
Valvasor — v vojno odpravilo »veliko kranjskih gospo-
dov in plemicevs, saj to ni bilo v stanovski pristojnosti.
Turki namre¢ Kranjske niso neposredno ogrozali, zato
se njeni deZelni stanovi pri obrambi tudi niso posebej
angazirali. Sklicevali so se na privilegij, po katerem
niso dolzni poslati dezelne vojske zunaj kranjskih meja.
Stanovski viri govorijo tako ves Cas predvsem o oskrbi
in vkvartiranju vojastva.*?> Novadenje vojakov iz vrst
kranjskega plemstva jih ni zadevalo. Skupina dvanajstih
prostovoljcev s spremstvom, v kateri se je znasel Janez
Vajkard, je bila torej »zasebna zadeva«. Najverjetneje je
Testa-Piccolominijev konjeniski polk izpeljal rekruta-
cijo prostovoljcev kar na kranjskih tleh, tako kot so to
poceli polki dobrih dvajset let prej, med tridesetletno
vojno.*¢ V zgodnjih $estdesetih letih se je Testa-Picco-
lominijev polk veckrat zadrzeval na Kranjskem, e veg,

425 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 937, Car-
nioliae Pragmaticae 1, s. p.; $k. 897 sejni zapisniki 23, 1663—
1665, fol. 1-458v; sk. 864, registraturni protokoli 1660-1666,
fol. 267-424v). — Kranjske vojna ni posebej zadevala. Dimitz
ima o njej sploh zelo malo podatkov, oba z Grudnom pa se
sklicujeta na Valvasorjevo spominsko navedbo (Dimitz, Ge-
schichte Krains, str. 27; Gruden, Zgodovina slovenskega naroda,
str. 903-904).

426 Prim. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 878.
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slediti je mogoce nastanitvi in oskrbi Cete »ritmojstra
Adama«,*?” v katerem prepoznamo poznejsega Valva-
sorjevega nadrejenega Castnika Adama pl. Albendorffa.

Iskanje morebitnih sledov polihistorjeve udelezbe v
vojni se je v nadaljevanju omejilo na gradivo $tajerskih
dezelnih stanov, pod katerih oskrbo je spadala Slavon-
ska krajina.*?® Zaradi obseznosti in slabe preglednosti
v raziskavo ni bilo pritegnjeno gradivo dunajskega in
graskega dvornega vojnega sveta.*?® Zapisi o nava-
dnem konjeniku, kakrsen je bil polihistor, bi se v tem
arhivskem gradivu lahko znasli kve¢jemu na kak$nem
seznamu mostva in v obravnavah posebnih primerov,
kot so izjemni vojaski podvigi ali disciplinske zadeve.
V stajerskem stanovskem gradivu pa je celo njegov
Cetni poveljnik Adam pl. Albendorfl pustil sledove le
v poimenovanju enote: »Ceta ritmojstra Adamac; tako
kot sta zgolj po osebnem imenu poveljnikov oznace-
ni dve drugi Ceti Testa-Piccolominijevega konjeniske-
ga polka,®® v katerem je Valvasor po lastnih besedah
sluzil. Polk se v dezelnostanovskih spisih razumljivo
pojavlja samo v zvezi z vkvartiranjem in vzdrZevanjem,
najve¢ seveda v jesensko-zimskem ¢asu, neprimernem
za velje vojaske operacije. Ker so to za zdaj sploh edini
viri iz Sestdesetih let 17. stoletja, ki poleg polihistorja
samega pricajo o tem, kje in kdaj se je mladi Valvasor
najverjetneje zadrzeval, ne bo odve¢ nekoliko natanc-
nej$a obravnava. Stab s 150 konji in devet cet Testa-
-Piccolominijevega polka, vsaka s po sto konji, so bili v
zaletku julija 1663 nastanjeni po vaseh med Radgono
in Firstenfeldom. Ceta Valvasorjevega poveljnika stot-
nika Adama pl. Albendorffa se je tedaj znasla v vasi
Grofwilfersdorf zahodno od Firstenfelda,**! konec
septembra pa s sto konji v vaseh Eigen in Plesch,*? tj.
pri Fehringu ob takratni $tajersko-ogrski, danes stajer-
sko-gradiscanski meji. Od tod je polk krenil na vzhod
proti turSkemu ozemlju in se v drugi polovici novembra
vrnil na izhodis¢ne polozaje. Graski dvorni vojni svet

427 Ceta »ritmojstra Adama« je v registraturnih protokolih iz-

pricana na Kranjskem aprila 1660 (ARS, AS 2, Dezelni sta-

novi za Kranjsko, I. reg., $k. 864, registraturni protokoli 18,

1660-1666, fol. 18v, 19v, 20). 0O Testa-Piccolominijevem

polku kot takem beremo pred izbruhom vojne v tej ali oni

zvezi v letih 1661 in 1662 (prav tam, fol. 55, 83, 89,110, 114,

115, 121v, 122, 123, 151v), o rekrutih pa avgusta 1661 (fol.

114).

Iz zadevajocega obdobja so bili pregledani zapisniki dezel-

nega glavarja in poverjeniskega urada, knjige izdatkov in z

najve¢ uspeha serija Militaria: StLA, Laa. A. Antiquum III,

K 371-373, 422; VI, Ausgabenbiicher, 1663-1664; X1V, Mi-

litaria, Sch. 217-229. Za koristne nasvete se iskreno zahva-

ljujem arhivistu dr. Gernotu P. Obersteinerju.

429 Gradivo hrani Vojni arhiv (Kriegsarchiv), oddelek Avstrijske-
ga drzavnega arhiva na Dunaju. Za podatke iz prve roke o
urejenosti arhivskih fondov in majhni moZnosti za uspesno
iskanje vojaka Valvasorja sem dolzan zahvalo arhivistu dr.
Michaelu Hochedlingerju.

430 StILA Laa. A. Antiquum X1V, Sch. 218, 1663/2, fol. 67.

431 Prav tam, fol. 67, julij 1663. — Ce je bil Valvasor tedajk Ze
v tej Ceti, se je srecal s kraji, kjer se je kot vojak, poveljnik
kranjskih pescev, ponovno znasel ¢ez dvajset let. Leta 1683,
med turskim obleganjem Dunaja, je po lastnem pricevanju s
topniskim ognjem ubranil mesto Fiirstenfeld pred turskimi
zavezniki, Batthydnijevimi ogrskimi uporniki (Valvasor, Die
Ehre XV, str. 604-605).

432 StLA Laa. A. Antiquum XIV, Sch. 218, 1663/2, fol. 63, pred-
stavljeno 26.9.1663.
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je namre¢ 19. novembra obvestil Stajerskega dezelnega
glavarja in stanove, da bosta Testa-Piccolominijev in $e
en polk v nekaj dneh prestopila $tajersko mejo. Dezela
ju je bila dolzna sprejeti in razporediti v prej$nja biva-
lis¢a vzdolz dveh vojnih krajin, Ogrske in Slavonske.*33
Celoten polk, ki je tedaj $tel 1.483 moz in 1.271 konj,*3*
se je vkvartiral na §tajerski strani Mure, to¢neje okoli
Ljutomera, Verzeja in Ormoza, in sicer tako, da je na
posamezno hiSo prisel eden ali najve¢ dva konjenika.
Albendorffova Ceta je nasla streho nad glavo v §tirih ob-
murskih vaseh med Radenci in Verzejem: v Turjancih,
Hrastju, Moti in Vugji vasi.*® Zatem so se Cete razde-
lile v dva dela, vendar ne vemo, kam je svojo odpeljal
Albendorff. Pred bozi¢em so §tiri cete brez reda in v
zmedi lozirale v vaseh okoli Slovenj Gradca, $est cet pa
na $tajerski meji ob Sotli, nakar so $e pred praznikom
postopoma presle na celjsko obmodje.*3¢ Na pritisk de-
Zelnih stanov so se §tiri Cete na prehodu v leto 1664
pomaknile naprej na Korosko in Kranjsko, potem ko so
povzroile razne ekscese in §kodo.®” V registraturnih
protokolih kranjskih dezelnih stanov je govor le pavsal-
no o dveh cetah Testa-Piccolominjevega polka, ne da
bi bila omenjena njuna poveljnika. Tako ne vemo, ali
je Janez Vajkard Valvasor morda del vojne prezimil kot
vojak kar v domaci dezeli,*® Ce je tedaj seveda Ze bil v
vojski. Konec januarja so $tajerski stanovski poverjeniki
prosili dvorni vojni svet, naj premakne tudi tistih Sest
Cet polka, ki so vkvartirane v celjski Cetrti, ker se vrstijo
pritozbe in spori. Poverjeniski urad je Zelel, da bi sle
zlasti v srednjestajersko Cetrt Vorau, ki $e ni bila v celoti
zasedena z vojastvom.*® Pomlad in prva polovica pole-
tja 1664 sta minevali v znamenju vojskovanja, ni pa $e
raziskano, kje vse se je v tem Casu zadrzeval Valvasorjev
Testa-Piccolominijev polk. Skoraj dva meseca po skle-
njenem miru je 30. septembra spet izpri¢an na Stajer-
skem, kjer so dve njegovi Ceti poslali proti Ljutomeru za
za§Cito blizajoce se trgatve. 40

Potrebe, da bi tedaj 23-letni Valvasor po sklenitvi
miru ostal v vojski, torej ni bilo. Po vsej verjetnosti ze
pozno poleti ali zgodaj jeseni 1664 se je ponovno znasel
na Kranjskem. Prav na poti domov bi se lahko ustavil
v Konjicah pri (Janezu) Erazmu grofu Tattenbachu, o
Cemer govori v opisu hoje po vodi, ki naj bi se je tu na-
ucil od nekega Holandca. »Pred mnogimi leti« je Ho-
landec sluzil kot vojak pri mestni gardi v Gradcu in bil
v mestu zelo znan kot vodohodec. Tattenbach ga je dal
od tam pripeljati k sebi in Valvasor mu je za prakti¢ni
pouk v ribniku nekaj podaril.#! Od kod je mladi Janez
Vajkard poznal grofa Janeza Erazma Tattenbacha, lah-

433 Pray tam, Sch. 222, 1663/6, fol. 13,19. 11. 1663.

434 Pray tam, Sch. 220, 1663/4, fol. 363, ad 23. 11. 1663.

435 Pray tam, Sch. 219, 1663/3, fol. 36.

436 Pray tam, Sch. 219, 1663/3, fol. 383-384, 24.11.1663.

437 Prav tam, Sch. 225, 1664/3, fol. 70, 4. 1. 1664.

438 Konec decembra 1663 bi se morali dve &eti vkvartirati v Ka-
mniku in Kranju, a sta bili v zacetku januarja 1664 $e na Ko-
roskem, nato pa sta ostali na Kranjskem do aprila (ARS, AS
2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 864, registraturni
protokoli 18, 16601666, fol. 320v, 322, 324, 345, 352).

439 StLA Laa. A. Antiquum X1V, Sch. 224, 1664/2, fol. 87,28. 1.
1664.

440 Pray tam, fol. 266, 30. 9. 1664.

441 Valvasor, Die Ehre XI, str. 87-88.
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Cas Casovna opredelitev v Slavi Dezela/kraj

1663 in 1664 ali samo »pred dvajsetimi in nekaj letic, v avstrijsko-turski vojni v Slavonski krajini
1664 »ker je ze dvajset let tega« (in drugje)

med 1663 in 1665 . . doma na Kranjskem — na Kalu nad Medijo
(verjetneje 1664 ali 1665) | "Pred 24 ali 25 letic ujel gada J J
1666, oktober oktobra 1666 Dunaj

1667 (manj verjetno 1666) | »pred 22 leti« Lyon

»pred priblizno 22 leti« in po sklenitvi §pansko-

v §vicarskem pehotnem polku v Franciji

1667 in 1668 portugalskega miru (13. 2. 1668)

okoli 1666-1667 »pred priblizno 22 leti« na potovanju
pred 1668 »pred dvajsetimi in nekaj leti« Amsterdam
pred 1668 »pred dvajsetimi in nekaj leti« Pariz

1668 ali 1669 »pred dvajsetimi leti«

grofija Stollberg v Braunschweigu,
Baumannova podzemna jama

krajev julija 1670

okoli 1668-1670 »pred priblizno dvajsetimi leti« Bamberg
1669, poleti 15. julija 1669 Tunis
1670, poleti posredna datacija glede na obisk drugih provansalskih Toulon

1670, poleti 6.in 7. julija 1670

Saint-Maximin-la-Sante-Baume z bliznjo
jamo in goro Saint Pilon v Provansi

1670 - verjetno

»pred nekaj leti« — mozna datacija glede na zadrzevanje v | Beaucaire v Languedocu
Provansi julija 1670 in v Lyonu neznano kdaj istega leta

1670 »leta 1670«

Lyon

1671 »leta 1671«

Bamberg — natis prevoda knjizice iz
francos¢ine v nemscino

ko sklepamo iz tega, da je neki grof Tattenbach (ime
ni navedeno) »pred nekaj leti« kopal svincevo rudo pri
gradu Ponovice in nedolocljivo kdaj pri gradu Lebek,**
dveh sosedih Valvasorjeve domace Medije. Poleg tega
se je »tajni svétnik Njegovega veli¢anstva« grof Tatten-
bach 31. julija 1657 v Ljubljani pridruzil slovesnostim
ob prazniku sv. Ignacija Loyolskega,** ko je Valvasor
potrjeno $e obiskoval tamkajsnjo jezuitsko gimnazijo.
Polihistor ni zamol¢al znanstva s konjiskim gras¢akom
Janezom Erazmom grofom Tattenbachom, Ceprav je
bil moz eden od stirih glavnih zarotnikov iz zrinsko-
-frankopanske protihabsburske zarote (1670). Zadnjo
je polihistor najprej omenil v X. knjigi S/ave, natan¢no
pa opisal v XII. knjigi, kjer je usmrtitev zarotnikov leta
1671 oznacil kot »upravi¢eno obsodbo« in med drugim
objavil integralno besedilo Tattenbachove prisege vodiji
zarote grofu Petru Zrinskemu (bratu Ze pokojnega gro-
fa Nikole, pod katerim je Valvasor sluzil v vojni).**

Z enim svojih dozivetij iz srede Sestdesetih let se je
polihistor spet postavil na Kranjsko. »Pred 24 ali 25
leti« je na vzpetini Kal nad domaco Medijo, znani po
Stevilnih in zelo velikih gadih, za nekaj trenutkov z goli-
mi rokami enega ujel, debelega kot roka, a dolgega le tri
pedi.** Doma se je torej mudil leta 1664 ali 1665. Manj
verjetno se dogodek nanasa na leto 1663, ki ga dobimo,
e 25 let odstejemo od leta 1688, v katerem je bila II.
knjiga Slave sicer ze dokoncana.** V prvi polovici $est-

442 Prav tam, str. 347, 451.

443 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 199 (pag. 311); Historia An-
nua, str. 199.

444 Valvasor, Die Ebre XII, str. 129-131. — O Tattenbachu prim.
Grafenauer, Tattenbach Ivan Erazem, str. 11-12.

445 Valvasor, Die Ehre II, str. 143.

446 Prvi del Slave, ki vkljucuje knjige od I do IV, zajema dogodke

do leta 1686, Franciscijeva zadnja datirana opomba pa je iz

desetih let se je torej znasel doma vsaj dvakrat, prvic,
preden je s skupino dvanajstih prostovoljcev odrinil v
vojno s Turki (1663-1664) in drugi¢, med vrnitvijo iz
vojne in odhodom na svoje drugo dolgo potovanje. Na
pot se je tokrat odpravil najpozneje zgodaj jeseni 1666,
precej verjetneje pa leto poprej, morda celo jeseni 1664.
Za to potovanje je v XI. knjigi S/ave uporabil izraz Pere-
grination, ki ga kot sinonim za potovanje sreamo tudi
pri opisu navad mladih kranjskih plemicev v VI. knjigi.
»Nemoralnez«, ki je v petdesetih letih nekega Valvasor-
jevega sosolca zavajal k zabadanju igle v telo, naj bi »iz-
dihnil svojo brezbozno duso pred okoli 22 leti, ko sem
bil auf der Peregrination«.*7

Drugo potovanje, ki ga Reisp imenuje veliko
potovanje,*® je prav tako trajalo nekaj let, najmanj
pet (1666-1671) in v celem nemara celo blizu se-
dem (1664-1671). Ni potrjeno, da bi se vmes vracal
na Kranjsko, bi pa bilo povsem mogoce. Drugace kot
o prvem, na videz »skrivnostnem« potovanju je Janez
Vajkard o drugem pustil v S/avi ne samo ve¢ pricevanj,
temvec¢ tudi vrsto dragocenih podatkov, ki pricajo o
njegovih zanimanjih, udejstvovanju, mimogrede celo o
zivljenjskih oziroma bivanjskih razmerah, nekateri do-
godki pa so datirani celo do dneva natan¢no. Reisp je
na podlagi tovrstnih dragocenih navedb sklenil, da so se
na tem dolgem potovanju Ze izoblikovale Valvasorjeve
lastnosti in nagnjenja, ki so mu zadrtala tudi Zivljenjsko
pot in delo v zrelih letih. Predvsem so ga zanimale na-
rava in njene redkosti, gotovo se je ukvarjal z matema-

oktobra 1687 (Reisp, Kranjski polibistor, str. 258). Ze marca
1688 je Valvasor prebiral natisnjene pole IV. knjige (Valvasor,
Die Ehre X1, str. 71).

447 Valvasor, Die Ebre VI, str. 342; XI, str. 86.

448 Reisp, Kranjski polibistor, str. 80, 81.
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ti¢nimi in fizikalnimi vedami, kot otrok svoje dobe pa
se kaze v tem, da so ga privlacile tudi alkimija, magija
in podobne modne »vede«. Ce sodimo po tem, kar je o
svojih dozivetjih v letih 1666-1670 povedal sam, lahko
samo pritrdimo Reispu, da je bil Valvasor prvotno na-
ravoslovec in da se je v zgodovinarja razvil Sele pozneje
pod vplivom okoliscin.

Valvasorjeva mladostna potovanja je temeljito ob-
delal Ze Reisp, predvsem Valvasorjevo drugo, veliko
potovanje.*? Ker temu v dogodkovnem pogledu za
zdaj ni mogoce dodati nobenih novih dejstev, se bomo
v nadaljnjevanju omejili na polihistorjevo razmerje do
ljudi, stvari in krajev, ne da bi ponavljali vsebino sicer
zanimivih zgodb. Poskusili bomo natanc¢neje razdelati
kronologijo in potencialne smeri poti.

Prvi podatek z velikega potovanja sega v oktober
1666, ko se je tedaj petindvajsetletni Janez Vajkard mu-
dil na Dunaju. Kaksni nacrti so ga privedli v cesarsko
prestolnico, ni znano, kakor tudi ne, ali se je tam ustavil
prvi¢. Na hrani je bil pri nekem gospodu Meintzerju v
Arnoldovi hisi v blizini Rdecega stolpa (Roter Turm), tj.
na koncu danasnje Rotenturmgasse, ki vodi od Stefano-
vega trga proti kanalu Donave. V isti hisi se je iz enakega
razloga, na hrani (in stanovanju), znael alkimist Johann
de Monte Snyders z Zeno, preobleceno v moskega. Gle-
de na to, da je Valvasor vedel za Zenino preobleko, je
alkimist mlademu Kranjcu oditno precej zaupal. Sku-
paj sta izvedla poskus, v katerem je Valvasor funt svinca
lastnoro¢no tingiral z gramom De Monte Snydersove
tinkture v zlato. Janez Vajkard se je Ze tedaj ali pozneje
zavedel, da je vse skupaj brez koristi in celo skodljivo,
saj gre le za pretvarjanje koncentriranega ekstrakta zlata,
in to ob izgubi ¢asa, truda in tudi nekaj zlata samega.
De Monte Snyders si je pri Dunajcanih najprej pridobil
ugled z uspesnimi zdravljenji in dvema natisnjenima ke-
mijskima razpravama, nato pa je moral iz mesta zbezati.
Od gospodarja Meintzerja in Valvasorja se je predtem
$e poslovil in si z Janezom Vajkardom dopisoval, dokler
je zivel.#! Johann De Monte Snyders (ok. 1625-1670),
sicer znana osebnost iz sveta alkimije in eden najljubsih
alkimistov Isaaca Newtona, je umrl §tiri leta pozneje,**?
zanimivo pa bi bilo vedeti, od kod in kam sta si z Valva-
sorjem pisala in ali res $e ves ta Cas.

Ko Valvasor v nadaljevanju razglablja, da so za ob-
stoj kamna modrosti potrebni trdni dokazi in ne zgolj
trditve uenjakov,*3 pove o sebi znamenite besede, ki
jih kaze navesti dobesedno in ki z gotovostjo kazejo na
to, da mladi Janez Vajkard ni nasel poti v Arnoldovo
hiso po naklju¢ju, temve¢ s trdnim namenom spoznati
znanega Cudodelca in njegovo delo. »Brez nec¢imrnega
slavohlepja in bahanja priznam, da me je vse moje Zive
dni kurioznost ali radovednost in vedozeljnost drzala
med svojimi ostrogami in me venomer spodbadala k

449 Prav tam, str. 88-89.

450 Reisp, Mladostna potovanja, str. 99-107; skoraj identi¢no:
Reisp, Kranjski polibistor, str. 78-89.

451 Valvasor, Die Ehre III, str. 415-416.— O legi nekdanje Arnol-
dove hise gl. Radics, Valvasor in Wien, str. 2353.

452 http://www.ramsdigital.com/author/snyder.html (dec. 2013).
— Njegovi objavljeni deli sta s podro¢ja medicine in astro-
nomije: »De medicina universali« (1662) in »Metamorphosis
Planetarum« (1663).

453 Valvasor, Die Ebre III, str. 416.
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moznemu raziskovanju naravnih redkosti in skrivno-
sti, kot velikega ljubitelja vseh svobodnih in naravnih
umetnosti. Kjer koli mi je uspelo izvedeti za kakega
vedozeljnega moza, tja sem potoval in nobena pot ni
bila predolga, niti nevarnost prevelika, noben trud pre-
tezaven; upanje, da se bom kaj nenavadnega naudil in
izvedel, je osladilo vse kislo: celo tako, da me je taka gola
kurioznost nekaj let vodila ne le po Evropi, ampak celo
po Afriki dale¢ in $iroko naokoli, da sem se gnal za na-
ravnimi znanostmi.«** Glede na to, da so Valvasorjevi
¢asovno opredeljeni opisi videnih »kurioznosti« v tujih
dezelah vsi iz let 1666—1670, je mogoce sklepati, da je
bilo njegovo drugo veliko potovanje bolj ciljno usmer-
jeno od prvega. A po drugi strani ne vemo, kateri kro-
nolosko neopredeljivi opisi se nanasajo na prvo, kateri
pa na drugo potovanje. Gotovo pa je Valvasor v drugi
polovici Sestdesetih let bolje vedel, kaj iskati po svetu
in kje, kakor v zacetku desetletja, ko so mu $e manjkale
dragocene Zivljenjske izku$nje, pridobljene v naslednjih
letih, tako v miru kot v vojni.

Skoraj brez dvoma se je Valvasor na Dunaju vsaj
enkrat, Ce ne veckrat, srecal s kranjskim rojakom, jezu-
itskim patrom Janezom Krstnikom Dolarjem. Se vedno
ne poznamo Dolarjevih natisnjenih skladb,*" o katerih
Valvasor v VI. knjigi S/ave pravi, da jih je dal pater na-
tisniti v cesarski prestolnici okoli leta 1665 (von seiner
Composition gar viel Stiicke zu Wien umgefahr ums 1665.
Jahr defi Drucks gewiirdigt seynd).*® J. G. Dolni¢ar na-
vaja Cetrt stoletja za Valvasorjem (1715) latinski naslov
Dolarjevega dela z letnico in krajem izdaje: 1666 na
Dunaju.*7 Zdi se zelo verjetno, da je Valvasor videl na-
tis Dolarjevih skladb na lastne o¢i na obisku pri patru.
Iz njegove okvirne datacije izdaje sicer ni mogoce skle-
pati, katerega leta se je to zgodilo. Morda res ze 1665,
ni¢ manj verjetno pa Sele kaksno leto zatem.

Nekje proti koncu svojega bivanja v cesarskem me-
stu, konec leta 1666 ali v letu 1667, je imel polihistor
priloznost poslusati nekega Tomaza Damascena, astro-
noma, astrologa, naravoslovca in ljubitelja podobnih ved,
ki je razlagal, kako naj bi izdelal tri ¢udezna zrcala, v ka-
terih je mogoce videti vse, kar si clovek zazeli. Valvasor
je Damascena moral videti in sliSati na lastne oc¢i. Moz se
je namrec zadrzeval na Dunaju »pred dvajsetimi in nekaj
leti«, rezultata njegovega dela pa Janez Vajkard ni poznal,
ker je po lastnih besedah z Dunaja prej odpotoval.+®

Naslednje leto 1667 je bil mladi kranjski vedozelj-
nez potrjeno v Franciji. Ne le da v XI. knjigi S/ave, nati-
snjeni poleti ali jeseni 1689,% pripoveduje, kaj je »pred

454 Pray tam, str. 416-417.

455 Skulj, Ioannes Baptista Dolar, str. 27-36; Sehnal, Jan K. Do-
lar, str. 87—89.

456 Valvasor, Die Ebre VI, str. 359.

457 ,Edidit: Dramata seu Miserere mei, Deus etc. Viennae Au-
striae anno 1666« (Dolnicar, Bibliotheca Labacensis publica,
pag. 95 (po objavi: Vidmar (ur.), Trubar, Hren, str. 256)).

458 Valvasor, Die Ehre XI, str. 96. — Korektor Slave Erasmus
Francisci je zgodbi na rob zapisal (prav tam, str. 96-97), da
je Tomaz Damascen gotovo ¢lovek, ki se je priblizno v istem
Casu in pozneje ponovno mudil v Niirnbergu in s katerem je
Francisci nekajkrat razpravljal. Prizanesljivo je pristavil, da bi
Valvasor zagotovo spoznal njegovo pravo naravo in Castihle-
pnost, ¢e bi se z njim nekoliko bolje seznanil. Moz naj bi bil
»popoln idiot«, popoln ateist in bahac.

459 GL op. 374.
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22 leti« dozivel v Lyonu,*° ampak je v to in naslednje
leto, kot bomo videli, mogoce postaviti Se dve njegovi
omembi bivanja v Franciji. Ni posebej verjetno, da bi
se v Lyonu mudil Ze leta 1666, preden je oktobra istega
leta prebival na Dunaju, potem pa bi se v Francijo vrnil
spet naslednje leto. Nemara je nehote, zaradi kolizije
asociacij z iste poti, v X. knjigi izprical, kod ga je z Du-
naja vodila pot na Francosko. Ko se v omenjeni knjigi,
namenjeni deZelnim knezom in vojvodam Kranjske,
dotakne veli¢astnega zvonika dunajske stolnice sv. Ste-
fana, potegne primerjavo z zvonikoma v Landshutu na
Bavarskem in v Strassburgu v Alzaciji.*! Mesti lezita
na poti iz habsburske prestolnice proti Parizu, kjer je
bil Valvasor »pred dvajsetimi in nekaj leti« pri nekem
»imenitnem vojvodi«, ki pa ga ni hotel imenovati. Na
obisku je videl kovinsko ogledalo, v katerem je takoj
zagledal, kar si je glasno zazelel; podobno, kot je (prej)
slisal o taksnih zrcalih na Dunaju (!).#2 Reisp Valvasor-
jeve poti v Francijo, drugace kot smeri potovanja po tej
dezeli, ni skusal rekonstruirati, je pa pred opisom »fran-
coskega obdobja« opozoril na polihistorjevo zadrzeva-
nje v dolocenih krajih.#3 Med temi jih kar nekaj lezi
na mozni poti, ki jo je Janez Vajkard ubral, potem ko je
zapustil Dunaj. Pot bi ga lahko vodila po Donavi nav-
zgor na Bavarsko, nato vzdolz Donave, Isarja ali Lecha
do Bodenskega jezera in z vmesnimi postanki po Renu
vse do Amsterdama. Od tam naj bi Valvasor, kot je me-
nil Reisp, prispel v Pariz.#* Smer poti ni potrjena, je
pa potovanje v Holandijo po njej med lazjimi. Valvasor
je namrec ocitno okusil Donavske vrtince na meji med
Zgornjo in Spodnjo Avstrijo, znane po nevarni plovbi,
ki jo v II. knjigi S/ave primerja s plovbo po Savi.*> Da je
plul tudi po bavarskem Lechu, je sklepati iz istega opisa
najvecje kranjske reke, po njegovih besedah bolj deroce
od Rena, Donave in Lecha.*® Ze omenjeni Landshut
ob Isarju bi na tej poti lahko spoznal, ¢e bi z Donave
zavil na Minchen in naprej na zahod proti Lechu. Za-
hodno od Bodenskega jezera se je moral na skrajnem
severu Svice, pri Schafthausnu, srecati z zahrbtnostjo
Rena, ki naj bi bil za izkuSene savske ¢olnarje tudi na
tem nevarnem odseku vendarle kakor igra.*’” Strass-
burg in njegov zvonik sta na poti vzdolz Rena proti se-
veru, najveja zahodnoevropska reka pa pred koncem
svoje dolge poti teCe skozi Amsterdam, kjer je Valvasor
»pred dvajsetimi in nekaj leti« videl velikega pavijana.*68
Holandijo omenja posredno $e dvakrat, ko tamkaj$nje
drsalce primerja s kranjskimi smucarji,** in skupaj z
Vesttalijo, ko spregovori o slabem sirkovem kruhu na
Pivki in Krasu.470

460 Vnalvasor, Die Ehre XI, str. 85.

461 Vnalvasor, Die Ehre X, str. 265.

462 Nnalvasor, Die Ehre XI, str. 93.

463 Reisp, Kranjski polihistor, str. 81-82.

464 Prav tam, str. 84.

465 Vnalvasor, Die Ehre II, str. 158.

466 Pray tam, str. 157.

467 Prav tam, str. 158.

468 Nnalvasor, Die Ehre XI, str. 58.

469 Valvasor govori o smucariji, ki jo danes poznamo kot blosko,
sam pa jo pripisuje kmetom na Kranjskem, »zlasti pri Turjaku
in v blizini« (Valvasor, Die Ehre IV, str. 584).

470 Ta kruh naj bi bil precej slabsi kot kruh na Holandskem ali
»pumpernikel« v Vestfaliji (Valvasor, Die Ehre II1, str. 348).
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Lahko da je njegovo potovanje z Dunaja na zahod
pretezno potekalo po rekah, lahko pa tudi, da je nastete
kraje spoznal Ze na svojem prvem velikem potovanju.
Formulacija »pred dvajsetimi in nekaj leti« je namre¢
zelo splosna in v S/awvi pogosto rabljena, denimo tudi za
¢as (okoli) avstrijsko-turske vojne 1663-1664. Valvasor
bi tako utegnil biti v Amsterdamu in Parizu e kot dvaj-
setletnik, prav tako kot sta ¢asovno povsem nedoloclji-
va obiska Anglije in Danske,*’! oba najverjetneje zelo
kratka in za polihistorja brez posebnih vtisov. S potjo na
Dansko je zagotovo povezana Ze znana zgodba o dveh
Holsteincih,*? ki kaze, da se je polihistor skoraj gotovo
mudil v njuni dezeli na skrajnem severu cesarstva ob
danski meji in da je torej svojo najsevernejso dezelo do-
segel po kopnem, ne po morju.

Omemba Ze znanega dogodka v Parizu »pred dvaj-
setimi in nekaj leti« je sama po sebi presplosna, da bi
smeli Valvasorjev postanek v francoski prestolnici z go-
tovostjo datirati v leto 1667. Kar pa zadeva Francijo, ni
dvoma, da je bil Valvasor tam prav leta 1667 in 1668.
Po trdni dataciji bivanja na Dunaju — oktober 1666 —
ponudi dve oporni tocki: »pred 22 leti« je bil v Lyonu
in »pred priblizno 22 leti« v Franciji v §vicarskem polku.
Lyon omenja v zvezi z odkritjem nekega tamkajsnjega
trgovca, kako je mogoce dati svilenemu blagu poseben
sijaj. Med Valvasorjevim bivanjem v tem mestu je kak-
$nih deset let star izum prisel v splosno rabo in poli-
histor je iznajdbo oznadil kot naklju¢no, v nasprotju s
prepricanjem, da je imel prste vmes hudié.*”3 O svicar-
skem polku govori v istem razdelku XI. knjige Slave,
kjer obravnava razli¢ne »hudiceve ves¢ine«. Navedba,
da sta dva njegova vojaska tovari$a, eden Hessencan in
drugi Poljak, »v Franciji pod nasim $vicarskim polkom«
sluzila »pred priblizno 22 leti«,** se ne more nanasati
na leto 1667, temve¢ Sele na naslednje leto. Kot Val-
vasor pove v nadaljevanju, sta namre¢ prisla v sluzbo
k omenjenemu polku, kjer je bil tudi sam, po sklenitvi
miru med Spanijo in Portugalsko — 13. februarja 1668
v Lizboni*” — in $ele zatem so ju kot vojna ujetnika
sploh privedli na francoska tla, v atlantsko pristanisce
La Rochelle. V Spanijo sta predtem prispela s cesarski-
mi pomoznimi silami, ki so prisle na pomo¢ Spancem,
tam pa ju je zajelo francosko pomozno vojastvo, podpo-
ra Portugalcem. Po izkrcanju v La Rochellu sta tako kot
veliko drugih nemskih konjenikov in vojakov stopila
v sluzbo h kraljevemu francoskemu $vicarskemu pol-
ku. Valvasor o svoji vlogi v omenjenem polku ne pove
drugega kot to, da je $lo za pehotni polk, in pa kljuéni
podatek: »v tem regimentu sem bil tudi jaz«.*”° Od kdaj,
kako dolgo, zakaj, so vprasanja, ki $e terjajo odgovor,
morda skrit v arhivskih virih o $vicarskih pehotnih pol-
kih v Franciji. Kakor koli, v najemniski vojaski sluzbi
je plemi¢ s Kranjskega prisluzil nekaj denarja, ki mu je

471 Navaja ju v pismih Galu (v drugem pismu brez Danske) (gl.

op. 410), Christoph Wegleiter pa v voscilni pesmi v uvodu
Slave omenja Temzo in danske morske ozine Belt (gl. op.
412).

472 Gl. op. 413.

473 Valvasor, Die Ehre XI, str. 85.

474 Pray tam, str. 75.

475 O sklenitvi miru: http://www.regis-net.de/krieg/spanport.
html (nov. 2013).

476 Nalvasor, Die Ehre XI, str. 76.

59


http://www.regis-net.de/krieg/spanport.html
http://www.regis-net.de/krieg/spanport.html

I KRONIKA

62

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (3. DEL), 15-66

priSel prav na nadaljnjih poteh. Ce je prisel v $vicarski
polk tako kot tovarisa $ele po koncani vojni na Iber-
skem polotoku, lahko glede na Ze mirni ¢as dvomimo,
da bi v Franciji uporabljal izkusnje, pridobljene nekaj
let prej v bojih s Turki. Po drugi strani pa bi utegnil
biti njegov molk o grmenju boga Marsa pomenljiv. Ni
povsem izkljuceno, da se je Janez Vajkard s Svicarji v
francoski sluzbi vendarle udelezil vojne in je torej nje-
gov obisk Spanije del te »zgodbe«. Ker pa ne bi zvenela
ravno lepo pripoved o tem, da se je znasel v isti vojni kot
pomozne enote cesarja Leopolda 1., toda na nasprotni
strani, pri francoskih zaveznikih Portugalcev, se je »ne-
potrebnim podrobnostim« izognil.

Zatem je bil Valvasor ponovno na Nemskem, in si-
cer zagotovo preden je odpotoval v severno Afriko, kjer
ga najdemo poleti 1669. V 11 knjigi S/ave, dokoncani e
leta 1688, namrec pravi, da si je »pred dvajsetimi leti«
ogledal kapnisko Baumannovo jamo v Braunschweigu
v grofiji Stollberg, opevano v Merianovi Topografiji.*”
Zelo verjetno spada v isto »nemsko potovanje«, ki je
moralo imeti izhodi$¢e v Franciji, tudi njegovo obisk
Bamberga »pred priblizno dvajsetimi leti«, ko se je tam
mudil nekaj dni in dobil na vpogled del sodnega zapis-
nika iz ¢asa, ko so v tem mestu sezgali veliko ¢arovnikov
in ¢arovnic.*’® Glede na blizino Bamberga in Nurnber-
ga si tezko predstavljamo, da se ne bi tedaj ali ze kdaj
prej ustavil tudi v Nirnbergu kot mo¢nem kulturnem
srediscu, s katerim je bil pozneje tesno povezan. Braun-
schweig in Bamberg leZita vec sto kilometrov vsaksebi,
od Braunschweiga do danske meje pa je razdalja Se ne-
koliko vedja, vendar je Danski najblizja potrjena tocka
z Valvasorjevih potovanj prav Braunschweig. Skok ¢ez
Holstein na dansko ozemlje bi bil zato lahko tudi del
tega potovanja.

Mikavno je razmisljati, da se je tedaj 27-letni ali
28-letni Janez Vajkard na skrajni jug svojega »obzor-
ja«, v severno Afriko, podal naravnost s skrajnega seve-
ra, torej z Danske ali iz Amsterdama. Glede na to, da
Dansko, Anglijo in Spanijo omenja zgolj v dveh pismih
Thomasu Galu, tajniku Angleske kraljevske druzbe,*”?
v Slavi pa nikjer ne poroca o svojih tamkaj$njih dozi-
vetjih, bi lahko sklepali, da je dezele zrl bolj ali manj
le iz njihovih pristanis¢, kjer se je ustavil ali zamenjal
ladjo na dolgi poti proti Sredozemlju. Vendar govori
proti temu njegov molk o tem, da bi se kdaj srecal z
Atlantikom. Neomenjanje Portugalske v pismih Galu
in molCanje o veliCastnosti in nevarnostih najvedjega
svetovnega oceana sta le prevec oCitna. Neomenjanje
Svice v pismih tajniku Galu — v Schafthausnu na nje-
nem skrajnem severu je Valvasor o€itno bil, ko je plul
po zgornjem Renu — je v primerjavi s tem zanemarljiva
podrobnost, kajti videti del dezele z re¢ne ladje pac¢ ni
enako kakor tam biti. Anglija in Spanija torej gotovo ne
sodita v isto potovanje. Valvasor bi lahko obe spoznal Ze

477 Nalvasor, Die Ehre II, str. 278.

478 Valvasor, Die Ebre XI, str. 90. — Sodni zapisnik je Valvasor
dobil v branje od kanonika Hansa Adama Cogla, ¢igar oce je
lastnoro¢no zapisal srhljive izpovedi ¢arovnikov in ¢arovnic. —
Bamberg je bil v obdobju 1595-1630 osrednje obmodje pre-
ganjanja ¢arovni§tva; samo v letih 1625-1630 je izpri¢anih
236 sezigov, skupno §tevilo ubitih pa naj bi znasalo do 900
(http://de.wikipedia.org/wiki/Hochstift_Bamberg).

479 Gl op. 410.
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med svojo prvo vecletno odsotnostjo s Kranjskega ali pa
tako eno kot drugo res Sele leta 1669, vendar brez vme-
sne plovbe po Atlantiku. Na ladjo za Tunis se je vkreal
nekje v severnem Sredozemlju, najverjetneje v enem
francoskih pristanis¢, kamor je prisel iz nemskih dezel
po kopnem. Lahko da je bila sredozemska obala Spani-
je tedaj vmesna postaja, lahko pa tudi, da jo je videl sele
ob drugi priloznosti, kar je bolj verjetno glede na to, da
lezi Tunis kot cilj poti v drugi smeri. Na isti poti bi se
utegnil ustaviti v nekaterih italijanskih pristanis¢ih ob
Ligurskem in Tirenskem morju.

Nikakor ni receno, da je Valvasorja v Afriko gnalo
vpra$anje, kaj se skriva za domnevnim turskim strupom,
ki ga dajejo Turki piti pomembnim vojnim ujetnikom,
deluje pa z zamikom, tako da osvobojenci kmalu po vr-
nitvi domov pomrejo. Reisp je zapisal, da lahko namen
njegove poti v Afriko zaslutimo pri prebiranju opisa
gradu Graben pri Novem mestu, kjer govori Valvasor o
nesre¢ni usodi ve¢ zajetih in izpu§cenih kranjskih ple-
micev, ki jih je doletela takina usoda.*®® Toda »afriska
zgodba« v XI. knjigi Slave deluje povsem neodvisno od
Valvasorjevega namena potovanja na to celino. Bil je
preprican, da znajo tako kot Turki pripraviti tak strup
Africani, zato je vpletel svoj spomin na bivanje v Tuni-
su. »Ko sem se leta 1669 mudil v Afriki«, pravi, »mi je
neki odli¢en in uen mohamedanec po imenu Ali Ha-
isa, ki je uzival pri Tafiletu velik ugled, 15. julija tistega
leta v Tunisu kot veliko skrivnost razodel pripravo in
ucinek tega strupa, v zameno za neke druge skrivnosti,
ki Afri¢anom niso znane.« Skrivnosti priprave strupa
ni potem razkril nikomur, ¢eravno so ga za to veckrat
prosili.*81 Se veé, v trenutku, ko je pripoved zapisal za
natis, je zadevo izbrisal iz knjige, v katero je »s svoji-
mi navadnimi neznanimi ¢rkami« zapisoval vse, kar je
izvedel na popotovanjih.#2 Dragoceno pricevanje o tej
knjigi je Reisp razlagal kot »popotni dnevnik, kamor je
[ Valvasor] s skrivno pisavo belezil vse, kar se je bil na
potovanjih naudils, in na drugem mestu zapisal, da se
dnevnik ni ohranil.*83

Nicesar torej ne vemo ne o namenih potovanja v
severno Afriko ne o tem, ali ga je 28-letnik izvedel na
lastno pest ali v nekogarsnji sluzbi in po narocilu. Iz
dikcije lahko sklepamo samo to, da se je Janez Vajkard
mudil v Afriki (samo) leta 1669, ni pa iz prve roke zna-
no, ali je bil razen v Tunisu $e kje. Wegleiterjeva voscilna

480 Reisp, Kranjski polibistor, str. 83. — Valvasor, Die Ehre XI, str.
207-208.

481 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 209. — Tako kot ze Reispu tudi
meni ni uspelo ugotoviti, kaj je »Tafilete«. Ueni Ali Haisa
naj bi uzival velik ugled »bey dem Tafilete«. Glede na pred-
lozno zvezo je Reisp sklepal, da gre za neko osebo oziroma
polozaj (Reisp, Kranjski polibistor, str. 298, op. 27). Morda je
misljen dolo¢en urad oziroma oblastvo.

482 Valvasor, Die Ehre XI, str. 211.

483 Reisp, Kranjski polihistor, str. 82, 88. — V Valvasorjevih za-
puscinskih inventarjih, sestavljenih januarja 1694 v Krskem
in na Bogensperku, zapisa o taksni knjigi ali zvezku ni, kar
glede na naravo inventarjev ne preseneca. Tudi ¢e bi zvezek
obstajal, ni imel prave uporabne vrednosti in bi ga inventurni
komisarji zlahka preskocili. V krdkem inventarju so med knji-
gami denimo navedeni Valvasorjev rokovnik o vojakih in dva
rokovnika o placilih sluzincadi in posevku na Bogensperku
(ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16. 1.
1694, pag. 17).
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pesem v uvodu v S/avo pravi, da je »bredel po suhem pe-
sku Libije«.*84 Koliko pesniske svobode je v njej in kako
dale¢ v puscavo je Valvasor resnicno prisel, ostaja skriv-
nost, zajeta v stavku: »Ko sem se [...] mudil v Afriki«.
Proti koncu svojega drugega velikega potovanja je
bil ponovno v Franciji. Iz nobene druge dezele ne po-
ro¢a o svojih potovanjih in dozZivetjih toliko kot prav
iz te tedaj najrazviteje evropske drzave.*®> Skoraj brez
dvoma je ni spoznal Sele v drugi polovici estdesetih let,
temvec¢ Ze na svojem prvem velikem potovanju, saj jo ne
nazadnje skupaj z Italijo omenja kot najpriljubljenejsa
cilja potovanj mladih kranjskih plemicev. Najverjetneje
se je v juzni Franciji vkrcal na ladjo za Tunis in se od
tam istega leta 1669 ali leto pozneje v dezelo son¢nega
kralja Ludvika XIV. tudi vrnil. Ker je poleti 1670 obi-
skal ve¢ krajev in naravnih znamenitosti v blizini Tou-
lona, bi po Reispu lahko sklepali, da v ta ¢as prav tako
sodi njegovo nedatirano bivanje v tem pomembnem
vojaskem pristaniscu, kjer se je morda na poti iz Afrike
tudi izkrcal.#8¢ Kot je izprical v zgodbi o ¢arobnem li-
sti¢u z rekom iz Svetega pisma, ki ga je dobil od nekega
Francoza, je v Toulonu prenoceval v gostiscu »Pri zla-
tem levuc, v ozki ulici blizu pristani¢a.*” O Provansi se
je sicer na §iroko razpisal ze v IV. knjigi Slave. Obiskal
je bozjepotni kraj Saint-Maximin-la-Sainte-Baume,
povezan z zaletki kr§canstva v tej dezeli. Tu si je 6. ju-
lija 1670 ogledal baziliko ter relikvije sv. Magdalene in
sv. Maksimina, naslednji dan pa v druzbi $tirih sprem-
ljevalcev nadaljeval romanje do dve nemski milji od-
daljene jame Grotte de la Sainte-Baume, kjer naj bi po
provansalski legendi spokornisko Zivela svetopisemska
Marija Magdalena. Istega dne se je druscina povzpela
$e na goro Saint-Pilon (998 m n. m.), prav tako znano
iz legende o sv. Magdaleni.*®® Lahko da je Janez Vaj-
kard prav tedaj potoval tudi po sosednji juznofrancoski
pokrajini Languedoc, kjer se je neznano kdaj mudil v
Beaucairu na desnem bregu Rone, nedale¢ od Nimesa
in nasproti znamenitega Tarascona. Formulacija »pred
nekaj leti« je zelo splosna, a spada vsekakor v ¢as po-
lihistorjevih mladostnih potovanj, saj ni nobenega na-
miga, da bi bil pozneje, pred izidom Slave (1689), e
kdaj tako dale¢ na zahodu. Nad vhodom neke palace v
tem okcitanskem mestu je naletel na Valvasorjev rod-
binski grb z imenom.*? Ve¢ kot logi¢no je, da je tod, po
Roni, potoval bodisi v Lyon bodisi od tam v Provanso,
in to istega leta 1670, saj sam pravi, da je bil omenjene-
ga leta v Lyonu. V tem pomembnem mestu se je mudil
vsaj ze drugi¢ v Zivljenju, tokrat najbrz nekaj dlje. V
hisi »la maison du Pin« na trgu Bellecour je bil prica
dogodku, ko je neki Anglez brez prevare tingiral pol
funta bakra v najboljse zlato. Valvasor je opis poskusa
takoj navezal na svoj lastni tovrstni uspesni poskus na
Dunaju oktobra 1666.4° Zal ni povedal, med katerim
obiskom Lyona je izvedel trik z ogledalom, v katerem

48% Valvasor, Die Ehre I s. p. [v prevodu Cast in slava vojvodine
Kranjske spodnja pagina 35].

485 Prim. Reisp, Kranjski polihistor, str. 83-84.

486 Prav tam, str. 85.

487 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 101.

488 Valvasor, Die Ehre IV, str. 501-504.

489 Vnalvasor, Die Ehre IX, str. 108.

490 Valvasor, Die Ehre IT1, str. 415.

BORIS GOLEC: VALVASORJEYV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (3. DEL), 15-66

se je Zenska videla golo, e se je vanj pogledala. Prebri-
sani Kranjec je namre¢ izrabil lom in odsev svetlobe
ter preraunan nagib in rez zrcala, tako da sta se hkrati
prikazala glava Zive Zenske in slika gole.*? S tega ali
katerega drugega obiska Lyona, najverjetneje ne s ka-
ksnega poznejSega, je moral Valvasor poznati »gospo-
da« Henryja Garbusata, ki ga mimogrede omenja v IX.
knjigi Slave. Temu po dejavnosti in poklicu $e vedno
neznanemu mozu, prejkone trgovcu, je v Lyon poslal
nekaj primerkov okamnin s Kranjskega. Zanimivo je,
da poimensko imenuje samo njega, Ceprav v isti sapi
pove, da je veliko okamnin odposlal v Benetke in ve¢
drugih krajev.*? Casovno nedolo¢ljivo Valvasorjevo
zadrzevanje v Franciji se nanasa tudi na Tours ob Loi-
ri, ko si je med drugim ogledal bliznje kapniske jame.
Vsaj tako je razumeti, kajti o fosilih pri Kropi pravi, da
ga spominjajo na te jame — caves gouttieres.*%

Glede na to, da so kranjski plemici po Valvasorje-
vih besedah v mladosti potovali predvsem v Italijo in
Francijo, preseneca, kako malo je v primerjavi s Francijo
povedal o Italiji. Kot da ne bi imel na Kranjskem Cesa
primerjati z naravnimi in drugimi znamenitostmi itali-
janskega obnebja ali kot bi ga tam ne zanimalo veliko
stvari in ne bi sreceval zanimivih ljudi. Reisp pravi, da
ga Italija skoraj ni privlacila, razen morda Benetke.#* A
poleg tega, da je tja pozneje posiljal okamnine in si prek
Benetk dopisoval z londonsko Kraljevsko druzbo,*>
vemo za en sam Valvasorjev obisk tega bliznjega zna-
menitega mesta, in Se ta je iz poznejsega ¢asa. Glede na
navedbo »pred 10 leti«, ga lahko datiramo v leto 1678
ali 1679.49° V resnici so morale biti Benetke Janezu Vaj-
kardu veliko bolj domace Ze prej in skoraj nemogoce
je, da se ne bi tam mudil Ze med prvim velikim poto-
vanjem, ¢e niso bile sploh prvo veliko mesto, ki ga je
v zivljenju obiskal. Najblizja pot s Kranjskega v juzno
Francijo vodi vendar tod mimo. Koliksen del Italije je
videl sicer, ostaja neznanka. Iz Wegleiterjeve voscilne
pesmi, ki omenja Tibero,*’ posredno izvemo, da je bil
Janez Vajkard vsaj enkrat tudi v Rimu, a »ve¢no mesto«
nanj oéitno ni naredilo posebnega vtisa. V Italiji v geo-
gratskem (in dana$njem) smislu ga je (dovolj) nagovoril
le grad Kofel (Covolo) v dolini Brenta na prehodu iz
Juzne Tirolske v Benesko republiko, ki ga je primerjal
z notranjskim gradom Jama.*® Nikjer ne omenja Ber-
gama, kamor bi ga utegnila gnati radovednost, da bi
spoznal rodni Telgate prvega kranjskega Valvasorja. Ker
pa je moral vedeti, da Janez Krstnik Valvasor (1 1581)
ni bil v nikakr$nem sorodstvu z njegovim dedom Hie-
ronimom, svojim sluzabnikom — pri obravnavi rodbine
Valvasor v IX. knjigi S/ave je resnico sicer prikrojil*?® —,
ga v tiste kraje morda niti ni vleklo.

1 Valvasor, Die Ebre XI, str. 81.

492 Valvasor, Die Ehre IV, str. 478. — O Garbusatu, najverjetneje
¢lanu lyonske trgovske elite, gl. Reisp, Novejsa spoznanja, str.
18.

493 Valvasor, Die Ebre IV, str. 565.

494 Reisp, Kranjski polibistor, str. 88.

495 Pray tam, str. 87, 107, 175-178.

496 Valvasor, Die Ehre XI, str. 93. 5

47 Valvasor, Die Ehre I s. p. [v prevodu Cast in slava vgjvodine
Kranjske spodnja pagina 35].

498 Valvasor, Die Fhre II, str. 278.

499 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 7, 11-13.
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Kam ga je zanesla pot iz Francije, kjer se je leta
1670 mudil v Provansi in Lyonu, lahko le ugiba-
mo. Morda $e isto leto Cez severno Italijo domov na
Kranjsko ali pa spet na Nemsko. Sam ni pustil o tem
nobenih namigov, kot tudi ni povedal, da je dal leta
1671 v Bambergu natisniti neko knjiZico, prevedeno iz
francos¢ine v nemscino in brez navedbe svojega imena.
O tem je namesto njega poroc¢al Erasmus Francisci v
dodatku k VI. knjigi S/awve, v kateri Valvasor obravnava
kranjske pisce.”® Zagotovo je bil Janez Vajkard tisto
leto osebno v Bambergu. Ker ni §lo za zahteven tiskar-
ski podvig, bi bilo namre¢ povsem nesmiselno posiljati
rokopis s Kranjskega v tisk tako dale¢. Ljubljana tedaj
resda ni imela tiskarne,”®! a je bilo dovolj tiskarjev veli-
ko blize Kranjski, kot je od nje oddaljeno knezoskofij-
sko mesto Bamberg. Valvasor se je torej v rodno dezelo
vrnil z lastno knjigo, bodisi da je predtem Ze bil na
kratko doma bodisi da je Bamberg pomenil (zadnjo)
postajo med njegovim vracanjem z neprekinjenega
vecletnega potovanja. Kakor koli, prevod v nemscino
prica, da se je tedaj tridesetletni Janez Vajkard v letih
svoje odsotnosti iz domovine dovolj dobro nauéil fran-
cosko. Morda se tudi ni hotel vrniti, dokler ne bi imel
pokazati Cesa otipljivega. Recimo, da je mladostna po-
tovanja zakljuéil z »mojstrskim izpitom« v obliki knji-
ge. Drugi verjetni razlog, zakaj se je odlocil za natis
prevoda, in to na Nemskem, je gmotne narave. Nemara
je poskusal nekaj zasluziti, preden se dokon¢no vrne in
ustali na Kranjskem, ker mu je dotlej posel ze skoraj
ves denar. In v osr¢ju Cesarstva je bil knjizni trg veli-
ko vedji, zasluzek od prodaje knjig pa temu primerno
boljsi in lazji.

Eno temeljnih vprasanj, ki zadevajo Valvasorjevo
»dolgo desetletje« odsotnosti s Kranjske in smo se ga
ze dotaknili, so stroski mladostnih potovanj. Tezko bi
na poti toliko prisluzil, da bi se lahko vzdrzeval sam
in pokril vse sprotne izdatke. Glede na dolzino poto-
vanj, ki je presegala obicajno prakso mladih plemicev, se
zdi bolj verjetno, da mu je lep del dedis¢ine po ocetu in
materi skopnel. Se posebej, ¢e je Ze v tem ¢asu naértno
kupoval matemati¢ne in druge instrumente ter knjige.
Pravih namigov na to ni, je pa upraviena Reispova
domneva, da je na tujem pridobil del svojih zbirk, zla-
sti instrumente, grafi¢ne liste in risbe.’%? Prav veliko ni
mogel kopiciti pri sebi, kaj Sele nositi s seboj, ampak je
moral stvari vsake toliko, ko je zamenjal dezelo oziro-
ma bivalisce, nekje uskladis¢iti oziroma poslati domov
na Kranjsko, bodisi po posti bodisi po kaksni zanesljivi
osebi. Kdaj je v njegove roke prisla katera knjiga ali gra-
fi¢ni list, Zal ne vemo. Morda se sicer v njegovi knjiznici
v Zagrebu tu in tam skriva kak zapis o ¢asu pridobitve,
bodisi natan¢nem bodisi »post quem non«.>%

Vprasanje skupnih stroskov potovanj je povezano z
vprasanjem, ki smo ga prav tako ze naceli: koliko je zna-

500 Valvasor, Die Ebre VI, str. 368.

501 Py skoraj sto letih je Ljubljana ponovno dobila tiskarno leta
1678 (Bercic, Tiskarstvo na Slovenskem, str. 4850, 63—65;
prim. Reisp, Kranjski polibistor, str. 28).

Reisp, Kranjski polihistor, str. 89.

Leta 1611 je denimo polihistorjev oe Jernej kot dijak pod-
pisan v izvodu neke Salustove knjige, ki je pozneje z glavnino
knjiznice Janeza Vajkarda romala v zagrebsko kofijsko knjiz-
nico (Radics, Johann Weikhard, str. 24).
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Sala njegova dedis¢ina po starsih. Ocetova je bila vseka-
kor vedja od materine in obe skupaj sta, kot Ze receno,
nanesli vsaj 5.000 goldinarjev, morda celo Se enkrat to-
liko. Pomenljivo je naslednje spoznanje. Janez Vajkard
leta 1672 ob nakupu posesti in gradov pri Litiji tako
reko¢ ni imel sredstev, saj je skoraj celotni poravnani
del kupnine pokrila Zenina druzina pl. Graffenweger,
ve¢ kot polovico kupnine pa sta zakonca Valvasor ostala
dolzna. Po kupo-prodajni pogodbi z dne 27. septem-
bra 1672 je kupnina za tri gradove — Bogensperk, (ze
razvaljeni) Lihtenberk in Crni potok — znagala 20.000
goldinarjev kranjske veljave, 200 zlatih dukatov in 100
drzavnih tolarjev za likof. Pri tem je precej nenavadno,
da se je prodajalec Franc Albreht baron Kheysell zado-
voljil s takoj$njim izplacilom manj kot polovice dogo-
vorjene vsote. Zakonca Valvasor sta mu morala namreé¢
izro¢iti zgolj 9.000 goldinarjev, in sicer v obliki treh
zadolznic, od katerih je ena izvirala od grofa Blagaja
in dve od Wazov (baronov, nato grofov Wazenberg).*%*
Prav te tri zadolZnice je Valvasorjeva Zena Ana Rozina
pl. Graffenweger prejela za dedis¢ino na dan sklenitve
porocne pogodbe 5. julija 1672.5% Janez Vajkard je tako
primaknil zelo malo, kot vse kaze, bolj ali manj le oblju-
bo, da bo z modrim gospodarjenjem na kupljeni posesti
prisluzil dovolj za izplacilo preostale kupnine.”® To se
ni zgodilo nikoli, ampak je Valvasor, Ze kot vdovec, lah-
ko poravnal preostanek skupaj z obrestmi Sele tako, da
je v letih od 1689 do 1692 celotno posest prodal.>%?

O tem, kdaj se je Janez Vajkard za stalno vrnil v
domovino, smo govorili Ze na zaetku podpoglavja,
kjer smo v luéi novih ugotovitev osvetlili njegovo lastno
navedbo, da je bil iz dezele odsoten $tirinajst let. Na
Kranjskem so ga vecidel pogresali vsa Sestdeseta leta,

504 ARS, AS 746, Cistercijanski samostan in drzavno gospostvo
Kostanjevica, Spisi, fasc. 2, Kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672;
prim. Reisp, Kranjski polibistor, str. 94. — Wazi so bili povzdi-
gnjeni v barone z naslovom Waz von Wazenberg leta 1650,
v grofe Wazenberge pa 1673 (Frank, Standeserbebungen. 5.
Band, str. 190; ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk.
268, 1/136, lit. S V, Podeljevanje plemiskih naslovov V-Z,
W-8, 20. 8. 1650).

O tem pri¢a delitev med Graffenwegerji, datirana 18. oktobra
1672, ki sicer ne razkriva vrednosti zadolznic (ARS, AS 1073,
Zbirka rokopisov, 1/100s, fol. 1v-2). Vse kaze, da so skupaj
tehtale nekaj manj kot 9.000 goldinarjev — 8.228 goldinarjev,
in sicer Blagajeva 4.000, Waz(enbergovi) pa 2.300 in 1.928
goldinarjev. Skupaj z vrednostmi so vse tri navedene v Khe-
ysllovem zapuscinskem inventarju (ARS, AS 309, Zap. inv,,
sk. 50, fasc. XX VI, lit. K-42/1, 28. 5. 1674, pag. 9-10/Nr. 4 in
5, pag. 10-11/Nr. 6 in 7, pag. 14/Nr. 13. — Poro¢na pogodba,
sklenjena 5. julija 1672 na Graffenwegerjevem gradu Slatna
pri Litiji, ne govori o nevestini dedi§¢ini (ARS, AS 748, Go-
spostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma, 5. 7.
1672).

Leto pozneje, septembra 1673, sta zakonca Valvasor dolgova-
la baronu Kheysllu e vedno slabih 10.242 goldinarjev (ARS,
AS 309, Zap. inv,, sk. 50, fasc. XX VI, lit. K-42/1,28.5. 1674,
pag. 12/Nr. 10), do srede leta 1677 pa se je dolg komajda
zmanjsal, in sicer na dobrih 9.829 goldinarjev (prav tam, lit.
K-42/11,14.2. 1685, pag. 6-7).

Ko je v zacetku leta 1689 prodal Crni potok, je §la skoraj
vsa prejeta kupnina za dolg druzini Kheysell, dedi¢em baro-
na Franca Albrehta, od katerega sta zakonca Valvasor grad s
posestjo kupila dobrih 16 let prej (Reisp, Kranjski polibistor,
str. 95). O poplacilu kupnine gl. natanéneje v: Golec, Valvasor
kot zemljiski gospod (v tisku).
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ne ravno zdrzema Stirinajst let, kot je menil Reisp,*%® a
zelo verjetno ne veliko manj kot dvanajst. Ko se je v za-
Cetku sedemdesetih let za vedno vrnil, je bilo pred njim
$e nekaj krajsih nekajtedenskih oziroma nekajmesecnih
potovanj in ta so nazadnje nanesla stevilo, kot ga je na-
vedel v pismih tajniku londonske Kraljevske druzbe 3.
decembra 1685 in 5. marca 1686.5%

Valvasorjevo vrnitev na Kranjsko postavljamo v leto
1671, najverjetneje $e pred zacetek jeseni. Isto leto, ne-
znano kdaj, naj bi v Bambergu iz§la njegova knjiga, o
kateri je Se vedno edini vir Erasmus Francisci.’'* Prav
lahko da je bil Janez Vajkard tedaj Ze doma, bodisi z
eno nogo bodisi z obema. Z obema najverjetneje je-
seni, ko so ga dezelni stanovi 9. oktobra 1671 sprejeli
v dezelno konjenico, razen ¢e mu tega ni Se v odsot-
nosti uredil kateri od bratov, polbrat Karel ali pravi
brat Janez Herbard. Ob nalozeni obveznosti vzdrzevati
dva oklepna konja so mu dodelili stalno placo v obliki
Cakarine (Wartgeld),>!! s ¢imer je bilo poskrbljeno za
njegov prvi stalni dohodek. Vstop v rezervno dezelno
vojsko, ki ji je pripadal nadaljnjih 22 let do smrti, je
jasen dokaz, da se je tridesetletnik poslovil od daljsih
potovanj in da je torej nameraval ostati v rodni dezeli.
Usoda Valvasorja kot nekdanjega popotnika je bila se
trdneje zapecatena naslednje leto 1672, ko se je porocil
z Ano Rozino pl. Graffenweger (1658-1687) z gradu
Slatna pri Smartnem pri Litiji, in nato skupaj z Zeno
kupil bliznja gradova Bogensperk in Crni potok ter Ze
razvaljeni Lihtenberk.’'? Zdaj je imel druzino in sta-
len dom na Bogensperku, za daljsa potovanja ni bilo
ne ¢asa ne moznosti in — kar je klju¢no — cakali so ga
veliki nacrti.
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Avgustinski samostan v Sv. Trojici

v Slovenskih goricah v dobi baroka

IZVIECEK

Prispevek se osredotoca na nastanek samostana v Sveti Trojici v Slovenskih goricah s prihodom eremitskega reda
(obutih) avgustincev leta 1665. Podrobneje opise simo delovanje in Zivljenje v samostanu, prenove in dograditve
ter povezanost samostana z drugimi avgustinskimi samostani v Avstrijski provinci. V sklepnem delu je poudarek na

reformah Marije Terezije in JoZefa I1., ki privedejo do ukinitve vecine samostanov in prihoda franciskanov v Sveto
Trojico.

KLJUCNE BESEDE

avgustinci, barok, Sv. Trojica v Slovenskih goricah, samostani, plemiske druzine, Trauttmansdorff; Stubenberg

ABSTRACT

THE AUGUSTINIAN MONASTERY IN SV, TROJICA IN SLOVENSKE GORICE IN THE AGE OF
BAROQUE

The article focuses on the formation of the monastery in Sveta Trojica in Slovenske gorice since the arrival of the
Augustinian Hermits in 1665. In details it describes the functions and life in the monastery, renovations and adap-
tations and the connection of the monastery with the other Augustinian monasteries in the Austrian province. In

the final part it emphasizes the reforms of Maria Theresa and Joseph I1., which leads to the closure of majority of the

monasteries and the arrival of the Franciscans in Sveta Trojica.
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Augustinians, baroque, Sv. Trojica v Slovenskih goricah, monasteries, noble families, Trauttmansdorff; Stubenberg
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Viri za raziskovanje samostana v Sveti Trojici v

Slovenskih goricah

Osnovni vir predstavljajo kronike, ki so jih pisali
avgustinski menihi od nastanka samostana do svo-
jega odhoda. Ze pred letom 1665 je avgustinski red
sprejel pravilo, da mora vsak samostan voditi kroni-
ko dogodkov v samostanu. Po avgustinskih pravilih
sta bila vsaj dva izvoda vsake kronike v samostanu,
eden pa na sedezu province na Dunaju.! Del obsezne
knjiznice dunajskega avgustinskega samostana je bil
leta 1812 preseljen v danasnjo Avstrijsko nacional-
no knjiznico, kjer hranijo tudi edini izvod kronike o
samostanu Sv. Trojica v Slovenskih goricah. Gre za
zbirko arhivskih listin, ki so popisane v kronoloskem
zaporedju od nastanka kapele sv. Duha leta 1631 do
leta 1743. Polni naslov se glasi: Protocollum Super Ar-
chivum huius Conventus Sanctissimae Trinitatis, in quo
pariter varia memorabilia de incremento Thaumaturga
Imaginis pro posteris notatu dignissima, per annorum
decursum inserta reperiuntur, ab anno 1 704.2

Drugi del samostanske knjiznice je bil prenesen
v knjiznico Univerze na Dunaju. Preostanejo $e kro-
nike, ki so jih hranili v samostanu. Te naj bi z razpu-
stom samostana odnesli avgustinci s seboj oziroma
jih je po poro¢anju patra Emerika Landergota »za-
dnji frater vzel s seboj v Radgono, kjer so ga svetne
oblasti tako razjezile, da jih je vrgel v ogenj«.?

Zbirka listin oziroma Protokolov o Sv. Trojici, ki
jo hranijo v Avstrijski nacionalni knjiznici, je bila
zbrana na pobudo provincialnega predstojnika na
Dunaju in doktorja teologije, Jozefa Achingerja,* ki
sije v ¢asu predstojniStva province v letih 1704-1707

1 Ze pred letom 1665 je bilo sprejeto, da se v samostanih vodijo

kronike vsaj v treh izvodih, eden ostane v samostanu, kopiji
pa se posljeta v samostan na Reki in v Gradcu. Leta 1665
je bilo sprejeto, da se generalni arhiv province vodi samo v
Gradcu kot geografskem srediscu Avstrijske province. Leta
1668 je bil z odlokom ustanovljen generalni arhiv province, a
njegov sedeZ ni naveden. Domnevno gre za samostan na Du-
naju. Glej: Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume
II., str. 118.

V' Avstrijski nacionalni knjiZnici je vodena pod zaporedno
stevilko: O.N.B. 7236 1V, 29r-88r. Slavni raziskovalec avgu-
stinskega reda Johannes Gavigan se je lotil prepisa s komen-
tarji omenjenih Protokolov, Kjer je sicer izpustil nekaj strani.
Prepis je danes na Villanova University pod zaporedno $te-
vilko: BX2930.W55 T75.

Landergot, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Cvetje z vertov,
letnik XXI, Gorica 1904, 1. zvezek, str. 30.

Protocollum Super Archivum huius Conventus Sanctissimae
Trinitatis, str. 1. Jozef Achinger se je rodil na Stajerskem.
Konec 17. stoletja je pouceval v samostanu v Gradcu. Na
tamkajsnji univerzi je prejel doktorat iz teologije. V letih
1701-1702 je bil dekan teoloske fakultete na Dunaju, med
letoma 1704 in 1707 je bil predstojnik Avstrijske province,
nato pa se je posvetil ustanavljanju samostana v Budimpesti,
kjer je deloval kot vikar v novozgrajeni cerkvi sv. Stefana (leta
1707). Kronist zgodovine avgustincev Avstrijske province
Xystus Schier je v svojih zapiskih poudaril, da gredo zaslu-
ge za zbiranje dokumentov prav Achingerju. Glej: Gavigan,
The Austro—Hungarian Province,volume 1., str. 233,254-260,
322,323.
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zadal nalogo sistemati¢nega urejanja arhiva vseh sa-
mostanov v Avstrijski provinci. Kronika je pisana v
latinskem jeziku, kronologija dogodkov oziroma po-
sameznih listin pa preneha z letom 1763.

Gre za izpiske iz listin, ki locujejo med ustnim
izro¢ilom in dokumentiranim dogodkom. Kot nas
opozori ze pater Emerik Landergot, ki je leta 1904
pregledoval omenjene Protokole, je kronika ¢rpala iz
drugih kronik, ki jih je vesten popisovalec dogodkov
imel ob sebi: Liber Provinciae, Liber Historiae Con-
ventus, Liber Exitus, Liber proventuum, Liber fabricae
(ecclesiae).” Te so vsaj deloma ohranjene v Avstrijski
nacionalni knjiznici.® Uredni§tvo Protokolov je delo-
ma mogoce pripisati tudi avgustincu Xystusu Schi-
erju, ki je veljal za izjemnega erudita svojega Casa,
vedino svojega Zivljenja pa je prebil v knjiznici avgu-
Stinskega samostana na Dunaju ter nadaljeval delo, ki
ga je zacrtal Achinger.”

Na voljo je e kronika franciskanov iz leta 1869,
kjer so uvodoma nasteti avgustinski patri leta 1780.
Hranijo jo v fran¢iskanskem samostanu v Sv. Trojici
v Slovenskih goricah.

Ostane nam $e sekundarna literatura. Pri tem je
treba omeniti temeljito Studijo v treh knjigah av-
gustinca Johannesa Gavigana z naslovom 7he Au-
stro—Hungarian Province of the Augustinian Friars
1646-1820 iz leta 1975, ki popise zgodovino obutih
avgustincev Avstrijske province s sedezem na Duna-
ju, pri ¢emer ¢rpa predvsem iz arhivov v Vatikanu,
dunajske nacionalne knjiZnice, posameznih skofij-
skih arhivov ter kronike Awvstrijske province M. Ro-
sndka in X. Schierja iz leta 1776. Ignacij Orozen se
v delu Das Bisthum und die Diozese Lavant, I. Theil iz
leta 1875 naslanja na vire, ki so ohranjeni v Nadsko-
fijskem arhivu v Mariboru v fondu Lenart. Zelo te-
meljita je serija ¢lankov patra Emerika Landergota iz
franciskanskega reda, ki ¢rpa iz omenjenih Protokolov
in opisuje dogodke od ustanovitve samostana do leta
1763. Na razpolago so tudi mati¢ne knjige lenarske
zupnije od leta 1629 naprej, za Sv. Trojico pa od leta

5 Landergot, Sveta Trojica, 1. zvezek, str. 30, opomba 2. Pater

Emerik Landergot je k Sv. Trojici prisel leta 1900 ter bil oci-
tno ves¢ latinskega jezika in branja kronike, ki je takrat o¢itno
$e bila v samostanu. Protokoli so bili domnevno v samostanu
Se leta 1975, saj je kronika zabelezena v Vodniku po Zupnijskih
arhivib na obmoiju SR Slovenije, Ceprav je verjetno, da je §lo za
Landergotove povzetke. Omenjeni izvod je danes pogresan.
6V Avstrijski nacionalni knjiznici hranijo kar 45 del (Protoko-
lov), ki jih pripisujejo Xystusu Schierju.
Xystus Schier se je rodil 19. julija 1727 v mestu Bruck an der
Leitha. Pred vstopom med avgustince je $tudiral humanistiko
v Bratislavi. Novic je postal 25. aprila 1745, v duhovnika pa
je bil posvecen leta 1750. Z Dunaja je Sel v Bruck an der Le-
itha, a je bil leta 1755 Ze pomoc¢nik predstojnika novicev ter
pomoc¢nik knjiznicarja na Dunaju. V tem Casu je izdelal kata-
loge samostanske knjiznice, jih obogatil z deli svojega asa in
zacel s sistemati¢nimi popisi zgodovine Avstrijske province.
Umrl je v ¢asu izbruha kuge na Dunaju v starosti 44 let, 21.
marca 1772, med nesebi¢nim nudenjem pomodi in spovedo-
vanja umirajo¢im. Glej: Gavigan, The Austro—Hungarian Pro-
vince, volume I11., str. 223-224.
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1819 naprej. Posamezni dokumenti o samostanu so
tudi v Nadskofijskem arhivu v Mariboru, v fondu de-

kanije Lenart.
Obmogje Slovenskih goric v 17. stoletju

Zivljenje ljudi v Slovenskih goricah v 16. in 17.
stoletju je bilo povezano z vsemi tezavami, ki so
pestile preostali del srednjeevropskega prostora:
nagel vzpon protestantizma tako med mescani kot
med plemstvom ter posledi¢no ostra in nacrtovana
protireformacija, vpadi Turkov in krucev, blizina in
napetost kmeckih uporov, izérpanost in Zivljenjska
stiska ob novih davkih v ¢asu tridesetletne vojne, po-
jav praznoverja, ki je najmocneje izbruhnilo prav na
obmodju Slovenskih goric, ter nenazadnje ¢arovni-
ski procest, ki so dosegli vrhunec v drugi polovici 17.
stoletja.

Nagel razmah protestantizma, ki ga povzrocijo
teze nemskega avgustinca Martina Lutra leta 1517, je
sirSe obmocje Slovenskih goric zajel Ze v naslednjem
desetletju, o Cemer prica vizitacija iz leta 1528, ki je
ugotavljala vplive nove vere. Do vizitacije je prislo na
pobudo dezelnega kneza in nadvojvode Ferdinanda,
salzburSkega nadskofa in kardinala Mateja Langa in
ljubljanskega $kofa Kristofa Ravbarja, tudi upravite-
lja sekovske skofije v letih 1512-1536.8 Komisija je
ugotovila, da so prebivalci Radgone Ze podlegli novi
veri, medtem ko so Maribor¢ani pri sprejemanju no-
vega nauka Se neodlo¢ni. Prav Radgona in prekmur-
sko zaledje sta bila po letu 1600, ko so morali na ukaz
nadvojvode Ferdinanda dezelo zapustiti vsi me$¢ani,
ki so sprejeli protestantsko veroizpoved, pomembno
zatoCiS¢e izgnanih graskih protestantov, kjer je delo-
vala tudi protestantska Sola.

Radgona je od srede 16. stoletja veljala za eno
mocnejsih protestantskih sredis¢ in se ni ozirala na
verske komisije, ki so prihajale v mesto. Svojega za-
§¢itnika so mescani nasli v Karlu pl. Geberstorftu, ki
je na svojem zemljis¢u zunaj mesta zgradil cerkev in
hiso za predikanta. Verjetno je prav pod pritiskom
mocne protestantske skupnosti leta 1542 zamrl av-
gustinski samostan v Radgoni, ki se omenja Ze leta
1360. Domnevamo lahko, da so avgustinci v Radgoni
raje sledili Lutrovemu nauku in so samostan zapu-
stili, kot so storili §tevilni avgustinci po avstrijskih in

nemskih dezelah.?

Mlinari¢, Przzadewmja sekovskih skafov, str. 9.

Okoli Ieta 1299 se je nemska provmca avgustmcev raz-
delila na Kéln, Svabsko, Turingijo oziroma Sasko in Ba-
varsko. Zadnja je obsegala: Cesko in Moravsko, Avstrijo,
Sta)ersko, Korosko, del Svabske, Poljsko, Litvo in Rusijo.
Prva avgustinska provinca na obmod&ju dana$nje Slovenije
je bila Stajersko—koroska, ustanovljena leta 1577 oziroma
1578. V Awstrijski provinci se je v prvi polovici 16. stoletja
obdrzal zgolj avgustinski samostan na Dunaju. Samostan v
Klosterburgu je bil hudo poskodovan ob turskem napadu leta
1529, prav tako Korneuburg in Baden. Bruck an der Leitha

in Mareck sta propadla oziroma bila opuscena, verjetno pod

OSKAR HABJANIC: AVGUSTINSKI SAMOSTAN V SV. TROJICI V SLOVENSKIH GORICAH V DOBI BAROKA, 67-90

Nastanek cerkve Svete Trojice v Slovenskih
goricah

Razmere, v katerih je prislo do nastanka cerkve
oziroma najprej kapele Sv. Duha, so odsevale obdobje
neposredno po reformaciji. Priloznost se je ponudila,
ko se je do takrat mocna protestantska druzina Stu-
benberg, verjetno predvsem iz prakti¢nih razlogov,
odlocila sprejeti katolisko veroizpoved. Tako Wolf-
gang kot njegov brat Jurij sta se skupaj s Stevilnimi
plemici iz Kranjske Solala v Bologni, razmeroma
varnem zatolis¢u protestantov, kjer sta padla v roke
reformatorski komisiji, a sta se uspela resiti. Wolf-
gang (1600-1668) leta 1627 od svojega strica Juri-
ja, vnetega protestanta, deduje gospos¢ino Cmurek.
Dve leti poprej, 19. januarja, je poro¢il Anno Kre-
szenzio pl. Scheitt, s katero je imel kar 18 otrok, med
njimi devet sinov.1® Svoje héere je poro¢il v druzine
Brandis, Thurn in Prostowsky. Vse njegovo Zivljenje
je bilo povezano s stevilnimi dolgovi. V tem kontek-
stu je treba razumeti tudi njegovo drugo poroko z
ovdovelo gospo Thurn, ki naj bi dolgove vsaj ublazila.
Leta 1644 je tako imel za 20.000 guldnov dolgov.
Po sprejetju katoliske vere je bil ¢lan vojnega sveta in
kameralnega sveta, v letih 1647-1649 pa tudi vojni
komisar. Da je bil blizu dvora Ze zelo zgodaj, govori
dejstvo, da je leta 1637 cesarico Eleonoro spremljal v
Gradec ter leto kasneje k poljski kraljici.?

Odloéitev oziroma privolitev v gradnjo kapelice
Sv. Duha leta 1631 je bila verjetno predvsem pra-
gmati¢ne narave. Upostevati je treba, da je njegova

vplivi protestantizma. Mocan vpliv so imeli protestanti tudi
na avgustinsko skupnost na Dunaju. V Stajersko—koroski
provinci je bilo pred letom 1517 sedem samostanov, leta
1555 pa sta bila naseljena samo $e Furstenfeld in Reka. Od
13 samostanov v Awstrijski provinci jih je na prehodu iz 15.v
16. stoletje izumrlo oziroma sprejelo protestantsko vero do-
bre tri Cetrtine. Tudi Bavarska provinca je izdala dekrete proti
Lutrovi hereziji, in sicer v letih 1526, 1528, 1535 in 1537,
kar pa prebegov k Lutru ni ustavilo. Po krizi v ¢asu protes-
tantizma sta bila avgustmska samostana v Badnu in na Du-
naju vkl]ucena v provinco Cesko, ustanovljeno med letoma
1602 in 1608, leta 1626 pa sta se samostana na Dunaju in v
Korneuburgu temu uprla ter ustanovila svojo provinco. Do
formalne locitve je prislo Sele leta 1636. V letih 1649-1651
je prislo do unije med Avstrijsko in Moravsko provinco. Po-
budo za zdruzitev Sta_]ersko—koroske province z Awvstrijsko
provinco je dal cesar Ferdinand II. leta 1652. Ze naslednije
leto_je izdal ukaz o zdruzitvi vseh avgustinskih samostanov
na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem, z izjemo tistega na
Reki (prikljucen 1669) v Avstrijsko provinco. Glej: Gavigan,
The Austro—Hungarian Province, volume L., str. 3—4; glej tudi:
Gavigan, The Province of Styro—Carinthia, str. 272.

Anna Kreszenzia pl. Scheitt je rojevala v letih 1625, 1626,
1627, 1628, 1629, 1630, 1632, 1633, 1634 dvakrat, 1636 (3),
1637, 1638, 1639, 1643, 1644, 1645 in 1647. Kreszenzia je
umrla po 42 letih plodnega zakona 27. februarja 1667. Nato
se je Wolfgang porocil z baronico Mario Isabelo Kronegg, od
leta 1667 ovdovelo gospo Thurn, s katero ni imel otrok. Glej:
Loserth, Geschichte des Altsteirischen Herren (priloga rodbin-
skega drevesa).

Vec¢ o rodbini Stubenberg glej: Loserth, Geschichte des Altstei-
rischen Herren und Grafenhauses Stubenberg.

10

11
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druZina veljala za enega izmed branikov protestan-
tizma na Murskem polju in §irSe ter da je Wolfgang
zivel v hudih dolgovih. Obmogje, na katerem naj bi
bila zgrajena kapelica sv. Duha, sta obdelovala bra-
tranca Kasper in Pavel Lorber, ki sta bila najverjetne-
je seznanjena z Zeljo po novem bozjem hramu, potem
ko je bila kapela v Radehovi veckrat unicena, ¢e Ze
nista sodelovala pri samih obredih skakacev. Ome-
njeni hrib so tako prepustili v upravljanje Zupniji v
Sv. Lenartu, kjer je »po bozjem navdihnjenju«!? ter
na pobudo tamkajsnjega Zupnika Adama Urbani-
¢a, cerkvenega prosta in lenarskega trzana Caharije
Nirnbergerja ter verjetno $tevilnih okoliskih prebi-
valcev prislo do postavitve lesene kapele, nad kate-
ro si je gospod Stubenberg v darovnici iz 24. aprila
1631 pridobil sodno oblast ter skrb za oskrbovanje
imetja in dohodke cerkve. Omenjena bratranca sta si
zagotovila oprostitev davka pri prodaji vina in kruha
v neposredni blizini kapele,'® kar je zelo spominjalo
na obicaje skakacev, saj je takrat Ze pokojni sekovski
$kof Brenner dogajanje pri skakacih opisoval kot
kraj, kjer se preprodajata pijaca in jedaca.

Ozje obmodje, na katerem so zaleli z gradnjo
kapelice sv. Duha, je bilo prav gotovo Ze naseljeno.
Leta 1542 je moral biti pripravljen podrobnejsi po-
pis premozenja hrastovskega gospostva, ki sta si ga
takrat delila Ziga Andrej in njegov stric Friderik pl.
Herberstein. Friderikova polovica, ki je bila ocenjena
na 250 funtov imenja, je med drugim obsegala tudi
obmodje, kjer se kasneje omenja cerkev sv. Duha. Na
imenju, imenovanem Vrhovsaki,'* je Zivelo 14 dru-
Zin, njihove nepremicnine pa so bile v povpredju vre-
dne osem goldinarjev, najvecja je bila vredna petnajst
goldinarjev, devet jih je bilo ocenjenih na deset, stiri
pa na pet goldinarjev. Dva sta bila kocarja, devet dru-
zin je zivelo na srednjih, tri pa na vecjih kmetijah.
Stiri kmetije so imele po dva konja, pet po enega,

12 »Postquam Domino Deo inspritante ...«, v: Protocollum, str. 1,

glej tudi Landergot, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, zvezek
2,str. 55.

13 Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant, I. Theil, str. 218.

14 Nemsko Verchoczen, tudi Varkhusach oziroma Vrhovsaki,
tudi »Na vrhuc, kjer se tri kmetije omenjajo Ze leta 1445 (lo-
cirano je bilo v obmogje Sv. Benedikta v Slovenskih goricah).
Joze Koropec to obmodje natanéneje locira v danasnjo Sv.
Trojico v Slovenskih goricah. Curk sicer navaja, da naj bi se
to obmogje imenovalo Gradische Ze leta 1419, vendar pa je
bilo to poimenovanje misljeno za gozd v katastrski ob¢ini
Zgornja Velka. Kar nekaj krajev na Slovenskem je bilo sprva
imenovanih Purchstal, kar se kasneje sloveni kot Gradisce.
Sklepamo lahko, da sta imela bratranca Lorber v najemu
zemljo, na kateri so zgradili cerkev sv. Duha. V ohranjenih
Protokolih se kot kraj gradnje kapele spet navaja Purkstall-
berg. Prevzeto je bilo torej ime bliznjega Porcica, ki se prav
tako navaja v popisu premozenja iz leta 1542, medtem ko se
v Protokolih »Vrhovsaki« ne omenjajo ve¢. OZje obmogje se je
torej od leta 1445 do okoli 1631 imenovalo Verchoczen (Vr-
hovsaki), med letoma ok. 1631 in 1636 Purkstallberg ter nato
Heilige Dreifaltigkeit. Glej: Protocollum Super Archivum huius
Conventus Sanctissimae Trinitatis, str. 1; Koropec, Srednjeveski
Hrastovec, str. 47-59; Blaznik, Historicna topografija Slovenije
11, str. 495.
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ostale pa so bile brez konj. Osem kmetij je imelo 10
glav govedi, $tiri kmetije so jih imele pet, ena kmetija
je imela 15 ter ena celo 20 glav govedi. V popisu se
omenjajo Se svinje, pri Cemer je sedem kmetij ime-
lo pet svinj, tri kmetije deset, tri kmetije 15 ter ena
kmetija kar 20 svinj.

Ozje obmodje okoli bodoce cerkvice sv. Duha
je bilo torej pretezno vinogradnisko usmerjeno. Pri
delu, pretezno oranju in trgovini, so pomagali ko-
nji, govedo je poskrbelo za mle¢ne izdelke, ob vecjih
praznikih oziroma delu pa je bilo postrezeno tudi s
svinjskim mesom.?

Kapela je postala priljubljeno sredid¢e okoliskih
ljudi, zato je stiri leta po postavitvi kapele sv. Duha,
10. julija 1635, lenarski Zupnik Adam Urbani¢ o ce-
lotni zadevi pisal sekovskemu skofu in ga obvestil, da
so okoliski ljudje in trzani Sv. Lenarta pripravljeni
na svoje stroske zgraditi vedjo cerkev, ki bi zadosti-
la potrebam ljudi. Sekovski skof Janez Marko IV. pl.
Altringen (1633-1664) je za mnenje vprasal arhi-
diakona, pristojnega za lenarSko Zupnijo, ptujskega
zupnika Janeza Ripflerja, ki je bil zelo nenaklonjen
ljudskemu praznoverju. Ripfler je ob tem naznanil in
sugeriral, da novozgrajena cerkev ne bo stala na istem
hribu kot porusena kapela »Bozjega groba« v Rade-
hovi, ampak v njeni blizini. Gradnja naj bi se ljudem
dovolila, ¢e imamo v mislih vse napade, poskuse, zlo-
rabe in vrazeverja.'®

Sekovski skof je gradnjo dovolil in se udelezil po-
stavitve temeljnega kamna nove cerkve, ki je bil polo-
zen 15.junija 1636.17 Glavna pobudnika sta bila prav
gotovo zZe omenjeni lenarski zupnik Adam Urbani¢
in Caharija Nirnberger, kar potrjuje tudi napis nad
takratnimi vhodnimi vrati v cerkev.!® Odlocitev za
dovoljenje gradnje cerkve je zgolj nadaljevala dosle-
dno upostevanje predpisov in smernic tridentinskega
koncila, ki so znova spodbujali nastanek romarskih
sredis¢, kar je cerkvica na Por¢icu tudi postajala, gra-
dnjo vsake nove cerkve pa je po omenjenih dolo¢ilih
prav tako moral odobriti sam $kof.

Stroske naj bi poravnali vas¢ani sami, k ¢emur so
se v pismu z dne 27. aprila 1636 obvezali: lenarski
zupnik Adam Urbani¢, Tomaz Sporer, Zupan trga
Sv. Lenart, cerkveni kljucar Caharija Nirnberger in
preostali trzani Sv. Lenarta: Matija Lipovic, Lenart
Posteth, Janez Kirn in Jurij Kuhar. Podpisali so se
$e: Janz Senekovi¢ in Martin Gambser z gosposcine

Cmurek, Urban Golob, uradnik gospos¢ine Weiters-

15
16
17
18

Koropec, Srednjeveski Hrastovec, str. 52-54.

Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant, str. 219.
Protocollum, str. 2.

Napis je slabo viden Se danes in se glasi: »Den 15. Juni 1636
ist durch Thre Fiirstl. Gnaden Herrn Herrn Marcum Bischof
zu Seccau der erste Stain gelegt zu der Zeit des ehrwiirdigen
geistl. Herrn Adamen Urbanitsch, Pfaarherrn zu St. Leon-
hardt und Herrn Zacharien Niernperger als obern Kiirchen
Probst das geben alsobalten eine anfang genommen und aus
lauter Almosen erbaut worden.« Glej tudi: Landergot, Sveza
Trojica v Slovenskih goricah, zvezek 2, str. 56.
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STRALEGG
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Georg Matthius Vischer: Veduta dvora Stralek z okolico leta 1681, v ozadju vidna cerkev sv. Trojice
2 nastajajocim vaskim naseljem, bakrorez, 1681 (Topographia Ducatus Stiriae, 1681,
Cankarjeva zalozba, 1971, sl. 118).

feld, Pavel Nedeljko, graski jezuit, in Bostjan Pinte-
ri¢, uradnik z gospos¢ine Hrastovec. Pismo je bilo
naslovljeno na sekovskega $kofa, ki so ga povabili
k polozZitvi temeljnega kamna.!® Cerkev so posvetili
Sveti Trojici.?0

Sveta Trojica je varovala tudi pred izbruhom bo-
lezni, predvsem kuge, ki je pogosto prizadela okoli-
ske kraje, zato ta posvetitev odseva Cas in takratne
razmere.?! Napis nad dana$njim vhodom v zakristijo
(takrat stranska vrata v cerkev) razkriva, da so cerkev

dogradili leta 1640.2

19 Orozen, Das Bisthum und die Diozese Lavant, str. 219.
20" Frangiskan pater Celestin Fosner ok. leta 1856 kot vzrok pre-
imenovanja cerkve iz Sv. Duha v Sv. Trojico navaja: »Stari
ljudje pravijo, da so se na tem bregu zmerom tri enake luci
videle. To je nagnilo prebivalce, da so postavili cerkev v ¢ast
presv. Trojici.« Glej: Landergot, Sveta Trojica v Slovenskih go-
ricah, zvezek 2, str. 56. Sveti Trojici so posvetili tudi cerkev
pri Podlehniku v Halozah, ki so jo leta 1654 zgradili domini-
kanci.

Podobno dolocilo je veljalo $e sredi 18. stoletja, ko je cesar

Leopold II. svetoval posvetitev cerkva sv. Trojici, kar bi jih

obvarovalo kuge.

22 Glej tudi: Protocollum, str. 2. Napis se glasi: »W.H.V.S.A.
C.EV.S.G.S.F.]. 1640 AN IST DISE KIRCH AUSBAUT
WORDN..« Inicialke oznacujejo imena darovalcev: »Wolf-
gang Herr Von Stubenberg Anna Crescentia Frau Von
Stubenberg Geborrne Scheidin Freiin.« Curk navaja, da je
bila cerkev dograjena leta 1643. Najverjetneje je bila veckrat
dozidana. Na mestu, kjer je danes glavni oltar, je bil zvonik.
Tam je bil pod velikimi vrati tudi glavni vhod, nad katerim je

21

Milostna podoba — slika Svete Trojice — naj bi
nastala v cmureskem gradu gospoda Stubenberga, ki
je sicer v preteklosti nedvomno pripadal protestant-
ski veri, a je do leta 1628 sprejel katolisko vero.3 Z
umestitvijo milostne podobe se je priljubljenost cer-
kve povecala. Razsirila so se romanja in procesije, kar
je pripomoglo tudi k nastanku in razvoju naselbine v
neposredni blizini, ki se je zacela intenzivneje razvi-
jati po zgraditvi cerkve. Na Vischerjevi veduti dvora
Salek se v ozadju vidijo obrisi cerkve Sv. Trojice, kot
je tudi poimenovana, s skromnim zaselkom okoli
nje. V listini, datirani 4. maja 1658, v kateri je pri
Sv. Lenartu izdan atest za njihovo sodno vino, se v
komisiji, ki je bila ustanovljena za ta namen, omenja
tudi Hans Pangerlin, podkovac iz Sv. Trojice. Komi-
sija je takrat ugotovila, da je vino slabe kakovosti in
da ni za pitje niti zastonj, kaj Sele za denar.?* Leta

bil napis iz leta 1636 (glej opombo 18) v zvezi z darovnicami.
Cerkev je segala do danasnje priznice in je bila obrnjena proti
zahodu. Obsegala je danasnji zahodni zvonik, skozi katere-
ga je vodil glavni vhod, nekaj niZjo ladjo z juzno kapelo ter
kvadratast prezbiterij s stresnim stolpicem. Glej tudi: Curk,
Samostani na Slovenskem, str. 385; Landergot, Sveta Trojica v
Slovenskih goricah, zvezek 2, str. 56.

Slikar naj bi bil protestantske vere. Ob dokoncanju dela je
vzkliknil, da tega ni narisal on, ampak boZja roka. Kmalu po
dogodku je sprejel katolisko vero. Glej: Landergot, Sveta Tro-
Jica v Slovenskih goricah, zvezek 2, str. 58.

Hernja Masten, T7g Sv. Lenart, str. 35.

23
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1659 se kot cerkveni kljucar v Sv. Trojici omenja Ja-
nez Senekovic iz Sv. Trojice, v mati¢nih knjigah pa se
leta 1666 omenja poroka med Gertrudo Ambrozij in
Mihaelom Slano, oba iz Sv. Trojice. Torej lahko skle-
pamo, da sta druzini Ambrozij in Slana Ziveli na Por-
Cicu oziroma Sveti Trojici, kot se obmogje takrat ze
imenuje. Leta 1701 je bil na lenar§kem pokopalis¢u
pokopan Lovrenc Petelinsek prav tako iz Sv. Trojice.

Cerkev Svete Trojice je formalnopravno spadala
pod lenarsko Zupnijo, nad katero je imel patronat be-
nediktinski samostan v Admontu. Le slabih 17 let po
dokoncanju cerkve se je v Sveti Trojici kot pristojni
arhidiakon med Muro in Dravo® mudil Jakob Ko-
gler, graski mestni Zupnik, salzburski svetnik in dok-
tor teologije. Gre torej za osebo s Siroko izobrazbo.
Upostevati pa moramo, da je $e v zacetku 17. stoletja
samo ptujski Zupnik in arhidiakon ter Brennerjev in
Eberleinov porocevalec za Sveto Trojico $tudiral teo-
logijo in filozofijo, leta 1628 pa je bilo na Stajerskem
ze 28 magistrov in devet doktorjev teologije.

Na obmodju Slovenskih goric je Kogler vizitiral
med letoma 1657 in 1660. 29. oktobra 1657 je pri-
spel v Selnico, pot je nadaljeval v Kamnico, Sv. Peter
in Maribor ter nazaj v Svecino. Glavnino vizitacije
omenjenega obmodja je opravil v letih 1659 in 1660.
V Sv. Lenartu oziroma podruzni¢nih cerkvah je vizi-
tiral 9. septembra 1660, od tam pa je pot nadaljeval v
Apace in Jarenino.

Za kapelo Svete Trojice v Slovenskih goricah je
porocal, da je zanjo temeljni kamen pred 20 leti na
dan sv. Vida polozil sekovski skof Janez Marko IV.
pl. Altringen (1633-1664). Grajena je bila z darov-
nicami, ki so jih ljudje prinasali na kraj in so jih nato
brez vednosti admontskega samostana uporabljali za
gradnjo. Na eni strani cerkve so visele razli¢ne table
s ¢udezi, v katere pa je vizitator odkrito podvomil.?6
Gre za darovnice, ki so jih ljudje darovali Ze pri sami
gradnji kapele. Leta 1636 sta tako darovala Gregor
Zorman kmeckega stanu, ki je bil zelo bolan, in Ma-
tevz Bele, ki je okreval po vojni rani; iz leta 1637 so
§tiri table, med drugim darujejo Katarina Senekovig,
ze omenjeni Caharija Nirnberger iz Sv. Lenarta,
eden glavnih pobudnikov gradnje cerkve, Wolf Adam
Hanzevi¢, odvetnik v Gradcu, za svojo héer Evo Ka-
tarino, in grof Hanns Grien; iz leta 1638 je pet tabel,
med drugim darujejo gospa Renata Lokodizin za
svojo héer Evo Kosino, Gregor Schichikin, me$¢an in
trgovec iz Gradca, ter njegova Zena Barbara za héer
Mario Regino, Gregor Molaunik iz Admonta, Hans

25 Sv. Trojica je spadala v dekanat Lipnica, kamor spadajo

Zupnije: Lipnica, Lu¢ane, St. Johann im Saggautal, Sve¢ina,
Gonmilica, Jarenina ter Sv. Lenart v Slovenskih goricah. Sirse
gledano je dekanat Lipnica spadal k arhidiakonatu s sedezem
v Strassgangu, kamor so spadali Se: Strassgang, dekanati s
sedezi v Lipnici, pri Sv. Vidu v Vogauu, na Ptuju in v Rad-
goni ter cistercijanskemu samostanu v Reinu, krski skofiji
in krizniskemu redu inkorporirane Zupnije; glej: Mlinaric,
Zupnije na Slovenskem Stajerskem, str. 10.

26 Mlinaric, Zupnije, str. 69, paragraf 161.
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Paal, po poklicu mesar, in Helena Nore za svojega
moza Hansa Noreta, mariborskega mesc¢ana; iz leta
1639 je devet darovnic, med njimi Helena Sporerin,
Michael Serdelli iz Radgone, Cebedius Guetschild,
kantor pri radgonski Zupnijski cerkvi sv. Janeza, Ma-
rija Diakin za Jurija Diakina, peka v Mariboru, Gre-
gor Georgner, mestni svetnik v Leibnizu, Sebastian
Stremfel, vikar sv. Ruperta, Hans Brannt, mescan in
padar iz Maribora, ki se je vrnil iz vojne z uskoki, in
Hanns Keren, meznar pri Sv. Lenartu; iz leta 1640 so
bile stiri table, med drugim darujeta Hanns Heinrich
Wintershoffen pl. Prang in Gregor Strediot, mes¢an
iz Maribora; ena darovnica je bila tudi iz leta 1641,
iz leta 1642 je Sest tabel, med njimi darovnica Jurija
Strohlekerja, Zupana trga Schrenhausen, in Rosine
Barbare pl. Trauttmansdorft, rojene pl. Ursenpek,
za njeno héer Gertrud Lokner; nekdo je daroval za
sedemletno sluzkinjo, ki je 15. julija 1642 na Ptuju
padla z visine 18 Cevljev in ostala neposkodovana, ter
Kristof in Elizabeta Wintptichler iz Radgone; iz leta
1643 je sedem tabel, med drugim darujejo Linhart
Postet, Apolonian Zuchin iz Maribora, Margarita
Jobstingerin za svojega blagoslovljenega moza An-
dreja Jobstingerja, mes¢ana in trgovca v Mariboru,
Mihael Gruber, Gertruda Zupani¢ iz Maribora za
svojega malega sina Janeza, Pankrac Schalatter, me-
§¢an in mesar na Ptuju, ter Jurij Lipi¢, mescan in tr-
govec iz Radgone.?” Popis ¢udezev je bil narejen leta
1643, do takrat pa je nastetih vsega skupaj 38 ¢ude-
Zev oziroma priprosenj in votivnih tabel v zahvalo.?8

Vizitator poroca, da je Stubenberg dolzan vedjo
koli¢ino denarja za kapelo, za katero se je zaobljubil
skrbeti. PrezadolZzeni Stubenberg je imel z denar-
jem seveda popolnoma drugacne namene in se je ob
nenehnih opozorilih obrnil na samostanske redove.
Prav tako je zahteval odstranitev darovanih Zenskih
kodrov. Trdil je, da je takSen dar popolnoma nepri-
meren in spominja na praznoverje.?? Vizitatorju so
bili gotovo znani Stevilni Carovniki procesi na ob-
modju Slovenskih goric, kjer se lasje in drugi osebni
dodatki omenjajo kot sestavina pri kuhanju uroka,
zdravila ali strupa. Omenjeni dar lahko nedvomno
povezujemo z moc¢no zasidrano tradicijo ljudskega
praznoverja, skakaci in pojavom ¢arovni§tva.

Pri cerkvi v Sveti Trojici ni bilo stalno nastanje-
nega zupnika, masa v cerkvi z zvonikom je bila po
porocanju Franza Pasqualinija, ki je kot mariborski
zupnik deloval med letoma 1638 in 1649, dvakrat te-
densko in ob praznikih, za kar je lenarski Zupnik pre-
jelletno 100 »reichsthalerjev« iz cerkvene blagajne, ki
so jo hranili pri Sveti Trojici. Zupnik je sicer imel tik
ob cerkvi zgrajeno eno sobo za prenocise, a je vztra-
jal, da prespi v Sv. Lenartu.® Denarja seveda zZupnik

27 Orozen, Das Bisthum, str. 221-222; glej tudi: Protocollum, in-
deks.

28 NSAM, fond dekanije Lenart, $katla D 17/23.

29 Mlinari¢, Zupnije, str. 69, paragraf 161.

30 Orozen, Das Bisthum, str. 227-228.
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ni nikoli videl, saj je cerkveno blagajno vodil gospod
Stubenberg, ki je vse prihodke zadrzal zase. V skladu
s srednjeveskim nalelom »cum iure advocatie« je bil
Stubenberg dolzan prevzeti oskrbo, stroske resevanja
sodnih sporov in nadzor nad dohodki ter poskrbeti
za varnost cerkve, a se je tega vztrajno izogibal.

Kot prvi kaplan je bil v listini iz leta 1644 ome-
njen Tomaz Cokelj, ki ga je na Zeljo lenarskega Zup-
nika Adama Urbanica vizitiral mariborski Zupnik
Andrej Vatmini¢. Ta je Coklja opozoril, da mora
redno voditi popis dusne oskrbe v cerkvi.3! Od 22.
aprila 1662 do 14. februarja 1663 je v cerkvi Svete
Trojice kot kaplan deloval Jakob Mastnak iz Zupnije
Sv. Lenarta, kar potrjuje odlok z dne 22. aprila 1662,
ki ga je podpisal sekovski skof Janez Marko IV. pl.
Altringen.3? Stroske, ki so nastajali v zvezi s tem, je
moral nositi gospod Stubenberg, na ¢igar Zeljo je bil
omenjeni Zupnik tudi imenovan. Kot cerkveni klju-
Carji pri Sveti Trojici se leta 1659 omenjajo Jakob
Kocbek iz Radgone, Caharija Nirnberger iz Lenarta

in Janez Senekovic iz Sv. Trojice.
Prihod avgustincev v Sveto Trojico

Prihod eremitskega reda (obutih) avgustincev v
odmaknjeno cerkev Sv. Trojice je sovpadal s $tevil-
nimi procesi, gibanji in dogodki, ki so zaznamovali
novi vek. Pus¢avniski red avgustincev se naslanja na
srednjevesko tradicijo sorodnih beraskih redov, do-
minikancev, minoritov in karmeli¢anov. Ze leta 1256
je papez Aleksander IV. v znameniti buli »Licet eccle-
siae catholicae« razline skupine puscavnikov zdruzil
v red avgustinskih eremitov, ki so sprejeli redovna
pravila Avgustina Hippa. Med avgustince se je vse
do shizme pristeval tudi Martin Luter, ki je s svojim
zgledom pritegnil marsikaterega avgustinskega me-
niha oziroma menisko skupnost.33

Z zdruzitvijo se ni strinjala linija tako imenovanih
viljemitow, ki so sledili Zivljenju sv. Viljema Malevala
(umrl 1157, za svetnika potrjen leta 1202) oziroma re-
dovnim pravilom sv. Benedikta. Red je bil razirjen v
Italiji, Franciji, Nemd¢iji in Avstriji, pri nas pa ga Ze zelo
zgodaj najdemo na odmaknjenem obmodju na Muti,
po nekaterih virih Ze leta 1257, gotovo pa pred letom
1271, ko je omenjen v listini Sigfrida Marenberskega.
To obmodje je ustrezalo strogim pravilom tako ime-
novane »puste oziroma zle doline« (Maleval), kamor
se je zatekel njegov ustanovitelj. Red je gojil posebno
Cesenje Matere bozje. Najdemo ga tudi v Velikoveu,
kjer je bil samostan ustanovljen Ze leta 1263.

Do nove reforme reda pride v 16. stoletju, ko je
leta 1588 nastala tako imenovana skupnost boso-

31 Porocilo, naslovljeno na sekovskega $kofa Janeza Marka IV.

pl. Altringna, datirano 16. julija 1644, NSAM, fond dekanije
Lenart, skatla D 17/23.

Protocollum, str. 4; glej tudi: Landergot, Sveta Trojica v Slo-
venskib goricah, zvezek 3, str. 92.

Glej opombo 9.
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nogih avgustincev, v slovenski literaturi znanih pod
imenom diskalceati (na Slovenskem verjetno najbolj
znan Marko Pohlin (1735-1801), kot izjemen pridi-
gar pa je slovel Abraham a Santa Clara (1644-1709)).
Razsirijo se predvsem po Spaniji, Italiji, Franciji in
Portugalski. Sledili so strozjim pravilom. Namesto
Cevljev so imeli obute sandale, zazZeljena je bila stroga
tisina, vsak samostan je imel Se dislokacijo, kjer se je
menih lahko posvetil strogi samoti. V ¢asu pokore so
ziveli samo od vode, kruha, sadja, olja in vina.

Spori glede pristojnosti nad novozgrajeno cer-
kvijo Sv. Trojice med Admontom in Stubenbergom,
terjatve sekovske Skofije in dolg, ki ga je Stubenberg
imel za vzdrzevanje cerkve, so ga verjetno prisilili,
da se je obrnil na meniske redove. Vendar je pri tem
prislo do zapletov. Stubenberski gospod je sicer imel
pravico privabiti redovnike, vendar pa je pravica do
duhovniske sluzbe pripadala admontskemu opatu,
takrat Raimundu pl. Rechlingu, ki je imel jurisdik-
cijo tudi nad Lenartom in posledi¢no nad njegovimi
podruznicami. V ¢asu spora je sekovski skof Janez
Marko IV. pl. Altringen na pro$njo gospoda Stuben-
berga, kot kaze odlok z dne 22. aprila 1662, Jakoba
Mosniocha imenoval za trojiskega kaplana.34

Gospod Stubenberg se je v Zelji po prevzemu
samostana najprej obrnil na dominikanski red na
Ptuj, ki je leta 1654 Ze prevzel cerkev Svete Trojice
v Halozah. Dominikanci so prosnjo zavrnili. Nato se
je 13. decembra 1662 obrnil na avgustince, ki se na
vabilo odzovejo Ze v pismu 29. decembra istega leta.
Hiter odziv gre verjetno razumeti kot Zeljo po Siritvi
avgustinske Avstrijske province, ki je po zdruzitvi s
Stajersko-korosko provinco postala pomembnejsa
meniska skupnost v cesarstvu. Spor je bil resen leta
1663 s pravo diplomatsko spretnostjo. Pravica do
posesti oziroma patronatska pravica je bila prizna-
na gospodu Stubenbergu, posebnega kaplana pa so
$e naprej potrjevali opati iz Admonta. Za morebitne
spore je bila Se naprej pristojna sekovska skofija.

Cerkev Sv. Trojice je bila avgustinskemu redu
predana 14. februarja 1663. Ob tem je Stubenberg
avgustincem prepustil tudi dva vinograda pri Sw.
Antonu. Zemljiska pisma o lastnistvu so se Zal po-
razgubila na begu pred Turki leta 1674, zato jim je
Stubenberg priskrbel nova pisma, datirana 1. decem-
bra 1695. Dodal je Se tretji vinograd pri Sv. Antonu.
Ze leta 1692 ga je daroval Matija Kos. Vinograde so
takrat ocenili na 487 goldinarjev, a vredni so bili vsaj
537 goldinarjev.®

Zapletov pri prenosu pooblastil pa $e ni bilo ko-
nec. Tokrat je prislo do spora med sekovskim sko-
fom ter Stubenbergom in avgustinci. Razlog je bil
predpis s tridentinskega koncila, ki pravi, da prenosa

3% Protocollum, str. 4; glej tudi: Landergot, Sveta Trojica v Sko-
venskih garzca/y wvezek 3,str. 92.
35 Protocollum, str. 9.
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»Bozjega hrama« ne more opraviti »laica persona«.3

Zato je sekovski skof avgustincem grozil s »poena
suspensionis«, odstavitvijo. Tokrat so popustili av-
gustinci, ki so v imenu vseh prihodnjih menihov, ki
bodo nastanjeni v Sveti Trojici v Slovenskih goricah,
obljubili zvestobo in poslusnost salzburski nadskofiji
oziroma sekovski §kofiji. To je v listini z dne 14. julija
1665 obljubil Cezarij Syrott, predstojnik Avstrijske
province avgustincev, kamor je omenjena cerkev tudi
spadala.’” S tem se je strinjal tudi admontski opat
Raimund pl. Rechling.3®

Kmalu zatem, ze 19. julija 1665, je prislo v cer-
kvi Sv. Trojice do svecanega dogodka, kjer so se pri
predaji upravljanja cerkve zbrale vse tedanje »sprte«
strani. Sekovski §kof Maks Gandolf pl. Kuenburg
(1665-1670) je pel slovesno sveto maso ter pridigal
tako v nemskem kot v slovenskem jeziku. Nato je
pred velikim oltarjem oziroma milostno podobo redu
avgustincev izro€il kljuce cerkve in zakristije, ki jih je
sprejel takratni predstojnik province Cezarij Syrott.
Ta je prejel tudi kljuce svetnega poslopja, torej hise,
ki je stala neposredno ob cerkvi, kamor sta se nase-
lila prva avgustinska meniha. Predajo je opravil sam
Wolfgang pl. Stubenberg. Isto¢asno sta v novousta-
novljeni samostan prisla prva patra.

Avgustinski samostan v Sv. Trojici je sprva delo-
val kot podruznica graskega avgustinskega samosta-
na. Prva meniha, ki sta verjetno kaj kmalu zacela z
gradnjo samostana, sta bila Jozef Prein*® kot prior ter

36 Orozen, Das Bisthum, str. 222.
37 NSAM, fond dekanlje Lenart, skatla D 17/23.
38 Glej tudi listino iz 19. julija 1665, NSAM, fond dekanije
Lenart, skatla D 17/23.
Landergot, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, zvezek 3, str. 92;
glej tudi: Orozen, Das Bisthum, str. 223.
Jozef Prein se je rodil na Dunaju, kjer je kot novic v red avgu-
Stincev vstopil prav v Casu zdruzevanja Avstrijske in Moravske
rovince, in sicer 2. februarja 1649 (rojen je bil torej okoli leta
1633). Vstopil je v dunajski samostan, kjer se je v glavnem
posvecal §tudiju logike. Deloma je §tudiral tudi v Gradcu, ver-
jetno moralo in etiko. Prve duhovniske izkusnje si je kot vnet
govorec nabiral na priznici v Korneuburgu, kjer je nastopil leta
1659.Tam je ostal do odhoda v Sveto Trojico v Slovenskih go-
ricah, takrat e podruznico samostana v Gradcu, kamor je bil
premescen leta 1665. Leta 1668 je postal prior v Gradcu, kjer
sije Ze leta 1669 prizadeval pridobiti naziv »perpetual priorc,
torej dosmrtni prior. To titulo si je lastil Ze Janez Hocevar v
Ljubljani, kar je bilo Preinu vsekakor dobro znano. Prosnja
je bila zavrnjena, $e ved, samostan v Sveti Trojici je bil takrat
izvzet iz predstojnistva graskega samostana ter se je razvijal
povsem samostojno. Leta 1671 in ponovno 1674 je bil Prein
imenovan za glavnega pridigarja in predstojnika pripravnikov
v dunajskem samostanu, kjer je bil »izredni pridigar« tudi leta
1677. Po tem sklepamo, da je imel izjemne sposobnosti pri-
diganja in da je bil zelo priljubljen. Ne gre spregledati dejstva,
da je pridigal prav v ¢asu legendarnega bosonogega avgustinca
Abrahama a Santa Clare, ki je pridigal v cerkvi sv. Avgustina
na Dunaju. 26. februarja 1679 je Ze nosil naziv magister, Se
preden je potekel rok za dokoncanje bakalavreata. Leta 1677
je bil s strani predstojnika province imenovan za priorja du-
najskega samostana, a le dober teden zatem je bilo imenovanje
na Zeljo cesarja Leopolda I. preklicano. Namesto njega je bil
imenovan Gregor Tittel. Nato je Sest let deloval tudi kot vikar
prior v Ljubljani. V letih 1689-1692 je bil predstojnik Avstrij-
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Tomaz Pullin, ki je bil izucen v igranju orgel. Prein
je pred tem bival v samostanu v Korneuburgu, kjer
se je verjetno Ze izkazal kot izjemen govornik. Pre-
mestitev v Sveto Trojico, ki je bila takrat $e podru-
Znica graskega avgustinskega samostana, je bila prav
gotovo napredovanje, saj je Ze v naslednjem volilnem
obdobju postal prior v Gradcu. Trdimo lahko, da je
bil eden najsposobnejsih avgustincev svojega Casa, saj
je v ¢asu znamenitega bosonogega avgustinskega pri-
digarja Abrahama a Santa Clare slovel kot izjemen
govornik. 4O Tomazu Pullinu je podatkov nekoliko
manj. Izobrazen je bil v glasbi, igranju orgel, kar mu
je pozneje nedvomno prineslo napredovanje. Najver—
jetneje je prisel iz reskega avgustinskega samostana in
je bil s prihodom v Sv. Trojico na zacetku svoje poti.*?

Spor med sekovsko skofijo in avgustinsko skup-
nostjo v Sv. Trojici je bil zagotovo razresen s pomo-
jo takratnega predstojnika Avstrijske province av-
gustincev Cezarija Syrotta, ki je v letih 1649-1651

ske province s sedezem v Ljubljani, kar je bilo zelo nenavadno.
Umirl je 11. decembra 1694 v Furstenfeldu. Kot vnet pridigar
je pustil za sabo samo naslov ene pridige, ki jo je imel v cerkvi
sv. Stefana na Dunaju leta 1675 v Cast sv. Jozefu. Naslov se je
ohranil v latin§Cini: Sermo de §. Josepho Christi Nutritio in Au-
striae Patronum electo, dictus in cathedrali templo Viennae, dum
an 1675, electionis hujus octava celebraretur, lingua patria super
illud Ecclesiastici Amicus fidelis protectio fortis, qui autem invenit
illum, invenit thesaurum. Glej: Gavigan, The Austro—Hungarian
Province, volume I1., str. 195-199.

Franc Kovaci¢ sklepa, da so avgustinci prisli iz bliznje Rad-
gone, kjer naj bi bil najbliZji avgustinski samostan. Podob-
no povzema Joze Curk. A to najverjetneje ne bo drzalo.
Avgustinski samostan v Radgoni je bil opuscen z razma-
hom protestantizma leta 1542. Vplivni avgustinec in pred-
stojnik Awstrijske province Friderik Steinpock, ki se je ro-
dil in v mladosti zivel v Radgoni, je 8. maja 1713 prosil za
dovoljenje obnovitve samostana v hisi v blizini cerkve. Stein-
pockov oce je bil v Radgoni sodnik, Friderik pa je kot novic
v graski samostan vstopil 23. aprila 1690. 1. maja naslednje
leto je opravil svecano zaobljubo avgustinskemu redu, leta
1697 pa je bil posvecen v duhovnika. Prvo maso je imel 14.
aprila 1697 prav v rodni Radgoni. Leta 1698 je zacel uciti
teologijo in filozofijo v Gradcu ter na Dunaju, leta 1711 pa si
je pridobil stopnjo doktorja na dunajski univerzi. Istega leta
je zasedel tudi mesto predstojnika v samostanu na Dunaju.
V letih 1716-1719 je bil predstojnik province, kjer se je v
glavnem ukvarjal s Stevilnimi prekrski avgustincev. V samo-
stanih je uvedel obvezno vodenje knjig liturgi¢nega obredja,
knjigo predlogov ter knjigo protokola. Prav tako je predpisal,
da prior ne sme zapustiti svojega mesta, preden se ne izvrsi
primopredaja. Menihi, ki Zivijo zunaj samostanov, se bodisi
morajo vrniti bodisi prepustiti del svojega zasluzka samo-
stanu. Predstojniki novincev so lahko prebirali posto svojih
ucencev. Steinpock je umrl v Gradeu 5. avgusta 1719, le nekaj
mesecev po predaji svoje funkcije predstojnika province. Glej:
Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske skoftje (1228—1928), str. 276
Curk, Samostani na Slovenskem, str. 385-390; Gavigan, Zhe
Austro—Hungarian Province, volume II., str. 272-286.

V zacetku sedemdesetih let 17. stoletja je bil obtozZen, da je
kot prokurator v avgustinskem samostanu na Reki ukradel
1472 italijanskih lir. V letih 1689-1692 je deloval kot kore-
petitor v graskem samostanu, leta 1705 je omenjen kot prior
v Velikoveu, kjer je od predpostavljenih zahteval, da zacrtajo
mejo med Muto in Velikovecem, v letih 1713-1716 pa je bil
spet v samostanu na Reki, kjer je bil predstojnik pripravnikov.
Glej: Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume II.,
str. 22,206, 257,273.
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Nagrobna plosia Wolfganga pl. Stubenberga in Anne
Kreszenzie pl. Scheitt, porocene Stubenberg, cerkev Sv.
Trojice v Slovenskih goricah (foto: Oskar Habjanic).

deloval kot energi¢en prior v Brucku an der Leitha,
takrat Se v avstrijsko-moravski provinci, kjer je sa-
mostan obdeloval kar 18 vinogradov in dva travnika
ter redil §tiri vole in enega konja. Syrott je samostanu
priskrbel tudi dva svilena masna plasca ter obleke za
Marijo in Jezu$cka. Iz Brucka je odsel za priorja v
Baden, ki pa ga je moral Se istega leta zapustiti, saj je
bil imenovan za priorja na Dunaju, kjer je bistveno
vplival na razvoj nekaj let prej pridobljenega samo-
stana. Nato je bil v letih 1653-1656 prior graskega
avgustinskega samostana, zatem pa je postal prvi
prior v Lockenhausu na obmodju takratne Ogrske.
Vodenje province je prevzel v letih 1665-1668, torej
prav v Casu nastanka samostana v Sv. Trojici. V letih
1668-1671 je bil ponovno imenovan za priorja na
Dunaju, v letih 1674-1677 pa je bil spet predstojnik
celotne Avstrijske province, ki jo je upravljal kar iz
Lockenhausa, kjer je 28. oktobra 1678 umrl. Ohra-
nJeno je njegovo delo z naslovom Himmlischer Weeg-
weiser oder geistliche Uéung, die Krancken und in dem
angsschweiss des bittern Todts ligende Seelem, wie nicht
weniger auch die offene und durch das weltliche Gericht
von Leben zum Todt verurtheilte Siinder zu helffen.

Razvoj avguétinskega samostana Svete Trojice A4

17. stoletju

Premeteni in podjetni Syrott je bil prava oseba
za re$evanje sporov in krepitev avgustinske provin-
ce, imenovanje Preina za prvega priorja pa se je iz-
kazalo za premisljeno potezo. Na Sv. Trojici je masa
zagotovo potekala tako v slovenskem kot nemskem
jeziku, prvega je vsaj s hrvaskim dialektom obvlado-
val Tomaz Pullini, po rodu verjetno iz okolice Reke,
medtem ko se je Prein, rojeni Dunaj¢an, slovenske-
ga jezika verjetno le stezka naudil. Prav gotovo sta
se zelo zavzeto pripravljala na prihod vedjega stevi-
la sobratov. Tako sta zacela z gradnjo samostana in

adaptacijo cerkve, saj je bila cerkev 17. aprila 1667
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ponovno posvecena. Posvetil jo je sekovski skof, ki je
sodeloval Ze pri primopredaji, Maksimilijan Gandolf
pl. Kuenburg (1665-1670), za letni dan posvecenja
pa je doloéil tretjo nedeljo po veliki no¢i.*

Le nekaj dni pred ponovno posvetitvijo cerkve je
Wolfgang pl. Stubenberg, Verjetno na prigovarjanje
svoje nedavno preminule Zene Anne Kreszenzie,*
rojene baronice Scheitt, 5. aprila 1667 spisal novo da-
rovnico. V njej je trojiskemu samostanu podaril cer-
kev s hlevom, vrtom in hi$o ob samostanu, kakor tudi
potrebna drva iz svojega gozda. Darovnico je pogo-
jeval s pogrebno maso oziroma s pokopom v cerkvi,
tedensko sveto maso ter s pripro$njo pri vsaki masi k
Svetemu Ocetu za celotno druzino Stubenberg.*s Ze
28. avgusta naslednjega leta so gospoda Stubenberga
v cerkvi Sv. Trojice tudi pokopali.*

Na splosno so v $tajersko-koroski provinci, na
Kranjskem in Reki prevladovali menihi slovanskega
porekla, podobno tudi v Gradcu, kamor so Sele po
zdruzitvi v skupno Avstrijsko provinco zaceli priha-
jati menihi iz Irske, Italije ter predvsem iz nemske-
ga prostora. V ¢asu nastanka samostana v Sv. Trojici
oziroma od leta 1650 sta Praga in Gradec veljala za
teoloski uditeljis¢i avgustincev. Leta 1651 je bil za
regenta v Gradcu imenovan Irec Mark Forstall. Vse
do leta 1666 je Gradec veljal za sredisce filozofskih
studijev oziroma priprave posvetitve v duhovnika. Po
tem letu so bili ti §tudiji preneseni na Dunaj, Gradec
pa je postal sredisce Studija moralne teologije.

Ze leta 1666 so bili v samostanu Stirje patri, leto
zatem Ze pet, leta 1668 jih je bilo sedem, leta 1671 pa
eden manj,¥ torej Sest od 157 menihov celotne Av-
strijske province, ki so bili razporejeni v 12 samosta-
nih. Po Preinovem odhodu za priorja v Gradec je pri-
orsko mesto v Trojici prevzel, sicer uradno imenovan
Se vikar, Nikolaus Wiegandt, ki je imel dobre stike

tudi z Zupnijo v Sv. Lenartu.*® Kot je bilo Ze receno,

43 Landergot, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, zvezek 3, str.

92. Na posvetitev je spominjala tabla z napisom, ki je bila za
velikim oltarjem. Danes je ni vec.

Anna Kreszenzia, rojena baronica pl. Scheitt, je umrla 27.
februarja 1667. Le nekaj mesecev zatem se je vdovec Wolf-
gang porodil z grofico Thurn, ki je ovdovela leta 1667. Oba sta
bila ovdovela le nekaj mesecev.

45 Orozen, Das Bisthum, str. 226; glej tudi: Protocollum, str. 8.

4 Grobnica je lepo vidna $e danes. Krasita jo grba gospoda
Stubenberga in njegove Zene, rojene Scheitt. Stubenbergov
grb je prepoznaven po ¢rnem ozadju, na katerem je upodo-
bljeno srebrno sidro. Skozi rincico je prepletena zlata vrvica
oziroma kaca. Iz ¢elade se vije pavje perje. Grb gospe Scheitt
krasita dva orla na modri in beli podlagi ter dva leva na rdeci
podlagi.

Protocollum, str. 7.

Nikolaus Wiegand je leta 1674 postal ucitelj novicev v
avgustinskem samostanu v Fiirstenfeldu, kjer je bil prav v tem
casu kot novic sprejet duhovnik iz Sv. Lenarta. Po tem skle-
pamo, da je Wiegand v Slovenskih goricah naredil mocan
vtis. Umrl je v Casu izbruha kuge na Dunaju leta 1679, ki
ni obsel niti avgustinskega samostana, v katerem je Wiegand
deloval kot pomo¢nik priorja. V kugi so med drugim umrli
znameniti Irec Nicholas Donellan, tudi cesarjev svetovalec,
nedeljski pridigar Christoph Prager, pomozni pridigar Aure-
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je samostan v Sv. Trojici sprva deloval kot podruzni-
ca avgustinskega samostana v Gradcu, a je leta 1669
postal samostojen. Leta 1671 je bil dolocen vrstni
red samostanov po pomembnosti. Najpomembnejsi
je bil samostan na Dunaju, sledijo Gradec, Ljubljana
in Reka, nato avgustinci v Badnu, Firstenfeldu, Kor-
neuburgu, Velikoveu, Brucku an der Leitha, Muti in
Lockenhausu ter kot zadnjeustanovljeni samostan v
Sv. Trojici. Letno se je na sedez province moralo ste-
¢i 250 guldnov, od tega je moral Gradec placati 36,
Sv. Trojica pa 5 guldnov. Ta denar je bil porabljen
za predstojnika avgustincev s sedezem v Rimu, na-
pravnikov, potovanja in za druge materialne stroske.

V letih 1674-1682 je bil prior samostana v Sv.
Trojici Alfons Nauppe, ki je bil pred tem menih v
Velikovcu in Badnu. Leta 1682 se omenja kot prior v
Korneuburgu, kjer je ostal tudi v ¢asu turskega oble-
ganja Dunaja leta 1683. Korneuburg se je turSkemu
napadu izognil. Leta 1686 je bil spet nastanjen v Ba-
dnu, leta 1689 pa je bil poslan v Lockenhaus, kjer je
deloval tudi v okoliskih Zupnijah. Umrl je 27. febru-
arja 1705 v Lutzmansdorfu.*

Od 19. julija 1665 do konca leta 1679 je bilo v
Sv. Trojici branih 4810 mas, ki se jih je udelezilo
137.170 vernikov, kar govori o izjemni priljubljenosti
samostana. [z listine z dne 5. aprila 1667 je razvidno,
da so avgustinci morali peti eno sveto maso na leto
ter eno tiho maso vsak teden za umrle ¢lane druzine
Stubenberg, za Zive iz te druzine pa so molili po en
ocenas ob vsaki pridigi.* 3

Vecina romarjev je prisla iz takratne dezele Sta-
jerske, predvsem iz Slovenskih goric, ter z obmocja
danasnjega Prekmurja. O tem pricajo tudi ohranje-
ne votivne slike v samostanu. Leta 1647 je votivno
sliko, Marijo z Detetom, daroval trgovec in mes¢an
Radgone Hans Beockosch, in sicer kot priprosnjo za
nedavno umrlo h&erko.’! Stevilne darove in Zelje so
prispevali tudi v drugi polovici 17. stoletja. Matija
Woseck iz Negove je daroval vinograd v vrednosti
500 goldinarjev, kar potrjuje listina z dne 3. januar-
ja 1663.°2 Leta 1668 sta za maso ob sobotah in §tiri
letne mase darovala gospod Janez Jakob in njegova
soproga Eva Suzana. Pri tem sta samostanu darovala
800 goldinarjev.>3 21. oktobra 1672 je Pavel Pinteri¢
daroval en vinograd v Partinu.>* Vinograd so daro-

lius Schledt, Gregor Tittel, pomoénik predstojnika za celotno
Nemcijo in prior samostana, ter Stevilni drugi novici in bratje
laiki. Glej: Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume
II., str. 31,53, 75,79.

Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume 1., str. 98,
opomba 155.

Prav tam, str. 92.

Votivna slika je danes v samostanu Sv. Trojica v Slovenskih
goricah pod evid. st. 746.

Protocollum, str. 11.

Prav tam, str. 10.

Prav tam.
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vali tudi ¢lani druzine Trauttmansdorff.”Leta 1679
je kurat iz Negove Matija Babnek zapustil vinograd
na StaveSinskem vrhu v zameno za pet svetih mas
na leto,*® prav tako tudi druzina Vogrin leta 1679.°7
Travnik v Trnoveu, na katerem so se pasle divje svi-
nje, je avgustincem 4. aprila 1689 daroval Filip Wor-
schitz.’® 12. maja 1692 je grofica Marija Elizabeta
Trauttmansdorf (torej leto prej, kot je darovala za po-
stavitev Loretanske kapele) darovala 2000 goldinar-
jev za mago dvakrat tedensko in na njen rojstni dan.”
Samostan si je tako z leti pridobil precej lastnine, kar
mu je dajalo moznost prezivetja in samooskrbe.
Samostanska skupnost je v naslednjih letih ostala
priblizno enako velika. Po adaptaciji cerkve, ki so jo
zakljucili do konca $estdesetih let 17. stoletja, so se v
naslednjih dveh desetletjih lotili gradnje samostana,
ki je bil do neke mere dograjen leta 1692, ko je v njem
domovalo Sest patrov in dva brata laika. Verjetno je
bil prav takrat postavljen nov samostanski kompleks,
povsem locen od cerkve. Samostan ima globoko pod-
zidano klet s shrambami na vzhodni strani, ki se zgo-
raj nadaljuje v dvonadstropno 11-osno razporeditev
oken. Tu so bili najverjetneje bivalni prostori ter Se
danes ohranjena samica.®® Na juzni strani je nastal
obzidan vrt, do katerega je bil dostop skozi vrata iz
samostanskega kompleksa z dvonadstropno 16-osno
razporeditvijo oken. Do vznozja samostana oziroma
cerkve je vodilo okoli 50 stopnic, ki so jim ob obeh
straneh senco delala mogo¢na drevesa. Po njih so se
povzpeli romarji, ki so prisli z Ogrske in radgonskega
kota. Samostanski prostor je bil po veduti sode¢ obdan
z niZjim obzidjem, ki je imelo na vzhodni in zahodni
strani vhodna vrata. Do kletnih vrat na vzhodni strani
je vodila urejena pot, enako utrjena pot je vodila tudi
od vrat na zahodni strani, ki se ji je pridruzila e pot,
po kateri so prisli romarji z mariborske strani.
Najintenzivnejsa gradnja je najverjetneje potekala
v Casu priorstva Franca Gopleisa, ki se kot prior ome-
nja leta 1689, ko je bilo v samostanu $est patrov.®! Ro-
jen je bil v bliznji Radgoni.®? V cerkvi se je masevalo
tako v slovenskem kot v nemskem jeziku. Leta 1695
je v samostanu bivalo $est menihov in trije bratje lai-
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Prav tam, str. 11.

Prav tam, str. 12.

Prav tam, str. 12.

Prav tam.

Prav tam, str. 14.

Danes je v njej samostanska knjiznica.

Protocollum, str. 7.

Od Gépleisov je najbolj znan Matej, mestni sodnik v Rad-
goni, ki je bil 17. septembra 1695 povzdignjen v plemiski stan
ter je prejel predikat Eggenwald. V' ¢asu, ko je deloval kot
sodnik, si je najbolj prizadeval za iztrebljanje ¢arovnic. Clani
druzine so bili o¢itno zelo navezani na samostan in cerkev Sv.
Trojice, saj je vdova Cecilija Gopleis leta 1708 cerkvi podarila
srebrni kelih, leta 1715 pa je Anna Maria Wenekin, rojena
Gopleis pl. Eggenwald, darovala 50 fl za nakup baldahina za
samostansko cerkev. Sredi 18. stoletja je Karl Gopleis zacel
s temeljito prenovo samostana in cerkve. Glej tudi: OrozZen,
Das Bisthum, str. 228.
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Nedadline pe

J- M. Steidlin: Veduta avgustinskega samostana in cerkve Sv. Trojica, bakrorez, ok. leta 1731, v: Angelus
Hoggmayr, RMO RM. Fulgentio Bellelli Buccinensi Priori General vigilantissimo totius Ordinis F.I. Eremit
8. Augustini, nec non Commissario Apostolico, Monasteria eiusdem Ordinis per Germaniam hactenux aeri incisa

hummillime dedicat Monachium 1731, sl. 42.

ki, med katerimi sta bila dva novica. Njihovo stevilo
je bilo enako tudi leta 1698. Najbrz je prav prior iz
Radgone Franc Gopleis imel dobre odnose s Trautt-
mansdorfli, takrat lastniki gosposc¢ine Negova, ki so
leta 1693 prizidali Se loretansko kapelo, verjetno pa
so gmotno pomagali tudi pri zidavi samostana, saj
je njihov simbol vrtnice neposredno nad vhodom v
samostan, kjer je vidna tudi letnica 1692.%3 Loretan-

63 »In Néten blithe ich« (V sili zacvetim). Tako pojasni sim-

boliko druzinskega grba, vrtnico, eden najvecjih borcev proti
Turkom, Ziga Friderik I. (1571-1631) pl. Trauttmansdorft.
Vrtnico lahko povezujemo tudi s kri¢ansko simboliko, saj so
bili Trauttmansdorffi branik kricanstva pred islamom. Vrt-
nica velja za kraljico roz. Je tradicionalni simbol ljubezni in
lepote, v antiki tudi simbol herojskega poguma, zmagoslavja
in slave. Grski in rimski vojskovodje, ki so se izkazali s svojo
hrabrostjo, so bili nagrajeni z vencem vrtnic. Povezujejo jih
tudi s posmrtnim Zivljenjem. Rimljanom so predstavljale
podobo razkosja, bogastva in odli¢nosti, pa tudi simbol pre-
povedane ljubezni. Se v 19. stoletju prostitutke imenujejo
»vrtnices, javne hide pa so se pogosto imenovale »Pri rde¢i
vrtnici«, »Pri roznem grmicku« ali »Pri roznem vrtu«. V
kricanstvu je bila vrtnica predvsem simbol duhovne ljubez-
ni — od rajske lepote do vecnega Zivljenja, boZje ljubezni in
dobrotljivosti do neomajne vere in muceniske smrti. Rdeca
vrtnica je simbol Kristusovega trpljenja za odresitev sveta
ter atribut mucencev in svetnikov, v kri¢anstvu pa je najbolj
znana kot Marijina cvetlica. Rdeca je prispodoba Marijine
ljubezni, milosti in trpljenja ob sinovi smrti. Bela je kot lilija

ska kapela je samo $e dodatno utrdila priljubljenost
cerkve. Stroske gradnje v visini 1800 goldinarjev je v
celoti pokrila Marija Elizabeta, rojena grofica Khisl®*
(njen soprog Ferdinand je umrl leto pred tem, 1692).6
Omenjena grofica je 29. septembra 1693 darovala $e
1000 goldinarjev za ve¢no lu¢ v loretanski kapeli, kot
je razvidno iz listine, datirane 29. septembra 1693.%
28. septembra istega leta je papez Inocenc III. izdal
pravilo, po katerem naj bi loretansko kapelo v Sloven-
skih goricah obiskovali prvo nedeljo po praznovanju

simbol Cistosti in brezmadeznosti. Poseben pomen ima v
posvetni trubadurski motiviki v povezavi z ljubeznijo, kot je
na primer opisano v srednjeveskem »bestselerju« Roman de la
Rose«. Vrtnice so se razgirile tudi s krizarskimi vojnami, saj so
jih gojili predvsem Arabci. Glej: Schuller, »In2 Noten bliihe ich<,
str. 65; ve¢ o simboliki vrtnic glej v: Germ, Simébolika cvetja,
str. 99-104.
64 Marija Elizabeta je bila héerka Jurija Jerneja Zwickla — Khi-
sla, posinovljenca Janeza Jakoba, ki je leta 1655 ob maribor-
skem gradu postavil loretansko kapelo. Glej: Curk, Maribor-
ski grad, str. 59.
Nad vhodom v kapelico je vklesan napis: »Ihre Excell. Die
hoch und wollgeb. F.F. Maria Elisab., Graffin zu Trautmans-
dorf geb. Grafhn Kislin hat zu Ehren der heiligen Jungfrau
und Mueter Gotes Marie diese Lauretankapeln pauen lassen.
Anno 1693.« Nad vhodom v kapelo je viden tudi grb gospe
Khisl.
Landergot, zvezek 3, str. 94.
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Nagrobna ploséa rodbine Trauttmansdorff; cerkev Sv.
Trojice v Slovenskih goricah (foto: Oskar Habjanic).

rojstva Device Marije oziroma na dan postavitve po-
dobe Loretanske Matere bozje v cerkev Sv. Trojice. Na
dan romanja prejme vsak romar popoln odpustek svo-
jih grehov.” Naslednje leto je Marija Elizabeta umrla
in bila pokopana v loretanski kapeli v Sv. Trojici.
Prav Trauttmansdorfli so ob koncu 17. stoletja
najbolj zaznamovali gradbeno in duhovno dejavnost
v samostanu. Mogo¢na druzina se je celotno 17. sto-
letje borila proti Turkom in je bila branik kr§¢anstva
pred islamom. Z vzpostavitvijo Vojne krajine in se-
deza uprave v Varazdinu je $tajersko plemstvo sprico
neposredne turSke nevarnosti dobilo moznost sluziti
cesarju ob meji. Tam so sluzili Herbersteini, pa tudi
Trauttmansdorffi in Thurni. Prva Trauttmansdorffa,
ki sta se borila proti Turkom, sta bila Rok (umr] leta
1542) in njegov bratranec Adam I.(1520-1551), ki je
umrl med turskim obleganjem trdnjave Lipova v da-
nasnji Romuniji. Druzina je igrala pomembno vlogo
pri utrjevanju Vojne krajine. Pri tem je treba omeniti
Hansa Friderika I. (1539-1614) in njegovega najsta-
rejSega sina Zigo Friderika I. (1571-1631).Ta je leta
1603 prevzel poveljstvo nad trdnjavo v Koprivnici. V
letih 1603/04 je postal visji poveljnik Vojne krajine in
se preselil v Varazdin. Osredoto¢il se je na utrjevanje
obrambne linije. V starosti se je bolehen vrnil v Gra-
dec, kjer so ga castili kot heroja, kot bojevnika zo-
per »brezboznega Turka«. Obrambo Vojne krajine je
nato prevzela Ze tretja generacija Trauttmansdorffov,
Otto Ernreich (ok. 1600-1664) pl. Trauttmansdorft-
-Trautenburg ter Ernreich III. (ok. 1600-1669) pl.
Trauttmansdorff-Weitersfeld. Prvi je prevzel povelj-
stvo nad trdnjavo v Koprivnici in postal predsednik
vojnega sveta Notranje Avstrije. Drugi je prav tako

67 Orozen, Das Bisthum, str. 223; glej tudi: Landergot, zvezek 3,
str. 94.
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deloval kot svetovalec pri obrambi proti Turkom.8
Nasledil ga je »trojiski« Ferdinand Ernst (1637-
1692), sin Maksimilijana I. Ferdinand je s ¢inom
stotnika sodeloval pri obleganju Kanize, leta 1667
ga je cesar Leopold I. imenoval za poveljnika mejne
utrdbe v St. Georgnu ob Murauu, leta 1669 pa je po-
stal poveljnik v trdnjavi Ibanitsch na Ogrskem ter Se
istega leta vi§ji poveljnik v Kreuzu. Leta 1672 je po-
stal generalni upravitelj urada Vojne krajine v Varaz-
dinu. Leta 1683 je skupaj s Ferdinandom Feliksom
pl. Thurnom in pomodjo njegovih 4000 krajisnikov
zavzel mesti Dobra in Oberlimbach. Prav tako mu
je v naslednjem letu uspelo uniciti dva korpusa tur-
ske vojske pri Rogaski Slatini. S smrtjo Ferdinanda
Ernsta 24. februarja leta 1692 se je zakljucilo obdobje
oficirjev iz druzine Trauttmansdorft v Vojni krajini.
S soprogo Marijo Elizabeto nista imela otrok, po-
kopana pa sta v cerkvi Sv. Trojice.®” Nad grobnico je
vklesan napis: »Hic iacet Excell. D.D. Ferdinandus
Ernestus de Trautmansdorf generalis excubiarum
magister comendator arcis Graecensis obiit 25. Fe-
bruarii 1692 aetatis vero suae 55.«”
Najznamenitejsi borec proti Turkom iz druzine
Trauttmansdorff je prav gotovo malteski vitez Karl
(1633-1664), brat Ferdinanda Ernsta, ki je padel v
boju proti Turkom pri Modincih. V ¢asu velikega
turskega obleganja Dunaja leta 1683 so pri obrambi
sodelovali tudi ¢lani druzine Trauttmansdorft. Med
obleganjem sta bila avgustinski samostan in pripa-
dajoca cerkev popolnoma unicena, saj sta bila zunaj

mestnega obzidja. Turki so samostan uporabljali kot
skladisce. Grof Maksimilijan II. (1631-1707), brat

68 Schuller, »In Niten bliihe ich<, str. 65—67.

69 Na grobnici je upodobljen grb druzine Trauttmansdorff. Gr-
bovna plos¢a plemiske druzine Trauttmansdorff prikazuje
razklan oziroma prelomljen §¢it, ki je navadno v rdeci in sre-
brni barvi s petlistnato vrtnico (upodablja se tudi Sestlistna-
ta). Na §¢itu navadno rdece in srebrne podlage simbolizira
petelinji »greben«. Grobnica v Sv. Trojici je izredno izpove-
dna. Obdaja jo grska boginja Atena, boginja civilizacije, mo-
drosti, urejene vojske in obrti, posebej obdelovanja kovin. Na
grobnici je prikazana z egido na prsih, §¢itom njenega oceta
Zevsa, na glavi ima $lem, medtem ko it z glavo gorgone
Meduze, kot se navadno upodablja, prekriva grbovna plosca.
V rokah ima sulico in mrko pogleduje proti sovrazniku. V
grski mitologiji je pomagala $tevilnim grskim junakom: He-
rakleju, Odiseju in Jazonu. Na drugi strani grbovne plosce
je upodobljen grski bog vojne Ares. Na grobnici ga vidimo
upodobljenega s §¢itom in Slemom na glavi. Ares je ljubitelj
vojne, krvi in bojevanja. Bogova drzita grbovni plosci v rokah.
Stojita na oroZju, topovih, topovskih kroglah, sulicah in zlo-
mljenih §lemih. Grbovno plosco zakljucujejo trije slemi, na
sredini sta dve prekrizani peresi, na desni strani je prikazan
vrag z rogom, ki najverjetneje simbolizira Turka ter je hkrati
prispodoba boga Aresa, na levi strani pa je prikazan bojevnik,
pri Cemer se en krak koncuje v obliki sekire — najverjetneje
simbolizira kr§¢anskega vojaka oziroma samega Ernesta Tra-
uttmansdorffa oziroma boginjo Ateno. Glej tudi: Wurzbach,
Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, str. 69; Sc-
huller, »In Néten blihe ich, str. 68.

Tu pociva presvetli g. g. Ferdinand Ernest plemeniti Trautt-
mansdorff, prvi vojni general, dezelni poveljnik na gradu v
Gradcu; umrl 25. februarja 1692 v 55. letu starosti.
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prej omenjenega Karla in sin Maksimilijana L., je po-
veljeval delu cesarske vojske. Ferdinand Maksimilijan
iz Notranje Avstrije (linija Lichtenau-Brunn) je pa-
del 12. septembra 1683, torej prav v ¢asu omenjenega
obleganja. Njegov brat Ziga Joahim (1641-1706) je
uspesno poveljeval vojski v zaledju.”!

Poslanstvo avgustinskega reda s poudarkom na
Auvstrijski provinci

Ob koncu 17. stoletja je celotna Avstrijska pro-
vinca $tela okoli 180 menihov, ki so pripadali obutim
avgustincem. Stevilni kandidati za vstop v meniske
redove so bili zavrnjeni, saj jih samostani niso mogli
vzdrzevati. To je ¢as, ko se tudi na obmo¢ju Sloven-
skih goric napoveduje Cutenje baronega razcveta,
vnetih pridigarjev, literarnih ustvarjalcev in poustvar-
jalcev ter razvoja arhitekture, ki je v slehernem posa-
mezniku vzbujala spostovanje do Bozje podobe.

Med avgustinci je $irSe mnozice takrat navdi-
hoval Ze omenjeni bosonogi avgustinec Abraham a
Santa Clara, ki so se mu skusali po robu postaviti
tudi pridigarji obutih avgustincev. Ti so prve izkusnje
nabirali tudi na obmoc¢ju Slovenskih goric.

Glavni smisel vstopa v meniski red je ljubezen
do Boga. Sveti Avgustin je v svojih spisih zapustil
»Vodilo za samostansko Zivijenje«,”* po katerem so
se svetotrojiski avgustinci nedvomno ravnali. Pred-
stojnik je ob prihodu razdelil hrano in obleko, novic
pa se je odpovedal osebni lastnini, ki jo je prepustil
redovni skupnosti. Kljub razlikam v premozenju so
morali delovati vsi enako. Ob prepevanju psalmov in
himen je treba v srcu premisljevati to, »kar prihaja na
usta«.”> Skromnost je treba pokazati tudi v hrani in
navadah. Pritegne in ugaja naj posteno Zivljenje, ne
videz. Ogibati se je treba spogledovanja z Zenskami,
saj to vodi v pozelenje in hrepenenje. V procesu Sola-
nja so se pripravniki sreCevali z duhovnimi vajami in
branjem knjig. Ob koncu dneva so morali izprasati
svojo vest ter se izpovedati po predpisani formuli. Pri
tem so se zaobljubili revs¢ini, ¢istosti in poslusnosti.
Poudarek je bil na tigini. Navadno so bili novici lo-
¢eni od preostalih menihov. Posebna pozornost pri
vzgoji je bila posvecena intelektualnim, umetniskim
in prakticnim talentom posameznikov. Enkrat te-
densko so se dobivali s predstojnikom novicev, da bi
skusali popraviti napake. Latins¢ino in gré¢ino jih je
ponavadi pouceval zunanji ucitelj. Eno uro dnevno
so se ucili kornega petja, Cemur so avgustinci posve-
¢ali posebno pozornost, saj je bilo veliko jutranjih
mas petih. Ubostvo je bilo razumljeno tako, da je vsa
lastnina pripadala skupnosti, denar so menihi dobili
zgolj za obleko. Ob vstopu v red se je od kandida-
ta pri¢akovalo, da je pokril svoje stroske za tekoce

71 Kaser, Steirer als Heerfiibrer, str. 306~309.
72 Avgustm, Vodilo za samostansko Zivljenge, str. 281-288.
73 Prav tam, str. 282.
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leto bivanja. Celice novicev so morale biti preproste,
a prijetne in Ciste. Leta 1674 je bil sedez za novice
v Firstenfeldu, kamor so bili napoteni tudi novici
z obmocja Slovenskih goric. Samostan v Sv. Trojici
se je tako navezoval bolj na graski kot na ljubljanski
okolig, ki je prav tako lahko pouceval novice, a je bil
namenjen pretezno novicem z obmodcja Ljubljane.”*
Lokacije za sprejemanje novicev so se menjavale, saj
je med letoma 1682 in 1685 novice sprejemal samo-
stan v Korneuburgu.

Moznosti studija sta bili dve: posameznik je bo-
disi Studiral skupaj z vrstniki iz vseh provinc bodisi
se je Solal v okviru province. Studl_] je navadno trajal
devet let in je potekal med 15. in 24. letom starosti.
Vsaj eno leto so se morali uéiti slovnico in humani-
stiko, tri leta so bila rezervirana za logiko in filozofijo,
pet let pa za teologijo. Do pridobitve bakalavreata so
Studirali Sest let. V ¢asu nadaljevanja $olanja so se dve
leti posvecali logiki, naravoslovju in metafiziki pa po
tri leta. Ce je kandidat opravil izpite, si je pridobil
naziv cursor in imel pravico nadaljevati teoloske $tu-
dije. Po treh letih $tudija je smel opravljati izpit iz
metafizike in teologije. Ce ga je uspesno opravil, si je
pridobil naziv lektor. Tako je imel obveznost pridiga-
ti in poucevati filozofijo in teologijo, da bi si po dveh
letih lahko pridobil naziv magister. Doktor teologi-
je je postal po novih dveh letih pridiganja, naziv pa
je navadno potrdil sam papez. Doktorat mu je sicer
lahko podelila tudi univerza, a je imel manjso veljavo.
Leta 1636 je bila vpeljana stopnja regenta, ki si jo je
posameznik pridobil, ko je dosegel stopnjo magistra,
a je tudi za to moral opraviti izpit. S tem je postal
odgovoren za $tudijski proces.”

Studijski program je temeljil na teoloski misli To-
maza Akvinskega in Gila iz Rima, ustanoviteljev sre-
dnjeveske avgustinske misli. Za najboljse studgske hige
so veljale tiste v Spal’ll_]l Italiji in Belgiji. V prvi fazi je v
Auvstrijski provinci manjkalo predvsem intelektualcev,
ki bi na Dunaju poucevali teologijo in filozofijo, zato
so ti prisli iz Belgije, Italije, Irske in Nemcije.

V samostanih je bilo strogo prepovedano kartanje
ali kockanje, ob predpisani uri je morala biti tisina,
obvezne so bile tako imenovane serofine, no¢ne moli-
tve. Vsi mlajsi duhovniki, ki niso imeli rednih pridig,
so jih morali vsako nedeljo opravljati pred svojo skup-
nostjo. Od prve adventne nedelje do bozica je bil
predpisan post. Vodeni so morali biti prihodki in od-
hodki samostana. Ob koncu 17. stoletja je bilo spre-
jeto, da mora sprehajanje zunaj samostana odobriti
prior. Vpeljana je bila skrb za bolnega v samostanu,
ki ga mora zdraviti nekdo iz samostana, s ¢imer so se
menihi izudili v ranocelnistvu. Ob smrti patra je mo-
ral v celico vstopiti prior samostana ob spremstvu Se
dveh patrov. Provinco je bilo prepovedano zapustiti

74 Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume II., str.
27-34.
75 Prav tam, str. 99-101.
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brez dovoljenja priorja province. Vsi patri so mora-
li jesti skupaj, hrano je bilo prepovedano odnasati v
sobe. Vsak, ki je vstopil v samostan, je moral imeti
poverilna pisma preteklih samostanov, kazen za pre-
krske pa je bila samica.

Leta 1701 je bilo sprejeto, da gredo vsa dari-
la pripravnikov v skupno provincijsko blagajno in
od tam posameznemu samostanu. Prepovedana sta
bila prevelika navezanost na domace ter prepogosto
izhajanje iz samostana. Samostanska celica naj ima
zgolj eno ali dve religiozni podobi, profane slike pa
se morajo odstraniti. Vsaka obnova samostana mora
potekati v dogovoru s sedezem province. K pocitku
naj bi se slo okoli devetih zvecler.

Med sluzbami, ki se omenjajo v samostanu, naj-
demo kuharje, krojace, mizarje, ranocelnike in peke;
poseben pater, tako imenovani zakristan, je bil za-
dolzen za zakristijo; tisti, ki so bili posebej nadarjeni
za slikarstvo in kiparstvo, so si navadno nadeli ime
Luka, po sv. Luki, ki je veljal za umetnika.

V tridesetih letih 18. stoletja je bila vpeljana funk-
cija moralnega teologa, ki ga je moral imeti vsak sa-
mostan. Vodil je skupna srecanja ob petkih, na katerih
je moral vsak pater izpostaviti moralno dilemo, ki so jo
nato resevali. Ce se teh sestankov, ki so bili v ¢asu po-
sta opusceni, prior ni udelezil, je bil suspendiran in mu
je bila izvolitev za priorja onemogocena $e naslednjih
Sest let, patri pa so se ob izogibanju morali spovedati.

Bratje laiki so morali prav tako prenocevati v sa-
mostanu, le ob izrecnem dovoljenju so lahko preno-
Cevali zunaj samostanskih zidov. Kuharji so morali
biti le mogkega spola.”®

Razvoj avgustinskega samostana Svete Trojice v
18. stoletju

Avgustinci so v glavnem ziveli od darov v blagu,
daril romarjev in skromnih dohodkov. Stevilna darila
in pripros$nje so se nadaljevale tudi v 18. stoletje. 25.
septembra 1702 je Mihael Mihi¢ daroval 300 goldi-
narjev za stroske pri masi,’”” 14. junija 1708 je Matija
Krusnik, upravitelj v Negovi, daroval 440 goldinarjev
za mado,’® 5. januarja 1732 pa je grof Jozef Leopold
Orsini pl. Rosenberg zapustil 1000 goldinarjev za bo-
gosluzje roznega venca na vse Kristusove in Marijine
dneve. Med ohranjenimi votivnimi slikami najdemo
podobo vasi Vagendorf v Zupniji sv. Vida na Vogau;
prikazuje pozar, ki ga je omenjena vas pretrpela 2.
avgusta 1745 in nato $e 13. decembra 1824. Ob pri-
prosnji k Devici Mariji in sv. Florijanu sta pogoreli le
dve hisi.” Podobno velja za mesto Strass pri Lipnici,
ki je pogorelo leta 1737 in 1741, od koder se je k

Trojici romalo vsako leto ob sredah pred binkostni-
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77" Protocollum, str. 16.

78 Prav tam, str. 29.

79 Votivna slika je v franciskanskem samostanu v Sv. Trojici v
Slovenskih goricah pod evid. §t. 664.
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mi prazniki.® Jakob Fischer, pismonosa pri St. Peter
im Sulmtal, je daroval votivno sliko s podobo treh
otrok, ki kle¢ijo pod podobo Svete Trojice, in sicer v
zahvalo, da je nasel svoje tri otroke, stare dve, pet in
osem let, ki so se izgubili in niso jedli Ze tri dni.8! K
Sv. Trojici je zaneslo tudi furmana Janeza iz Gacnika,
ki je v kraju Slatinski dol pri Kungoti prezivel nesre-
¢o, ko se mu je prevrnil voz, poln drv.8? Leta 1761 je
grof Szapari daroval votivno sliko s podobo bolnika
na postelji, nad katerim je naslikana podoba Svete
Trojice in svetnika v §kofovskih oblacilih. Daroval je
v zahvalo, ker so se prenehali napadi kolik.83

Med darili vernikov se omenjata $e dve iz srebra
izsekani podobi Sv. Trojice, srebrno srce, odi in zlat
prstan, podoba z v§itimi srebrnimi konji, srebrne sve-
tilnice, kriZi, table, svete posode in razli¢ne oprave za
bozZjo sluzbo. Leta 1737 se kot posebna dragocenost
omenja zlat ciborij s pokrivalom iz damasta.34 Srebrna
darila so bila v glavnem razstavljena ob steni Loretan-
ske kapele. Marija in Jezus¢ek v Loretanski kapeli sta
bila kronana. Leta 1739 je Milostna podoba v cerkvi
imela tri krone, okrasene z dragocenimi kamni, ter
razli¢ne baldahine ali zastore ob praznikih.%> Avgu-
§tinci so skrbeli tudi za olje za ve¢no lu¢ v Negovi.
Sekovski $kof je imel pristojnost nad potrjevanjem
novih patrov pri opravljanju liturgi¢nega obredja.

2. decembra 1686 je salzburski nadskof Maksi-
milijan Gandolf pl. Kuenburg (1668-1687) avgu-
Stincem Auwstrijske province, ki so Ziveli v njegovi
nadskofiji, dovolil, da spovedujejo in dajejo odveze za
veliko no¢, prav tako jim je bilo dovoljeno pridigati v
cerkvi. Dovoljenje je bilo kratkega veka, saj je Gan-
dolf umrl Ze naslednje leto. Avgustinci so bili prisilje-
ni Salzburg ponovno prositi za dovoljenje opravljanja
pridig in spovedi. Prosnji je bilo ugodeno, a so morali
na nadskofijo poslati natan¢en seznam pridigarjev in
spovedujocih. Tisti, ki so pridigali Ze pred tem, so to
lahko poceli e naprej, vse ostale je moral izprasati
nadskof ali dekan. Spovedovati so smeli zgolj prior in
njegov pomocnik ter dva patra, ki ju je dolo¢il prior
samostana.®¢

V letih 1701-1704 je bilo v Sveti Trojici sedem
duhovnikov, od katerih je bil eden nemskega, drugi
pa slovanskega rodu. Ob sedmih patrih so bili e stir-
je bratje laiki, torej skupaj 11 ljudi. V'letih 17041707
se kot prior v Sv. Trojici omenja Stefan Agnellat, ki
je bil Ze leta 1682 na Celu bratovscine Zalostne Ma-
tere bozje v Gradcu.®” V samostanu je bilo takrat est
patrov in dva brata laika. V obdobju 1707-1710 je

bilo patrov spet sedem, medtem ko je $tevilo bratov
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laikov ostalo nespremenjeno. Stevilo patrov je ostalo
enako tudi v obdobju 1710-1713, medtem ko je $te-
vilo bratov laikov naraslo na tri. Leta 1710 se je na
Sv. Trojici mudil sekovski skof Franz Anton Adolph
pl. Wagensperg (1702-1712), ki je delil sveto birmo
za vso okolico. V dezevnem vremenu je bilo vseh bir-
mancev 10.236.88

Med letoma 1713 in 1716 je bil prior samostana
Leopold Zollenstain, po rodu iz Radgone na Stajer-
skem. V letih 1704-1707 je bil predstojnik novicev
v Gradcu, do leta 1704 pa je deloval kot korepetitor
v samostanu na Dunaju. Rodil se je 5. marca 1673,
kot novic pa je v samostan v Gradcu vstopil 23.
aprila 1690. Posvecen je bil 1. maja 1691. Studije je
dokoncal v Gradcu, vse ostale posebne trenutke na
svoji Zivljenjski poti pa je sprejel v samostanu v Sv.
Trojici, ki mu je bil o¢itno najbolj zavezan in kamor
je glede na teritorij tudi spadal. 22. decembra 1692
je opravil tonzuro, subdiakon je postal 5. junija 1694,
diakon pa 2. aprila 1695. 26. februarja 1696 je da-
roval svojo prvo maso v rojstni Radgoni. Solanje je
nadaljeval na Dunaju. Tajnik province s sedeZzem na
Dunaju je bil leta 1707, leta 1710 pa je isto funkcijo
opravljal v Gradcu. V letih 1719-1722 je bil nadzor-
nik province, kar pomeni, da je vizitiral samostane v
provinci. V naslednjem obdobju je verjetno deloval
kot prior v Firstenfeldu.®” Leta 1728 je bil poslan
za priorja v Ljubljano, kjer je bil izvoljen tudi v na-
slednjem obdobju, a je funkcijo zavrnil. Nato ga je
predstojnik premestil v samostan v Sv. Trojico. Leta
1734 je bil z veliko vecino 21 od 24 glasov izvoljen
za predstojnika celotne Avstrijske province. Zol-
lenstain je povecal Stevilo sprejemov novicev v sa-
mostan, tudi v manjsih samostanih so bili vpeljani
tako imenovani decisor casuum, patri, ki sprejemajo
oziroma odlo¢ajo o moralnih in eti¢nih dilemah v
skupnosti. Naceloma so bili izbrani tisti, ki so bili
izobrazeni v teologiji, s poudarkom na moralnih vr-
linah, oziroma profesorji moralne teologije. Predpi-
sal je tudi posebno sobo v pritli¢ju za obiskovalke, ki
so Zelele prenociti v samostanu. V njegovem ¢asu so
spet sprejeli v red Maksimilijana Herbersteina. Zol-
lenstain je bil na ¢elu province samo pet mesecev, saj
je umrl med vizitacijo v Pécsu 24. oktobra 1734.90 V
tem Casu so bili v samostanu v Sv. Trojici tudi Be-
nedikt Vogrin, Hiazint Vidic, ki se omenja v letih
1714-1716, Anton Kunstl, Wilhelm Poz, Edmund
Ferlinz in Ziga Egck, ki so v samostanu delovali leta
1716. V Casu, ko je v Trojici deloval Zollenstain iz
Radgone, si prav tam prizadeva ponovno ustanoviti
ugasel samostan Friderik Steinpock, doma prav tako
iz Radgone. V tem ¢asu ima Trojica Sest patrov in
dva brata laika. Za kratek ¢as se je tam mudil tudi

88 Protocolli, str. 75.

89 Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume II., str. 255,
288,300, 314, 332.
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pater Pozidij Karnevale iz Ceske, ki je preko Sv. Tro-
jice odsel na romanje.

Vidic se leta 1714 omenja kot vikar v novousta-

novljenem samostanu v Budimpesti, kjer pa ga je
kmalu zamenjal Ze omenjeni Jozef Gopleis. Nato ga
je pot verjetno zanesla prav v Sv. Trojico.”!
_ Ferlinz se je rodil 12. maja 1678 v Jarenini na
Stajerskem, novic je postal 11. junija 1698 v Gradcu,
potem ko je Ze opravil filozofske $tudije. 12. junija
1697 je bil sprejet v mati¢ni samostan v Sv. Trojici v
Slovenskih goricah. V cerkvi sv. Leonarda v Gradcu
je 20. avgusta 1698 prejel prve zakramente. Subdia-
kon je postal v isti cerkvi 20. decembra 1698, diakon
14. marca 1699 na Dunaju, posvetitev v duhovniski
stan pa je docakal 4. aprila istega leta. Teologijo in
filozofijo je pouceval tako na Dunaju kot v Gradcu.
Leta 1712 je prejel doktorat Univerze na Dunaju.
Spomladi 1713 je postal prior samostana v Ljubljani,
vendar pa ga je slabo zdravje prisililo k odstopu. Za
naslednja tri leta se je umaknil v mati¢ni samostan v
Slovenskih goricah. Od Trojice ga je pot kot ucite-
lja teologije vodila v Krko na Korogkem, kjer je 17.
decembra 1718 umrl. Za sabo je pustil dve deli, pri
¢emer je drugo delo njegovega ucenca, Madzara Lu-
dwiga Tallidna, ki je $tudiral na Dunaju v ¢asu, ko je
tam pouceval Ferlinz. Prvo delo pa se dotika etike in
filozofije morale.?? ;

Vogrin je bil rojen na Stajerskem, verjetno prav
na obmodju Slovenskih goric, leta 1661 ali 1662.
Kot pripravnik je leta 1679 vstopil v samostan v
Lockenhausu. Filozofijo je $tudiral v Gradcu, nato
pa $e teologijo na Dunaju. V Gradcu je 26. februarja
1684 postal subdiakon, naziv diakona pa mu je bil
podeljen na Dunaju 23. decembra 1684. Z odli¢nim
pridiganjem si je prisluzil naziv baccalaureus de pul-
pito. Leta 1698 je postal prior v Ljubljani ter predse-
dnik bratovs€ine, kjer je moral enkrat mese¢no imeti
tudi mase v nemskem jeziku. Leta 1704 je postal
prior v Lockenhausu, pomo¢nik priorja na Dunaju
pa je bil v letih 1707-1710. Od tam je odsel domov
v Sveto Trojico, kjer je 23. oktobra 1712 umrl. Vidic
je imel $ibko tocko, strast za kartanje, kar je bilo se-
veda strogo prepovedano. Po pregrehi se je kaznoval
sam z bi¢anjem, med katerim se je spraseval, ali bo
Se vedno igral karte. Med njegovimi deli so ohranje-
ne samo pridige, ki jih je imel v Gradcu leta 1691.
Objavljene so v zbirki pridig, izdani leta 1692 v Ce-
loveu.?

V letih 17161719 je priorstvo prevzela druzina
Gopleis, tokrat Franc. V tem obdobju je bilo v samo-
stanu sedem duhovnikov in dva brata laika. Omenja-
jo se patri Anton Petri¢, Ze omenjeni Ziga Egck in
Tomaz Leukauf, ki je v samostanu ostal v letih 1716—

91 Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume IL., str. 234,

275.
92 Prayv tam, str. 323-324.
93 Prav tam, str. 218.
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1732, nato pa se je preselil v samostan na Muti, kjer
je bil leta 1734 imenovan za decisores casuum, moral-
no staresino.” Kot pravkar sprejet med avgustince je
bil v samostanu Se Erazem Leuff, ki se je v samostan
vrnil leta 1725 in 1747. Leuft se je odlo¢il za vstop
v avgustinski red med letoma 1710 in 1713, vendar
pa je menil, da ni primeren za menigki stan. Primer
je obravnaval generalni prior, ki je zavrnil mladeni-
¢evo prosnjo in narodil, da ga morajo sprejeti v red.
Leuft si je ocitno premislil tudi sam. V' Sv. Trojici se
je pripravljal, da bo posvecen v duhovnika. Tonzuro
je opravil leta 1716 v Gradcu, subdiakonstvo pa de-
cembra istega leta v Seckauu. Leta 1717 se Ze omenja
kot duhovnik na Dunaju.®® V naslednjem obdobju se
je stevilo patrov zmanjsalo za enega, njihovo §tevilo
pa je ostalo enako v letih 1722-1725.

Med letoma 1725 in 1728 se kot prior omenja
Wolfgang Tatschl, ki mu je bilo ugodeno, da ni sode-
loval pri petih masah in v zboru.”® V Sv. Trojci je bilo
takrat sedem patrov in trije bratje laiki, omenja pa
se tudi organist Stactati Beranzki, kar govori v prid
trditvi, da je cerkev v Sv. Trojici v Slovenskih goricah
ze v prvi tretjini 18. stoletja imela orgle. Beranzki je
svoja pozna leta prezivel v samostanu na Reki, kjer
ga najdemo v letih 1740-43.97 V tem ¢asu se v Trojici
omenjajo Se pater Ziga Sauer, ki je ob koncu 17. sto-
letja deloval kot pastor v samostanu v Lockenhausu
v takratni Ogrski,”® pater Kristjan Prod, pater Era-
zem Leufl in pater Gvido Rupnik, ki je najverjetneje
prevzel vlogo kronista. Rupnik se je v samostan vrnil
Se leta 1735, kjer je verjetno ostal do leta 1738. Tega
leta se je preselil v Ljubljano, kjer je deloval kot lektor
teologije. V letih 1743-1746 je deloval kot prior in
kronist (zgodovinar) samostana v Muti, nakar je po-
stal tajnik priorja province Edmunda Keuftnirja, ki se
je odlo¢il bivati v Gradcu. Rupnik se je k poucevanju
v Ljubljano spet vrnil leta 1752.% Od leta 1726 je bil
v samostanu s pravico stalnega bivanja prisoten Ze
omenjeni Karl Gépleis.

V letih 1728-1731 je bil za priorja imenovan
Evgen Schweizer, ki je med letoma 1725 in 1728
deloval kot pridigar pri nedeljskih masah na Du-
naju, po ¢emer lahko sklepamo, da je imel izjemne
retori¢ne sposobnosti. V letih 1719-1722 je bil ime-
novan za pomoc¢nika priorja ter predstojnika novicev
v samostanu Bruck an der Leitha, pa tudi za priorja
v Badnu.'® V tem obdobju je bilo v samostanu devet

9 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume II1., str. 23,

op. 112; glej tudi: Orozen, Das Bisthum, str. 228.
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patrov in trije bratje laiki. K samostanski skupnosti
je spadal tudi Kauzarij Zeyer, ki je pod zascito kar-
dinala Emryja Csikyja deloval kot kaplan v mestu
Kalocsa na Ogrskem.1%! Zeyer je veljal za izjemne-
ga teologa in pridigarja ter pomoc¢nika Csikyja, ki
je postal kardinal s 1. oktobrom 1717. Rodil se je
v Gradcu 26. julija 1694, v red pa je bil sprejet leta
1717. Leta 1722 je bil poslan v Firstenfeld kot pri-
digar, nato pa je stopil v sluzbo pri Ze omenjenem
kardinalu Csakyju, pri katerem je ostal do njegove
smrti leta 1730. Nato je bil premes¢en na Dunaj,
Pécs ter v Masso Maremmo v Toskani, kjer je delo-
val kot kurat pri avstrijski vojski. Med letoma 1752
in 1755 je bil nadzornik pri prenovi cerkve v Kor-
neuburgu. Zeyerju je Zivljenje zunaj samostanskih
zidov oditno bolj ugajalo, saj ga v letih 1761-1764
najdemo kot duhovnika v Zupniji Jedlesee, pristeval
pa se je med ¢lane skupnosti v Furstenfeldu, kjer je
15. maja 1763 tudi umrl. Napisal je posebne brevirje
za bolehne, starejse in oslepele.102

Med letoma 1731 in 1734 je priorstvo v samo-
stanu prevzel Ze omenjeni Tomaz Leukauf, ki je v
njem deloval vse od leta 1716. V tem obdobju je bilo
v samostanu osem patrov in §tirje bratje laiki. Gre za
¢as prenove, zgrajen je bil nov refektorij, obnovlje-
ne so bile slike, omenjajo se tudi tapiserije.}% Med
darovalce obleke za Marijo Tolaznico sta se zapisala
Joanna Penitsolin in Bartolomej Letting.!04

Po patrih sodec gre za izjemno tezaven ¢as, saj sta
v tem obdobju v samostanu bivala tudi Karl Gépleis
in Maksimilijan Herberstein, ki ga tu najdemo med
letoma 1730 in 1732. V tem obdobju je bila vpeljana
obvezna funkcija moralnega odveznika, teologa, deci-
sores casuum—v Trojici je to postal Hermann Schmau-
chler. Med ostalimi patri velja omeniti §e Antona
Grahovarja, ki je bil v samostanu med letoma 1730 in
1732, Valentina Wohlgemutha (v samostanu med le-
toma 1730 in 1735), Amadeusa Kraza (1732-1734)
in Leopolda Zollenstaina (leta 1732). Pozidija Smre-
karja se omenja leta 1734, nato ga leta 1747 zasle-
dimo na &elu bratovscine v samostanu v Ljubljani,
leta 1752 pa si prizadeva pridobiti naziv bakalavreat.
Provinca mu ga je podelila pod pogojem, da bo e na-
prej pouceval. V samostanu v Sv. Trojici se omenjata
Se Gregor Auffwarter leta 1735 in Gvido Rupnik.
Posvetitev med patre je leta 1734 v samostanu prejel
tudi Matej Kolonig, ki se je vanj vrnil Se leta 1741 ter
v letih 1770-1776.

101 Bivanje izven samostanske skupnosti je moral odobriti sam
predstojnik province. V tem obdobju so lahko zunaj samo-
stana bivali: Hermann Schmaucher, pastor v Neumarktu,
Anton Hackstock, ki je delal kot kaplan pri grofu Nadasdyju,
ter omenjeni Zeyer. Gavigan, The Austro-Hungarian Province,
volume III., str. 4, 8, 14, 16, 19.

102 Gavigan, 7The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.
105.

103" Protocolli, str. 74.

104 Pray tam.
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Maksimilijan Herberstein iz Stajerske je tudiral
v Gradcu, leta 1705 pa se je v sporu z Velikovcem
boril za teritorialne pravice samostana na Muti. Nje-
gov brat je samostanu na Muti doniral 1500 guldnov.
Prav med letoma 1731 in 1734 je izstopil iz reda in
se skrival v samostanu v Sv. Trojici, kjer je deloval
med letoma 1730 in 1732. Zollenstain, ki je bil leta
1732 v samostanu ter je leta 1734 postal predstojnik
province, ga je rehabilitiral. V tem obdobju je deloval
na terenu, kjer je pod lazno pretvezo zbiral denarna
sredstva za samostanske skupnosti po Avstriji. Pred
tem je dolgo bival na Muti, leta 1734 pa je bil na-
poten v samostan v Velikovec. V petdesetih letih 18.
stoletja in verjetno do svoje smrti je deloval v samo-
stanu na Muti, kjer je 30. marca 1774 tudi umrl.1®

Madzar Schmauchler se je rodil 18. maja 1678,
verjetno v mestu Komdrom. Posvecen je bil leta
1702.Med letoma 1704 in 1707 je deloval kot pastor
v Rattersdorfu v okolici samostana v Lockenhausu.
Leta 1713 je bil kot vikar nastanjen v novoustano-
vljenem samostanu v Pécsu, kamor je bil napoten
tudi leta 1719. V vmesnem obdobju je deloval kot
tajnik v Zupniji Sziget. V tem obdobju je napisal 15
pritozb na racun brata laika Rudolfa Wolfa iz samo-
stana Bruck an der Leitha, ki je lezal na takratni meji
med Avstrijo in Ogrsko.1% Leta 1726 je s posebnim
dovoljenjem province deloval zunaj samostanskih zi-
dov kot pastor v Neumarktu, med letoma 1728 in
1731 je bil v samostanu v Lockenhausu, a je deloval
kot pastor v Riglanu pri grofu Kohariju. Umrl je v
Lockenhausu 10. aprila 1740, torej kmalu po odho-
du iz Trojice. Med njegovo zapu$éino velja omeniti
njegove poeticne literarne tekste, verjetno napisane v
latinskem jeziku.1%”

Valentina Wohlgemutha po odhodu iz Trojice
zasledimo v samostanu v Ljubljani oziroma kot eko-
noma in tajnika v Radecah, kjer je deloval v $tiride-
setih letih 18. stoletja. Leta 1759 je bil prestavljen na
mesto administratorja v Pogoneck, v ¢asu ukinjanja
samostanov, v letih 1782-1785, pa ga spet najdemo
v Ljubljani.1%8

Amadej Kraz se v letih 1749-1752 omenja kot
pomo¢nik priorja v samostanu na Muti, v letih 1761-
1764 pa je bil v okviru samostana Velikovec imeno-
van za kaplana pri baronu Teuffenbachu.%

Matej Kolonic¢ je bil v letih 1761-1764 potrjen za
priorja v Pécsu na Ogrskem. Nato se je status samo-
stana v Pécsu spremenil, saj se omenja zgolj kot biva-
lis¢e in ne ve¢ kot samostan, kar govori o teZavnosti
razmer, v katerih je deloval Koloni¢, takrat vikar. V

105 Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume II1., str. 20,

24,25, 33,48, 67, 68,121, 130, 138, 147, 155, 169, 174.
Gavigan, The Austro-Hungarian Province,volume IL., str. 239,
240,256, 269, 281.

Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume IIL., str. 8,
14, 16,23, 92.

108 Prayv tam, str. 39, 48, 57, 67, 137, 146, 300.

109 Pray tam, str. 71, 146.
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sedemdesetih letih 18. stoletja je bil spet v Sv. Trojici
v Slovenskih goricah, in sicer na ¢elu bratovi¢ine Sv.
Trojice.110

V obdobju 1737-1740 je bilo v samostanu osem
patrov, vkljuéno z rehabilitiranim Maksimilijanom
Herbersteinom, ki je bil pred tem dolga leta na Muti,
in $tirimi brati laiki. To je ¢as, ko so v samostanu za-
Celi s prenovo, kar je zelo vplivalo tudi na poslovanje
samega samostana. Prosil je namre¢ za odlok placila
300 guldnov, ki bi jih moral nakazati v generalno bla-
gajno province. Prosnji je bilo ugodeno s priporoci-
lom, naj s placilom pocakajo na boljse ¢ase. To je cas,
ko je priorstvo samostana prevzel Ze omenjeni Karl
Gopleis, ki je zelo aktivno sodeloval pri prenovi sa-
mostana, kot prior pa je deloval od leta 1734 do svoje
smrti maja 1740.

Leta 1740 je v habsbur§kem cesarstvu zavladala
Marija Terezija. Nasledstvo ji je leta 1713 Karel VI.
zagotovil s tako imenovano pragmati¢no sankcijo,
ki so jo potrdili vsi politi¢ni zavezniki. Vendar pa je
z njenim prihodom na politi¢ni oder prislo do pre-
kinitve pogodbe s strani Prusije, Bavarske, Saske in
Francije. Prusija je_napadla Slezijo in jo prikljucila
svojemu ozemlju. Sibka in revna drzava je kraljico
prisilila k reorganizaciji drzavne uprave. S tem se
je posledi¢no dotaknila tudi delovanja samostanov,
kjer je bil eden izmed prvih ukrepov starostni dvig
vstopa posameznikov v samostan z 21 na 24 let. Ste-
vilo kandidatov za vstop v samostan je kljub visanju
starostne meje Se vedno nara$calo, zato so jih morali
zavracati. Leta 1762 je izdala dekret o postopnem
zmanj$anju Stevila novicev v samostanih, leta 1767
pa so novice lahko sprejemali samo ekonomsko do-
bro stojeci samostani. Posledi¢no so samostane za-
Celi zapirati. Ze proti koncu Sestdesetih let so zaprli
kar sedem samostanov v Lombardiji. Podobne Zelje
je cesarica imela tudi v avstrijski monarhiji, a tam se
je zmanjsanja Stevila samostanov lotila z izdajanjem
posameznih dekretov. V zaletku sedemdesetih let
je izdala dekret o prepovedi uporabe samostanskih
zaporov, in sicer z argumentom, da zapiranje ljudi
spada pod civilno oblast, ki jo samostani tako ne-
posredno spodkopavajo. Prav tako je bila donacija
vsakega novica, ki jo prinese ob vstopu v samostan,
omejena na 1500 guldnov, ki pa niso bili namenjeni
samemu samostanu, temve¢ je bil denar porabljen
kot del javnih sredstev.

V letih 1740-1743 je bilo v samostanu Sv. Trojica
vsega skupaj enajst menihov, med njimi sedem pa-
trov in §tirje bratje laiki. Priorstvo samostana je pre-
vzel Lorenz Puechenthall, ki je ostal prior vse do leta
1747. Od Gépleisa je prevzel nadzor nad gradnjo sa-
mostana. Iz Sv. Trojice je bil nato napoten v samostan
v Baden. Med darili velja omeniti nov rde¢ masni
plas¢ s srebrnimi nitkami, ki ga je darovala Joanna pl.
Stubenberg, kar govori o navezanosti ustanoviteljev

10 Pray tam, str. 147, 155, 165, 169.
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na samostan tudi v 18. stoletju.!!! Stevilni darovi so
bili tudi v tem obdobju namenjeni Mariji; omeniti
velja $tiri dragocene albe in en masni plasé, ki jih je
leta 1742 poklonila Ana Urban¢i¢.!? Med jedilnim
priborom se omenja $est enakih srebrnih nozev in 12
starejsih Zlic.113

V tem obdobju se med patri omenjata Ze omenjeni
Matej Koloni¢ ter leta 1741 Facund Zandone(a)-tti.
Ta je v letih 1722-1725 deloval v okviru samostana
Lockenhaus, kjer je prevzel Zupnijo v Pilgersdorfu.
Po Sv. Trojici ga najdemo kot priorja in kronista ozi-
roma zgodovinarja!'* samostana na Reki, kjer je ostal
vletih 1746-1752 in leta 1750 prevzel vlogo nadzor-
nika prenove samostana. Zatem je odpotoval v Flan-
drijo, nato pa se je verjetno vrnil v mati¢ni samostan
na Reki, kjer je deloval kot spovednik benediktink.
Kot prior in spovednik se spet omenja leta 1757 ter
v obdobju 1761-1764. Zandonetti je najverjetne-
je umrl v mati¢nem samostanu na Reki okrog leta
1770.1%5

Stevilo patrov v samostanu je $e naprej vztrajno
narascalo, kar je najverjetneje posledica priljubljeno-
sti samostana in s tem povezanih Stevilnih romanj.
Med letoma 1743 in 1747, $e vedno pod priorstvom
Puechenthalla, je bilo v samostanu osem patrov in
kar pet bratov laikov. Na ¢elu bratovi¢ine Sv. Tro-
jice je bil Gelazij Turner, ki se je v letih 1764-1767
omenjal kot spovednik klaris. Pridigar v nemgkem
jeziku ter kronist oziroma zgodovinar samostana je
bil Pavel Waizmann. Med ostalimi patri velja ome-
niti e Fulgentija Pecarja, ki je deloval v samostanu
leta 1747, Reginalda Eberla (1747), ki se je v samo-
stan vrnil leta 1771,116 torej 35 let pozneje, Dionisa
Plavca, ki se je v samostan vrnil v istem obdobju kot
Eberl, Chrysostoma della Sega, ki je bil v samostanu
v letih 1747-1780, torej kar 33 let, in Ildefonsa Mi-
laca, ki je bil v samostanu leta 1747 ter se je leta 1770
spet vrnil v rodne kraje.

Pavel Waizmann se nato v letth 1764-1767
omenja na Muti, kjer je imel naslednje zadolZitve:
pomocnik priorja, moralni teolog, zakristan in kro-
nist. V letih 1773-1776 se omenja kot vikar prior na
Muti, a je moral funkcijo zaradi bolezni odloziti ze
leta 1774. Kljub temu je ostal prior do leta 1781. V
starosti 67 let je odsel v samostan v Lockenhaus, kjer

je ostal do leta 1784 v funkciji zakristana. Leta 1784

U1 Protocollum, str. 76. Najverjetneje gre za Anno Johanno The-

resio, rojeno 24. junija 1698, pravnukinjo Wolfganga pl. Stu-

benberga. Glej: Loserth, Geschichte des Altsteirischen Herren

(priloga rodbinskega drevesa).

Prav tam, str. 77.

Prav tam.

Sluzba kronista v vseh samostanih Avstrijske province je bila

vpeljana leta 1743.

Gavigan, The Austro—Hungarian Province,volume II., str. 298;
lej tudi: Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume

IIL., str. 57, 66, 120, 123,129, 137, 146, 168.

Reinhold Eberl se omenja kot Zupnik v Lockenhausu v letih

17401743, najverjetneje gre za isto osebo; glej Gavigan, The

Austro—Hungarian Province, volume II1., str. 40.
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je kot sedemdesetletnik prisel v samostan v Fursten-
teldu, kjer se omenja tudi leta 1791, a Ze popolnoma
nezmozen dnevnih opravil in branja Svetega pisma,
saj so ga zapustile o¢i. Do leta 1793 se je poslovil tudi
od sveta.l”

Ildefons Mila¢ je bil do leta 1733 Zupnik pri Sv.
Juriju na Remsniku pri Radljah ob Dravi, naslednje
leto je bil sprejet med avgustince, leta 1758 pa si je
pridobil naziv baccalaureatus pulpito, in sicer za dvaj-
set let izjemnega pridiganja. V letih 1761-1764 je bil
prior ljubljanskega samostana, a Ze leta 1762 je prosil
za razresitev zaradi bolezni.!18

V letih 1747-1749 je ostalo $tevilo patrov sko-
rajda enako. V samostanu je bivalo 13 ljudi, od tega
sedem patrov in pet bratov laikov, priorstvo pa je pre-
vzel Gvido Rupnik, ki je v samostanu bival Ze v letih
1725 in 1735. Med patri se leta 1749 omenja Domi-
nitian Jovis, v samostanu pa je bival tudi Ze omenjeni
Chrysostom della Sega.

V letih 1752-1755 se kot prior samostana omenja
Josef Faby, ki je po poro¢anju preostalih ¢lanov skup-
nosti zanemarjal svoje dolznosti (tudi vizitacije) in
slabo skrbel za finance samostana. Stevilo bratov se
je medtem mocno povecalo, na skupno 16, od tega je
bilo 11 patrov in 5 bratov laikov. Med patri se ome-
njajo Chrysostom della Sega, Peter Petermann, ki je
v samostan prisel leta 1754, Ferdinand Staingrub, ki
se je v samostan vrnil leta 1771, Hilarij Kreja¢, Eli-
gij Reiter, Maksimilijan Schlauchhaimb, ki je ostal v
letih 1755-1756, iz samostana v Lockenhausu ozi-
roma tamkaj$njega Zupnisca je prisel Marian Mann,
ki je v Sv. Trojici bival v letih 1755-1757, Fortunat
Kus, prav tako med letoma 1755 in 1757, ter Marko
Habernek, ki se je omenjal leta 1755.1%

Jozet Faby, rojen Dunaj¢an, je bil ob prihodu v
Trojico izku$en menih. Leta 1719 je bil v dunajskem
samostanu oziroma tamkaj$nji cerkvi zadolzen za
mase ob praznikih, leta 1731 je bil Ze na ¢elu novicev
in zakristan v samostanu Bruck an der Leitha, kjer se
je na Celu novicev omenjal tudi v letih 1749-1752, v
letih 1734-1737 pa je bil Ze prior v Velikoveu. Tam
je nadzoroval prenovo samostana; tretje nadstropje
samostana so podrli ter leta 1737 samostan in cerkev
povezali na eno visino.?°

Eligij Reiter se je kot student v Gradcu leta 1752
zapletel v moralne, pravne in teoloske spore, prihod v
odmaknjeno Sv. Trojico pa je pomenil njegovo prvo
namestitev. Po Sv. Trojici se je odpravil v Pécs, kjer je
prevzel vlogo pridigarja ob praznikih in predstojnika
bratovscine. Leta 1759 se omenja kot katehet v avgu-
$tinskem samostanu v Lockenhausu, v letih 1761-64
je deloval kot pridigar v nemskem jeziku v Ljubljani,

17 Pray tam, str. 49, 158, 176-177, 262, 298,302, 322, 389, 417.
118 Pray tam, str. 135, 150.

19 Orozen, Das Bisthum, str. 229.

120 Gavigan, The Austro-Hungarian Province,volume IL., str. 247;

Gavigan, The Austro—Hungarian Province, volume IIL., str. 19,
43,51, 68,125,139, 154.
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v Casu zapiranja samostanov in velike represije pa je v
letih 1782-1791 deloval v Badnu kot vojaski kaplan
za vojake italijanske narodnosti.!?!

Maksimilijan Schlauchaimb je bil izucen v glas-
beni umetnosti in je v Sv. Trojici skrbel za orgle, saj se
je v obdobju 1756-1764 omenjal kot organist v Bu-
dimpesti, v letih 1761-64 je napredoval v pomocnika
priorja, nato pa se je preselil na Dunaj, kjer je prevzel
vlogo ucitelja glasbe pri novicih.122

Marko Habernek iz Koroske je vstopil kot no-
vic v avgustinski samostan leta 1740, ko je bil sprejet
skupaj s Kristjanom Annackerjem — prosnjo za vstop
v samostan je oddalo 19 kandidatov. Velik naval na
samostane in pazljivo sprejemanje novicev sta bila
prav gotovo povezana s prihodom Marije Terezije na
oblast in njenimi postopnimi omejitvami. Habernek
se je v samostanu na Dunaju posvecal studiju mo-
ralne teologije. V letih 17461749 ga ze zasledimo v
rodnem Velikovecu kot pridigarja v slovenskem jeziku
in prokuratorja. Nato je verjetno odsel v Sv. Trojico,
konec sedemdesetih in v osemdesetih pa ga spet naj-
demo v Velikoveu, kjer je v starosti 66 let dozivel laz-
jo kap, zaradi Cesar je bil oproscen dela z ljudmi. 29.
marca 1792 je v starosti 74 let za posledicami kapi
tudi umrl.123

V naslednjem obdobju je priorstvo prevzel Ze prej
omenjeni Lorenz Puechenthall, med patri pa se ob
Chrysostomu della Sega omenja tudi Dominitian
Jovis.12* Mocno povecanje $tevila bratov govori o
priljubljenosti samostana kot romarskega sredis¢a ob
nedeljah in praznikih. Pri tem so mase ves ¢as pote-
kale tako v slovenskem kot nemskem jeziku.

Med letoma 1755 in 1759 se kot prior omenja
Honoracij Gotscheer, v samostanu domuje 11 patrov
in 4 bratje laiki. Med patri se omenjajo Chrysostom
della Sega, Severin Voregger, ki je v samostanu ostal
v letih 1757-1759, verjetno s funkcijo moralnega
razsodnika, Nikolaj Kozanc, ki se omenja samo leta
1757, nakar je najverjetneje odsel v Ljubljano in od
tam v Pécs, kjer se omenja v letih 1767-1770, in Pro-
sper Rauch, ki se omenja leta 1759.1%° Leta 1759 se
Stevilo patrov zmanj$a na 9, bratov laikov pa na 5,
enako $tevilo patrov in 6 laikov se omenja v obdobju
1761-1764, ko se v samostanu omenjata Tomaz Ker-
§i¢ in Raimund Weizer. Julian Pugler se omenja leta
1763. Karl Sambsa je v Sv. Trojici v letih 1764-1765,
leta 1782 pa se omenja kot prior samostana na Reki.
Tadej Fucek je leta 1764 v Sv. Trojico najverjetne-
je priSel iz Velikovca, kjer je deloval kot pomo¢nik
pridigarja v slovenskem jeziku. Pred sluzbovanjem
v Velikoveu je deloval na Reki. V samostanu se leta

121 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.

118,133, 138, 146, 239, 293, 318.

122 Prav tam, str. 133, 138, 147, 198-199.

123 Pray tam, str. 39, 58, 73, 261, 299, 332, 392-393.
124 Orozen, Das Bisthum, str. 228.

125 Pray tam, str. 230.
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1765 omenja se Albert Kav¢ic.12¢ Kot prior se takrat
omenja Ziga Schlechtleiner, ki je omenjen Ze kot
mestni kaplan v Korneuburgu v letih 1740-1743, iz
Sv. Trojice pa je bil napoten v samostan v Pécs.

Honoracija Gotscheerja v letih 1752-1755 naj-
demo v samostanu v Ljubljani, kamor se je vrnil iz
Trojice. V letih 1761-1764 je bil prior.1?’

Severinu Voreggerju so bile kot $tudentu leta
1737 na generalnem zasedanju v Gradcu dodeljene
posebne zasluge, saj je bil leta 1740 zadolzen za ju-
tranjo maso na Dunaju, leta 1741 pa so ga napotili v
Firstenfeld kot lektorja moralne teologije in moral-
nega razsodnika. Pred prihodom v Sv. Trojico je de-
loval kot moralni razsodnik in uc¢itelj moralne teolo-
gije v Ljubljani ter si je tako kot Smrekar prizadeval
za podelitev naziva bakalavreat, kar so mu obljubili
pod pogojem, da bo $e naprej pouceval.1?

Raimund Weizer je od Sv. Trojice odsel v samo-
stan Bruck an der Leitha, kjer se omenja kot mestni
kaplan vse do leta 1767. Nato je postal masnik pridi-
gar ob praznikih ter predstojnik bratovicine Sv. Ro-
zalije v Lockenhausu. V letih 1770-1773 je deloval
na Dunaju, kjer je kot kaplan skrbel za bolnike sester
reda sv. Elizabete. Z Dunaja se je preselil v Bruck an
der Leitha, kjer je postal predstojnik novicev. Nato
je spet odsel na Dunaj, kjer je bil v letih 1776-1779
zakristan, nato pa je postal prior v Lockenhausu. V
letih 1782-1785 je bil spet v Badnu, tokrat kot prior
samostana, kjer je ostal tudi v naslednjem obdobju.
Anonimno so ga namre¢ izvolili preostali patri, kot
je narekoval nov sistem elekcije, ki ga je uvedel Jozef
II. Ob razpustu samostana je deloval kot Zupnik v
avstrijski monarhiji.!?? 3

Albert Kav¢i¢ je kot student iz Stajerske Radgone
svojo pot zacel v Firstenfeldu leta 1753, pred pri-
hodom v Sv. Trojico pa je deloval na Muti kot pro-
kurator, kjer je protestiral zaradi nemskih elementov
oziroma vplivov na vedinsko slovenskem ozemlju.
Kav¢ic¢ je veljal za problemati¢nega avgustinca, saj
je bil v naslednjih letih obdolzen igranja na sreco in
finan¢nih nepravilnosti v samostanu. V' Sv. Trojici je
bil zadolZen za mase ob praznikih. O¢itno je imel
hude tezave pri navajanju na samostansko Zivljenje.
Pri tem ni bil osamljen, saj je v tem ¢asu v samostanu
kot prior deloval Matej Perko, ki je izstopil iz reda
ter sprejel sluzbo skofijskega duhovnika. Kav¢ic se je
nato preselil v Velikovec, kjer je prav tako izstopil iz
reda in postal skofijski duhovnik, zadolZen pa je bil
predvsem za mase v slovenskem jeziku. Leta 1774 je
prav v avgustinskem samostanu v Velikovcu nastalo
anonimno delo, v katerem so obravnavali napade Al-
berta Kav¢ica, ki je o¢itno agresivno zahteval uvedbo

126 Pray tam.

127 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.
120, 150, 157.

128 Pray tam, str. 31, 85, 95, 124.

129 Pray tam, str. 158, 162,164, 167,177, 255,273-274,293, 318,
336.
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slovenskega jezika v samostanu in okolici. Leta 1780
je prosil za premestitev v rodno Radgono, kjer bi de-
loval kot kaplan. Pro$nja mu je bila delno ugodena,
saj se je do leta 1801 omenjal kot kaplan v Mali Ne-
delji v Slovenskih goricah. Leta 1813 se je omenjal
kot pastor pri sv. Magdaleni v Kapeli, kjer mu je leta
1820 pomagal Se en bivsi avgustinec, Benedikt Ma-
rits. 8. januarja 1826 je tam tudi preminil.13°

V obdobju 1764-1767 je bilo v samostanu devet
patrov in pet bratov laikov, med katerimi se omenjata
pater Chrysostom della Sega in Konrad Dorfler kot
oskrbovalec ran. To je bil ¢as, ko je bil na ¢elu samo-
stana kontroverzni Matej Perko. Perko je pred tem
deloval kot prior v Ljubljani, iz Sv. Trojice pa je odsel
v Velikovec, kjer je deloval kot pomocnik priorja in
razsodnik v moralnih zadevah. Sredi sedemdesetih
let 18. stoletja je izstopil iz reda in postal skofijski
duhovnik.13!

Med letoma 1767 in 1770 je $tevilo patrov po-
skocilo na 12, bratov laikov pa na 8, kar je za samo-
stan pomenilo precejden finanéni zalogaj. Kot prior
se takrat omenja Maks Friderik, med patri pa najde-
mo Chrysostoma della Sega in Salezija Luzina, ki se
omenja leta 1768, Severina Nagerla (leta 1769) ter
Columbana Schwata, ki je omenjen leta 1770.V tem
¢asu sta v samostanu bivala tudi povratnika Matija
Koloni¢ in Ildefons Milac.

Maks Friderik je bil leta 1752 napoten v koro-
sko Ziljsko dolino, da bi pomagal pri rekatolizaciji
takrat prevladujocih protestantov. Gre za pobudo,
ki jo je Marija Terezija v Zelji po rekatolizaciji regi-
je naslovila na vse redove. Friderik je ostal v Ziljski
dolini $e leta 1759, ko je prosil za povecanje sredstev
za delovanje. Na Koroskem je ostal vse do leta 1767,
ko je zaprosil za pridobitev naziva bakalavreata, kar
so mu sicer obljubili, isto¢asno pa je sprejel mesto
nedeljskega pridigarja in predstojnika bratovi¢ine v
Brucku an der Leitha, od koder pa so ga Ze naslednje
leto premestili v Sv. Trojico. V letih 1773-1776 ga
spet najdemo kot sekretarja v Badnu, v naslednjem
obdobju pa je bil Ze prior samostana. V letih 1782—
1785, torej v Casu ukinjanja samostanov, se omenja
kot spovednik pri sestrah reda sv. Elizabete na Du-
naju, obenem pa je bil zaradi svojih zaslug za red pri
61 letih oproscen petja na koru. Konec leta 1791 je
postal prior v samostanu na Dunaju, kar je ostal do
leta 1796, ko je v starosti 73 let postal depozitor v
istem samostanu. Nato je bil pri svojih osemdesetih
znova spovednik pri sestrah reda sv. Elizabete. Maks
je umrl na Dunaju 31. decembra 1808 v Castitljivi
starosti 95 let.132

Salezij Luzin, po rodu iz Koroske, je bil prokura-
tor v Velikoveu, kjer je prezivel ve¢ kot 20 let. Leta

130 Prav tam, str. 125, 147, 160, 163, 173, 241, 479.

131 Pray tam, str. 163-164, 176.

132 Pray tam, str. 131,135,139, 147-148,155,157-158,161,173,
260,290, 315, 373, 411, 430.
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1795 je postal 8kofijski duhovnik, pomoénik v St.
Xaver am Saalfeld, kjer je 19. aprila 1798 v starosti
62 let tudi umrl.!3

Severin Nagerl je bil pred prihodom v Sv. Trojico
upravnik Zupnije v Budimpesti in pomo¢nik priorja,
konec leta 1769 pa se je preselil v Sv. Trojico.13*

Columban Schwat je do leta 1770 bival v samo-
stanu v Pécsu, konec sedemdesetih pa je bil spet v
Sv. Trojici, saj je bil eden izmed glavnih pobudnikov
gradnje obeh zvonikov. Njegove zasluge so omenjene
na zvoniku, kar potrjuje tudi njegovo priorstvo v tem
casu. Leta 1783 se omenja kot prior v samostanu na
Muti.135

V letih 1770-1773 je imel samostan 11 patrov,
med katerimi je bil Matej Koloni¢ na ¢elu bratovsci-
ne Sv. Trojice, med 6 brati laiki pa se omenjata ku-
har in pek. Omeniti velja e Chrysostoma della Sego,
Adolfa Vrolicha in Floriana Hauserja, ki se omenjata
leta 1771, povratnika Gelazija Turnerja, ki je bil v le-
tih 1743-1747 v Sv. Trojici na Celu bratovic¢ine Sv.
Trojice, Hermana Steppla in Amanda Miillerja, ki se
omenjata leta 1733, ter povratnika Dionisa Plavca in
Nikolaja Kozanca.13¢

Florian Hauser je ostal v samostanu do leta 1780,
ko je najverjetneje odsel v Firstenfeld, kjer se leta
1782 omenja kot nezmozen opravljati dela zaradi
ogluselosti. Pri devetdesetih ga je doletela se slepota.
Leta 1811 je bil premescen k Bratom Sv. Janeza v
Gradec, kjer je 22. avgusta 1812 umrl.1%7

V obdobju 1773-1776 je stevilo patrov ostalo ne-
spremenjeno, torej 11, stevilo bratov laikov pa je pa-
dlo na 5. Kot prior samostana se omenja Wolfgang
Lanius. Rodil se je na Dunaju 8. marca 1772, in sicer
kraljevemu lovcu, ki pa je zelo zgodaj umrl. Z mater-
jo se je preselil v Celovec, kjer si je pridobil osnovno
izobrazbo. V samostan je stopil v Velikoveu 29. aprila
1739, v duhovnika pa je bil posvecen leta 1745. Kot
duhovnik je sluzboval v Velikoveu, Brucku an der Le-
itha in Gradcu. Kratek ¢as je pouceval moralno teo-
logijo ter bil predstojnik novicev. Leta 1767 je postal
prior v Velikoveu, leta 1773 pa v Sv. Trojici, kjer je
ostal do leta 1779. Od tam ga je pot najverjetneje po-
nesla v Ljubljano, kjer je postal prior najkasneje leta
1782.Tu je docakal tudi ukinitev samostana leta 1784.
Kot prior samostana v Velikovcu se omenja med leto-
ma 1788 in 1790; tam je 26. januarja 1799 tudi umrl.
Obhranjeni sta dve njegovi pridigi.!3® Med patri je bil
v samostanu prav gotovo tudi Chrysostom della Sega.

V letih 1776-1778 je predstojnik samostana
ostal prej omenjeni Wolfgang Lanius. Nadomestil

133 Pray tam, str. 297, 332, 396, 421.

134 Pray tam, str. 155, 162.

135 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.
162,262,273,298.

136 Orozen, Das Bisthum, str. 230.

137 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.
262,298,322,385,417,439, 461.

138 Pray tam, str. 219.
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ga je Chrysostomus della Sega, ki je bil prior v letih
1778-1779. Med patri se leta 1777 omenjajo Lean-
der Homa(o)n, Benedikt Schrort, Ladislav Lackner,
ki se je v letih 1770-1773 omenjal v samostanu v Bu-
dimpesti v funkciji pobiralca milos¢ine, ter povratnik
Florian Hauser.!3?

Chrysostomus della Sega je bil pred tem, v letih
17731776, prior na Muti, kjer pa je odstopil zaradi
tezav z oémi in nenehnih vrtoglavic. Zatem je prisel
v Trojico, kjer se omenja tudi leta 1780 kot pomo¢nik
priorja, v letih 1782-1785 pa se prav tako omenja v
Sv. Trojici v funkciji zakristana. 40

Leander Homon se leta 1759 omenja kot pridigar
v nemskem ter pomoc¢nik pri masah v slovenskem
jeziku v samostanu v Ljubljani, med letoma 1761
in 1764 je prevzel funkcijo pridigarja ob praznikih,
v naslednjem triletju pa je opravljal isto funkcijo v
prav v tistem ¢asu ukinjenem oziroma degradiranem
samostanu v Pécsu, kjer pa so menihi e ostali. Nato
je bil ponovno v Ljubljani, kjer je redno maseval v
nemskem jeziku ter ob praznikih v slovenskem jezi-
ku. Zatem se je preselil v Velikovec, kjer je prav tako
maseval v slovenskem jeziku, obenem pa je naceloval
bratové¢ini. Med letoma 1773 in 1776 je ob rednih
masah v obeh jezikih opravljal $e funkcijo moralnega
razsodnika v istem samostanu. Nato se je preselil v
Trojico, kjer je verjetno prav tako opravljal mase v
obeh jezikih. Iz Trojice je el v ¢asu ukinjanja samo-
stanov ponovno v Ljubljano, kjer je prevzel nedeljske
mase. Leta 1796 ga spet najdemo v Velikovcu, kjer
je bil v starosti 63 let izvoljen za priorja, a se je Ze
v zaCetku naslednjega leta izgovoril, ¢e§ da opravlja
funkcijo pastorja v Gorencah, in tako ni Zelel spre-
jeti funkcije priorja. Iz Koroske se je leta 1801 spet
preselil v Sv. Trojico, kjer je opravljal vlogo Zupnika,
in sicer od svojega 68. leta starosti do svoje smrti leta
1807, ko je umrl v starosti 74 let.14!

Za leto 1780 nam prva stran samostanske kro-
nike iz leta 1869 razkriva natancen popis vseh pa-
trov: Columban Schwatt je bil potrjen kot prior, della
Sega se je umaknil in opravljal funkcijo pomoc¢nika
priorja, Jordan Luz je bil zadolZen za pridige v nem-
skem jeziku, Filip Kren je bil zadolZen za mase v slo-
venskem jeziku, Pavel Schranzhofer je bil prokurator,
Hugo Perkan je bil pridigar ob praznikih, Ladislav
Lackner pa ni imel nobenih zadolzitev. Med brati la-
iki so omenjeni: Rogat Majer, kletar Gregor Suster,
pobiralca milos¢ine Martin Perko in Josaphat Soretz
ter ranocelnik Wilibald Dérr. Leta 1780 je bilo tako
v samostanu sedem patrov in pet bratov laikov.1#? V
samostanu bi moral biti tudi tezavni Nikalus Spe-

139 Orozen, Das Bisthum, str. 230.

140 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.
176, 262, 273, 301.

141 Prav tam, str. 141, 146, 155,161,169, 177, 262, 300, 331, 392,
422, 441.

142 Kronika samostana Sv. Trojice v Slovenskih goricah iz leta
1869.
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ranzi oziroma Georg Fanello, ki je bil iz Reke v Sv.
Trojico napoten 26. maja 1779, a se tu ne omenja in
se o¢itno ni drzal navodil.1*#3

Columbana Schwatta v letih 1767-1770 najde-
mo kot pridigarja ob praznikih v samostanu v Pécsu,
nato pa v Sv. Trojici, od koder se je leta 1783 preselil
za priorja v Muto.1#

Jordan Michael Lu(t)z leta 1759 ni bil sprejet
med kandidate za avgustinskega meniha. Zanj se po-
zneje omenja, da je imel hude tezave s pitjem, leta
1804 pa ga najdemo v Lockenhausu, kjer je 8. januar-
ja istega leta umrl. Med kandidate je moral biti spre-
jet kmalu po letu 1759, saj ga Ze leta 1767 najdemo
kot pridigarja v Jedlesseju. V zacetku osemdesetih je
bil v Sv. Trojici, leta 1783 pa je bil v funkciji nedelj-
skega pridigarja v Budimpesti. Po zaprtju samostana
v Budimpesti leta 1785 je bil premescen v samostan
v Baden, kjer si je ustvaril sloves poznavalca in lju-
bitelja vin. Nato se je leta 1788 dokon¢no preselil v
Lockenhaus.#

Filip Kren je ostal v Sv. Trojici do leta 1790. Po
»prvi« ukinitvi samostana leta 1787 je prevzel vlogo
zupnika, ki jo je opravljal do leta 1790, ko je bil, star
stirideset let, premescen v Velikovec. Krenn je sicer
lavantinskemu $kofu izrazil Zeljo po premestitvi v
okolico Celja, a mu je ta ponudil Zupnijo Sv. Florija-
na na Bo¢u, v dekanatu Rogatec. Leta 1815 je deloval
kot pastor v dekanatu Slovenska Bistrica, kjer je 9.
marca 1821 umrl.146

Hugolin Perkan je po Sv. Trojici leta 1783 odsel v
samostan v Velikovec, kjer je bil zadolZen za mase v
slovenskem jeziku. Nato ga spet najdemo v Sv. Tro-
jici, verjetno ze leta 1787 kot kaplana ter nato leta
1790, ko je prevzel Zupnijo, ki jo je vodil do svoje
smrti 23. aprila 179714

To je cas, ko se dolgotrajna prenova samosta-
na, zaceta ze leta 1735, vendarle bliza koncu. Leta
1772 je sekovski skof Janez Filip II. Franc pl. Spaur
(1763-1779) ponovno posvetil cerkev in vsem pri-
sotnim podelil odpustek za leto dni. Leta 1779 se je
energi¢ni Schwatt lotil gradnje $e dveh zvonikov, ki
sta bila dokoncana Ze naslednje leto.

Vendar je treba omeniti, da so Casi blaginje v sa-
mostanu minili. To kaze tudi stevilo patrov in bratov
laikov, ki se je zmanjsalo s povpre¢no 16 do 20 sre-
di stoletja na zgolj 12. Leta 1764 je bilo v Avstrijski
provinci 290 patrov, leta 1783 pa le se 210. V nasle-
dnjih letih je njihovo $tevilo drasti¢no upadalo. Leta
1780 je oblast v avstrijski monarhiji prevzel Jozef II.,
ki je z izdajo ve¢ kot 6000 dekretov popolnoma re-

formiral drzavo. Temelje je polozila Ze njegova mati

143 Gavigan navaja dve imeni za enako napotitev, verjetno je
prislo do pomote; glej Gavigan, The Austro—Hungarian Prov-
ince, volume II1., str. 273.

144 Pray tam, str. 162, 262, 273, 298.

145 Prav tam, str. 135, 164, 273, 302, 319, 336, 401, 423.

146 Pray tam, str. 262, 273, 301, 325, 394.

147 Pray tam, str. 273, 299, 325, 400.
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Marija Terezija, ki je upostevala predvsem nasvete
Antona Venclja kneza Kaunitza, zunanjega mini-
stra in ideologa sekularizacije razsvetljene politike
Marije Terezije in Jozefa II. Leta 1768 je Kaunitz
izdal delo »Von der oberherrlichen Gewalt der romisch-
~katholischen Fiirsten in Bezug auf die Religion und die
Clerisey«, v katerem je branil poloZaj takratne kraljice
proti papezu Klemenu XITII.

Ze maja 1781 je Jozef II. izdal dekret o prepo-
vedi sprejemanja pripravnikov v samostane. Temu je
decembra istega leta sledil unicujoci dekret o zaprtju
vseh samostanov, ki ne sluzijo kot bolni$nice ali $ol-
ske ustanove. Prenehale so delovati tudi vse univerze
oziroma izobrazevanja znotraj redov, zaradi Cesar so
morali posamezni menihi obiskovati drzavne Sole.
Leta 1783 je bil uveden tako imenovani numerus
Jfixus to je pomenilo, da so morali §tevilo menihov
v samostanih z ve¢ kot 30 menihi zmanjsati na 15,
v manj$ih samostanih pa za dve tretjini. Prav tako
je bilo prepovedano nadomes¢anje umrlih menihov,
s ¢imer so bili tudi dopusceni samostani prakti¢no
obsojeni na zaprtje. Pri tem ne gre pozabiti, da so bila
prepovedana romanja ter vse donacije samostanom.
Do leta 1790 je bilo zaprtih 10 od 14 avgustinskih
samostanov v Avstrijski provinci. Ustanovljen je bil
verski sklad, ki je skrbel za premozenje zapuscenih
samostanov ter za patre, ki so bodisi odsli v pokoj
bodisi v drug samostan oziroma so delovali kot laiki
v okoligkih Zupnijah. Obisk papeza Pija VI.leta 1782
na Dunaju je bil popolnoma brez uspeha.

Leta 1783 je bilo v Sv. Trojici 6 patrov in 3 bra-
tje laiki. Prior samostana je postal 65-letni Agnelij
Kainz, za zakristijo pa je bil zadolzen Chrysosto-
mus della Sega, star 67 let, ki je imel pomo¢nika v
57-letnem Justusu Keilu. S finan¢nimi zadevami in
administracijo se je kot prokurator ukvarjal 35-letni
Pavel Schranzhoffer, za pridige v nemskem jeziku je
bil zadolzen 35-letni Gundislav Wanggo, za nedelj-
ske mase in pridige ob praznikih v nemskem jeziku
je skrbel pred kratkim posveéeni 24-letni Evodij Di-
mer, za nedeljske mase v slovenskem jeziku pa 33-le-
tni Filip Krenn. Za kuhinjo je skrbel 57-letni Mala-
hij Miiller, kot hi$ni ranocelnik se omenja 27-letni
Willibald Dois, za jedilnico oziroma refektorij pa je
bil zadolzen Martin Perko.!* Sv. Trojica ni bila med
samostani, ki bi se morali drzati omejitve oziroma
zmanjsanja $tevila bratov.

Agnelij Kainz se je Ze v letih 1752-1755 ome-
njal kot zakristan v Gradcu, v naslednjem triletnem
obdobju je bil imenovan za nemskega pridigarja v
Velikovcu, nato pa je v letih 1755-1758 v Gradcu
prevzel nadzor nad novici in masami v Cast sv. Ni-
kolaja Tolentinskega. Leta 1759 ga najdemo kot po-
mocnika priorja in predstojnika novicev na Dunaju.
Med letoma 1773 in 1779 je zasedal mesto priorja

148 Gavigan, The Austro-Hungarian Province, volume IIL., str.
301.
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v Velikoveu, kjer je najverjetneje ostal do leta 1783,
nato pa je prevzel priorstvo v Sv. Trojici.

Gundislav Wanggo se je rodil v Celoveu in se je
med letoma 1773 in 1779 omenjal kot pridigar ob
praznikih in upravnik Zupnije v Lockenhausu, kjer
je verjetno ostal do leta 1780, ko se je preselil v Sv.
Trojico, kjer ga Ze najdemo leta 1781. Leta 1786 se
omenja v Velikovcu, kjer je ostal do leta 1805 kot
skofijski duhovnik. 18. maja 1805 je bil nujno pokli-
can v samostan na Dunaj. Leta 1808 se omenja kot
pomocnik priorja, takrat star 60 let, kot predstojnik
bratov laikov in pomo¢nik v Zupni cerkvi. Umrl je 12.
junija 1809.

Evodij Dimer je bil med avgustince sprejet leta
1783; verjetno je bil eden zadnjih, ki jim je Se uspelo
uiti jozefinski strogosti. Napoten je bil v Sv. Trojico,
kar pomeni, da je prihajal iz okoliskih krajev, iz Sv.
Lenarta. Sv. Trojica je bil samostan, kjer ni veljal 7u-
merus fixus, kar je omogocalo prihod novih menihov.
Od tam je bil napoten v samostan v Lockenhaus, kjer
se omenja med letoma 1791 in 1799. Kot zadnjega
priorja ga nato najdemo v Sveti Trojici 2. aprila 1807,
kjer je 5. julija 1809 tudi umrl.1#

Do konca leta 1784 sta bila zaprta samostana v
Ljubljani in Gradcu, samostan na Reki je bil Ze leta
1782 izlocen iz Avstrijske province, Fiirstenfeld, Ve-
likovec, Muto in Budimpesto so zaprli leta 1785,
Pécs in Bruck an der Leitha pa leta 1788. Zadnji je
bil spremenjen v vojaske barake in je sluzil vojski.
Leta 1787 so »prvic« zaprli $e samostan v Sv. Trojici
v Slovenskih goricah. Dunaj, Baden, Korneuburg in
Lockenhaus so e delovali, ker so skrbeli za bolne.
Vsega skupaj je Avstrijska provinca tela le e 65 me-
nihov. Samostan na Dunaju je bil ukinjen leta 1808,
v njegove prostore pa sta se naselili kadetnica in me-
stna uprava. Istega leta je bil ukinjen tudi samostan
v Korneuburgu. Samostan v Badnu je bil dokon¢no
ukinjen leta 1812. Kot zadnji v provinci je bil zaprt
samostan v Lockenhausu, in sicer leta 1820.150

Zadnja leta v samostanu v Sv. Trojici sta zazna-
movala splo$no pomanjkanje in pricakovanje zapr-
tja samostana. Uradno »prvo« zaprtje je sicer prislo
Sele leta 1787, ¢eprav so menihi Ze v zacetku deset-
letja tarnali nad slabim stanjem in pomanjkanjem
sredstev, zato so se sami obrnili na cesarsko pisarno
s pro$njo za zaprtje samostana. Leta 1787 je bil naj-
verjetneje Agnelij Kaintz $e vedno prior ukinjenega
samostana. Oktobra 1787 je nacelnik mariborske
kresije, grof Anton Colloredo, dobil pooblastila, da
samostan zapre.

Kljub zaprtju je samostan Se naprej deloval pod
vodstvom avgustincev, ki so dobili nove zadolzitve na
¢elu novoustanovljene Zupnije. V samostanu je ostal
zgolj prior Filip Krenn z dvema pomoénikoma, pre-
ostali menihi so se upokojili ali se preselili v druge

149 Pray tam, str. 296,301, 336, 378,401, 423, 441, 447, 463-464.
150 Pray tam, str. 356.
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samostane.’! Najverjetneje sta kot kaplana ostala
Hugolin Perkan in Gregor Gregoric. Ta je bil med
avgustince sprejet leta 1783. Prva leta je sluzil v samo-
stanu v Ljubljani, od koder se je preselil v Sv. Trojico.

Samostojna Zupnija je bila ustanovljena Ze leto
prej, leta 1786, zupnijsko uradovanje pa se je zale-
lo na velikono¢no nedeljo, 15. aprila 1786, ¢eprav je
Krennova formalna umestitev potekala ele 21. okto-
bra 1787.152 Novoustanovljeni zupniji Sv. Trojice, ki
je bila vse do takrat podruznica cerkve sv. Lenarta, so
pripadali naslednji kraji: Sv. Trojica, Zgornja in Spo-
dnja Senarska, Zgornje in Spodnje Verjane, Zgornji
in del Spodnjega Por¢ica in Recica, ki je bila delno v
zupniji sv. Benedikt in delno v Zupniji Osek.

Med avgustinskimi patri, ki so po zaprtju samo-
stana delovali v Zupniji, velja omeniti $e patra Hu-
golina Perkana, ki je deloval po Krennovem odhodu
leta 1790 do svoje smrti 23. aprila 1797. Nasledil ga
je pater Gregor Gregoric, ki je bil pred tem kaplan pri
Sv. Petru v Zavodnu, v Trojici pa je ostal do leta 1801.
Verjetno sta bila v tem ¢asu kot brata laika prisotna
tudi Josaphat Soretz in Lucinij Weslay. Ta je pred tem
deloval v samostanu v Ljubljani kot krojac. Pater Ka-
rel Leander je ostal od leta 1801 do svojega 74. leta
oziroma leta 1807, ko je v Sv. Trojici umrl. V tem ¢asu
je bil v samostanu $e Bazilij Juch, ki je umrl leta 1805
v starosti 83 let. Lorenz Nothar je prevzel vlogo ka-
plana. V samostanu sta bila tudi prej omenjena brata
laika. Kot prior in Zupnik je nastopil v Lenartu rojeni
pater Evodij Dimer, ki je ostal v Trojici do svoje smrti
leta 1809. Dimer je bil zadnji avgustinski prior in pa-
stor v Sv. Trojici. Glede na to, da novicev, ki bi znali
slovensko, ni bilo, je Zivljenje v samostanu postopoma
ugasnilo. Kot zadnji avgustinski menih se omenja ka-
plan v Sv. Trojici Anton Homan.

Zelja po ohranitvi samostana je bila $e vedno Ziva.
Prosnja za dovoljenje prihoda novega avgustinske-
ga patra je bila poslana, a leta 1808 postavljeni vikar
Melhior Kénig je to opcijo zavrnil. 26. avgusta 1809
je bila izdana odredba o zaprtju samostana. 20. de-
cembra 1809 je Dimerja nasledil Franz Leich, ki je
prisel iz Lenarta ter je bil nastanjen na stroske samo-
stana v Trojici, prej omenjeni Anton Homan pa je
ostal kaplan. Leicha je nato za kratek ¢as nasledil $e
Ignacij Ledenik. V samostanu sta $e vedno prebiva-
la prej omenjena brata laika. Uradni dekret o zaprtju
samostana je prisel 11. julija 1811. Zadnji preostali
avgustinec Homan je ob tem izrazil Zeljo nadaljeva-
ti delo kot 8kofijski duhovnik. Umrl je 27. septembra
1820, takrat ze kot upokojeni duhovnik v Radgoni.
Preostala dva lai¢na brata Josaphat Soretz in Lucinij
Weslay sta podala vlogo vikarju Konigu, da ju pusti
oditi k sorodniku Mihaelu Soretzu v Radgono. Ve¢ina
predmetov, vklju¢no z masnimi plasci, je bila odnese-
na v mariborsko Zupnijo, v Sv. Lenart in Sv. Marjeto.

151 Orozen, Das Bisthum, str. 224.
152 Landergot, 1904, zvezek 5, str. 157.
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V Casu odsotnosti samostanskih redov so se ro-
manja nadaljevala, posebej med nedeljami in prazni-
ki. Upravljanje Zupnije so prevzeli skofijski Zupniki.
Med Zupniki, ki so vodili cerkev v naslednjih letih,
je treba omeniti: Jurija Ferdinanda Skozillija, prvega
skofijskega Zupnika, ki je v samostanu maseval od 2.
decembra 1812 do 1. maja 1817, Matijo Matuca, ki
je ostal do svoje upokojitve 31. julija 1824, ter Franca
Murka, ki je prisel 1. oktobra 1824 in ostal do 14.
junija 1854, ko je odsel v pokoj.
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SUMMARY

The Augustinian Monastery in Sv. Trojica in
Slovenske gorice in the Age of Baroque

The Augustinians are named after St. Augustine
(354-430) and live according to his monastic rules.
As a mendicant order they existed as individual
groups until the year 1256, when they were united by
Pope Alexander IV.in the order of the Hermits of St.
Augustine. Over the following centuries they split
into the discalceate or »Discalced Augustinians«, the
order of St. William the Hermit and the Augustin-
ian Hermits, and since the year 1597 we also know
Augustinian sisters. The Augustinians are recognised
by their black hooded habit, bound together with a
leather belt.

The Augustinian monastery of the Holy Trinity
belonged to the Austrian province of the Hermit
of St. Augustine with its seat in Vienna. Initially, it
functioned as a subsidiary of the Augustine monas-
tery in Graz, until its independence in the year 1669.

Immediately after the arrival of the first monks,
they began building the monastic building and reno-
vating the church. The financial support for this un-
dertaking was provided by the counts of Trauttmans-
dorff from Negova. In the year 1693, also the Loreto
chapel was added, and in the year 1712 the chapel of
St. Rochus was added to the outer wall as a reminder
of the plague. With the help of count Draskovi¢, the
church got a completely new appearance in the first
half of the 18 century. In the year 1756, the life-
size pillars of the mental world of the Augustinians
came to life on the new high altar: St. Augustine, St.
Tomas of Villanova, St. Nicholas of Tolentino and
St. John of Sahagin. During this time, there were
around eight priests and four lay brothers in the
monastery and during the years 1767 and 1770 even
12 priests and 8 lay brothers.

'The situation in the Austrian province was begin-
ning to intensify, when the Habsburg Empire was
ruled by Maria Theresa (1740-1780) and her son
Joseph II. (1780-1790). In the year 1781, a decree
was issued on the closure of all monasteries, which
were not functioning as hospitals or school institu-
tions. The monastery at Sveta Trojica was closed in
the year 1787, and the church was taken over by the
parish in Sveta Trojica, which had been founded in
the year 1786.
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Gibanje stevila prebivalstva na Sentviski planoti
med letoma 1841 in 1914

IZVIECEK

§ pomocjo analize maticnih knjig in rezultatov popisov prebwalsz‘wz Je prikazano gibanje stevila prebivalstva
na Sentviski p[anotz med letoma 1841 in 1914. Stevilo rojenih se je proi dve desetletji zvisevalo, nato pa znizevalo.
Stevilo umrlib je bilo z izjemo enega desetletja Stevilino priblizno enako. Naravni przmsz‘e,é Je bil sicer pozitiven,
vendar je gzban]e skupnega stevila prebivalcev izkazovalo upadanje. Analiza dokumentov iz Pokrajinskega arhiva
v Novi Gorici in casopisov je pokazala, da so se prebivalci Sentviske planote cez leto mnoZicno usmerjali v sezonsko
delo izven domacega kraja, veliko pa se jih je tudi za stalno odselilo v tujino.

KIJUCNE BESEDE

Sentviska planota, demografske znacilnosti, izseljevanje

ABSTRACT

DEMOGRAPHIC OSCILLATIONS ON THE SENTVISKA PLANOTA PLATEAU BETWEEN 1841
AND 1914

The paper presents the demographic oscillations on the Sentviska planota plateau between 1841 and 1914 by
means of an analysis of civil registers and results of population censuses. The number of births was on the increase in
the first two decades and then started fo decline. The number of deaths remained, with the exception of one decade,
more or less the same. Although the natural increase was positive, the oscillation of the total number of the population
exhibited a decline. The analysis of the documents fram the Regional Archives in Nova Gorica and nefwspapers has
shown that, throughout the year, the inbabitants of the Sentviska planota plateau massively migrated in the search for
seasonal work outside their hometown, whereas many emigrated abroad for good.

) KEY WORDS
Sentviska planota plateau, demographic characteristics, emigration
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Uvod

Demografska podoba nam pove stanje, sestavo
in gibanje prebivalstva. Pri tem veliko vlogo igrata
obdobje in obmodje, ki ga raziskujemo. Poudarki v
¢lanku so na raziskavi rodnosti, umrljivosti, narav-
nega prirastka in selitvenega salda. Podatki so pred-
stavljeni tako na ravni vasi kot za celotno obmodje
skupaj ter primerjani s §irSim obmod&jem — Tolmin-
skim. Namen je, prikazati gibanje $tevila prebival-
stva na Sentviski planoti, ki je pomembno vplivalo
na obhkovanJe kulturne krajine na tem obmodju.
Clanek j je del sirSe zasnovane naloge, ki bo opisovala
spreminjanje kulturne krajine na Sentviski planoti v
omenjenem obdobju. S to nalogo se bo prispevalo k
obogatitvi pogleda v zgodovino Sentviske planote in
k natan¢nejSemu poznavanju demografskih znacil-
nosti Slovenije v preteklosti.

Obdobje

Obdobje med letoma 1841 in 1914 je cas veli-
kih sprememb tako v Evropi kot tudi na slovenskem
ozemlju, predvsem pana podezelju To je ¢as prodora
kapltahzma na nase ozemlje, pojavi se Zeleznica in z
njo cenejsi industrijski proizvodi. Veliko sprememb
prinese tudi zemljiska odveza, ki je odpravila fevdal-
no odvisnost podloznikov od zemljiske posesti, daja-
tve in tlako. Kmet je postal osebno svoboden, vendar
je moral placevati odskodnino za posest, ki jo je do-
bil. Poleg tega da je dobil popolno last nad posestjo,
ki jo je obdeloval, je dobil tudi popolno odgovornost
zanjo. Ce je prej placeval davke v delu, jih je sedaj
moral v denarju in poskrbeti, da bo ta denar prisluzil.
V novih razmerah so bili kmetje izpostavljeni ostrim
razmeram na blagovnem in denarnem trgu, zato
svojih pridelkov pogosto niso mogli prodati in tako
poplacati svoje zapadle dolgove. Neposredne posledi-
ce za srednje in male kmete ter kajZzarje so bile precej
hude, saj se jim je zaradi tega poslabsal gospodarski po-
lozaj. Zato so se gospodarske osnove njihovih kmetij
zmanjsale, kar je eden izmed vzrokov za propadanje
kmetov v drugi polovici 19. stoletja.! Kriza kmetov in
premajhna gospodarska rast sta povzrodili emigracijo
predvsem v zahodne drzave, pa tudi v blizja mestna
in industrijska sredis¢a. Zacela se je doba mnozi¢nega
izseljevanja nasega prebivalstva v tujino.? Obenem je
to tudi obdobje nara$¢anja stevila prebivalstva. Umr-
ljivost se je stabilizirala, saj ve¢jih lakot ni bilo ve¢,
zvisali pa so se tudi higienski standardi. Leto 1914
je postavljeno kot mejnik zaradi zacetka 1. svetovne
vojne. Rojstva so se v vojnih letih zmanjsala, smrtnih
zrtev je bilo ve¢, zato bi te $tevilke samo popacile re-
zultate raziskovanja.

Macek, Na zemlji domaci, str. 252-280.
2 Melik, Druzba na Slovenskem, str. 513-514.
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Obmogje

Sentviska planota je ena vedjih predalpskih pla-
not, ki lezi med Basko grapo, dolino Idrijce in Cer-
kljanskim hribovjem in se dviga ve¢ kot 650 m nad
morjem. Oznacuje jo rahlo valovit svet s posamezni-
mi hrbti in vrhovi z znaéilnimi kraskimi oblikami. Je
znacilna podoba krajine na obrobju Julijskih Alp, ki
se je s clovekovim delovanjem in poseganjem izobli-
kovala v veéstoletnem obdobju. Sentviska planota je
bila vseskozi pomembno kmetijsko obmodgje. Tezisce
gospodarstva je predstavljala ekstenzivna Zivinoreja
(pasnistvo in reja drobnice), velik pomen pa je ime-
lo tudi sadjarstvo. Upravno gledano je bila vedno del
Tolminske, zato lahko tu sledimo podobnim druzbe-
nim procesom, kot veljajo za celotno ozemlje Zgor-
njega Posod&ja.® Na planoti je 12 naselij, vendar tista,
ki lezijo na pobo¢jih in so imela s sredi§¢nimi vasmi
bolj malo stikov, v nalogi niso upostevana. V raziska-
vo je zajetih 8 vasi, od tega tri ve¢je — Sentviska Gora,
Pecine in Ponikve, in ostale manj$e — Prapetno Brdo,

Daber, Gorski vrh, Polje in Zakraj.
Viri za preucevanje

Podatki za ugotavljanje rodnosti in umrljivosti so
bili dobljeni iz mati¢nih knjig, podatki o skupnem
Stevilu prebivalstva pa iz uradnih popisnih publika-
cij in dela Zivka Sifrerja Prebivalstvo naselij 1869—
1969.4 V veliko pomo¢ pri raziskovanju so bile tudi
knjige Demografija Janeza Mala&ica,” Rodnost v Slo-
veniji Milivoje Sircelj® in zbornik Mnozicne smrti na
Slovenskem.” Na Sentviski planoti so v obravnavanem
obdobju vodili mati¢ne knjige v Sentviski Gori, na
Pecinah in na Ponikvah. K posameznim Zupnijam so
spadala tudi naselJa, ki ne lezijo na Sentviski plano-
ti, zato tisti vpisi niso upostevani. Mati¢ne knjige so
lepo ohranjene, le nekaj podatkov ni bilo natané¢nih.
Razlika je tudi med mati¢nimi knjigami posameznih
zupnij. Na Pecinah vpisi v mrliske knjige niso tako
podrobni kot v ostalih dveh zupnijah nekateri pa so
vpisani naknadno. Ponekod so vpisi zapisani v neci-
tljivi p15av1 Ker je bila Sentviska planota razdeljena
na ve¢ obdin in so te obsegale tudi vasi in zaselke, ki
niso na Planoti, so bili za skupno §tevilo prebivalcev
Sentviske planote uporabljeni podatki Zivka Sifrerja,
ki je v knjigi Prebivalstvo naselij 1869—1969 izracunal
Stevilo prebivalcev za posamezne vasi. Njegovi po-
datki so bili primerjani z uradnimi podatki iz popi-
sov. Za obravnavano obdobje so na voljo popisi iz let
1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

Zbornik Sentviske planote, str. 53-55.

Sifrer, Prebivalstvo naselij 1869—1969.

Malaci¢, Demografija: teorija, analiza, metode in modeli.
Sircelj, Rodnost v Sloveniji od 18. do 21. stoletja.
Mnozicne smrti na Slovenskem.
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Naravno gibanije prebivalstva na Sentviski planoti

Osnova za vsa raziskovanja s podro¢ja demogra-
fije je stevilo prebivalcev doloc¢enega obmodcja. Tabela
1 nam prikazuje skupno gibanje $tevila prebivalcev
na Sentviski planoti.

Tabela 1: Stevilo prebivalcev na Sentviski planoti

DANIJELA HORVAT: GIBANJE STEVILA PREBIVALSTVA NA SENTVISKI PLANOTI MED LETOMA 1841 IN 1914, 91-104

vsa popisna leta zmanjSevalo, v obdobju 73 let za 61
oz. 14,8 %. Pri obeh naseljih lahko opazimo, da je bil
najvedji upad med letoma 1890 in 1900. Kot bomo
videli, je to obdobje visoke smrtnosti, ki je deloma
posledica umiranja za grizo (naravni prirastek na Po-
nikvah je v tistem desetletju -23, na Pecinah pa -14).

leto 1869 1880 1890 1900 1910
§t. prebivalcev 2009 2003 1907 1725 1707
indeks 1869=100 100 99,7 94,9 85,9 85

Vir: Sifrer, 1969 in popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

Stevilo prebivalcev se je od leta 1869 do leta 1910
razli¢no hitro znizevalo. Po drugem popisu je bilo
skoraj nespremenjeno, v naslednjem desetletju pa se
je znizalo za 96 prebivalcev. Od popisa leta 1890 do
leta 1900 se je stevilo prebivalcev znizalo za najvec,
za kar 182 in do zadnjega Stetja ostalo priblizno isto.
Med letoma 1869 in 1910 se je tako $tevilo prebival-
cev znizalo za 302 prebivalca oz. 15 %.

Tabela 2 prikazuje gibanje $tevila prebivalstva po
posameznih naseljih po pop1sn1h letih. Stevilo pre-
bivalcev posameznih vasi je bilo zdruzeno tako, kot
so zapisi v mati¢nih knjigah. Zdruzeni so prebivalci
Dabra, Gorskega Vrha, Polj, Zakraja in Sentviske
Gore, saj so tudi zapisi v mati¢nih knjigah vpisani
pod Sentviska Gora, ne pa po posamenih zaselkih.

Tabela 2: Stevilo prebivalcev po posameznih vaseh

Drugacen trend pa kazeta Sentviska Gora in Pra-
petno Brdo. Najbolj je nihalo stevilo prebivalcev na
Sentvigki Gori, ki se je najprej rahlo povecalo, nato
dve desetletji zaporedoma upadalo in se pri zadnjem
Stetju spet rahlo povecalo, vendar je bilo ob zadnjem
popisu §tevilo vseeno manjse kot pri prvemu popisu
za 61 ljudi oz. 8,5 %. Na Prapetnem Brdu lahko opa-
zimo rahlo povecanje $tevila prebivalcev med prvim
in drugim popisom, nato pa upadanje do zadnjega
popisa. Stevilo prebivalcev se je zmanjsalo za 25 oz.
11 %.

Opaziti je, da je bil vecji upad prebivalstva v za-
hodnem delu Planote, ki je spadal v ob¢ino Ponikve.
V tem delu so manj ugodni pogoji za kmetijstvo, saj
je tam manj primernega prostora za obdelovanje. K

leto Sentviska indeks Prapetno indeks Ponikve indeks Pecine indeks
popisa Gora 1869=100 Brdo 1869=100 1869=100 1869=100
1869 717 100 228 100 652 100 412 100
1880 730 101,9 244 107 628 96,3 401 97,3
1890 692 96,5 238 104,4 593 91 384 93,2
1900 626 87,3 207 90,8 531 81,4 361 87,6
1910 656 91,5 203 89 497 76,2 351 85,2

Vir: Sifrer, 1969 in popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.%

Stevilo prebivalcev se je v vseh naseljih od pr-
vega do zadnjega popisa zmanjsalo, vendar razli¢no
od naselja do naselja. Najvecji upad je bil v drugem
najve¢jem naselju Planote, na Ponikvah. Stevilo pre-
bivalcev se je vsa popisna leta zmanjéevalo, v 73 letih
za 155 oz. 23,8 %. Drugi najvedji upad prebwalstva
je bil na Pe&inah. Stevilo prebivalcev se je prav tako

8 Orts-Repertorium von Triest und Gebiet, Gorz, Gradisca

und Istrien : auf Grundlage der Volkszihlung vom 31. De-
cember 1869; Special-Orts-Repertorium vom Kistenlande
(za leto 1880); Special-Orts-Repertorium des 6sterreichisch-
-illyrischen Kiustenlandes, Neubearbeitung auf Grund der
Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. December 1890; Le-
ksikon ob¢in za Avstrijsko-Ilirsko Primorje : (Trst, Gorica in
Gradiska, Istra) : izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31.
grudna 1900; Spezialortsrepertorium fir das Osterreichisch-
-Illyrische Kiistenland, Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse
der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910.

temu pa so veliko pripomogle tudi slabe cestne po-
vezave. Dobre cestne povezave namre¢ zmanjsajo in-
teres po odseljevanju in so tudi pomembno sredstvo
za kupdijo ter razvoj narodnega blagostanja. Strm
planotasti svet med Ponikvami ter Basko grapo in
Idrijsko dolino je predstavljal veliko oviro za gradnjo
prometnih poti. Edina boljsa pot je vodila proti Bagki
grapi, pa Se to so morali neprestano popravljati, na-
selje Pecine pa ni imelo nobene dobre. Najvedji vzrok
za neizgradnjo oziroma neredno vzdrzevanje cest pa
je bilo pomanjkanje denarja in prepiri glede poteka
ceste. Gradnja cest v takratnem Casu je bila predvsem
velik finan¢ni zalogaj, $e posebej, Ce so jih morali spe-
ljati po zahtevnem terenu.

93



I KRONIKA

62

DANIJELA HORVAT: GIBANJE STEVILA PREBIVALSTVA NA SENTVISKI PLANOTI MED LETOMA 1841 IN 1914, 91-104 2014

Primerjava s Tolminsko

Sentviska planota je upravno spadala pod Tol-
minski politi¢ni okraj. Tolminsko se je kot posebno
zgodovinsko nastalo obmodéje oblikovalo do 19. sto-
letja v upravno zaokrozeno obmocje, omejeno z na-
ravnimi mejami. Sestavljeno je bilo iz sodnih okrajev
Bovec, Tolmin in Cerkno, od leta 1900 pa se Koba-
rid. Ponikve in Pecine so spadale k sodnemu okraju
Tolmin, Sentviska Gora in Prapetno Brdo pa k so-
dnemu okraju Cerkno.

Tabela 3: Gibanje stevila prebivalcev na Tolminskem

leto 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910
§t. prebivalcev 37.591/36.458|37.003|36.355|38.239
indeks 1869=100 100 97 | 98,4 | 96,7 | 101,7

Vir: Popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

Tabela 4: Gibanje stevila prebivalstva na Tolminskem
po sodnih okrajih

leto |Tolmin|100=1869| Bovec |100=1869 |Cerkno|100=1869
1869|22.313 100 6.554 100 8.724 100
1880/21.882| 98,07 | 5947 | 90,74 | 8.630 | 98,92
1890/22.031| 98,74 | 6.125 | 93,45 | 8.847 | 101,41
1900/22.974| 102,96 | 5.364 | 81,84 | 7.813 | 89,56
1910(24.477| 109,70 | 5.621 | 85,76 | 8.141 | 93,32

Vir: Popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

Ce primerjamo podatke Sentviske planote s po-
datki o prebivalcih Tolminske, lahko opazimo vedje
razlike. Med popisom leta 1869 in 1880 je stevilo
prebivalcev Tolminske rahlo upadlo, nato se je do
naslednjega $tetja rahlo povecalo, nato spet upadlo in
se do popisa leta 1910 povecalo na ve kot prvo leto
popisa. Stevilo prebivalcev na Sentvigki planoti se je
od popisa leta 1869 neprestano zmanjsevalo, znacilna
sta dva ve¢ja upada, prvi leta 1890, drugi pa leta 1900.

Tabela 5: Stevilo rojenih po posameznih vaseh

stvo (razen bolj ravnih delov ob So¢i), zato je bilo
glavno tezid¢e na zivinoreji. Poleg tega so se ljudje
ukvarjali $e z gozdarstvom. Italijani so namre¢ mno-
Zi¢no kupovali hlodovino iz tolminskih gozdov in jo
plavili po So¢i in njenih pritokih. Gospodarsko stisko
je nekako ublazila tudi gradnja Bohinjske Zeleznice
leta 1900. Ta je zaposlovala znatno stevilo domace
delovne sile, po koncani gradnji pa je zaposlila vecje
stevilo domacih ljudi.”

Ce pogledamo Tabelo 4, ki prikazuje gibanje ste-
vila prebivalstva na Tolminskem po sodnih okrajih,
lahko opazimo, da so med posameznimi sodnimi
okraji vecje razlike.

Stevilo prebivalcev v sodnem okraju Tolmin je
sprva neznatno upadlo, ob zadnjih dveh popisih pa se
je povecalo nad stevilo prvega popisa za 2.164 ljudi.
Stevilo prebivalcev v sodnem okraju Bovec je iz po-
pisa v popis izkazovalo upadanje, ob zadnjem popisu
je bilo stevilo prebivalcev manjse za 933. V sodnem
okraju Cerkno pa je $tevilo prebivalcev sprva rahlo
upadlo, se nato leta 1890 povecalo, nato spet upadlo
in se ob zadnjem popisu spet povecalo, vendar ne nad
stevilo prvega popisa. Prebivalstvo v sodnih okrajih
Cerkno in Bovec je najbolj nazadovalo zaradi speci-
ficnosti reliefa in posledi¢nih slabih prometnih pove-
zav ter slabsih moznosti za kmetijstvo. Prebivalstvo
v Tolminu pa se je povecalo zaradi boljsih razmer za
kmetijstvo,!? razvite obrti in boljsih povezav s centri
odlocanja, ki sta bila v Gorici in Trstu.

Rodnost na Sentviski planoti

Najve rojstev je bilo v Sentviski Gori in na Poni-
kvah. Stevilo rojstev v teh dveh vaseh se je v obravna-
vanem obdobju gibalo priblizno enako. Od leta 1841
do 1860 in od leta 1880 do 1890 je upad rojstev, v
letih 1860 do 1880 ter po letu 1900 pa povecanje.
Stevilo rojstev na Pecinah in v Prapetnem Brdu pa
je bolj ali manj stagniralo. Ce pa pogledamo skupno

obdobje skupaj Sentviska Gora Prapetno brdo Ponikve Pecine
1841-1850 808 317 80 282 129
1851-1860 580 244 58 157 121
1861-1870 672 255 85 212 120
1871-1880 719 301 69 242 107
1881-1890 577 230 69 179 99
1891-1900 501 221 67 132 80
1901-1910 606 261 81 168 96
1911-1914 241 99 32 66 44

Vir: Krstne knjige Ponikve I (1785-1843), Ponikve II (1844—1895), Ponikve III (1896—1996), Pecine I (1785-1865),
Pecine II (1866—1920), Sentviska Gora VII (1821-1850), Sentviska Gora VIII (1850—1914).

Na Tolminskem pa lahko vidimo, da je dozivelo le
rahel upad prebivalstva, leta 1910 pa se je celo pove-
¢alo od $tevila leta 1869.

Tolminsko ni imelo ve¢jih mozZnosti za poljedel-

94

9

" Berginc, Gibanje prebivalstva na Tolminskem, str. 19.

V tem Casu je sodec po arhivskih dokumentih Zivinoreja zelo
napredovala, saj so zaceli gnojiti travnike, $tevilo mlekarskih
in plansarskih zadrug se je mnozilo in s tem tudi prihodek
prebivalstva.
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Graf'1: Stevilo rojenih po posameznih vaseh
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Graf 2: Stevilo umrlib po posameznih vaseh
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Vir: Krstne knjige Ponikve I (1785-1843), Ponikve IT
(1844-1895), Ponitkoe III (1896-1996), Pecine I (1785-1865),
Pecine II (1866-1920), Sentviska Gora VII (1821-1850),
Sentviska Gora VIII (1850-1914).

stevilo prebivalcev, lahko vidimo, da je bilo najmanj
rojstev zabelezenih v desetletju 1891-1900 (501),
najvec pa v desetletju 1841-1850 (808), razlika znasa
kar 307 rojstev.

Zmanjsanje rojstev v osemdesetih in devetdesetih
letih 19. stoletja je delno posledica krize v kmetijstvu.
Razdrobljenost kmetij, nizka donosnost ter prena-
seljenost podezelja so se kazali v visoki zadolzenosti
kmeckega prebivalstva in posledi¢ni manjsi rodnosti.!!

Umirljivost na Sentviski planoti

Pri umrljivosti na Sentviski planoti lahko sledimo
podobnim trendom kot pri rodnosti. Najve¢ umrlih
je bilo v Sentvigki Gori in na Ponikvah. Stevilo umr-
lih se je tudi tukaj gibalo priblizno isto. V desetletju
1861-1870 in 1881-1890 je upad, v desetletju 1851~
1860 in 1871-1880 pa povecanje stevila umrlih. Od
desetletja 1881-1890 je stevilo umrlih pocasi upa-
dalo in se v nobenem desetletju ni ve¢ zvisalo nad
to mejo. Stevilo umrlih na Pecinah in v Prapetnem
Brdu je bolj ali manj stagniralo. Ce pogledamo sku-
pno Stevilo prebivalcev Planote, vidimo, da je bilo
najve¢ umrlih zabelezenih v desetletju 1871-1880

Tabela 6: Stevilo umrlih po posameznih vaseh

Vir: Mrliske knjige Pecine I (1785-1865), Pecine 11
(1866—1920), Ponikve I (1785-1850), Ponikve II (1851-1914),
Sentviska Gora V (1824-1854), Sentviska Gora VI
(1855-1914).

(627), v ostalih desetletjih pa je to stevilo priblizno
isto (med 541 in 548). Stevilo umrlih od desetletja
1871-1880, ko je najvisje, pade za 81 in potem osta-
ne priblizno isto naslednjih trideset let. Zanimivo je,
da je desetletje 1871-1880 obdobje, ko je za razli¢ni-
mi boleznimi umrlo najmanj ljudi.

Najpogostejsi vzroki za umiranje

V Tabeli 7 so zbrane bolezni, ki so terjale v enem
letu Zivljenja 4 ali ve¢ oseb. Pri koleri in tuberkulozi
so izpisane vse smrti, tudi e jih je bilo manj kot 4.
V nekaterih primerih so se bolezni $irile od vasi do
vasi, v ve€ini primerov pa so ostale omejene samo na
eno vas. 3

Leta 1854 je vzela diareja 26 Zivljenj na Sentvi-
ski Gori in 9 na Pecinah, ponovno je v istih vaseh
razsajala leta 1867 in vzela 21 Zivljenj. Diarejo oz.
drisko lahko povzrocijo med drugim ¢revesne okuz-
be in je navadno posledica uzivanja okuzene hrane
ali vode.? Devet Zrtev je leta 1855 na Sentviski Gori
in na Ponikvah terjala kolera. Pojav sovpada s ¢asom,
ko je bila najhujsa epidemija kolere na Kranjskem in

je v vsej dezeli obolelo 19.000 ljudi, umrlo pa 5.748.

obdobje skupaj Sentviska Gora | Prapetno Brdo | Ponikve | Pecine
1841-1850 546 223 56 166 101
1851-1860 626 261 75 178 112
1861-1870 541 213 58 180 90
1871-1880 627 247 58 213 109
1881-1890 546 220 75 161 90
1891-1900 544 231 64 155 94
1901-1910 548 226 65 151 106
1911-1914 185 83 19 50 33

Vir: Mrliske knjige Pecine I (1785-1865), Pecine II (1866—1920), Ponikve I (1785-1850), Ponikve II (1851-1914),

Sentviska Gora V (1824—1854), Sentviska Gora VI (1855-1914).

n Vodopivec, O gospodarskib, str. 263.

12 Slovenski veliki leksikon, 3, str. 449.
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Tabela 7: Bolezni, ki so na Sentviski planoti vzele
najvec Zivljenj

2014

Leta 1865 je zabelezen prvi pojav grize, na Ponikvah
je vzela 15 Zivljenj, drugi pojav sledi Sele leta 1894
spet na Ponikvah, leta 1897 pa je na Sentviski Gori
zahtevala kar 22 Zivljenj. Zadnji vpisi o grizi so iz leta
1902, ko je zahtevala 14 Zivljenj. Griza oz. dizente-
rija je Crevesna okuzba, ki povzro¢a hudo drisko. Siri
se z uzivanjem okuZzene hrane oz. vode. Je pogosta
bolezen v obmogjih s slabimi sanitarno-higienskimi
razmerami.'* Epidemije angine so bile v letih 1865,
18711in 1879. Leta 1882 in 1885 je razsajala skrlatin-
ka, 1885 tifus, 1896 pa davica. Leta 1903 imamo prvi
vpis tuberkuloze, ki jo po tem najdemo skoraj vsako
leto. Tuberkuloza oz. jetika, tudi suSica, je infekcijska
bolezen, ki jo povzrocajo bakterije.!s

Tubela 8: Delez umrlib za nalezljivimi boleznimi med
vsemi umrlimi

leto vrsta epidemije $t. umrlih
1854 diareja 35
1855 kolera 9
paralisis 16
1859 Jebris 5
rvi oz. gliste 6
1861 paralisis 9
1862 ; éam/i.vif“ 16
¢rvi oz. gliste 5
angina 8
1865 griza 15
1866 consumatis 14
1867 diareja 21
1869 consumatio 6
1870 vodenica 5
1871 angina 15
1874 angina 4
1875 consumatio 4
1876 angina 5
1879 angina 6
Skrlatinka 9
1882 angina 4
¢rvi oz. gliste 4
trebusni tifus 10
1885 Srlatinka 6
1886 tifus 11
1888 kagelj 4
1894 griza 9
1896 davica 8
1897 griza 22
1898 jetika 4
1902 griza 13
1903 tub.erl?uloza 4
jetika 5
1905 tub.erlfuloza 3
jetika 6
1906 tuberkuloza 3
jetika 9
1907 tuberkuloza 3
oslovski kaselj 7
1908 tuberkuloza 3
kaselj 6
1909 tuberkuloza 6
1911 jetika 10
pljucnica 4
tuberkuloza 5
1913 pljucnica 4

Vir: Mrliske knjige Pecine I (1785-1865), Pecine II (1866-1920),
Ponikve I (1785—1850), Ponikve II (1851-1914), Sentviska Gora
V (1824-1854), Sentviska Gora VI (1855-1914).

Razsirila naj bi se iz Trsta.!3 Veliko Zrtev je v letih

1859, 1861 in 1862 vzela tudi otroska paraliza (41).

13 Keber, Ljubljanski zdravnik, str. 37.
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obdobje $t.umrlih | §t.umrlih za delez umrlih
nalezljivimi | za nalezljivimi
boleznimi boleznimi
1841-1850 546 / /
1851-1860 626 71 11,3 %
1861-1870 541 99 18,3 %
1871-1880 627 34 5,4 %
1881-1890 546 48 8,8 %
1891-1900 544 43 8%
1901-1910 548 68 12,4 %
1911-1914 185 23 12,4 %

Vir: Mrliske knjige Pecine I (1785-1865), Pecine II (1866—1920),
Ponikve I (1785-1850), Ponikve 11 (1851-1914), Sentviska Gora
V (1824-1854), Sentviska Gora VI (1855-1914).

Delez umrlih za razli¢nimi nalezljivimi bolezni-
mi med vsemi umrlimi je po desetletjih zelo razli-
¢en. Potrebno je poudariti, da je bilo umrlih za temi
boleznimi verjetno ve¢, vendar so v mrlisko knjigo
pogosto kot vzrok smrti zabelezili kaksnega od simp-
tomov teh bolezni. Tako je bilo verjetno v desetletju
1841-1850, ko ni bilo zabeleZene nobene smrti zara-
di nalezljive bolezni. Najve¢ umrlih za epidemijami
je v zaletku in proti koncu obravnavanega obdobja,
med letoma 1871 in 1900 pa je vecji upad. Upad
umrlih za nalezljivimi boleznimi sovpada z obdob-
jem, ko umrljivost na Sentviski planoti po drugem
vrhuncu pade za 13 % in ostane na isti ravni do kon-
ca obravnavanega obdobja.

Izbruhi nekaterih bolezni so bili redni, nekatere
pa so se pojavile samo enkrat. V zacetku obravnava-
nega obdobja so prevladovale druga¢ne bolezni kot
na koncu. V prvih desetletjih imamo ve¢ zapisov o
diareji, anagini, koleri, v zadnjih letih pa o tuberku-
lozi (jetiki) in kaslju. Le griza je bolezen, ki je jemala
zivljenja v vseh letih. Tipi¢ne otroske bolezni, ki so
drugje na slovenskem ozemlju vzele ve¢ Zivljenj (da-

Y Slovenski veliki leksikon, 4, str. 678.
15 Slovenski veliki leksikon, 11, str. 2216.



62

I KRONIKA

2014

DANIJELA HORVAT: GIBANJE STEVILA PREBIVALSTVA NA SENTVISKI PLANOTI MED LETOMA 1841 IN 1914, 91-104

S 40661

UWdrototle 42

el

M’é@/&d 24

,Jﬁ-{/éﬁgﬁo{;m'
= Lo v Lok 44
ot e porvro

%ﬁc

1108 by J060] natsoposormss
: el

A #Wo' / /ﬂ%&%?w yﬁé«mﬁaﬁ

w@ﬂ; Wéﬁm - /m,ao’é i

= e : e o
b il it o ot izl ol

L

el denko.se

ol il o
Ll
o /‘/a//&'MW%/}éff

i ‘54
MMAM,W

Narocilo tolminskega okrajnega glavarja Zupanstvom tolminskega politicnega okraja o postavitvi pjluvalnikov, z

namenom preprecevanja Sirjenja jetike

vica, mumps, $krlatinka), na Sentviski planoti niso
razsajale ali pa se skrivajo pod drugimi imeni. Ostali
vzroki smrti so $e, predvsem pri odraslih, oslabelost
in iz¢rpanost. Vecina bolezni je bila posledica po-
manjkljive higiene in opore¢nosti pitne vode, kar je
imelo za posledico $irjenje ¢revesnih nalezljivih bole-
zni. Strani$¢a in gnojne jame so bili na odprtem, kar
je privabljalo muhe in drug mr¢es, ki je nato naokoli
raznasal bolezenske klice. Gnojnice so bile ponekod
blizu vodnjakov, kar je povecevalo moznost okuzbe
vode.'® Predvsem konzervativni ¢asopisi (Gorica in
Primorski list) pa so za Sirjenje nalezljivih bolezni
krivili uzivanje Zganih pija¢, »neredno Zivljenje« in
obiskovanje plesov.!

Bolezni niso vplivale samo na obolele in njihove

16 PANG, Fond 59, fascikel 17, 25. 6. 1906.
17" PANG, Fond 59, fascikel 9, 29. 1. 1890.

(PANG, Fond 59, fascikel 16, 5t. 10667).

druzine, ampak na celotno obcino, ¢e posebej, ¢e so
bile nalezljive. Leta 1886 so se na Sentvisko Goro iz
tujine vrnili delavci, ki so vsi razen enega od desetih
oboleli za tifusom. Bolezen se je razsirila in kmalu je
imela skoraj vsaka hisa na Sentviski Gori po ve¢ bol-
nikov in tudi po bliznjih vaseh je marsikateri oblezal.
Umirlo je ve¢ kot 10 ljudi. Kupci blaga in Zivine so
se Planote ogibali, delavcev za spravljanje jesenskih
pridelkov pa ni bilo mogoce dobiti. »Marsikje so Zeli
sami otroci in e v pozno jesen je bilo najti njivo polno
zamrznjenega krompirja, prav tako niso mogli posejati
zimskega Zita.«'® Leta 1889 pa so morali zapreti Solo
na Sentviski Gori, da se koze (variole) ne bi razsirjale
med otroki.?

Dolznost zupana je bila, takoj ob pojavu nale-

18 Soe,1.1. 1886, str. 2.
19 PANG, Fond 59, fascikel 9, 30. 12. 1889.
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Narocilo tolminskega okrajnega glavarja Zupanstvu na Sentviski Gori, o placilu stroskov, ki so nastali ob

zdravijenju davice (PANG, Fond 59, fascikel 16, 5t. 11413).

zljive bolezni naznaniti glavarstvu v Tolminu, katera
bolezen se je pojavila in kaksni ukazi so bili sprejeti,
da se bolezen ne bi razéirila. To je moral storiti v iz-
ogib denarni kazni. Proti Sirjenju nalezljivih bolezni
so se borili na razli¢ne nadine. Ze leta 1878 je tol-
minski glavar pozival k cepljenju otrok proti kozam.
Zupani so morali vsaki materi, ki je dala svoje otroke
cepiti proti kozam, placati 2 goldinarja iz ob¢inske
denarnice.?’ Leta 1884, ko je po Italiji divjala kolera,
je tolminski glavar ukazal, da se mora ves gnoj iz vasi
spraviti pro¢, gnojne jame in strani$ca pa izsusiti ter
jih obenem dezinfecirati. Gnoj iz hlevov so morali
vsak teden odpeljati na njive. Gostilnice ali kréme,
kjer so se popotniki ustavljali, so morale biti pozorne
na popotnike iz drugih krajev, posestniki pa so mo-

20 PANG, Fond 59, fascikel 6, 23. 8. 1878.

98

rali takoj naznaniti, ¢e je kaksen popotnik obolel.?!
Prav tako so morale ob¢ine priskrbeti in najeti pri-
merno poslopje, v katerem se je bolnike zdravilo. To
poslopje je moralo biti na samem in kolikor mogoce
prostorno.?? Istega leta 1884 je Zupanstvo od glavar-
stva v Tolminu dobilo 10 kilogramov karbolne kisli-
ne in 200 gramov tinkture iz opija, da so razkuzili
vsa strani$ca in z gnojnico namocene prostore.?3 Leta
1903 pa je izsla naredba, da se morajo v izogib Sirje-
nju jetike v vseh gostilnah, ob¢inskih in hotelskih so-
bah ter zaporih postaviti pljuvalniki. Njihovo vsebino
se mora vsaki teden sezgati ali drugace odstraniti.?*
Zdravnik je prihajal k bolnikom po svoji dolzno-

21 PANG, Fond 59, fascikel 8, 8. 7. 1884.

22 PANG, Fond 59, fascikel 8, 14. 8. 1884.
23 PANG, Fond 59, fascikel 8, 7. 10. 1884.
24 PANG, Fond 59, fascikel 9, 14. 2. 1903.
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sti, toda pomagati ni mogel, ¢e se ljudje niso drza-
li napotkov glede higiene. Leta 1883 je tamkajsnji
zdravnik govoril samo nemsko, tako da je bolnikom
svetoval in jih tolazil lahko le preko tolmaca, ki mu
ga je priskrbel doti¢ni Zupan na ob¢inske stroske.?
Ljudje pa so marsikdaj zanemarjali ta pravila. Otro-
ci, ki so prestali kaksno kuzno bolezen, niso zdrzali
toliko ¢asa brez stika z drugimi zdravimi, kolikor je
trajala nevarnost okuzenja (obiskovali so druge zdra-
ve druzine, olo ali cerkev). Zato je prisel razglas, da
se morajo ozdravljeni, ki so preboleli kaksno bole-
zen, vzdrzati stikov z drugimi, in sicer pri kozah 5
tednov, davici 7 tednov, oslovskem kaslju 7 tednov,
maruskljah (kozah oz. ospicah) 4 tedne, hudi grizi
4 tedne, ov¢jih kozah 2 tedna, skrlatinki 5 tednov in
trebusnem macuhu (tifusu) 4 tedne.?6

Leta 1901 je prislo k Zupanstvu na Sentviski Gori
obvestilo glavarstva v Tolminu, da se starsi otrok,
obolelih za davico, branijo zdravljenja z zdravilno
sokrvico. Narodili so, naj ljudem razlozZijo pomen
zdravila ter jim v dokaz navedejo dejstvo, da je pred
iznajdbo tega zdravila za davico umrlo 40 % obolelih
otrok, po uporabi tega zdravila pa samo 16 %.27 Dej-
stva so ljudi verjetno prepricala in leta 1904 je od 16
za davico obolelih otrok okrajni zdravnik 12 ozdravil
z zdravilom serumom.?8

Naravni prirastek

Naravni prirastek je razlika med $tevilom Zivo-
rojenih in Stevilom umrlih na dolocenem obmodju
v dolo¢enem obdobju.?’ Negativni naravni prirastek
pomeni upadanje Stevila prebivalstva na dolo¢enem
ozemlju, pozitivni pa povecanje.

Tabela 9: Naravni prirastek na Sentviski planoti

obdobje rojenih | umrlih naravni |, .
. st. prebivalcev
prirastek
1841-1850 808 546 262 /
1851-1860 580 626 -46 /
1861-1870 672 541 131 /
1871-1880 719 627 92 2006
1881-1890 577 546 31 1955
1891-1900 501 544 -43 1816
1901-1910 606 548 58 1716
1911-1914 241 185 56 /

Vir: Krstne in maticne knjige Sentviske Gore, Pecin in Ponikev ter
popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

Naravni prirastek je bil negativen le v dveh de-
setletjih, in sicer 1851-1860 in 1891-1900. Najvedji
je bil v desetletju 1841-1850 in 1861-1870. Stevilo

25 Soéa, 13.4.1883, str. 3.

26 PANG, Fond 59, fascikel 12,27. 5. 1895.
27 PANG, Fond 59, fascikel 15, 10. 2. 1901.
28 PANG, Fond 59, fascikel 16, 17. 11. 1904.
2 Geografski terminoloski slovar, str. 239.
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Graf 3: Naravni prirastek na Sentviski planoti
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Vir: Krstne in maticne knjige Sentviske Gore, Pecin in Ponikev ter
popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

prebivalcev, ¢e upostevamo samo razliko med rojstvi
in smrtmi, se je povecevalo. Ce pa primerjamo te po-
datke z rezultati popisov prebivalstva, ugotovimo, da
je bilo drugace. Popisi namre¢ izkazujejo upadanje
prebivalstva na Sentviski planoti. Sklepamo lahko, da
je ta razlika nastala zaradi odseljevanja. O natanc-
nem §tevilu odseljenih Zal nimamo podatkov, o njih
pa lahko sklepamo na podlagi novic, ki so se vrstile v
takratnem casopisju in na podlagi bolni$ni¢nih stro-
skov, ki so prihajali iz razli¢nih krajev Avstro-Ogrske
in so jih morale placevati ob¢ine, kjer so imeli ti lju-
dje stalno prebivalisce.

_ Ce upostevamo zgoraj dobljene podatke, se je iz
Sentviske planote med letoma 1871 in 1910, torej v 39
letih, izselilo 428 ljudi oziroma 5,7 %. Povpre¢no se je
na leto izselilo 11 ljudi. Iz Sentviske Gore se je izse-
lilo 172 ljudi (6,3 %), iz Prapetnega Brda 55 (6,1 %),
iz Ponikev 167 (7,2 %) in iz Pecin 43 (2,8 %).

Izseljevanje

Ohranjanje skromnega kmetijstva je bilo za glav-
nino kmetov Sentviske planote vse do konca 19. sto-
letja mogoce, ker so dopolnjevali kmetijski dohodek
z neagarnimi pridobitvenimi dejavnostmi, kot so
nogavicarstvo in predelava mleka v razli¢ne izdelke.
Konec 19. stoletja pa se je zacelo zaradi vse slabsega
gospodarskega stanja in prenaseljenosti zacasno iz-
seljevanje v tujino, predvsem v sosednje dezele, kma-
lu pa tudi stalno izseljevanje, predvsem v Severno
Ameriko. Delovne mo¢i so raje sle na tuje, domov
pa so prihajali le pozimi ali kadar so zboleli. »Ko so
bili moZje enkrat odrasli, so $li na delo drugam, tja, ker
naj bi se tam pridobilo v kratkem casu veliko denarja«.3
Auvstrijsko cesarstvo v tistem Casu naceloma ni ome-
jevalo izseljevanja. Po drzavnem temeljnem zakonu
o splo$nih pravicah drzavljanov iz leta 1867 je bila
svoboda izseljevanja, kar se tice drzave, omejena le z
vojasko dolznostjo (vojaski zakon iz leta 1889). Za
v tujini odsotne nabornike je bila predvidena visoka

30 Soca,1.8.1872, str. 3.
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Tabela 10: Naravni prirastek po posameznih vaseh Sentviske planote
obdobje Sentviska Gora | Sentviska Gora Prapetno Brdo | Prapetno Brdo | Ponikve | Ponikve | Pecine | Pecine
n.prir. §t. preb. 1.prir. §t. preb. n.prir. §t. preb. | st. preb. | n.prir.
1841-1850 94 24 116 28
1851-1860 -17 -17 -21 9
1861-1870 42 27 32 30
1871-1880 54 724 11 236 29 640 -2 406
1881-1890 10 711 -6 241 18 610 9 392
1891-1900 -10 659 3 222 -23 562 -14 372
1901-1910 35 641 16 205 17 514 -10 356
1911-1914 16 13 16 11

Vir: Krstne in maticne knjige Sentviske Gore, Pecin in Ponikev ter popisne publikacije za leta 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.

denarna in zaporna kazen, zato so zakon krsili mnogi
slovenski mladenidi in so se z ilegalnim odhodom v
tujino izognili vojaski suknji.3! O izseljevanju in delu
v tujini nam veliko novic prinasajo Casopisi (Soca,
Primorski list), o njih pa lahko sklepamo tudi po bol-
ni$ni¢nih stroskih, ki jih je morala ob¢ina placevati
za svoje oblane na tujem.3? Obéine so Zelele, da se
temu naredi konec, ker so bile one potem tiste, ki so
morale placevati bolniske stroske za ljudi, ki so kori-
stili tujcem. Planotarji so najveckrat hodili na delo v
Gorico in Trst, najdemo pa tudi druga mesta Avstro-
-Ogrske: Gradec, Fohnsdorf, Beljak, Celovec, Do-
nawitz, Salzburg, Leoben, Innsbruck, Murzzuschlag,
Szeged, Rottenmann, Judenburg, Ubelbach, Wolfs-
berg, Kaposvar, Zagreb, Pula, Pore¢, Kastav, Rujevac,
Pakrac, Finfkirchen/Pécs, Rovinj, Cavalese, Mitro-
vica, Travnik, Sarajevo, Seegriben in Luzern v Svici,
Kipfenberg, Briick in Castrop v Nemskem cesarstvu
ter celo Carigrad, Beograd, Kimpolung, Temisvar in
Bukaresta.3

Oblasti so si prizadevale za posodabljanje kme-
tijstva, zlasti s kmetijskimi predavanji, planotarski
kmetje pa so vztrajali pri tradicionalnem obdelova-
nju zemlje. Velikokrat so se pritozZevali nad vedenjem
oblasti, ker so te dopuscale mnozi¢no zalasno izse-
ljevanje zaradi sezonskih del, sami pa so imeli prevec
dela in ga vsega niso zmogli opraviti. Po njihovem
mnenju so delavci, namesto da bi delali doma in po-
magali domac¢im kmetom, raje drug drugega »zape-
ljevali« ter poletje preziveli v tujini. Redki so bili, ki so
kaj zasluzili, z ve¢ine so »prazni §li in se e bolj prazni
vrnili«. Casopis Soéz je npr. navajal, da ni bilo ¢udno,
¢e je domace kmetijstvo propadalo: » Posten, pravicen,
dober gre, pokvarjen pa pride nazaj. Namesto denarja
prinesejo veckrat domov hudobije, brezverstvo, kvarta-
nje, pijancevanje in druge bolezni. In ie kdo kaj zasluzi,
pozimi zapije in Zaigra. Domace jedi kot so krompir, ze-
lje, mleko, mocnik jim ne disi. Le kava, Zganje in vino

31

» Drnovsek, Nekatere evidence, str. 205.

Bolnisnice, kjer so se osebe zdravile, so poslale racune za
zdravljenje ob¢ini, kjer so imele te osebe stalno prebivalisce.
Izstavljeni racuni se nahajajo med ostalimi ob¢inskimi doku-
menti.

33 Nasteta mesta so izpisana na podlagi izstavljenih racunov.
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Jim gre po Zilah«3* Maja leta 1896 je bil v So¢i dopis
s Sentviske planote, da $e nikdar ni $lo v svet toliko
delavcev kakor tisto leto. Posebno ob nedeljah se je
videlo po cerkvah, kako so prazne klopi. Kmetje so
bili v skrbeh, ker niso vedeli, kako spraviti seno in
kako bodo polja obdelovali. Kakor vsako leto so se
tudi leta 1911 mozje in fantje menili, kam si bodo
8li zasluzit kruha zase in za svojo druzino. » Znano
J& da hodi od nas mnogo fantov in moZev po svetu is-
kat si zasluzka, najvec jih gre drvarit. Delajo bi rekel 2
nekako zadovoljnostjo celo poletje, ker potem pricakujejo
lepo placo. A kako so razocarani, ko ne dobijo od delovodij
placila, za katera so se zmenili in kolikor je delovodja celo
poletje obljubljal, le da bi se pridno delalo. Zato morajo
fantje in moZje, ki gredo v svet, biti previdni in se ne
udati zapeljivim obljubam ljudi, ki jib niso nikdar vi-
deli in o kojib postenost niso prepricani.«>> Marsikateri
mladeni¢ je prinesel kaj prihranka s seboj, ki mu je
prav prisel preko zime, vendar bi marsikdo raje videl,
da bi mladina ne bila brez dela doma tudi v zimskem
¢asu. To je bil ¢as, ko so zaradi brezdelja vecino de-
narja porabili za gostilne.

e povzamemo ugotovitve iz tedanjega ¢asopisja,
lahko najdemo razli¢ne vzroke za izseljevanje. Pisec
v Sodi je zapisal, da poglavitni vzroki ti¢ijo v druzin-
skih razmerah. Ko se je enkrat brat ali sestra ozenil v
hisi, se ostali bratje in sestre niso ve¢ ¢utili domacih,
ampak so se smatrali za tujce. Ko so dopolnili 24 let,
so zahtevali svoj deleZ in §li »na svgje«.30 V zacetku so
hodili v svet le tisti, ki niso imeli premozenja. Kasneje
pa so zaceli zapuscati svoj dom tudi sinovi imenitnih
starSev, ker doma niso Cutili posebnega veselja do
dela. Doma so bili fantje veckrat grajani od domacih,
¢e so krenili na krivo pot. Ce je domaci sin vasoval,
igral, kartal in prisel pozno pono¢i domov, drugi ali
tretji dan zbadanju s strani domace druzine ni bilo
konca ne kraja. In da bi se vsemu temu izognil, je
Sel v svet. Ob nedeljah in praznikih so se shajali po
krémah in z igranjem in popivanjem zapravljali trdo
prisluzen denar. Slabe navade so jeseni tudi prinesli

34 Soéa,17.5.1895, str. 2.
35 Primorski list, 20. 4. 1911, str. 3.
36 Soéa,29.5.1896, str. 2.
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Glavarstvo v Tolminu sprasuje Zupanstvo na Sentviski Gori, ce obstajajo zadriki za podelitev potnega lista
Francu Laharnarju za potovanje v Ameriko (PANG, Fond 59, fascikel 12, st. 9513).

domov. Okoligki kmetje so imeli take vrste ljudi za
bolj izobrazene in $tudirane, zato so jih poslusali.”
V tujino so odhajali »cvrsti mozaki, krepki mladenici,
veckrat pa tudi nezrela mladina«. Marsikateri moz je
imel dober namen, da si nekoliko opomore z boljsimi
zasluzki, kakor jih ima doma. Mnogo se jih je finan¢-
no opomoglo. A razumeti je mogoce tudi tako, da je
bila to le vaba za druzine, tako da je bilo vedno vecje
stevilo tistih, ki so komaj ¢akali, da pride ¢as, da od-
rinejo. Najhuje pa je bilo, da so silili v svet mladenici,
katerim je bilo le do rokovnjastva, katere je gnala v
svet le misel, da bodo prosti, ne pa pod strogim nad-
zorstvom domacih. »Na Nemsko k Eisenponu, Siben-
birgen, to je beseda, ki krozi v nasih krajih.«*® Vendar,
ali je bilo res preve¢ ljudi in dela premalo? Da je bilo

37 Soéa,19.6.1896, str. 1.
38 Primorski list, 20. 4. 1897, str. 2-3.

dela dovolj, so najbolje vedeli posestniki in gospodar-
ji, kateri v najhuj$em delu niso mogli dobiti za dober
denar potrebnih delavcev, ne od blizu ne od dalec.
Prigodilo se je, da so §li moski v svet, doma pa so
ostale pri marsikateri hisi same Zenske, ki so morale
vse delo opravljati same. Zato je bilo veliko zanemar-
jenih gospodarstev in slabo obdelanih njiv. » Poglejmo
doma zanemarjeno gospodarstvo, obsirne kmetije brez
potrebnih delavcev, zemlja le na pol obdelana, a zima
priZene vse svetovnike domov, kateri vsi zobljejo, kar
Jim je napravila domaca mati - zemlja.«>

Od leta 1902 se zacenjajo tako v Casopisju kot v
obcinskih dokumentih Sentviske Gore in Ponikev
pojavljati novice o izseljevanju v Ameriko. Dopisnik
Primorskega lista pise, da veliko kmetov obuboza in
se zato izselijo v Ameriko, drugi pa pustijo Zeno in

39 Prav tam.
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Eden od stevilnib lepo obranjenih starejsih nagrobnikov na pokopaliscu na Pecinah (foto: Danijela Horvat, 2013).

otroke doma, naj oskrbujejo zemljis¢e kakor morejo,
sami pa si iS¢ejo po svetu zasluzek kot zidarji ali dr-
varji.** Dva moska iz Ponikev sta se 3. januarja 1909
podala na daljno pot. Pred tem pa so se Ze stirje Po-
nikovei podali v Ameriko iskati srece.*! »Nasi ljudje
se napravijajo v Ameriko. Iz Sentviskogorske obiine se
ved moZ. in mladenicev odpravija v Ameriko s trebubom
za krubom vsled letoinje slabe letine. Nase Zupanstvo in
Zupan bi se morali kaj pobrigati za to, da bi se zacelo s
kaksnimi javnimi deli v obcini, da bi se tako preprecilo
izseljevanje.«*> V arhivskih dokumentih se nahajata
za to obdobje samo dve pro$nji za podelitev potnega
lista za potovanje v Ameriko (ni razvidno, ¢e v Se-
verno ali Juzno).

Zelo malo ljudi pa se je sode¢ po poro¢nih knji-
gah izselilo zaradi poroke, saj so se porocali ve¢inoma
znotraj obmodja planote.

Sklep

Namen ¢lanka je bil prikazati gibanje $tevila pre-
bivalstva na Sentviski planoti. Na podlagi analize po-
datkov lahko pridemo do naslednjih zakljuckov.

Stevilo rojstev je precej nihalo. Razvidna sta dva
porasta in dva upada. Od leta 1841 do 1860 in od leta
1871 do 1890 je upad rojstev, v letih 1861 do 1880
ter po letu 1901 pa povecanje. Ce pogledamo umr-
ljivost v obdobju upada rojstev, lahko opazimo, da je
to obenem obdobje vecje umrljivosti, kar se je po-

40 Primorski list, 20.11.1902, str. 2.
4L Primorski list, 18.3.1909, str. 3.
42 Primorski list,3.10. 1912, str. 3.
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znalo na naravnem prirastku. V obdobju 1841-1860
se je naravni prirastek znizal z 262 na — 46, v obdo-
bju 1871-1890 pa z 92 na 31. Prav tako se skupno
prebivalstvo Sentviske planote med letoma 1871 in
1890 zniza za 56 prebivalcev. Umrljivost je nihala
manj kot rodnost, ni bilo ve¢jih upadov ali povecan;.
V desetletju 1861-1870 in 1881-1890 je smrtnost
upadla, v desetletju 1851-1860 in 1871-1880 pa se
je povecala (razsajanje diareje in angine). Od dese-
tletja 1881-1890 je $tevilo umrlih pocasi upadalo in
se v nobenem desetletju ni ve¢ zvisalo nad to mejo.
Vzroki smrti so bili razli¢ni. Veliko je bilo oslabelosti
tako pri starejsih kot pri otrocih, veliko Zivljenj pa so
vzele tudi razli¢ne bolezni. Stevilo prebivalcev se je,
¢e upostevamo samo razliko med rojstvi in smrtmi,
povecevalo. Ce pa primerjamo te podatke z rezultati
popisov prebivalstva, pa ugotovimo, da popisi prebi-
valstva izkazujejo upadanje prebivalstva na Sentviski
planoti. Ta razlika je torej nastala na racun izselje-
vanja.

Glavni razlog za upadanje §tevila prebivalstva so
bile slabe gospodarske razmere, ki so primorale pre-
bivalstvo, da si je iskalo zasluzek drugje. Sentvisko
planoto so v tem obdobju pestile stevilne tezave, ki so
izhajale predvsem iz lege obmodja. Visoka nadmor-
ska vidina in strm dostop do naselij na vrhu, krasko
povrsje s pomanjkanjem povr$insko tekocih voda ter
majhne koli¢ine zemlje, primerne za obdelavo, so le
nekatere izmed njih. Pestile so jih tudi vremenske
neprilike, ki so imele zaradi reliefnih razmer $e hujse
posledice kot drugje (snezna odeja je npr. trajala od
novembra do marca). Na Planoto tudi ni bilo spelja-
nih primernih cestnih povezav iz doline, ki bi omo-
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Filip Jakob Kafol je bil dubovnik, nabozni pisatelj
ter dezelni poslanec doma iz Pecin
(foto: Danijela Horvat, 2013).

gocile lazjo komunikacijo z ostalim svetom. Ljudje
so bili zelo konzervativni in niso radi sprejemali no-
vosti, razirjen je bil tudi alkoholizem, zlasti uZivanje
Zganja. Glas o dobrem in hitrem zasluzku v tujini se
je tako lahko zelo hitro razsiril in zvabil marsikoga.

Sentviska planota je bila do leta 1910 v obdobju
pred zacetkom demografskega prehoda. Tako rod-
nost kot umrljivost sta bili razmeroma visoki (okoli
30 %o). Opaziti je nihanje rodnosti in manjsi upad
proti koncu obravnavanega obdobja. Umrljivost je
nihala manj in zadnjih 30 let ostala priblizno ena-
ka. Zivljenjska doba prebivalcev se je v tem obdobJu
le rahlo zvisala. Naravni prirastek je bil vseskozi ni-
zek, zato se je Stevilo prebivalcev po naravni poti le
pocasi zvidevalo. Kmetijska revolucija, ki bi prinesla
olajsanje dela, na to obmogje do takrat $e ni prodrla,
higiensko-zdravstvene razmere pa $e tudi niso bile
dosledno upostevane, zato je umrljivost (katere ve-
&ji upad nakazuje zacetek druge faze demografskega
prehoda) ostajala $e na razmeroma visoki, a stabilni
ravni.
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SUMMARY

Demographic oscillations on the Sentviska
planota plateau between 1841 and 1914

The aim of this paper is to describe the demo-
graphic oscillations on the Sentvigka planota plateau
between 1841 and 1914 with the use of demographic
indicators, such as birth rate, mortality rate, natural
increase and migration rate of the local population.
The data were acquired from registers of birth and
death in the villages of Sentviska Gora, Pedine and
Ponikve, as well as official census statistics and archi-
val documents, and were compared to the data for the
Tolmin area. Our main conclusions are that, within
the period under discussion, the number of the popu-
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lation of the Sentviska planota plateau was declining,
whereas the Tolmin area initially witnessed a slight
decline and then an increase, albeit with the increase
rate varying from one judicial district to another. In
the first two decades, the number of births on the
Sentviska planota plateau increased and then started
to decline. With the exception of one decade, the
number of deaths did not exhibit any notable oscilla-
tions. The share of deaths related to various diseases
was between 8% and 18%. Even though the natural
increase was, save a two-decade span, positive, the
number of population declined. The reason for this
was overpopulation and related emigration. Between
1871 and 1910, 5.4% of the population emigrated,
which is much less than the then average in the Slo-
venian territory. Most migrations were seasonal and
directed towards major employment centres across
Austria-Hungary.
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Karl Benko: prvi slovenski letalski as?

IZVLECEK

Prispevek opisuje vojasko delovanje pilota Karla Benka. Trzacan je v avstro-ogrskem letalstvu deloval od zacet-
ka vojne leta 1914. V éasu vojne se je od vojaka prebil do vojaskega pilota oziroma do cina castniskega namestnika,
zmago. § tem dosezkom je blizu castnemu nazivu prvega slovenskega vojaskega letalskega asa, ki je do danes pripi-
san Albinu Starcu. Prispevek popravija znana dejstva slovenske vojaske zgodovine, saj je Karl Benko svoje letalske
zmage dosegel okoli dvajset let pred tem, ko je na nebu deloval Albin Starc — do sedaj proi letalski as slovenskega rodu.

KLJUCNE BESEDE
Karl Benko, avstro-ogrsko letalstvo, soska fronta, letalski as, prva svetovna vojna, Flik 28, Prosek

ABSTRACT
KARL BENKO: THE FIRST SLOVENIAN FLYING ACE?

The paper describes the military operations of the pilot Karl Benko, a native of Trieste, who was actively engaged
in the Austro-Hungarian Air Force since the beginning of the war in 1914. During the war, he advanced from a
private to a military pilot or the rank of Warrant Officer, which was the highest non-commissioned officer rank in
the Austro-Hungarian Army. He also achieved four acknowledged and one unacknowledged air-to-air victory. With
this accomplishment, he came close to receiving the honorary title of the first Slovenian ﬂying ace, which is currently
ascribed to Albin Starc. The paper corrects the known facts of Slovenian military history, since Benko accomplished his
air-to-air victories some twenty years before Starc began navigating the sky.

KEY WORDS
Karl Benko, Austro-Hungarian aviation, Isonzo Front, flying ace, First World War, Flik 28, Prosek
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Uvod

Slovenci se radi pohvalimo, da imamo bogato le-
talsko zgodovino, ki sega tudi v pionirsko obdobje
avstro-ogrskega letalstva. Sitarjeva knjiga Slovenci
in letalstvo 1 je dokaj natan¢no zajela pomembnejse
Slovence v avstro-ogrskem letalstvu, v njej pa lahko
najdemo tudi provizori¢ni seznam Slovencev v voj-
nem letalstvu. Na omenjenemu seznamu je navedeno
tudi ime Karla Benka.! Kaj ve¢ pa o Karlu Benku
do sedaj $e ni bilo napisanega. V pri¢ujocem ¢lanku
je zato predstavljen najpomembnejsi del njegovega
Zivljenja, s katerim Zelim dodati majhen kamencek v
mozaiku zgodovine vojaskega letalstva.

Avstro-ogrsko letalstvo

Na podlagi bojnih izku$enj, pridobljenih skozi
celotno 19. stoletje in zgodnji uporabi balonov za
vojaske operacije, so se vojske po celem svetu kma-
lu po izvedbi prvih poletov z letali oborozile tudi z
njimi. Vojaska letala so bila na bojnem polju tako pr-
vi¢ uporabljena v Libiji (1911/12), Teksasu (1911),
Maroku (1912) in Balkanskih vojnah (1912/13).
Ce je bil pomen letal v spopadih pred letom 1914
zgolj obroben in predvsem propaganden, je njihova
uporaba v ¢asu prve svetovne vojne pokazala mnogo
bolj oprijemljive rezultate. Letalstvo se je sprva upo-
rabljalo za opazovalne naloge, v katerih sta pilot in
opazovalec svoje nadrejene zalagala z informacijami.
Velik premik v natan¢nosti pridobljenih podatkov je
pomenila uvedba fotografskih kamer za zra¢ne po-
snetke. Letalsko opazovanje je s tem ucinkovito pre-
vzelo naloge, ki so jih do takrat opravljale konjeniske
enote. Kasneje se je razvilo tudi lovsko in bombnisko
letalstvo, ki pa je najprej zahtevalo resitev vprasanja
ucinkovite oborozitve in nosilnosti tedanjih letal. Vse
tri vrste vojaskega letalstva so se v vojnem casu hi-
tro razvijale in se zaradi vse bolj dovrSenih tehni¢nih
reSitev tudi vse bolj specializirale. Pojavila se je tudi
takti¢na uporaba letal — letenje v skupinah, ponoci
itn. Lovska letala so postajala vse lazja, z mo¢nejsim
motorjem in natanc¢nej$imi ter lazjimi strojnicami, ki
so z veliko kadenco lazje zadela nasprotnikovo letalo
ter obranila zra¢ni prostor. Bombniska letala so soca-
sno postajala vse vedja, mocnejsa in zmogljivejsa, da
so imela dovolj velik dolet in zmozZnost transporta
smrtonosnega tovora nad nasprotnika. Bombnisko
letalstvo se je uporabljalo za takti¢no in stratesko
bojevanje. Vse v vojno vpletene strani so uporabljale
stratesko bombardiranje predvsem za zastrasevanje
civilnega prebivalstva. Seveda je bil uspeh letalskih
akcij odvisen od tehni¢nih sposobnosti letal in spo-
sobnosti letalcev v posameznih letalskih enotah. Ob
koncu prve svetovne vojne je bilo letalstvo in bojeva-
nje v zraku Ze izredno pomemben dejavnik, Cesar so

L Sitar, Letalstvo in Slovenci 1, str. 312.
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se zavedali tudi sodobni vojaski strategi. Letalstvo je
le dve desetletji kasneje predstavljalo nenadomestljiv
del vojskovanja.

Vojaska letala so v avstro-ogrski monarhiji dobila
veljavo Sele z obiskom cesarja Franca Jozefa, ministra
Alexandra Krobatina in nac¢elnika generalstaba Fran-
za Conrada von Hoétzendorfa na letalskem mitingu v
Dunajskem Novem mestu leta 1910, kjer so si lahko
ogledali moznosti, ki so jih ponujale nove naprave.
V kratkem obdobju do pricetka prve svetovne vojne
je monarhija za letalstvo namenila ogromne koli¢ine
denarja in je zato ob njenem izbruhu imela na voljo
devet letalskih stotnij, opremljenih s 55 letali. Pove-
¢ini so bila to zastarela letala, ki so kmalu po zacet-
ku spopadov postala neuporabna. Edino izjemo so
v tehnoloskem smislu predstavljala mornariska letala
Lohner, ki so bila pred svojim ¢asom, vendar so jih v
¢asu vojne nasprotniki kopirali in posledi¢no zaradi
izboljsav tudi kmalu prekosili. Avstro—Ogrska je bila
gospodarsko presibka, da bi v proizvodnji letal pari-
rala nasprotnicam in tudi zaveznici Nemciji. Dvojna
monarhija se je, ko je v prvem letu vojne posodabljala
svojo letalstvo, naslonila ravno na svojo severno za-
veznico. V ¢asu vojne je monarhija Ze imela izdelano
svojo letalsko industrijo, ki pa je bila skromnega ob-
sega, saj je med vojskujo¢imi se velesilami le carska
Rusija zgradila manj letal. Obseg letalske proizvo-
dnje ostalih velesil je bil ve¢ kot desetkrat vedji.

Organizacijsko je bilo avstro-ogrsko letalstvo v
osnovi razdeljeno na kopensko in mornarisko letal-
stvo. Enote mornarigkih letal so spadale pod mor-
narico oziroma njene podrejene enote, ki so bile
nastanjene v pristanis¢ih (Boka Kotorska, Pulj, Trst,
Sibenik in Dra¢). Kopensko letalstvo je bilo podre-
jeno posameznim armadam in korpusom in je bilo
razporejeno po lokacijah v zaledju fronte. V vojni je
letalstvo dozivelo ve¢ reorganizacij in z zadnjo v ok-
tobru 1918 je bil ustvarjen polozaj efa letalstva. To
je nakazovalo prihajajo¢o zdruzitev vseh letalstvu so-
rodnih sluzb (kopensko in mornarigko letalstvo, pro-
tizrana obramba, letalske opazovalnice, vremenske
postaje ...) v eno samo vejo vojske. Tudi v preostalih
drzavah se je vojasko letalstvo zdruzevalo v samo-
stojno vojasko vejo — letalstvo. Zaradi konca vojne
in razpada monarhije ter posledi¢no tudi vojske ta
proces ni bil nikoli zakljucen.

Osnovna avstro-ogrska letalska enota je bila vse-
skozi letalska stotnija (Fliegerkompagnie — Flik).
Letalske stotnije pa ne moremo enaciti z eskadriljo,
ker je bilo v italijanskih in francoskih eskadriljah po
12 letal, medtem ko je imela avstro-ogrska stotnija
od 8 do 10 letal ter med 100 in 150 moz, od tega pa
le okoli 10 letalcev (pilotov in opazovalcev). Razlike
v organizaciji osnovnih enot v primerjavi z ostalimi
vojskami so bile tudi posledica manjsega stevila proi-
zvedenih letal in pomanjkanja usposobljenega kadra.
V' Avstro-Ogrski je v letalstvu delovalo okoli 3.100
letalcev, kar je predstavljalo 0,09 % izmed vseh 3,5
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milijonov avstro-ogrskih vojakov. Odstotek zZrtev
med letalci se je gibal okoli 30%, vendar je vecina
podlegla zaradi tehni¢nih tezav letal in posledi¢nih
nesre¢ in ne zaradi delovanja nasprotnika. Odstotek
zrtev je bil podoben tudi na italijanski strani.?

Za razumevanje letenja in letalskih zmag je po-
trebno omeniti tudi sistem $tetja in priznavanja le-
-teh. Od prvih zra¢nih spopadov naprej (1914) je
bilo prestevanje zra¢nih uspehov za letalce kakor tudi
za vojaske oblasti izjemno pomemben pokazatelj vo-
jaske uspesnosti posameznika in enote. Saj so ravno
na podlagi tega kriterija podeljevali vojaska odliko-
vanja in napredovanja v ¢inih. Ker se je potreba po
Stetju pojavila pri vseh udelezenkah vojne v istem
Casu in zelo hitro, so se sistemi v razli¢nih vojskah
med seboj razlikovali. Avstro-ogrsko letalstvo je bilo
opremljeno predvsem z opazovalnimi letali in mo-
$tvu letala (tako pilotu kakor opazovalcu) so, tudi e
je zgolj prisilil nasprotnikovo letalo k umiku in ga ni
sestrelil, prisodili po eno zra¢no zmago. Posledi¢no je
danes mogoce nasteti ve¢ zmag, kakor je bilo sestre-
ljenih italijanskih letal. Izraz »letalski as« se je prvic
pojavil v francoskem casopisju, v drugih udeleZen-
kah so razli¢no poimenovali letalca s pristeto letalsko
zmago (Uberkanonen, Star-turns). Izraz »letalski as«,
ki je $e vedno neuradni izraz, se je v razli¢nih drzavah
uveljavil kasneje. Prav tako se je kriterij za dosego
naziva razlikoval. Letalec je moral dose¢i od tri do
deset letalskih zmag, da je pridobil ta naziv. Kasneje
se je za izraz poenotil kriterij na pet dosezenih letal-
skih zmag.3

Karl Benko

Karl Benko* se je rodil 9. maja 1895 v Trstu. Nje-
gova starSa Anton in Helena, rojena Gropajc, sta
izhajala iz Rihemberka (danes Branik). Poleg Kar-

la sta imela $e pet otrok.” Karl je po koncani ljudski

2 Ravbar, »Avstro-ogrsko letalstvo; Desoye, »Die k.u.k. Luft-

fahrtruppe«; Cavigioli, L'Aviazione.

Izraz »letalski as« se v Avstro—Ogrski ni uporabljal, pri nas se
je uveljavil kasneje. Tako izraz uporabljam anahrono, a to ne
spreminja dejstev Karlovega letenja. O’Connor, 4ir Aces, str.
9

3

Osnovni podatki, kot so obdobje in kraj vojaskega sluzenja
ter prejeta odlikovanja, so pridobljeni iz OStA/KA, LFT,
Personalakten, §katla 3. Na zalost nisem uspel pridobiti do-
kumentov 22. in 68. letalske stotnije (Flik 22, 68), kjer je
Benko deloval do januarja 1917 in nato v letu 1918. Tako je
natanéneje predstavljeno zgolj obdobje njegovega delovanja v
Flik 28 oziroma na soski fronti.

Glede datuma rojstva se v trzaskem arhivu v razli¢nih po-
datkovnih bazah pojavljajo razli¢ni datumi. Tako naj bi se
Dragotin (Karl) rodil 9., 11. oz. 14. maja 1895. V dokumen-
tih dunajskega vojnega arhiva je vseskozi naveden datum 15.
maj. Kakorkoli, rojen je bil v prvi polovici maja 1895, saj je
bil 18. maja kr$¢en v Zupniji Sv. Jakoba kot Carolus Aloj-
sius Vincentius. Zadnji dve imeni je dobil po krstnih botrih
Alojzu Kodri¢u in Vincenci Zvab. Odgovor trzaskega arhiva
(Archivio Generale del Comune di Trieste) hrani avtor; Ar-
chivio Diocesimo di Trieste, izpisck iz mati¢ne knjige Zupnije
Sv. Jakoba.
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Soli opravil dva razreda tehni¢ne strokovne $ole in
tri razrede drzavne obrtne $ole.® Po Solanju se je za-
poslil na ladji in postal motorni pod¢astnik Lloydo-
vega parnika. Dne 1. oktobra 1914 se je prostovoljno
javil v vojsko in zaradi njegovega tehni¢nega znanja
so ga poslali v letalstvo, takrat poimenovano oddelek
zra¢nih ladij (Luftschiefferabteilung).” Sprva so ga
dodelili v upravo oddelka v Aspern. V letu delovanja
v upravi ga je letalstvo prevzelo in kot nadobuden
vojak je postal kandidat za pilota. Verjetno so ga na
njegovo zeljo 20. julija 1915 dodelili v 3. $olsko le-
talsko stotnijo (Fliegerersatzkompagnie 3), ki je bila
od zacetka leta nastanjena na letalis¢u Thalerhof pri
Gradcu.

Z naslednjimi besedami sicer kronolosko presko-
¢imo kako leto, a poglejmo, kaj so Karlovi nadrejeni
napisali o njem in njegovih letalskih sposobnostih.
Oznacen je bil kot energicen in trd moz, vendar ne-
koliko trdoglav. Omenjeno je bilo, da slabo govori
nemsko, dobro pa slovensko in italijansko ter da je
nemirnega duha. O njegovih letalskih sposobnostih
je zapisano, da je bil divji nastopac in hazarder, ven-
dar da kljub temu uporablja razum. Zanimiva je bila
trditev, da je zaradi svoje nacionalnosti kot » Trzacan«
uporaben zgolj na severnem bojiscu. Trditev je veljala
za leto 1916, a v letu 1917 se je Karl ocitno umiril,
saj so ga opisali kot dobrodusnega in kot popolno-
ma zanesljivega za bojevanje na vseh frontah, tudi
na jugozahodni. Razliko v zapisu je mozno razlozi-
ti tudi z dejstvom, da sta bila zapisovalca Karlovih
sposobnosti dve razli¢ni osebi. Letalske sposobnosti
je le e izboljSeval in bil usposobljen za upravljanje
ve¢ razli¢nih tipov letal. Dober je bil tudi kot pilot
lovec. Njegova orientacija je bila ob predhodnem
poduku sorazmerno dobra in bil je zanesljiv na kraj-
sih razdaljah. Sicer so mu o¢itali povr$nost, a hkra-
ti izpostavljali tudi nadarjenost. Njegova slabost je
bila slaba vojaska usposobljenost in njegova osebna
napihnjenost, ki so jo branili z njegovim svetovljan-
stvom.® Karl je bil visok 1,68 m in kakor se vidi tudi
s fotografije,” je imel ¢rne lase in obrvi, podolgovat
obraz ter ovalne ustnice.

12. februarja 1916 je bil povisan v poddesetnika
(Gefreiter) in premescen v 6. Solsko letalsko stotnijo

6V osebni mapi so nazivi ol navedeni kot »7 KI. Volksschule,

2 Kl. Tech. Fachschule; 3 K. Staatsgewerbeschule«, kraj Sola-
nja Zal ni naveden. OStA/KA, LFT, Personalakten, katla 3,
Beschreibung, Res. Nr.: 782/5, 6. 6. 1916; Beschreibung, Res.
Nr.: 1045/9, 15. 7. 1916 ; Beschreibung, Res. Nr.: 289, 25. 4.
1917; Beschreibung, Res. Nr.: 97/18,5.2.1918.

AST, fond Miscellanea atti ex austro-ungarici, Grundbuch-

blatt Karl Benko. Primerjaj tudi v Meindl, Die Luftsiege, 5.

Band, 1. Teil, str. 104.

8 OStA/KA, LFT, Personalakten, skatla 3, Beschreibung, Res.
Nr.: 782/5, 6. 6. 1916; Beschreibung, Res. Nr.: 1045/9,15.7.
1916; Beschreibung, Res. Nr.: 289, 25.4.1917; Beschreibung,
Res. Nr.: 97/18,5.2.1918.

9 Sieber, Die Luftstreitkrifte, str. 66. Primerjaj tudi AST, fond
Miscellanea atti ex austro-ungarici, Grundbuchblatt Karl
Benko.
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Vojaski pilot Karl Benko (Sieber, Die Luftstreitkrifte,
str. 66).

v Dunajskem Novem mestu, kjer se je zacel usposa-
bljati za lovsko letenje. Iz dokumentov je razvidno,
da je na usposabljanju izvedel lete z vajami »val«, kro-
Zenje na visini 400 m ter isto vajo z ugasanjem mo-
torja, vzpon na 500, 1000 in 2000 m, spiralo v desno,
vzpon ob vetru ve¢ kot 6 km/h ter izlet in signalni
pristanek. Karl je Solske lete opravil na $olskih letalih
Etrich, Lohner, Aviatik in Albatros.’® Po izpitih, ki
jih je opravil 8. maja 1916, je 29. maja prejel diplo-
mo'!! avstrijskega Aero kluba stevilka 321, isto¢asno
je bil povisan v desetnika (Korporal) in premeséen v
bojno enoto. Njegova prva bojna enota je postala 22.
letalska stotnija (Flik 22) 3. armade, ki je bila nasta-
njena na vzhodni fronti v kraju Michalovsky, danes
Michaléw pri Zamoséu na Poljskem. Karl je v le-

10 OStA/KA, LFT, Personalakten, skatla 3, Beschreibung und
Fortschrittsgrafikon, 1916. Dokument na Zalost ne podaja
natancnej$ih podatkov o tipih in o $tevilkah letal. Po vsej ver-
jetnosti pa gre za letala tipa B. I ali B. IL. Glej Grosz et al.:
Austro-Hungarian Army Aircraft, passim.

V literaturi je naveden drugi datum. Tako naj bi Benko diplo-
mo z isto §tevilko prejel 12. februarja 1916. Keimel, Oszerrei-
chs Luftfahrzeuge, str. 386.
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talsko stotnijo prispel tik pred pricetkom Brusilove
ofenzive. Ofenziva je bila del simultanih antantnih
ofenziv na frontah, ki so jih pozno spomladi in poleti
1916 sprozili po dogovoru v Chantillyju.?

Njegovo letenje na vzhodni fronti je bilo izjemno,
v kar nas preprica podatek, da ga je za povisanje v
Cetovodjo (Zugsfiihrer) predlagal poveljnik nemske-
ga korpusa Carl Dieffenbach. Ta je poveljeval umiku
nemskih in tudi avstro-ogrskih enot iz Galicije, zato
je Karl ob umiku spadal pod njegovo poveljstvo.

Ob Brusilovi ofenzivi, ki je potekala v juni-
ju 1916, se je avstro-ogrska vojska morala v naglici
umakniti iz danasnje Ukrajine. Na letalis¢u pri kraju
Michalovsky se je Flik 22 prav tako zacel umikati
po kopnem in zraku. Eno izmed letal Aviatik B. III
s serijsko Stevilko 33.08 ni bilo letno, saj je bilo brez
pnevmatik na prednjih kolesih. Neletno letalo je bilo
tako v nevarnosti, da ga zajamejo napredujoce ruske
sile. Karl se je kljub dezju in to¢i vzpel na letalo in se
samo na platis¢ih peljal po namoceni in blatni vzletni
stezi ter vzletel. Letalo je z vmesnim pristankom v
Brodyju brez poskodb prepeljal v Lviv (Lvov). Zaradi
tega, ker je cetovodja Karl Benko pokazal izjemno
hrabrost pred sovraznikom in resil vojasko tehniko, je
3. oktobra 1916 prejel srebrno medaljo za hrabrost 1.
razreda (silberne Tapferkeitsmedaille II. Klasse), ki
mu jo je dodelil marsal nadvojvoda Friderik. Preden
je dobil srebrno medaljo za hrabrost, pa je 22. julija
1916 prejel tudi znak vojaskega pilota (Feldpiloten
Abzeichen). Ta znak so piloti prejeli, ¢e so v obdob-
ju enega leta opravili vsaj deset letov nad sovraznim
ozemljem v trajanju dveh ur, kar nam podaja vsaj mi-

nimalno $tevilo poletov in ur naleta, ki jih je Karl
imel v letu 1916.13

Soska fronta

Ne poznamo sicer natanénih razlogov, zakaj je
Benko lahko pricel leteti tudi na jugozahodni fronti,
vendar pa lahko iz njegove karakteristike razberemo,
da se je po opravljenih nekaj mesecih letenja neko-
liko umiril, kljub temu pa je izZareval pogum ter si s
tem pridobil zaupanje svojih nadrejenih. Tako je bil
26. januarja 1917 dodeljen 28. letalski stotniji (Flik
28), ki je bila od julija 1916 nastanjena v Proseku na
trzaskem Krasu in podrejena 5. armadi. Karl je na
Kras prisel v zimskem Casu oziroma v »zati§ju« po
deveti soski bitki.1

Kmalu po prihodu v domace kraje se je Ze izkazal
v zraku. Dne 11. februarja 1917 je kot cetovodja ob
9.30 zjutraj vzletel z opazovalcem, rezervnim poro¢-
nikom Emmerichom Horvithom von Szentliszlém,

12 Tako so francoske sile izvedle ofenzivo pri Solunu, britanske

na Sommi, italijanske t. i. peto sosko bitko in ruske ofenzivo
pri jezeru Narac in t. i. Brusilovo ofenzivo. Stone, The Eastern
Front, str. 221.

13 Steiner, Das Feldpiloten, str. 17-18, 46.

14 Macdonald in Cimpri¢, Caporetto, str. 99.



62

I KRONIKA

2014

v letalu Hansa Brandenburg C. 1 29.52.7° Imela sta
nalogo foto opazovanja nad Krasom na liniji Sela—
Hudi Log—Kostanjevica—Sela. Severozahodno od
hriba Grmada sta srecala in napadla italijansko mor-
narigko letalo. Karl je izstrelil okoli 200, Emmerich
pa okoli 40 nabojev. Italijansko letalo se je pri La-
skem (Prelosnem) jezeru poizkusalo resiti s strmo-
glavim letom, pri vi§ini okoli 600 m pa je zdrsnilo
proti tlom in izginilo v meglico. Sestrelitev letala so
kljub padcu za frontno linijo potrdile mnoge price
iz avstro-ogrske vojske, a je italijanskemu letalu do-
mnevno uspelo pristati pri Benetkah, saj naj bi kljub
smrti poro¢nika bojne ladje (tenente di vascello)
Giuseppa Garassina Garbarina njegovemu soborcu,
poro¢niku korvete (guardamarina) Agostinu Brunet-
ti, uspelo varno pristati.1®

Nato je Karlovo letalo jugozahodno od Kosta-
njevice napadlo Se eno lovsko letalo tipa Nieuport,
a do resnega boja ni prislo. Karl in Emmerich sta se
zaradi pomanjkanja streliva umaknila in zato nista
izvedla zaukazanega foto opazovanja. Na letalis¢u
sta pristala ob 11.00 uri. 11. februar je bil za Flik
28 izredno uspesen, saj sta cetovodja Josef Pittlik in
rezervni nadporo¢nik Franz Bernhofer med 11.15 in
12.30 uro sestrelila italijansko letalo Voisin.'” Dva
dni kasneje, 13. februarja, je bila Karlu in Emmeric-
hu priznana zrana zmaga, za oba prva.

20. aprila 1917 je sledila Karlova druga zra¢na
zmaga. Tega dne je popoldan vzletel iz Proseka sku-
paj s poro¢nikom Francem Grofom v letalu Hansa
Brandenburg C. 1 29.65. Letalo je bilo iste podserije
kot letalo, v katerem je letel februarja ob prvi zra¢ni
zmagi.’® Karl in Franc sta imela nalogo foto opa-
zovanja nad Krasom na liniji Jamlje—kota 85-Ver-
$§i¢-Brestovica. Med izvajanjem naloge je izvidnika
napadlo lovsko letalo Nieuport. Karl in Franc sta
takoj sprejela boj. Prvi je na italijansko letalo, ki se
je priblizevalo z leve strani, streljal Franc. Ker je bilo
avstro-ogrsko letalo v slabsem polozaju, je Karl letalo
obrnil proti Nieuportu tako, da sta se obe letali cel-
no priblizevali. Ob tem sta oba pilota nenehno stre-
ljala drug na drugega. Na razdalji med 30 in 40 m
pa je italijansko letalo nenadoma »divje« strmogla-
vo padlo. Strmoglavljenje zahodno od Crnega hriba

so potrdile avstro-ogrske pehotne enote. Sestrelitev

15 Letalo je poganjal 200 KS mocan Hiero motor (ser. st.:

33018), imel je se radijsko napravo g2.119 in dve strojnici

Schwarzlose M 7/12.V smeri letenja je pilot streljal s strojni-

co (ser. §t.: 10166) v zaboju V.K. II postavljeno nad zgornjim

krilom. Opazovalec pa je s strojnico (ser. §t.: 10059) §¢itil za-
dnji del. OStA/KA, LFT, Dekadenrapport Flik 28, februar

1917.

Podatke mi je iz Arhiva italijanskega vojaskega letalstva (Ar-

chivio Ufficio Storico dell’Aeronautica Militare) posredoval

italijanski letalski raziskovalec Paolo Varriale.

17 Meindl, Die Luftsiege, 5. Band, 1. Teil, 24.

18 Poganjal ga je Hiero motor (ser. it.: 33026) in oborozen je
bil z dvema strojnicama Schwarzlose M 7/12 (ser. §t.: 11712
in 14009). OStA/KA, LFT, Dekadenrapport Flik 28, april
1917.
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naj bi se zgodila na visini okoli 4.800 m nad Dober-
dobskim jezerom. Karl je uporabil sledilne naboje in
s tem lazje onesposobil nasprotnika. Kljub dejstvu,
da je bilo avstro-ogrsko letalo veckrat prestreljeno, je
varno pristalo na Proseku. Pilot italijanskega letala
Nieuport 17 je bil domnevno stotnik (capitano) Lui-
gi Olivi iz 76. lovske eskadrilje, nastanjene v Santa
Marii la Longi.? Podatki iz rimskega arhiva nakazu-
jejo na nekoliko drugacen potek boja. Olivi naj bi po
zratnem boju prejel pomo¢ kolega Arrigonija, prav
tako v Nieuportu. Ko se je v bliZini pojavil Arrigoni,
naj bi se boj koncal in vsa tri letala naj bi odsla svojo
pot, Olivi pa naj bi sre¢no pristal v svoji bazi.?° Kljub
temu da italijansko letalo ni bilo uni¢eno, so to v av-
stro-ogrski vojski z veliko verjetnostjo domnevali, saj
je Karl za »sestrelitev« lovskega letala v maju 1917
prejel srebrno medaljo za hrabrost I. razreda (silberne
Tapferkeitsmedaille I. Klasse). S 1. junijem je bil tudi
povisan v narednika (Feldwebel).?!

Prav za obdobje maja in junija 1917 lahko naste-
jemo konkretne Karlove polete. V' dveh mesecih je
izvedel 18 bojnih poletov v skupnem trajanju sko-
raj 20 ur in v povpredju ve¢ kot 140 km na polet.
Omeniti je potrebno tudi, da je v maju 1917 potekala
deseta soska bitka, v kateri so italijanske enote resno
ogrozile obrambo na Krasu. Avstro-ogrska 5. arma-
da je v zacetku junija z namenom zasedbe pravkar
izgubljenega ozemlja izvedla sorazmerno uspesen
protinapad.?? S spodnjimi podatki se nam odpira
tudi vpogled v del vojaskega Zivljenje pilota v prvi

19 Meindl, Die Lufisiege, 5. Band, 1. Teil, 47. Letalo Nieuport 17
je bilo proizvedeno v Franciji, a uporabljala ga je tudi italijan-
ska vojska. Poganjal ga je 110 KS mo¢an motor in oborozeno
je bilo z eno strojnico. Angellucci, 7he Rand, str. 42.

Podatke mi je iz Arhiva italijanskega vojaskega letalstva (Ar-
chivio Ufficio Storico dell’Aeronautica Militare) posredoval
italijanski letalski raziskovalec Paolo Varriale.

21 OStA/KA, LFT, Personalakten, skatla 3, Auszug, Az 13 1,
Nr.: 538/40, 25. 5. 1940.

12. maja 1917 se je bitka zacela z dvodnevnim topniskim
ognjem. V prvi fazi bitke so se italijanske enote osredotocile
na obmodje severno od Gorice, proti Banjsicam. 14. in 15.
maja so vrhovi Svete Gore, Kuka, Priznice veckrat zamenjali
gospodarje. V naslednjih dneh so Kuk, Priznico in Vodice ter
mostis¢e pri Desklah dokon¢no obdrzale italijanske enote,
poloZaji na Sveti Gori pa so ostali v avstro-ogrskih rokah. V
drugi fazi bitke je sledil napad italijanske 3. armade na Krasu,
Kjer so italijanske enote zasedle Kostanjevico ter prodrle proti
Jamljam, Medji vasi in Kremenjaku. Boji so bili intenzivni in
veckrat so posamezne lokacije prehajale iz rok v roke. Dne
28. maja je Cadorna zaradi izCrpanosti enot ustavil napad.
Boji so se sicer nadaljevali tudi po 28. maju, a veliko manj
intenzivno in brez ozemeljskih sprememb. Avstro-ogrska
vojska je bila po izgubljenem ozemlju na Krasu v neugodnem
polozaju, saj se je italijanska vojska zelo priblizala Grmadi
in posledi¢no je bila italijanska prva linija preblizu avstro-
-ogrskim topovom na Grmadi. Zaradi tega so se pri 5. armadi
odloéili za protinapad. Avstro-ogrske enote pod poveljstvom
podmarsala Schneider-Mans-Au so 4. junija_po 40 minutni
topniski pripravi napadle proti Medji vasi in Stivanu ter pre-
senetile italijanske enote. Po ozemeljskih pridobitvah je bila
prva italijanske linija zopet v dosegu topov iz Grmade (Rav-
bar, »Avstro-ogrsko letalstvoc, str. 84-85; ve¢ o tem v Macdo-
nald, Cimpri¢, passim; Mesesnel, Soska fronta, passim).
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svetovni vojni — koliko poletov, kolikokrat na mesec

in kaksne naloge je posamezen pilot izvedel v dolo-

Cenem obdobju:

— 1. maja je Karl poletel na bombnisko nalogo z
letalom Hansa Brandenburg C.1129.11 (vsa na-
dalje omenjena letala so istega tipa). Cilj je bil nad
Zdravs¢inami, vendar naloge ni mogel uspesno
opraviti.

— 12.maja je z istim letalom poletel na foto opazo-
vanje na obmod¢ju Skocjana.

— 18. maja je z letalom 129.47 poletel na izvidnisko
in obrambno nalogo nad obmod&jem Fajtji hrib —
Kostanjevica — Trzic.

— 24.majaje poletel na izvidovanje z letalom 129.11
na obmocje med Kostanjevico in morjem.

— 25. maja je poletel na izvidovanje in bombnisko
nalogo nad obmo¢jem med Doberdobskim jeze-
rom in Kostanjevico. Letel je na letalu 129.47, s
katerega je opazovalec odvrgel 40 kg bomb.

— 26. maja je poletel na izvidovanje in bombnisko
nalogo z letalom 129.11 na ruti Boneti — Kosta-
njevica. Opazovalec je odvrgel 60 kg bomb.

— Istega dne je poletel z letalom 129.21 na izvido-
vanje nad Doberdobskim dolom.

— 28. maja je poletel na foto opazovanje z letalom
129.21 nad Stivanom in Frankis¢em.

— 31. maja je izvedel izvidniski polet z letalom
129.11 nad obmod¢jem med Stivanom in Kosta-
njevico.

— 1. junija je nad Devinom opravil obrambni let z
letalom 129.21.

— 2.junija je poletel v obrambnem letu in izvidova-
nju nad Kostanjevico in morjem z letalom 229.22.

— Kasneje istega dne pa je nato z letalom 129.11
opravil §e obrambni let nad obmodjem med Se-
zano, Kostanjevico in morjem.

— 5. junija je poletel z izvidnisko nalogo nad ob-
modcjem med Kostanjevico in morjem z letalom
129.59.

— 6. junija je prav tako izvedel izvidniski polet nad
Jamljami in Kostanjevico z letalom 129.21.

— 16. junija je opravil izvidniski polet nad Fajtjim
hribom z letalom 229.27.

— 19. junija je opravil foto opazovanje nad obmo-
&em med Brestovico, NabreZino, Kostanjevico in
morjem z letalom 229.27.

— 28.junija je izvedel opazovalni let nad obmocjem
med Fajtjim hribom in morjem.

— 29. junija je izvedel obrambni let in izvidovanje
nad obmoc¢jem med Trstom, Kostanjevico in
morjem.?

Po naporni deseti soski bitki je Karl odsel na za-
sluzen dopust in med 2. in 18. julijem zagotovo obi-

23 OStA/KA, LFT, Personalakten, $katla 3, Verzeichnis B, Res.
411, 31. 5. 1917. Kakor je razvidno, je obmodje letenja Kras.
Za lazje lociranje vseh mikrolokacij naj bralec uporabi na-
tanénejsi zemljevid obmodja ali npr.: www.geopedia.si.
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skal tudi domace. Po vrnitvi pa je ponovno letel nad
Krasom.

Kakor je vidno iz podatkov, je Karl veliko letel na
izvidniskem letalu, a se je to preko poletja 1917 spre-
menilo. Sicer je Ze pred tem letel na $olskih lovskih
letalih in izvajal Solske in testne lete, a vse veckrat je
izvajal tudi bojne naloge na lovskih enosedeznih le-
talih. Jeseni je Karl prejel $e tretjo medaljo — bronasto
medaljo za hrabrost (bronzene Tapferkeitsmedaille),
vendar se podatki o tem, kdaj natan¢no, razlikujejo.
Po enih podatkih naj bi bilo to 1., po drugih pa 19.
oktobra 1917. Po vsej verjetnosti pa je v dokumentih
zapisan tako datum odlocitve kot tudi datum preje-
ma odlikovanja.?*

Karl je bil aktiven tudi v pripravah in izvedbi
dvanajste bitke, ki so jo skupaj izvedle nemske in
avstro-ogrske sile.”® V oktobru je letel predvsem na
letalu Aviatik Berg D. I s serijsko $tevilko 38.11.2
Drugi dan ofenzive, 25. oktobra, ko se je vreme po
9.00 uri razjasnilo,?’ je Karl poletel kar dvakrat in
patruljiral nad Plavami in nad Krasom. Dne 29. ok-
tobra se je po jutranji obla¢nosti razjasnilo?® in Karl
je prav tako poletel dvakrat. Prvi¢ je dopoldne letel
nad obmod¢jem med morjem in Palmanovo ter se po
270 km in uri in pol letenja vrnil na domace letali-
§¢e, ne da bi srecal nasprotnika. Med letom je uspel
tudi pristati na nikogar$nji zemlji, pri Vilezu, kjer
so ga domacini pozdravili in s cvetjem in zastavami
okrasili letalo. Popoldan je v zraku prezivel Se eno
uro in opravil 180 km. Nad Palmanovo je naletel na
italijansko izvidnisko letalo S.P. ter ga nad Aiellom
sestrelil.?? Potrditev sestrelitve je podala posadka iz-
vidnika, kakor tudi ve¢ avstro-ogrskih pilotov, ki so
bili v tistem Casu v zraku. Zal pa ni podatkov, za ka-

24 OStA/KA, LFT, Personalakten, skatla 3, Auszug, Az 13 1,
Nr.: 538/40, 25. 5. 1940.

V avgustu 1917 je Karl I. Nemcdijo zaprosil za vojasko po-
mo¢, da bi s skupnimi silami, podobno kot na vzhodni fron-
ti, izvedli ofenzivo na soski fronti in se izmuznili iz tezkega
polozaja, ki je nastal po deseti in enajsti bitki. Nemdija in
Avstro—Ogrska sta za skupno ofenzivo izbrali naziv » Waffen-
treue—Zvestoba v orozju«. Cadorna je sicer nameraval izvesti
italijansko ofenzivo ob koncu septembra, a se je ob novici,
da se Avstro—Ogrska pripravlja na ofenzivo, premislil in svo-
jim enotam ukazal postaviti obrambo. Ve¢ o bitki v zborniku
Waffentreue: Die 12. Isonzoschlacht 1917. Za letalske operacije
je predvsem pomemben podatek, da je bilo v oktobru zelo
obla¢no, tako da italijanski opazovalci niso opazili premikov
enot v zgornjem Posodju, prav tako je slabo vreme vplivalo na
prve dni letalskih bojev. Meglo in slabo vreme je npr. izkori-
stil tudi Erwin Rommel. Ravbar, »Avstro-ogrsko letalstvoc,
str. 86—87.

Poganjal ga je 185 KS moc¢an Daimlerjev motor. Letalo je
imelo usmerjeno strojnico v smeri letenja nad zgornjim kri-
lom. Pilotu sta motor in krilo nekoliko zastirala pogled naprej
in le izkuSeni piloti so leteli na omenjenem tipu. Ve¢ o letalu
v Grosz et al., Austro-Hungarian Army Aircraft, str. 173-178.
Gasser, Die Osterreich Ungarns Fliegertruppe, str. 162.

Prav tam.

Italijansko opazovalno letalo S.P. (Savoia — Pomilio) je bilo
opremljeno z 250 KS moé¢nim motorjem in eno strojnico.
Angellucci, The Rand, str. 44.
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tero letalo z italijanske strani naj bi 8lo. Zaradi tretje
zratne zmage in dopoldanskega pristanka na niko-
gar$njem ozemlju je Karl 26. novembra prejel zlato
medaljo za hrabrost (goldene Tapferkeitsmedaille).3
Medalja predstavlja vrhunec Karlovega vojaskega
udejstvovanja. Istega dne je prejel tudi Karlov ¢etni
kriz (Karl Truppenkreuz).

Po preboju fronte se je Karl skupaj s svojo letalsko
stotnijo Flik 28 prestavil, sprva v Aiello in nato v San
Godega di Urbano. Karlovo letenje z lovskimi letali
ni ostalo neopazeno, saj je bil s 26. januarjem 1918
preme$cen v novo ustanovljeno lovsko stotnijo, Flik
68], ki je delovala iz Campoformida in iz San Godega
di Urbano. Stotnija je spadala pod 6. armado.3!

Njegovi letalski uspehi so se odrazali tudi v povi-
$anju v §tabnega narednika (Stabsfeldwebel), ki ga je
dobil 10. marca 1918. Dne 1. maja 1918 je bil preme-
§¢en v novonastalo lovsko stotnijo Flik 74], ki je bila
nastanjena na letalis¢u San Fior di Sopra, spadala je
pod 6. armado in imela nalogo varovati izvidniske
stotnije Flik 52D, 59D in 57Rb.3?

Od maja do julija 1918 je Karl opravil 12 boj-
nih poletov in bil med t. i. piavsko ofenzivo izjemno
uspesen.®3 Prvi dan ofenzive, 15. junija, je z letalom
Aviatik Berg D.1138.44 poletel nad obmodjem Ner-
vese in Montella z nalogo izvajanja zra¢ne kontrole.3*
Karl je ob koncu svoje naloge opazil nasprotnikovo
letalo, ki je letelo v smeri zahoda. Ker je imel $e do-
volj goriva, se je usmeril proti jugozahodu ter zacel
zasledovati letalo z vigje pozicije. Ker je bilo Karlo-
vo letalo lazje, je italijansko letalo kmalu dohitel in
ga prepoznal kot enosedeznik S.V.A.3* po drugih
dostopnih podatkih pa naj bi $lo za lovsko letalo
SPAD.3¢ Karl ni omahoval in sovrazno letalo napa-

30 Meindl, Die Luftsiege, 5. Band, 2. Teil, str. 104.

31 Letalske stotnije so se konec leta 1917 specializirale v lovske,
izvidniske, bombniske. Posledi¢no so zato npr.: v eni stotniji
zdruzevali izkuSene lovske pilote in jim dodelili lovska letala.
Tako so stotnije poleg $tevilke dobile tudi ¢rke, ki so dolo-
¢ale njihovo namembnost. Flik D (Divisionaufklirung) je
bila namenjena pehotnemu in topniskemu izvidovanju ter
opazovanju, F (Fernaufklirung) je opravljala naloge daljin-
skega izvidovanja in opazovanja, ] (Jagdstaffel) je bila lovska
enota, G (Fluggeschwader) pa bombniska, medtem ko je Rb
(Reihenbildgerite) predstavljala posebno enoto z napravami
za vrstno slikanje (Hauke et al., Die Flugzeuge, str. 137-138).

32 Schroeder, Die Geschichte, §t. 2, 4-6.

33 Med 15. in 24. junijem 1918 je potekala t. i. piavska ofenzi-

va, ki je imela za napadalce na zaletku delne uspehe, a so se

morale avstro-ogrske enote po 20. juniju umakniti nazaj na
zaCetne polozaje na reki Piavi. Glavni cilj je bil prodor proti

Asiagu. Avstro-ogrski junijski neuspeh je $e povecal nezado-

voljstvo med vojaki, saj je bila drzava gospodarsko in nasploh

povsem izérpana. Ve¢ o bitki, ki nosi tudi ime »battaglia del
solstizio« (oziroma bitka poletnega solsticija), v: Rothenburg,

The Army, str. 212.

Letalo je bilo opremljeno z moé¢nejsim 200 KS motorjem in

dvema Schwarzlose M 16 strojnicama.

Italijansko opazovalno letalo S.V.A. (Savoia — Verduzio —

Ansaldo) je bilo tudi izdelano v ve¢ razli¢icah. Poganjal ga je

200 KS mocan motor in oboroZeno je bilo z dvema strojnica-

ma. Angellucci, 7he Rand, str. 42—43.

36 Francosko lovsko letalo SPAD (Societé Pour L Aviation
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del. Nad mestom Vidor ga je uspel zadeti in tako je
gorece strmoglavilo. Ker se je sestrelitev zgodila nad
sovraznikovim ozemljem, padca letala ni bilo mo-
goce potrditi. Potrditev sestrelitve je sledila v juliju
1918. Sestrelitev pomeni tudi prvo zraéno zmago za
letalsko stotnijo 74].37 Istega dne, 15. junija, naj bi
avstro-ogrsko letalstvo doseglo vec letalskih zmag, a
primerjava s podatki za italijanske izgube se ne izide.
Ta dan je, zanimivo, zaznana zgolj ena izguba letala,
kjer je pilot Guido Baricalla prezivel zasilni prista-
nek. V svojih kasnejsih zapisih je Baricalla omenil, da
se je izgubil in da je nasprotnikovo letalo zgolj slisal.
Po nenadnih strelih sta bila zadeta njegov motor in
krilo. Strmoglavo se je spustil in izgubil nasprotno
letalo, nato je zasilno pristal. Tega, ali je bil Zrtev Kar-
lovih strelov, pa ne vemo.38

19. junija je Karl z istim letalom in $e s tremi pi-
loti iz Flik 74] napadel italijanski bataljon, ki je bil na
poti med Trevisom in Nerveso ter jih je z visine 100 m
s strojni¢nim ognjem in bombami pognal v panicen
beg. Dne 21. junija dopoldne je Karl z istim letalom
dosegel svojo peto zraéno zmago. Skupaj s kolegom
pilotom rezervnim nadporo¢nikom Fritzem Bistrit-
schanom in piloti iz Flik 56], nadporo¢nikom Wer-
nerjem Genzem, rezervnim nadporo¢nikom Karlom
Tischlerjem, cetovodjo Franzem Fuchshuberjem,
Cetovodjo Walterjem Bablom je letel v Sesterici ozi-
roma formacijski lovski »verigi«. Njihov let je potekal
med 16.20 in 17.30 uro. V zraku so naleteli na vec¢
nasprotnikovih letal in v zra¢nem boju je Karl uspel
na visini 500 m sestreliti letalo, najverjetneje Sop-
with. Ker se je sestrelitev zgodila nad nasprotniko-

Karl Benko na letalu Aviatik D. I 138.44, poleti 1918.
Letalo je bilo obarvano z »lozenge« maskirno barvno
shemo. Znacilnost letal 74. letalske stotnije pa je bila

tudi bela navpicna crta na trupu in bela platisca za proi
kolesi (Zahdlka, Tesar in Skolil, Avaitik, str. 86).

et ses Derives) je bilo izdelano v ve¢ razlicicah (S. VII, S.
XII,...), uporabljale so ga francoska kakor tudi italijanska
vojska. Angellucci, The Rand, str. 43—44.
37 Meindl, Die Luftsiege, 5. Band, 2. Teil, str. 66; Schroeder et.
al., Luftsiege, str. 5.
Podatke mi je iz Arhiva italijanskega vojaskega letalstva (Ar-
chivio Ufficio Storico dell’Aeronautica Militare) posredoval
italijanski letalski raziskovalec Paolo Varriale.
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Z letalom 138.44 je Karl Benko dosegel dve zraini
zmagi, od tega eno nepotrjeno (Zahdlka, Tesar in Skolil,
Awvaitik, str. 86).

vim letalis¢em v Trevignanu in razen pilotov ni bilo
drugih pri¢, je sestrelitev ostala nepotrjena.

Karl sicer julija ni opravil nobenega bojnega leta,
vendar je za potrjeno in nepotrjeno zraéno zmago
dobil Ze drugo srebrno medaljo za hrabrost I. ra-
zreda. S 1. julijem je bil tudi povisan v Castniskega
namestnika (Offiziersstelvertreter), kar je bil najvisji
podcastnigki ¢in v c. in kr. vojski. S povisanjem in do-
delitvijo medalje je vojasko vodstvo nekoliko ublazilo
Karlovo razoc¢aranje nad nepotrjeno zraéno zmago. S
tem lahko domnevamo, da je vojasko vodstvo upo-
Stevalo nepriznano zra¢no zmago.*

Karl je bil s 1. avgustom premesc¢en v zaledno le-
tali§Ce oziroma skladisce, natanc¢neje v Fliegerpark 5,
ki je bil nastanjen pri mestu Roveredo — Pordenone, v
neposredni blizini danasnje NATOve baze Aviano.*!
V zalednem letalis¢u je opravljal nalogo testnega pi-
lota. Po popravilu poskodovanega letala so piloti za-
lednega skladis¢a opravili teste in izvedel, ali je letalo
sposobno za operativno bojno delovanje. To delo so
lahko opravljali le izkugeni letalci.

Do konca vojne je Karl ostal v zalednem skla-
dis¢u, kjer je tudi docakal razpad dvojne monarhije.
Njegova osebna zgodba ob dogodkih v oktobru in
novembru 1918 ostaja nekoliko zamegljena, saj je
znano le to, da se je vrnil k domacim v Trst in tam
docakal italijansko zasedbo mesta. O tem, kaksen
odnos je do njega imela nova italijanska oblast, lahko
le domnevamo po izkusnjah drugih pripadnikov c. in
kr. vojske, ki jih nova oblast ni obravnavala prijazno.
Strokovno izobrazen in izkusen v tehni¢nih zadevah
se je kot predvojni mornar kmalu zopet vrnil na lad-

39 Meindl, Die Lufisiege, 6. Band, 2. Teil, str. 6.

40 OStA/KA, LFT, Personalakten, skatla 3, Auszug, Az 13 1,
Nr.: 538/40, 25. 5. 1940.

Zaledna letalisca oziroma skladis¢a so bila namenjena manj-
§im in srednjim popravilom. Pristojna so bila tudi za dobavo
opreme, letal in oboroZitve frontnim enotam. Ves material na
fronti je moral preko zalednih skladis¢. V letu 1915 so jih
imenovali Fliegerettapenpark — Flep, z majem 1918 pa Flie-
gerpark — Flip.
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jo. Po skromnih podatkih z druge strani Atlantika je
trikrat pristal v Zdruzenih drzavah Amerike: prvi¢
je na otoku Ellis evidentiran 26. marca 1919, nato
pa Se dvakrat (10. junij in 27. avgust) leta 1921. Karl
je kot gasilec delal za trzasko ladjarsko druzbo Co-
sulich Line na ladjah Argentina in Belvedere, ki so
prevazale potnike iz Trsta v New York.#? Po koncani
vojni se je porocil in imel §tiri otroke,* Zivel pa je v
okolici Trsta in v Proseku so ga veckrat opazili do-
macini. Ti so poznavalcu vojaskega letalstva iz prve
svetovne vojne Jozetu Silicu pred desetletji govorili
o Slovencu, ki je $e po drugi svetovni vojni pogosto
obiskoval letalis¢e v kraju. Domnevno naj bi slo za

Karla Benka.
Zakljucek

Skupaj je Karl Benko opravil 110 bojnih po-
letov in prezivel ve¢ zracnih bojev, v njih dosegel 5
zra¢nih zmag, od tega $tiri potrjene. Ce ga primer-
jamo z najslavnej$im avstro-ogrskim letalskim asom
Godwinom Brumowskim, ki je poletel na ve¢ kot
400 bojnih poletov, v katerih je dosegel 35 potrjenih
zraénih zmag, je njegov dosezek zavidanja vreden.
Karl Benko tako velja za Slovenca z najve¢ letalskimi
zmagami v prvi svetovni vojni.** Na lestvici okoli 400
avstro-ogrskih letalcev, ki so dosegli zra¢no zmago,
Karl Benko zaseda visoko 42. mesto.* S tem dosez-
kom se je izjemno priblizal ¢astnemu nazivu prve-
ga slovenskega letalskega asa. Verjeti sicer gre, da je
avstro-ogrsko vojasko vodstvo upostevalo njegovo
nepriznano zraéno zmago iz 21. junija 1918. Tako
nam preostane $e natancnejsi pregled Arhiva itali-
janskega vojaskega letalstva (Archivio Ufficio Storico
dell' Aeronautica Militare), ki bi Karlovo peto zra¢no
zmago in s tem naziv letalskega asa potrdil ali zavr-
gel. Zaenkrat pa $e vedno velja za prvega slovenskega
vojaskega letalskega asa Albin Starc, ki je 11 zmag
dosegel v letalstvu Nezavisne drzave Hrvatske v letih
1941-1943.46

Seznam letal, za katera je bil Karl Benko usposo-
bljen za letenje:*”
— Aviatik B.1I, serija 32,
— Hansa Brandenburg (tip FD, LDD, G, C), serija
05,
— Lohner B.V, B. VI, serija 16,
— Albatros B. 1, serija 24,

2 www.ellisisland.org (22. 8.2012).

4 Odgovor trzaskega arhiva (Archivio Generale del Comune di

Trieste), hrani avtor. B

Vsaj po eno letalsko zmago so dosegli tudi Emanuel Strajher,

Stefan Hozjan, Franc Gregl, Franc ZuZzman ...

Na nepopolnem in neuradnem seznamu je Karl Benko zapi-

san kot Karoly Benko, priznanih ima pet zmag. http://aces.sa-

farikovi.org/victories/austria_hungary-ww1.pdf (30. 8. 2013).

46 Frka et al., Zrakoplovstvo, str. 201.

47 Ve o letalih: Grosz et. al., Austro — Hungarian Army Aircraft,
passim.
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— Aviatik B. II, serija 34,

— Hansa Brandenburg (Ph) C.1, serija 27,
— Hansa Brandenburg (Ph)C. ], serija 29,
— Hansa Brandenburg (U) C.1, serija 68,

— Hansa Brandenburg (Ph) C. 1, serija 129,
— Hansa Brandenburg (Ph) C.1, serija 229,
— Hansa Brandenburg (U) C. 1, serija 69,

— Aviatik D. I Berg, serija 38,

— Aviatik D. I Berg, serija 138,

— Hansa Brandenburg (Ph) C.1, serija 329,
— Hansa Brandenburg (U) C. 1, serija 269.
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SUMMARY

Karl Benko: the first Slovenian flying ace?

Karl Benko was born in Trieste to Slovenian
parents and volunteered to the army soon after the
outbreak of the First World War. Due to his tech-
nical expertise, which he gained as a seafarer, he
was assigned to the air force. He showed interest
in flying and in 1916 successfully completed pilot
training. That same year, he was transferred to the
22nd Aviation Unit on the Eastern Front. During
the Brusilov Offensive, he rescued a plane from the
Russian Army, for which he received a decoration. In
January 1917, he was transferred to the Isonzo Front.
He especially distinguished himself in the domestic
sky, having scored the first three air-to-air victories
by November. During the Twelfth Battle of Isonzo,
he switched to flying fighter planes. When the front
moved to the Piave River, Benko was transferred to
the fighter unit. Along the Piave River, he scored an-
other acknowledged and an additional unacknowl-

114
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edged air-to-air victory. The latter was due to the
fact that he had shot down a plane over the enemy’s
territory, which rendered the acknowledgement im-
possible. In August 1918, he was transferred to the
support aviation unit where he awaited the end of
the war and the disintegration of the dual monarchy.
During the war, he advanced from a private to the
highest non-commissioned officer rank. Unfortu-
nately, the data on Benko’s life after 1918 are scarce.
He returned to his occupation from before the war
and worked on a ship of a shipping company based
in Trieste. He married and fathered four children.
'The paper at hand describes his military life and con-
stitutes the first attempt at writing a biography of a
Slovenian pilot in the Austro-Hungarian Air Force.
Benko’s life story offers a new insight into the history
of Slovenian aviation and provides a glimpse into the
daily life of pilots on the Isonzo Front.

Given his four acknowledged and one unac-
knowledged air-to-air victories, Benko cannot be
considered a flying ace. Until his fifth air-to-air vic-
tory will have been confirmed, the place of the first
Slovenian flying ace will continue to be occupied by
Albin Starc, who achieved his eleven acknowledged
air-to-air victories in 1941 and 1943.
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Franckina pisma mozu Maksu na Nizozemsko

(izseljenska zgodba)

IZVIECEK

Prispevek obravnava migracijsko tematiko iz obdobja med obema svetovnima vojnama. Zgodba se dogaja v
Skofjeloskih hribib in na Nizozemskem. Maks se je odlocil za pot na tuje, Zena z otroki pa je ostala doma na kmetiji.
V enem letu je moZu posiala 61 pisem, ki so Cez Cas prisz‘ala na bolijem segmu v Ljubljani in so prifla v roke avtorju
prispevka. Obranila so se le Zenina pisma. Enoletno in enostransko dopzsovan]e nam odkriva njeno zgodbo, moZevo
pa le slutimo, ker se njegova pisma (verjetno) niso ohranila. Zena je moza neprestano prosila za nasvete in poz‘m’zz‘w,
da pravilno ravna z druZinskim premozenjem. Njej je bilo zaupano gospodarjenje z domacijo, moZ pa ji je posiljal
denar. Leta 1929 je rodila sincka. Zanimalo jo je vse v zvezi z Maksovim Zivljenjem na Nizozemskem.

KLJUCNE BESEDE
Tzseljenstvo, rudarjenje na Nizozemskem, Skofjelosko pogorje, druzinsko Zivljenje

ABSTRACT

LETTERS FROM FRANCKA TO HER HUSBAND MAKS IN THE NETHERILANDS. AN
IMMIGRATION STORY

This contribution discusses the subject of migrations in the period between the two World Wars. The story takes
place in the hills outside S/eoﬁa Loka and in the Netherlands. Maks decided to travel abroad, while his wife and chil-
dren remained at home, on the farm. In one year, she sent her husband 61 letters. The letters ended up at the Ljubljana
ﬂea market, where they faund their way into the hands of the author of this contribution. Only the wife’s letters have
been preserved. The year-long, unilateral correspondence reveals the wife’s story; the details of the husband’s story can
only be surmised, as his letters were (probab[y) not kept. Rrougbaut the entire correspondence, she asks her husband
Jfor advice and for confirmation that she has been correctly managing the family’s property. In short, the housebold
economy was left in her hands, and the husband sent her money. In 1929 a son was born; she was also interested in
all the details regarding Maks’ life in the Netherlands.

KEY WORDS
Immigration, mining in the Netherlands, the Skofja Loka hills, family life
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Osebna pisma in dnevniki so posebna izpovedna
oblika, s to razliko, da so pisma namenjena doloce-
ni osebi, skupini ali druzini, dnevnike pa praviloma
piSemo zase. Razstava z naslovom »@bsolut Privat!?
Vom Tagebuch zum Weblog« (@bsolutno zasebno!? Od
dnevnika do svetovnega bloga) je bila predstavljena v
Muzeju komunikacij v Frankfurtu leta 2008. Zasta-
vila je temeljno vprasanje odnosa med zasebnim in
javnim na podrodju intimnih/osebnih zapisov, med
katere uvr§¢amo pisma in dnevnike. Ker je Frankfurt
mesto Johanna Wolfganga Goetheja (1749-1831),
naj izpostavim njegov dnevnik in $tevilna pisma, ki
jih najdemo v njegovem muzeju. Temeljni zapis v ka-
talogu razstave Muzeja komunikacij je ¢lanek Chri-
stiane Holm s histori¢nim vpogledom v oblike in na-
¢ine pisanja dnevnikov od 16. stoletja dalje. Poudarek
je na znanih osebnostih.! Dnevniki in pisma, neko¢
osebna, so s ¢asom postala javna. Ker se objavljajo,
dobi podrocje osebnih izpovedi javni status. V kul-
turni zgodovini imajo tako pisma kot dnevniki ve&jo
veljavo, ¢e so prisli izpod peresa slavnih osebnosti,
kar potrjujejo njihove objave od anti¢ne dobe dalje.
Z vidika zgodovinopisja, antropologije in etnologije
raziskovalce vedno bolj zanimajo pisma in dnevniki
preprostih ljudi, ki se v pismenosti in pisnosti mo¢no
razlikujejo od izobrazenih ter vescih pisanja in branja.
Ce so pisma kramljanje z drugim(i), so dnevniki po-
govor s samim seboj. Obi¢ajno so bila pisma skrbno
zaklenjena v pisalnikih ali omaricah, da ne bi prigla v
roke neznanim ali celo neljubim osebam. Meja med
zasebnim in javnim je krhka tudi na tem podrogju.
Ze od prvih tiskov, npr. ¢asopisja, so Stevilni osebni
zapisi prisli v javnost. Z dana$njim elektronskim po-
§iljanjem pisem se meja med zasebnostjo in javnostjo
$e bolj krha; njen vrh so danes »blogi«, ki so lahko po
vsebini zelo osebni, vendar namenjeni §irsi javnosti.

Ce se omejimo na migracijsko podrodje, so bili
dnevniki in pisma toliko bolj stevilni zaradi potovanj
ali odsotnosti posameznikov, ki so novo Zivljenje
poiskali zunaj domovine. Na $tevilne je svet naredil
tako globok vtis, da so o daljsih ali krajsih potovanjih
sprotno zapisovali vtise in jih kasneje strnili v poto-
pise v knjizni obliki. Ce vzamemo v roke slovensko
Casopisje in koledarje v 19. in 20. stoletju, najdemo v
njih stevilne potopise oziroma dnevniske zapise, po-
gosto v obliki »pisem s poti«. Podobne objave najde-
mo tudi v drugih izseljenskih drzavah, npr. v Nem¢i-
ji, Franciji, Veliki Britaniji, na Finskem, Norveskem
itd. Vzorci so si podobni v naslednjem vrstnem redu:
opisi odhoda od doma, poti po kopnem in morju,
prihoda in Zivljenja v novem okolju.

Ohranjenih 61 pisem, ki jih je v slabem letu dni,
od 1. marca 1929 do 26. januarja 1930, napisala Zena
Francka mozu Maksu na Nizozemsko, nam omo-
goca vpogled na mikroprostorski in ¢asovni ravni.
Ve izvemo o Franckinem Zivljenju na razmeroma

1 Holm, Montag Ich, str. 10-50.
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majhnem delu Gorenjske kot o mozZevem bivanju
v Heerleheidu na Nizozemskem. Mozeva pisma se
(verjetno) niso ohranila. Iz Stadshistoricus Rijckhe-
yt-Centrum voor regionale geschiedenis iz Heerlena
so mi sporo¢ili, da ne hranijo slovenskih izseljenskih
pisem.? Pisma so osebnoizpovedna, kar zahteva ob-
Cutljivost obravnave, saj nas seznanjajo z osebnimi in
mestoma intimnimi zadevami, ki niso bile namenje-
ne tretjemu paru oci. Kot se rado zgodi, se je tudi
v tem primeru usoda poigrala in pisma so prisla v
roke tujih ljudi, nazadnje v roke raziskovalca selitev.
In po kaksni poti? Kupljena so bila na bolsjem trgu v
Ljubljani. Pri prelistavanju teh zapisov se mi je odpr-
la paleta tem, ki jih zasledimo v podobni izseljenski
korespondenci, v nasem primeru skozi o¢i Zene, ki
je ostala doma, refleksijo mozevih misli pa zaznamo
iz njemu zastavljenih vprasanj in odgovorov Zivljenj-
skemu partnerju. Kot raziskovalec in arhivist sem se
vprasal o eti¢nosti brskanja po njunih pisnih pogovo-
rih. Bil sem v dilemi, kako analizirati pisma, ki bi bila
z neupoStevanjem intimne/osebne strani tematsko
osiromasena. Po sedanji arhivski zakonodaji v Repu-
bliki Sloveniji je javno arhivsko gradivo, ki vsebuje
obcutljive osebne podatke, tj. podatke o rasnem, na-
rodnem ali narodnostnem poreklu, politicnem, ver-
skem ali filozofskem prepricanju, ¢lanstvu v politi¢ni
stranki in sindikatu, zdravstvenem stanju, spolnem
Zivljenju, vpisu ali izbrisu v ali iz kazenske evidence
itd., dostopno za uporabo 75 let po svojem nastanku
ali deset let po smrti osebe.3 Ker so pisma iz leta 1929
in z zaletka leta 1930 in ker je bila Francka rojena
leta 1897, sta obe zahtevi zakona glede uporabe ne-
dvomno izpolnjeni. Vendar me bolj kot predpisi vodi
prepricanje, da so intimna osebna pisma dragocen
kamencek v izseljenski korespondenci. Pogostost in
odkritost pisanja, gostobesednost in veckratnost po-
navljanja posameznih osebnih tem nam omogocajo
spremljanje $tevilnih nihanj v odlo¢itvah ali dvomih,
velika odkritost pa daje Franckinim pismom doda-
tno raziskovalno vrednost. Njena pisma ne govorijo
o velikih narodnih, kulturnih in politicnih dejanjih,
ampak o Zivljenjskih poteh in dilemah, ki jih je imela
druzina zaradi loCenosti v obravnavanem obdobju.
Po enem letu dopisovanja Francka moza vprasa, ali
je narocen na Casopise in na katere. Da moz ni dosti
bral, sklepam po njenem opozorilu v pismu, naj se ji
glede tega ne zlaze. Iz njenih pisem sklepam, da je
sama brala Domoljuba. In ne ¢akajo¢ na mozev od-
govor sklene, da mu bo narocila sobotnega Slovenca
za tri mesece.* V naslednjem pismu mu je poslala se
Slovencev koledar. Skratka, gre za zgodbo malih ljudi
z velikimi in drobnimi osebnimi ter §irSe Zivljenjski-
mi problemi.

Roelofu Braadu iz Stadshistoricus Rijckheyt v Heerlenu se
zahvaljujem za prijazen odgovor.

3 Arhivski predpisi, str. 71.

4 Zasebna zbirka, 59 — 27. december 1929.
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S pomodjo popisa prebivalstva v eni od gorenj-
skih ob¢in iz leta 1890 lahko spremljamo Francki-
no druzino, ki je Zivela v enem od manjsih krajev na
Gorenjskem. Ziva sta bila stari oce Luka in dve leti
mlaj$a stara mati Marija, ki sta se rodila v drugem
desetletju 19. stoletja. V popisu prebivalstva iz leta
1890 sta bila oznacena kot preuzitkarja v domaci hisi.
Po popisnih rubrikah sklepam, da nista znala ne brati
ne pisati. V druzinski hisi je postal hisni in zemljiski
posestnik njun sin Jozef, za katerega je popis navajal,
da je stalno odsoten kot rudar v Ameriki, Zena Spe-
la pa je bila oznacena kot stalno prisotna poljedelka.
Jozef je znal brati in pisati, medtem ko je Zena znala
samo brati. Jozef in Spela sta imela enajst otrok, naj-
starejSega sina Jozefa in osem héerk, tj. Marjano, Ma-
rijo, Ano, Franco, Katarino, Jero in Ivano (Francko iz
nase zgodbe). V prvih letih 20. stoletja sta se rodila
$e Jakob in Katra. Jozef, star devet let, je Ze znal brati
in pisati, njegove sestre in brat pa so bili mlajsi, zato
rubrika v popisu ni bila izpolnjena. Otroci so se rodili
med letoma 1881 in 1903. Oce Jozef je imel mlajsega
brata Janeza, ki je bil rudar in stalno odsoten v Ame-
riki, ter tri sestre, Marijo, Lucijo in Ivano, ki so vse
znale brati in pisati. Prvi dve sta bili stalno prisotni
v Ljubljani kot kuharici, poklica tretje in najmlajse,
Ivane, pa ne poznamo. Korenine druzine so segale v
Gotenico na Kocevskem.

Druzinski list iz leta 1931 nam razkrije novo dru-
zinsko stanje. Nedale¢ od domacdije Franckine druzi-
ne je v obcestni hisi gospodaril novi hisni poglavar
Maks S., rojen leta 1895, torej v ¢asu velikega lju-
bljanskega potresa. Porocen je bil z Jozefovo héerko
Ivano oziroma Francko, ki je bila dve leti mlajsa od
njega. Uradna popisovalka je Maksa oznacila kot po-
ljedelca. Do takrat sta se jima rodila Ema (Emica) in
Alojzij (Lojzek). Pri hisi je Zivel Ivanin, tj. Franckin
oce Jozet, ki je bil Ze vdovec. Dve leti kasneje so na
druzinski list zapisali, da je bil Jozef uzitkar, Francka
in njena héi Ema pa sta bili oznaceni kot poljedelki.

Poudariti moram, da sem pri analizi pisem spo-
stliiv. do obeh nenadejanih akterjev v tej zgodbi.
Zelim ju spoznati in predstaviti z vidika selitvenih
dogajanj tik pred izbruhom velike gospodarske kri-
ze sredi tridesetih let prej$njega stoletja. OZje go-
spodarske in socialne razmere na Slovenskem sem
odistil konkretnosti in jih podajam na splo$ni ravni,
korektno upostevajo¢ zgodovinopisno metodo, ven-
dar izpus¢am imena krajev in oZje regije dogajanja, v
kateri se zgodba odvija. Ker je ta del raziskave zgolj
nujno ozadje, ne navajam podrobne znanstvene in
druge literature — ki je v nasem primeru tako ali tako
malostevilna —, temve¢ samo splosno, zlasti leksikal-
no. Za primerjavo uporabljam dostopno literaturo, ki
obravnava Nizozemsko, bolje receno, limbursko do-
gajanje, povezano s slovenskimi rudarji in tako tudi
z omenjenim Maksom. Zgodba pisnih stikov med
zakoncema je dolga samo enajst mesecev. Kratkih?
Da, vendar po vsebini razmeroma bogatih.
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Nizozemska

Na Nizozemskem so se Ze dolgo zavedali premo-
govnega bogastva v jugovzhodnem delu drzave, tj. v
Limburgu, kjer so delovali manjsi premogovniki v
blizini naselbine Krekrade, znane Ze iz 13. stoletja.
Konec 19. stoletja sta delovala dva rudnika. Potreba
po premogu je narascala. V delo so se vkljucile raz-
licne premogovniske druzbe, na nizozemsko vlado
pa so se za pridobitev licence obracale nove. Premog
so nasli tudi v juznem delu Limburga. Novoodprti
rudniki so potrebovali Zeleznisko infrastrukturo. Te-
Zava pri izkopu je bila v tem, da je bil teren moker,
kar je zahtevalo novo tehnologijo. Oba problema so
resili leta 1890. InZenir Henrie Sarolea je zgradil Ze-
leznisko progo od Sittarda preko Heerlena do Her-
zogenratha, nemski rudarski strokovnjak Friedrich
Honigmann pa je razvil novo metodo izkopavanja
premoga. Oba sta leta 1893 ustanovila rudnik Oranje
Nassau. Leta 1899 se je zacelo izkopavanje premoga
in tako so jima sledili tudi drugi. Leta 1902 je belgij-
ska druzba odprla rudnik v Kerkradu, tri leta kasne-
je pa $e rudnik Eijgelshoven, severno od Kerkrada.
Nizozemski parlament se je zavedal pomena izkori-
§¢anja premoga. Tako je dr. Willem Hubert Nolens
poudaril pomen trga dela za ekonomsko in socialno
zivljenje tamkaj$njih prebivalcev in celotne drzave.
Zaposlovanje je bilo odprto. S tem se je upocasnilo
odhajanje rudarjev v nemske rudnike. Nizozemski
rudniki so potrebovali delovno silo. Od blizu in da-
le¢ so prihajali rudarji z upanjem na dobro placilo v
enem od novih rudnikov. Katoligki duhovniki so na-
sprotovali prihajanju vseh teh tujcev. Okoli leta 1930
so imeli rudarji $e pomanjkljiva rudarska znanja. Ve-
liko jih je nihalo med nevarnostmi in posebnostmi
rudarskega dela. Hodili so od rudnika do rudnika,
zato so dobili oznako »Wandervogel«. Mobilnost ru-
darjev je bila visoka. Njihova narodnostna pripadnost
je bila tak$na: domacini, Nemci, Belgijci, Avstrijci,
Jugoslovani, Poljaki, Italijani in drugi. Jugoslovani
so se v manjsem obsegu vkljucili v letih 1930-1939.
Leta 1932 je nastopila recesija. Stevilni rudarji so bili
odpusceni. Sluzbo so izgubili zlasti samski tujci. Med
letoma 1931 in 1935 se je Stevilo delovnih mest v
rudnikih zmanj$alo za Cetrtino, Stevilo tujcev pa je
padlo za 60 odstotkov. V drugi polovici leta se je za-
poslovanje znova povecalo.®

Nizozemska, v takratnem slovenskem pogovor-
nem jeziku imenovana Holandija, je prve Slovence
privabila na zacetku 20. stoletja. Do prve svetovne
vojne je bila sicer privla¢nejsa Nemcija, ker je nudi-
la boljsi zasluzek in lazje delo zaradi boljse tehnicne
opreme v rudnikih.®

Leta 1928 je franciskan p. Hugon (Franc) Bren,

doktor teologije, zgodovinar in nabozni pisatelj, v

Langeweg, Mijnbouw, str. 342-351.
Drnovsek, Slovenski izseljenci, str. 260—-293.
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Slovenski rudarji na obisku v Heerlenu, Nizozemska, 1927 (arhiv SIM).

zborniku Slovenci v desetletju 1918—-1928 objavil
prispevek Slovenci v inozemstvu. V tem kontekstu
obravnava tudi Slovence na Nizozemskem.” Ker je
Clanek nastajal proti koncu dvajsetih let, odraza sta-
nje ¢asa, ko je Maks odsel na Nizozemsko in se zapo-
slil v rudniku premoga. Prvi slovenski priseljenci na
Nizozemskem so bili trboveljski rudarji iz Vestfalije,
ki so na Nizozemsko odgli okrog leta 1909. Njiho-
vo §tevilo se je povecalo zlasti po letu 1921, in sicer
zaradi ekonomske in politi¢ne krize v Nemdiji. Naj-
prej so odsli v Belgijo in Francijo, v letih 1927-28 pa
so se ustalili na Nizozemskem. Ze od leta 1925 so v
vedjem Stevilu prihajali rudarji iz jugoslovanske Slo-
venije. Na podlagi statistike nizozemske Rudarske
bratovske skladnice je bilo 31. decembra na Nizo-
zemskem §tevilo zaposlenih jugoslovanskih rudarjev
naslednje:

Oranje. Predel je bil dobro povezan z Zelezniskimi,
cestno-zeleznigkimi in avtobusnimi povezavami, ki so
koristile tudi delaveem na njihovi poti na delo. Nizo-
zemske so se rudarji izogibali, ker so bili delovni po-
goji tezki (mokri rudniki), rudarske oblasti pa so bile
zelo stroge, zlasti z vidika reda in discipline. To nam
potrjujejo tudi Franckina pisma. Socialne razmere in
zasluzki niso bili slabi. Povprecen zasluzek je bil od
leta 1925 do 1930 enak. Rudar kopac je zasluzil 5,70
guldna na dan, tj. okrog 127 din (u¢ni kopac je pre-
jel 9/10, vozac pa 8/10 njegovega zasluzka).” Stevilni
so zasluzili manj. Od place so jim odtegnili bolnisko
in pokojninsko zavarovanje. V' ¢asu krize so se place
znizale.1? Leta 1929 so se Ze kazali zacetki krize. Pri
odpuscanjih so bili najprej na udaru samski. Po Bre-
novem mnenju iz leta 1928 je bilo delavsko vprasanje
dobro urejeno, pri cemer izpostavi katolisko drustvo

LETO 1925 1926 1927 1928

1929 1930 1931 1932 1933

STEVILO 78 290 508 735

2284 1155 1087 770 533

Statistika kaze, da je prisel Maks na Nizozemsko
v letu, ko je bilo stevilo slovenskih rudarjev najvecje. V
letih 1929-31 je bila med slovenskimi rudarji tretjina
samskih in kar dve tretjini porocenih. Ocene §tevila
vseh, vklju¢no z druzinskimi ¢lani, nihajo med 1.500
in 2.000 leta 1928 ter okrog 4.000 vseh skupaj.’ V
Casu Maksovega rudarjenja na Nizozemskem je de-
lovalo Sest drzavnih in trije zasebni rudniki druzbe

7 Bren, Slovenci, str. 140-141.
8 Seli¢, Nasi v Holandiji, str. 11.
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za gradnjo stanovanjskih hi§ pod vodstvom dr. H.
Poelsa, ki naj bi v petnajstih letih zgradilo 10.000 sta-
novanjskih hig. Denar je pridobilo od drzave in lastni-
kov rudnikov. Druzinske hise so bile dvostanovanjske
z dvema kuhinjama in petimi sobami. Vsaka druzina
je imela lasten vhod ter vrt za zelenjavo in roze. V sta-

9 Razmerje med nizozemskim guldnom in jugoslovanskim

dinarjem je leta 1929 nihalo med 22,20 in 22,40 din za en
gulden. Pri izra¢unih uporabljam srednjo vrednost, tj. 22,30
din za en gulden.

10 Seli¢, Nasi v Holandiji, str. 14.
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novanju so imeli plin, vodo in elektri¢no razsvetljavo.
Mesecno je delavec placeval 16 (okrog 357 din) do 18
guldnov (401 din), za delo pa je zasluzil 4 do 6 guld-
nov, tj. okrog 90 do 133 din. Nedvomno iz moralnih
razlogov pri druzini ni smel stanovati samski moski,
razen Zeninega brata. Za samske delavce so gradi-
i posebne domove (Geselenhois/Gezellenhuise),
kjer je dobil vsak fant svojo sobo, le obednica je bila
skupna. Imeli so radio, biljard in knjiznico. Gospo-
dinjstvo v teh domovih so vodile redovne sestre pod
vodstvom rektorja duhovnika, ki ga je placeval rudnik.
Katolisko ¢ute¢i slovenski priseljenci so imeli pred-
nost pri stanovanjskih hisah in delavskih domovih, pa
tudi v rudnikih. Po Franckinih besedah za Maksa vera
ni bila bistvenega pomena. Hugo Bren izpostavi tudi
vzorno organizacijo in urejenost za primer bolezni in
onemoglosti. Delavci so vplacevali v bolnisko blagaj-
no ter prispevek za zavarovanje za starost in onemo-
glost. Prispevek ni bil majhen, vendar po avtorjevem
mnenju ne tako velik, da ga delavec ne bi zmogel, saj
mu je od dnevne place ostala polovica. Prehrana s
stanovanjem ga je stala povpre¢no 2 guldna, tj. 44,6
dinarja na dan. Tako mu je ostalo $e za druge stro-
ske, npr. za nalozbo pri podporni organizaciji, nekaj
pa je lahko privarceval. Dr. Poels je zgradil tudi dve
najmodernejsi bolnisnici, in sicer v krajih Kerkrade in
Heerlen. V primeru poskodbe je imel delavec po treh
letih zaposlitve pravico do rente, ki je bila odmerjena
glede na odstotek nesposobnosti delavca za delo. V
primeru bolezni in nezgod je rudar dobil 70 odstot-
kov dnevne mezde. Bren zakljuci: »Pri vsem tem tedaj
nasim holandskim rojakom ni sile. Da bi se le povsod
tako imeli.«!!

Deset let kasneje (1939) je Rudolf Seli¢ Kra-
ljevski banski upravi Dravske banovine v Ljubljani
poslal statistiko jugoslovanskih (!) izseljencev na Ni-
zozemskem. Njihovo stevilo (z druzinskimi ¢lani) je
ocenil na okrog 1.800 do 2.000; med njimi je bilo
99 odstotkov Slovencev, le en odstotek pa Hrvatov
in Srbov. Vsi so imeli jugoslovansko drzavljanstvo.
Ocenil je $e, da je bilo na Nizozemskem $e okrog 300
slovenskih izseljencev z druzinskimi ¢lani, ki so bili
nemski (20 odstotkov) in italijanski (80 odstotkov)
drzavljani, tj. po geografinji Lipoglavsek-Rakovec 60
Koroscev in 240 Primorcev. Za leto 1940 nasteje z
druzinskimi ¢lani vred 1.480 oseb. Omeni tudi okrog
30 do 50 deklet, ki so na Nizozemskem delale kot
sluzkinje. To so bile potomke vestfalskih Slovencev,
ki so prisle na Nizozemsko z nemskimi dekleti.!? Po
Seli¢u je bilo glede na poklic okrog 250 zaposlenih
v zasebnih rudnikih, okrog 150 v drzavnih rudnikih
in okrog 100 v razli¢nih poklicih ter kot samostojni
obrtniki in upokojenci.t?

V tem casu je delovala »Zveza jugoslovanskih

11 Bren, Slovenci, str. 141; Seli¢, Nasi v Holandiji, str. 15.
12 Lipoglaviek-Rakovec, Slovenski izseljenci, str. 4—47.
13 ARS,AS 74,a.¢.152,5.2. Izseljenci iz Jugoslavije v Holandiji.
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Rudolf Selic, vecletni tajnik Zveze jugoslovanskih
drustev sv. Barbare v Holandiji.

drustev sv. Barbare v Holandiji«, ki je zdruzevala ka-
toliske izseljence, v manjsini pa je bilo »Jugoslovan-
sko narodno drustvo sv. Barbare« (ust. 1931), ki ga
glede na omenjeno zvezo oznacujejo kot »separatno«
drustvo. »Zveza jugoslovanskih drustev sv. Barbare v
Holandiji« je po Seli¢evem mnenju v svojih drustvih
zdruzevala okrog 70 odstotkov vseh jugoslovanskih
izseljencev. Drustveniki so brali katoliska glasila Jz-
seljenski vestnik, Domoljub in Slovenski gospodar. Joze
Premrov ugotavlja, da je bilo drustveno Zivljenje leta
1941 v primerjavi s tistim iz ¢asa Maksovega bivanja
na Nizozemskem samo $e senca.'* To je bila posledi-
ca gospodarske krize in, Cesar ne zapise, tudi izbru-
ha vojne septembra 1939. Kazala se je Ze integracija
slovenske mladine, ki se je rodila in bila vzgojena na
Nizozemskem. Premrov jo je okrcal, ¢e$ da ne kaze
nobenega zanimanja za »narodna drustva«. Kot kri-
tiko lahko razumem njegovo trditev: »Nasa mladina
zahaja samo v holandsko druzbo.«’* Kot nevarnost
za mladino je razumel dejstvo, da drzavni zakon na
podrodju zaposlovanja ne dela razlike med domacimi

14 Premrov, Tzseljenska citanka, str. 92-96.
15 Prav tam, str. 93.

119



I KRONIKA

MARJAN DRNOVSEK: FRANCKINA PISMA MOZU MAKSU NA NIZOZEMSKO (IZSELJENSKA ZGODBA), 115-132

Zastava sv. Barbare iz Brunssuma, Nizozemska, 1926
(Langeweg, Mijnbouw en arbeidsmarkt, str. 173).

delavci in otroki tujih delaveev. Otroci tujcev, rojeni
na Nizozemskem, so bili torej pri zaposlovanju po-
polnoma enakopravni z domacini, kar pomeni, da je
obstajala ve¢ja moznost stalne naselitve na Nizozem-
skem. K slabemu stanju sta po njegovem mnenju pri-
pomogla $e »tuja« Sola in pomanjkanje slovenskega
ucitelja oziroma uditeljice. V letih 1932 in 1933 je z
otroki delala slovenska uciteljica Marija AZman, ki ji
je Premrov pripisoval lepe uspehe, vendar je morala
zaradi prezaposlenosti in prenizke place zapustiti to
sluzbo. Mimogrede, slovenski izseljenski ucitelji in
uditeljice — le redki v zahodni Evropi — so bili na-

120

mesceni in placani iz Beograda. Mnogo bolj optimi-
stien v zvezi z nizozemskimi Slovenci je bil Alojzij
Kuhar, ki je ob prevladujoem tarnanju nad stanjem
izseljencev po Evropi leta 1939 zapisal: »... Socialne
razmere so urejene tako kakor nikjer. Zato je tudi zi-
vljenjska raven teh nasih izseljencev bila med vsemi
najvi§ja in smemo nizozemske izseljenske kolonije
Steti med najboljse slovenske v Evropi in v preko-
morskih drzavah, npr. v Argentini.«1®

Zanimivo je, da so zaradi gospodarske krize leta
1932 tudi iz Nizozemske nekateri Slovenci za de-
lom odsli celo v Sovjetsko zvezo. Omenjata jo Seli¢
in Lipoglavskova. Stevilni so se razocarani vrnili na
Nizozemsko. Nedvomno so bili odhajajoci levicarji,
nekateri povezani s komunisti¢nim gibanjem. Naj na
kratko omenim Andreja Forteja, roj. 1894 v Trbo-
vljah, rudarja kopaca, ki je v ¢asu Maksovega bivanja
delal na Nizozemskem v Heerlenu in je bil eden od
sodelavcev partije. Leta 1929 so se slovenski rudarji
na Nizozemskem organizirali in ustanovili jugoslo-
vansko »nacionalno sekcijo«. Delovali sta dve sin-
dikalni organizaciji, socialdemokratska in katolika.
Sirili sta propagando in izdajali letake v slovenskem
jeziku. Forte je ta del nizozemskega Limburga ozna-
¢il za »klerikalno gnezdo«, zato so morali komunisti
delovati ilegalno. Leta 1931 so izdajali slovenski ¢a-
sopis Glas svobode, ki so ga tiskali v Heerlenu na se-
dezu nizozemske partije. Verjetno gre za glasilo S/o-
venska delavsko-kmecka republika, ki je v omenjenem
¢asu izhajalo v Heerlenu. To je bilo edino znano ko-
munisti¢no glasilo za izseljence, ki je bilo v tem ¢asu
v naslovu in podnaslovu namenjeno Slovencem. Bilo

16 Kuhar, Slovenci na Nizozemskem, str. 533.
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Andrej Forte, clanska izkaznica jugoslovanske partijske celice v Belgiji, 1927 (Arhiv RS).

je ideolosko nasprotje katoliskemu Rafaelu, ki je v
letih 1931-1935 prav tako izhajal v Heerlenu.'” Leta
1932 je nastopila premogovna kriza, ki je zaostrila
razmere in privedla do izgona neljubih »elementov«
iz drzave. Tezko je redi, kje je bil Maks med obe-
ma ideoloskima opcijama. Sode¢ samo po njegovih
refleksijah v Franckinih pismih ni bil ravno aktiven
¢lovek.

Francka

Za kmecko Zeno je bila vloga matere in gospodi-
nje ne samo samoumevna, temvec¢ je bila razumljena
kot nelocljiv del delovne sile na kmetiji.!® Vodilna
vloga moskega, tj. moza in gospodarja, je bila nekaj
samoumevnega. Druga¢no stanje nastopi, ko moski/
gospodar odide na delo v tujino, kot je bilo v primeru
nasega Maksa. Francka je morala prevzeti breme dela
na kmetiji, Ceprav se iz njenih pisem vidi, da je sku-
sala odlocanje nenehno prenasati na moza, kot je bila
vsakdanja praksa v kmecki druzini. Izkazala se je kot
skrbna gospodarica kmetije, ki ni bila velika, vendar
je ob viskih obdelovanja, tj. spomladi in v ¢asu pobi-
ranja pridelka, potrebovala dodatno delovno silo, ki
jo je morala placati. Enako je veljalo za gozdna dela,

17 Drnovsek, Izseljensko in drugo Casopisje, str. 287-288, 298—
299.
18 Barbi¢, Kmetica.

ki so potekala pozimi. Francka je bila poljedelka in
se je posvecala kmeckim opravilom. Zato moza po-
drobno obvesca o vremenu, sajenju in kosnji, cenah
pridelkov, placilu delavcev na poljih in v gozdovih
ipd. Podrobno mu navaja tudi prodaje pridelkov in
lesa ter nakupe za kmetijo. Krave ni imela, v ¢asu od-
hoda moza na Nizozemsko pa je prodala tudi konja.
Odvisnost od drugih ljudi je bila tako vecja. Skratka,

Francka je bila vezana na kmetijo.
Maksova zgodba

Maks se je v ob¢ini Heerlen prijavil 6. marca
1929 in odjavil 30. marca 1931, ko je odsel v ob¢ino
Geleen, nekaj kilometrov proti severu. Verjetno se
je zaposlil v rudniku Maurits in bival v kraju Lut-
terade, ki je bil del ob¢ine Geleen. V obéini Heerlen
oziroma v kraju Heerlerheide je Zivel na naslovih (v
naslednjem zaporedju): Heerenweg 199, Kampstraat
37, Pappersjans 10 (8. aprila 1930) ter Kampstraat
8 in 26 (26. maja 1930), nato se vrne na Heerenweg
199 (11. septembra 1930). Na prvi kuverti se poja-
vi tudi naslov Hof Kolonie 10, kraj Terwinselen. Na
ulici Kampstraat je bivalo ve¢ slovenskih izseljencev.
To je bila prava slovenska ulica, kjer je Zivelo veliko
Primorcev, zlasti z Bovskega, ter delavcev iz Trbovelj
in Hrastnika ter z obmo¢ja zahodno od Zasavja. Pra-
vih »Kranjcev« je bilo med njimi malo. Kot vecina
tam Zivecih rudarjev je tudi Maks delal v zasebnem
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rudniku Oranje Nassau III, kjer je bil zaposlen kot
vajenec kopac (leerlinghouwer). Obicajna prva stop-
nja za neizucene delavce je bila t. 1. sleper, kar izvira iz
nemskega Schlepper. To so bili rudarji, ki so skrbeli
za odvoz premoga in odpadnega kamenja. Izuceni
rudarji so navadno zaceli kot leerlinghouwer ali ho-
uwer. Maks je bil rudar Ze v Ameriki, zato je verjetno
presko¢il stopnjo neizucenega delavca. Na Nizozem-
skem se je gospodarska kriza zacela leta 1931 (po
drugih navedbah tudi 1932), torej z rahlim zamikom
v primerjavi s sosednjimi drzavami. Rudnik Oranje
Nassau III je raje zaposloval tujo delovno silo. Dr-
zavni rudniki so bili pri zaposlovanju bolj kriti¢ni.!
Kljub razmisljanju, da bi odsel na delo v tovarno ali
tja, kjer bi bilo delo in delovne razmere lazje, se to
vsaj v Casu ohranjenih Franckinih pisem ne zgodi.
V primerjavi z Zeno je imel ve¢ moznosti, saj je bil
rudarski poklic mobilen in ¢asovno vezan na delo v
jami, nato pa je bil rudar prost.

Marca 1929 je Francka posredno izvedela, da sta
se dva sokrajana namenila v Belgijo. Francka je moza
okarala, da ji tega ni sporocil.?® O¢itno so se rudarji
ozirali v Belgijo. Belgijska zgodba kar ni hotela po-
tihniti. Iz Domoljuba je izvedela o rudarski nesreci,
v kateri naj bi izgubili Zivljenje tudi trije Slovenci.?!
Maksa je seznanila z namenom domacina iz Hota-
velj, ki se je odpravljal na Nizozemsko. Hvalil je mo-
znost dela (»za deset let«) pri delu na kanalih. Strah
pri Francki, da bi se njen moz poskodoval pri delu
ali da bi se mu dogodilo kaj hujsega, je bil nenehno
prisoten. Poslal ji je fotografijo, na podlagi katere je
lahko videla, da je imel tezko delo. Denar je bil trdo
zasluzen z delom v »jamah«. Vazno je bilo, da je bil
zdrav in zvest. Iz fotografije je povzela, da je bilo tr-
pljenje veliko in da tudi s hrano ni bil zadovoljen.??

Dopisovanje

Ni Franckinega pisma, ki se ne bi zakljuéilo s
prosnjo po mozevem odgovoru. V primeru lo¢enosti
dveh bliznjih oseb prevzamejo pisma vlogo vsakda-
njega pogovora o osebnih, druzinskih in gospodar-
skih zadevah ter temah, ki so bile aktualne za oba
korespondenta. Zal je bilo v nasem primeru nago-
varjanje enostransko, mozZeve reakcije pa spoznava-
mo le posredno. Francka in Maks sta imela dialog,
podoben razgovoru za domaco mizo ob nedeljskih
popoldnevih. Ta je bil enosmeren tudi zato, ker se
Maksova pisma Francki niso ohranila. Pisna pot je
bila edina moznost kontinuirane izmenjave infor-
macij, saj sta bila dopisovalca geografsko locena.
Francka je zivela na Gorenjskem, Maks pa v ¢asu
ohranjenih pisem v Herleerheidu na Nizozemskem.

19 Kolegu Franku van Krevlu se zahvaljujem za posredovanje

podatkov o rudarju Maksu iz tamkajsnjih arhivov.
20 Zasebna zbirka, 9 — 4. 4. 1929.
21 Zasebna zbirka, 10 — 8. 4. 1929.
22 Zasebna zbirka, 22 — 2. 6.1929.

122

2014

Pri pismih gre za okrnjeno komunikacijo, saj nikoli
ne morejo zamenjati osebnega stika oziroma pogo-
vora kot takega, zlasti $e, ¢e sta bila oba akterja manj
ve$ca v pisanju. Franckino pisanje je bilo na ravni
ljudskosolske izobrazbe, saj so ji tezave delali lo¢ila,
pisava velikih zacetnic in stavéno zaporedje. Kljub
temu moram poudariti, da je bila njena pisava kar
dobra. Vendar nas v nasi zgodbi bolj zanima vsebin-
ska plat kot jezikovno-slovni¢na pravilnost. Glede
na njeno pisanje je bila Francka mnogo bolj dejavna
in sistemati¢na pri vzdrZevanju dopisovanja kot njen
moz Maks, ¢e smem sklepati po njenih prizadeva-
njih in prosnjah naj ji redno odpise. ZelelaJe da bi
dobila moZevo pismo in nanj odgovorila vsaj enkrat
tedensko. Hotela je, da ji moz na vsako pismo takoj
odgovori, kar je bilo blizu dialogu oziroma pogovo-
ru. Nekajkrat se je razjezila, ker mu je morala ve¢-
krat postaviti isto vprasanje, na katerega ni dobila
odgovora, kar jo je dodatno obremenjevalo, Zal pa ji
je bilo tudi prostora na papirju. Zdi se, da je bil moz
manj zgovoren oziroma pisoc, in ceprav ne poznamo
njegovih pisem Zeni, vemo, da ni bil prevec¢ odziven
na njena pisma. Z redkimi izjemami je pisala s pere-
som. Izrabila je vsak prosti del papirja, in sicer tako,
da je pripisovala stavke na zgornji, srednp upognjeni
ali spodnji rob papirja. Obi¢ajno je s pisanjem na-
polnila eno polo ali polo in pol tako, da je prazen
del druge pole odtrgala. Redko se pojavijo dodatki,
npr. racuni v kuverti ali odstopanja v formatu papir-
ja, npr. v primeru obvestila moZu o rojstvu otroka.
Veckrat omenja, da je pismo pisala zvecer ali pono¢i,
kar ni presenetljivo, saj je bil dan namenjen delu na
kmetiji in vzgoji héerke ter pozneje negovanju no-
vorojencka. Tako zapiSe, da ji je pismo, dolgo polo
in pol, vzelo kar dve uri ¢asa. Zanimiva je ¢asovna
stran tako pisanja kot branja pisem. Ne verjamem,
da si je delala koncepte, saj je varCevala s papirjem.
Njena pisma so bili ¢istopisi z majhnim $tevilom po-
pravkov. Zato predvidevam, da jih je pisala neposre-
dno, vendar pocasi in z razmislekom. Velikokrat se
pokaze, da je izgubila nit pripovedi, kar je privedlo
do nenadejanih miselnih preskokov in ponovitev v
zapisih. V enem od pisem pripise, da je za pisanje
porabila dve uri.?®

Prvo pismo je Francka napisala 1. marca 1929.
Postni zig, 2. marca, nam pove, kdaj je bilo pismo
oddano na lokalni posti. Dotlej je od moza dobila Ze
dve razglednici, ki se nista ohranili, eno iz Ljubljane
in drugo iz Minchna, prvo 26. februarja in drugo
28. februarja. Njen Maks ju je poslal s poti na Nizo-
zemsko. Zadnje ohranjeno pismo je iz 26. januarja
1930. Kontinuiranost dopisovanja je bila z mozeve
strani veckrat kr§ena. O¢itno pa je, da zadnje pismo
ni kazalo na prekinitev te komunikacije. Skratka,
zbirka 61 Franckinih pisem ni popolna. Ceprav ne
poznamo mozevih pisem, lahko predvidevamo, da je

23 Zasebna zbirka, 8 — 31. 3. 1929.
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lazje pisala na nadin odgovarjanja na njegova vpra-
$anja. Skratka, vztrajala je na dialogu po pisni poti.
Da pri¢akovanega odgovora ni bilo, se ji je razkrilo
v Maksovem pismu, v katerem je trdil, da njenega
pisma z dne 28. aprila ni dobil. Zdelo se ji je ¢udno,
da bi se izgubilo, saj ga je osebno oddala, ko se je z
avtobusom odpravljala v bliZnje mesto in ga je postar
z drugo posto prinesel na avtobus. Zahtevala je, naj
ji poslje priporoceno pismo in naj se spomni, kako
ga je skrbelo, ko je pred odhodom oddajal pismo za
Nizozemsko. Moza je veckrat okarala, da ji ni pisal.
Prosila ga je, naj ji piSe pogosteje. Vedela pa je tudi,
da mu ne bi bilo prav, ¢e mu ne bi pisala. Stik z njim
je potrebovala, ker ga je ves Cas sprasevala, kako naj
to ali ono uredi. Se vedno pa je dopuscala moznost
izgube pisem. Bala se je, da bi pisma prisla v tuje roke.
»Prav lepo Te prosim dragi moj Maks! Naredi mi tako
kakor sem Ti pisalal«. To je eno od obupanih Francki-
nih pisem, ki je posledica tega, da moz ni odgovoril
na njena vprasanja, in njenega nose¢niskega stanja.?*
V naslednjem pismu se mu je opravicila za ostri ton
pisanja. Njeno naslednje pismo je bilo bolj umirjeno.
Ponavljala je svoje zamisli glede posiljanja in hkrati
izrazala zalost, ker ne dobiva njegovih odgovorov. Da
bi bila $e bolj gotova, je prejSnje pismo poslala eks-
pres priporo¢eno s povratnico, ki jo je dobila nazaj z
njegovim podpisom. Prosila ga je, naj ji ne zameri,
ker ga je poslala na ta nacin. Zanj je morala placa-
ti (kar) devet dinarjev. Skratka, bilo je drazje, to pa
skusa omiliti s tem zapisom: »Kakor mi pises pa sedaj
Ze dobro zasluzis ...> V enem od pisem njegove za-
ostanke v odgovorih poveze z dejstvom, da je Maks
pisma pisal v kuhinji, in zapiSe: »... res ni tako lahko
pisati v kuhingi, da so tudi ravno tako firbini kaj pises!
Kaj pa kader pismo prejmes ali Ti kaj recejo kolikokrat
ga dobis! Prosim pisi mi tol!l2

Do zadnjega ohranjenega Franckinega pisma z
dne 26. januarja 1930 je bilo izrazenega ve¢ zado-
voljstva nad potekom njunega dopisovanja kot ne,
Ceprav so bile izrecene tudi kriti¢ne besede na racun
mozeve neodzivnosti. In prav v tem pismu je prislo
do blazjega kratkega stika, saj mu je Francka ocitala,
da sicer rad dobiva pisma, nanje odgovoriti pa mu je
tezje. Sklepa, da ji najraje odgovori, ko prejme eno
ali dve pismi (»... kaj ne da je res tako?<), in nadaljuje:
»INo pa le jaz Ti le Se zmiraj pisem ce le morem, dobim
pa tudi rada saj ves, od svojega mozicka!<®” Ker so bila
Franckina pisma osebna, mu v primeru zapisov (go-
voric) iz njenega domacega okolja nekajkrat zabica,
naj molci o tem, kar mu pise. V¢asih se obregne ob
to, da marsikatero novico z Nizozemske izve od so-
sedov in ne od njega. O¢itno je bila lokalna trgovina
sredi$¢e novic in opravljanj. Poudarila je, da bi mu

24 Zasebna zbirka, 21 — 31.5.1929.
25 Zasebna zbirka, 35 — 27.7.1929.
26 Zasebna zbirka, 54 — 26.11.1929.
27 Zasebna zbirka, 61 — 26. 1. 1930.
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lahko napisala Se marsikaj o tem, kar se je dogajalo v
domacem okolju, ni pa bila prepri¢ana, ali bi mu bilo
to prav; poudarila pa je, da je to delala iz zaupanja
in ljubezni do njega. Rada bi se prek pisem veckrat
pogovorila z njim, ¢etudi bi imela stroske.?8

V hisi se je pocutila osamljeno. Takoj ob njegovem
odhodu je popisala obéutek praznine v hidi in svojo
nespecnost zaradi njegove odsotnosti. Osamljenost je
veckrat povezala z zimskimi razmerami, sneZenjem
in burjo. (Vreme je bilo v kmeckem okolju pomem-
ben dejavnik in predmet razgovora z mozem.) Za-
tem ga je povprasala po vremenu na Nizozemskem z
upanjem, da je boljse. Nato ga je prosila, naj ji veckrat
pise, da bi ji bilo lazje.? Francka velikokrat uporablja
besedico dolgcas, in sicer v ve¢ pomenih, dejanskem,
pri pogresanju mozeve bliZine in na nacin negativne-
ga pogleda, npr. saj vem, da me ti gofovo ne pogresas,
mogoce le héerko. V vseh pismih ga v zacetnem delu
lepo pozdravlja tudi v imenu héerke Emice, ob¢asno
tudi oceta. Izrazi topline se kazejo v njenih Zeljah,
da ga pismo najde pri najboljsi volji in pri zdravju.
Zeli mu sreco pri delu in mu posilja poljube. Hkra-
ti se zahvaljuje za njegova pisma ter poslane poljube
in pozdrave. Sledi zagotovilo, da je fezko pricakovala
njegovo drago in Jjubo ji pismo, kar je posledica nje-
gove Ze omenjene slabe odzivnosti na njena pisma.
Opozori ga tudi na obletnico njegove enomesecne
odsotnosti, »zato sem ti namenila pisati en par vrstice.
Iz njenih pozdravov se marsikdaj kazeta globoka lju-
bezen in radozivost, ko npr. zapise, da ga »srckano lepo
pozdravija«. Nov del pisma vedinoma zacne z bese-
dami »Dragi maoj, ljubi mog Maks!«. Tudi pisemsko
slovo je polno topline, iskrenih pozdravov in gorkih
poljubov ter izrazov ljubezni ljubece in zveste Zene
ter héerke Emice, ki ga ne more pozabiti. Po rojstvu
Lojzka tem pozdravom prikljuci e njega. Skoraj ve-
dno mu posilja tudi ocetove pozdrave. V ¢asu, ko ji ni
redno odgovarjal, je tako v uvodnem kot zaklju¢nem
pozdravnem delu mogoce opaziti nekoliko ocitajoci
ton. Ko ji za bozi¢ne praznike 1929 ni poslal pisma,
se razhudi: »Dragi moj ljubi moz Maks. Predno Tt kaj
pisem Te prav lepo pozdravim in poljubim in kakor tudi
tamala dva otrocicka in oce. Nadalje Te uprasam. Kako
da mi ne das nobenega odgovora na moja pisma ... Jaz
ne vem zakaj ali si pa mogoce kaj hud name? Da mi zato
nec ne pises ali kaj je za en vzrok. Maks pisi mi le kaj je?
Jaz sem bila zelo Zalostna ker skozi vse praznike nisem
nic prejela nobenega voscila ne za novo leto nic ali mislis
nas zapustiti ali kaj?<°

Bozi¢ne praznike, ki so bili zanjo izredno dolgi,
je prezivela na peéi.! Tudi nad oetom se pritozuje,
ker je rad pogledal v kozarec. Po obi¢ajnih pozdra-

vih ga ponovno prosi, naj ji zakoj odgovori, in za-

28 Zasebna zbirka, 87 — 31.3.1929.
29 Zasebna zbirka, 2 — 7. 3.1929.

30 Zasebna zbirka, 60 — 5. 1. 1930.

31 Zasebna zbirka, 59 — 27.12.1929.
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Miland Molders

Naslovnica knjige nizozemske novinarke Milene
Mulders — po materi Slovenke — o Slovencih
na Nizozemskem.

kljuci: »Tvoja vedno zvesta Zenka Fanika«. V velini
pisem hrepeni po njem in mu zagotavlja, da Zivi zase
in za svoje otroke ter da je ve¢inoma po cele dneve
doma. Takrat ji postane dolgéas po mozu, kar izrazi
z besedami: »... wveliko jibh gre mimo, mojga pa ni od
nikoder! Res je tako da je takole clovek cisto osamlijen,
samo pomagat si ne morem, bo Ze kdaj drugace, kaj ne
Maks!3? Veasih potarna nad otroki in osamelostjo
doma ter mu pravi, da je njemu bolje, saj ima delo
in druséino.

Praznino je cutila zlasti med prazniki, npr. ob
sv. Jozefu in ob veliki no¢i.33 V drugi polovici aprila
ponovi vprasanje, kako prezivlja nedelje, saj je bilo
njej ob nedeljah in praznikih zelo prazno v hisi in kar
solze so ji zalile odi, ko je poslusala svojo héer, ki je
sprasevala po ocetu.3*

32 Zasebna zbirka, 42 — 2. 9.1929.
33 Zasebna zbirka, 7 — 25.3.1929.
34 Zasebna zbirka, 12 — 19. 4. 1929.
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Utrinki iz Maksovega zivljenja na Nizozemskem

Iz Franckinih pisnih odgovorov mozu lahko
predvidimo njegova vprasanja oziroma opisovanje
razmer v novem Zivljenjskem in delovnem okolju.
Po njenih pismih je bil njegov prvi postanek v Ter-
winselenu (Limburg), Hof kolonie 70, nedvomno pri
bliznjih sorodnikih oziroma znancih. Kot redoljubna
Zena ga je vprasala, ali je vse, kar je odnesel s seboj,
tudi prinesel. Ugotavljala je, da je sre¢no prisel in
zanimalo jo je, kam bo odsel in ali tam Zivijo tudi
Slovenci.?* (Dejansko se je kmalu odpravil v Heer-
lerheide, kjer je do konca leta 1929 bival na naslovu
Kampstraat 37.)

Sredi marca mu je pisala, da ljudje doma zelo
tezko ¢akajo novic o tem, ali je dobil delo in ali bo
lahko obstal, kjer je. To je Francki deloma godilo, na
drugi strani pa je bila nejevoljna zaradi pritiskov lju-
di nanjo, ker jim je morala nenehno pripovedovati o
Maksovem zivljenju na Nizozemskem.3* Ob zacetku
mozevega bivanja na Nizozemskem je Francko zani-
mala njegova nastanitev ter novice o tam Zivecih in
njej znanih sorodnikih, prijateljih, znancih in pred-
vsem sovascanih. Se ve¢, niso je zanimali le znanci na
Nizozemskem, ampak tudi njihovo bivanje v Belgiji
in Franciji. Tako je moza za enega izmed njih spra-
Sevala, ali misli Se naprej odrajZat v Francijo in ali je
tam res bolje.3” Mozu se je zahvalila za dobro opisane
razmere, posebej pa jo je prevzel strogi red, ki je ve-
ljal na Nizozemskem. (To je verjetno veljalo tako za
rudarski red kot tudi za urejenost okolja ter moralne-
ga in verskega obnaganja.) Selitve znancev so v njej
sprozale vprasanja, zakaj mislijo nekateri iti drugam.
Jim tam ni ugajalo ali pa morda zaradi premajhnega
zasluzka? Konkretno je imela v mislih Janeza P., ki je
bil z Maksom in za katerega se je sprasevala, kaj ga
»... Zene le naprej v svet«. Zanimalo jo je, kako je bilo v
Jami, ali je bila mokra ali suha. Ali so tam kopali pre-
mog ali kako drugo rudo? Kaksen je bil tamkajsnji
jezik? Ali je bil bolj nemski? In nato naredi preskok
na goworico, da je moral Maks za odhod placati kav-
cijo v visini §tirideset tiso¢ (verjetno dinarjev), kar je
imela za laz oziroma izmiljotino. (Beseda govorica
kot pogovorni jezik jo je nedvomno spomnila na go-
wvorico kot opravljanje. )%

Prvi koraki v novem okolju so bili tezavni. Sredi
marca 1929 je Francka tolazila moza, ki ji je pisal o
(verjetno tezkem) jamskem delu in nerazumevanju
jezika. Prepricevala ga je, naj malo pozrpi, kljub temu,
da je bil v nenehni nevarnosti, in se pri tem zbala, kaj
bodo rekli ljudje, ¢e se bo vrnil po kratkem ¢asu do-
mov. (Kasneje je iz pripovedi sovascanke izvedela, da
se je hotel vrniti domov Ze takoj po prihodu oziroma

35 Zasebna zbirka, 2 — 7. 3.1929.
36 Zasebna zbirka, 5 — 16. 3. 1929.
37 Zasebna zbirka, 2 — 7. 3.1929.
38 Zasebna zbirka, 3 — 7.3.1929.
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Ze po petih dneh bivanja na Nizozemskem. Razjezilo
jo je, da je to izvedela po tej poti. Svetovala mu je,
naj se ¢im manj druzi z znanci iz domacega okolja.
Vendar se je novica o tem razvedela, kar Francki ni
bilo po volji.)

Pozitivni odziv naj bi bila placa. Francka je na-
redila primerjavo s Trbovljami, kjer bi zasluzil malo.
Vedela je, da so bili trboveljski rudarji siromasni in da
so imeli prenizko placo; kot piko na 7 prigovarjanja
mozu je dodala, da sta imela kar visok dolg, ¢eprav
je varCevala. Zbala se je, da bi ga ne mogla odplacati.
Strah jo je bilo, da bi se mu v jami kaj zgodilo. To
jo je morilo celo ponodi. Svetovala mu je, naj zmoli
kaksen ocenas$ in ¢as¢eno Marijo, Ceprav je vedela, da
na Nizozemskem ne hodi k nedeljski masi. Zanimalo
jo je, kaj sploh po¢ne ob nedeljah, kaksno vero ima-
jo na Nizozemskem in ali so tamkajsnji ljudje bolj
gosposki.3? Ko mu je pisala o obdelovanju zemlje, je
mimogrede omenila, da bo vse obdelala in bo poleg
ovsa posadila tudi koruzo, in sicer v upanju, da se
bo Ze tega leta vrnil domov. Kaj je hotela povedati?
Kriza pri mozu se ni umirila, saj slab mesec dni od
odhoda ni bilo veliko ¢asa. Ponovno ji je pisal o ne-
varnosti dela v jami zaradi plina in nizkega stropa v
rovih. Veckrat mu je pisala, naj nekaj zasluzi in nato
pride domov, saj ni bilo vredno, »da bi tam Zivijenje
vagal pa matral«.Da bile poplacala dolg in prihranila
nekaj denarja ter si kupila kravo.* Strah jo je bilo, ker
je delal v globokih jamah. Ob tem se je vprasala, kaj
bi bilo, ¢e bi ostala sama z otroki. Na zacetku aprila
ji je pisal, da bo prisel domov ¢ez leto. (Verjetno je
mislil v tistem letu.) To odlocitev je prepustila njemu.

Maks ji je pisal o eksploziji v enem od rudnikov v
Belgiji, kjer so izgubili Zivljenje trije Slovenci. Franc-
ka mu je odgovorila, da je o tem brala v Domoljubu.
Strah in groza jo je ob takih novicah. Dejansko je v
rudnigki eksploziji na velikono¢no soboto, 2. aprila, v
Zwartberg-Vaterscheiju Zivljenje izgubilo osem slo-
venskih rudarjev, od tega kar $est oZenjenih. Pogreba
se je udelezilo okrog 10.000 ljudi, druzine ponesre-
¢encev pa je obiskala belgijska kraljica.*!

Francko je skrbelo, 0 mozu je razmisljala podnevi
in ponodi. Bala se je, da se bo ponesrecil.#?> Obenem
veckrat omeni, da doma ne bi ni¢ zasluzil. V ozad-
ju je mogoce Cutiti njeno Zeljo, da bi ostal na Nizo-
zemskem, ¢e bo le pri zdravju in ¢e razmere ne bodo
slabse. Prosila ga je, da ji o tem pise, saj je tako Zeljna
novic, zlasti ob nedeljah in praznikih. Ob novici, da ga
boli noga, se je zbala, da se je poskodoval v jami. Za-
tarnala je, kaj bi ona doma z otroki, »ko i ata ne imeli«.

Odhod posameznika v svet je pri Stevilnih so-
rodnikih in znancih vzbudil upanje in Zeljo, da bi
odsli za njim. Pri tem so ra¢unali na Maksa. Komaj

39 Zasebna zbirka, 5 — 16. 3. 1929.
40 Zasebna zbirka 6 — 21.3.1929.
41 HDA, IK, skatla 566.

42 Zasebna zbirka, 10 — 8. 4.1929.
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je odsel, so se nekateri Ze zanimali za to, da bi jim
pripravil prihod na Nizozemsko. Ze v svojem prvem
pismu se je Francka razhudila nad domacinom C., ki
je junija nacrtoval selitev na Nizozemsko, pri ¢emer
je izrazil zeljo, da bi Maks organiziral njegov odhod,
Ceprav je sam komaj prisel tja. Ze v naslednjem pi-
smu mu je sporocila, da je C. povsod pripovedoval,
da mu bo Maks pripravil odhod. Sredi marca 1929
je v Domoljubu prebrala, da izseljevanje na Nizo-
zemsko ni bilo ve¢ mogoce, ker naj bi prednost pri
pridobivanju dela imeli sosednji Nemci, in sicer za-
radi velike brezposelnosti v Nemdiji. Sedaj se ne bo
smelo izdajati potnih listov, je menila Francka, razen
¢e bo nizozemski konzul izstavil potrdilo, da ima
dolocena oseba delo in zasluzek. To ji je prislo prav,
saj so jo nenehno nagovarjali, naj mu pise, da jim po-
maga. Francka je Zelela sebe in Maksa zascititi pred
pritiski domacega okolja ter tistih, ki so Zeleli oditi
za njim in so pri tem pricakovali njegovo pomo¢. Iz
nadaljnjih pisem je jasno, da se je ta interes moc-
no povecal in da je Nizozemska postala obljubljena
dezela. V drugem delu istega pisma je ponovila, da
stevilni tezko ¢akajo, kaj bo pisal o moznostih dela
na Nizozemskem. Kaze, da je bilo zanimanje za od-
hod veliko.®3

S pomodjo moza je zelela preveriti razli¢ne govo-
rice vdomacem okolju o znanih ljudeh na Nizozem-
skem in o njihovem ravnanju. Zlasti so jo zanimale
selitve ljudi, in to ne samo v Belgijo in Francijo, am-
pak celo v Kanado, kar se je ponovilo v ve¢ pismih
aprila in maja leta 1929. Moznost zasluzka ni bila
samo v rudnikih, temve¢ tudi pri gradnji kanalov na
Nizozemskem, je Francka ponavljala mozeve besede.
Omenjena dela so se zacela spomladi in delavec je
ob osemurnem delavniku zasluzil 4 guldne na uro.*
Moza $e sprasuje, zakaj ji ne pise o tem, da se je ta in
ta preselil v Belgijo, da je ta in ta Zeni poslal kartico
iz Belgije, na podlagi katere je sklepala, da je el po-
gledat, kako je tam z delom. Kot da bi hotela Maksa
spodbuditi, da tudi sam postane bolj mobilen. Ob¢u-
tek dobimo, da je bila zelo radovedna in da je hkrati
pazila, da ji ne bi uglo kaj, kar bi Maksu lahko $kodilo
ali koristilo. Maksov brat ji je ob izro€itvi dednega
deleza po materi omenil, da ga je Maks vabil na Ni-
zozemsko in mu celo poslal garancijsko pismo. Bila
je presenecena, ker ji moz tega ni povedal. Ko ga je
vprasala, ali kaj pise svojim domacim, ji je odgovarjal,
da ne. Cudila se je, da ji tega ni omenil, ¢eprav bi
temu ne nasprotovala. Vseeno bi ji bilo, ¢e bi tudi
brat odsel k njemu. Prepri¢ana pa je bila, da ne bi
odsel, saj je imel bolehno Zeno.

V kaksnem kontekstu je Maks pisal Francki, da
bo prisel domov za mlatica v ¢asu, ko bo zrel oves, ni
jasno. Ona mu je zagotavljala, da ga je veliko posadila.
V rahli zadregi mu je odgovorila, da bi to rada dozi-

43 Zasebna zbirka, 5 — 16. 3. 1929.
44 Zasebna zbirka, 13 — 22. 4. 1929.
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Razglednica, ki jo je poslala Francka mozu Maksu na Nizozemsko, oktober 1929 (zasebna zbirka).

vela, vendar bo pa¢ sam presodil, kako mu bo kazalo,
saj »za naprej Se clovek ne ve, kako mu pride«. Odzvala
se je na Maksovo misel o zapravljivosti pri izseljencih
v okolju, kjer je Zivel. Menila je, da ne bi bilo vredno,
da bi izpostavljal Zivljenje in trud za to, da bi nato vse
dal za Juksuz (z drugimi besedami, vse zapravil). Ne-
kateri iz Maksovega kroga so bili zapravljivi. Mozu
je zatrdila, da ve, da je revez, ker je sam v fujini, kjer
nima take postrezbe kot doma. Je pa zato njena skrb
zanj vecja, da bi le ostal »Ziv in zdrav od dela«, da se
ne bi ponesrecil. »Bog te varuj povsod koder bos hodil,«
je zapisala. Na sreco je imel domacijo, kamor se lah-
ko zatece, nimajo pa je tisti, ki vse zapravijo. Ce ni¢
ne privarcujes (prisparas), si revez na stare dni. Mozu
svetuje, naj ne posoja denarja temu ali onemu kolegu,
ker mu ga ne bo vrnil.

Zadovoljna je bila, ko se je vrnil na delo v jamo,
ker bi imel v ¢asu odsotnosti placane §ihze po 4 gul-
dne (88,80 din) na dan. Tako bo Ze nekako prezivel,
je menila, Ce le ne bo ¢util prevelikih bole¢in. Francka
se je ponovno zbala, da bi druzina ostala brez oceta.
Verjela je, da so bile tam kuhinje mrzle, zlasti podi iz
betona (cementa), o Eemer ji je pisal. Njej bi bilo »...
tesko dom pustiti in hoditi v tuje kraje ker cloveka ni no-
benega takega da bi mu bilo za dati [dom!] iz rok, in Se
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vse se unici in razpade in vse orodje se raznese in zgubi.
Je res tako teZavno da ni tako zapustiti dom ker sva ga
komaj malo nared djala.<*> Da jo ves Cas skrbi, ali je
$e Ziv, je njena ponavljajoca se misel. Njeno pismo je
obupna prosnja, naj ji pise, zato je razumljiva misel:
»8aj kadar mene ne bo ne bos imel nikogar da bi imel
tako skrb zate, cetudi imas oziroma bos imel otrokel«
Ocitno ji je Maks pisal, da tudi na Nizozemskem
ni tezko samo delo, temve¢ tudi zasluzek ni bil zlah-
ka pridobljen. Francka mu je odgovorila, da so tudi
kmecka dela tezka in da ga tam ne ¢aka toliko hude-
ga kot njo, da on odsluzi ure, nato pa je prost. Tega si
ona ne more privos¢iti.* Gre za primerjanje dela na
kmetiji in v rudniku. Konec julija ji je pisal o dobrem
zasluzku, veliko boljsem kot doma. Zapisal je tudi, da
bi odsel v Belgijo, ¢e bi znal francosko; tam bi bilo
boljse, ker je bila hrana cenejsa in ker bi lazje Zivel.
Ker ni znal tujega jezika, mu je Francka svetovala, da
ostane tam, kjer je. Ponovno ji je pisal, da bo skusal
oditi drugam. Francka mu je odgovorila, naj se sam
odlodi. Predlagala mu je, naj, ¢e je v drzavnih rudnikih
vedji red, delo poskusi dobiti v njih, ¢e mu v zasebnih

45 Zasebna zbirka, 15 — 4. 4. 1929.
46 Zasebna zbirka, 24 — 16. 6. 1929.
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rudnikih ni vée¢.#” V zacetku avgusta ji Maks pise,
da v jami trpi. Nalrtuje, da se bo spomladi zaposlil v
tovarni (fabriki). Delo bi bilo boljse kot v jami, kjer je
bilo veliko nevarnosti. Do takrat, je menila Francka,
bo Ze bolje razumel tudi jezik. Konec avgusta ji je
Maks pisal o za§¢iti rudarjev. Presenecena je bila, da
je »zelo fain vrejeno tam v Holland za Rudarje«, vsaj v
primeru smirti (Ce jih pobije) in nezgod (potolie), saj je
rudnigka druzba placala stroske ter v primeru smrti
in nezgode skrbela za Zeno in otroke. Zagotavljala pa
mu je, da ji ni vseeno. Bala se je zanj, ceprav je bilo za
vse dobro poskrbljeno. »Cega zgubim tukaj ni nikjer
ga vec ni takga kakor je moj Maks!« $e zatrdi Francka v
pismu.*® Komentira $e Maksove trditve o slabi hrani,
ki je povrh tega draga kot tudi vsa druga oskrba. Ve,
da ne bo zapravljal, kar pa mora placati, pa¢ mora
placati. Pise ji, da imajo nizozemske krave veliko
mleka in jih pasejo na prostem. Zanima jo, kako jih
oskrbujejo (rihtajo) in koliko stane liter mleka. Zado-
voljna je, da je Maks zdrav in zvest. Vedela je, da ima
dobro in veliko hrane, ¢eprav ji je pisal, da je slaba in
postana. Francka se razpiSe o tem, da drugih, tujih
ljudi ne skrbi za ¢loveka tako kot domace. Tuje ljudi
zanima samo placilo. Zato se mnogi Zenijo, da imajo
vsaj hrano. Moz ji pise, naj pride spomladi, da bi mu
kuhala. Sama ne ve, kaj storiti, ker ji je v¢asih govoril,
da ni za v svet. Zatrjuje, da ne zna kuhati, kot kuhajo
po svetu. A njemu bi Ze skuhala, pa $e frisno bi bilo.
In kava tudi ne bi bila pogreta, zato zakljuci: »... mo-
goce pa res pridem ce bom mogla doma vse skomendirat
da bi blo za pustiti, ée bi bil ti kontent«®

»Ce imas kaj ve¢ denarja te prosim poslji ga mi.«

Med pomembnejsimi razlogi za odhod posame-
znikov na delo v tujino je bila Zelja, da bi tam vec
zasluzili. To velja zlasti za poklicne migrante. Tudi v
nasem primeru se potrjuje teza Stevilnih zgodovinar-
jev selitev, da so ljudje v najvedji meri odhajali v tuji-
no zaradi boljega (vi§jega) placila za delo. Rudarsko
delo je primerljivo — ne glede na razli¢nost delovnih
pogojev — zaradi razvejanosti del in s tem tudi placil.
Ko Francka moza poziva k potrpezljivosti v novem
okolju, ga spomni na slabe zasluzke trboveljskih ru-
darjev. Zato mu svetuje, naj kljub tezkemu delu in
neznanju jezika vztraja na Nizozemskem.*® Po do-
brih dveh mesecih ji je Ze pisal, da se mu tam dopade
in da je le v jamah.’! Predvidoma je bil Maks vsaj
na zacetku t. i. uéni kopag, ki je zasluzil 5,13 guldna,
tj. okrog 114 dinarjev na dan (s75#). To je bila naj-
brz zgornja meja, saj je bil lahko zasluzek tudi niZji.
Upostevani niso bili odtegljaji, npr. zavarovanje, po-

kojninski sklad ipd. Leta 1927 je bila povprec¢na pla-

47 Zasebna zbirka, 36 — 31.7.1929.
48 Zasebna zbirka, 41 — 29. 8.1929.
49 Zasebna zbirka, 52 — 12.11.1929.
50 Zasebna zbirka, 4 — 2. 3.1929.

51 Zasebna zbirka, 20 — 26.5.1929.
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¢a rudarja v Sloveniji 48,06 din za kopaca in vozaca,
45,31 din za odraslega jamskega delavca, 26,37 din
za mladega jamskega delavca ter 44,99 din in 24,96
din za delavko.’? Razlika med pla¢ami v Sloveniji in
na Nizozemskem je bila Ze na prvi pogled velika.
Francka je v pismih veckrat omenjala, da je lahko
Maks s svojim delom nekaj zasluzil, Eesar ona ni mo-
gla, ker so bili doma zasluzki za enako delo nizji kot
v tujini. Se ve¢, nekajkrat primerja njegovo delo, ki
prinasa zasluzek, s svojim kmeckim delom na zemlji,
ki je zahtevalo stroSek v obdelovalnem obdobju in
omogocalo negotov denarni prihodek v ¢asu prodaje
pridelkov. Marca 1929 je veckrat omenjala denar-
no krizo na kmetih, ko so se cene, npr. krompirja,
povisale, krme in Zivine pa padale.>® Zato je prodala
konja s komatom tako, da je komat prodala pose-
bej.>* Zvitega kupCevanja je bila ves¢a tudi Francka.
Za primerjavo: v zacetku aprila je ugotavljala, da so
cene krav zelo visoke, saj so stale od 3.000 do 4.000
din.*® Krma je bila draga, zima pa je kar trajala, zato
je kravo prodala. Omenjala je, da je bilo konja tezko
prodati, ker so bili kupci na splo$no nezaupljivi gle-
de njegovega stanja, medtem ko je bilo s kravo lazje.
Francka je razmisljala o dékli za pomo¢ na kmeti-
ji, vendar je veckrat ugotavljala, da se jo tezko dobi,
hkrati pa je placilo zanjo previsoko. Marca veckrat
navede place dekel, tj. okrog 3.000 din na leto. Sama
bi bila zanjo pripravljena placati do 2.300 din na leto.
Iz Zeninih pisem vidimo, da je bilo Maksovo za-
etno bivanje razpeto med dilemo: ostati ali se vrniti
domov. Tudi Francka je kolebala med Zeljo, da Maks
vztraja (prav zaradi zasluzka) oziroma se vrne domov.
Velikokrat poudari, da imata dolg, ki ga morata od-
placati, in to kljub njenemu varcevanju ter prodaji
kmetijskih pridelkov, lesa in nenazadnje zgoraj ome-
njenega konja. Po natan¢no enem mesecu locitve in
Sestih pismih mozu je prvi¢ napisala, da ji bo tezko,
¢e ne bo dobila njegove denarne posiljke, ki jo je pri-
¢akovala v ¢asu velikono¢nih praznikov. Zapise, da ji
je denar obljubil, v naslednjem pismu pa sporo¢il, da
ji ne bo poslal ni¢. Vendar je prav na dan, ko mu je
pisala, 25. marca, Maks nakazal 30 guldnov, ki so jih
na posti izplacali Sele 5. aprila, in sicer v visini 668
din. Denar je bil poslan prek Gospodarske banke v
Ljubljani in njene poste v kraju bivanja. Francka se je
pritozila nad pocasnostjo postopka. V tem ¢asu si je
od oceta izposodila 100 din, potrdila pa je, da je pre-
jela 30 din, ki ji jih je moz poslal v pismu. Ob tem mu
je namignila, naj v pismo kdaj le prilozi kaksen gul-
den, da bo vedela, kaksen je nizozemski denar. Prosila
ga je, naj ji poslje Se kaj denarja.’® Prosnje za denar
je veckrat ponovila, poudarila pa je, da je bila var¢na.
Sporocila mu je, da ni dobila »enega kovaca«, ki ji ga

52" Uratnik, Gospodarska in socialna statistika, str. 156.
53 Zasebna zbirka, 2 — 7. 3.1929.

54 Zasebna zbirka, 4 — 12.3.1929.

55 Zasebna zbirka, 9 — 4. 4. 1929.

56 Zasebna zbirka, 8 — 31.3.1929.
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je poslal v pismu, pricakovala pa je v njegovem pismu
omenjenih 60 guldnov. Zelela je, da ji to¢no napise,
kdaj je denar oddal in kdaj bo dobila njegovo pismo.*”
22. aprila je prejela 60 guldnov oziroma 1.345 din, ne
pa tudi Ze omenjenega »kovaca«. Ob tem mu zapise
celo zgodbo o krajah denarja iz pisem. Denar bo po-
rabila za trenutne potrebe (drva) in poplacilo dolga,
mu je e zapisala.’® Dolg jo je tezil, zato je moza vpra-
$ala, ali je maja 1928 placal obresti za dolg pri P.v do-
macem kraju in koliko bi morala placati za eno leto.
Rada bi placala Se nekaj glavnice, ker bi se rada resila
dolga. In ko ji bo $e poslal denar, zapise Francka, bo
poskrbela, da se bo dolg zmanjsal.>® (Da zadolzenost
v tistem Casu ni bila izjema, nam dokazuje zgodba A.,
ki je bila tako obremenjena z obrestmi, da bosta z mo-
zem morala prodati hiso. A. je Francko vprasala, ali ji
je moz ze veliko poslal. Zvito ji je odgovorila, da ji ve-
liko Se ni mogel, saj je komaj prisel na Nizozemsko.)
Maksu je zabicala, naj o poslanem denarju moldi, saj
Se njen oce ni vedel, koliko ji je poslal; »kar tiho sem,
je $e zakljucila. Ker ni dobila Maksovega odgovora
glede dolga pri P, je placala 60 din za obresti in 1.000
din za dolg. Ostal jima je Se dolg v visini 2.000 din.
Moza je seznanila, da je dobila 1.500 din za seno in
slamo, 1.750 din je porabila za nakup blaga, k temu
pa je dodala 1.000 din, ker je kupila dve klaftri drv
(Se v gozdu) za 425 din — vse leto jo bodo drva stala
750 din —, tako da ji je ostalo le 500 din. Dobila bo
S 100 din za slamo. Tudi delavei so jo drago stali.
Sicer pa varcuje. Slv11Ja bo prisla po binkostih, zato
moza prosi, naj ji se kaj poslje ker bo potrebovala za
mOJskro in drvarja. »Zmiraj imam stroske, seda] doma
nimam vec za prodati kakor kaksno jajce saj to je malen-
kost kaj ne?<&0 Prosnje za denar so si kar sledile. Imela
bo stroske za drvarja, tj. okrog 1.000 din (vklju¢no
s hrano in izdelavo butar). Za 200 kg krompirja je
dobila 300 din, od novega leta pa je prodala za 630
din jajc. Zapisala je, da je, kljub temu, da varcuje, Ze
vse porabila.®! Njene prosnje so bile le uslisane, saj ji
je moz poslal 1.230 din, ki jih je dobila 18. maja. Z
veseljem je pisala, da ji je denar prav prisel, hkrati pa
mu je omenila, da bo kupila novo vodno sesalko, ker
ji je bilo zelo tezko nositi vodo s studenca, zlasti spri-
¢o njenega pricakovanja otroka.®? Sesalko je narocila
v veletrgovini z Zeleznino in poljedelskimi orodji Fr.
Stupica v Ljubljani, zanjo pa je placala 565 din. V pi-
smo Maksu je prilozila racun kot dokaz, da ne »/aze«.
Obcutek je imela, da sesalka ni bila poceni, vendar je
ni vrnila, ker jo je potrebovala. Zadovoljna je bila z
novo pridobitvijo, da ljudje ne bodo rekli, da manjka
gospodar pri hisi. V pripisu omenja, da je Maks zaslu-
zil Ze nekoliko ve¢, kar je bila bolj potrditev kot vpra-

57 Zasebna zbirka, 12 — 19. 4. 1929.
58 Zasebna zbirka, 13 — 22. 4. 1929.
59 Zasebna zbirka, 14 — 28. 4.1929.
60 Zasebna zbirka, 16 — 12.5.1929.
61 Zasebna zbirka, 17 — 15.5.1929.
62 Zasebna zbirka, 18 — 18.5.1929.
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$anje. Za obleko je kupila temno modro blago za 100
din. Sebi in héerki Emici bo sesila spodnja oblacila, da
bosta imeli nekaj za silo. V pripisu je Francka zapisala,
da Maks zasluzi Ze nekoliko ve¢ kot maja, ko ji je pisal
o tem. V pismu z dne 2. junija je Francka v pripisu
zapisala: »Dragi Maks! Kadar bos kaj denarje poslal le
postji Se ocetu enih 100 Din zdaj ko je kosnja.« Francka
je ponovila Maksovo obljubo, da ji bo poslal 1.000
din, kar zanjo ni bilo veliko, saj kosci in njihova hrana
niso bili poceni, sama pa je bila pred porodom, je e
poudarila. Navrgla je $e, da ji nekaj sto din kar spolzi
skozi prste. Placati bo morala deklo za pomo¢. Mozev
nasvet, da bi sla na porod v bolnico, je odklanjala, ker
to stane, pa tudi s ko$njo ima opraviti. Omenila je, da
nima ve¢ denarja in da si ga tezko sposodi, potrebuje
pa ga vsak dan. Ce bi imela vsaj 2.000 din, bi nekako
slo. Prosi ga, da sme kupiti 30 litrov vina zase, Johano
in kosce. In otrok je bil tudi na poti. Le za denar bo
trda, je $e poudarila. »Saj mislim da mi ne bos odrekel
ker sem z Johano Ze govorila zatol« $e zapise. Johani je
bila dolzna za 30 kg moke v visini 127 din. Razpise se,
da ¢e ima clovek zemljo, nima ne miru in ne pocitka,
dela je vseskozi dovolj, delavei hocejo dobro hrano in
dobro placo, poleg tega pa jih Se tezko dobis. Tega leta
je veliko delala na tem. »7ako da Ti, jaz prav vse od-
krito vse pisem kako gospodarim da bos vedel jast dolga ne
bom ni¢ naredila.« V zaklju¢ku pisma ga je zaprosila,
naj ji poslje nekaj, »kar imas ve¢ denarja«.%®

Njene tozbe glede denarja so se nadaljevale. Mozu
je pisala, da je v stiski z denarjem. Oce ji je posodil
100 din, pri Johani je vzela 30 kg moke za 127 din in
skupaj z njo kupila 58 litrov vina, vsaka po 29 litrov.
Placali sta 7 oziroma 8 din za liter, z vsemi stroski
234 din. Placala ga bo, ko bo od njega dobila denar,
ki ji ga je Ze poslal. Dolga je imela za 451 din. Placati
je morala kosce in grabljice za tedensko delo. Misel
na prodajo dela sena je opustila, ker ni imelo cene.
Placati je morala tudi postreznico. Skrbelo jo je, kako
bo zmogla. Precej poberejo loni, sto din, in povrh se
hrana. Prosi ga, da ji ¢im prej poslje denar. Da bi sla
rodit v bolnico, $e pomislila ni. Sram bi jo bilo, ¢e bi
se e bolj zadolzila.o*

Potrjuje prejem 1.230 din; od tega je dala oce-
tu 100 din in vrnila 100 din, ki mu jih je bila dol-
zna. Tako je lahko Johani placala za vino (234 din)
in moko (127 din). Za vse skupaj je dala 461 din.
To mu je porocala zato, da bo vedel, kam daje denar.
Zanimalo jo je tudi, ali bo kaj podedoval po umrli
materi.®> Potrjuje prejem 25 guldnov, tj. 555 din, ki
jih je prejela 30. junija. Jozetu je placala za konjsko
vprego v Casu kosnje in za mleko, tako ji je ostalo
$e 1.100 din, ki ji jih je poslal Maks. Prodala je tudi
(verjetno Maksovo) kolo za 200 din, ¢eprav je hote-
la zanj dobiti 300 din. Opozarjala je, da varcuje in

63 Zasebna zbirka, 24 — 16. 6. 1929.
64 Zasebna zbirka, 25 — 21. 6. 1929.
65 Zasebna zbirka, 27 — 25. 6. 1929.
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mu ne prikriva denarnih zadev, hkrati ga je prosila
za sodelovanje pri denarnih odlocitvah.%® Po smrti
Maksove matere je dobila dedis¢ino v visini 2.000
din. Maksa je prosila, naj odlodi, ali naj z njo odplaca
celoten dolg, in naj ji poslje kaj za vsakdanjo rabo. To
je bil ¢as, ko je Maks pisemsko obmolknil.”

Med 16. in 19. julijem je po dolgem &asu prejela
mozevo pismo. Hudovala se je, da ji je babica pre-
vec racunala za porod (300 din). Moz jo je spraseval,
koliko denarja je porabila »v tem casu«. Francka je
odgovorila, da je 700 din porabila za poplacilo, za
pomo¢ dekletu pa je odstela 170 din (za deset dni).
Pisal ji je, da je poslal 50 guldnov, ki jih Se ni dobila.
Glede dedisc¢ine po materi Maksa prosi, naj ji pove,
kaj naj naredi s tem denarjem. Vprasala ga je, ali ji bo
poslal kaj denarja, da bo konec meseca (julija) lahko
placala mleko. Julija je od Maksa dobila 1.117 din.
V nedeljo bo placala dolg P. v visini 2.000 din. Kaj
naj naredi z dokumentom (pismom), ki ga bo dobila
od upnika P, ga je e vprasala. Francka je zapisala,
da je delez dedis¢ine po materi veliko pripomogel k
boljsemu denarnemu stanju, saj sama ni mogla ni¢
privar¢evati.®® Sporoca, da je placala dolg pri P.in 25
din za trimese¢ne obresti. Prosila ga je za mnenje,
ali je dolg odplacala pravilno, zlasti zadnje obresti.
Od moza je zahtevala, da ji poslje potrdilo o placilu
dolga. 16. avgusta ji je poslal 47,5 guldna (1.054 din)
in 3 ameriske dolarje, od katerih je enega po mozevi
zelji dala ocetu.®” Konec septembra je prejela goldi-
narcke (35 guldnov). Porabila jih bo za zobozdravni-
ka, ki naj bi jo stal ve¢ kot 500 din. Poslani niso bili
prek banke, zato je zanje dobila le 770 din. Maksa je
zanimalo, za koliko so bili zamenjani v dinarje. Od-
govorila mu je, da je dobila 22,20 din za en gulden.
Potarnala je nad vedno niZjimi cenami, kar je slabo
za kmete. Vse je kazalo na njeno skrbno vodenje fi-
nanénih zadev.

Moz jo je nedvomno ponovno povprasal glede
porabe denarja, zato mu je kar malce jezno odvrnila:
»Dragi Maks! Dobro si vedel kaj ne? Zakaj bom nucala
denar zato si mi ga poslal ...« Placala je zavarovalnino
(162 din), mleko in konjsko vprego (260 din), hée-
rine Cevlje (50 din) in delavko (50 din). Vse skupaj
torej znese 522 din. Poleg tega je morala kupiti ple-
nice (66 din) in suknjico za héerko, »... pa jib je spet
sto«. Ostalo ji je $e 200 din. Moza je vprasala, ali sme
prodati kotel za kuhanje Zganja. Na koncu je omeni-
la, da davka za leto 1929 $e ni placala, ker Se ni dobila
poloznice. V pismu z dne 15. oktobra ga je obvestila,
da je placala davke v vi$ini 94 din, do konca leta naj
bi bilo potrebno $e manjse doplacilo: verjela je, da
manj kot prej$nje leto.

Sredi oktobra je prejela denar v znesku 1.568 din.

66 Zasebna zbirka, 28 — 30. 6. 1929.
67 Zasebna zbirka, 32 — 16.7.1929.
68 Zasebna zbirka, 35 — 27.7.1929.
69 Zasebna zbirka, 39 — 16. 8. 1929.
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»Veliko si mi poslal, mi bode ravno prav prisio,« mu je
odgovorila. V na¢rtu je imela nakupe v bliznjem me-
stu. Ze pred tem je kupila svetlo modro blago po
150 din za meter, kar jo bo stalo okrog 500 din (»...
ga bodem imela kadar pridem v Holland ...<).”° Dala si
je popraviti zobe, kar jo je stalo 800 din. V bliznjem
mestu si je kupila novo jopo (170 din), prav tako za
héerko in sina (100 din). Racunala je, da ne bo ime-
la ve¢ stroskov. Potrjuje, da je 10. decembra prejela
1.120 din. Ni pricakovala, da bo tako hitro prejela
njegovo pismo in denar. Pisal ji je, da mora prejeti
1.147 din, dobila pa je 27 din manj. Moza prosi, naj
se na banki pozanima, zakaj ta razlika. Pisal ji je, da
ji je doslej poslal skoraj 12.000 din. Francka zapige:
»... prav lepa vsota je Ze bla, kaj nell« Maks jo spra-
$uje, koliko je privarcevala od te vsote. Odkrito mu
je odgovorila, da niti dinarja, saj je vse §lo za oble-
ko in Zivez, »... in ena re¢ in druga re¢ ...«. Omenila
je tudi stroske za novorojenca. Doslej ni mogla ni¢
privaréevati, vendar je napovedala, da bo pocasi le
kaj prihranila.”! Na zacetku januarja ji je ponovno
primanjkovalo denarja.”?

Pri omenjanju denarja se v dialogu med Zeno in
mozem pojavljajo tri denarne enote, avstrijska kro-
na, holandski gulden in jugoslovanski dinar. Ze leta
1919 je avstrijska valuta odsla v zgodovino z menjavo
4 krone za en dinar, v zavesti ljudi, v nasem primeru
Francke in Maksa, pa Zivi $e leta 1929. Takrat je bil
te¢aj, z majhnimi odstopanji, 22,20 din za 1 holand-
ski gulden. Podatek, da je Maks v desetih mesecih
Zeni poslal okrog 48.000 kron, ne da bi ga pri tem
popravila oziroma je bila s tem celo zadovoljna, nam
je lahko izto¢nica za preracun v dinarje — gre torej za

znesek 12.000 din.
Rojstvo otroka

3. julija popoldne je povila sinka Alojza. Se istega
dne je mozu poslala pismo, v katerem ga je obvesti-
la o tem dogodku: »Dragi Maks! Sporocam Ti vese-
lo vest, da sem danes dne 3/7. popoldan porodila srecno
sina in da sva zaenkrat oba zdrava. Kadar bom mogla
sama, Ti pisem kaj vec. Srcno Te pozdravija Tvoja Zena
Franca.«”

Tega dne je do tretje ure popoldne susila seno, uro
pozneje, ko so se zaceli popadki, pa je bila v kozolcu.
Rodila je petnajst minut pred Sesto zvecer. Ze 5. julija
mu je poslala veselo pismo: »Sprejmi moj pozdrav iz
Rima, in se zahvalila za njegovo pismo, ki ji ga je
poslal 30. junija. Mozu pise, da sta zdrava, da je fan-
tek lep in tak kot Maks in da so vsi trije njegovi (kot
tretji je nedvomno misljen prvorojenec, ki je umrl).
Po desetih dneh, ko je vstala iz porodne postelje in od

70 Zasebna zbirka, 48 — 22.10. 1929.
71 Zasebna zbirka, 55 — 12.12.1929.
72 Zasebna zbirka, 60 — 5. 1. 1930.
73 Zasebna zbirka, 29 — 3. 7.1929.
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Pismo Francke mozu Maksu o rojstvu sina, 3. julija

1929 (zasebna zbirka).

njega ni dobila nobenega pisma, je bila uzaljena. Prvo
njegovo pismo po porodu je prislo med 19. in 27.
julijem. Tezko je z gotovostjo redi, zakaj tako pozno.
Na podlagi dosedanjega poznavanja njunih odnosov
lahko sklepam, da njegov molk ni bil nakljucen in je
bil verjetno posledica njegovega odklanjanja otroka.

Kasneje v istem pismu le izbruhne in uzaljeno
zapise, da ne ve, ali bi spomladi prihodnje leto prisla
k njemu, in se vprasa, ali je bil glede nje tako natan-
en tudi takrat, ko se je Zenil z njo. Mimogrede: v
Franckinih pismih je veliko vaskih govoric in novic.
Mnoge od njih so se dotikale skakanja cez plot, ki je
bilo med vas¢ani in vas¢ankami vsakdanji pojav, tako
tudi v primerih, ko so bili mozje na delu v tujini. Kar
nekaj teh zgodb je Francka natresla v pismih svojemu
Maksu in nemalokrat izrazila upanje in zaupanje, da
jije bil zvest tudi na Nizozemskem.

Do rojstva sina Alojza oziroma Lojzka je v uvo-
dnih in zaklju¢nih delih pisem — marsikdaj kar sredi
pisma — moza obvescala o héerkinem razvoju, bole-
znih in njeni podobi oceta v tujini. Po sinovem roj-
stvu ga je obvescala tudi o njem. Vzorec, da ga poz-
dravlja sama, na drugem mestu hcerka in Sele nato
stari oCe, se v pismih redno pojavlja. Takoj po odhodu
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moza sprasuje, ali pogresa héer. Sama ga omenja vsak
dan, ¢eprav ne ve¢ z besedami, da je aza odsel na delo,
ampak da piSe domov. Veckrat ponovi, da ga héerka
ni pozabila, da je zrasla, da Ze sama odpre hisna vrata
in da Ze precej dobro govori. H¢i ga je pogresala, vsak
dan se ga je spominjala. Rada je gledala njegovo foto-
grafijo in sprasevala po njem. Francka je héerine be-
sede in stavke prenasala v maniri otroske govorice, da
bi mozu ¢im bolj priblizala njeno ¢ebljanje in misli.
Na dvoris¢u se je igrala z mackami in pis€anci. Druz-
bo ji je delal stari oce, s katerim se je dobro razumela.
Toda zelela si je stika z ofetom. Pomagala je v ku-
hinji. Po porodu v zacetku julija, v ¢asu Maksovega
pisnega molka ter njenih in Lojzkovih zdravstvenih
tezav, je Emica v njenih pismih za trenutek stopila
v ozadje. Nad novorojenckom je bila sestrica sprva
zatudena kasneje pa ga je sprejela. Druzino je pestila
bolezen novorojenca. Francka spet omenja Emico,
¢e$ da pomaga materi. Zaplse »Ce jo kdo prasa ki je
pa ata, pa pravi moj ata je v Holandji kolm koplje bom
Sla hnjim da mi bo kolace kupu.« Ob tem se Francka
naveZe na Miklavza (ki ni bil $e tako blizu) in mozu
namigne, da mu je lansko leto nastavila, pa ji je letos
prinesel Lojzka, »... zdaj pa ni¢ prav dosti vec ne poraj-
tam za take darove ker $0 take tezave Znjimi in opmvkz/
Ce bo mogoce jib imava e dosti kaj ne!!« Poslala mu je
fotografijo, na kateri je z Emico pred hiso. Vprasala
ga je, ali ni héi kot ata, ali jo prepozna, ker ima welike
(dolge) lase. Pise, da sta se fotograﬁrali brez priprave,
zato naj je ne kaze druglm da se jima ne bi kdo sme-
jal. Se vedno doji in je zdrava, zato lahko j jé. Lazje in
boljse zivi kot v¢asih. Ob porodu Emice se je bala, da
bo umrla, kar ji je skodovalo, tudi njeni postavi. Loj-
zek pa je $e vedno bolan. Ne ve, kaj bi bilo z njim, ¢e
bi umrla. Moz in Emica bi jo lahko pogresala, tezje
bi bilo za Lojzka, ko je bil $e tako majhen. Predvide-
va, da bi si Maks nasel drugo Zensko. Nato preskoci
na drugo temo. Na koncu se vrne k Emici, ki postaja
neubogljiva, zato bi potrebovala oéetovo vzgojo, saj se
nje ne boji dovolj.

Emica je bila radovedna, ko je Francka pisala
mozu, in ves ¢as sprasevala, kaj mu pise, zato je dopi-
sala, da ga posebej pozdravlja. V pismu, ki ga je pisala
v soboto, 21. decembra ob §tirih zjutraj, mu posreduje
Emicino Zeljo, da bi §la na Nizozemsko k ocetu in da
bi rada videla holandske jaslice. V Emic¢inem imenu
je poslala novoletno Cestitko otrok: »Dragi moj ata!!
Vam Zeliva oba z Lojzkom. Vaso kartico sem prejela lepa
hvala. Nadalje vam posiljava prav sréne pozdravcke in
poljubike za novo leto. Meni je dobro mije mamca spekla
veliko poticko jo maham in na pec sedim. Vas pozdravija-
ta Vasa Emica in Lojzk!« Francka je $e pripisala, da je
prejela njegovo pismo in da mu bo kmalu odpisala.

Sklep

Zgodba Franckine druzine ter v manj$i meri nje-
nega sorodstva in sovas¢anov tako doma kot na Nizo-
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zemskem je le utrinek, ki nam pribliza deléek Zivlje-
nja in usode lo¢ene druzine. Bolj kot zacetek manjka
konec te zgodbe. Nisem zajel vseh vprasanj, ki se vsi-
ljujejo ob branju pisem, temve¢ sem se osredinil na
tista, ki so povezana z osebnimi in migracijskimi vse-
binami. Nepoznavanje pisem moza Maksa, odkritost
Franckinih pisem, njihova stevilénost v razmeroma
kratkem casu, skrbnost pisanja, ponavljajoca se vpra-
$anja in informacije ter zlasti njihova ¢loveska toplina,
izrazi veselja in $e bolj razocaranj, vkljucevanje otrok,
zlasti Emice, ki odkriva otrosko hrepenenje po ocetu
in pricakovanja — vse to tej zgodbi daje osebni pecat.
S pomodjo Franckinih pisem se srecamo z vsakdanji-
kom Zenske, Zene in matere, katere moz je na delu
v tujini. Na kratko lahko to zgodbo opredelim kot
Franckino zgodbo, zgodbo Zenske, ki ima na svojih
plecih kmetijo in bolj ali manj neprijazno, celo sovra-
Zno sosedstvo, vrh tega pa nosec¢nost in porod. Najbolj
presenetljiv je moZev odnos v predporodnem, poro-
dnem in poporodnem ¢asu. Njegov pisemski molk je
bolj ali manj o¢iten, Franckin strah in obupavanje pa
izrazito izpovedna. Kljub vsemu temu zadnje ohra-
njeno pismo z dne 26. januarja 1930 zac¢ne in konca z
naslednjimi stavki: » Dragi mi [jubi moz Maks! Srcno Te
pozdravijam in poljubljam in enako oba mala otrocicka
... Torej sprejmi od nas vseh prav lep pozdrav in poljub,
posebno se od mene Twoje zveste Te ljubece Francke« (61
— 26. januar 1930).
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SUMMARY

Letters from Francka to her husband Maks
in the Netherlands. An immigration story

'The key focus of the discussion comes from the
personal documents that were obtained by the author
at a flea market and included in the discussion. The
documents consist of 61 letters written in the context
of immigration; they were kept by chance. The letters
were written by the wife of an immigrant who had
left to work in the Netherlands in 1929 and for a part
of 1930. Despite their limited scope, the letters pro-
vide a wealth of information on life in the family of
an immigrant. The husband, a miner, was less com-
municative, while the wife frequently took to writing.
Although her writing style was on the elementary
school level, a tendency towards finding the best way
to recount her thoughts one after another can clearly
be noted. The letters of less important people are
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only rarely preserved, and those of immigrants are
even rarer. Her reflections on the life of the family of
an immigrant show that it was the mother who ran
family life, including the family’s property; she also
cared for the children and kept her husband’s spirits
from breaking while abroad. Socially speaking, the
Netherlands were a friendlier place than most Euro-
pean countries in the interwar period. Nonetheless,
work in the mines was difficult. The letters written
by Francka reflect a strong and patient personality
who cared for her children and even gave birth to
a son in the period in question. She was thrifty, and
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at the same time she implored her husband to send
back as much money as possible. The surroundings of
her life in the hills of Skofja Loka are also of interest:
as the wife of an immigrant, she experienced a great
deal of rejection and taunting. The picture presented
by this story of immigration is part sociological and
part anthropological; it reveals a need for different
interpretations, including the possibility of a histori-
cal interpretation. The immigration subject matter
it covers presents great opportunities for further re-

search in this field.
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(Ma)Réja Podkrajsek — urednica mesec¢nika
Zena in dom v letih 1930-1941

IZVIECEK

Avtorica se v prispevku ukvarja z Zivljenjsko in s poklicno potjo Marije (Rije) Podkrajsek, ki je v letih 1930~
1941 urejala meseénik za Zensko modo in zabavo Zena in dom. § pomocjo revije avtorica spremlja urednicin polozaj
zaposlene Zenske in matere dveh otrok. Njeno osebnost, poglede in nazore skusa ujeti s pomocjo odgovorov, ki jih je
urednica podajala na pisma (vecinoma) bralk mesecnika in ki razkrivajo njene poglede in poglede slovenskega (ve-
cinoma) meséanstva v tridesetib letih 20. stoletja na vzgojo otrok, zakonsko zvezo, abortus, nezakonske otroke, na
moski in Zenski svet ipd. Pisma so zaradi svoje mnoZine in nazornosti enkraten vpogled v odnose slovenske mescanske
druzine v tridesetib letih 20. stoletja.

KLJUCNE BESEDE
Kraljevina Jugoslavija, Marija Podkrajsek, Zena in dom, Studije spolov, zgodovina mentalitet

ABSTRACT
(MA)RIJA PODKRAJSEK — EDITOR OF THE MONTHLY ZENA IN DOM IN 1930-1941

_ The author of this paper describes the life and career of Marija (Rija) Podkrajsek, the editor of the women’s monthly
Zena in dom in 1930-1941. Examining the magazine, the author describes the editor’s position as a working
woman and a mother of two children. By doing so, her aim is to @ﬁr an insight into the editor’s personality, as well
as her views and worldviews through the answers which she provided to the letters of her (largely) female readership
and which capture not only her own perspectives but also those of Slovenian (in particular) middle-class population
on upbringing, marriage, abortion, illegitimate children, men’s and women’s world, etc. during the 1930s. Owing fo
their multitude and explicitness, the letters provide a unique insight into the relations of a Slovenian middle-class
family in the 1930s.

KEY WORDS
Kingdom of Yugoslavia, Marija Podkrajsek, Zena in dom, gender studies, history of mentalities
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So ljudje, ki radi kazejo, kako resno in dostojanstveno
stoje nad tisoc majhnimi stvarmi, ki nam krizajo pota
nasega Ziviljenja. Njih prav nic ne gane./..../ Domisljajo
si, da so ustvarjeni samo za velike reci. Cakajo, da pri-
de cas za velike dogodke. Navadno cakajo zaman. /.../
Niso s tem racunali, da so oni prav tako ljudje z majh-
nimi in velikimi napakami, kakor smo vsi drugi. (Rija

Podkrajsek)!

Cetudi se nam kot opazovalcem preteklosti po-
gosto zdi, da Zivljenje v ¢asu druzbenih sprememb
kar zamre, da denimo totalna vojna ne dopusca obi-
skovanja gledalis¢ ali kina in rev§€ina ne Custvovanja,
temu v resnici ni tako. Eden od razlogov, zakaj se
je bilo mamljivo lotiti raziskovanja Zivljenja in dela
Marije Podkrajsek v tridesetih letih 20. stoletja, je
razbitje predsodka, ki trideseta leta na Slovenskem
najprej in samodejno poveze s svetovno gospodarsko

izo in rev§¢ino ter z diktaturo kralja Aleksandra
Karadordevica. Eno in drugo drzi, a Zivljenje je teklo
mimo tega in kljub temu. Sele ko razpraskamo debe-
lo skorjo, ki smo jo na tem mikro del¢ku preteklosti
pridno gradili politi¢ni in gospodarski zgodovinarji,
zalne pod njo utripati Zivljenje ...

Marija (v nadaljevanju Rija, kakor se je podpiso-
vala sama) Zargi se je rodila 15. marca 1895 v Lju-
bljani zakoncema Mariji in Francu Zargi. Se ko je
bila otrok, se je druzina preselila v Nemdijo, kjer sta
Rija in njena mlajsa sestra Fani (Franciska) obisko-
vali nemsko $olo. Ceprav se je mati po zgodnji oceto-
vi smrti z obema héerama vrnila v Ljubljano, je Rija
tudi v svojih poznih letih odli¢no obvladala nemski
jezik. V starejsih letih ni veliko govorila o svoji otro-
gki dobi in celo podatek, da je bil njen oce kuhar, je
vnukom ob neki priloznosti omenila zgolj slu¢ajno.?
Nikoli ne bomo mogli biti prepricani, a zgodnja iz-
guba oceta in njegov poklic bi utegnili biti tisti oko-
lis¢ini, ki sta pomagali dolo¢iti Rijino Zivljenjsko pot.

Oktobra 1915 se je Rija porocila z Emilom Pod-
krajskom, ki je bil rojen 13. maja 1894 v Maribo-
ru materi Katarini in ocetu Rudolfu, Zelezniskemu
uradniku; ocetova zaposlitev na Zeleznici je druzino
Podkrajsek zgodaj zanesla v Ljubljano, zato se je
Emil ¢util rojenega Ljubljanc¢ana. Ker je bila Rija ob
poroki z Emilom po tedanji avstro-ogrski zakonodaji
mladoletna, oce pa pokojen, je privolitev za poroko
podal takratni ljubljanski sodnik Fran Mil¢inski, ki
je leta 1944 postal tast Rijini in Emilovi héerki Jani
(poroceni Mil¢inski).?

Se pred Jano (1920) se je Riji in Emilu rodil sin
Dinko (1916). V zgodnjih dvajsetih letih je druzina
zivela v sredis¢u Ljubljane na Presernovem trgu (te-

daj Marijin trg). Oktobra 1919 sta bila Rija in Din-

Rija Podkrajsek, Nekateri ljudje imajo vedno sreco, Zena in
dom, 1.2.1932, str. 89.

Pricevanje Matije Milcinskega.

Prav tako.
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Rija Podkrajsek, stara priblizno eno leto (. Zena in dom,
1.3.1931).

ko udelezena v hudem pozaru v stavbi, kjer so Ziveli
Podkrajskovi. Sprozila ga je eksplozija v tamkajsnji
prodajalni barv, lakov in firnezev. Rija in takrat trile-
tni Dinko sta bila poskodovana v pozaru, ki ju je pre-
stregel, ko sta okrog 13. ure pricakovala oceta h kosi-
lu. Ko je pricelo goreti, je Rija skozi okno v drugem
nadstropju svojega stanovanja najprej vrgla sinka, da
ga je resevalec ujel v svoj plas¢, nato pa je Stiriindvaj-
setletnica v dramati¢ni akciji goreca skocila e sama.
Pri tem je ostal otrok skorajda neposkodovan, sama
pa je dobila poskodbe glave in rok, ko se ji je zaradi
vrocine stopila veriZica, ki jo je nosila okrog vratu.
Oba sta bila sprejeta v bolnisnico. Dinko se je stiskal
k materi in Siroko odprtih o¢i drobil piskote.* Leta
1925 se je druzina vselila v hiso na Mirju.

Rijin soprog Emil Podkrajsek je v letih 1927-
1940 urejal mese¢nik za mosko modo in zabavo Do-
maci prijatelj (od leta 1932 Prijatelj). Pred zacetkom
druge svetovne vojne je bil tudi edini delnic¢ar Del-
niske tiskarne (delniske druZbe) in lastnik zaloZbe
Evalit v sredis¢u Ljubljane, ki je izdajala oba mese¢-
nika. Sprva je bil zaposlen kot hidrotehnik, a se je
zgodaj invalidsko upokojil. Druzina Podkrajsek ni
dolgo ostala na ljubljanskem Mirju, temveé je Emil
hiso prodal in kupil novo na Prulah, pred drugo sve-

4 Pozar na Marijinem trgu, Slovenec, 3. 10. 1919, str. 3—4; Pri-

Cevanje Matije Mil¢inskega.

5 Milcinski, Moje Zivljenje z Jezkom, str. 199.
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tovno vojno pa je druzina zivela v stanovanju na Mi-
klogicevi ulici tik ob Delnigki tiskarni.®

Delniska tiskarna je imela dolgo zgodovino in je
bila od leta 1782 v lasti druzin Kleinmayr — Bamberg
ter dedicev. Po prevratu je zadnji nemski lastnik Ot-
mar Bamberg tiskarno prodal delniski druzbi Del-
niska tiskarna. Podjetje je v ¢asu pred drugo svetov-
no vojno zaposlovalo okrog 100 ljudi in je obsegalo
moderno tiskarno, knjigoveznico, bakrotisk ipd.” Na-
predna naravnanost lastnikov je bila vidna v izboru
avtorjev — v Delniski tiskarni so tiskali dela Josipa
Strltarja, Frana Levstika, Ivana Tavcarja, Ivana Can-
karja in Otona Zupantica, kasneje pa Alojza Gra-
dnika, Slavka Gruma, Franceta Bevka, Prezihovega
Voranca, Milana Vidmarja, Frana Govekarja, Miska
Kranjca, Angele Vode ipd.®8 Po koncu druge svetovne
vojne je bila Delniska tiskarna nacionalizirana, zaradi
Cesar je Emil ostal brez dela, kar ga je silno priza-
delo.” Po vojni je nekaj Casa delal kot svetovalec pri
Drzavni zalozbi Slovenije.0

ook

Leta 1930 je tedaj petintridesetletna Rija Pod-
krajsek skupaJ z Erno Podgornik pricela 1zdaJat1 me-
se¢nik Zena in dom. Kot odgovorna urednica je bila
v zacetku izhajanja mese¢nika navedena Erna Pod-
gornik, leta 1936 pa Toncka Lipoglavsek, vendar je
bila Rija Podkrajsek v vseh enajstih letih izhajanja
mesecnika nesporno srce in dusa revije. Cetudi splo-
$no opredeljen kot mesecnik za Zenske, je bil ¢asopis
vendar najbolj pisan na kozo Zenski iz mestnega oko-
lja, ki je bila po poklicu gospodinja in katere druzina
je bila dovolj premozna, da je imela gospodinja po-
mo¢ v sluzkinjah, da je lahko sledila modi v oblacenju
in urejanju stanovanja ter se poudarjeno ukvarjala z
nego in vzgojo otrok. Program novega mesec¢nika
za Zenske je namre¢ zajemal teme o gospodinjstvu,
domu, vzgoji, higieni, zdravstvu, kuhinji, $ivanju
obleke in perila, pletenju, vrtu, negi sobnih rastlin,
perutninarstvu, Zenskem gibanju ipd.!!

Zena in dom sicer ni bil niti prvi niti edini mesec-
nik te vrste, temvec je predstavljal konkurenco tedaj
Ze uteenemu mesecniku Zenski svet (izhajal je v le-
tih 1923-1941 kot glasilo Zenskih drustev v Julijski
krajini). Kot sta v prvi stevilki pojasnili urednici, je
svetovna vojna postavila pred Zenske nepric¢akovan
izziv emancipacije, s ¢imer se je povecala tudi potre-
ba po rednem obves¢anju o receh, ki so jih vsako-
dnevno obkrozale: »Ve¢ in wve¢ zahtevajo Zene. Dom,
gospodingstvo, vzgoja vstopa cimdalje bolj v ospredje,

Pric¢evanje Matije MilCinskega.

Iz Zivljenja Delniske tiskarne, Domaci prijatelj, september —
oktober 1931, str. 293.

Podatki povzeti po bibliografskem sistemu Cobiss.
Milcinski, Moje Zivijenje z Jezkom, str. 42.

Pricevanje Matije Mil¢inskega.

11 Uvodnik, Zena in dom, januar 1930, str. 1.
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in to nas je napotilo, da prihajamo s pricujocim listom,
namenjenim Zeni, v svet.<'> V naslednjem desetletju
so se ob obeh urednicah kot bolj ali manj redni sode-
lavci (pisci) mese¢nika pojavljali Se Ina Slokan, Vera
Gogala, Manica Koman, Meta Koren, Ivo Peruzzi,
Draga Hudales, Lida Mali, Milica Stupan, v zadnjih
letih pred vojno pa se lelna héi, gimnazijka Jana, ki
je pisala tudi v oéetovo revijo.

Rija Podkrajsek in Erna Podgornik sta v prvi
stevilki mesecnika obljubili osebno ali pisno pomo¢
v katerikoli zadevi, s katero bi se bralke obrnile na
Casopis.!3 Oseben in iskren pristop urednic je kmalu
obrodil sadove, saj so se pricela vrstiti vzhi¢ena pisma
bralk: »Drugo stevilko sem koncno docakala in se zelo
razveselila njene vsebine! Pridni ste bili, ker niste samo
obetali, pomislite, e moj moZ se je zanimal za webino
tisti ‘koticek za moske’ mi je pa kar glasno recitiral. <
Zenske so poleg pohval reviji in urednicama zlast1
veliko in podrobno pisale o svojem narascaju, kar je
stasoma ob Sirjenju vsebine postalo motece, zlasti
za zenske brez otrok, zato je bila rubrika z objava-
mi fotografij otrok postopno ukinjena.'® Dejstvo, da
sta bili urednici zasuti s posto, ki sta jo mestoma ko-
maj obvladovali,'® prica o sili, ki jo je sprozil na novo
odprt komunikacijski kanal, skozi katerega so lahko
slovenske zlasti mes¢anske Zenske vstopale v javnost.

Ob koncu leta 1930 sta urednici Rija Podkrajsek
in Erna Podgornik v nagovoru bralkam ob svoji sku-
pni fotografiji pokazali, kako veliko jima je do tega,
da se mese¢niku v ¢asu gospodarske krize in v pogo-
jih politicne diktature uspe obdrzati tako, da bo pri-
dobival nove naro¢nice in da bodo obstojece naro¢-
nice pravocasno placevale letno naro¢nino.!” Ker se je
Casopis financiral zgolj iz naro¢nin, je bilo urednistvo
za redno plalevanje prisiljeno iz meseca v mesec na-
ro¢nice milo prositi, tu in tam pretiti, ve¢inoma pa
prijateljsko polagati na srce pozive k rednim placi-
lom.'® Ko sta imeli pred seboj celoten prvi letnik, sta
bili Rija in Erna zadovoljni in zaradi $tevilnih odzi-
vov bralk pomirjeni, da Zeno in dom razvijata v pravo
smer. Mnoge bralke so bile pripravljene sodelovati
pri nastajanju mese¢nika z nasveti, fotografijami, od-
govarjanjem na ankete, kar sta urednici razumeli kot
znak, da se je Casopis zanesljivo umestil v slovenski
medijski prostor.?”

12 Prav tam.

13 Prav tam. .

14 Naga deca, Zena in dom, 15.3.1930, str. 116-117.

15 Nasa deca, Zena in dom, 15.4.1930, str. 153-154.

16 Nekaj dopisov nasih naro¢nic, Zena in dom, 15. 4. 1930, str.
157.

17 Rija Podkrajéek, Ljuba Citateljical, Zena in dom, 15.12.1930,
napacna paginacija v vezanem letniku.

18 Rija Podkrajsek Nikar se ne Jez1te Zena in dom , julij 1934,

str. 247; ista, Drage naroénice in bralke, Zena in dom decem-

ber 1935 str. 413. 5

Rija Podkrajéek, Nasim dragim ¢itateljicam!, Zena in dom, 15.

12.1930, str. 48.

19
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Urednici mesecnika Zena in dom Rija Podkrajsek in Erna Podgornik ( Zena in dom, 15. 12. 1930).

Spomladi 1931 sta urednici Zene in doma prvié
poskrbeli za izdajo petih knjig s prakti¢nimi nasve-
ti za gospodinjstvo. Za cilj sta si zadali pridobitev
vsaj 10.000 prednarocnic, ki bi zagotavljale izdajo
knjig po ugodni ceni. Kot $e velikokrat je Rija tudi
ob tej pr1loznost1 pokazala, da razume trenutek na
premici Casa: »Danes so tezki casi. Zivimo hitreje ka-
kor so Zivele nase babice. V takih resnib casib pa nekaj
velja le oni, ki kaj zna, /.../ oni, ki se zna prilagoditi
najtezjim okoliscinam.<*° Sploh se je Rija Podkrajsek
od januarja 1932 na bralke obracala v svojem imenu;
z odzivom bralk je bila ve¢ kot zadovoljna: »7v/iko
naklonjenosti niti v sanjah nisem pricakovala. Ves svoj
Zivi dan nisem dobila toliko pisem. Tako sem vesela vas
vseh in rada vas imam.<' Erna Podgornik od zadnje
polovice leta 1931 ocitno ni bila ve¢ sodelavka Zene
in doma.

Ze prvi letnik mesecnika je postregel z nasveti
glede partnerskih in sicer$njih druzinskih odnosov,
ki so zaradi svoje mnozine in nazornosti enkraten
vpogled v odnose slovenske mescanske druzine, pa
tudi v osebnost svetovalke — urednice Rije Podkraj-
sek. Kajti ¢etudi odgovori na vprasanja bralk in bral-
cev niso bili zmeraj podpisani, je na vprasanja svojih
bralk odgovarjala skoraj izklju¢no Rija Podkrajsek;
kadar je na vprasanje odgovorila katera od njenih
sodelavk, je bila z inicialkami podpisana pod odgo-

20 Rija Podkrajiek, Ve za vas, drage naro¢nice, Zena in dom, 1.
3.1931, str. 106-107. 5

Rija Podkrajsek, Drage gospe in gospodi¢ne, Zena in dom,
januar 1932, str. 49.

21

136

vorom.?? V kasnejsih letih, ko se je $tevilo naro¢nic
vzpenjalo in se je lotevala kompleksnejsih vprasanj,
so ji pri odgovarjanju pomagale strokovne sodelavke.
Ne glede na to so bralke (in redki) bralci pisma zme-
raj naslavljali nanjo, kar je kot urednica sprejemala z
najvecjo odgovornostjo. Skrbno se je posvecala vpra-
$anjem in skusala pomagati, ko je $lo za nasvet glede
druzinskih odnosov, sluzbe ali izbire Zenina. TeZje ji
je 8lo od rok, kadar so prispele bolj bizarne prosnje za
prodajo vina in orehov: »Kar morem, vse rada storim.
Vsega pa vendar ne morem. 33

Nadvse pomenljivo, ker ilustrira posebno zama-
knjenost, ki jo je mogoce pogosto opaziti pri ¢loveku
tridesetih let 20. stoletja, je bilo pismo ene od bralk
maja 1930, ki ji je bOl_] kot revija k srcu prirasla socu-
tna in razumevajoca urednica: »Cenjena gospa, vedno
blize ste mi! Tako rada vas Ze imam, kakor bi vas pozna-
la Ze dolgo vrsto let. /.../ Jaz vas imam zelo rada, draga
gospa Rija, ker vidim, da ste ena izmed tistih, ki iscejo
sorodnosti dus, pa je ne najdejo. Malo ste zaradi tega me-
lanholicni, toda to se vam poda. Jaz bi lahko pisala crtico
o svoji gospej Riji, tako kakor si vas predstavijam! /.../
Pomislite, moj moZ pravi, da sem odljudna, in to je res,
zato se bojim tudi vas, bojim se, da mi na kakrsenkoli
nacin razderete sliko, ki jo nosim od vas v sebi.<**

22 Cenjena gospa urednica, Zena in dom, 1. 3. 1931, str. 121;

Prosimo, oprostlte' Zena in dom, februar 1933, str. 47; V pre-
udarek, Zena in dom, avgust 1933 str. 274-275.

Rija Podkra_]sek Tistim, ki se obracajo name!, Zena in dom, 1.
3.1932, str. 129. .

24 Dopisi naéih naronic, Zena in dom, 15.5. 1930, str. 195.

23
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Nagradno Zrebanje naroinic v notarski pzsarm Karla Pleiweissa; Rija Podkrajsek je druga z leve
(Zena in dom, 1. 4. 1931).

V svojih odgovorih na pisma bralk je Rija Podkraj-
$ek v zakonu prevaranim soprogam obicajno svetovala
odpuscanje, potrpezljivost in osredotocenost na otro-
ke. Menila je, da Zenska moskemu lazje odpusti ne-
zvestobo kot obratno.?® Tistim, ki so tozile, da mozje
radi uhajajo z doma, je svetovala ve¢ iznajdljivosti, ki
bo moske obdrzala ob domacem ognjiscu.?6 Mozem,
ki garajo ves dan, da prezZivijo druzino, ni potrebno
zveCer prenasati Cemernega in sitnega Zeninega obra-
za. Rija se ni ustrasila niti groznje neporocene matere
s samomorom,; svetovala ji je pogovora z materjo, ki ji
bo znala stati ob strani, ter sprejetja svojega poloZaja,
ki ji je prinasal posmeh in socialno izobcenje.?’

Cetudi je Rija Podkrajsek kot »pripadnica vsakega
Zenskega pokreta« odobravala, da so si Zenske in so-
proge doma znale izboriti ¢as zase, ni pristajala na
nacin, ki bi razdiral druzinsko Zivljenje.?® Tako ni
pomisljala, kako odgovoriti soprogi, katere moz ji je
pred poroko obljubil, da bo lahko obiskovala tecaj
plesa, kot zakonski tovari$ pa ji je nato ples mo¢no
branil: »Zaradi plesa ni vredno, da se prepirate z mo-
Zem. Seveda ni prav, ce vam je obljubil, da boste smeli v

25 Nesre¢na zena, Zena in dom, 15.°9. 1930, str. 328; Kaj mi je
vie¢ in kaj mi ni pri mozu, Zena in dom, 1. 4. 1931, str. 165;
Vprasujem, ti odgovarjaj, Zena in dom,1.1.1932, str. 5.

Kaj mi je v8e¢ in kaj mi ni pri mozu, Zena in dom, 1.4.1931,
str. 165; Vprasanja — odgovori, Zena in dom, februar 1935, str.
46.

Vprasanja — odgovori, Zena in dom, januar 1935, str. 3.
Vprasanja in odgovori, Zena in dom, 1.10. 1931, str. 396.

26
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plesno solo. Obljubo bi moral drzati. Vi pa tudi nimate
prav, da hocete nekaj, kar bi lahko privedlo do razdora.
V zakonu se mora clovek marsicemu odreci. Zakon je re-
sna zadeva, zato vam svetujem, da je bolje za vas, ce se
odrecete plesu. S tem pokazete moZu, da bolje razumevate
njegove zahteve kakor pa on vase Zelje.<*

Riji so pisale tudi Zenske, ki so bolj kot nasvet po-
trebovale socutno poslusalko. Saj kaj svetovati Zenski,
katere moz skoraj vsako no¢ po koncu veseljacenja
domov pripelje pijansko druzbo, ki ji mora Zena ku-
hati kavo. Ali tisti, katere moz neprikrito osvaja nje-
no mlajso sestro, Studentko, ki sta jo zakonca vzela
pod streho zaradi finan¢ne stiske. A je dobro usto-
licen patriarhat tu in tam vendarle vrgel s trona kak
razoCaran soprog, ki je Riji potarnal, da ga zakon-
ska druzica obtozuje tiranstva, ker ji krati pravico do
druzabnega zivljenja; nato so mozje v komentarjih
kar sami ugotavljali, da celo njim kot »vnertim 2ago-
vornikom Zenske enakopmvnostz« ta v praksi ni v§ec.3

Po letu in pol urejevanja mesecnika in prebiranja
poslanih ji pisem je bila Rija Podkrajsek pretresena
nad tem, kako »globoko custvena je slovenska Zena«. V
zapletenejsih primerih je za pomo¢ pri odgovarjanju
veckrat prosila strokovno podkovane sodelavke, a
vendar se je jezila nad lastno nemocjo, da bi kot ure-

2 Vprasujem ti odgovarja_], Zena in dom,1.1.1932, str. 5.

30 Kaj mi je vied in ka] mi ni pri mozu, Zena i in dom, 1.2.1931,
str. 81; Kaj mi je in kaj mi ni vie¢ pri Zeni, Zena in dom, 1. 3.
1931, str. 122; Odgovor zaple¢niku, Zena in dom, januar 1937,
str. 5.
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dnica Casopisa za Zenske pomagala tistim, ki izgubijo
svoje drage, ki Zivijo v nesre¢nem zakonu ali pa jim
skrbi in tezave povzrocajo otroci: »Kolikor pac morem,
svetujem po svoji preudarnosti.« Kadar ni slo drugace,
je zenskam polagala na srce, da ¢as celi rane, in sve-
tovala iskanje utehe v delu.3!

V ¢asu, ko je gospodarska kriza dodobra pretre-
sala tudi Kraljevino Jugoslavijo, je Rija Podkrajsek
smelo pokazala svoj socialni ¢ut, ko je urednistvo ¢a-
sopisa veckrat preobrazila v posredovalnico za delo.
Naroc¢nice mese¢nika je seznanjala z novimi poklici
(kot poklic prihodnosti je zlasti rada priporocala po-
klic oblikovalca reklamnih oglasov, verjetno s prido-
bljenimi izku$njami iz tujine),3? jih neutrudno pripo-
roCala kot delavke svoji prepleteni mrezi znancev in
prijateljev, da so se je priceli Ze izogibati zaradi tega,
hkrati pa je bralke spodbujala, da svoje potrebe po
delovni mo¢i sporocajo v urednistvo Zene in doma.33

Po drugi strani se je zavedala, da je sklicevanje na
gospodarsko krizo marsikomu prirocen izgovor za
pasivnost,3* zato ni marala malodusja; prepricana je
bila, da se za iznajdljivega ¢loveka zmeraj najde delo.
Navdusevali so jo veseli in nasmejani obrazi ter razpo-
sajen smeh tistih ljudi, ki so znali kljub eksistencialnim
tezavam pogumno stopati v Zivljenje.3 Cetudi je bila
Rija Podkrajsek med tistimi zaposlenimi Zenskami, ki
so po sili razmer zanemarjale domace gospodinjstvo,
ni za vsako ceno spodbujala Zensk v sluzbe. Njena lo-
gika je bila sledeca: kadar soprog zasluzi dovolj denar-
jaza oba, ni moralno, da Zenska zaseda delovno mestu
nekomu, ki denar potrebuje bolj kot ona.3¢

Dozivljanje krize v tridesetih letih 20. stoletja je
sicer tema za samostOJno razpravo, na tem mestu le
toliko: ko j je urednistvo Zene in doma leta 1936 po-
prosilo svoje bralke, naj napisejo, cemu so se morale
odre¢i zaradi gospodarske krize, je ob kopici pesi-
mizma polnih pisem v duhu splosne mantre tarnanja
vendarle nezanemarljivo veliko Zensk ugotavljalo, da
se jim ni bilo potrebno odre¢i nicemur, kar bi bilo
pomembno.’’

Rija Podkrajsek je brez omahovanja prisegala na
(krs¢ansko) normo enakosti, saj »solnce in zvezde sije-
Jo vsem enako« in $e »vsi smo ustvarjeni 7o bozji podobi.
Nobene razlike ne sme biti med revezi in bogatini.<*

31 Rija Podkrajsek, Resne besede v resnem &asu, Zena in dom, 1.

8.1931, str. 283-284.

Vprasanja in odgovori, Zena in dom, september 1935, str. 302.
Rija Podkrajsek, Resne besede v resnem Casu, Zena in dom,
1. 8. 1931, str. 283-284; Vprasanja — odgovori, Zena in dom,
januar 1935, str. 3. 5

34 Rija Podkrajsek, Draga naro¢nica, Zena in dom, 1. 10. 1932,
str. 392-393. )

Rija Podkrajsek, Drage narocnice in bralke!, Zena in dom,
april 1936, str. 133.

36 Vpraganja in  odgovori, Zena in dom, april 1933, str. 130.

37 Trdi orehi, Zena in dom, februar 1936, str. 83— 84 Odgovori
na anketo, Zena in dom, aprll 1936, str. 130 maj 1936 str. 165.
Vprasujem, ti odgovar]aj, Zena in dom, 1. 1. 1932, str. 5; Rija
Podkrajsek, Nikoli vec vojne, Zena in dom, november 1936,
str. 393.
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Gostiteljici ¢ajanke, ki je sprasevala, kako naj nazi-
va svoje povabljenke, je zato napisala, da so Zenske
demokrati¢nih nazorov Ze zdavnaj opustile nazive
»milostljiva«, »veleblagorodna« ipd. in v razumeva-
nju druzbenih sprememb dodala: »Sedaj niso casi za
take redi.<*® Emil se je $e v mlajsih letih norceval iz
vere in tudi Rija ni hodila v cerkev, hkrati pa sta tako
Emil kot Rija Zelela biti (in sta tudi bila) cerkveno
pokopana.** Ceprav je samo sebe razumevala kot
konservativno osebo,* je nickolikokrat demonstrira-
la samozavestno, odprto in napredno razmisljanje, ki
se ni zmenilo za obrekovanja, opravljanja, porojena iz
brezdelja, ter predsodke drugih;** z zamahom roke
je, denimo, zavrnila skrb tiste mlade matere, ki je
trepetala za novorojenc¢kovo dusevno zdravje zaradi
ocetovega poslusanja radia,® ki je bil tedaj na Slo-
venskem komaj nekaj let prisotna tehnologija.

Ob veliki predanosti delu se je Rija Podkrajsek
pogosto sprasevala, kako naj izbolj$a svoj mese¢nik
za Zenske, da bo zanimiv kar naj$irSemu krogu bralk.
Bila je la¢na povratnih informacij bralk o svojem
delu, da bi lahko pomirila dvome o tem, ali pravil-
no zaznava njihove Zelje in potrebe.* Ko se je zaradi
emancipatori¢ne drze uredni$tva le preveckrat znasla
pred ocitkom svoje publike, da je revija do moskih
preve¢ ali premalo kriti¢na, je Rija pojasnila, da je
objektivnost v pisanju njena dolznost, a je obenem
pokazala, da je v svoji bralki videla predvsem Zen-
sko, ki je bila podvrzena domadi tiraniji: »/Vaj ji mar
s clanki, ki razgaljajo in razclenjujejo njeno mucenistvo,
prikazujemo tragiko njenega Zivljenja v Se obupnejsi
luci, naj ji bolest in trpljenje Se stopnjujemo? Prav nobe-
ne koristi ne bi imela od njib. <

Zelela je, da bi bil ¢asopis, ki ga je ustvarjala, Zen-
skam v zabavo in korist, v zacetku leta 1932 pa je k tej
zelji postavila novo ambicijo. Kot glavm cilj si je za-
stavila, da bi Zena in dom »tvorila sréno vex med vsemi
citateljicami,« z drugimi besedami, da bi njen mesec-
nik kot agens povezal Zenska stremljenja v artikuli-
rano gibanje, ki bi znalo oblikovati politi¢na stalis¢a,
torej taksna, ki bi imela vpliv na sfero javnega. Ni ji
bila ve¢ dovolj kopica pohvalnih pisem, Zelela je parti-
cipacijo bralk, njihove poglede na to, kaj Zelijo in kako
bi lahko to dosegle. »Hocem, da bi tudi vi sodelovali pri
listu,« je odlo¢no zakljucila v januarskem uvodniku.
Povedano v stevilkah je to pomenilo, da je Zelela na-
klado mese¢nika povecati na 20.000 izvodov,*® kar bi

39
40
41
42

Vprasujem, ti odgovarjaj, Zena in dom, januar 1932, str. 50.
Pricevanje Matije Mil¢inskega.

Vprasanja in odgovori, Zena in dom, avgust 1935, str. 275.
Vprasanja in odgovori, Zena in dom, junij 1937, str. 222; sep-
tember 1937, str. 323-324; marec 1938, str. 93.

43 Vprasanja in odgovori, Zena in dom, avgust 1933, str. 303.

“ Rija Podkrajsek, Ne zamerite, Zena in dom, 1. 10. 1931, str.
395.

Vprasanja in odgovori, Zena in dom, november 1938, str. 397.
Rija Podkrajsek, BoZi¢no pismo!, Zena in dom, januar 1932,
str. 7-9.
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pocenilo stroske tiskanja.*” Ambicija je bila velika, ce
vemo, da je katoliski dnevnik Slovenec v drugi polovici
dvajsetih let 20. stoletja izhajal v nakladi med 8.000
in 8.500 izvodov, Jutro kot osrednji dnevni Casopis
demokratske usmeritve pa v nakladi od 15.000 do
20.000 izvodov.*

Da si je Rija v nekaj letih uspesno pridobivala
zaupanje bralk, kazejo tudi nekatera pisma Zensk iz
kmeckega okolja, ki so se ujete v Se trdnejsi patriar-
halni oklep plaho oglasale urednici. »Vi tam v mestu
znate drugim svetovati, povejte Se meni, kaj naj storim.
Pisati mi ne smete, ker nas vsa pisma odpre,« je pisala
mati osmih otrok, ker jo je bilo na smrt strah, da bo
zakonski moz njuno prvorojenko ubil, ko bo izvedel,
da je zanosila. Rija ji je svetovala, naj héer brz preseli
k sorodnikom, preden moz izve za njeno stanje, »éas
pa bo tudi njega potolazil, da bo odpustil neizkusenost
svoji héerki.« Stopnja, do katere se je Rija angazirala
v posameznih primerih, je bila mestoma Ze kar ne-
verjetna. Posebno jo je zbodlo socialno zanicevanje
in ustrahovanje nezakonskih otrok in njihovih mater,
za katere je zmeraj nasla socutno in razumevajoco
besedo.*” Tako je materi z vasi, katere nezakonski
sin je bil v $oli dnevno delezen Zzaljivih opazk zaradi
svojega polozaja, pisala, naj ji sporo¢i naslov sinovega
ucitelja, da mu tudi sama napise pismo; Ce se izzivlja-
nje otrok nad sosolcem tudi potem ne bi prenehalo,
pa je bila Rija pripravljena otroku priskrbeti mesto v
katerem od $olskih zavodov v Ljubljani.>®

Kako moc¢na je bila veckrat navezanost bralk na
Casopis in na Rijo, kazejo dopisi naro¢nic junija 1932,
med katerimi je ena od njih prizadeto pisala, da je
potrebno nerednim placmcam mesecnik takoj usta-
viti, saj je na skodi Zena in dom ter vse redne placmce,
&e mesecnik prihaja v »nevredne roke«. Se nazornejsa
je bila Vera Susnik: » Tvliko potov mi je pokazal nas list,
toliko nasvetov dobim v ZLeni in domu’, toliko luci in
spoznanja mi prinasa, da je meni vas list res moja sréna
zadeva.<' Mesecnik je bil véasih bolj druzinski kot
zenski prijatelj, kar dokazuje ganljivo pismo Franja
Piltaverja iz Brezic, ki je junija 1932 kljub slabemu
gmotnemu stanju druzine brez Zenine vednosti po-
ravnal letno naro¢nino s pojasnilom, da je Casopis
Zeni in celotni druZini »preporreben«.>?

Julija 1932 je Rija Podkrajsek zacutila, da je bral-
kam dala vse, kar je znala in si mora zato nove iz-
kusnje pridobiti v tujini. Bralkam mese¢nika je na-
povedala svoje enomese¢no Studijsko potovanje v
nekatera uredni$tva velikih tujih casopisnih his, saj

47 Ob koncu leta, Zena in dom, 1.10.1932, str. 394.

48 NSAM, fond: AndreJ Karhn, Pismo Antona Jerovska skofu
Karlinu, Maribor, 23. 2. 1926; Podrazitev ‘Slovenca’, Jutro, 29.
12. 1928, str. 2; Nas$ notarski akt, Juzro, 1. 1. 1929, str. 2.
Vprasanja in odgovori, Zena in dom, september 1936, str.
210-211. .

50 Vprasujem, ti odgovarjaj, Zena in dom, januar 1932, str. 50.
51 Dopisi naro¢nic, Zena in dom, 1. 6.1932, str. 243.

52 Drugim za zgled, Zena in dom, 1. 6.1932, str. 247.
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je zelela dobre prakse prenesti v uredni$tvo svojega
mesecnika.>3 O svojih vtisih s potovanja ni porocala,
a najbrz ne bo napak, ¢e Rijino trezno duhovno $iri-
no pripisemo tudi njenim rednim stikom z zunanjim
svetom. Tako je, denimo, zaskrbljeni konservativni
materi, vajeni boZi¢a za domaco pedjo, ki se je branila
preziveti praznik na planinski ko¢i, kamor jo je vabil
preostanek druZine, skusala Rija pricarati ¢arobnost
pobeljenih planinskih postojank in jo osvoboditi
strahu pred neznanim. Medtem je osamljenim bral-
kam svetovala, naj na bozi¢ni vecer povabijo k sebi
sorodno osamljeno duso, cetudi ji ne bi mogle ponu-
diti drugega kot &aj in kos kruha.>*

\% pr1cetku leta 1933 je urednistvo Zene in doma
sporocilo svojim bralkam, da se je v decembru 1932
in januarju 1933 mocno povecalo stevilo novih na-
roénic, kar pomeni, da je bil mese¢nik Rije Podkraj-
sek v petem letu Aleksandrove diktature v lepem
vzponu.*® Leta 1934 se je lahko pohvalil tudi z izse-
ljenskimi naro¢nicami. Februarja 1934 je iz Aleksan-
drije pisala Ivana Holecek, ki je zatrjevala, da ne bo
mirovala, dokler ne bodo na Zeno in dom narocene
vse tamkaj$nje Slovenke. Iz italijanskega Neaplja pa
se je oglasila Julka Brodar s sporocilom, da ji je me-
se¢nik med tujci edina uteha in mesec za mesecem
Caka nove stevilke: » Takrat pozabim na vse skrbi in sem
zopet srecna, ko _prebzmm /]ubo domaco besedo. <6

]esem 1934 je urednica Zene in doma ob prazno-
vanju svetovnega dneva miru, 11. novembra, nacela
debato o politiki razoroZevanja in mirovnistvu.’” V
tistem Casu so bili geopoliti¢ni premiki v Evropi vi-
dni Ze s prostim ofesom in tudi kmecki Zenski, kot je
bila Rijina bralka Ana Hudnik, je bilo jasno, »kako se
vse pripravija na novo vojsko, kako nam bodo vzeli nase
sinove in moze, da jib pokoljejo za prazen nic.<% Fe-
bruarja 1934 je bila Kraljevina Jugoslavija pobudni-
ca sklenitve vojaskega zaveznistva, t. i. Balkanskega
pakta, ki so se mu pridruzile $¢ Romunija, Gréija in
Turéija. Ko je tako jeseni istega leta Kraljevino Jugo-
slavijo pretresla vest o atentatu na kralja Aleksandra,
so tudi celostransko osmrtnico v novembrski stevilki
Zene in doma pospremile besede, da je bil Aleksander
»vdan in iskren prijatelj miru«,zato je Z njegovo smrtjo
Kraljevina izgubila modrega vladarja, Evropa pa ve-
likega pobudnika za mir in mednarodni sporazum.*’

Se bolj odlo¢no protivojna je bila dikcija Rije
Podkrajsek novembra 1935, ko je med drugim zapi-

53 Rija Podkrajsek, Dopisovanja meseca julija ne bo, Zena in

dom, 1. 6.1932, str. 248.

Rija Podkrajsek Na sveti vecer, Zena in dom ,januar 1933, str.
7; Vprasanja in odgovori, Zena in dom, januar 1933, str. 6.
Pros1mo oprostite!, Zena in dom, februar 1933, str. 47

Kaj pravijo o nasem listu naroénice, ki Zive v inozemstvu,
Zena in dom, april 1934, str. 126.

Rija Podkrajsek, Drage naro¢nice!; V imenu otrok — razoro-
Zite se, Zena in dom, november 1934, str. 385.

58 Nekaj sodb izmed tisocerih, Zena in dom, marec 1936, str. 93.
59 Osmrtnica, Zena in dom, november 1934, str. 391.
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sala: »Nikoli ve¢ vojne!<®® Novembra 1938 ob vztraj-
nem pribliZzevanju vojne so bile njene besede prero-
ske; dokazovale so, da glas razuma nikoli ne preglasi
vojaskega bobna: »7v unicenje bi zavzelo ob sedanjih
vojnih sredstvih tak obseg, prepad, ki bi ga odpria nova
svetovna vojna, bi bil tako brezdangi, da bi v njem izgi-
nila vsa visoka kultura in omika dandanasnjega clove-
$tva, vsakrien pravni red, vsa resilna nacela in vsakrsna
moznost obnove. <61

Poleti 1936 se je Rija Podkrajsek prvi¢ odlocila za
daljsi dopust; za dva meseca je precejSen del obreme-
nitve prelozila na sodelavce mesec¢nika, sama pa je v
uredni$tvo prihajala le Se enkrat tedensko. Prosila je
bralke, da se nanjo obracajo le z »zaupnimi stvarmic,
vse ostalo pa bodo resile »gospodicne« v urednistvu.?
Glavna urednica je bila tedaj Toncka Lipoglaviek, a
se je Rija Ze leta 1937 vrnila kot glavna urednica in
je na tem polozaju ostala do zadnje $tevilke Casopisa
leta 1941.%3 Maja 1935 se je Rija bralkam pohvalila z
ve¢ kot tiso¢ prejetimi pismi bralk, ki jih je vztrajno
prebirala veéer za vecerom, ko se je lahko umaknila v
svoj intimni koticek.%*

Ker je pismo, v katerem pojasnjuje razloge za
daljSe pocitnice, edina tako obsirna in iskrena Ri-
jina izpoved, ki jo je kdaj delila s svojimi bralkami
in hkrati razkriva njen uredniski vsakdan, dovolimo
besedi, da tece: »Deset mesecev v letu sem zaposlena v
urednistou od jutra do noci. Saj same veste, koliko je dela
pri tako razsirjenem listu. Dopoldne je v urednistvu to-
liko obiskov, da komaj pridem do svojega dela. Popoldne
sestavijam odgovore na Stevilna vprasanja in urejam
posto. Vsaka hoce imeti takoj odgovor. Zvecer, ko so drugi
prosti, pa moram prebirati rokopise in sestavijati clanke
za casopis. Poleg tega moram gledati na to, da ustrezem
Stevilnim Zeljam nasih narocnic. Saj wveste, vsaka hoce
svoje. Kar je eni viel, tega druga ne mara, in nm:o[ae.
Moja dolZnost pa je, da gledam na to, da prinasa Zena
in dom’ vsaki nekaj prakticnih reci, poleg tega pa da pri-
nasa take clanke, ki so vzgojni, ceprav tej ali oni niso po
volji. V teh desetih mesecih mi pa seveda prav malo casa
preostaja za druzino in gospodingstvo. Z gospodingstvom
sem se pa ze od nekdaj rada ukvarjala. Ne zdi se mi nic
lepsega, kakor gospodinjiti v svojem ljubem domu. Saj je
toliko raznovrstnega dela, ki ga z veseljem opravijam.
Saj veste, da si vsaka gospodinja domislja, da sama vse
nagbolje izvrsi. Poleg tega je zame gospodingsko delo go-
tovo nekaj lepega, ker pridem zaradi svojega poklica le
redkokdaj do gospodingstva. Imam pa tudi dva velika
otroka (Dinko je imel tedaj 20, Jana pa 16 let, op. p.),

60 Rija Podkrajsek, Drage narocnice in bralke, Zena in dom, no-

vember 1935, str. 385. .

Rija Podkrajsek, Drage narocnice in bralke, Zena in dom, no-
vember 1938, str. 401. .

62 Rija Podkrajsek, Ljube naro¢nice, Zena in dom, julij 1936, str.
251.

Zena in dom — pregled kolofonov po letnikih.

Rija Podkrajsek, Drage narocnice, Zena in dom, maj 1935, str.
171.
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ki sta mi Ze cez glavo zrasla. Domisljata si, da Ze vse bo-
lje znata kakor pa njuna mamica. Ne gre drugace, kakor
da ta dva meseca, ko imata pocitnice, njima posvetim, da
Jima dokazem, da njuna mamica le se kaj vec zna, kakor
pa samo bruske peci in urejati Zenski list. <

Jana Podkrajsek (por. Mil¢inski) je zatrjevala, da
so bili njeni star$i strogi vzgojitelji, za taksno se je
imela tudi Rija.®® Kot urednica je bila kajpak zelo
dobro seznanjena s sodobnimi smernicami vzgoje, ki
so dajale poudarek vzivljanju v otroka, razumevanju
njegovih Custev, sposobnosti ipd. Materi prepirljivih
petletnika in osemletnice je tako svetovala, naj ju za-
posli, saj je njunim izbruhom agresije kriv dolgcas in
ne otroska zloba.®” A kot se ¢loveku rado zgodi, je
tudi Rija laZje pametno svetovala neznankam, ker v
njihove probleme ni bila ¢ustveno vpletena; znala je
naravnost povedati tas¢am, naj se ne vtikajo v Zivlje-
nja mladih, materi petletnika, da ni ni¢ narobe, Ce se
njen edinec igra s punckami iz krp, starSem puber-
tetnikov, naj bodo razumevajo¢i in potrpezljivi, pa
trezno tistim za$litniskim materam, ki se niso mogle
sprijazniti z Zenitno izbiro svojih otrok.®® Ko pa se
je Rijina héi Jana maja 1941 prvi¢ srecala s svojim
bodo¢im soprogom Franom Mil¢inskim — Jezkom in
ji je ta takoj prepricano zatrdil, da se bosta gotovo
porocila, je bila sama glede tega mo¢no v dvomih, saj
je vedela, da imajo njeni starsi »¢isto drugacne Zenine v
mislih in nikakor ne igralca, umetnika, komedijanta. &

Ko so leta 1944 postajala hrepenenja mladih po
poroki vse mocnejsa, se je Jana zelo bala odziva star-
Sev. Frane jo je tolazil, da se lahko porocita tudi brez
njunega privoljenja, a Jana na to ni Zelela pristati, saj
se je $e spominjala, kako zelo sta bila Rija in Emil
prizadeta, ko se je njun prvorojenec poro¢il z zagreb-
ko Judinjo brez blagoslova starSev. Poleti 1944 je
Jana vendarle povabila Franeta domov. Pred Rijo je
stopil s Sopkom gladiol in jo prosil za héerino roko:
»Videla sem, kako jo je prizadelo, ieprav je takrat Ze po
malem slutila, da se nekaj dogaja.« Poklicala je soproga,
ki je imel pri hisi glavno besedo. Sklenil je, da je po-
trebno predlog prespati. Jana in Rija sta se tezkih src
odpravili na sprehod na Roznik.”

Kako je Rija Podkrajsek dozivljala materinstvo, je
pojasnila na nekem drugem mestu, ko je zapisala, da
je otrok izpolnitev vseh sanj za pravo Zensko. Zenski
prav ni¢ ne more nadomestiti otroka, je razmisljala,
in kot glavni cilj vzgoje navedla ¢loveka, ki bo znal
z vedrim in pogumnim srcem stopati skozi Zivljenje;
vedrina in pogum sta bila tudi sicer Rijini Zivljenj-

65 Rija Podkrajsek, Ljube naro¢nice, Zena in dom, julij 1936, str.

251.

Vprasanja in odgovori, Zena in dom, avgust 1935, str. 275.
Vprasanja in odgovori, Zena in dom, januar 1938, str. 2-3.
Vprasujem, ti odgovarjaj, Zena in dom, 1. 3. 1932, str. 130; 1.
7.1932, str. 274; 1. 10. 1932, str. 392; Vprasanja in odgovori,
Zena in dom, avgust 1935, str. 275.

9 Milcinski, Moje Zivljenje z Jezkom, str. 19-20, 27-28.

70 Prav tam.
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ski vodili: »Prave matere so tiste Zene, ki vzgojijo svoje
otroke v vredne clane cloveske druzbe!<’t Naklonjena
je bila posvojitvam za tiste pare, ki niso mogli imeti
bioloskih otrok.”? Ker se je kot urednica trudila, da bi
star§i svojim héeram najprej zagotovili izobrazbo in
Sele nato doto, nam ne preostane drugega kot verje-
ti, da je Rija Podkrajsek tudi svoja otroka vzgajala v
enakopravnem duhu ne glede na spol.”

Po pri¢evanju njunega vnuka Matije Mil¢inskega
je bil Rijin in Emilov zakon topel in ljube¢, vendar
se je morala Rija v njem prilagoditi soprogovi avtori-
tarni naravi; po vrnitvi s potovanj je morala, denimo,
Emilu predloziti natancen stroskovnik, vklju¢no s
cenami znamk, razglednic in pija¢ ob kosilih. Da sta
bila zakonca kljub temu simbioti¢no povezana, pri-
¢a po drugi strani Emilovo Zalovanje ob vsaki Rijini
odsotnosti z doma in Rijina sprememba znacaja po
Emilovi smrti, ko je prevzela nekatere njegove la-
stnosti, kot sta gospodovalnost in skopost. Po pove-
danem se seveda poraja vprasanje, koliko avtonomije
je imela Rija pri urejanju svojega mese¢nika.”* Prepo-
znavna (nacelna, samozavestna in ponosna) dikcija, s
katero je nastopala pred svojimi bralkami, napeljuje k
tezi, da je bila Rija pri urejanju ¢asopisa sorazmerno
neodvisna in se Emil kot urednik moskega ¢asopisa
ni usodno vpletal v »Zenske zadeve«.

Rija je imela sicer o zakonu jasno izoblikovano
staliSCe, saj je s svojimi nasveti Zenskam in moskim
zarisovala temelje zakonskim posvetovalnicam na
Slovenskem. Zakonska harmonija je odvisna od
znacajev zakoncev in od okolis¢in ter razmer, v kate-
rih Zivita zakonca, je trdila Rija. Zakon je dosmrtni
kompromis, zato morata biti v njem oba partnerja
velikodu$na in pozrtvovalna, plemenita in obzirna,
znati morata popuscati in odpuscati. Ne glede na to,
da je sprejemala premiso, da mora biti Zena v zako-
nu podrejena mozu, je ostro zavracala mosko nasilje
nad druzinskimi ¢lani,”> kakor je bila jasna njena
zahteva po spostovanju gospodinjskega dela, ki so
ga doma opravljale porocene Zenske.”® Prav tako je
zagovarjala stalisCe, da morata imeti v zakonu oba
partnerja dovolj svobode, da ne utesnjujeta drug
drugega.”” Domace zdrahe in prepiri naj ostanejo za
domacimi stenami in $e: vsak ¢lan druzine naj se
skus$a do svojih bliznjih vesti tako prijazno, kakor se
vede do prijateljev in znancev,’® kajti »zakonska sreca

7 Rija Podkrajsek, Drage narocnice in bralke, Zena in dom, fe-

bruar 1935, uvodnik. .
72 Rija Podkrajsek, Ljube narocnice in bralke, Zena in dom, fe-
bruar 1936, str. 55. .
Rija Podkrajsek, Ljube naro¢nice in bralke!, Zena in dom, sep-
tember 1935, str. 305.
Pricevanje Matije Milc¢inskega.
Vpraganja in odgovori, Zena in dom, oktober 1936, str. 351.
Rija Podkrajsek, Bozi¢no pismo, Zena in dom, januar 1937,
str. 7-8.
77 Vprasanja in odgovori, Zena in dom, december 1936, str. 420.
78 Rija Podkrajiek, Ali ste kdaj nervozni?, Zena in dom, februar
1938, str. 57; Vprasanja in odgovori, Zena in dom, str. 134.
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Je odvisna od samih malenkosti, od samih brezpomemb-
nih reci. <’ )

Ob koncu leta 1936 je pri mesecniku Zena in dom
iz8la knjiga zdravnika Karla Petrica o regulaciji roj-
stev in prepreCevanju zanositve. Obcutljive tematike
se Rija Podkrajsek dotlej ni javno lotevala, a je ob
izidu knjige priznala, da jo je k njeni izdaji navedlo
veliko $tevilo pisem bralk na to temo.%? Abortus je bil
pred drugo svetovno vojno na Slovenskem socialno
nesprejemljiv in kazensko pregonljiv. Jugoslovanski
kazenski zakonik iz leta 1929 je v svojem 170.in 173.
¢lenu dolocal zaporno kazen do treh let za zensko, ki
bi umetno prekinila nose¢nost, in zaporno kazen do
petih let za osebo (zdravnika, lekarnarja ali babico),
ki bi abortus opravila.®!

Rija Podkrajsek je v zacetku leta 1937 ponovno
odprla vprasanje posvetovalnic za Zenske. Ze leta
1932 je na razli¢na slovenska Zenska drustva naslovi-
la pobudo za izgradnjo Zenskega doma v Ljubljani,
v okviru katerega bi delovale razli¢ne posvetovalnice:
pravna, zdravniska, poklicna, zakonska, vzgojna ipd.
Kljub pripravljeni dokumentaciji Rija tedaj pri dru-
stvih ni dobila zadostne podpore za izgradnjo, vendar
zamisli ni opustila, Cetudi se je zavedala, da ji v letu
1937 zaradi slabega gospodarskega polozaja drzave
Zenskega doma ne bo uspelo postaviti na noge. Pozi-
vala je Zenska drustva k oblikovanju lo¢enih posveto-
valnic, saj so jo njene bralke z vprasanji vsakodnevno
mnozi¢no opominjale, kako potrebne so tovrstne pi-
sarne za vecjo avtonomijo Zensk v slovenski druzbi.?

Septembra 1939 so se ljudem sesuli $e zadnji
upi, da vojne v Evropi ne bo. Rija Podkrajsek je vi-
dela glavni vzrok za novo morijo v razdejani zave-
sti evropske skupnosti in iztrebitvi cveta evropskega
loveka v vojni 1914-1918.83 Ne glede na to je vojno
pric¢akala pokoné¢na, kakor je zmeraj znala nastopi-
ti pred svojimi bralkami. Pozivala jih je k vedrini in
mocni volji, k razumu, ki odklanja lazne govorice:
»Vsako jadikovanje in tarnanje moramo opustiti. De-
lagmo svojo dolZnost in izvrSujmo svoje delo nemoteno
naprej s prepricanjem, da nas bo vojna vibra pustila ob
strani.3* Urednica Zene in doma tudi marca 1940 ni
dopuscala malodusja, ko je svoje bralke pozivala, naj
se pozanimajo o Zivljenjskih razmerah v delavskih
kolonijah, predmestjih in na kmetih, preden tarnajo
nad lastnimi. Skusala je tudi nanje prenesti svoj zi-
vljenjski optimizem, ko je Zenskam predlagala okoli-
$¢inam prilagojeno Zivljenjsko vodilo, ki je govorilo,

79

% Vprasanja in odgovori, Zena in dom, februar 1936, str. 51-53.

O preprecenju zanositve, Zena in dom, december 1936, str.
433.

Iz novega kazenskega zakonika, Slovenec, 1. 2.1929, str. 1.
Rija Podkrajsek, Ustanovite posredovalnico, Zena in dom, ja-
nuar 1937, str. 21. 5

Rija Podkrajsek, Drage naro¢nice in bralke, Zena in dom, no-
vember 1940, str. 347. 5

Rija Podkrajsek, Drage naro¢nice in bralke, Zena in dom, ok-
tober 1939, str. 369.

81
82

83

84

141



I KRONIKA

62

MATEJA RATEJ: (MA)RIJA PODKRAJSEK — UREDNICA MESECNIKA ZENA IN DOM V LETIH 1930-1941, 133-144

da je vsakega trpljenja prej ali slej konec, svet pa se
vrti naprej.®

Avgusta 1940 pa v Rijinem uvodniku ni bilo ve¢
sledu mirovnistva; obljubljala je, da se bodo oc¢etom,
sinovom in moZem v tokratni vojne brezpogojno pri-
druzile tudi Zenske: »Borile se bomo kakor levinge. /.../
Domovina, vsak trenutek smo pripravijene Zrtvovati se
zatel$® Toliko bolj je bila razocarana, ko je ugota-
vljala, da so bila Stevilna pisma bralk v prvih mese-
cih leta 1941 polna grenkobe, zalosti, crnogledosti in
vdanosti v usodo.?” Ko je aprila 1941 vojna dosegla
Kraljevino Jugoslavijo, je izsla zadnja $tevilka Zene
in doma, Rija je tudi v njej odgovarjala na vprasanja
svojih bralk o zakonu, druzinskih razmerjih, poklic-
nih usmeritvah ipd.%8 Imela je prav: Zivljenje je kljub
vojni teklo dalje ...

sk

Zakonca Podkrajsek sta se sCasoma sprijaznila s
komedijantskim zetom, Jana in Frane Milcinski sta
se 19. avgusta 1944 porocila. Dogodek je bil svecan,
ena sama iluzija mirnega Zivljenja sredi vojne in tez-
ko si je zamisliti, da brez zaslug materine prepredene
socialne mreZe, ki j jo je desetletje pletla kot uredni-
ca svojega tretjega otroka — mesec¢nika Zena in dom.
Jana se je z radostjo spominjala svojega poro¢nega
dne: »Newesta sem bila v dolgi beli obleki, Zenin v ér-
nem, v cerkvi prizgane svece in oltar okrasen s cvetovi
poletnib roz. Do cerkve, oddaljene le dobrih sto metrov,
smo se peljali s kocijo.« Emil Podkrajsek je mladopo-
ro¢encema obljubil sobici v Delniski tiskarni, ki se je
drzala Podkrajskovega doma. Razen tega je oba za-
poslil, za tisk sta pripravljala knjige Zotke Kvedrove
in prevajala tuje romane.®

Rijin in Emilov sin Dinko Podkrajsek se je po
kapitulaciji Italije jeseni 1943 z Zeno umaknil iz Lju-
bljane in druzina do konca vojne ni vedela, kje je.
Rija je od hudega zbolela, Emila pa so Nemci zaprli.
Sc¢asoma si je Rija nekoliko opomogla, Emila pa so
Nemci izpustili, po besedah njune héerke Jane prav
zaradi materinega slabega zdravstvenega stanja. Da
je Rijo Podkrajsek notranje dolocal kleni vitalizem,
je ponovno pokazala, ko je naposled tudi bozi¢ leta
1944 pricarala v prazni¢nih barvah, ¢etudi sta bila
oba z Emilom zelo potrta zaradi sinovega izginotja.
Natanko deset let pred tem je Rija v uvodniku svo-
jega mesecnika pisala: »Sveri vecer in priprave zanj so
nekaj prav posebno mikavnega, in Zenske to gotovo naj-

85 Rija Podkrajsek, Ali je kaj boljse, ¢e se predajate obupu, Zena
in dom, marec 1940, str. 89. .

Rija Podkrajsek, Domovina, mi smo pripravljeni, Zena in
dom, avgust 1940, str. 235.

lea Podkrajsek, Drage gospe in gospodlcne Zena in dom,
januar 1941, str. 9; ista, Drage naroénice in bralke, Zena in
dom, marec 1941, str. 99.

88 Vpraéaj, ne odlaéaj, Zena in dom, april 1941, str. 139-141.

89 Mil&inski, Moje givljenje z Jezkom, str. 28-29, 32.
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bolj obcutijo. One krasijo boZicno drevesce, one izbirajo
darila za moZa, za otroke, za matere, Za sluZiniad, za
prijatelje in za vsakogar, ki ga mislijo razveseliti. Bog
ve, ali se pri teh opravkih in nakupih kedaj spomnite,
da Zivijo po svetu ljudje, ki nimajo nikogar, ki bi jim
pripravijal darila in bi jim z ljubecim srcem olepsal ta
vecer, nikogar, ki bi jim ta dan pripravil majhno, vsaj
majceno veselje?

Ko je Rijina héi Jana spomladi 1945 pricakova-
la prvega otroka, je bila spet mati tista, ki je s svojo
ekspeditivnostjo »takoj poskrbela za vse«.9! Ni¢ cudne-
ga, ko pa se je ze ve¢ kot deset let trudila izboljsati
higienske razmere in izobrazbo porodnic, ki so roje-
vale doma, prepogosto v povsem neprimernih raz-
merah, kar se je odrazalo v razmeroma visoki umr-
ljivosti porodnic in novorojenckov.”? Toliko bolj se
je podvizala, ko je 8lo za lastno héer: »Peljala me je
b ginekologu, poiskala stare rjube, da sva iz njib sesili
Plenice, pobrskala po predalih in nasla se moje in bratove
srajéke in povoje. <>

Druzinska vila na Bledu, ki sta jo leta 1932 po-
stavila zakonca Podkrajsek, je bila med vojno zaple-
njena — leta 1944 jo je kupil in se vanjo vselil Rihard
Schmitt. Po koncu vojne je bila vila povrnjena druzi-
ni Podkrajsek, Rija in Emil sta stara leta prezivela v
njej.”* V zgodnjih Sestdesetih letih 20. stoletja sta se
preselila v stanovanje v Ljubljani, vendar sta toplejse
dele leta Se zmeraj prezivljala v svoji blejski posto-
janki.” Rijina héi je bila nanjo e posebej navezana,
saj je bila izhodis¢e za Stevilne vzpone na okoliske
gorske vrhove, ki jih je obiskala s star$i.”® Jana in Fran
Mil¢inski sta blejsko vilo po smrti zakoncev Pod-
krajsek $e naprej uporabljala kot stalno pocitnisko
rezidenco,” danes pa je v lasti njunega sina Matije
Mil¢inskega. Babico je ohranil v spominu kot ljubeco
in vedro Zensko, sijajno kuharico ter znacajsko skro-
mno Zensko, ki je v pogovorih o urednikovanju me-
se¢nika zmeraj govorila v prvi osebi mnozine: smo
napisali, smo uredili, smo odgovorili itd.?

Rija se je takoj po koncu vojne z Jano odpravila
na Bled, da bi preverila, kaj se je zgodilo z njihovo
vilo, saj med vojno niso smeli iz mesta. Njen odnos
do blejske druzinske vile lahko morda razberemo iz
pogleda, ki ga je neko¢ v sebi lastni maniri razgrinjala
svojim bralkam: »Ce gremo v tuj kraj s pricakovanjem,
da bomo nasli svoje dusevno ravnoteZje ali pa nov po-
gum za boj z vsakdanjostjo — tedaj bomo gotovo raz-
ocarani. Mir in dusevno ravnoteZje morata biti v nas
samih — tuj kraj, naj bo Se tako lep, nam ga ne more dati.

90 Pismo urednistva, Zena in dom, december 1934, str. 413.

91 Mil&inski, Moje zivljenje z Jeskom, str. 23-24, 37

92 Rija Podkra]sek V vaso korist in za zdravje vasih otrok, Zena
in dom, 1.8.1931, str. 315.

93 Mil(:inski, Moje 2i7)/j€nje z Jezkom, str. 37.

94 Benedik, Pocitniske vile, str. 208.

9% Prievanje Matije Milcinskega.

% Mil&inski, Moje zivljenje z Jezkom, str. 41, 52.

97 Benedik, Pocitniske vile, str. 208.

98 Pricevanje Matije Milcinskega.
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Dobro voljo in vedrost moramo sami nesti s seboj, potem
nam bodo pocitnice povsod lepe in prijetne. ¥

Rija Podkrajsek je umrla $tirinajst let po smurti
svojega moza, 10. junija 1983, stara oseminosemde-
set let. Do konca Zivljenja so jo brazgotine na vratu
spominjale na pozar leta 1919, tiste v srcu pa na te-
zaven odnos s sinom, ki se je po pobegu iz Ljublja-
ne z zeno selil po begunskih tabori§¢ih in nazadnje
sprejel avstrijsko drzavljanstvo. Na tujem se je porocil
$e dvakrat, z Danko in Italijanko, Emil in Rija pa
sta ga prvi¢ obiskala $ele sredi petdesetih let 20. sto-
letja, ko je kot pravnik Zivel v Milanu. Kot kaze, je
srz njegovega problemati¢nega odnosa s starsi tical v
Dinkovem nasprotovanju o¢etu — Emil je sinu zacr-
tal poklicno pot, ki ji Dinko ni bil pripravljen slediti.
Star§em se je iz tujine obcasno oglasal v pismih, v
katerih jih ni nikoli imenoval o¢e in mama.1%

Zivljenje po drugi svetovni vojni Riji, ki se je upo-
kojila kot novinarka, ni prinasalo tako velikih izzivov,
kot jih je bila delezna v tridesetih letih 20. stoletja, ko
je v patriarhalni druzbi kot porocena Zenska in mati
dveh otrok uspesno razvgala mesecnik Zena in dom.
Prirojeni vitalizem, ki ji je omogocal vodenje uredni-
$tva in ki ga izZarevajo njeni pogledi na zivljenje pred
drugo svetovno vojno, pa ji je gotovo pomagal najti
zivljenjski smisel tudi v poznih letih: »Z dobro voljo
laze prenesemo vse teZave in vse neprijetnosti, ki nam
Jih prinasa vsakdanjost. Z veselim pogledom na Zivlje-
nje se laZe otresemo skrbi in laZe premostimo zapreke.
‘Pogumni clovek si osvaja svet!’ V tem izreku je vec re-
snice, kakor bi si clovek mislil. Pogumen in veder clovek
ima vesel nastop in hitreje doseze vse, kar Zeli. Tak clo-
vek prijetno vpliva na svojo okolico in na ljudi, ki pri-
haja z njimi v dotiko, in vsak mu nehote rad ustreze. <\
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SUMMARY

(Ma)Rija PodkrajSek — editor of the monthly
Zena in dom in 1930-1941

Marija Zargi was born on 15 March 1895 in
LJubIJana to Marija and Franc Zargl In 1930, she
began issuing the monthly Zena in dom [Wife and
Home] together with Erna Podgornik. Throughout
the eleven years of its existence, Rija Podkrajsek was
the heart and soul of the magazine. Generally la-
belled as a monthly for women, the periodical was
largely dedicated to women from the urban environ-
ment who worked as housewives and whose families
maintained a well-enough financial standing for the
housewives to afford maids, follow the latest trends
in fashion, make various home improvements, as
well as devote most of their time to the care and up-
bringing of their children. The monthly’s programme
covered themes relating to household, home, up-
bringing, hygiene, health care, cuisine, sewing of
clothes and underwear, knitting, houseplants, poul-
try, women’s movement, etc. Before long, the editors
were showered by letters — a clear indication of the
force unleashed by the newly opened communica-
tion channel through which Slovenian and especially
middle-class women began to make their first strides
into public. Already in its first year, the monthly of-
tered advice regarding marital and other family rela-
tions, the multitude and explicitness of which offers
a unique insight into the relations within the Slove-
nian middle-class family, as well as into the persona-
lity of the adviser — editor Rija Podkrajsek. The latter
is safe to argue because, even though the answers to
the readers’ questions were not always signed, she
was the only person in charge of the said task. At a
time when the economic crisis also shook the King-
dom of Yugoslavia, she fearlessly demonstrated her
social sense by repeatedly transforming the edito-
rial board into an employment agency. On the other
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hand, being aware that many took the economic
crisis as a convenient excuse for their passivity, she
disliked despondency and advocated vitality, which
was a large part of her character. She awaited the war
with the same confidence, which she passed on her
readership. She encouraged them to remain optimis-
tic and persistent. April 1941, when the war reached
the Kingdom of Yugoslavia, witnessed the release of

144
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the last issue of Zena in dom; in it, Rija answered the
questions of her readers regarding marriage, marital
relationships, vocational directions, etc. She died on
10 June 1983 at the age of eighty-eight years. As a
retired journalist, she did not face as many challeng-
es after the Second World War as during the 1930s,
when she ran the monthly Zena and dom as a married
woman and a mother of two in a patriarchal society.
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Porogilo o 15. Mednarodnem simpoziju
Solskih muzejev in Solsko-zgodovinskih
zbirk

Konec meseca junija (26. 6. — 29. 6. 2013) je Slo-
venski $olski muzej v sodelovanju z Zvezo zgodovin-
skih drustev Slovenije in slovensko sekcijo ICOM-a
pod vodstvom dr. Branka SustarJa pripravil 15. Med-
narodni simpozij muzejev in zbirk o Solskem Zivlje-
nju in zgodovini Solstva. Simpozija pod naslovom
Povezovanje v Solstvu: uciteljstvo in njihova drustva
kot spodbujevalci pedagoskega razvoja (zgodovinski in
muzejski pogledi) se je udelezilo preko 100 udelezen-
cev iz 25 drzav sveta. Potekal je v prostorih Srednje
zdravstvene $ole Ljubljana, vsebino pa mu je dalo 78
avtorjev z 68 prispevki, ki so jih predstavljali v dveh
vzporednih sekcijah. Med slovenskimi predavatelji
so nastopili ddr. Verena Perko: Slovenski muzeji za
21. stoletje. Kdor se ne spominja preteklosti, je obsojen, da
Jo bo se enkrat doZivel, dr. Breda Cebulj Sajko: Sloven-

ski ucitelji v Avstraliji — vez med dvema domovinama

dr. Edvard Protner: Gustav Adolf Lindner in Drustvo
za znanstveno pedagogiko; dr. Branko Sustar: Pok/ic-
no povezovanje uciteljstva v vecnacionalnih drzavah
— slovenske izkusnje med nacionalno in internacionalno
usmeritvijo pred in po 1. svetovni vojni; mag. Andre-
ja Rihter, Drzavljanska vzgoja in zgodovina v Solskih
ucnih programih; mag. Marjetka Balkovec Debevec:
Povezovanje uciteljstva s Solskim okoljem preko letnih
porocil Sol; Martina Skrabec: Sekcija medicinskih sester
v vzgoji in izobrazevanju pri Zbornici zdravstvene in
babiske nege Slovenije; Tea Anzur, Drustvo univerzi-
tetnih profesorjev v Ljubljani; Vladimir Tkalec: SVIZ
— sindikat vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture
kot povezovalec in spodbujevalec pedagoskega razvoja,
Mateja Ribari¢: Drustveno povezovanje uéiteljic kot
del Zenskega gibanja na Slovenskem 1898 — 1948; Tina
Palai¢: Ko se »zahod« sreca z »vzhodome: Solski muzej v
Jogiakarti, Indonezija.

Predstavitve so potekale vecinoma v angles¢ini,
odvijale pa so se tudi v drugih jezikih, v romanski, slo-
vanski in germanski sekciji. Vprasanja so se dotikala
zgodovine uciteljskih zdruzenj, podobe ucitelja, zgo-
dovine in podobe uditeljic ter pedagoskega poslanstva
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muzejev. Nekaj besed se je spregovorilo tudi v smeri
soo¢anja muzejev z gospodarsko krizo, vedje marke-
tinske dejavnosti in $irSe muzejske prepoznavnosti.
Za udelezence na Simpoziju je poleg celodnev-
nih predavanj bilo poskrbljeno tudi za vsakodnevni
popoldansko-vecerni program. Tako se je prvi dan
sklenil s spoznavno vecerjo, ki jo je okronala unikatna
torta s Solskimi starinami ob tridesetletnici prvega in
odprtju petnajstega simpozija. Naslednje popoldne
so se udelezenci sprehodili po starem delu Ljubljane
in se ustavili v mestni hisi na sprejemu in pozdravu
pri ljubljanskem Zupanu. Program so nadaljevali v
Slovenskem Solskem muzeju, kjer so poleg razstave
doziveli se zgodovinsko u¢no uro, vecer pa je sklenil
izlet z ladjico po Ljubljanici. Petkov razvedrilni pro-
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gram je obsegal ogled ljubljanskega gradu, njegovega
stolpa in muzeja ter slovesno vecerjo na gradu. V so-
boto so se po zaklju¢nih predavanjih in poslovilnem
programu udelezenci odpravili na izlet v Kamnik,
Kranj in na Bled.

Z zdruzenimi silami Slovenskega Solskega mu-
zeja, Zveze zgodovinskih drustev in slovenskega od-
seka ICOM-a se je tako ob svojem tridesetletnem
jubileju uspesno koncal 15. mednarodni simpozij
Solskih muzejev in $olsko-zgodovinskih zbirk, ki je
pomembno pripomogel k razsiritvi obzorij, izmenja-
vi izkuSenj in obogatitvi znanja o zgodovini $olstva in
njenega sodobnejsega predstavljanja javnosti.

Anton Arko
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Ocene in porocila

o

Trevor Shaw, Alenka Cuk: Slovene Caves
& Karst pictured 1545-1914. Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2012, 230 strani.

Knjiga z naslovom Slovene Caves & Karst picz‘ured
1545-1914 je novo skupno delo TrevorJa Shawa in
Alenke Cuk. Oba avtorja sta v Sloveniji Ze znana kot
samostojna raziskovalca preteklosti krasa in sta Ze
sodelovala, ko sta leta 2002 skupaj izdala delo Roya/
an other Noble Visitors to Postojnska jama 1819—1945.

Kras (z malo zaletnico) je obmodje, kjer zaradi
prepustnosti in topnosti kamnin nastanejo znacilne
povrdinske in podzemeljske oblike, vode pa tecejo
vec¢inoma pod povrsjem. Te znacilne povrsinske in
podzemeljske oblike (jame, vrtace, uvale, kraska po-
lja) Ze stoletja privlacijo popotnike, obiskovalce in
umetnike, ki so v svojih delih, s pomodjo skic, risb,
ilustracij, grafik, slik, fotografij, Zeleli (in Se vedno Ze-
lijo) zase in za obéinstvo zabeleziti, ujeti, predstaviti
in pokazati ta del sveta. Ko so preucevali tovrstne po-
vréinske in podzemeljske pojave po svetu, so ti dobili
ime (kras, kraski pojavi) po slovenski pokrajini Kras
(planoti med Trzaskim zalivom, Vipavsko dolino in
Divaco), kjer se je to preucevanje najprej zacelo. Rav-
no zato je delo Slovene Caves & Karst pictured 1545—
1914 pomembno, saj so v njem pregledno zbrane
prve upodobitve, ki so lahko sluzile tudi kot model
raziskovalcem kraskega povrsja po svetu. Knjiga Tre-
vorja Shawa in Alenke Cuk predstavlja zgodovino
razvoja slikovne predstavitve jam in krasa, v obdobju
stirih stoletij in pol, vse od Laziusovega zemljevida
1545, ki krasko pokrajino predstavlja brez natanéno
vrisanih rek, cest, na njem pa je jasno vrisano Cer-
knigko jezero, pa do razglednic, slik in (predvsem)
fotografij, nastalih malo pred zacetkom 1. svetovne
vojne, in prikazujejo Postojnsko, Planinsko in Kri-
zno jamo, Rakov Skocjan, Divaco, Skocjanske jame,
Dimnice. Avtorja se sicer dotakneta tudi del, ki so
nastali po obdobju, zamejenem v naslovu. Kot naj-
pomembnejsa dela (zaradi njihove kakovosti ali zgo-
dovinskega pomena) sta izpostavila prvo predstavitev
Cerkniskega jezera na zemljevidu dunajskega zdrav-
nika, zgodovinarja in kartografa Wolfganga Laziusa
iz leta 1545; najstarejSo do sedaj znano upodobitev
Postojnske jame, umetnika Carla Beduzzija iz leta
1748, objavljeno v rokopisnem porocilu Josepha
Antona Nagela cesarju; upodobitve Planinske jame,
Predjame, Vilenice, Skocjanskih jam in Rakovega

Skocjana nemskega slikarja Ferdinanda Runka, okoli
1790; oljno podobo Vilenice, 1821, dunajskega sli-
karja, litografa in graverja Petra Fendija; akvarele Po-
stojnske jame iz leta 1821 slikarja Aloisa Schaffen-
ratha; slike, risbe, litografije Vilenice in Postojnske
jame slikarjev Giuseppeja in Alberta Riegerja iz 19.
stoletja; fotografije Postojnske jame iz 1867 in 1868
fotografa Emanuela Mariota; veliko oljno podobo
Postojnske jame na Dunaju rojenega slikarja Carla
Hascha (1883) in fotografije Skocjanske in Divaske
jame fotografa Francesca Benquea, ki so nastale v
osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja ob raz-
iskovanju Skocjanskih jam. Jame in krasko povrsje
so v knjigi predstavljeni v razli¢nih tehnikah upo-
dobitev: zemljevidi, slike, grafike, risbe, fotografije,
na splosno je vsebina knjiga zajeta iz razli¢nih virov,
uporabljeni so tudi jamski motivi v reklamne in ogla-
Sevalske namene, razglednice. Zbranih je torej 250
upodobitev kragkega sveta, vendar ne z namenom, da
bi le predstavili njegovo lepoto, ampak ima vsaka svoj
namen. Nekatere izmed njih predstavljajo podobe, ki
so bile, oziroma so, $irsi javnosti poznane v drugacni

TREVOR SHAW | ALENKA CUK

Slovene Caves
KGI‘SV yuffured

1545-1914
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obliki (na primer Schaffenrathova upodobitev Kal-
varije v Postojnski jami iz leta 1832; po njej je leta
1886 nastala fotografija in ta je nato kot osnova leta
1873 sluzila izdelavi gravure in risbe v sedemdesetih
letih 19. stoletja).

Predstavljeno slikovno gradivo hranijo razli¢-
ni muzeji in privatne zbirke v Evropi in Zdruzenih
drzavah Amerike, mnoge upodobitve so bile tu $irsi
javnosti predstavljene prvi¢. Ilustracije so ljudem, ki
niso ziveli na krasu, omogocile spoznati kraske po-
sebnosti, ponujale ¢udovite slike, obogatile porocila,
Studije in knjige, namenjene popotnikom, populari-
zirale dolo¢eno jamo, oglasevale nesorodne izdelke s
privla¢no podobo jam in omogocile, da je umetnik
izrazil svoje vtise, obcutke. Znan je rek, da slika pove
ve¢ kot tiso¢ besed, zato upodobitve starejsega da-
tuma gotovo nudijo zgodovinsko pomembne infor-
macije, ki jih morda drugace sploh ne bomo nasli v
pisnih virih. Upodabljanje takratnih obiskovalcev
prikaze takratno oblacilno kulturo, lahko dolo¢imo
¢as, kdaj je kaksno delo nastalo, vidimo orodja in
pripomocke, ki so jih uporabljali vodniki po jamah
(oljenke, vozicki), podobe jamskih vhodov pa prika-
zujejo, kako so nekdaj zas¢itili dostop v jamo in kako
je vstop v jamo sploh izgledal, dokumentirajo pa tudi
poslopja, ki jih morda danes ni ve¢. Knjiga je zani-
miva za vse, ki jih zanima zgodovina, geografija, pa
tudi za danas$nje raziskovalce opisanih obmodij. Ker
je napisana v angles¢ini, doseze mednarodno ob¢in-
stvo, gotovo pa dopolni vedenje vseh, ki jih zanima
krasko povrsje v Sloveniji.

Podobe jam in kraskega povrsja so v knjigi ure-
jene po poglavjih, znotraj teh pa po kronoloskem
zaporedju. Besedilo bralca seznani z avtorji, s casom
nastanka, z objavo posameznih upodobitev in kje so
upodobitve shranjene. Dodana so $e poglavja: Bio-
grafski leksikon avtorjev upodobitev, Nemsko-slo-
vensko-angleski slovar topografskih imen, Referen-
ce, Povzetek v slovenskem jeziku, Seznam ilustracij

in Indeks.

Meta Turk

.

Andreja Tomazin, Milan Gorisek, Miro
Bergelj, Miran Prnaver: PlemiSka druzina
Gutmansthal-Benvenuti in Radece. Radece:
zupnijski urad, 2013, 171 strani.

Vse se je zacelo leta 2012 s pobudo za prenovo na-
grobne kapele plemiske druzine Gutmansthal-Ben-
venuti v Radecah. Mesto je danes znano predvsem
po nekdanji proizvodnji »Radece papirja«, medtem
ko je zgodovina kraja $irsi javnosti neznana. Knjiga
govori predvsem o plemiski druzini Gutmansthal-
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-Benvenuti in zgodovini nekaterih njenih dvorcev
in posestev ter o njenem vplivu na domace prebival-
stvo. Avtorji dela so Andreja Tomazin, Milan Gori-
$ek, Miro Bergelj in Miran Prnaver. Vsebina knjige,
ki obsega 171 strani, je razdeljena na ve¢ poglavij in
podpoglavij ter je obogatena s slikovnim gradivom.

Na zacetku knjige je predstavljena zgodovina
kraja. Prvi zapis o Radecah kot trgu najdemo Ze leta
1338, medtem ko so uradni naziv mesta dobile Sele
1925. Prebivalci danasnje ob¢ine Radece se niso prav
veliko razlikovali od prebivalcev preostalih obsavskih
krajev. Ukvarjali so se tudi s splavarjenjem in brodar-
jenjem.

Novi dvor na Hotemezu je pred druzino Gutman-
sthal-Benvenuti zamenjalo veliko lastnikov, prav tako
tudi imen. Novi dvor, ki se je po nemsko imenoval
Weixelstein, je ime dobil po druzini Weixelberg, ka-
sneje pa so dvorec preimenovali v Novi dvor. Dvorec
je bil leta 1926 prodan usmiljenim sestram, 15 let ka-
sneje so ga prevzeli nemski vojaki, povojna jugoslo-
vanska oblast pa ga je nacionalizirala. Ima novovesko
arhitekturo, vendar ima Se vedno pridih srednjega
veka, saj je bil zgrajen okoli leta 1550. Znacilnost ob-
dobja so oglati vogali, gradbeni material pa sta bila
kamen in opeka. Vsak grad je v zgodovini premogel
vsaj enega duha ali kak drug nadnaravni dogodek.
Kogar zanima dojemanje nadnaravnega v ¢asu nove-
ga veka, bo nedvomno prebral prepis iz Slave vojvodi-
ne Kranjske, ki govori o dusi, ki se je prikazala in bila
odresena na gradu Weixelstein (Novi dvor).

Kaj lahko povemo o plemiski druzini, ki je imela
v lasti ve¢ dvorcev s pripadajo¢imi posestmi, kot so
grad Novi dvor, gras¢insko poslopje Turn v Radecah,
grad Bostanj pri Sevnici, dvorec Hotemez in gradi¢
Selo pri Radec¢ah? Poglavar druzine je bil dr. Lud-
vik vitez Gutmansthal-Benvenuti (1810-1890), ki
je leta 1853 kupil dvorec in se z druzino preselil iz
Trsta. Ludvik se ni rodil kot plemi¢, temvec¢ je naziv
podedoval po svojem ofimu Janezu Krstniku vitezu
Benvenutiju. Ludvik se je porocil z Marijo Sonntag, s
katero je imel tri otroke: Georga, Marijo in Nikolaja.

Ludvik pl. Gutmansthal-Benvenuti je bil aktiven
¢lan Kranjske kmetijske druzbe (1861-1890), deloval
pa je tudi kot poslanec v kranjskem dezelnem zboru
(1866-1889). S svojim znanjem o sadjarstvu (napi-
sal je knjizico Kratki nauki za sadjerejo), strastjo nad
gojenjem razli¢nih rastlin ter z naprednim pogledom
na kmetijstvo je uvedel veliko novosti, ki so olajsale
naporna kmetijska opravila. Njegovo strokovno zna-
nje so uporabili tudi v kranjskem dezelnem zboru.
Nenchoma je opozarjal na potencial kraja Radece
(npr. zavzemal se je za ustanovitev dolenjske vino-
rejske Sole). Gradovi in dvorci so prav tako ponujali
moznost zaposlitve pri plemiski druzini, kar je mar-
sikateremu prebivalcu iz bliznje in daljne okolice po-
menilo dodaten vir zasluzka.

Marija pl. Gutmansthal-Benvenuti, rojena Sonn-
tag, je bila znana predvsem po svojih dobrodelnih
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PLEMISKA DRUZINA
GUTMANSTHAL-BENVENUTI
IN RADECE

Andreja Tomazin, Milan Gorisck,

Miro Bergelj, Miran Pronaver

dejavnostih, kulturnem udejstvovanju in slikarskem
talentu. Na platno je upodobila portret druzinskega
prijatelja Richarda Francisa Burtona (1821-1890).
Kasneje je bil portret razstavljen v galeriji v Londonu.
Georg pl. Gutmansthal-Benvenuti (1849-1892)
je bil gras¢ak na Koroskem in se je poro¢il z baronico
Emmo Conrad pl. Eybesfeld. Dvema vnukinjama se
je uspelo porociti v najvi§je evropsko plemstvo. Tako
lahko $e danes najdemo $e zive¢e Georgove potomce.
Priblizno pol leta po njegovi smrti so njegove posmr-
tne ostanke prenesli in pokopali v druzinsko grobno
kapelo. Njegova sestra Marija pl. Gutmansthal-Ben-
venuti (1853-1936) se je porocila s knezom Euge-
nom Rudolfom Wredejem. Zakonca sta nekaj Casa
bivala v Novem dvoru na Hotemezu. Imela sta dva
sinova: Karla Ludvika in Edmundusa Alexandra. Prvi
je bil rojen v Novem dvoru. Sledi za to vejo druzine
so se bolj ali manj zabrisale, znano pa je, da so Ziveli v
Minchnu, kjer je Marija leta 1936 tudi umrla.
Najmlajsi otrok je bil Nikolaj pl. Gutmansthal-
-Benvenuti  (1856-1943). V spominih krajanov
Radec¢ je bil znan kot lastnik gras¢in Novi dvor in
Hotemez ter dobrotnik in boter $tevilnim otrokom.
Velik del svojega Zivljenja se je izobrazeval in potoval
po svetu (v knjigi je njegov zapis o potovanju h gori
Atos), nekaj ¢asa pa je bil osebni komornik papeza
Pija XI. Ta svet je zapustil kot usmiljeni brat v sa-
mostanu Kandija v Novem mestu. V knjigi Nikolaj
pl. Gutmansthal-Benvenuti zavzema prav posebno
mesto. V delu so zbrani spomini nanj kot dobrotnika
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in botra skoraj 20 otrok. Vlogo botra je opravljal zelo
vestno in je zmeraj poskrbel, da se je njegovim kr-
$¢encem dobro godilo. Predvsem pa je ljudem ostalo
v spominu, da je zmeraj pomagal, kadar je bil kdo v
stiski. Kot dobrotnik se je Se posebej izkazal, ko je po
vojni leta 1919 veliko denarja namenil siroti$nicam
in mestnim uboznicam. Bil je velik podpornik Zup-
nijske cerkve sv. Petra v Radecah, doniral je godbi na
pihala ter podpiral delovanje ustanavljajocih se dru-
stev. Denar pa ni bil vse, kar je Nikolaj podarjal. Ko
je priSel s potovanja, je vedno prinesel kak$no novo
rastlino, ki jo je posadil v parku Dvor. Muzejem in
ljudem je podarjal posebne predmete s svojih popo-
tovanj.

Nikolaj pl. Gutmansthal-Benvenuti je leta 1926
grad Novi dvor s posestvom prodal usmiljenim se-
stram sv. Vincencija Pavelskega. Knjige iz knjiznice
je prodal Mestni ob¢ini Ljubljana, namenjene pa so
bile za prvo slovensko univerzo. Zbirko slik je zapu-
stil narodnemu muzeju v Ljubljani. Nekaj prihran-
kov je podaril Cerkvi in svojim kr§¢encem, nato pa je
odsel v Vatikan, kjer je sluzboval kot osebni komor-
nik papeza Pija XI. Leta 1933 se je pridruzil usmi-
ljenim bratom v konventu v Novem mestu, kjer je bil
dejaven pri izdelovanju zdravilnih mazil. Leta 1943
je tam umrl in bil pokopan.

Grad Novi dvor je v prvi polovici 20. stoletja do-
zivel kar nekaj korenitih sprememb. Neprecenljiv
vir njegove zgodovine so slike umetnika Bena pl.
Puteanija, ki so z dovoljenjem Narodnega muzeja
Slovenije v knjigi prvi¢ objavljene ter kazejo podo-
bo gradu Novi dvor in njegove okolice v prvih letih
po prvi svetovni vojni. Usmiljene sestre sv. Vincenci-
ja Pavelskega so po letu 1926 spremenile notranjost
stavbe in jo prilagodile svojim potrebam, obenem pa
so vnesle veliko sodobnih adaptacij, kot npr. elektri¢-
no razsvetljavo. Novi dvor so preimenovale v Mari-
jin dvor. Nemska okupacija slovenskega ozemlja je v
grad prinesla nemske oficirje in vojake, zaradi katerih
so morale usmiljene sestre po dobrih 15 letih delo-
vanja grad zapustiti. Po vojni je nova jugoslovanska
oblast Marijin dvor nacionalizirala in spremenila v
prevzgojni dom, ki $e danes deluje kot Prevzgojni
dom Radece. Notranjost stavbe je bila s tem dokon¢-
no spremenjena. Stopnisce in dva okrasena stropa so
edini razpoznavni elementi nekdanjega gradu.

Med druge danes vidne ostanke, ki pricajo o de-
lovanju plemiske druzine, spada tudi dvorec Hote-
mez, ki je dozivel podobno usodo kot grad Novi dvor.
Dvorec Turn je v lasti ob¢ine Radece in je v prete-
klosti sluzil kot stanovanjski kompleks, v prihodnosti
pa ga zeli ob¢ina izkoristiti v turisticne namene. V
zupnijski cerkvi sv. Petra v Radecah so vitraji, ki jih je
podaril Nikolaj pl. Gutmansthal-Benvenuti. Plemi-
ska druzina nam je zapustila tudi park Dvor v zna-
Cilnem angleskem krajinskem slogu, ki je zavarovan
kot naravna znamenitost in za katerega danes skrbijo
gojenci in oskrbniki Prevzgojnega doma Radece.

149



I KRONIKA

62

OCENE IN POROCILA, 147-166

Med krajani Rade¢ in okolice je danes Se vedno
prisoten lep spomin na plemisko druzino Gutmans-
thal-Benvenuti, ki se je prenasal iz roda v rod. V delu
je zbranih ve¢ zapisov, ki potrjujejo Ze prej navedena
dejstva in bralcu pribliZajo osebni pogled na delova-
nje druzine v Radecah.

Kjer smo zaceli, bomo zgodbo o plemiski druzi-
ni Gutmansthal-Benvenuti tudi koncali. Na rade-
skem pokopalis¢u pocivajo trije pripadniki rodbine:
dr. Ludvik pl. Gutmansthal-Benvenuti, Zena Marija
in sin Georg. Grobna kapela je zasnovana po vzoru
sakralne arhitekture in ima neobaro¢ni pridih. Na-
pisi na njej so v nemski gotici, na nagrobni plos¢i
zakoncev pa je tudi zapis v ruski cirilici in franco-
ski latinici. Obnova kapele je potekala pod strogim
nadzorom Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine OE
Celje, ki je deloval v skladu z ohranitvijo originalne
arhitekturne podobe. Nagrobna kapela e danes sluzi
kot opomnik na druzino, ki je radeski krajani nikakor
ne smejo pozabiti, njthov namen pa je, da plemisko
druzino Gutmansthal-Benvenuti spozna tudi Sira
slovenska javnost.

Bojana Jovi¢

.

Jacopo Valvasone di Maniago: Descrittione
della Patria del Friuli (ur. Angelo Floramo).
Montereale Valcellina: Circolo culturale
Menocchio, 2011.

V zbirki Tracce archeologiche, ki jo izdaja kulturno
drustvo Menocchio iz kraja Montereale Valcellina,
je leta 2011 prodorni raziskovalec in pisatelj Angelo
Floramo objavil nedavno odkrito delo furlanske no-
voveske historiografske produkcije, in sicer Descritti-
one della Patria del Friuli (1568) videmskega plemica
Jacopa Valvasoneja di Maniaga (roj. 1499, umrl po
letu 1568). Omenjeni avtor je zapustil veliko rokopi-
snih del, od katerih so bila dolo¢ena objavljena Sele
v 19. stoletju. Eno izmed njegovih del je bilo zaradi
svoje skrivnostnosti delezno Se posebnega zanimanja.
Giovanni Giuseppe Liruti, znani furlanski erudit, je
namre¢ v drugi knjigi dela Notizie delle vite ed opere
scritte da letterati del Friuli (Venezia, 1762) omenil,
da je Valvasone napisal tudi geografsko-politi¢ni opis
Furlanije, ki ga je beneski senat novembra 1566 od-
redil zadrzati v popolni tajnosti, saj so bile v njem
opisane tudi poti, preko katerih je mogoce najlazje
vdreti v dezelo. Beneska republika ni Zelela s tako
dragocenimi podatki ogroziti varnosti lastnih meja
in olajsati poti morebitnim napadalcem.

Od takrat dalje so se za omenjenim delom izgu-
bile vse sledi. Na osnovi Lirutijeve omembe pa se je
kljub temu poskusalo identificirati omenjeno delo,

150

2014

ki ga je Valvasone napisal kot strokovnjak za voja-
ske zadeve. Carlo Combi je domneval, da je v taj-
nosti zadrzano delo identi¢no z delom Descrizione
dei passi e delle fortexze che si hanno a fare nel Friuli,
con le distanze dei luoghi, ki je ga na osnovi rokopisa,
shranjenega v zbirki Cicogna, objavil v Benetkah leta
1876. Giulio Lughi pa je omenjeno delo identificiral
z Valvasonejevim spisom o otomanskih vpadih, od
katerega je na voljo veliko rokopisov in ki je bilo v 19.
stoletju tudi veckrat objavljeno, in se pri tem opiral
na besedilo, kakr$no ga posreduje rokopis §t. 1199 v
hrambi videmske mestne knjiznice Vincenzo Joppi.

Leta 1998 pa je prislo do pomembnega odkri-
tja. Zgodovinar Angelo Floramo, od leta 2012 tudi
ravnatelj najstarejSe furlanske knjiznice, znameni-
te Guarneriane v kraju San Daniele del Friuli, je v
omenjeni ustanovi med preucevanjem fonda Fon-
tanini nasel $e neodkrit Valvasonejev opis Furlanije.
Gre dejansko za spis, ki so ga beneske oblasti zadr-
zale v tajnosti. Vkljucen je v rokopisni kodeks Mazz.
213, ki zdruzuje raznolike spise, nastale med 16. in
18. stoletjem in posvecene furlanski zgodovini. Spis
je bil last sandanielskega erudita Giusta Fontaninija
(1666-1736), apostolskega abreviatorja in Castnega
komornika Klemena XI. in Benedikta XIII., znanega
predvsem kot nepopustljivega zagovornika papeskih
pravic nad posestvom Comacchio in tridentinske or-
todoksnosti. Fontanini je bil zelo plodovit pisec in
tudi strasten zbiratelj dokumentov. Svojo dragoceno
knjiznico in zbirko dokumentov je v celoti namenil
knjiznici domacega kraja, a zal je v Guarneriano pri-
slo le del njegove zapuscéine, med drugim tudi ome-
njeni kodeks.

Objavljeno delo spada v vrsto geografsko-zgodo-
vinskih opisov, ki so nastali v 16. stoletju. Beneska
republika je spodbujala nastajanje spisov, ki so opi-
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sovali njena mejna podrodja. Tako je bilo sestavljenih
veliko zemljevidov in eruditskih del o beneski 7erra-
fermi. Valvasonejev spis, ki se deli na stiri knjige, po-
daja najprej geografski opis dezele in nato predstavi
njeno zgodovino vse do avtorju soCasnega obdobja.
Obogaten je z opisi navad, ustnimi izro¢ili, jeziko-
slovnimi opazanji, transkripcijami anti¢nih napisov,
zanimivimi etimologijami itd. Pri tem se je avtor na-
slanjal ne le na anti¢ne pisce, srednjeveske kronike,
socasne zgodovinopisce in starinoslovce, temve¢ tudi
na osebne izkusnje, saj je zelo verjetno kraje, ki jih je
opisal, tudi osebno obiskal.

Neva Makuc

L

Blejski grad: 1000 let prve omembe

(ur. Marko Vidic). Bled: Muzejsko drustvo:
Zavod za kulturo; Ljubljana: Narodni muzej
Slovenije, 2011, 246 strani.

Leta 2011 je Muzejsko drustvo Bled v sodelova-
nju z Narodnim muzejem Slovenije in Zavodom za
kulturo Bled izdalo knjigo o 1000-letnici omembe
Blejskega gradu. V knjigi je zbranih 13 prispevkov
strokovnjakov z razli¢nih podrodij, ki obravnavajo
ve¢ kot zgolj zgodovino Blejskega gradu.

Uvodniku, ki ga je napisal predsednik Muzejske-
ga drustva Bled Sreco Vernig, sledi ¢lanek Petra Sti-
ha o 1000-letnici prve omembe Blejskega gradu in
zaletkih zemljiskega gospostva skofov iz Briksna na
Bledu. Prehod Bleda v last briksenske skofije je brez
dvoma temeljna prelomnica, saj je Bled oziroma blej-
sko gospostvo ostalo v njeni lasti od leta 1004 (¢eprav
takrat $e ne v svojem poznejSem obsegu), ko se prvic
pojavi v virih, pa vse do sekularizacije leta 1803. V
Stihovem ¢lanku so predstavljeni kratka zgodovina
briksenske oziroma pred tem sabionske $kofije do
obdobja podelitve ter razlogi za podelitev, med kate-
rimi velja omeniti predvsem pomo¢ in podporo bri-
ksenskih skofov kraljevim ambicijam v Italiji. Tako
je Henrik II. leta 1004 briksenskemu $kofu Albuinu
najprej podelil manjsi del kraljeve zemlje v blejskem
koncu, leta 1011 pa njegovemu nasledniku Adalberu
$e Blejski grad in 30 kraljevih hub oziroma zemljo, ki
jo je imel moznost izkr¢iti in obdelati. V tej listini je
bil Blejski grad tudi prvi¢ omenjen. Prispevek vsebu-
je $e podrobne diplomati¢ne analize listine in iz nje
izhajajo¢ih pravic ter oris razvoja blejskega gospostva
v 11. stoletju. Tako je briksenska $kofija postala po-
memben posestnik in politi¢ni akter na Kranjskem.
Omeniti velja $e dejstvo, da je v listini Kranjska ome-
njena s slovanskim imenom Creina, in to kljub temu,
da je bilo e v uporabi starejSe ime Carniola.

Poznejsi razvoj blejskega gospostva v poznem
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srednjem veku in zgodnjem novem veku opise Ma-
tjaz Bizjak v prispevku o Blejskem gradu in gospo-
stvu pod upravo rodbine Kraig, ki je imela blejsko
gospostvo v zakupu od briksenske skofije od zacet-
kov podeljevanja gradu v zakup, se pravi od leta 1371,
pa vse do leta 1558, ko je Briksen pogodbo s Kraigi
prekinil. Zadnji zakupnik iz rodbine Kraig Kristof je
sicer umrl Ze leta 1547, vendar je nato z gospostvom
upravljal drugi moz njegove vdove Anton Thurn.
Kraigi so bili koroska plemiska rodbina, ki je pod
Spanheimi dozivela vzpon, nazadovala ob koncu 13.
stoletja ter se ponovno povzpela v ¢asu Habsburza-
nov. Blejsko gospostvo je pridobila v zastavo v ¢asu
Rudolfa IV. Habsburskega, ki se je vmesaval tudi v
briksensko politiko. Kraigi so z blejskim gospostvom
upravljali skoraj 200 let in so imeli v njem prakti¢no
vso oblast, saj so vodili zdruzeni urad gradis¢ana, de-
Zelskega sodnika in gospodarskega upravnika. Rod-
bina Kraig je gospostvo ohranjala v zastavi predvsem
s posojanjem denarja briksenskim $kofom. Pogodba
iz marca 1374 se je glasila tudi na dedice rodbine
Kraig. Kraigi so kljub briksenskim teznjam po izpla-
¢ilu posest upravljali zelo po domace ter jo obdrzali,
dokler ni Briksen leta 1558 pogodbo prekinil in za-
stavo predal Herbardu Turjagkemu.

O sodnih prisegah kmetov na gospostvu Bled
izvemo iz prispevka Katje Skrubej. Prispevek ana-
lizira prisego Matevza Copa iz Blejske Dobrave, ki
je 15. junija 1731 prisegel glede posojila Leonardu
Zupanu, prisego Hanzeta Rozmana iz Zgornjih
Gorij, ki je 22. oktobra 1740 prisegel glede zastave
dveh njiv v zameno za posojilo, prisego treh kmetov
iz Korogke Bele, ki so 2. decembra 1752 na zahtevo
upnika Primoza Copa Svetine pod prisego opravili
cenitev donosa zastavljenih njiv, in nekatere druge.
Sodne prisege kmetov se tako pokazejo kot vir, ki je
za zgodovinsko obravnavo precej bolj zanimiv, kot se
zdi na prvi pogled. Zanimivo je Ze to, da so zapisa-
ne v slovenskem jeziku, $e toliko bolj zanimive pa so
posredne ugotovitve, do katerih pridemo z njihovo
pomodjo in zivljenje podloznikov v 18. stoletju pri-
kazejo v precej bolj realni luci. Spoznavamo lahko
prostorske premike kmetov in posledi¢no razmah
kmeckega trgovanja, vprasanje upnikovih terjatev in
celo polozaj zensk. Zanimivo je Ze samo dejstvo, da
je bila v primeru Matevza Copa porokinja Zenska,
njegova necakinja Alenka Lukezi¢. Ta primer poleg
vedje vloge Zensk v tistem Casu, kot jim jo obicaj-
no priznavamo, kaze tudi socialno mobilnost, saj je
bil Matevz Cop $tudent, in to kljub temu, da je bil
najverjetneje kmeckega porekla. Iz priseg lahko ve-
liko izvemo tudi o kmetovem dojemanju zemlje in
gospoda. Kmetu namre¢ dejstvo, da je moral gospo-
du placevati dajatve, ni preprecevalo, da bi kmetijo
hkrati dojemal kot svojo in da bi s svojo posestjo vsaj
do dolo¢ene mere svobodno razpolagal. To kaze na
realnejSo podobo podlozniskega stanu, kot smo je
bili vajeni v marksisticnem zgodovinopisju.
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EJSKI GRAD

1000 LET PRVE OMEMBE

Ker pa se pri obravnavi Bleda ne moremo izogniti
povezavam in odnosom z Briksnom, jim je namenjen
prispevek Josefa Gelmija, ki sistemati¢no obdela od-
nose med omenjenima krajema. Zacne s slovenskim
izvorom imena Bled, nadaljuje s cesarskimi darovi
briksenski $kofiji, s katerimi je ta dobila kraj Bled,
in se nato ustavi ob vprasanju uprave v obdobju od
13. do 16. stoletja ter v 16. in 17. stoletju. Opozo-
ri na izgubo upravne moci briksenskih knezogkofov
ter na to, kako je iz stroskov posvetne oblasti skofov
nastala »dezela Tirolska« in kako so ti skodljivo vpli-
vali na odnose z Bledom. Nato se posveti $e vprasa-
njem upraviteljev, omeni Herbarda Turjaskega, ki je
bil upravnik med letoma 1558 in 1574, ter se ustavi
$e ob vprasanju protestantizma na Bledu in zaradi
njega izgnanega zupnika Fasanka. Gelmi se kasneje
dotakne $e zanimivega vprasanja bivanja briksenskih
skofov na Bledu, ki ni bilo tako redko. Najbolj znan
je seveda primer Nikolaja Kuzanskega, ki je prisel na
Bled 30. aprila 1458 in pridigal v blejski cerkvi. Za-
nimiv je Se podatek, da sta se briksenska knezoskofa
Andrej Habsburski (1591-1600) in Kristof Andrej
Spaur (1601-1613) zapletla v hude spore s skofom
Hrenom. Gelmi se nato dotakne vprasanj prodaje
Bleda leta 1858 in sekularizacije, prispevek pa konca
z ozivljanjem odnosov med mestoma po osamosvo-
jitvi Slovenije.

Gelmijevemu prispevku sledi ¢lanek avtorjev
Matevza Novaka in Milosa Bavca, ki se ne ukvarja
toliko z zgodovinsko tematiko, temve¢ z geologi-
jo grajskega hriba. Opozori na zanimivost v njeni
strukturi, in sicer da zaradi tektonskih stikov med
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kamninami v $ir$i okolici vzorci iz grajskega hriba
ne odsevajo obicajnega zaporedja odlaganja kamnin.
Si pa kljub vsemu lahko na njihovi podlagi dovolj
jasno predstavljamo priobalni pas karbonatnega Sel-
ta v obdobju srednjega anizija. Prispevek poleg Ciste
geologije obravnava tudi fosile, najdene na grajskem
gricu, ter okolje nastanka kamnin grajske scene.

Naslednji prispevek se vrne k zgodovinski tema-
tiki, in sicer k najzgodnejsi zgodovini. Gre za ¢la-
nek Timoteja Knifica Grajski hrib in blejska krajina
v davnini. Arheoloska najdis¢a so namre¢ razkrila
poselitev Bleda vse od ¢asa ledenodobnih lovcev.
Najdena so bila njihova orodja, kot so praskala, klini,
vbodala in nozi¢ki. Iz istega obdobja so bili odkriti
tudi ostanki uplenjene divjadi, kot so alpski svizci,
kozorogi, gamsi itd. Iz obdobja mezolitika je bila
najdena ko$cena harpuna, stara priblizno 10.000 let,
katere uporaba se je na »Slovenskem« razsirila Sele v
obdobju, ko sta lov in nabiralnistvo Ze zamirala. Cla-
nek se nato posveti najdbam iz obdobja poljedelstva
(7. do 3. tisocletje pr. n. §t.), za katero so znacilne
malostevilne, toda pomembne najdbe in naselbine na
tezje dostopnih obmog¢jih. Je pa z vidika najstarej-
$e zgodovine Blejski kot dosegel razcvet v bronasti
dobi, in sicer med 13. in 9. stoletjem pr. n. §t. O tem
pricajo stevilne najdbe, ki kazejo na prisotnost po-
ljedelcev, vojscakov, obrtnikov in trgovcev. Izpricane
so tudi najdbe iz Zelezne dobe, ki je bila na ozemlju
Slovenije ¢as blagostanja, iz mlajse Zelezne dobe pa
je izpricano tudi slovito norisko Zelezo. Iz rimske
dobe so se z Bleda ohranile skromnejse najdbe, a
vendarle kaZejo na naselbino vaskega znacaja, mor-
da je bila tu tudi vila. Zelo zanimiv pa se nam kaze
Bled v pozni antiki. Iz tega obdobja so se namre¢
ohranili arheoloski ostanki naselbine Romanov, pri
kateri gre za eno pogostih visinskih naselij iz obdo-
bja pozne antike. Ohranjeni so zgolj temeljni zidovi
stavb naselbine neznanega imena. Pomembna najdba
je $e ponarejeni bizantinski kovanec iz ¢asa cesarja
Herakleja (610-641), ki kaze na obstoj naselbine se
v zgodnjem 7. stoletju. Knific se nato posveti Se »slo-
vanskemu Bledu«. Bled je bil v zgodnjem srednjem
veku del Carniole, alpskoslovanske drzavne tvorbe,
katere prebivalci so se pridruzili uporu Ljudevita Po-
savskega. Naselbina je bila, ¢e sklepamo po stevilu
grobov, precej velika ter je morala imeti tudi lastne
obdelovalne povr$ine. Med najdbami so tako uhani,
okrasne zaponke itd.

Prispevek z naslovom Prenove Blejskega gradu
skozi stoletja je delo Nike Leben. Avtorica predstavi
razvoj gradu od predzgodovine oziroma Casa pozne
antike. Grad predstavi skozi razli¢na obdobja, in si-
cer romaniko, gotiko, renesanso, 18. in 19. stoletje
pa vse do prenove pod vodstvom Toneta Bitenca.
Blejski grad je v marsi¢em sledil soasnim trendom
v arhitekturi in umetnosti, Zal pa smo zaradi prodaje
grajske opreme in neohranjenosti starejsih poslikav

marsikaj izgubili.
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Naslednji prispevek prav tako prihaja iz umetno-
stnozgodovinske stroke, spisal pa ga je Ivan Stopar.
Clanek z naslovom Blejski grad na starih upodobi-
tvah nas popelje skozi upodobitve Blejskega gradu
skozi ¢as. Upodobitve gradov in posesti so namre¢
postajale vsakdanje Sele v renesansi. Tako je bil
Bled delezen upodobitev v skicni knjigi Topografije
Kranjske 1678-79, zelo znani pa sta tudi sliki iz leta
1775, ki prikazujeta Blejski grad in ju hrani briksen-
ski 8kofijski arhiv. Bled je bil zaradi svoje lege vel
upodabljanja deleZen v romantiki. Dodatno naklo-
njenost je prineslo 19. stoletje, in sicer zaradi razvoja
turizma. Tako se upodobitev gradu znajde v Costovi
knjigi Spomini na Kranjsko. Velikokrat ga je upodo-
bil tudi iz Salzburga priseljeni slikar Kurz pl. Gol-
denstein. Bled oziroma Blejski grad so upodobili se
Marko Pernhart, Anton Karinger, Ladislav Benesch,
Conrad Grede itd., kar kaze na naklonjenost ume-
tnikov motivu Blejskega gradu.

Tretja umetnostnozgodovinska razprava je pri-
spevek Janeza Fajfarja Sliki Bleda z okolico iz leta
1775.Ti znani sliki hranijo v $kofijskem muzeju v
Briksnu in sta delo neznanega avtorja. Nastali sta za
¢asa vlade Leopolda von Spaura (in morda tudi nje-
govega predhodnika Kasparja Ignaza von Kiinigla),
o emer pricata upodobljena grba. Sliki prikazujeta
Bled s sirSo okolico. Naselja so v prispevku identi-
ficirana.

Sledi prispevek Janka Rozi¢a z naslovom Tisoc-
letni grajski zid. Clanek z daljsim, nekoliko poetic-
nim uvodom, v katerem se dotika splosnih vprasanj o
naravi gradu in srednjeveske druzbe, se prvenstveno
ukvarja z grajskim zidom in vprasanji o odnosih med
naravo in arhitekturo pri gradnji gradov, $e posebej
Blejskega gradu.

Prispevek Tomaza Nabergoja Muzejska razstava
na Blejskem gradu bralca popelje na pot oblikovanja
gradu v zgodovinski spomenik in v muzejske razsta-
ve v njem. Bralec se lahko seznani tako z zacetnimi
fazami obravnavanja gradu kot spomenika leta 1949,
ko se je arheoloska ekipa Narodnega muzeja Slove-
nije zatekla na grad, kot tudi z zadnjimi sprememba-
mi v razstavi. Clanek se dotakne tudi tematike ob-
nove gradu, prve muzejske zbirke in njenih kasnejsih
modifikacij, ob koncu pa predstavi $e tematiko in
koncepte razstave ter nacrte za prihodnost.

Zadniji prispevek, ki bi ga lahko oznacili kot zgo-
dovinskega, je ¢lanek Marjana Zupana Znameniti
obiskovalci Bleda in Blejskega gradu. V prispevku
obravnava obdobje od srednjega veka do sedanjosti.
Omenja predstavnike plemstva, kot je bil Brunon,
grof Ballenstatski in Kirchberski, ki je Bled obi-
skal kar trikrat, in sicer v letih 1267, 1278 in 1283.
Nato omenja e Skofe Mateja Kocmana, Nikolaja
Kuzanskega in Sebastiana Sprenza. Izpustiti seveda
ni mogoce Primoza Trubarja, ki je bil gost Kristine
Auersperg. Med znanimi obiskovalci sta bila tudi
Baltazar Hacquet, ki je Bled obiskal leta 1779, in
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sir Humphry Davy, svetovno znani naravoslovec, ki
je Bled obiskal leta 1818. Bled je obiskal tudi knez
Klemens Metternich, poleg njega pa $e $tevilni ¢lani
habsburske dinastije, kot so Franc Jozef, nadvojvoda
Albreht in nadvojvodinja Elizabeta z mozem Otom
knezom Windisch-Graetzem. Bled je bil priljubljen
tudi pri dinastiji Karadordevi¢ in je gostil stevilne
vplivne politike stare Jugoslavije. Podobna funkcija je
Bledu pripadla tudi v novi socialisti¢ni Jugoslaviji. Po
osamosvojitvi so bili med pomembnejsimi gosti ni-
zozemski prestolonasledniski par, torej sedanji kralj
Willem-Alexander s soprogo, predstavniki srednje-
evropskih vlad, Laura Bush itd.

Zbornik se zakljuci z opisom pespoti iz Bleda v
Briksen, ki sta jo prehodila in opisala Vido Kregar
in Ferdo Serbelj. Knjiga je torej e en pester pregled
slovenske krajevne zgodovine, ki jo osvetljuje s stali-
§¢a razli¢nih ved. Poleg pomena za lokalno zgodovi-
no skozi razprave kaze tudi na dogodke v $irsi regiji.
Tako lahko opazujemo povezanost Bleda in sloven-
skega ozemlja z ozjo in $irSo okolico.

Andraz Kovac

L

Hrvoje Petri¢: Pograniéna drustva i

okolis. Varazdinski generalat i Krizevacka
zupanija u 17. stoljeéu. Meridijani Samobor,
Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i
ekohistoriju Zagreb, 2012, 435 str.

Kot je v recenziji monografije razmeroma mlade-
ga, a uveljavljenega zagrebsko-koprivniskega zgodo-
vinarja Hrvoja Petri¢a zapisal Drago Roksandi¢, je
avtor obdelal novo temo v hrvaskem zgodovinopisju,
in to na nacin, ki v hrvaski historiografiji zgodnjega
novega veka nima primerjave. Diahrono in sinhro-
no je namre¢ primerjal analiticno izpeljana dejstva
o spremembah okolja, naseljenosti in poselitvi ob-
mejnega obmodja celinske Hrvaske z Osmanskim
cesarstvom. Posebnega pomena je ekozgodovinska
usmeritev knjige s tezis¢em na obravnavi procesov
antropizacije narave in tipov naselij ter druzbenih
sprememb v interakciji mnogoterih dejavnikov. Ker
tovrstni celovit pristop v slovenskem zgodovinopisju
Se pogresamo in ker je predmet obravnave Petri¢eve
monografije prostor Slavonske vojne krajine (Varaz-
dinskega generalata), s katerim so bile slovenske de-
zele tesno povezane, zlasti Stajerska, je na to izvirno
delo vsekakor potrebno opozoriti, metodologijo pa
bi kazalo ¢imprej »preizkusiti« tudi pri preucevanju
nasega obnebja.

V kronoloskem pogledu je Petrieva obravnava
zajela ¢as med zacetkom t. i. Dolge vojne v zgodnjih
devetdesetih letih 16. stoletja in Karlovskim mirom
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leta 1699, v prostorskem pa srednjevesko Krizevsko
zupanijo. Iz te se je v 17. stoletju postopoma izlo-
¢il Varazdinski generalat (Slavonska vojna krajina),
tj. ob koncu 16. stoletja skoraj povsem opustoseni in
komaj Se obljudeni vzhodni del Zupanije, katerega
ponovna poselitev je prinesla druga¢no druzbeno or-
ganiziranost vojnokrajiskega tipa in hkrati pomenila
prilagoditev naravnega okolja novim potrebam. S
tak$nim radikalnim procesom bi v zgodnjem novem
veku nasli nekaj sicer veliko skromnejsih vzporednic
tudi v slovenskem prostoru (v Beli krajini in tedaj
Se kranjskem Zumberku), precej ve& pa v 20. stoletju
(devastacija in delna repopulacija Kocevske s poseb-
nimi oblikami druzbenih skupnosti).

Avtor je monografijo razdelil v devet pogla-
vij. Trem uvodnim o ciljih in metodologiji, virih in
stanju raziskanosti sledijo tematski sklopi: prostor
v Casu (naravni dejavniki, spremembe bioloskih de-
javnikov), depopulacija in obramba, obmejne druzbe
in naseljevanje Krizevske Zupanije, obmejne druzbe
in naseljevanje Varazdinskega generalata, poskus
rekonstrukeije celotnega Stevila prebivalstva in ob-
mejna naselja. Povedano drugace: na zacetku je Zelel
ugotoviti, kaksne so bile posledice procesa za okolje,
nato razloziti izvor in etni¢no pripadnost priseljen-
cev ter nazadnje pokazati, kak$na naselja so nastajala
v procesu kolonizacije.

V obravnavanem prostoru je problematiko okolj-
ske zgodovine mogoce razdeliti na dva segmenta:
prvi je povezan z vplivom narave na ljudi, drugi pa z
obrnjenim vplivom — ¢loveskih dejavnikov na naravo.
V prvem izstopata »mala ledena doba« in vloga reke

HRVOIJE PETRIC

Pograni(‘fna
drustva i okolis

Varazdinski generalat i Krizevacka iupanija
u 17, stoljecu
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Drave. Podnebne spremembe so poleg stevilnih po-
sledic v gospodarstvu, kmetijstvu, vegetaciji, druzbi
in zdravju vsaj deloma pogojevale tudi migracije Vla-
hov in Predavcev, povezane z »globalno ohladitvijo«.
V 17. stoletju so se v obrambi pred poplavami zacela
skromna regulacijska dela na Dravi z zelo omejenim
uc¢inkom, na drugi strani pa je precej vecje uspehe
zela kolonizacija (ustanavljanje novih vasi) na mo¢-
virnih obmodjih. Antropizacija, ki jo je povzrocila
intenzivna kolonizacija delov Varazdinskega gene-
ralata, je imela v enem primeru naravnost drasti¢ne
posledice za okolje: koloniziranje gozdnih obmodij
okoli Purdevca je povzroéilo eolsko erozijo in nasta-
nek precej velikih obmocij premikajocega se povrsin-
skega peska, katerih $irjenje je pozneje ustavilo Sele
nacrtno pogozdovanje.

Poseben problem srednjeveske Krizevske Zupa-
nije je bila depopulacija kot posledica spopadov z
Osmani v 16. stoletju. Ze sredi tega stoletja se je za-
Cela demografska revitalizacija, tako s pravoslavnim
vlaskim prebivalstvom iz Osmanskega cesarstva kot
pozneje tudi s Stevilnim katoliskim Zivljem razli¢ne-
ga izvora. S tem je povezano kréenje obseznih goz-
dnih povrsin, ki so se pred tem povecale predvsem
zaradi depopulacije. Kartografski viri iz 17. in 18.
stoletja pricajo, da iz varnostnih in drugih razlogov
ni bilo gozdnih povrsin okoli vojnokrajiskih utrdb.
Glede na to, da obrambni sistem nikoli ni postal
vprasljiv, je mogoce kljub mocni depopulaciji skle-
pati, da se je del staroselskega prebivalstva v bliZini
meje z Osmanskim cesarstvom vendarle obdrzal, kar
v poznejsem Casu ne nazadnje potrjujejo dokumen-
tirani govori lokalnega prebivalstva. Precej manjsa
depopulacija je zajela prostor zahodno od Ivanica in
Durdevca, medtem ko je Se bolj proti zahodu, od ¢rte
Koprivnica-Krizevci-Vrbovec mogoce govoriti o
kontinuiranem funkcioniranju zemljiskih gospostev
s samo naletim ravnotezjem poseljenosti. Z razli¢no
intenzivno izpraznitvijo in kolonizacijo sta povezana
diskontinuiteta vaskih naselij ter spremembe v prav-
nem in gospodarskem polozaju prebivalstva (npr.
prehod iz podlozmskega v svobodniski stan, nasta-
nek vlaskih in svobodniskih naselij). Se v 16. stole-
tju nastali obrambni sistem na ozemlju Kraljevine
Slavonije se je v 17. stoletju postopoma preobrazil
v Varazdinski generalat, ki je v najvecji meri postal
zaokrozen prostor. V obravnavanem stoletju se je sis-
tem utrdb dograjeval in moderniziral ter fizi¢no in
mentalno mo¢no vplival na demografske, druzbene
in gospodarske spremembe.

Posebno pozornost posveéa Petri¢ priseljenemu
prebivalstvu, ki ga diferencira po konfesionalnih,
geografskih, jezikovnih, pravnih in drugih krite-
rijih. Znatne razlike je zaznati med priseljenci na
obmodju Varazdinskega generalata in onimi na tleh
(ostankov) Krizevske Zupanije. Tako so se Vlahi,
Stokavsko prebivalstvo pravoslavne vere, znasli v ne-
enakem polozaju, odvisno od tega, kje so se naseli-



62

I KRONIKA

2014

li. Obstajala je tudi razlika med samoidentifikacijo
vlagskega prebivalstva in percepcijo Vlahov s strani
»drugih«. Poudariti kaze, da so se med Vlahi znasli
posamezni pripadniki drugih etni¢nih skupin, ki pr-
votno niso bili pravoslavne vere, in da je del vlaskega
pravoslavnega prebivalstva v dolgem procesu katoli-
ske prenove prestopil v rimskokatolisko vero. Varaz-
dinski generalat je v prvih desetletjih 17. stoletja, za-
radi privilegiranega polozaja Vlahov (statut iz leta
1630) predstavljal magnet za priseljevanje z vseh
strani, zdaj pretezno nevlaskega in nepravoslavnega
prebivalstva. Na tem obmodju so pravoslavni Vlahi
v zaletku stoletja predstavljali ve¢ kot dve tretjini
populacije in so se odtlej $e krepili, medtem ko je
njihov delez v (banski) Krizevski Zupaniji v istem
¢asu dosegel le okoli sedmino, nato pa se je samo
e zmanjSeval. Od konca 17. stoletja dalje (premik
Osmanske meje po letu 1699 na vzhod in jug) so
znatno §teviléno in procentualno zmanjsanje dozi-
veli tudi pravoslavni v Varazdinskem generalatu, po-
tem ko so v najve¢jem delu obmejnega obmodja iz-
gubili status »prve obrambne ¢rte«. Med priseljenci
so za slovensko zgodovino posebej pomemben seg-
ment prebegi z zemljiskih gospostev v slovenskem
etni¢nem prostoru. Petri¢ deloma na ta nadin razlaga
poreklo Kranjcev, ki so se tako v Zupaniji kot v gene-
ralatu naseljevali izrazito disperzirano, priimek Kra-
njec pa naj bi bil odraz prikrivanja identitete. Odpira
tudi vprasanje izvora t. i. Dolencev in se dotika po-
imenovanja ter identitete staroselskega kajkavskega
prebivalstva — »Slovencev«. Predmet njegove obrav-
nave so vse etni¢ne skupine do Judov, Bolgarov in
Nemcev. Proces priseljevanja, kot poudarja avtor,
kaze, da nikakor ni mogoce govoriti izklju¢no o hr-
vasko-srbskih/srbsko-hrvaskih etni¢nih relacijah.
Metodolosko in vsebinsko je zanimiv njegov poskus
rekonstrukcije skupnega stevila prebivalstva v gene-
ralatu in Zupaniji, ki je privedel do klju¢ne ugotovi-
tve, da se je celotna populacija od zacetka do konca
17. stoletja ve¢ kot potrojila (s priblizno 28.000 na
84.000 prebivalcev).

Zadnje poglavie, posveeno naseljem, lo¢eno
obravnava mescanska in ruralna naselja. Tipe me-
scanskih naselij klasificira v pet skupin od svobodnih
kraljevskih mest do trgov, ki so se preobrazili v vasi,
in ugotavlja, da je bil proces (re)urbanizacije najin-
tenzivnej$i do srede 17. stoletja, ko je najmocneje
napredovala celotna kolonizacija. Stopnja urbanizi-
ranosti se v KriZevski Zupaniji ni spremenila, opazno
pa se je z nastankom trgov povecala v Varazdinskem
generalatu, kjer je sicer ostajala dvakrat nizja kot
v zupaniji. Za potrebe raziskovanja obeh sosednjih
prostorov je Petri¢ ponudil novo klasifikacijo rural-
nih naselij, pri kateri imajo ob¢utno najvecjo vlogo
naravne danosti.

Monografija Hrvoja Petrica ne samo na strogo
znanstven, ampak tudi na bralcu prijazen in nazo-
ren nacin posreceno zdruzuje obravnavo prostora in
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druzbe s tretjim dejavnikom — okoljem. Nakazani
smeri raziskav zadnje Case vse bolj sledi tudi sloven-
sko zgodovinopisje o starejsih obdobjih, s katerim je
kolega Petri¢ zZe pred desetletjem vzpostavil »trajne
povezavex.

Boris Golec

L

Oskar Zoran Zeli¢: V znamenju Sokola
in Partizana v Sevnici. Sevnica: Sportno
drustvo Partizan Sevnica, 2012, 107 strani.

Monografija, ki je pred nami, je rezultat vecletne-
ga preucevanja gradiva in zbiranja materiala s strani
avtorja Oskarja Zorana Zeli¢a. Zeli¢ je Ze v preteklo-
sti raziskoval in izdal Stevilne publikacije in mono-
grafije, vezane na zgodovino svojega domacega kraja
Sevnico. Objavil je publikacijo Godbeni$tvo v Sevni-
ci (2003), monografije Zupnija sv. Nikolaja v Sevnici
(2003), Po sledeh obrtnistva v Sevnici (2006), V ¢as
zapisana sevniska partitura (2008) in Sevnica — sto-
letje na razglednicah (2009), kot urednik in soavtor
pa je sodeloval tudi pri izdaji Stevilnih drugih del.
V znamenju Sokola in Partizana v Sevnici predstavlja
zaokrozeno celoto zgodovine telovadnega drustva
vse od prvih korakov delovanja pa do danes. Avtor je
na osnovi preucevanja ¢asopisnih virov, ustnih price-
vanj in slikovnega gradiva pomembno dopolnil zgo-
dovinsko, kulturno in $portno podobo Sevnice. Na
celovit in sistemati¢en nacin je predstavil kronolosko
sosledje dogodkov, ki so klju¢no vplivali na delovanje
in razvoj drustva.

Pricujoce delo je avtor ob upostevanju kronolo-
skega vidika smotrno razdelil v tri sklope, s ¢imer je
ustvaril dober pogled na delovanje drustva pred dru-
go svetovno vojno ter po njej. V prvem delu, ki ga
je avtor naslovil V znamenju Sokola v Sevnici, nam
orise zacetke delovanja drustva, ki segajo v avstrijsko
monarhijo. Predstavi politicno dogajanje tedanjega
Casa, ki je bilo klju¢no za nastanek in razvoj razli¢nih
drustev. Sokolsko gibanje se je zacelo na Ceskem in
se je v kasnejsih letih pod idejo zdruzitve slovanskih
narodov razsirilo $e na ostala obmodja. V' Slovenijo
so idejo o sokolstvu prinesli $tudentje, ki so studirali
v Pragi in so leta 1863 ustanovili telovadno drustvo
Gimnasti¢no drustvo Juzni Sokol. Sokolska ideja je
vzpodbujala narodno in kulturno zavest ob telovad-
bi v disciplini vzgajanja telesa in duha. Gibanje se je
konec 19. stoletja organizacijsko okrepilo in zacelo
postopno Siriti mrezo drustev. Avtor poudarja, da
je bilo leto 1905 za slovensko sokolstvo prelomno,
saj jim je oblast dovolila, da se zdruzijo v slovensko
sokolsko zvezo. Odraz boljse povezanosti med telo-
vadci je tudi enotna sokolska uniforma, ki je imela
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V ZNAMEN]U
SOKOLA IN
\RTIZANA

Oskar Zoran Zeli¢

Qb wo-letnic ustangvitve Telovadnega drudtva »Sokok:
wSevnied (1g12-2012)

veliko nacionalno in politi¢no simbolno mo¢. Krepi-
tev slovenske narodne zavesti se je zacela kazati tudi
v Sevnici in tako je bila z nekaj predhodnimi zapleti
leta 1908 prvi¢ organizirana $portna dejavnost. Leto
kasneje je sevniski odsek prvi¢ organiziral javno telo-
vadbo z ljudsko veselico. Sredi leta 1912 se je sevni-
ski sokolski odsek osamosvojil in postal samostojno
drustvo, imenovano Telovadno drustvo »Sokol« v
Sevnici. Prvotno navdudenje na novoustanovljenim
drustvom ni trajalo dolgo, saj je delovanje prekinila
prva svetovna vojna. Oblasti so ob izbruhu vojne pre-
povedale delovanje slovenske sokolske zveze in vseh
v njej delujocih sokolskih drustev, vendar posejano
seme telovadnega drustva ni zamrlo.

V drugem sklopu, naslovljenem Sevniski Sokol
med svetovnima vojnama, avtor opise delovanje dru-
§tva v tem obdobju. Poudarja, da ideja Sokolstva med
vojno ni zamrla in da je bilo mozno sokolsko orga-
nizacijo hitro obnoviti. Stevilo ¢lanov se je po vojni
povecalo in tako §telo nad sto vadecih privrzencev
sokolstva. Zaradi razkola v politiki je prislo tudi do
razkola v drustvu. Razdelili so se na Orle, ki so bili
bolj privrzeni slovenstvu, in na Sokole, ki so bolj stre-
meli k jugoslovanstvu. Na Vidov dan leta 1919 so na
prvem skupnem sokolskem zboru v Novem Sadu iz-
glasovali Sokolsko zvezo Srbov, Hrvatov in Slovencev
pod geslom »Ena drzava, en narod, eno sokolstvol«.
Izglasovali so tudi program, ki jim je dolocal politi¢-
no pripadnost in jih tako postavil nasproti katoliski
zvezi Orel. V naslednjih letih je sevniski Sokol poleg
telovadne dejavnosti razsiril svoje delovanje tudi na
dramski in godbeni odsek. Omenimo naj Se avtorje-
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vo zanimivo navedbo, da je bilo za drustvo zelo po-
membno leto 1929, saj je tistega leta kralj Aleksander
ustanovil enotne vsedrzavne telovadne organizacije —
Sokol Kraljevine Jugoslavije in s tem sokolsko idejo
povzdignil kot nosilko narodne vzgoje. Sistemati¢no
opide tudi vse vidne ¢lane, ki so aktivno sodelovali v
drustvu, in nazorno prikaze vse odmevne dogodke s
prilozenimi fotografijami. V nadaljevanju opise tudi
dogajanje tik pred drugo svetovno vojno, kjer pouda-
ri, da je pripadnost drustvu rasla, vendar jo je prekinil
prihod nemskih okupatorjev. T4 so Stevilne vidne ¢la-
ne drustva zaprli ali izgnali, samo delovanje drustva
pa grobo zadusili.

Drugi del studije avtor sklene s pogledom na
dejavnosti, ki jih je izvajalo drustvo. Poudari, da se
drustvo ni ukvarjalo samo z vzgojo telesa, ampak da
so veliko pozornost posvecali tudi kulturno-prosve-
tnim in druzabnim prireditvam, kot so gledaliske in
lutkovne predstave, izleti, veselice in druge zabavne
prireditve. V nadaljevanju opise delovanje godbene-
ga, lutkovnega in prosvetnega odseka drustva.

Tretji sklop monografije avtor pri¢ne s kratkim
opisom fizkulturnega drustva Sevnica, ki je bilo usta-
novljeno neposredno po drugi svetovni vojni. Vede-
nje o delovanju drustva ni ohranjeno v pisnih virih,
ampak se nana$a zgolj na skromna ustna priceva-
nja. Zeli¢ nato nadaljuje poglavje z opisom drustva
za telesno vzgojo »Partizan« Sevnica, ki je nasledil
Fizkulturno drustvo Sevnica. Nadalje pojasni spre-
membo imena, ki je temeljilo na simbolu junastva,
pozrtvovalnosti, nesebi¢nosti, tovaristvu in ljubezni
do domovine. Samo delovanje drustva se po vojni ni
bistveno spreminjalo, ampak je nadaljevalo utecene
$portne dejavnosti. Avtor poudarja, da je bilo dru-
§tvo v petdesetih in $estdesetih letih glavno in edino
sredi$¢e druzabnega in kulturnega Zivljenja mesta.
Se je pa spopadalo s $tevilnimi teZzavami, kot je bilo
na primer finan¢no vprasanje za urejanje, vzdrzeva-
nje igris¢, nabavo rekvizitov, kakor tudi financiranje
sprotnih stroskov kurjave, razsvetljevanja in ¢is¢enja.
Problem je predstavljalo tudi stalno pomanjkanje
vodstvenega kadra. Drustvo je svoje delovanje na-
daljevalo tudi v sedemdesetih in osemdesetih letih,
vendar bolj v okrnjeni obliki. V devetdesetih letih pa
se je stanje dru$tva poslabsalo. Spremenjene druz-
bene razmere in vrednote, spremenjen nacin finan-
ciranja s strani obéine, pomanjkanje sredstev in vse
mocnejse sekcije, ki so videle vecje priloznosti v lastni
samostojnosti, so privedle do tega, da so se sekcije
znotraj sevniSkega Partizana osamosvojile in usta-
novile lastna drustva. Boljsi ¢asi za drustvo Partizan
so se zaceli po letu 2000. Stekla so pogajanja o novi
izgradnji telovadnega doma in tako se je leta 2005
zalela gradnja $portnega doma, ki nudi bolj$o infra-
strukturo in ve¢ funkcionalnih povrsin.

V zakljuénem poglavju avtor poda podrobnejsi
opis delovanja sekcij, ki so po drugi svetovni vojni
delovale pod okriljem drustva Partizan. Avtor mo-
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nografijo zakljuéi z optimisti¢nimi Zeljami za svetlo
prihodnost drustva. V letu 2012 je sevniski Partizan
kot naslednik predvojnih sokolov aktivno pristopil
k praznovanju blizajo¢e se 100-letnice »Telovadne-
ga drustva Sokol« v Sevnici. Glede tega poudarja,
da aktivne priprave skupine za prosto vajo pomeni
ponovno ozivitev delovanja drustva v upanju, da se
zopet razvijejo razli¢ne $portne sekcije.

Pricujoca knjiga je delo, s katerim je avtor uspel
z lastnimi raziskavami sestaviti izredno zanimivo in
berljivo zgodbo o telovadnem drustvu iz Sevnice. To
mu je omogocalo sistemati¢no raziskovanje ¢asopi-
snih virov in zbiranje ustnih izrocil $tevilnih infor-
matorjev. Monografija Zelica nas seznanja z bogato
zbirko slikovnega materiala, s katerim nam $e bolj
pribliza oris zgodovinskega dogajanja in pokaze av-
torjevo skrbno Zeljo po ohranitvi kulturne dedis¢ine.

Andreja Jankovic Derzic

.

Jure Gasparic¢: Drzavni zbor 1992-2012.
Ljubljana: Institut za novejSo zgodovino,
2012, 378 str. (Zbirka Razpoznavanja =
Recognitiones; 17)

Osamosvojitev Slovenije je prinesla velike spre-
membe tudi v politi¢nem sistemu mlade drzave. Nov
ustavni sistem je kot temelj demokrati¢nega odloca-
nja v drzavi postavil DrZzavni zbor, kot osrednji zako-
nodajni organ. Kot drugi dom mu je bil dodan Dr-
zavni svet, ki pa Drzavnemu zboru ni enakopraven.
Jure Gaspari¢ v knjigi, ki je izsla ob dvajsetletnici dela
Drzavnega zbora, opisuje njegov razvoj skozi ve¢
smiselnih poglavij. Za zacetek nam predstavi pot, po
kateri je bil v ustavni sistem vkljucen Drzavni zbor.
Takoj ob osamosvojitvi je funkcijo parlamenta opra-
vljala stara, kot avtor ponekod imenuje, kardeljanska
skupscina. Ta skupscina je leta 1991 sprejela ustavo
in v njej doloceni parlament t. j. Drzavni zbor je bil
prvic¢ izvoljen konec leta 1992.

Po dolgi razpravi je bil Drzavni zbor opredeljen
kot zbor z 90 poslanci, ¢eprav so bile ideje tudi o
vis§jem Stevilu. Dve mesti sta rezervirani za zasto-
pnike italijanske in madzarske narodnosti, poslanci
pa so izvoljeni na splo$nih, tajnih in neposrednih
volitvah. Po uvodnem poglavju sledijo tri podobno
obsezna poglavja, kjer avtor predstavlja tri sklope dr-
zavnozborske zgodovine — Sest mandatnih obdobij,
temeljne znacilnosti dela in poglavje o liku in delu
poslanca. Prvi dve poglavji obsegata po okoli 100
strani in zadnje nekaj ve¢ kot 40 strani.

Predstavitev $estih mandatnih obdobij Drzavne-
ga zbora je nakazana Ze v naslovih posameznih pod-
poglavij vsakega mandata. Gaspari¢ je Ze z naslovi
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opozoril na temeljno nalogo, s katero se je DZ v do-
lo¢enem mandatu spopadal, oz. z naslovom opozori
na kaks$no drugo znacilnost mandata. Prvo podpo-
glavie nosi naslov Prvo mandatno obdobje — v zname-
nju tranzicije. Z naslovom je Gaspari¢ opozoril, da se
je v omenjenem mandatu DZ spopadal predvsem z
zakonodajo, ki je bila nujna za preobrazbo slovenske
druzbe in gospodarstva po odhodu iz Jugoslavije in
po uvedbi novega gospodarskega sistema. Ker je §lo
seveda za prvi sklic parlamenta v novi obliki, je bila
pomembna tudi zunanja podoba, oz. vtis, ki so ga o
delu DZ dobili volivci. Morda je bila in je Se danes
najvedja tezava voliveev pri opazovanju, razumevanju
in ocenjevanju dela pogostost najrazli¢nejsih pro-
ceduralnih zapletov in ob¢utek nagajanja poslancev
drug drugemu. Drugi mandat je Gaspari¢ oznacil
z naslovom Drugo mandatno obdobje — §ibkost velike
koalicije. To je bil tisti sklic, ki nam je ostal v spo-
minu po svojem razburljivem zaletku s prestopom
Cirila Pucka in kasetno afero Pavla Ruparja. Mandat
se je koncal s padcem vlade Janeza Drnovska. Tretji
in Cetrti mandat je Gaspari¢ oznadil kot mandata v
znamenju levice in nato v znamenju desnice. Tretji
mandat je bil v znamenju levice, ko je LDS Jane-
za Drnovska jeseni 2000 premocno zmagala, Cetrti
mandat pa je bil v znamenju desnice, ko se je po vo-
litvah leta 2004 prvi¢, z izjemo kratke vlade Andre-

17 ZBIRKA
RAZPOZNAVANIA
RECOGNITIONES

Jure Gaspari¢

DRZAVNI ZBOR
1992 - 2012

O slovenskem
parlamentarizmu
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Institul za novejio rgodoving
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ja Bajuka leta 2000, na oblast z zmago na volitvah
povzpela desnica pod vodstvom Janeza Janse. Sledil
je mandat krize, ko je vlado vodil Borut Pahor in
je prvi mandat DZ, ki ni zakljudil redne mandatne
dobe, temvec je bil DZ po treh letih razpuscen. Sesti
sklic DZ, izvoljen leta 2011, je Gaspari¢ poimenoval
Cas novih strank? Vprasaj na koncu je pomenljiv, saj
vsiljuje razmisljanja, ali gre za novosti med stranka-
mi, ali je to Ze nov &as ...?

Poglavije o znacilnostih parlamentarnega dela po-
nuja pravi vpogled v nacin dela DZ, v zakulisje pravil,
tipologije poslanskega dela, strukturo parlamenta, na
odnos med vladajoco koalicijo in opozicijo, pokaze,
koliko je poslanec sploh samostojna oseba, ki razmi-
slja s svojo glavo in dela po svoji vesti in v koliksni
meri je le orodje stranke.

Poglavie Poslanec Drzavnega zbora Republike
Slovenije predstavlja poslanca kot posameznika. Po-
memben element poslanceve svobode je bila v pre-
teklosti njegova imuniteta, ki pa je bila prepogosto
razumljena in uporabljena v napaénem smislu. Da-
nes pa pravzaprav ni ve¢ zanimiva, saj, kot opozarja
Gaspari¢, se je Stevilo zahtev po uveljavitvi imuni-
tete drasti¢no zmanjsalo. O tem pricajo tudi tabele,
ki jih je Gaspari¢ vkljucil v svoje besedilo. V' knjigi
tudi sicer najdemo zelo veliko tabelarnega gradiva, ki
je zelo dobrodoslo. Med temi tabelami naj omenim
tudi seznam vseh poslancev v dosedanjih mandatih
Drzavnega zbora. Pred omenjenim seznamom po-
slancev je Gagpari¢ svoj pregled zgodovine DZ za-
klju¢il s podpoglaviem Parlament in zaupange, kjer je
z zanimivimi primeri iz zgodovine opozoril na dile-
me zaupanja v parlament in politiko na sploh.

Knjiga Jureta Gaspari¢a o Drzavnem zboru RS je
slika razvoja Slovenije po osamosvojitvi, je slika po-
litiéne kulture in je slika splo$nega stanja v slovenski
politiki. Knjigo je vredno prebrati ne le zaradi vpo-
gleda v ta del slovenske zgodovine, pa¢ pa jo more-
biti v teh politi¢no turbulentnih ¢asih uporabiti kot
ogledalo, zato da v njej vidimo stanje, ki se ga da tudi
izboljsati in nadgraditi.

Bojan Balkovec

.

S patri smo si bili dobri: tri stoletja
breziskih franc¢iSkanov. Zbornik
znanstvenih razprav (ur. Joze Skofljanec).
Krsko: Zavod Neviodunum; Ljubljana: Brat
Francisek, 2013. (Zbirka Breziske studije; 4)
488 strani.

Po nekoliko dalj$em premoru, ki mu je verjetno
botrovala tudi vsega nasega Zivljenja dotikajoca se
gospodarska kriza, saj je pripomogla k precej$njemu
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uspavanju izdajateljske dejavnosti, so breziski zane-
senjaki izdali novo knjigo iz zbirke Breziske studije.
Poleg njihovih naporov je ob tem uspehu treba po-
hvaliti tudi domacine, ki so za materialom za objave v
seriji knjig BrezZiske $tudije ponovno pobrskali po na
podstresjih odlozZenih skatlah in po druzinskih arhi-
vih, v katerih se marsikje skrivajo tovrstni »zakladi«.
S tem ohranjajo Ziv spomin na ljudi, ki jih ni ve¢, pa
tudi na dogodke in zanimivosti iz Zivljenja kraja v
preteklosti in izkazujejo svojo pripadnost in ponos,
da so njegovi krajani. Dejstvo je, da imajo sistematic-
no obdelano zgodovino ve¢inoma le vedji kraji, Bre-
Zice pa med te gotovo ne sodijo. Vendar Brezic¢ani
z izdajanjem Breziskih $tudij uspes$no zapolnjujejo
tovrstni primanjkljaj.

Tokratni zvezek nosi stevilko 4, vsebinsko pa gre
za zbornik referatov, ki so jih avtorji predstavili na
simpoziju, posve¢enem 350. obletnici prihoda fran-
¢iskanov v Brezice. To je glavni razlog, da se je med
avtorje ¢lankov uvrstilo mnogo franciskanskih pa-
trov, ki se zaradi lastnega interesa zanimajo za svoj
red, njegovo zgodovino in redovna pravila. Ko pa so
se franciskanski bratje naselili v manj$em kraju, v na-
$em primeru v Brezicah, so hote ali nehote spremi-
njali tudi Zivljenje domacih prebivalcev. Ob tem so
¢lani samostanske druzine ves ¢as Ziveli pod budnim
ocesom domacega prebivalstva. Njihovo delo je bilo
v manjSem kraju veliko bolj opazeno in odmevno,
kakor bi bilo v ve¢jem mestu, ljudje pa so zato tudi
veliko prej opazili, da katero od dejanj, ki ga je nare-
dil kateri od patrov, ne sodi na seznam dovoljenega
v vodilu samostanskega reda. Obsojali so jih eni bolj
in drugi manj strogo, kon¢no besedo pri ugotavljanju
prekrskov pa je obicajno imel samostanski gvardijan
ali celo provincialno vodstvo.

Z izgonom patrov in porusitvijo cerkve jeseni leta
1941 so Nemci sobivanje patrov in BreZic prekini-
li, povojna oblast pa ni omogoc¢ila njihove vrnitve.
V nekdanji samostan se je naselila gimnazija, molk
o franciskanih pa je bil med prebivalstvom tako tr-
den, da mnoge generacije gimnazijcev $e dolgo po
zakljuCku svojega $olanja niso vedele, da so vsaj Stiri
leta po znanje zahajale v poslopje nekdanjega samo-
stana.

V zborniku so ¢lanki smiselno razvrieni, zajema-
jo pa vsa podro¢ja delovanja reda in Zivljenja breziske
redovne skupnosti. Po uvodnih besedah aktualnega
zupana Ivana Molana, Staneta Zoreta, provinciala
reda manjsih bratov, in urednika Jozeta Skofljanca je
o redu manjsih bratov in slovenski fran¢iskanski pro-
vinci pisal pater Robert Bah¢i¢. V prvem delu svojega
¢lanka je osvetlil zacetke reda, ki ga je v 13. stoletju
ustanovil Francisek Asiski, v drugem delu pa je opisal
razvoj province sv. Kriza, ki jo danes tvorijo franci-
Skanski samostani na slovenskih tleh, od leta 1514
dalje. Na njegov ¢lanek se neposredno navezuje ¢la-
nek patra Viktorja Papeza, ki je predstavil provinci-
alne statute od 16. do konca 19. stoletja ter okolis¢ine
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in vzroke, ki so botrovali njihovemu nastanku. Poleg
statutov je pojasnil tudi pomen vodila kot temeljne
listine reda, vsaka ustanova pa ima ob vodilu tudi
svoje konstitucije, ki vsebujejo osnovno normativo
ustanove in odrazajo namene ustanovitelja, njenega
duha, naravo in znacaj, zdrava izro¢ila in podedovane
vrednote ustanove. Ob tem konstitucije dolo¢ajo tudi
nacin vodenja ustanove in disciplino ¢lanov, inkorpo-
racijo in formacijo ¢lanov kot tudi vsebino redovnih
zaobljub.

Dr. France Dolinar je ¢as, ko so v Brezicah delo-
vali fran¢iskani, postavil v §irsi druzbeni okvir. Pose-
ben poudarek je namenil razmeram v drugi polovici
19. in prvi polovici 20. stoletja; zlasti v slednjem so
skrajne ideologije (fasizem, nacizem in komunizem)
pripomogle k unicenju franciskanske samostanske
postojanke v Brezicah, ki ga je oznacil za eno prvih
zrtev okupatorjevega nasilja pri nas.

Dr. Joze Skofljanec, ki se zZe ve¢ let posveca razi-
skavam, katerih tematika so franciskani in franciskan-
ski samostanski red, je osvetlil razmere ob naselitvi
franciskanov v Brezicah. Ko so Brezi¢ani ugotovili,
da za duhovno oskrbo vseh Zupljanov potrebujejo ve¢
kot Zupnika in dva kaplana, so se po navadah takra-
tnega Casa s prosnjo, da v Brezicah ustanovijo svojo
redovno hiSo, obrnili na redovnega provinciala Zigo
Beltrama, ki je Zivel v Ljubljani. Ko je bila odloc¢itev
o postavitvi fran¢iskanskega samostana v Brezicah Ze
v veljavi, so z razli¢nimi darovnicami poskrbeli tudi
za njegovo materialno podstat. Ta se je kasneje iz-
kazala za nezadostno, saj se je gradnja prvega samo-
stana in cerkve zaradi pomanjkanja denarja zavlekla
preko pricakovanih rokov. Da bi samostanska sku-
pnost lahko Zivela, so bili breziski franc¢iskani delezni
nekaterih darovnic, npr. Marije Julijane Frankopan,
ki je naredila ustanovo s kapitalom 2000 goldinar-
jev. Kasneje so franciskani prejemali denar tudi od
ustanov, za katere so osnovni kapital dobili iz oporok
nekaterih breziskih me§¢anov in duhovnikov okoli-
gkih Zupnij, voljenega za njihovo vzdrzevanje. Sicer
pa so bili menda vsaj prva leta po nastanku samosta-
na francigkani z Zivili tako dobro preskrbljeni, da ko-
lekture, s katero so obicajno zbirali hrano na terenu,
sploh niso potrebovali.

Zivljenju in dejavnosti breziskih franciskanov v
19. stoletju se je posvetil dr. Matjaz Ambrozi¢. Kot
glavni vir za ¢lanek je uporabil samostansko kroniko,
ki so jo skozi obdobja bolj ali manj redno in natanéno
pisali, kljub temu pa daje obilo podatkov o dogajanju
v samostanski skupnosti. Patri so namre¢ na prelomu
18.v 19. stoletje za krajsi ¢as prevzeli Se delo, ki naj bi
ga opravljala Zupnija. Ko je nastopil mir in je Zupnijo
spet vodila kofijska duhovscina, je bilo treba poskr-
beti za ponovno vzpostavitev redovne discipline v
samostanu. Vendar tudi ta mir ni trajal dolgo, saj je
polozaj ponovno mo¢no vzburkala maréna revolucija
leta 1848. Vzrok nespostovanja redovne discipline,
opazen v pogosti menjavi gvardijanov, je avtor pri-
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pisal temu, da naj bi provincialno vodstvo v breziski
samostan posiljalo najbolj »problemati¢ne« patre, pa
tudi pogosto napeti odnosi med breziskimi franci-
skani in domacimi Zupniki niso ravno pripomogli k
umiritvi razmer, v katerih bi samostanski bratje lahko
zaziveli mirno in zgledno.

Kljuéne dogodke v delovanju breziskega samo-
stana v 20. stoletju je opisal p. Mihael Stanislav Vovk.
Najprej je 29. januarja 1917 dopoldan potres moc¢no
prizadel samostansko cerkev in samostan, poleg raz-
majanih stavb pa je ponovno delno razdejal redovno
skupnost, saj so se novinci in njihov magister preselili
v franciskanski samostan v Nazarje, odselili pa so se
tudi nekateri ¢lani samostanske druzine. Drug udarec
za breziske franciskane je predstavljal zacetek druge
svetovne vojne, saj so jih Nemci Ze takoj ob priho-
du v Brezice aprila 1941 izgnali na Hrvasgko. Se isto
leto so zaceli z rusenjem cerkve, od katere so ostali le
zidovi prezbiterija. Po koncu vojne so se franciskani
sicer skusali vrniti v BreZice, vendar je nova oblast
naredila vse, da do tega ni prislo.

Nekaj naslednjih ¢lankov je posvecenih material-
ni dedis¢ini franciskanske redovne skupnosti v Bre-
zicah. Prvi med njimi je ¢lanek dr. Helene Serazin
o arhitekturi franciskanske cerkve in samostana ter
tazah gradenj, v katerih sta bila zgrajena. Avtorica
je s primerjavami z gradnjami drugod po avstrijsko-
-nemskem prostoru uspela arhitekturo samostanske-
ga kompleksa vkljuciti v $irsi geografski prostor in
politi¢ne razmere, ki so s spreminjanjem pristojnosti
oblastnih organov in posledi¢no usmerjanjem doto-
ka denarja krojile njegovo gradnjo tako po podobi in
uporabnosti kakor po ¢asovnih okvirih.

Ikonografijo sv. Antona Padovanskega, ki mu je
bila posvecena breziska samostanska cerkev, in nje-
govim upodobitvam na Slovenskem se je posvetila dr.
Ana Lavri¢. Nanizala je veliko primerov, saj spada sv.
Anton Padovanski med najbolj priljubljene svetnike
zahodnega kr§¢anstva, ljudje pa so se mu priporocali
v najrazli¢nejsih potrebah in stiskah. Na navedenih
slikah oz. kipih je najpogosteje upodobljen z njemu
pripadajo¢imi atributi (lilija, knjiga, Dete Jezus), ne
manjka pa tudi upodobitev, ki prikazujejo katerega
od mnogih, njemu pripisanih ¢udezev.

Pater Felicijan Pevec je opisal samostansko knji-
znico v Brezicah. Ker je bil v breziskem franciskan-
skem samostanu obc¢asno $e noviciat, bratje pa so se
ob pastoralni dejavnosti in pomo¢i vernikom posve-
¢ali $e Studiju moralne teologije, je bila samostanska
knjiznica bogato zaloZena. Po ve¢ selitvah danes ve-
¢ino ohranjenega knjiznega fonda hranijo v samo-
stanu Sv. Trojica v Slovenskih Goricah. Knjizni fond
obsega tudi nekaj inkunabul, avtor pa se je posebej
posvetil $e knjigam s podroé¢ja medicine in farmacije.
Da so imeli v vsakem samostanu posebnega knjizni-
Carja in da morajo vsako leto porabiti dolo¢eno vsoto
denarja za nabavo knjig, pa je zahteval Ze generalni

kapitelj leta 1633.
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S PATRI
SMO SI BILI DOBRI

Tri stoletja breziskih franéigkanoy

Pater Felicijan Pevec zal ni docakal izdaje pri-
¢ujoce knjige, zato je med zadnjimi ¢lanki v njej
objavljenih $e nekaj njemu posvecenih spominskih
zapisov. Ceprav je zivel v franciskanskem samostanu
v Novem mestu, kjer je bil »dobra dusa« tamkajsnje
knjiznice in arhiva ter tisti med franc¢iskani, »ki mu
je zgodovina in kulturna dedis¢ina najblizje«, je s
svojimi nasveti ostalim avtorjem veliko pripomogel
nastanku tokratne Stevilke Brezigkih $tudij.

Dr. Matija Ogrin je predstavil tri doslej (skoraj)
nepoznane franciskanske pisatelje retorske proze s
konca 17. in iz 18. stoletja. V svojem ¢lanku ugota-
vlja, da je bila pridiga v baro¢ni dobi in dale¢ v 19.
stoletje oblikovana s Stevilnimi literarnimi prvinami,
Ceprav je bila v prvi vrsti pastoralno besedilo.

Dr. Matjaz Barbo se je posvetil predstavitvi can-
tuala, ki je edina muzikalija med ohranjenim arhiv-
skim gradivom breziskega samostana. Cerkvena glas-
ba franciskanov se je od 17. stoletja dalje povezovala s
posebnostmi uboznega reda, v tem okviru pa so se v
18. stoletju izoblikovale tudi dolo¢ene kompozicijske
znacilnosti.

Pater Emanuel Hosko je v svojem ¢lanku opi-
sal sistem vzgoje in izobrazevanja v frandiskanskem
samostanu v BreZicah. Franciskani so imeli Ze pred
razglasitvijo sklepov tridentinskega koncila obliko-
van lastni Solski sistem s Solami gramatike, filozo-
fije in teologije. Ceprav je bil Solski program manj
zahteven od jezuitskega, je dajal dijakom osnovno
humanisti¢no izobrazbo in dovolj znanja latin$¢ine
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za nadaljevanje studija. Na prispevek patra Hoska se
navezuje ¢lanek dr. Mirana Speli¢a, ki se je osredoto-
¢il na predstavitev rokopisa, ki obravnava spoved in
popravo $kode kot temo v uénem programu. Anali-
ziral je tudi dodatek k spisu, v katerem je prikazana
praksa odslovitve spovedanca pred podelitvijo odve-
ze, potrebo po ponovitvi neveljavne spovedi, sprase-
vanje pri spovedi, spovedno molce¢nost, vrsto in me-
njavo naloZene pokore in obveznost povracil skode.
Ugotavlja, da je za samostane posameznega reda ve-
ljalo, da je njihova pastoralna praksa zaradi enotnega
vodila in kroZenja osebja po samostanih podobna.

O zacetkih in delovanju javne osnovne $ole v Bre-
Zicah, za katero imajo po uvedbi zakonodaje o ob-
vezni drzavni $oli zasluge tudi breziski franciskani,
je pisal dr. Branko Sustar. V' krajih, kjer so obstaja-
li samostani, se je oblast namre¢ najprej obrnila na
predstojnike samostanov in poizvedela, ali je kate-
ri od samostanskih bratov sposoben in pripravljen
prevzeti poucevanje katerega od Solskih predmetov.
Na njihovo pomo¢ je racunala tudi pri organizaciji
Solskega procesa, breziski franciskani pa so v drzavni
Soli poucevali do leta 1871.

Pater Silvin Marijan Krajnc je opisal socialno
misel in delovanje bratov patrov Angelika in Ro-
mana Tominca, ki sta s svojim vzgojnim, kulturnim
in socialnim delom v 20. stoletju izobrazevala ljudi
in s konkretnimi dejavnostmi blazila socialne stiske
delavcev, brezdomcev, zapornikov in drugih, na rob
druzbe odrinjenih ljudi.

Breziski franciskanski samostan je bil ves Cas
delovanja tesno vpet v dogajanje v kraju in njegovi
okolici. Povezanost ljudi in samostana je slikovito
opisala dr. Ivanka Pockar. Poleg zapisov pripovedi
svojih informatorjev je za prikaz njihovih odnosov
uporabila tudi Zupnijsko kroniko. Patri so Zupniku
in kaplanom namre¢ pomagali skrbeti za potrebe fa-
ranov; posebej so se udejstvovali pri oskrbi bolnih in
umirajocih.

Kot priloge so na koncu zbornika objavljene
nekatere listine, pomembne za nastanek in bivanje
franciskanov v Brezicah, ki jih hrani Arhiv Slovenske
franciskanske province. Prva je transkribirana in pre-
vedena listina, s katero so fran¢iskani dobili povabilo,
naj se naselijo v Brezicah, druga pa darovnica Ma-
rije Julijane grofice Abensperg in Traun, roj. grofice
Frankopan, s katero je pri gospostvu Brezice naredila
ustanovo za vzdrzevanje breziskega franciskanskega
samostana. Tretjo prilogo predstavlja listina, s katero
je provincial Anton Lazari sprejel omenjeno darov-
nico in v imenu franciskanov prevzel obveznosti, ki
so izhajale iz nje, Cetrta pa opis vedjih prenov v cerkvi
in modernizaciji samostana od potresa 1917 do za-
Cetka druge svetovne vojne, kot se jih je spominjal br.
Luka Vodosek. Kot peta priloga je objavljen spomin-
ski zapis p. Henrika Damisa o izgonu franciskanov
iz Brezic, Sesto predstavlja zapis pogovora z Ivanom
Johnom Cvetkovicem iz Avstralije, ki je bil kot mlad



62

I KRONIKA

2014

fant leta 1941 samostanski vrtnar, prilogi 7 in 8 pa sta
seznam predstojnikov fran¢iskanskega samostana in
seznam bratov franciskanov, ki so umrli v breziskem
samostanu.

Iz prispevkov v knjigi je razbrati, da so si bili nek-
daj Brezicani s samostanom pogosto veliko blizje ka-
kor z domacim Zupnikom. Ker nalog in razlikovanja
med njimi niso dobro poznali, so od obojih pri¢ako-
vali korektno duhovno oskrbo, ki je bila pri franci-
skanih bolj pestra, saj so bili stevilénejsi od Zupnijske
duhovicine, poleg tega pa jim je bila verjetno bolj
vec popustljivejsa pastoralna praksa, ki so jo nasli pri
franciskanskih bratih. Franciskani so se ocitno znali
ljudem priblizati bolj kot Zupnijski duhovniki.

Breziski zupniki so na tovrstno dogajanje gleda-
li z vedjim ali manj$im razumevanjem, mnoge med
njimi pa je ravnanje ljudi jezilo. Iz citiranih zapisov
je slutiti, da so nekateri Zupniki fran¢iskane dojema-
li kot konkurenco tako pri stevilu vernikov kot pri
oskrbi z Zivezem, saj so ljudje samostan z darovi in
zlasti ob kolekturah oskrbovali s potrebnimi Zivili. Po
navedbah v ¢lankih o kakr$nem koli pomanjkanju v
samostanu kronika namre¢ le redko poroca, ¢e pa ze,
je k njemu pripomogla slaba letina in njeni posle-
dici draginja ter vsesplosno pomanjkanje. Svojo jezo
nad patri franciskani je v Zupnijski kroniki veckrat v
zelo so¢nem jeziku, v katerem ni izbiral izrazov, stre-
sel Zupnik Jurhar. Ni¢ bolj prizanesljiv ni bil tudi do
vseh ostalih, ¢e se mu kaj ni zdelo prav ali po njego-
vih merilih. Obregnil se je ob obisk »napa¢ne« mase
v nedeljo ali vkljucevanje v druzbo tretjerednikov in
celo ob po njegovem »neustrezno« naro¢anje tiska ter
podobno.

K obredom k frané¢iskanom so poleg Brezi¢anov
hodili tudi okoliski prebivalci, ki jih oddaljenost ni
motila in so nekateri prihajali tudi po uro in ve¢ da-
le¢. Franciskani so imeli z Zupniki okoliskih Zupnij
prijaznejsi odnos kot z mestnimi. Veliko je k bolj
mnozi¢nemu obiskovanju frandiskanske ustanove
pripomogla tudi samostanska cerkev, ki so jo ljudje
kljub nekaterim pomanjkljivostim, avtorji na primer
ponekod omenjajo odstopanje tlaka v cerkvi, doje-
mali kot svetlejso, lepso in prijaznejSo od Zupnijske.
Priljubljen je bil tudi njen glavni patron sv. Anton
Padovanski (13. junija), ki pa ga ve¢inoma niso do-
bro lo¢ili od sv. Antona »Pragickarja« (17. januarja).
Zato so se s prosnjami za zdravje prasic¢ev na svetnika
obracali ob obeh godovnih praznikih in na oba sve-
tnika.

Knjiga na razumljiv na¢in obravnava tematiko,
ki je vecina bralcev v podrobnostih ne pozna prav
dobro. Menigko zZivljenje in pravila meniskega Zi-
vljenja so za ve¢ino nepooblaséenih $e vedno neko-
liko prekrita s tancicami skrivnosti. Literatura o teh
vsebinah je za branje laikov obicajno prezahtevna
ali v tujem jeziku, ki ga povprecni bralec ne obvlada
dovolj. Ker jo ve¢inoma hranijo specialne knjiznice,
je tezje dostopna, vse nasteto pa tovrstno tematiko
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dela $e bolj mikavno. Nova knjiga v zbirki Breziske
studije take tezave nekoliko uravnava, za lazje razu-
mevanje pa je na koncu dodan Se seznam z razlago
posameznih pojmov in kratic. Urednik je poleg fran-
Ciskanskih patrov, ki zivljenje svojega reda najbolje
poznajo, uspel nagovoriti zavidljivo stevilo uglednih
znanstvenikov, ki so pripravili prispevke za simpozij
in zbornik. Ceprav se ¢lanki po kvaliteti in vsebinah
med seboj razlikujejo in ima vsak avtor svoj pogled
na obravnavano tematiko, prinasa knjiga veliko novih
spoznanj o samostanu in o njegovem vklapljanju v
zivljenje malega kraja in njegovem vplivanju na bre-
zi8ki vsakdan.

Knjiga se po obliki, velikosti in barvi lepo vklju-
Cuje v celotno zbirko, njeno naslovno stran in hrbet
pa ob fotografiji mestnega predela s samostanom kot
poseben simbol krasi fotografija cveta dalije. Roza,
ki so jo v Brezice prinesli franciskani in jo gojili na
svojem vrtu, je postala pravi modni hit med breziski-
mi gospodinjami. Ob zagnanosti urednistva pa lahko
upamo, da bodo tudi Breziske $tudije vsaj v takem
obsegu in kvaliteti kot do sedaj, cvetele Se napre;.

Alenka Kacicnik Gabric

L

Boris Golec: Valvasorjeva hisa v Krskem —
napacna in prava. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2013, 148 str.

Ze ob samem naslovu se zastavi vprasanje — kako
je mogoce napisati knjigo, ki obsega skoraj 150 stra-
ni, o Valvasorjevi hisi v Krskem, pravzaprav o dveh
Valvasorejvih hisah, o napacni in pravi. Po koncu
branja pa se izkaze nekaj drugega, namre¢ koliko tru-
da, ¢asa, raziskovanja in trdne volje je potrebno, da je
bila popravljena zmota, ko so leta 1894 neutemeljeno
pritrdili spominsko plos¢o na hiso, ki z vklesano let-
nico 1609 nad vhodom sporoca svojo veliko starost.
Nedvomno je zmot, ki so hranile ali §e hranijo nas
narodni ponos, v zgodovinopisju ve¢ in potrebni so
dokazi, trdni bolj kot kamen, da prepricajo tudi tiste,
ki bi se po vsej sili hoteli oklepati starih »resnic«.

Zamislimo se lahko $e ob necem — ali je tako zelo
pomembno, da spominska plos¢a visi na pravi hisi ali
je morda vseeno, kje je obesena, ali pa je celo odvec,
da je sploh obesena, saj pocasi ne bo ve¢ hise brez
kake plosce? Toda ne gre toliko za samo plosco in
njeno pravilno namestitev, kakor za poznavanje ne-
kega zgodovinskega dejstva, ki ne more in ne sme biti
potvorjeno iz kakr$nih koli Ze razlogov in Zelja.

Prvo poglavje ima naslov Zgodba o dveh Valvasor-
Jevib hisah na kratko, v katerem avtor za neucakanega
bralca, ki ne zmore tratiti dragocenega ¢asa in nima
trdne volje, kakor sam takoj spocetka zapiSe, na de-
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setih straneh podaja bistvene ugotovitve — kdaj in
kako je prislo do tega, da so kot Valvasorjevo dolo¢ili
napacno hiso, kako je pisatelj Janez Mencinger pred
dobrimi sto leti prvi podvomil v pravilnost lokacije,
ne da bi se zavedal, da sam Zivi v pravi Valvasorjevi
hisi in, kar je bistveno, kako pomembni so podatki iz
virov, ki se ne skladajo s splosno uveljavljeno »resni-
co«. V tem primeru je to bila kupo-prodajna pogodba
iz leta 1693, v kateri je hisa, ki jo je kupil Valvasor,
opisana kot hisa z vrtom med dvema hisama, prav
tako z vrtovoma, kar se nikakor ne sklada z lego in
podobo napacne hiSe. Za pozornega, natan¢nega in
razmisljujocega ¢loveka je bilo to dovolj za dvom.
Najtezji del naloge — poiskati pravo Valvasorjevo
hiSo, se je nato Sele zacel. Avtor zakljuci poglavie s
prijaznim povabilom bralcu, da prebere celotno knji-
go in izve, »kar je avtor mogel dognati in kako se je
do svojih spoznanj dokopal«.

Torej, za vsakogar, ki bi se ne mogel zadovoljiti
zgolj z vednostjo, da je hisa, ki je toliko rodov nosila
Valvasorjevo ime, napacna, in da je bila zmota s tru-
dom popravljena, se pravo branje tu $ele zacenja.

\% poglavju O raziskavi — cilji, izhodiséa, viri, me-
tode se za bralca skrivajo klju¢na vprasanja — katere
vire je avtor uporabil oz. koliko je sploh ohranjenih
in katerih metod se je posluzil, da jih je razclenil in
povezal. Ze po nekaj vrsticah naletimo na Zalostno
in prepogosto resnico, da je »Krsko eno tistih sloven-
skih mest, katerih arhivi so skoraj v celoti uniceni«.
Ce bi se ohranili vsaj davéni registri, bi verjetno do

Bonis Gorec

ASORJEVA

napacnai pua\ra
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zmote niti ne prislo. Tako pa je avtor od socasnih vi-
rov imel v rokah le tri dokumente, ki sporo¢ajo imena
prejSnjega in poznejSega lastnika prave hise, kupno
vrednost hise in njeno sosedstvo.

Doloc¢anje his in njihovih lastnikov od srede 18.
stoletja naprej ni zelo tezavno delo ob upostevanju
podatkov iz terezij anskega in franc1scejskega katastra
s pripadajo¢imi mapami z vrisanimi nepremi¢ninami
ter zemljiskih knjig, ¢e so te le ohranjene. Kako pa
premostiti obdobje do srede 18. stoletja, iz katerega
se niso ohranili mestni viri in so tudi posredni viri
zelo skopi in nepopolni, je vprasanje iznajdljivosti,
sklepanja in primerjanja ter, kakor zapise avtor, tudi
sreCe. Pri Valvasorjevi hisi je bil najtrsi oreh ¢as od
njenega nakupa leta 1693 in nato prodaje leta 1706
do podatkov v terezijanskem katastru, ker so se pri
vseh treh hisah, omenjenih v kupo-prodajni pogod-
bi, zamenjali lastniki. Avtor je poiskal in preucil prav
vse vire, kjer bi lahko nasel bistvene podatke — pred-
vsem Zzupnijske mati¢ne knjige pa tudi zapuscinske
inventarje in testamente dezelnega sodis¢a v Ljublja-
ni, gradivo Stajerskega deZelnega arhiva v Gradcu in
Auerspergov rodbinski arhiv na Dunaju. Razisko-
vanje, zakaj napac¢na hi$a ne more biti prava in kje
iskati pravo hiso, je bilo prav gotovo zelo zamudno
delo, polno iskanja in premisljevanja. Predstavitev
avtorjeve metode moremo jemati celo kot ucbenik,
na katere vire se je potrebno opreti in kako jih razu-
meti pri preucevanju starejse gradbene zgodovine his
vseh slovenskih mest.

Naslednje poglavje se ukvarja z zmoto oz. z na-
pacno hiso in vprasanjem, kako in kdaj je do nje pri-
§lo. Avtor je sledil nastajanju zmote vse do njenega
izvora, do Antona Jellouschka, ljubiteljskega zgodo-
vinarja in najditelja listine o nakupu hise leta 1693.
Ko je bil podatek o Valvasorjevi napacni hisi sredi
19. stoletja objavljen, so ga kasnejsi raziskovalci Val-
vasorjevega Zivljenja samo Se prepisovali, tako da je
na koncu postal del »zlahtne tradicije«. Toda avtor
se ni zadovoljil samo z ugotovitvijo, kdo je bil prvi,
ki je s prstom pokazal na napac¢no hiso, zanimalo ga
je tudi, kaj je pisca na to navedlo, zato je pregledal
tudi njegovo rokopisno zapuséino. Raziskal je tudi
lastnike napac¢ne hie v prvi polovici 19. stoletja, kar
je zaradi njihovega sorodstva z Valvasorjem verjetno
ze prej sirilo glas o tej hisi kot o zadnjem Valvasor-
jevem domu.

Sledijo argumenti za neustreznost lokacije napac-
ne hise oz. dveh his, ki sta bili kasneje zdruzeni v eno,
s primerjavo vseh his v uli¢nem otoku z znanimi po-
datki o pravi Valvasorjevi hisi. Da bi potrdil napa¢no
doloditev, se je avtor podal $e v raziskovanje lastnistev
te hide in njene prodaje leta 1701, ki je v popolnem
nasprotju z znanimi dejstvi o Valvasorjevi hisi. Pravo
mojstrstvo razodeva razkrivanje druzinskih vezi od
Valvasorjevega Casa do srede 18. stoletja, po katerih
je bilo mogoce nedvomno dokazati, da hisa nikoli ni
bila Valvasorjeva.
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V zadnjem poglavju z naslovom V kateri hisi je
kranjski polibistor dejansko Zivel in umrl? se avtor
ukvarja s pravo Valvasorjevo hido, ki je bila ena-
ko kot napacna kasneje zdruzena s sosednjo v eno
samo. Iskanja se je lotil na najsirsi nacin, pregledal
je namre¢ historiate vseh hi§ v Krskem, ki bi po legi
lahko ustrezale podatkom v klju¢nih dokumentih, in
preiskal je vse sorodstvene vezi med druzinami, ki
so omenjene v teh dokumentih. Z metodo izlo¢a-
nja hig, ki ne ustrezajo Valvasorjevi, je avtorju uspelo
razkriti historiate nekaterih drugih pomembnejsih
mestnih zgradb. Potrditev ve¢ kot verjetne domneve
na podlagi lokacije in izgleda hise je avtor dosegel
s sistemati¢nim preiskovanjem mati¢nih knjig, ki so
razkrile sorodstvene povezave med kasnejsimi lastni-
ki Valvasorjeve hiSe in obeh njenih sosed ter njihove
zivljenjske poti oz. bivanje v Krskem.

Avtor je z vztrajnim iskanjem po virih prisel do
mnogih novih podatkov, ki jih prej$nji raziskovalci
pac niso poznali, toda videti je, da je klju¢ni poda-
tek, t. j. opis lege hise iz kupo-prodajne pogodbe iz
leta 1693, ob dolocanju in vztrajanju pri napacni hisi
vsa pretekla leta lezal na Prokrustovi postelji, da ne
bi bila prizadeta »zlahtna tradicija«. Dokazi za pravo
hiso so bili neizpodbitni, ko je avtor s potrpljenjem
zbral vse bistvene podatke o hisi in njenih lastnikih
od prodajalca Jakoba Vodnika, preko Valvasorja, nje-
gove druge Zene Ane Maksimile, ki je hiSo leta 1706
prodala Janezu Krstniku Kamnikarju, do vnovi¢ne
prodaje baronici Zetschker, ki jo je Ze mogoce pove-
zati s kasnejsimi lastniki po sredi 18. stoletja.

V knjigi skorajda ni strani brez opomb, od ka-
terih jih vecina navaja vir ali opozarja na napake v
starejsi literaturi o Valvasorju. Nekaj med njimi pa je
kratkih razprav o vprasanjih, ki niso bila bistvena za
dokazovanje, toda avtorju je pri zasledovanju glav-
ne niti uspelo resiti e kako uganko, npr. rod pesnika
Valentina Vodnika, ki ga je odkritelj kupo-prodajne
listine iz leta 1693 povezoval s prodajalcem hise Ja-
kobom Vodnikom. Ze samo Stevilo opomb prica o
velikanskem §tevilu virov, ki so bili uporabljeni pri
raziskovanju. Da ima avtor neverjeten smisel in vese-
lje za re$evanje rodoslovnih linij, pri¢a tudi opomba
131, kjer je med podpisniki nekega dokumenta iz leta
1749 naveden celo avtorjev sedemkratni praded.

Kljub temu da knjiga ni tekoc¢a pripoved o ne-
kem preteklem dogajanju in je branje zaradi obilice
imen in priimkov, pojasnjevanja ter sklepanja veckrat
naporno, jo je uzitek prebirati zaradi bogatega, ve¢-
krat igrivega in domiselnega jezika. Popestri jo prav
toliko fotografij, kot jih bralec potrebuje za popolno
predstavo o legi in podobah obeh his. Pohvaliti pa
velja tudi oblikovno podobo knjige, preprosto, a ven-
dar zelo elegantno.

Ceprav je pisatelj Mencinger neko¢ napovedoval,
da bi se tisti, ki bi spominsko plos¢o »na drugi hisi
izklesati dal«, izpostavil obéemu zasmehovanju, se to
ni zgodilo. Novi plos¢i sta bili v lanskem letu pritr-
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jeni na pravi in na napaéni hisi, zadnja pod plosco iz
leta 1894 in s skopim pojasnilom, od kod pomota.
Nedvomno je temu botrovalo izjemno natan¢no in z
vseh strani podprto avtorjevo raziskovanje, ki je zmo-
glo prepricati tudi najhujse pristase tradicije.

Meta Matijevic

L

Prevalje po starih sledeh, [zbrala in uredila
Dragomir in Davorin Benko]. Prevalje:
Kulturno drustvo Mohorjan, 2012, 205
strani.

Stare sledi, Ugasle pe¢i in Perzonali so stano-
vanjski predeli koroskih Prevalj, kjer je nekoc¢ stala
prevaljska Zelezarna. Ceprav je tovarna Zelezniskih
tirnic s pe¢mi in dimniki vred Ze davno izginila v
kolesju zgodovine, lahko pozorno oko vseeno uzre
Se nekaj »starih sledi«, ki pricajo o takratni zivahni
gospodarski dejavnosti, ki v tistem ¢asu v slovenskem
prostoru skorajda ni imela konkurence. Za prave bi-
sere med njimi sta tokrat poskrbela Dragomir in Da-
vorin Benko z objavo izbora starih razglednic Prevalj
iz svoje bogate zasebne zbirke, ki so objavljene v pri-
¢ujo¢i monografiji postale dostopne §irsi javnosti.

Avtorja sta Zelela s knjigo pocastiti tudi sto pet-
deseto obletnico (v letu 2013) dveh pomembnih do-
godkov v zgodovini Prevalj, in sicer prihod vlaka leta
1863 (odprtje Zelezniske proge Maribor—Celovec)
ter odprtje prve poste v Meziski dolini. Sunkovit go-
spodarski razvoj Prevalj se je namre¢ zacel z odpr-
tjem Zelezarne bratov Rosthorn v tridesetih letih 19.
stoletja, v kateri so, ob energetski podpori premogov-
nika na bliznjih Le$ah in z vrhunskimi tehnoloskimi
inovacijami, izdelovali Zelezniske tirnice in osi. Go-
spodarski razvoj kraja pa je, kot se slikovito izrazi-
ta avtorja, »pomenil preseganje boguzahrbtnistva in
odpiranje trmaste zaprte koroske duse, navajene na
divjost, temac¢nost in samotnost gozdnate, bregovite
prevaljske nicine«.

Knjiga je v celoti dvojezi¢na (tudi v nems¢ini) in
je razdeljena na dva tematska sklopa. V prvem delu
so poleg dveh uvodnih tekstov aktualnega prevalj-
skega Zupana Matica Tasica in uvodu obeh avtorjev
zbrana razmisljanja o posebnostih, dusi in prebival-
cih Prevalj izpod peres treh domacinov Faranov
(Farna vas je danes del Prevalj), in sicer zdravnika
Draga Plesivenika, filozofa Vinka Oslaka in pisatelja
Primoza Suhodol¢ana. Iz spisov vejeta tako globoka
naklonjenost kot tudi kriti¢nost do domacega kraja
in ljudi, ¢eprav ga seveda vsak vidi in obc¢uti na svoj
nadin, pa¢ v skladu s svojim znac¢ajem in svetovnim
nazorom.

Naslednji trije prispevki predstavljajo geograf-
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sko-zgodovinski uvod v sam izbor objavljenih raz-
glednic. Stefan Keber oriSe glavne geografske zna-
Cilnosti Prevalj in neposredne okolice ter postreze s
statisti¢nimi podatki o prebivalstvu. Sledi tekst Karle
Oder o zgodovinskem razvoju z glavnimi poudarki,
kot so razlaga o nastanku imena in predvsem ra-
zvoj Prevalj od dvajsetih let 19. stoletja dalje, ki je
potekal v sozvodju z ambicioznim vlaganjem bratov
Rosthorn v industrijsko proizvodnjo Zelezniskih tir-
nic. Rosthorni so sicer na desnem bregu reke Meze
najprej zgradili cinkarno, ki pa so jo Ze po nekaj le-
tih opustili in namesto nje je sredi tridesetih let 19.
stoletja Ze delovala moderna pudlarna po angleskem
vzoru, ki je Zelezniske tirnice dobavljala za severno
Ferdinandovo Zeleznico na Ceskem, za izgradnjo
avstrijske Zeleznice v severni Italiji, madzarsko osre-
dnjo Zzeleznico itd. Ko so v pudlarni iznasli $e posto-
pek uporabe rjavega premoga, je bila to pomembna
prelomnica v kurilni tehnologiji metalurskega po-
stopka za ves evropski prostor. S tem se je zacel tudi
razvoj premogovnika na bliznjih Lesah, ki je bil v
obdobju 1835-1856 po proizvodnji in $tevilu zapo-
slenih najvedji premogovnik v slovenskem prostoru.
Zelezarna, ki je delovala do leta 1899, je bila v svojem
casu svetovno znana, ze leta 1845 je na industrijski
obrtni razstavi na Dunaju dobila zlato priznanje za
kvaliteto svojih izdelkov. V najboljsem obdobju delo-
vanja je zaposlovala ¢ez tiso¢ delavcey, ki so proizve-
dli ¢ez 11.000 ton izdelkov letno. Mnozi¢ni pritok
delavcev je z izgradnjo delavskih kolonij pomemb-
no preoblikoval oz. urbaniziral prej bistveno manjsi
kraj. Odrova orise $e pomen posameznih stavb, kot
so na primer Ahaceva hisa, Preganthauz — najstarejsa
veCstanovanjska hisa zgrajena pred letom 1840, vec-
stanovanjske hise oz. Perzonali in $ola zgrajena leta
1853. Nedvomno pa je bila izrednega pomena izgra-
dnja Zzelezniske proge Maribor—Celovec, ki je vlak
leta 1863 pripeljala tudi na Prevalje. Zanimivo je,
da so si za izgradnjo Zeleznice skozi Mezisko dolino
ze od tridesetih let 19. stoletja dalje prizadevali tako
Rosthorni na Prevaljah kot tudi grofje Thurni, indu-
strialci in lastniki Zelezarskih obratov v Crni, Mezici
in na Ravnah. Pomembno vlogo pri tem sta odigrala
Franc Rosthorn, poslanec v koroskem parlamentu in
od leta 1850 predsednik Trgovske in obrtne zbornice
v Celoveu, in grof Jurij (Georg) Thurn, koroski dezel-
ni glavar in predsednik druzbe za izgradnjo koroskih
zeleznic. S prevaljsko Zeleznisko postajo so povezali
$e dva industrijska tira dveh rudarskih sredis¢ v doli-
ni, in sicer na Lese do premogovnika in med letoma
1918-1921 $e do Zerjava za potrebe rudnika svinca
in cinka v Mezici.

Sledi dragocena objava spominov Mirka Kumra
»Prevalje med svetovnima vojnamac, ki bralcu poma-
ga pri orientaciji po posameznih delih Prevalj in ki
smiselno dopolnjuje uvodne $tudije. Mirko Kumer se
je rodil leta 1917 in petleten zacel Ziveti na Prevaljah,
kjer je obiskoval tudi otroski vrtec. V tekstu najprej
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na podlagi katastrskih map predstavi vse stavbe leta
1827, drugi obseznejsi del pa predstavljajo njegovi
spomini na prevaljske hiSe in njihove lastnike v ob-
dobju 1920-1940. Mirko Kumer opisuje Zivahno tr-
govsko, obrtno in gostinsko dejavnost na Prevaljah
in takratne Zivljenjske navade ljudi. Opisuje, kako se
je po eni strani prevaljska gospoda (sodniki, advokati,
lesni trgovei, uditelji) zbirala na kegljis¢u pri Ahacu
ali pa v posebni sobi pri Riflu, kegljisce gostilne Vau-
kan pa je bilo poznano po strastnih igralcih in stavah.
Spominja se lokalnih posebnezev, kot je bil na primer
Popov terc (Popov Miha), ki je prenoceval pri Zup-
nid¢u na Fari in za katerega je skrbela celotna skup-
nost. Prezivljanje majhnih trgovcev in obrtnikov pa
ponazarjata pek Kincl, ki je poleg pekarskih izdelkov
prodajal tudi Solske potrebscine, in gospa Karlina, ki
se je prezivljala s prodajo drobnarij (tobacni izdelki,
znamke, slas€ice, svin¢niki) v nekakinem kiosku, v
sezoni pa pekla kostanje in sadje. Kumer opisuje Zi-
vahno dejavnost kovadij zaradi velikega $tevila tezkih
konj, ki so prevazali les, in tezkih vozov parizarjev, in
se spominja, kaj vse je v svoji prodajalni prodajal Fric
Filipowsky — od moke in sladkorja do kvargljevih vr-
vic in smole. Spominja se tako Katre Juh, pobozne in
spostovane bolnicarke, ki je ljudem rada pomagala z
domacimi zdravili in Zenskam pomagala pri porodih,
kot tudi dr. Flisa, ki tudi nezavarovanim bolnikom ni
odrekel pomocdi. Opisuje zivahno pekarsko dejavnost,
ko sta se v boj za kupce kruha na Prevaljah vmesala e
gustanjski in leski pek. Prevaljski pek Pecarnik, pa je
poleg hlebov pekel se majhne in velike Zemlje, buh-
teljcke in ob praznikih kolace. Slas¢icar Ivan Kotnik
je na »sejmis¢u« pred cerkvijo na Fari tocil medico in
pred Flisovo hiso v sredid¢u Prevalj prodajal sladoled.
Obcinski sluga Zazi pa je na taistem »sejmiscu« pred
cerkvijo ob nedeljah po masi okliceval ob¢inske in
sodne odloke ...

Poleg ljudi so v njegovem spominu ostali tudi po-
samezni zanimivi dogodki. Tako se spominja velike
poplave leta 1926 in leto pozneje predvajanja ver-
jetno prvega filma na Prevaljah, ko so film o kac¢ah
anakondah gledali na velikem platnu, napetem na
steno gostilne Rozman. Ob¢asno se je po Prevaljah
slisalo celo tamburice, gosli Macicevega Liksija in
petje ob spremljavi citer dveh slepih Zensk za vbo-
gajme. Spominja se, kako so cigani nasproti gostilne
Vaukan ob¢asno postavili vrtiljak oz. »ringelspil« in
kako so otroci radi pili rde¢e obarvano pijaco »poka-
lice«. V spominu mu je ostalo tudi podrtje zadnjega
zelezarniskega dimnika in hmelj na farovskem polju,
kjer so ga gojili kar nekaj let. In nenazadnje, da je
bila »vila« Korotan prva hisa na Prevaljah, ki je imela
vodovod in anglesko stranisce ...

Razglednice so smiselno posejane tudi med uvod-
nimi teksti, tako da lahko del dogajanja iz Kum-
rovih spominov tudi dejansko vidimo. Fotografi-
je na razglednicah nam razkrivajo podobo gostilne
Vaukan in prve poste, Preganthauza, vile direktorja
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Diragomir in Diavarin Benko

PREVALJE

PO STARIH SLEDEH

leskega premogovnika Hansa Flaschbergerja, gostil-
ne Stefanovo, gostilne Rifel, notranjost trgovine Fri-
ca Filipowskega, osebje Pekarne Pecarnik, Lekarne
pri sveti Mariji, hise Delavsko konzumnega drustva,
Restavracije Lahovnik, notranjosti Zage druzbe Ko-
rotan, Pecijeve hise, pralnice premoga, Glavarstva,
papirnice, gostilne Brancurnik itd.

Glavni del knjige predstavlja objava izbora raz-
glednic, ki so geografsko omejene na Prevalje. Kro-
nolosko so razdeljene na tri obdobja: ¢as Avstro-
-Ogrske, od konca prve svetovne vojne do konca
druge svetovne vojne in na obdobje med letoma 1945
in 1991, pri ¢emer razglednice, izdane v ¢asu samo-
stojne Republike Slovenije, niso vklju¢ene. Razdelje-
ne so v §tiri tematske sklope, in sicer Na Fari, Barbara
in Brinjeva gora, Zelezniska postaja in Prevalje. Raz-
glednice so objavljene v enotni velikosti, s kratkim
opisom motiva, s podatki na hrbtni strani (izdajatelj,
leto izdaje, kdaj je bila razglednica odposlana, od kod
in kam je potovala). Avtorja sta pri opisu posame-
znih razglednic uporabila danasnja ledinska imena,
pri zapisovanju priimkov in imen pa sta si pomagala
z Biografskim leksikonom Ob¢ine Prevalje.

Najstarejsa objavljena razglednica Fare je iz leta
1900, vendar s fotografijo izpred leta 1899, saj je Se
viden dim iz Zelezarskih dimnikov. Zanimiva je raz-
glednica, izdelana po letu 1902, vendar s fotografijo
Fare pred letom 1890, ki prikazuje farno cerkev pred
obnovo. Farna vas (cerkev Device Marije na jezeru in
farne kmetije) je pogosto fotografirana z Zelezarno in
goro Peco v ozadju oz. kot ozadje Prevaljam. Konec
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dvajsetih let se na fotografijah v ozadju Farne vasi
pojavi Zaga s skladis¢em lesa in upravnim poslopjem
(druzba Korotan). Fara je fotografirana iz razli¢nih
smeri, zanimiva je razglednica z zahoda z Gustanjem
v ozadju in Zeleznico ob strani. Ve¢ina razglednic je
¢rno-belih, nekatere so barvane. Nekaj razglednic je
s posvetitve in namestitve novih cerkvenih zidov leta
1926. Ko se pomikamo po ¢asovni premici naprej,
se Fara pocasi polni s hisami. Poseben sklop razgle-
dnic povezujeta motiv cerkve na Barbari in kapelice
Kozme in Damijana na Brinjevi gori. Cerkev na Bar-
bari je pogosto z Ursljo goro v ozadju in papirnico
pod njo. Zelezniska postaja je fotografirana s Faro v
ozadju, s pogledom proti vzhodu in predstavlja eno
najlepsih prevaljskih vedut. Najvecji sklop predsta-
vljajo razglednice Prevalj. Najstarejsi dve (barvni
litografiji) sta iz leta 1897, na prvi so upodobljeni
Zelezarniski obrati na obeh lokacijah in Barbara s
cerkvijo, na drugi pa poleg omenjenega Se gostilna
Zimmerl (danasnja Kertova hisa). Na leto mlajsi
razglednici je poleg obeh lokacij Zelezarne in centra
Prevalj, Barbare in Zelezniske postaje tudi Stoparjev
most. Zelo zanimiva je razglednica iz leta 1900 s fo-
tografijo Perzonalov z zadnje strani, ko so med Mezo
in bloki dobro vidni vrtovi, drvarnice in hlevi Zele-
zarskih in rudarskih delaveev ter mostovi ¢ez Mezo.
Pogost je panoramski pogled na Prevalje z zahoda
proti vzhodu s Faro in z Brinjevo goro v ozadju. Zelo
zanimiva je dvojna panoramska razglednica Prevalj z
juga proti severu, ki je leta 1905 potovala v Celovec,
saj lahko prevaljskim hisam sledimo po vsej dolzini
vedjega dela Prevalj, in sicer od gostilne Rozman do
zelezniske postaje. Pogosti zorni kot fotografije kraja
je tudi s severozahoda proti Lesam, ko se vidi tudi
del Prevalj Glavarstvo. Ena od znacilnosti fotografij
prvih trideset let 20. stoletja je postopno izginjanje
dimnikov opus$éene zZelezarne, kar je lepo vidno na
razglednici iz leta 1920 v dveh fotografijah delujo-
Ce in opuslene zelezarne. Prav tako je na razglednici
iz istega leta za Perzonali stari del Zelezarne Ze po-
polnoma izginil. Posebnost razglednice iz leta 1916
je poleg Ze znanih motivov tudi fotografija pralnice
premoga (iz leskega premogovnika) v Perzonalih, ki
je sicer vidna $e na fotografijah Perzonalov in Zele-
zarne s severozahoda. Na razglednici s pogledom z
Riflovega vrha proti Brinjevi gori pa je vidna stavba
uprave Zelezarne. Dodane so e razglednice z zim-
skimi motivi Prevalj, tematska glasbena razglednica
moskega pevskega zbora, z gostilno Brancurnik in
enem od prvih avtomobilov v Meziski dolini oko-
li leta 1925, Konzumno drustvo in Zadruzni dom
leta 1927. Za razglednice po drugi svetovni vojni je
znacilna hitra zgostitev pozidave, v Sestdesetih letih
so zaceli z gradnjo blokov in stanovanjskih his, ki
se je nadaljevala vse do devetdesetih let 20. stoletja.
Leta 1965 se na dveh razglednicah pojavi tudi nova
osnovna Sola (zgrajena leta 1963). V sedemdesetih
letih postanejo razglednice barvne.
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Monografijo je oblikoval arhitekt Matija Miler,
ki je na naslovnico poleg upodobitve prevaljske Ze-
lezarne iz Casa pred letom 1871 koroskega slikarja
Marka Pernharta posreceno umestil Zeleznisko tir-
nico v profilu. S pri¢ujo¢o ambiciozno objavo starih
razglednic iz zbirke Dragomirja in Davorina Benka
so koroske Prevalje zagotovo dobile enega svojih naj-
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odli¢nejsih pomnikov, ljubitelji zgodovine in doma-
¢ini pa prvovrsten (zgodovinski) vir tako za nadaljnje
zgodovinske in domoznanske raziskave kot tudi za
zanimivo spoznavanje pestre preteklosti domacega

kraja.

Katarina Keber
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Navodila avtorjem

* Kronika — ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino — je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja jo
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol, to
je do 24 strani obicajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek — vsebinska raz¢lenitev naj bo pregledna in logi¢na;
podatke o avtorju — ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in njen
naslov, naslov elektronske poste in telefonsko $tevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek — predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30

vrstic);
izvledek — kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
kljuéne besede;

spisek uporabljenih virov in literature;
priloge — slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu ¢lanka oznacite. kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe — morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod érto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo kraj$e navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razloZzene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali skatle in §tevilko arhivske enote ali
ime dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajsani naslov (ne letnice izdaje) in $tevilke
strani.

* Poglavje Viri in literatura — v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombabh, in nato celotno navedbo vira ali literature.
Arhivski viri — navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi $e stevilke fasciklov ali skatel.
Primer: AS 231 — Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, 1945—
1951 (po potrebi $e stevilke katel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, §. (Stevilka skatle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) — Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna ob¢ina Ptuj (po potrebi
Se stevilke skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ée navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka skatle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Literatura — monografije — navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v lezecem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.
Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura — ¢lanki — navedemo: priimek in ime avtorja, naslov clanka. Naslov periodike ali zbornika (v lezecem
tisku), za periodiko $e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.
Primer za periodiko: Slana, Lidija: Iz zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,
2000, st. 1-2, str. 20-41.
Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti
(ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedez urednistva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Asker-
¢eva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpremfalk@zrc sazu.si)

ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obi¢ajnih ra¢unalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane zgoraj
navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja ¢lanka. Priporo¢a se oddaja slikovnega gradiva v obliki
fotografij, diasov ali podobno, ¢e pa je skenirano, mora imeti lo¢ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v priblizni
velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleckov v tuje jezike (v nems¢ino in angles¢ino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike
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