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! Igor Grdina -

GREGOR CREMOSNIK IN CIRILSKA“PALEOGRAFLJA

.

<

Ceprav cirilica nikoli ni bila slovenska pisava, jé Igi‘itegnila pozornost Slo-
vencev sorazmerno zgodaj; izpriano gre zanimanje nasih ljudi zanjo Ze izza
dni protestantske reformacije, ko PrimoZ Trubar ob vsem glgantskem delu za
slovensko .knjigo kot vodja Ungnadovega uraSkega. blbhcnega zavoda poskrbi
tudi za nekaj cirilskih tiskov, Adam Bohorlc pa ob pregledn1c1 glagolskih ¢rk
v svoji slovnici objavi tudi podobe cu'llsklh Vdrugo postane c1r111ca Slovencem
zanimiva v dneh Jerneja Kopitarja, pretezno se zméra; ne c1sto na ravm znan-
stvenega diskurza; v Domoljubnih sanJarljah nekega S}ovana moremo med
drugimi brati tudl taksne nostalglcne misli; »Tako je bllo torej Ze v devetem
stoletju Cirilovo nareCJe na najboljsi poti, da postane skupm pisni jezik vseh
Slovanov, kakor je za'dvanajst’ m111]onov Italijanov postalo florentinsko, za
osemindvajset milijonov Francozov narecje Ile—de-France za trideset milijonov
Nemcev zgornJesasko nareéje in tako naprej. "Vendar je usoda hotela, da zdaj
pisejo vseh Sestero poglavitnih nareéij in e celo nekaj podnarec1] kakor svoj
das grika. Tudi prav: samo naj bi jih tudi pisali kakor gri§ka vsa skupaj z enoj-
nim alfabetom in po enem pisnem sistemu, ne pa po ducatu sistemov, ki so si
med seboj v laseh. V tem b1 bil zazelen razsoden despotizem, ki b1 bedake pri-
silil, da bi se spametovali.«

"Kopitarjeva razmisljanja’ tudi na drugih mestih izraZajo navdusenje nad
¢asi, ko se je genij slovanskega jezika izrazal v samosvoji in enotni pisavi, v
uvodu v Slovnico slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem
tako hvali naéela, po katerih je sv. Konstantin uredil slovanske pismenke: upo-
Steval je duha jezika in iz njega po griki Segi izvajal pravilo, da en glas zazna-
muje ena ¢rka, medtem ko se zahodni; oéitno miselno zelo neokretni Ottfriedi
¢esa takega niso domislili in tako zagresili, »da popolnoma proti duhu érkopisa
skoraj vsaka &rka zastopa zda] ta, zdaJ oni glas; kakor ima paé za sosedo zdaj
to, zdaj ono érko. «2 Glede na to, da'v navajanem spisu §teje glagolico le za zelo
nespoznavno vrsto cirilice, ki da jo uporabljajo »katoliski Iliri«,? in da je Ko-
pitar zadel dvomiti o ¢asovnem prvenstvu cirilice nad -glagolico (nedvomno ga
je v tem vprasanju moéno zaznamovalo mnenje tedanJe prve slavistiéne avto-
ritete, abbéja Dobrovskega) gele ob ra21skovan31h okoli Clozovega glagolita;
nam je kljub bolj namigujodim kot trdedim besedam jasno, kje so Kopitarjeve
simpatije. Se bolj nedvoumno so, celo kot tendenca, ki ji naj sledi slovensko
pismenstvo, izraZzene ob koncu omenjenega uvoda v slovnico, ko opozarJa na
Janeza Krstnika svojih idej, Zigo Popovica: »Profesor Vodnik ima nekaj od-
lomkov iz Popovidevih slovni¢arskih del, iz njih je videti, da je za nase’ posebne
glasove vzel tudi-posebne pismenke /Prlmer]aJ njegove ‘'morske raziskave/, in
sicer §e ve¢ in deloma druge kakor Ciril.«! Toda vendarle preteZno znanstveni
diskurz obeh velikanov znanosti, Popoviéa in Kopitarja, se v manj$ih duhovih
njunih dedifev, skladno s prakti¢no obvezno despotsko naravo slovnidarjev, ki
je, kot kaze, tipoloS§ka lastnost njthovega na¢ina misljenja in ki jo uvidevamo
celo pri Kopitarju, sprevrie v vsiljivo pragmati¢noslovniéarskega: Metelko in
Dajnko poskusata s krizanjem latiniénih in ciriliénih ¢rkovnih znamenj; toda
to Se ni vse: Matija Majar-Ziljski sredi in Matej Ternovec ob koncu stoletja

I Citirano po slovenskem prevodu Kopitarjevin misli, ki so izile pod naslovom Kopitar,
Cop, }zgx;gngldelo Ljubljana 1873, 49, '

¥ Isto, 18.
+ Isto, 33.
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predlagata za Slovence celo izkljuéno ciriliéne pismenke, ki naj se rabijo bodisi
za fantomski vseslovanski bodisi za obstojeéi slovenski jezik.

Ob racionalisti¢nih premislekih stopa v ospredje slovenskega zanimanja za
cirilico vse bolj druga, romanti¢na razseZnost Kopitarjevih cirilofilskih misli,
slovanska vzajemnost in vseslovanstvo. Ta tok v dvajsetem stoletju presahne,
po zakonu akcije in reakcije se sprevrze v nasih dneh celo v izrazito negativen
odnos do cirilice, ki Zivi v slovenski zavesti vse bolj kot nekak3en predpotopni
klinopis. Prva znamenja tak$nih misli — nedvomno z dnevnopolitiénimi ozad-
ji — sreéujemo Ze pri Antonu Novacanu in njegovem politi¢nem krogu v za-
cetku dvajsetih let, ko o€ita prvim $tirim ministrom Slovenske ljudske stranke,
da dobivajo iz Belgrada ministrske pokojnine zato, ker so v slovenske $ole
uvedli to nepraktiéno pisavo® (vsi namreé¢ niso bili dovolj dolgo ministri, da bi
mogli zakonito prejemati pokojnino — primer Gostinéar! —, zato so se pri-
kopali do denarjev iz tega naslova s servilno usluZnostjo velikosrbski kliki). Ob
tem pa tefe med Slovenci vse do okolice leta 1960 tudi tok disto znanstvenega
zanimanja za cirilico — resda po $tevilu ljudi $ibak, toda po svojih doseZkih
nadvse pomemben. Gre predvsem za Franca Miklosida, tega nepreseZenega
predstavnika klasi¢ne, primerjalne slavistike in vse do danes neprese?enega iz-
dajatelja ob drugih tudi srbskih cirilskih dokumentov (Monumenta serbica,
1858), in za Gregorja CremoSnika, doslej najvedjega poznavalca bosenskega,
preteZno ciriliénega listinskega gradiva ter srbske diplomatike in sigilografije.

& x »

Znanstveno zanimanje Gregorja Cremosnika za cirilico je bilo med Slo-
venci izjemno; ¢e govorimo v saussurejevskem slovarju, bi mogli reé¢i, da se je
edini med nasimi uéenjaki posvetil raziskovanju ne le oznadenega, temveé tudi
oznacujocega, kar pomeni predvsem paleografijo. Dobrih trideset let po njegovi
smrti Ze moremo izre¢i dokonénejSe sodbe o tem podrodju njegovega dela. Na-
videzno je razdrobljeno in ga osrednje (ob $e nekaJ manjsih) predstavljajo sle-
dedi spisi:

1. Studije iz srpske paleografije i diplomatike srednjeg veka, Glasnik Skopskog
Nauénog dru§tva 21, 1940, 1—19;

2. Bosanske i humske povelje srednjega vijeka, I — Glasnik zemaljskog muzeja
u Sarajevu, nova serija 2, 1947, 69—173; I — GZM, n.s. 4—5, 1949—1950, 105—199; III
1—3-7(}%2%, n. s. 6, 1951, 423—436; GZM, n.s. 7, 1952, 273—336; Dopuna — GZM, n.s. 10,

3. driginal povelje Kulina bana, GZM, n. s. 12, 1957, 195—213;

4, Die serbische diplomatische Minuskel, Wiener Archiv fiir Geschichte des Sla-
wentums und Osteuropas 3, Graz—Kadln 1959, 103—115; hrvasko (izvirno) besedilo, de-
loma obsirnej$e od nemékega Slovo 13, Zagreb 1963, 119—-136

Vidimo torej, da je Cremo$nikovo zanimanje v glavnem veljalo omeje-
nemu predelu cirilskega pismenstva, listinam, in omejenemu prostoru, Srbiji
in Bosni. Toda ko ta razpravljanja natanéneje pregledamo, brz opazimo frag-
mentarnost le v objavah, ne pa tudi v mislih; s poslednje navedeno razpravo
dobi Cremosnikovo delo za cirilsko paleografijo zbirno, sumirajo¢o besedilo, ki
tudi prej$nja povezuje v zakljucen sistem. Ce k temu pristejemo $e spise, po-
smrtno zbrane in izdane pod naslovom Studije za srednjevjekovnu diplomatiku
i sigilografiju Juznih Slavena,® se nam $e jasneje kaZejo obrisi Cremosnikovega
prizadevanja za celovito obravnavo srbskega in bosenskega listinskega (ne le
cirili¢nega) gradiva, zbranega vedinoma v dubrovni$kem arhivu. Glede na to,
da so te listine (tudi nekaj pisem je vmes) bile predmet dveh dokaj temeljitih
izdaj, Miklosi¢eve in Stojanoviéeve,” je odpadla potreba po Cremosnikovem to-

5 Republikanec, letnik II, 9. $tevilka, Celje 25. januar 1923, 1.

8 Izdano kot Grada, Knnga XX, Odjelenje drustvenih nauka, Knjiga 18, Akademija na-
uka Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1976.

7 Ljuba Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma, Beograd—Sremski Karlovei 1929 (prvi
zvezek, nato 3e drugi in tretji).
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vrstnem trudu, ki se je tako mogel usmeriti predvsem $e v neizdano gradivo
dubrovniSkega notariata. Delo na podroéju zgodovinskih tako imenovanih po-
moznih ved pa ni bilo izolirano od ostalega, temveéd je organsko prehajalo od
podrocja do podroéja: tako Ze Bogo Grafenauer v dosedaj najtemeljitejSem
orisu Zivljenja in dela Gregorja Cremosnika (v Zgodovinskem ¢asopisu XII—
XIII) opozarja na ugotovitev katastrofalnega gospodarskega poloZaja bosen-
skega kralja ob analizi njegovih peéatov, torej pot iz nekake pomozne v pravo
zgodovino in Se naprej v obmodja literarne vede in jezikoslovja. Do dolodene
mere je potemtakem naSe razpravljanje o Cremosnikovem delu za cirilsko pa-
leografijo vsekakor nasilje nad njegovim opusom (tu mislimo na iztrganje dela
iz vendarle dovolj zaznavno stkane celote) in predvsem nad znanstvenikovo
celovito podobo v vsej njeni Sirini, toda v opraviéilo in upraviéilo nam bodi
dejstvo, da so €asi humanistiénega znanstvenega univerzalizma, katerega pred-
stavnik je Cremo$nik Se mogel biti, vsaj za nekaj ¢asa minili.

* E I

Razprava o srbski diplomatski minuskuli je klju¢ do razumevanja Cremos-
nikovega cirilskopaleografskega opusa. Predvsem je razvidna njegova teZnja
po povzdigu vede o cirilski pisavi na raven vede o latinski, k ¢emur sili bogato
cirilsko gradivo sidmo: Gelegentlich der Arbeit an den siidslavischen cyrilli-
schen Urkunden bemerkte ich, dass die Lehrbiicher der cyrillischen Paldogra-
phie — durchweg russische Werke /v postev prihajajo predvsem: P. A. Lavrov,
Paleograficeskoe obozrenie kirillovskago pis’ma, Petrograd 1915; V. N. Séepkin,
Ucebnik rossijskoj paleografii, Moskva 1918; E.F. Karskij, Slavjanskaja kiril-
lovskaja paleografija, Leningrad 1928; N. Caev, Russkaja paleografija, Moskva
1946, morebiti tudi $e L. V. Cerepnin, Russkaja paleografija, Moskva 1956/ —
nur drei Schriftarten der cyrillischen Schrift, den »ustav« (Majuskel), »pol-
ustav« (Halbmajuskel) und die »skoropis« (Schnellschrift), kennen. Der Ent-
wicklung der cyrillischen Schrift in den Urkunden werden diese Lehrbiicher
nicht gerecht. Sie fassen alle Stadien der iiberaus interessanten Entwicklung
der Urkundenschrift unter der inhaltleeren, teilweise auch falschen Bezeich-
nung »Schnellschrift« zusammen. Diesen Mangel berichtigte ich in dem kurzen
Aufsatz »Studije iz srpske paleografije i diplomatike«, in dem ich eine schema-
tische Einleitung der Schriftarten aufstellte, ohne jedoch damals auf deren hi-
storische Entwicklung einzugehen.«® Da je zgled bil v latinski paleografiji, do-
kazuje Cremosnikova te#nja po razdifriranju izoliranih terminov ustavna, pol-
ustavna in hitropisna pisava z oznakami, ki so v ustaljeni rabi v latinski paleo-
grafiji: majuskula, polmajuskula, kot zavajajodega in netoénega pa ¢uti termin
hitropis, ki bi mu v terminologiji latinske paleografije Se najtezje nasli vzpo-
rednico. Takino Cremosnikovo hotenje, v katerega ozadju slutimo misel na
nekaksno primerjalno ali vsaj vzporedno paleografijo razliénih pisav, ki bi
skozi enotnej$o terminologijo udinkoviteje mogle biti postavijene tako v gene-
tino kavzalne kot tipoloske primerjalne raziskave, je dandanes zal precej spre-
gledano. Tako pise Slavko Vukomanovié v geslu Cirilica v drugi izdaji Enciklo-
pedije Jugoslavije (geslo v prvi je kritiziral Ze Cremosnik sam!®®) med drugim
tole: »...v zvezi s cirilico ni upraviéeno uporabljati termina majuskula, minu-
§ku1a, kurziv ipd., ki veljajo za griko in latinsko paleografijo,«’ e prej pa iz-
zene iz Ze tako malo temeljnih tipov cirilske pisave (ki se tako razlikujejo samo
po pisarskih ¥olah!) polustavo, ki da nima jasnih razlocevalnih lastnosti na-
sproti ustavi in hitropisu. Vendar je temeljno merilo razlikovanja med maju-
skulo in minuskulo — da je majuskulne érke mo¢ omejiti z dvoértnim pisnim

8 Wiener Archiv flir Geschichte des Slawentums und Osteuropas, Studien zur &alteren Ge-
schiclgte Osteuropas, 2. Teil, Graz—Koln 1959, 103.
® G. Cremognik, Srpska diplomatska minuskula, Slovo 13, Zagreb 1963, 119.

1985 ;9§:ncikloped1ja Jugoslavije, II. zvezek, druga izdaja, izdaja v slovenskem jeziku, Zagreb
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prostorom, medtem ko minuskulne s Stirivrstiénim — uporabno tudi pri cirilici
(glej primer I v priloZeni tabeli).,

Izhodis¢no ma]uskulno stanje pa seveda izvira preteino iz grske uncuale
(tudi ta se oznaduje s terminom ustava) ter iz samostojno izvedenih znakov.
Ker je uncijala le pretezno majuskulna pisava, ne popolnoma, je jasno, da pra-
vilo o dvolrtnem pisnem prostoru za ciriliéno majuskulo ne more drzati po-
vsem stoodstotno (npr. /glej primer II/ in %e nekaj redkih izjem), temvet je
zgolj pravilo, ki dopuSéa to ali ono izjemo, prav kakor zapoved za kvadratni
prostor &rk latinske kvadratne kapitale, ki velja kljub temu, da jo ¢érka Q krsi.
Zakaj bi torej morala biti cirilica v paleografiji obsojena na z drugimi pisavami
ved ali manj docela neprimerljivo in neodvisno (od Ze ustaljenih pojmov z ja-
snimi doloéili) terminologijo, $e posebej zato, ker gre za prvotno izklju¢no
evropsko pisavo Slovanov, poleg tega pa tudi zato, ker se je druga, to pot zares
zmeraj le za zaznamovanje slovanskih jezikov namenjena in uporabljana, torej
dosti samoniklejs$a in v nekem smislu separativna pisava, glagolica (ki se je po
vsem videzu prvotno imenovala cirilica)® in njena paleografija z osvojitvijo
oznake kurziv in drugih najrazvitejsi paleografiji — latinski — tudi priblizala!
Nikakrinega razumnega razloga ni za nekak$no od vseh drugih paleografij ter-
minolo$ko in pojmovno loceno cirilsko paleografijo, ki bi operirala samo z
oznakami, znanimi v njenem opisu; za kaj takega govori.samo samozaverovana
nacionalna romantika, a ta kot argument v zadevah zflanosti ne more imeti
prostora.

.Cremosnikovo paleografsko oznacevan]e je v glavnem podprl tudi Vladx-
mir Mo$in. Tudi on govori o cirilski minuskuli in Se prej o polmmuskuh ki jo
povezuje z dubrovnisko pisarno na’ zacetku 13. stoletja.!? Cremosmk je Mosinu
sicer zameril nekoliko prelahko prlreJanJe svoje osnove, 1 toda bistveno je nju-
no strinjanje v terminologiji, ki se krltxcno navdlhuje ob latinski paleografiji.
Nedvomno je Cremosnik zadetnik te usmeritve: z uvedbo oznake minuskula je
potisnil prej3njo oznako ustava v totno opredeljivo majuskulnost, kar je prejs-
nja_edina opozicija, hitropis, ni: ustava nasproti hitropisu pa¢ pomeni samo
slovesnej$o in skrbneje oblikovano pisavo, .pri ¢emer pomeni polustava neko
prehodno stopnjo med obema skrajnostma. Vpeljava oznake minuskula je ne-
dvomno vzpostavila povsem nova razmerja v cirilski paleografiji. In ko Mosin
govori 3e o cirilski kurzivi,” samo nadaljuje v Cremo$nikovi smeri natanénosti,
jasnosti, reda in primerljivosti z drugimi evropskimi paleografijami. Zatorej je
Cremosnikova uveljavitev oznake srbska diplomatska minuskula, ve¢ kot zgolj
ugotovitev neke pismenske 3ole, ki je bila vplivna ne le v srednjeveski Srbiji,
temveé tudi po vsem cirilskem Balkanu, vkljuéno z dvorom turikega sultana;
pomenila je zafetek uvajanja novega koncepta v preufevanje cirilskega pi-
smenstva.

Kot skromen ¢lovek Cremosmk nikoli ni nastopal kot Janez Krstnik nove
usmeritve, se je pa takega sv03ega polozaja.in vloge nedvomno jasno zavedal,
saj se je tik pred smrtjo vrnil k tej temi, in to v zakljuéni, sumu‘a]ocx obliki:
tezko dosegljivi skopski zbornik iz leta 1940 in razdrobljena objava o bosen-
skih in humskih listinah in pismih neposredno po veliki svetovni moriji nista
mogli imeti znadaja znanstvenikove duhovne oporoke, zato pa tem bolj objava
v velikem evropskem jeziku z bogato paleografsko literaturo, in nato $e v je-
ziku preteZnega dela obravnavanih dokumentov, torej urbi et orbi, Se posebej
zato, ker se je Cremosnikova usmeritev z obseZnimi §tudijami Vladimirja Mo-
$ina medtem Ze potrdila. Cremosnikova pot je pomenila zafetek konca samo-

va Glede na zapis Upirja Lihega iz leta 1047, ki je za svoje cirilsko besedilo zatrdil, da je
prepisano »is kurilovicé«.
¥ Mosinova ocena 1. dela Cremosnikove razprave Bosanske i humske povelje srednjega vi-
jeka, Histon]sk1 zbornik II, §t. 1/2, Zagreb 1949, 319—321.
1 G. Cremo3nik, Srpska diplomatska mmuskula Slovo 13, Zagreb 1963, 119, 120.
12 Glej npr. Viadimir Mosin, *Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio, Opis ruko-
pisa, JAZU 1955,
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zaverovanosti v pojmovanju cirilske paleografije; da si le poéasi, s tezavo in
z dolgimi trenutki neupostevanja utira stezo skozi prostore znanstvene neod-
prtosti nasproti idejam od drugod, ni seveda ni¢ ¢udnega. V tem je videti te-
meljni dosefek Cremosnikovega, nepristranskemu opazovalcu tako’ zagotovo
nepozabnega in neizbrisnega deleza v cirilski paleografiji in v zgodovini raz-
voja te vede, éeprav je potrebno priznati, da je izven vsakega dvoma mnogo
spektakularnej$a njegova mojstrska resitev vprasanja oiizvirniku listine bana
Kulina, torej prve cirilske listine, ki mora vedno znova ostajati v spominu kot
bleiée¢ primer razvozlanja na prvi pogled nerazvezljivega znanstvenega vozla.
Toda ta nepri¢akovana razresitev, o kateri bomo govorili v nadaljevanju, bi ne
bila mogoca brez. poznavanja splosnih stam in tendenc cmlskega plsmenstva
in pisarstva v srednjem veku.

Obvrnitvi v slovensko domovino so Cremosniku §tudije bosenskega ciril-
skega in latinskéga listinskega in pisemskega gradiva dozorele do objave te-
meljnega dela o njem, podrobnega opisa slehernega ohranjenega dokumenta
tamkajinje predturike dobe. Znotraj njega premore Kulinova listina- ob asov-
nem prvenstvu §¢ zanimive posebnosti: je dvojezi¢na, dvopisavna in ohranjena
kar v treh prlmerklh Enega danes hranijo v Leningradu, dva pa v Dubrov-
niku, kjer so se nam 'sicer ohranile vse v nasih dneh znane listine bosenskih
srednjeveskih pisarn. Preden je Metternich 1818. leta 1zposlova1 prenos dolo-
¢enih arhivalij nedolgo pred tem pridobljenega nekdanjega dubrovmskega
ozemlja, prej stoletja dolgo organiziranega v samostojno republiko, v cesarsko
prestolnico, je 5./6. maja 1817 v dubrovniSkem arhivu izbruhnil pozar, kar je
zavleklo selitev.”® Tudi si je dubrovniska obéina izprosila Se nekaj dodatnega
¢asa (do maja 1833. leta) za prepis cirilskih dokumentov, ki jih je zahteval Du-
naj v letu 1830. Prepisovanje je bilo zaupano popu Pordu Nikolajevié¢u, bodo-
¢emu mitropolitu dabro-bosenskemu, ki pa se je izkazal za nevrednega tatu:
ob $e nekaj drugih dokumentih je ukradel tudi enega treh primerkov Kulinove
listine 'in ga prodal ruskemu konzulu v Dubrovniku, sicer rojenemu Srbijancu
Jeremiju Gagicu, preko katerega je prifel v Sankt Peterburg, v arhiv akade-
mije znanosti. Za javnost so napletli romanti¢no zgodbico (ki je tipolosko ena-
ka oni, pribliZzno sofasni o Mendelsohnovem odkritju Bacha!) o tem, kako se je
dubrovniski arhiv po poZaru leta 1817 deloma raznesel, saj naj bi Gagic listino
dobil sludajho pri trgovcih, ki naj bi v arhivalije zavijali svoje blago.

Ravno peterburski primerek je kmalu zacel veljati za izvirnik.. Latini¢na
pisava se je zdela znana in ujemala se je z datumom, navedenim v listini. Zares
je Milan ReSetar (s pomo&jo paleografa Ottenthala) pozneje dognal, da gre v
tem predelu tega primerka Kulinove listine za roko diakona.Marina, Sefa du-
brovniske pisarne od najkasneje 1186. do 1199. leta. Ostala dva primerka sta
bila 1833. leta odposlana na Dunaj, od koder sta bila 1921. leta skupaj s celot-
nim tamkaj$njim dubrovnikim arhivskim gradivom vrnjena prvotnemu pro-
storu,iki ga je tedaj predstavijala Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev,
vendar nastanjena v Beograd. Med drugo svetovno vojno so ju — ¢eprav je
treba pripomniti, da od selitve v Beograd do e precej let po Hitlerjevi vojni
ni nihée videl tistega primerka, ki ga je nato Cremosnik spoznal za izvirnik —
Nemeci ponovno prepeljali na Dunaj, nakar sta se leta 1947 konéno povrnila v
Dubrovnik, kjer ju je Cremosnik dodobra preiskal. Ugotovil je, da pripada en
primerek (od Re$etarja poimenovan kot mlajsi prepis — na osnovi paleograf-
skih znatilnosti) v svojem latinskem delu roki neznanca, ki gospodari v du-
brovniskem notariatu med letnicama 1199 in 1206, torej med poimensko zna-

12 Zgodovina raziskav Kulinove listine do 1947. leta je skupaj z vsemi podatki povzeta po
Cremosnikovem porocuu v 1. delu razprave Bosanske i humske povelje srednjega vijeka, GZM,
Sara]evo 1948, 104 in sledeée.

' Naj na tem mestu odpravim napako, ki se mi je prikradla v pisanje ob osemstoti oblet-
nici nastanka Kulinove listine v Delu (31. letnik, Ljubljana 1989, 62. §tevilka, 15), kjer je bil ta
prepis listine v latinskem delu povsem napa¢no pripisan roki klerika Blaza.



164 I. GRDINA: G. CREMOSNIK IN CIRILSKA PALEOGRAFIJA

nima pisarjema, diakonom Marinom in klerikom BlaZem, in ki je spisala tudi
privilegij panhipersevasta Dimitrija, sinu Progonovega in zeta Stefana Prvo-
kronanega, gospodarja Kroje (verjetno leta 1205). To ga izkljuduje iz moZnosti,
biti izvirnik. Tudi koncept ne more biti. Vrhu vsega ima pergament te listine
izrazito nepravilno in nereprezentativno obliko. Med latinskim in cirilskim be-
sedilom je kar 6,2 cm praznega, a liniranega (10 vrstic), torej pisanju namenje-
nega prostora, kar je pojasnljivo edino s tem, da je najprej bilo zapisano ciril-
sko besedilo, katerega pisar je pustil prvo mesto uglednim latinskim ¢érkam in
jeziku, sam pa se je stisnil, kolikor se je najbolj mogel, v nekak nepravilen
peterokotnik, ki ga oblikuje listina v cirilskem delu. Oé&tno je tudi, da ta del
ni- kak izviren zapis izpred desetletja, saj je pisar prakti®no do konca izkoristil
spodnji del pergamenta — torej je vnaprej vedel, koliko prostora bo porabil in
je potemtakem prepisoval od drugod. Ker pa cirilski pisar ni vedel, koliko pro-
stora bo zasedel pozneje zapisovani latinski del, ki je zaradi vernosti izvirniku
vsekakor moral biti na prvem mestu, je svoje besedilo pisal tako, da je pustil
pred njim kar najvet praznega prostora. Spri¢o kratkosti besedila v latin3€ini
ta nato ni bil zapolnjen v celoti, temveé le priblizno do polovice.

Prvi je sum v to, da bi bil peterbur§ki primerek izvirnik Kulinove listine,
izrazil vehementni Josip Vrana, ki je v letu 1955 objavil razpravo Da li je sa-
¢uvan original isprave Kulina bana® ter v nji prisel do sklepa, da je izvirnik
izgubljen, da je peterburski primerek koncept, v Dubrovniku pa da sta shra-
njena prepisa. Leto 1957 je prineslo presenetljiv preobrat: razprava Gregorja
Cremosnika Original povelje Kulina bana je skozi kritiko Vranove resitve in
temeljito poznavanje celotnega toka bosenskega cirilskega pismenstva priSla do
ugotovitve, da je izvirnik v Dubrovniku, in sicer je to tisti primerek, ki ga je
Redetar poimenoval starejsi prepis, $e prej pa ga je Miklosi¢ vzel za temelj
svoje objave cirilskih besedil pod naslovom Monumenta serbica. Nedvomno je
Miklo$i¢u pot ob filoloskih razmislekih kazala tudi intuicija: &eprav je iz ob-
jave Ze poznal tudi besedilo peterburikega primerka, je za svojo danes po vsej
pravici znamenito izdajo izbral tako imenovani starejsi prepis, ki ima v latin-
skem delu, plsanem v doka] lepi karolini, Se najmanj napak in najstandard—
matiki knjiznega jezika. Cremo3nik je na tem primerku opazil sledove bosenske
cirilske pisarske 3ole, ki premore samosvojosti najoditneje v pisanju érk B in P,
drugade pa ostaja v glavnem S$e v toku standardne knjiZne majuskule. B je na
vsem cirilskem obmoé&ju edino v bosenski pisarski $oli, ki jo dokazujeta tako
imenovani_starejsi prepis, torej od Cremosnika spoznani izvirnik Kulinove li-
stine, in plsar tretje Ninoslavove listine (Monumenta serbica, dokument $te-
vilka 36), pisan 3tiripotezno: iz leve navpiénice izhajata zgoraj in spodaj dve
vodoravni potezi, ki ju na desnem koncu veZe proti levi vdrta in prelomljena
spojnica, torej nekako takole (gle] primer III).

Klasi¢na knjiZzna majuskulna oblika te ¢érke je (glej primer IV), torej vse-
kakor prihaja do opaznega stikanja leve in desne ¢érko omejevalne vertikalne
poteze. Minuskulna oblika te érke, ki je ena glavnih inovacij srbske diplomat-
ske minuskule, pa je pravokotnik, prvié povsem izpeljan v protestnem pismu
kralja Stefana Vladislava Dubrovniku (med letoma 1238 in 1240), Monumenta
serbica §t.25)."® V ¢asu nastanka Kulinove listine je oblika ¢érke B v srbski pi-
sarski Soli nekako takale: (glej primer V); desna vertikalna omejevalnica ¢rke
torej e ni popolna navpi¢nica, je pa lok in nikakor ne premore preloma, ki je
znadilen za bosensko $olo. Se znadilnejsa in posebnejia pa je érka P, ki je v bo-
senski 3oli pisana nenavadno zapleteno, $tiripotezno, v obliki zastavice na dro-
gu, obrnjene proti desni: (glej primer VI), ali pa tropotezno, kot latini¢ni kapi-
talni A, ki se kon¢uje na desni vertikalni potezi pri preénici, torej nekako ta-

15 Radovl Staroslavenskog instituta, Knjiga 2, Zagreb 1955, 5—56.
18 G. Cremosnik, Die serbische dlplomatische Minuskel, 105.
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Tabela primerov:
Primer I

KEAPEIXM.

Primer II: e
Primer III: [
Primer IV: R
Primer V: E
Primer VI: P
Primer VII: A

Primer VIII: HAYT

kale oblika (glej primer VII). Taksna tropotezna oblika ¢rke P je sicer znana
tudi drugje v cirilskem svetu, 3e posebej oditno v Bolgariji, nikoli pa je ne naj-
demo v Srbiji, kjer ima &rka ob navpi¢nici vedno lok. Pri tem ne gre izgubiti
iz uvida dejstva, da izmed vseh cirilskih deZel edino Srbija meji na Bosno, tako
je tropotezni P povsem samostojna znadilnost bosenske pisarske Sole, ne vpliv
od zunaj, ki bi mogel priti v zadevah cirilske paleografije pa¢ le iz Srbije ozi-
roma preko nje, Se posebej zato, ker je tedanja Bosna povsem celinska dezela.
Glede na dejstvo, da nosi peterburski primerek v cirilskem delu vse znatilnosti
tedanje srbske humske pisarske $ole (ki ji je'najznatilnejsi spomenik Mirosla-
vov evangeliar — opazno veéja viina kot 3itina nekaterih érk, glej primer
VIII, kar je oditno odstopanje od klasi¢ne knjiZne majuskule), ki je bila vplivna
tudi v dubrovnitkem cirilskem pismenstvu, kar je razbrati iz dejstva, da je
pisal latinski del tega primerka dubrovniski notar, diakon Marin, in oziraje se
na to, da je bil izvirnik izdan iz banove pisarne in od njegovega pisarja, kakor
priduje cirilski del listine, je Cremo$nikovo sklepanje povsem utemeljeno.

Od Cremosnika odkrito bosensko pisarsko 3olo predstavljata danes res
samo dve listini, toda njene posebnosti so ob natanénejSem pregledu in pozna-
vanju cirilskega listinskega gradiva nespregledljive. Njeno izrocilo zamre s pre-
vlado klasi¢ne diplomatske majuskule, ki gre v zelo pofasnem tempu v smeri
tendene, ki jih srbska diplomatska minuskula jasno izraZa. Bosenska pisarska
$ola je tem tendencam sledila dosti bolj azurno, kakor je razvidno zlasti iz ne-
stikanja leve in desne vertikalne omejevalnice érke B. Sele ko se bosenski kralj
Tvrtko I. polasti srbske drZavne pisarne in njenega logoteta Vladoja in zani-
mivo postane kralj Srbom (etni¢na oznaka) in Bosni (ozemeljska oznaka), pride
na bosenska tla prava cirilska minuskulna pisava, ki se nato bori za prevlado
s starim majuskulnim izrogilom. Minuskula se v Bosni vendarle zakorenini,
pisar TomaZ LuZac pod Stefanom DabiSem in kraljico Jeleno (v njeni eri jo
poleg LuZca uporablja $e en poimensko neznan pisar) jo obvladuje v zelo zna- -
¢ilnih, pri Vladoju zgledujodih se potezah, vendar pod kraljem Ostojem in na-
sledniki spet vzcveti stara majuskula. Nazadnje, pod kraljem Stefanom Toma-
Sem, pa se na podlagi zgledov srbske diplomatske minuskule spet uveljavi mi-
nuskulna pisava, za kar ima zaslugo kraljev katolidki protovistiar Restoje iz
Livna. Tudi za dni poslednjega bosenskega kralja Stefana Tomasevica je v upo-
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rabi ta oblika pisave, ki je bila pozneje napaéno 3teta za tipi¢no bosensko.
K temu je pripomoglo dejstvo, da je tedanje (za dasa despotovine) srbsko di-
plomati¢no pisarstvo Ze opustilo minuskulo ter pisalo v polustavi (minuskula
je bila v Srbiji tudi v dneh svojega nagvec;ega razcveta v glavnem omejena na
diplomatiko, medtem ko je le pocasi in slabo prodirala v vse bolj razrahljano
obliko samostanske knjizne pisave, ki se je podasi levila iz ustave v polustavo).”

V bosenskih cirilskih pisarnah pa se je minuskula tudi pod turiko oblastjo
ohranila in razvijala ter prehajala v svojo konéno obliko, ki se ji pravi bosan-
¢ica. Do te pisave ni privedla ravna pot od bosenske pisarske %ole v zlatih dneh
Bosne pod Kulinovim Zezlom, ki je zamrla, temveé presaditev srbskega diplo-
matinega pisarskega izrodila na bosenska tla potem, ko je le-to v Srbiji Ze
usahnilo (in Se to ni uspelo v prvem poskusu, z logotetom Vladojem in njego-
vimi ufenci, temve¢ 3ele v drugem, ki se je zacel po zgledih prvega v dneh
Stefana Tomaga).!™

Cremognik je ve¢ primerkov Kulinove listine pojasnjeval s tem, da so jih
potrebovali za javno prisego na dogovor, ki se je verjetno izvrsil v Dubrovniku
— ker je dvojnik od Radoja zapisanega bosenskega izvirnika bil v svojem la-
tinskem delu spisan z roko dubrovniskega pisarja, diakona Marina — s strani
Kulinovih opolnomodencev na kar najslovesnejdi naéin. Kar pa zadeva prime-
rek, ki ga je v latinskem delu pisala anonimova roka med 1199. in 1206. letom,
ga je morebiti — ob sledovih prepognjenosti kljub sorazmerno majhni razsez-
nosti — razlagati kot prepis, ki je bil v uporabi za dokazovanje na terenu,
mogo¢e po Kulinovi smrti (zadnja vest o Zivedem Kulinu je iz aprila 1203. leta,
z Bolinega Poila), za kar Dubrovéani niso hoteli tvegati dragocenega izvirnika
in njegovega prvega prepisa, s katerim so tudi prisegali banovi odposlanci
o priliki prvega danes izpri¢anega uradnega stika Bosne s trgovsko cvetoéim
mestom Dubrovnikom. Kajti videti je, da Kulinu sleded bosenski bani pred
Matejem Ninoslavom (izmed njih je izpri¢an samo ban Stefan, ki bi mogel biti
tudi edini med obema omenjenima vladarjema Bosne) potrjujejo kar Kulinov
dogovor z Dubrovéani. Ko namreé Matej Ninoslav v svoji tretji listini Dubrov-
Canom pravi: »...az’ rab’ Bozi Matéi imeneém’ ban’ bosn’ski Ninoslav’ kI’'nu se
ob’kiné dubrov ’k01 da stoju s vami u mir’ i u svaku prav’du kako su stali moi
staré .. «'® postane jasno, da je bosenskih banov, ki so sklepali in sklenili
»pravi mir« z Dubrovéani ve¢; ni bil le prvi, ki je to storil, Kulin. Prva Nino-
slavova listina (Monumenta serbica $t.30) se celo izrecno sklicuje na dolo¢be
Kulinove — oé¢itno kot na edini dotedanji pisni dokument, ki ureja odnose med
Bosno in Dubrovnikom. Verjetno je, da so Kulinovi nasledniki pred Ninosla-
vom Kkar potrjevali prvi dogovor med deZelama, niso pa o tem izstavljali po-
sebnih listin. In ¢e spekuliramo $e naprej z od anonima spisanim primerkom
Kulinove listine med letoma 1199 in 1206 ter njegovo namembnostjo dokazo-
vanja na kraju samem, v Bosni, ki je bilo zlasti potrebno po Kulinovi smrti, bi
mogli postaviti letnico 1206 kot zgornjo mejo Kulinove smrti (spodnjo pred-
stavlja prisega k pravi veri z Bolinega Poila). -

Cremognikovo razlaganje moremo nadalje podpreti $e z dejstvom, da ob-
staja tako v latinskem kot cirilskem delu Kulinove listine formulacija priklica
teh (!) (Stirih) evangelijev (hec IIllor euangelia, sie sveto evan’delie} v pripo-
mo¢ zagotovitvi veljavnosti dogovora. Kazalni zaimek bi brez javne zaprisege
na konkretni evangelij oziroma evangeliar verjetno ne imel pravega smisla.

Toda nad tak$no nepri¢akovano re$itvijo problema niso bili navduseni vsi,
sprejeta je bila le pri veliki veéini poznavalcev bosenske srednjeveske proble-

Y Ves opis razvoja diplomati¢ne minuskule je povzet kajpak po Cremosnikovi razpravi Die
serbische diplomatische Minuskel.

72 zavoljo neupostevanja Cremo$nikovih misli je povsem nezadovoljivo pisanje Eduarda
Hercigonje o bosanéici v Enciklopediji Jugoslavije, II. izdaja, izdaja v slovensdini, 2. zvezek,
137—141.

8 F, Miklosich, Monumenta serbica, Vindobonae 1858, dokument §t. 36, str. 29.
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matike. Najglasneje ji je nasprotoval ze omenjeni Josip Vrana, ki je le stezka
skrival svoj bes ob dejstvu, da je vpraSanje, ki ga je sam dokaj produktivno
odprl, razresil nekdo drug, sam pa se je z iskanjem pecata; o katerem bi.po
njegovem mnenju »i te kako trebalo voditi ra¢una«,® na primerkih Kulinove
listine temeljito osmesil. Zolé in %veplo je zlival Vrana na tedaj Ze mrtvega
Cremognika v pisanju,® ki bi se mu le tezko reklo razprava, saj gre v bistvu
za zelo strupen pamflet, poln nesramnosti — naemu avtorju oéita »filozofira-
nje«, s katerim niéesar ne dokazuje, in ob koncu celo zablode —, toda dosegel
ni pravzaprav nidesar. In ko &lovek pozorneje bere njegovo prvo, $e produk-
tivno pisanje o Kulinovi listini, vendarle uvidi, kako tdmkaj ni le iskanje pe-
¢ata izven znanstvenega reda. Tu sta vsaj $e zelo grdo pohrvatenje Miklogi¢a
v Miklogi¢a in trditev, da je izvirnik cirilsko besedilo, ¢e zanemarimo probleme
z oznadevanjem — imenom jezika le-tega, ki je 3e dale¢ zapletenejSa zgodba,
ki ji ni videti konca. Prav ni¢ ne moremo pritrditi Vrani, da bi bilo izvirno
tudi cirilsko besedilo, latinsko pa le njemu enakovreden vzporednik: ker po-
zneje vse bosenske cirilske listine tako ¢udovito shajajo brez latinice in latin-
§¢ine (celo tista, Monumenta serbica §t. 35, ki so jo napisali za bana Mateja Ni-
noslava v dubrovniski pisarni), ni tak$no mnenje niti malo verjetno.

Tudi ne zavoljo razmislekov, ki smo jih navedli o nastajanju prepisa listine
med letoma 1199 in 1206. Ostanejo samo $e overovitveni instrumenti — na-
vedba, na izvirniku torej podpis pisarja in datum, ki sta zgolj v cirilskem delu.
Ker Bosna ne sodi v okvir srednjeveike kulture Zahoda, kjer je znanje latin-
S¢ine v krogih stanov, ki izdajajo listine, najobitajnejSa stvar (dasi skozi tek
¢asa vse manj) in ker se bo z overovitvijo dokazovalo, kar se bo, le v Bosni, je
povsem jasno, zakaj le cirilski del premore ta pomembni del besedila. Reéi je
treba, da cirilski del ni vsebinsko ni¢ natan¢nejsi kot latinski, le opisnejsi je,
ker pa¢ noben jezik ne premore gibkosti in lapidarnosti latins¢ine, Se posebej
ne v zgodnejsih fazah svoje knjiznosti. To velja tudi za omembo skrivnostnih
gest'nikov, ki ne morejo biti nikakr$ni cariniki, kot kje beremo® — ker gre pat
za prvi organizirani stik Bosne s tujino; kako bi torej Bosna mogla poznati ob
tem ¢asu Ze razvito carino, ko je vendar celotna listina v znamenju sorazmerne
preproééine (tu mislimo na pravne razsege: ni nobenih varoval v primeru
spora, ki pa se pojavijo ze v Ninoslavovi prvi listini, ki jo je spisal gramatik
Desoje?), celo drugje nevideno in nezamisljivo uzakonitev podkupovanja sre-
éujemo v nji (tega v Ninoslavovi, od Desoja spisani listini ni in pravni napre-
dek Bosne je vsekakor ofiten), le latinist, a §e ta le trenutno, je v Bosni na pri-
mernem, mednarodno primerljivem nivoju! Cest’'niki so dosti verjetneje ugled-
ni ljudje, bodisi iz vrst plemstva bodisi iz vrst banovega drzavnega aparata,
povezani s &astjo, torej z etimologijo besedne oznaditve, s katero cariniki ni-
majo nobene zveze, ne s stalis¢a oblasti, katere hlapci so, ne s stalidca 1judi,
katerih krvosesi so. - ' :

Za sklep moremo rec¢i sledeCe: teprav je Gregor Cremosnik najveéji in
najplodnejsi del svojega znanstvenega zanimanja posvetil tuji, neslovenski zgo-
dovini, zasluzi njegov spomin posebno mesto v zavesti slovenskih zgodovinar-
jev. Spomin nanj je spomin na trenutno zal precej preteklo obdobje, ko so slo-
venski zgodovinarji suvereno, odmevno, veljavno in zavezujote posegali v za-
pletenosti neslovenskega Zivljenja, s katerim je bil Cremos$nik tako temeljito
zaposlen, da ni utegnil pripraviti niti opisa Kopitarjeve zbirke cirilskih roko-
pisov v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiZnici, ki bi ga bil (kot edinega
za cirilsko paleografijo in sploh cirilsko pismenstvo pomembnega fonda na Slo-

19 3, yrana, Da li je sa¢uvan original isprave Kulina bana, 9.

0 J, yrana, Koji je od triju saduvanih primjeraka originalna isprava Kulina bana, Radovi
zavoda za slavensku filologiju IV, Zagreb 1961, 73-86.-

Z) Npr. Pavle Ivié, Srpski narod i njegov jezik, Beograd 19862, 127. Mi pisemo déest’niki, ka-
kor stoji v izvirniku Kulinove listine.

22 p, Miklosich, Monumenta serbica, dokument 3t. 30, str. 24.
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venskem) edino on med Slovenci sposoben. Tako je to delo opravil njegov pa-
leografski dedi¢, Vladimir MoSin, zanimivo pa ga je posvetil spominu Antona
Sovreta.® To kaZe dovolj zaznaven neprijazen odnos cirilskih paleografov do
naSega znanstvenika. Toda kakor ob specialistiénem vprasanju Kulinove listine
bo treba ne glede na osebne obcutke, simpatije in antipatije, tudi v cirilski pa-
leografiji kot celoti hoditi Cremognikovo pot, e bo veda hotela primerno na-
predovati: prav ni¢ ne bo pomagalo domadcijsko brambovstvo, ki stoji v temelju
tako Vranovih nekdanjih kot Vukomanoviéevih sedanjih osti zoper naSega edi-~
nega cirilskega paleografa, ki se je v dneh, ko je élovekovo zavest zadela vzne-
mirjati relativnostna teorija in kvantna fizika, ukvarjal z majhnimi, vendar
nikakor ne nepomembnimi humanisti¢nimi reémi,*

Pripis

Prd nedavnim je izSla skoraj 200 strani obsegajoca §tudija Thorvi Eckhardt
pod naslovom Azbuka, Versuch einer Einfithrung in das Studium der slavi-
schen Palidographie (Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Ost-
europas, Verodffentlichungen des Institut fiir Ost- und Siidosteuropaforschung
der Universitit Wien, Band XIV, Wien—Koéln 1989), ki predstavlja prvi gene-
ralni nem8ko pisani razgled po slovanskih (glagolski in cirilski) paleografijah.
Gre sicer za posthumno izdajo in za besedilo, ki je staro Ze dve desetletji in ki
se Ze zavoljo svoje preglednostne narave ne more spuitati v posebno subtilne
podrobnosti, toda kljub temu je Cremosnikov deleZ v razvoju vede o cirilski
pisavi dokaj korektno predstavijen (npr. str.104: »Der slovenische Historiker
Gregor Cremosnik war 1940 der erste, der die serbischen Urkunden nach mo-
dernen paldografischen Methoden zu untersuchen begann.«). Nasploh pred-
stavlja delo Thorvi Eckhardt ve¢ kot soliden uvod v $tudij slovanskih paleo-
grafij, zlasti cirilske, ki je toliko dragocenejsi zato, ker izhaja iz drugega mi-
selnega podnebja, ki mu nekatere razvade slovanskega sveta (domoljubno
prilaséanje in licitiranje z zgodovino ipd.) k sreé¢i niso samoumevna stvar.

23 V. Mosin, Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov ecirilski fragment iz Narod-
ne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani, Ljubljana 1971,

# Kakor se lord Eddington.nikakor ni mogel spomniti, kdo bi ob Einsteinu bil tretji po-
znavalec relativnostne teorije v dvajsetih letih tega stoletja, tako bi se tudi Cremosnik morebiti
ne mogel v svojih dneh ob MoSinu za stvari cirilske paleografije na obmoé&ju srbskega kultur-
nega vpliva. Toda: ne velja to le za njegov &as, temved tudi za dandanainjega: relativnostno
teori_jo obvladuje na desettisoCe ljudi, medtem ko cirilsko paleografijo 3e zmeraj komaj kateri,
okop cirilice in slovanskega pisanja nasploh pa se spletajo tudi najbolj fantastiéne zgodbe, ki
dobivajo potuho objave celo v Cremosnikovi domovini. Tu mislimo predvsem na Kon nekoi
prasanja za pocetocite na slovenskata pismenost Branka Panova v zborniku Obdobja 10, Srednji
vek v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1989, 313—328, kjer avtor na podlagi
Kratkega (! — torej nujno drugotnega, poznejSega od daljSega teksta iste vsebine in naslova
brez levega prilastka) Zitja Konstantina in razprave Crnorizea Hrabra o slovanskih pismenkah
dokazuje nastanek slovanske pisave Ze v letu 855, in to v nasprotju s popolnoma jasnim poro-
¢ilom zgodnejSega Zitja Konstantina! Pri Panovu sicer dobi tak poloZaj glagolica, toda pri Emi-
lu Georgievur ga ima Ze dokaj let ciriica. Toda takemu datiranju nasprotuje celo Crnorizec
Hrabr sam, ko stavi zafetek slovanskega pismenstva v slovanskih pismenkah v dni Koclja,
kneza blatenskega — 855. leta ta to Se ni bil, bil pa je 863.! Toda to e ni vse: omenjenl make-
donski pisec domoljubno pripisuje Zakon sudni ludem’ Metodijevemu ¢asu upravljanja ene od
sklavinij, vé celo povedati, da je bil napisan v grikem alfabetu. Od kod potem sledovi bavar-
skega prava v tem spomeniku, ki so njegov organski del, ne poznejsi prilepek, seveda ne po-
ijasnjuje. Ce je z najdbo oktiskinh kamnitih napisov potrjena ena od Hrabrovih trditev, zaradi
tega nikakor ni moé podeliti vere celotnemu spisu, zlasti pa ne letnici 6363 (po bizantinskem
stiluy. ki naj oznaduje zadetek urejene in samostojne slovanske pisave. Ce kaj, potem Crnorizec
Hrabr potrjuje misel o latini®nem pismenstvu Slovanov pred izumom Konstantinove slovanske
pisave. ki ga je za slovenski prostor od dni Karla Velikega zagovarjal Ivan Grafenauer. More-
biti je Hrabrov zapis spomin cirilometodijevcev na sredanje s tem pismenstvom. Lord Keynes je
lepo povedal. da je v nekem ¢&asu pravilen tisti rezultat. ki upo$teva vsa tedaj dognanljiva in
ugotavljiva dejstva, kar se v navajanem primeru niti slud¢ajno ne dogodi.
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Zusammenfassung
GREGOR CREMOSNIK UND DIE KYRILLISCHE PALEOGRAPHIE

Igor Grdina C

Das Werk von Gregor Cremo$nik (1890—1958), des bisher einzigen slowenischen
kyrillischen Paleographen, auf dem Gebiet der kyrillischen Paleographie war viel-
faltig, wenn auch nicht umfangreich. Zunichst bedeutet es die. Einfiihrung eines
neuen Konzepts und einer neuen Terminologie in die kyrillische Paledgraphie, die er
auf einen, der lateinischen Paleographie vergleichbaren Stand zu bringen versucht.
Mit der Eirifiihrung des Terminus »serbische diplomatische Minuskel« hat er mit be-
grifflicher Genauigkeit und einer eindeutig klaren Bestimmung der Terminologie aus
der lateinischen Paleographie, welche die kyrillische bis zu jener Zeit nicht kannte,
einen besonderen Schrifttypus in der serbischen Diplomatik des Mittelalters beschrie-
ben; mit den differenzierenden Eigenschaften hinsichtlich der anderen Typen des ky-
rillischen Schrifttums aber bedeutet dies den Anfang einer neuen’Epoche in der Ent-
wicklung der kyrillischen Paleographie, die sich bisher vollig getrennt von der latei-
nischen entfaltet hatte und mit ihr auch nicht vergleichbar ist.

Cremosnik hatte sich als kyrillischer Paleograph einem verhiltnismiBig engen
Bereich (Diplomatik) und einem r#umlich begrenzten Gebiet (Serbien und Bosnien)
des kyrillischen Schrifttums gewidmet, doch gerade die sehr genaue Kenntnis von
diesem als Ganzem ermdéglichte ihm die Auffindung des Urkundenoriginals vom Ban
Kulin (1957) sowie die Entdeckung der bosnischen Schreibschule. Héchst komplex ist
aber seine Erforschung der serbischen Diplomatikschrift, die sich in der Zeit von Ste-
fan Nemanja bis Konig Milutin zu einem ausgesprochenen Minuskelschrifttyp des
Kyrillischen entwickelte. Dessen EinfluBBbereich erstreckte sich iiber den ganzen Bal-
kan, den, Hof der tiirkischen Sultane mit einbezogen. Am lidngsten hat sich diese
Schrift in Bosnien gehalten, wo sie zum ersten Mal zur Zeit Konig Tvrtkos 1., zum
zweiten Mal aber zur Zeit des Konigs Stefan Toma$ aufgetaucht war und sich in der
Tiirkenzeit bis zu jener Stufe weiterentwickelte, die man »bosanéica« nennt. Wih-
renddessen verschwand sie in Serbien zur Zeit der Despotie bereits wieder aus dem
Diplomatikwesen. .

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV
glasilo Osrednjega odbora korofkih partizanov

Vestnik koroZkih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967.
1z organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovme koroSkega partizanstva obravnava tudi druga vpraSanja iz zgo-
dovine in sodobne problematike koro$kih Slovencev. VKP ob&asno z obseZ-
nejSimi pregledi dopolnjuje tudi porotanje dnevnega tiska o drugih delih
slovenskega za;nejstva ter o splodni manjsinski problematiki v svetu.

Ob uvajanju bralne znaéke Karla Prusnika-GaSperja v naSe $ole naj po-
sebej opozorimo na bibliografijo tega koro$kega partizana in borea za pra-
vice koroSkih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih letnikov
VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodoléan, iz§li pa sta kot
posebna §tevilka VKP.

Vestnik koroskih partizanov lahko narodite pri njegovem izdajatelju in za-
loZzniku: Osrednji odbor koroSkih partizanov, YU-61000 Ljubljana, Titova
123, p. p. 501.
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O CEM SMO PISALI...

pred Stirimi desetlet,n"

'Urbamstlcno razvojno vzporednost opa21mo tudi med Ptujem in BreZami.

Kakor je v Ptuju obrambni salzburski vidik prekinil tradicije srednjeve-
skega mesta z rimskim seli$éem na desnem bregu Drave ter ga razvijal
na levem bregu pod ptujskim gradom, podobno je Salzburg povezal trg
BreZe z gradom na Petersbergu, ko ga je v XII. stoletju naértno preloZil
z levega brega Metnice na desnega pod Petersberg.

(Franjo Ba$§, Mali grad v Ptuju, ZC 4/1950, str. 136)

o

.. pred tremi desetletji?

Prazgodov1nsk1 in rimski dobi sledi srednjeve§ka, ko so Haloze, kaze se,
sorazmerno zgodaj in dokaj intenzivno naselili Slovenci. Pisanih virov je
pa tudi iz zgodnjega srednjega veka ohranjenih dokaj malo. Saj se od

- vasi v Halozah‘imenujejo po &asu najprej Zetale (v obliki Schiltern) Sele

leta 1228. Le posamezne kraje v Halozah navajajo urbarji iz 13. stoletja
za ondotno posest sta]erskega deZelnega kneza.

(M1lko Kos Haloze po ptujskih urbarjlh 1z 15. stoletja, ZC 14/1960
’ str 187) i )

a5t .. B . . - . -t

.. pred dvema desetletjema?

Delavska zbornica je zbirala podatke o materialnem polozaju delavstva,
o njihovih mezdah, prehrani, o vis§ini Zivljenjskih stroskov, o stanovanjih,
delavski za$éiti. Sodelovala in posredovala je pri sklepanju kolektivnih
pogodb. Zbirala je podatke o mezdnih gibanjih in stavkah. Vodila je re-
gister vseh delavskih strokovnih organizacij. Podatke je zbirala predvsem
z anketnimi popisi, zato njeni podatki niso uradni in popolni, morejo nam
pa sluziti za boljSe razumevanje materialnega poloZaja delavstva. Letna
porocdila o svojem poslovanju je izdala za leta 1922 do 1937.

(France Kresal, Zatetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji
med obema vojnama, ZC 24/1970, §t. 1—2, str. 211)

.. pred desetletjem? ‘ - T

Ko je nadvojvoda Karel Ze dokonéno p'r"evzel obrambo Hrvasko-slavonske
krajine, se je odloéil, da proti Turkom vzdigne moéno vojsko, ki bi za-
vzela kraje, izgubljene v zadnjih dveh letih. Pod vodstvom deZelnega gla-
varja KoroS§ke Jurija Khevenhiillerja je v avgustu in septembru 1578 po-
tekala proti Turkom velika vojaska akcija, ki pa je zaradi spretnosti
nasprotmka popolnoma propadla. Turki so 1. in 3. oktobra znova zavzeh
kraje, ki so jih v tej akciji mesec dni pre] “izgubili.

(Vasko Simoniti, Prispevek K poznavanju turskih vpadov od leta 1576
do zacetka gradnje Karlovca_leta 1579, ZC 34/1980, st. 2, str. 96)

* * *

To in $e mnogo drugega zanimivega pois¢ite v starejih Stevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC!
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Marta Verginella
DRUZINA V DOLINI PRI TRSTU V 19. STOLETJU

, - p)
C I. UVOD N

DruZina, druzinske strategije in razmerja med druZinskimi ¢lani so v zad-
njih letih vedno pogosteje predmet zgodovinskega proudevanja, Ceprav zahte-
vajo od raziskovalca interdisciplinaren pristop, saj tematsko posegajo Ze v ob-
mocje kulturne antropologije in sociologije. Naraséajote zanimanje za druZin-
sko Zivljenje v preteklosti gre pripisati predvsem dejstvu, da so.se tudi,v dru-
Zinskem .univerzumu odraZale tiste spremembe in dogajanja,.ki so se-odvijale
v SirSem politiénem in kulturnem prostoru, tako na gospodarskem kot druZbe-
nem podrocju. Vpogled v druZinski svet omogoda torej poznavanje Zivljenja
SirSih plasti prebivalstva, ki ostajajo izvzete iz politiénega zgodovinopisja.

+  Poznavanje druzinskega Zivljenja, kakrSno se je odvijalo v kmedkem ko-
lektivu na trzaskem: podezelju v prern]em stoletju, je bil cilj raziskave, ki se je
zacela najprej v obliki diplomske naloge,! je pa sicer $e v teku. Bogat Zupnij-
ski arhiv, ki je najvedkrat predpogoj za analizo druzinske strukture v pretek-
losti, pa tudi $tevilnost vaskega prebivalstva sta botrovala izbiri slovenske vasi
Dolina® kot opazovalnega prostora. V sredi$¢u pozornosti pa ni bilo le druzin-
sko zivljenje, temve¢ tudi demografske, druZbene, gospodarske spremembe in
pretresi, ki so pogojevali.druzinski sestav in so delovali v 19. stoletju na trza-
$kem podezelju. ;

Dolina je slovenska vas, ki se nahaja v Bregu, v dolini Ghnsmce, kjer se
sreCujeta ,apnencasti, kraski;in fli§ni, istrski svet. Od Trsta je vas oddaljena
7 km na jugovzhod. Kljub bliZini Trsta_ pa je Ze od poznega srednjega veka
dalje upravno pripadala Kranjski; v 19. stoletju, to je v dasu, ki ga zajema §tu-
dija, pa je bila z ostalimi brezanskimi vasmi vkljudena v koprski okraj v Istri.
Sele leta 1923 je bila prlkljucena trzaski pokrajini, kateri sestavni del je Se
danes. P S C

Upravna pripadnost Istn v 19. stolet]u pa n1-prepre01la dohnskxm kmetom
— tamkaanJo skupnost so v glavnini, sestavijali mali posestniki.— da ne bi
gospodarskega zivljenja.vasi vodili v tesnem razmerju s Trstom. Dolindani so
sicer opravljali sodne, notarske in druge uradne posle v Kopru, tu so podpiso-
vali kupoprodajne pogodbe zapisovali oporoc¢ne listine, vendar so v Trstu pro-
dajali odveéni del pridelka, vino, povrtnino, a tudi kruh,, ki so ga v domadih
peceh spekle Dolinéanke.

Kulturni vplivi so vse do 80. let 19. stolet]a vse dotlej, dokler ni zazivela
slovenska kultura v Trstu, prihajali s Kranjske. S Kranjske je prihajala duhov-
§¢ina, najvelkrat tudi,uditeljstvo in uradni§tvo, ki ni skrbelo le za duhovno
stanje in za opismenjevanje Zupljanov, temveé¢ je bila pravi uravnavalec va-
Skega druzbenega Zivljenja ter, glavni pobudnik narodnega prebujanja.

Dolina in njeni prebivalci so v teku 19. stoletja sprejemali tako vplive treh
urbanih sredi$¢, treh priviadevalnih polov. V prvi polovici 19. stoletja so se
okori§é¢ali z njimi v imenu notranje kohezije, ob koncu 19. stoletja pa so le s te-
Zavo zajezili vedno vedjo razdiralno moé industrijskega srediséa, kakrino je
postal Trst ob izteku 19. stoletja. S svojim blagostanjem je bil me§éanski Trst
pravi izziv tradicionalni kmeéki druzbi, njeni rev$éini in njenemu e srenj-
skemu ustroju.

P

1 M. Verginella, Strategxe familiari a Dolina nell’Ottocento akad. leto 1983/84, Univerza v
’I‘rstu tipkopis.
¢ Njeno dana3nje uradno italijansko ime se glasi San Dorligo della Valle.
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Zemljiska odveza in Sirjenje kapitalistiéne proizvodnje tudi na kmetijskem
podro&ju so po drugi strani prispevali k razkroju ruralne skupnosti malih po-
sestnikov. Dolinsko skupnost je podobno kot druge slovenske vasi nacelo raz-
slojevanje. Gospodarske spremembe so spremljali tako druzbeni kot kulturni
premiki. Med kmete so vdirale meS¢anske navade: v Dolino so delavci, ki so
bili zaposleni v trzaskih tovarnah, prinaSali nove vedenjske obrazce, ki so bili
povsem tuji tradicionalnemu kmeékemu okolju. Tudi oblastvena mo& duhov-
&&ine in obeinskih veljakov, ki so predstavljali najvisjo vasko avtoriteto, je ob
koncu 19. stoletja pridel spodjedati novi kapitalisti¢ni duh, meS€anske navade
in vedno moénejsi individualizem.

Obcinski moZje, duhovniki, uéitelji so bili ob izteku stoletja mo¢no zaskrb-
ljeni nad vdiranjem novih vedenjskih navad med tamkajs$nje slovensko kmed-
ko prebivalstvo. Duhovnike je zaskrbljala verska mla¢nost tovarniskih delav-
cev, dirjenje plesov. Krajevna posvetna oblast se je bala vedno vegje indivi-
dualizacije, ki je odvzemala mo& kolektivnemu upravljanju vaske srenje. Za
takratne krajevne oblasti je bilo nedopustno, da so mestne posvetne vrednote
pronicale na vas in osvobajale tamkaj$njega ¢loveka ne le verskih, temvet tudi
druzinskih in srenjskih obveznosti. Tako je v svojem porodilu za kanoniéno
vizitacijo zapisal dolinski Zupnik ob nastopu 20. stoletja: »V Zupniji je opaziti
neko brezbriZnost v veri, mlaénost do kri¢anskega Zivljenja in ogromno oSab-
nost, da se mora paziti pri opominjanju — prevet Zganja se popije, tudi neka-
tere Zenske ga srkajo.«®

Preteklost dolinske vagke skupnosti in njenih druZin je na prehodu iz tra-
dicionalne v moderno druzbo $e posebno vredna preuditve, ¢eprav se tudi v pri-
meru te kmetke skupnosti postavlja vprasanje, kako do virov, ki omogodajo
prouditev veéji del nepismene skupnosti. Zupnijski arhiv v Dolini v ta namen
ponuja raziskovalcu zajeten arhivski fond. Zupnijski akti so sicer na prvi po-
gled skopi, primerni zlasti za statistiéno,-demografsko obdelavo, a ¢e jih pro-
utimo z ve&jo pazljivostjo, lahko odkrijemo, da imamo pred sabo vedplastno
gradivo, ki nam omogoda, pa éeprav le delno, pogled v tisti kolektivni mozaik,
ki je sestavljal vasko skupnost. Iz krstnih, poro¢nih, pogrebnih listin, druZin-
skih knjig, oklicnih dokumentov razberemo marsikaj o Zivljenju malega ¢lo-
veka, katerega dejanja niso vpisana v anale zgodovine.

AKkti, ki jih je od 17. stoletja dalje z vedno vecjo natancnostjo in rednostjo
belezila duhovidina dolinske dekanije, nam razkrivajo individualne usode tam-
kajénjega prebivalstva, pa tudi druzinske izbire in strategijo celotne skupnosti
v boju za preZivetje. Razmerje, ki ga je posameznik vzpostavil z druZino ozi-
roma s kolektivom, je potem odlo¢alo o njegovem preZivetju v tradicionalni
kmecki druzbi.

Ob krstu, poroki, smrti se ni le za¢enjalo, spreminjalo ali iztekalo Zivljenje,
odvijal se je tudi obred, ki je bil dovolj pomenljiv za celoten kolektiv. Ob takih
obredih je namreé skupnost potrjevala doseZeni ugled, ¢ast, gmotni poloZaj po-
sameznika in- druZine.

Ze res, da narava Zupnijskih aktov, ki teZi k ¢im vecji sintetiénosti, rada
vodi raziskovalca h kvantifikaciji, to pa Se ne pomeni, da ne dopuséa kako-
vostne analize prej omenjenih virov. Z ratunalnifko obdelavo Zupnijskih po-
datkov lahko na primer sledimo gibanju §tevila prebivalstva, popre¢ni starosti
Zenina in neveste, te¥je pa beleZimo izjemne primere, neobi¢ajna vedenja. S po-
enotenjem in posploitvijo, ki ju radunalnik in sama tehnika terjata,’ izgubimo
sicer sled za odstopi, razlikami, ki so bili Ze za zapisovalca iz prejSnjega sto-
letja vredni dodatnega pripisa in bogatejSih informacij kot pa obiéajna, ste-
reotipna obnaSanja. Veckrat prav s pomocjo neobi¢ajnih primerov lahko pro-

3 Zupnijski arhiv Dolina, nadalje ZAD, Poroéilo za kanoni¢no vizitacijo v Zupniji Dolina,
1904, fasc. Visitationes. V zvezi s to problematiko so dovolj zgovorni tudl Zapisniki zborovih in
odborovih sej ob&ine Dolina (1894—1922), ki jih hrani Arhiv obéine Dolina.

4+ Giovanni Levi, Introduzione, v »Quaderni storici«, XVI, 46 (april 1981), str. 7—10.
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dremo do vzgibov dolodenega vedenja, za katerega se je odlocal vaski kolektiv.
Popredje je vsekakor pomembno, ¢eprav so v&asih le posamezni primeri tisti, ki
osmislijo statisti¢ne izsledke.

Zasledovati popredja in ne izgubiti pri tem vpogled v neobicajne primere
pa se da le takrat, ko je demografski prostor omejen. Dolina je ustrezala tudi
tej potrebi, saj je v teku 19. stoletja presegla 800 prebivalcev. Kljub neprezajet-
nemu demografskemu obsegu pa je kot upravno, politiéno in kulturno srediSce
Brega dovolj indikativna in primerna kot raziskovalni prostor druzinskega in
vas$kega okolja na sploh.

1. .Demografski razvoj in mobilnost prebivalstva

V skupnosti malih posestnikov, ki je razpolagala z omejeno obdelovalno
povriino, je vsak, Se tako Sibak demografski premik ogrozal ravnovesje med
delovno silo, dobrinami in §tevilom vseh njenih é&lanov. Kljub epidemijam in
slabim letinam je Dolina, predvsem zaradi elasti¢nosti svojega vaSkega tkiva,
tvarno kljubovala demografskim dejavnikom. V teku'19. stoletja je vas doZi-

vela postopen, a ne izjemen porast prebivalstva. s

Leto Prebivalcev Leto: ' Prebivalcev
1779 ' - 536 1869 o . 746
1790 570 1880 859
1791 ' 589 1890 874
1834 694 1900 884
1840 802 1910 950

Ce primerjamo demografsko rast Doline z gibanjem Stevila prebivalstva
v sosednjih vaseh, lahko ugotovimo, da je tamkajsnje prebivalstvo dozivelo
podoben porast. o

§1;evi{o smrti
‘M‘O_
.
0O
&0
12345 10 15 20 i) 0
rojeni Stevilo dni

mrtvi " Grafikon 5t.1: OTROSKA UMRLIVOST v 19 stol.
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V Dolini je v teku 19. stoletja v sploinem nataliteta presegla mortaliteto,
vendar razmerje med obema ni bilo povsem stanovitno. Nasprotno, $tevilo
smrti je preseglo rojstva v desetletju 1810—1819, to je v &asu, ko je slovensko
podezZelje trpelo hudo pomanjkanje, ko so si sledile slabe letine in so se $irile
nalezljive bolezni. Rodnost je nato presegala smrtnost vse do zadnjega deset-
letja 19. stoletja, ko je bil naravni saldo ponovno negativen. Vzroke tega ne-
nadnega padca lahko pripisemo §tevilnim Zrtvam jetike, a tudi druZbeni in
moralni krizi, ki je ob izteku stoletja zajela Dolino in posredno vplivala na
tamkaj$njo rodnost. Sicer je Dolino tudi sredi stoletja pestila huda epidemija
kolere, vendar je bila takrat vaska srenja Se dovolj trdna, da je lahko z vi§jo
rodnostjo uravnovesila demografsko izgubo.?

TeZnje demografskega razvoja nam v dolodeni meri potrjuje tudi mobil-
nost prebivalstva. Prisotnost oziroma naselitev tujcev in odselitev oziroma od-
sotnost krajanov v Dolini, ker je pojav malenkosten, ne spreminjata prej ome-
njenih demografskih tendenc in trendov. So pa za raziskovalca dovolj po-
memben pokazatelj soodvisnosti demografskih in druZbenogospodarskih silnic.?
Stevilo informacij o priseljencih in izseljencih je odvisno bodisi od zapisoval-
¢eve uvidevnosti, a tudi od okolis¢in, ki so posameznika privedle do tega, da je
v zupnijskih aktih zapustil svojo sled.

Na prvi pogled se zdi dolinska vaska skupnost zaprta, izvzeta iz migracij-
skih tokov, vendar po pozornejsi prouditvi druzinskih knjig in Zupnijskih regi-
strov lahko ugotovimo, da je marsikateri Dolinan zafasno, véasih celo za
stalno zapustil svojo vas. Glavni vzroki selitve prebivalstva so bili naslednji:
odhod v vojsko, sluZenje v predporoénem obdobju, poroka in Se poklicne ob-
veznosti. Vpokliec v vojsko je na primer kmecke fante oddaljil za celo desetletje
od doma.” Tisti pa, ki so se selili v druge kraje kot posli, so svojo druZino le za
nekaj let razbremenili odveéne delovne sile; vrnili so se domov, ko so bili godni
za poroko ali ko je druZinsko jedro potrebovalo tudi njihovo delovno pomoé.
Manjse je bilo $tevilo tistih Dolinéanov, ki so ostali kot hlapci ali dekle pri tu-
jih druzinah v odrasli dobi. Tudi ob poroki so se Dolin¢ani in Dolinanke ob-
dasno selili v sosednje vasi, podobno kot so se ¢lani le-teh krajev preseljevali
v Dolino. Odhod z doma je bil vsekakor odvisen od druZinskih izbir, gmotnega
poloZaja in §tevil¢nosti obeh druzinskih jeder.

Vsekakor pa je bila za agrarno druzbo dokonéna izselitev v tuj kraj, razen
ko je 8lo za poroko, nepogost pojav. Vez s skupnostjo in z zemljo je bila v tra-
dicionalnem kmedkem svetu pretrdna. Le ljudje brez posesti in gostadi, ki jih
na rojstni kraj ni privezovala zemlja, so se v drugi polovici 19. stoletja z vedjo
lahkoto kot mali kmetje selili v Trst. Ob koncu stoletja se je namre¢ povecalo
Stevilo tistih, ki jim je bilo domace gospodarstvo pretesno in ki so si poiskali
delovno mesto v Trstu. Celo sama skupnost, ki je Ze zaradi svoje strukture sto-
letja dolgo $¢itila svoje ¢lane, je ob koncu 19. stoletja pricela izlodevati najrev-
nejSe €lane, zlasti tiste, ki so bili brez zemlje in stanovanja. Prav za ceno od-
selitve najsibkejsih ¢lanov je lahko dolinska skupnost v trenutku, ko so pricele
delovati v vaskem tkivu sredobezne sile, podaljsevala svoj tradicionalni ustroj
in stari red.

Vse dokler ni izlo¢evala svojih ¢lanov, je Dolina celo delovala kot privla-
¢evalni pol za tisti del podeZelskega prebivalstva, ki je Ze postal Zrtev vaskega

5 Glej tabelo §t.1 v poglavju o rojstvu in krstu.
8 G. Levi, Centro e periferia di uno Stato assoluto, Torino, Rosenberg & Sellier, 1985, str.
T1—149.

7 Daljsa sinova odsotnost je v nekaterih druZinah povzrodala hude teZave, zlasti ob delitvi
premoZenja. V nekaterih oporocCnih listinah se je ofe na primer spraSeval, all se bo sin sploh
vrnil domov iz vojske. Visoka stopnja nepismenosti je namreé v prvi polovici 19. stoletja otezko-
¢ala dopisovanje in vzdrZevanje stikov med tistim, ki se je oddaljil od rojstne vasi, in druZino.
Pri delitvi dedis¢ine so oporotitelji kljub odsotnosti sinov predvideli njihov povratek in jim za-
pustili del premozenja ali vsaj opravnino. Nekateri so se celo ostalim dedidem priporodali, de%
da naj brata ob povratku ljubeznivo sprejmejo v svojo sredo. (Pokrajinski arhiv Koper, nadalje
PAXK, Okrajno sodiste Koper, Oporoke, 1832—1899).
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Grafikon 3t2: GIBANJE SMRTINOSTI PO STAROSTNIH SKUPINAH v 13 stol,
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razslojevanja in ki je obuboZan zapu3éal svoj rojstni kraj v iskanju ve&jih
mozZnosti prezivetja. To so bili ¢lani skupnosti, ki so Ze v prvi polovici 19. sto-
letja dozivele mo¢an demografski porast, ki so bile preoddaljene od prometnic
in urbanih naselij, da'bi lahko poleg kmetijske panoge izkori$¢ale druge prido-
‘bitvene vire. Dolina pa je kljub skromnemu gospodarstvu marsikomu ponujala,
pa &eprav le za kratek éas, moZnost preZivetja ali pa mu vsaj omilila lakoto.

Kot nam poroéajo dolinski viri, je v prvi polovici 19. stoletja priseljevanje
podezelskega obuboZanega prebivalstva potekalo postopoma, zlasti dokler ni
Trst dozivel industrijskega razcveta.? Dolina je bila namreé¢ vse do 70. let vmes-
na etapa na poti v mesto, to je v ¢asu, ko je podeZelskemu prebivalstvu mesto
vzbujalo protislovna obéutja. Veliko mesto je v ofeh kmeckega prebivalstva,
zlasti tistega, ki je prihajalo iz bolj odmaknjenih krajev, revnejsih predelov

8 M. Cattaruzza trdi, da se selitveni tok v smeri Trsta odvija v 18. in vse do 80. let 19. sto-
letja neodvisno od gospodarskega dejavnika in trza3ke industrializacije. (M. Cattaruzza, La for-
mazione del proletariato urbano, Torino, Musolini, 1979, str. 5—41).
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Istre in slovenskega zaledja, delovalo kot privid. Na eni strani je kme&kega ¢lo-
veka pritegovalo z navideznim bli§¢em in me$éanskim blagostanjem, na drugi
pa ga je odvracalo z novimi delovnimi zahtevami in kapitalisti¢no etiko.

V prvi polovici 19. stoletja so se v Dolino priselili $tevilni mlinarji, ki so se
zaposlili v dolinskih ali boljunskih mlinih, obrtniki, ki so se za daljse ali krajse
obdobje nastanili v tej vasi, preden so se odloéili za dokonéno selitev v Trst.
Zaradi poklicnih obveznosti, a ne zaradi druZbenega obuboZanja so v Dolino
prihajali s Kranjske tudi uéitelji, duhovniki in obé&inski uslubenci. Nekateri od
teh so se v vasi za stalno naselili, drugi pa so se v njej zaustavili le za omejen
¢as. Uditelje in uradnike so ponavadi spremljali druZinski &lani, duhovnike pa
sorodnice, ki so prevzele najvelkrat gospodinjstvo v Zupniji. Sled za seboj so
v Zupnijskih knjigah zapustili tudi beraéi, potepuhi, ki so v Dolini umrli, in to
zlasti ob slabih letinah, ko so zapustili svoja skromna imetja v Reziji, Nadiskih
dolinah, Istri in so se selili iz kraja v kraj s trebuhom za kruhom. Z beragenjem
so se preZivljale tudi vdove, sirote, nezakonske matere, in to zlasti v prvi polo-
vici 19. stoletja, ko mesto $e ni razvilo svojih karitativnih ustanov in zato ni
bilo kos podeZelskemu berastvu.?

Ceprav niso dolinski kmetje Ziveli v izobilju, so lahko odstopili reveZem
koS¢ek kruha, kot jim je narekovalo kri¢ansko usmiljenje. Pomoé¢ krajevnega
prebivalstva pa je bila za marsikoga prepozna, tako da je v Dolini celo pre-
minil.’® Omenila bi le nekaj primerov. Kot poro¢a duhovnik, je zaradi ubostva
umrl $tirinajstletni Peter, sin Ivana (Ioanis) Passerja iz ¢enske Zupnije.”* Zaradi
gladu in vrodine je preminil trinajstletni Ivan (Ioannes) iz Rag¢ice nad Buze-
tom, ki ga je v dneh pred smrtjo pogostila mesarjeva druZina.® Za triinstiri-
desetletno Heleno Blasut, ki se omenja kot »libera mendicans« pa je bil usoden
padec s Ce$nje.” Zupnijski registri omenjajo tudi nezakonske matere, ki so pri-
hajale iz revnejsih krajev in iz skupnosti, ki so po vsej verjetnosti strozje od
dolinske obravnavale nezakonska rojstva. V Dolini so ta dekleta rojevala otro-
ke, nato pa so nadaljevale pot proti Trstu.

Iz vsega tega sledi, da je tudi tradicionalna skupnost poznala mobilnost, ki
so jo dolocale vremenske okolis¢ine, slabe letine, $tevilénost druZinskega jedra,
gospodarske konjunkture. Med izselitvami in preselitvami pa je vladalo ravno-
vesje. Sele na pragu 20. stoletja je Dolina spoznala le izselitveni tok. Od osem-
desetih let dalje je Trst vzporedno s svojim gospodarskim razvojem deloval kot
vedno vedja in moénejsa privladevalna sila, ki je zahtevala vedno novih delav-
cev. Dolinski vaski proletariat se je najprej selil dnevno v triagke industrijske
obrate, potem pa, ko se je prilagodil novemu nadinu Zivljenja, se je tudi odselil
v bliZino delovnega mesta in si najvetkrat poiskal bivalis¢e prav v slovenski
Cetrti Sv. Jakoba,* v &etrti, ki je ohranjala druzbeno in etni¢no vez s podezel-
skim okoljem. Dolin¢ani so marsikdaj pri svoji naselitveni izbiri sledili sorod-
stvenim vezem in znanstvu, da bi prepreéili ali vsaj omilili druzbeno in narod-
nostno odtujitev. = "

Ugodno je na priseljevanje okoliskega prebivalstva vplivala tudi uvelja-
vitev Slovencev v gospodarstvu in kulturi. Tistega, ki se je ob konecu 19. sto-
letja odselil v Trst, so v razliko od prej$njega razdobja pridakale slovenske
zadruge, dru$tva, organizacije. Te so novim priseljencem nudile tisto za§cito,
ki so je bili potrebni v novem okolju, a tudi vajeni kot &lani vadkega kolektiva.

¥ L. Fabi, La carita dei ricchi, Milano, Franco Angeli, 1984.

¥ v tabeli §t. 2 lahko ugotovimo rojstni kraj umrlih v Dolini v teku 19. stoletja. Kljub temu,
da niso poprecja dovolj zgovorna, lahko zasledimo razliko med prvo in drugo polovico 19. sto-
letja. v prvi polovici je namreé 3tevilo tistih, ki so se rodili drugod, umrli pa v Dolini, ve&je kot
v zadnjih treh desetletjih istega stoletja. (glej stran 1931)

1 ZAD, Liber defunctorum IV.

12 Tbidem.

13 Tbidem,

4 Glej B. Gombagd, Socialni razvoj In politi¢no Zivljenje trZaSkega delavskega okraja, v L.
Turk (ed.), Sv. Jakob, Trst, ZTT, 1980, str. 151—158, -
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2. Druzbenogospodarska slika ! :

Demografsko vedenje ni le izraz posamezne druZinske situacije, v kateri se
posameznik znajde, je tudi posledica druZbenih in gospodarskih okoliéin. Dru-
?insko in individualno vedenje sledi tradiciji, vendar ni gluho za spremembe,
zlasti &e te zahteva posamezna gospodarska konjunktura. Demografski podatek
je torej potrebno vkljuéiti v $irii okvir, &e Zelimo razbrati veéplastnost vaskega
univerzuma. Od tu’ potreba po prouditvi dolinske druZbenogospodarske stvar-
nosti, ki se tesno spleta z demografskimi silnicami. '

Ce nam o le-tej obrobno in posredno porod¢ajo Zupnijske knjige, nam Se
najbolj nazorno' osvetlitev omenjene tematike ponuja franciscejski kataster,
s svojimi zemljiskimi kartami in opisi davénih obéin. Zlasti podrobni opis go-
spodarskega in druZbenega Zivljenja iz 20. letih 19. stoletja na trZzaskem pode-
Zelju je Se posebno bogat vir za dana3njega raziskovalca.'®

Ze bezen pogled dolinske katastrske mape nam posrediije’ vtis male in de-
ljene posesti. V Dolini so bili lastniki zemlje svobodni, ¢eprav so vse do leta
1849 izrodali trzaski patricijski druZini Bonomo, trzaski skof1]1 gospostvu Ka-
stelec in dolinski Zupniji eno desetino vina, je¢mena, pSenice in Se manjse vsote
denarja. Z letom 1849 je zemljiska odveza osvobodila tudi tamkaj$nje prebival-
stvo urbarialnih dajateV, obenem pa prinesla zadolzﬁ:ev najsibkejsih gospodar-
stev in nadela proces vaskega razslojevanja. !

" Ozemlje dolinske davéne ob¢ine, ki je poleg Dodline kaJucevalo tudi bliznji
zaselek Krogelj, je leta 1823 sestavljalo 3168 parcel. Leta 1886 se je isto ozemlje
Ze delilo na 3343 parcel.® Posamezne posesti niso bile popre¢no ve&je od 3 ha in
razdeljene so bile popretno v 10 obdelovalnih enot, tako da je vsak imetnik
razpolagal z razliénimi tipi zemlje. V dolinski davéni obéini je popreéna ve-
likost parcele znaSala 161,3 a, kar je po eni strani naravnost zahtevalo polje-
delstvo meSanega tipa, po drugi stram pa otezkocalo uvedbo intenzivnega kme-
tovanja.

Breanske vasi so Ze ob vstopu v moderno dobo doZivele ob&utno delitev
posesti, in to, potem ko je tamkajs$nja skupnost izkoristila tudi zemljo, ki si jo
je pridobila s kréenjem gozda.'” Do novih obdelovalnih povr§in pa ni mogla
zaradi bliZine ostalih vasi. Tudi sam demografski porast prebivalstva je vodil
k delitvi posesti in izkori$éanju sekundarnih virov. John Davis, proucevalec
mediteranske -druZbe, sicer pravi, da je neprimerno tolmaditi razcepljenost po-
sesti kot negativen pojav, saj tak tip posesti po eni strani ovira uvedbo inten-
zivnega poljedelstva, sili k me$ani kulturi, in tako zagotavlja skromen pridelek
in obenem nizek donos polj$éin, po drugi strani pa omogoca kmetu, da razpo-
laga z raznovrstnim zemlji§¢em, in tudi z razli¢nimi pndelkl, ki th kmetova
druZina potrebuje, da sploh preZivi.

Prezivetje pa je glavha skrb tradicionalne druZbe, ki Se ne hiti za preseZ-
kom. V deljeni posesti lahko torej vidimo tudi v primeru Doline premisljeno
in racionalno izbiro, ki so jo kmecki skupnosti narekovali razliéni dejavniki:
skromen obseg obdelovalne povrsine, demografski pritisk, a tudi moZnost pri-
dobivanja sekundarnega dohodka. Naédin dedovanja, celovit prevzem posesti
oziroma delitev le-te je zatorej, ¢e sprejmemo Davisove tolmadenje, le zrcalo
prej omenjenih dejavnikov.™

Davéni uradnik, ki je premeril obdelano povriino ter izra¢unal donos po-
sameznega zemlji§¢a, je ugotovil in zapisal, da v Dolini ni velikih posestnikov
in da je malo bogatih kmetov, ki si lahko privoscijo hlapca pri hisi. Glavnina
prebivalstva je bila revna in zadolZena. Glavni vzrok revitine tamkajSnjega

15 Katastrske mape dolinske davéne obéine se nahajajo v Trstu — Archivio del catasto fon-
diario di Trieste (nadalje AFT): Elaborato d’Estimo catastale della Sottocomune di Dollina, 24. 4
1823; Operato d’Estimo catastale del Comune di Dollina, 30. 6. 1830.

15" AFT, Operato op. cit.; F. Vidulich (ed.), Materlali per la statistica dell’Istria, Pore&, 1886.

178, Vilfan, Podobe iz nekdanje Zzivinoreje med Trstom in Slavnikom, v »Kroniki«, V, 2
(1937), str T1.

J. Davis, Antropologia delle societda mediteranee, Torino, Rosenberg & Sellier, 1980.
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prebivalstva pa uradnik ni pripisal nerodovitnosti zemlje ali vremenskim ne-
prilikam, temveé¢ preskromni posesti, s katero so razpolagali dolinski posest-
niki."” :

Istega leta je davéni popisovalec ugotovil, da je bilo v dolinski katastrski
obgini 220 oseb zaposlenih v kmetijstvu, 18 duhovnikov, obrtnikov, usluZben-
cev, 31 oseb nedelavnih zaradi starosti ali onemoglosti, 136 pa otrok pod 15. le-
tom, ki so bili zaradi starosti izvzeti iz produktivnega dela prebivalstva.® Kri-
terij, s katerim je katastrski uradnik razvrstil prebivalstvo, je seveda povsem
subjektiven, saj lahko trdimo, da je bil v kmeéki druZbi redkokateri &lan ne-
produktiven." Ne prehod iz otro$tva v adolescenco, ne nastop ostarelosti nista
oznadevala zaletek ali konec delovnega razmerja. V tradicionalni drubi je bila
naloga otrok, da popazijo na manjse otroke, da pomagajo odraslim na polju in
pasejo Zivino. Starejsi ¢lani druZine pa so ravno tako, kljub $ibkej$im Zivljenj-
skim moéem, 3e naprej sodelovali pri hi§i. Verjetno se je pred davénim urad-
nikom samo prebivalstvo izmikalo, saj je bil namen popisa ne le ugotovitev
gmotnega poloZaja tamkajinjega prebivalstva, temveé tudi doloditev prihod-
njih davénih obveznosti. : L o . L

Kljub temu da je bilo kmetijstvo skromno in da so Dolinéani lahko pro-
dajali v Trstu in na Kranjskem le vino, da so si's pridobljenim ‘denarjem na-
bavljali Zito, ki ga sami niso v zadostni meri pridelali; lahko ugotovimo, da je
bila Se leta 1886 vetina prebivalstva zaposlena v kmetijstvu.?* Od skupnih 989
prebivalcev dolinske davéne obéine je bilo 440 oseb zaposlenih v kmetijstvuy,
439 pa_je” bilo njihovih druzinskih ¢lanov. Vendar v istodobnih -Zupnijskih vi-
rih, to je v razdobju zadnjiki dveh desetletij 19. stoletja, opazimo pomembnejse
druzbenogospodarske premike. Ce je ostajalo na primer §tevilo obrtnikov v Do-
lini nespremenjeno, kot lahko raz'_l;ere_m‘o iz Zupnijskih knjig, so obubozali med-
tem nekate}ri kmetje do ’gake' mere, da so bili ob svoje premoZenje, drugi pa so
si vidno utrdili svoj druzbeni in gmotni polozaj.?® Pojavilo se je druzbeno raz-
slojevanje na obmodcju, kjer je stoletja prevladovala mala posest in kolektivno
upravljanje srenjskega premoZenja. .

Pojavili so se prvi gostadi, ki so se najprej prezZivljali kot agrarni delavci
na vasi, potem pa so se ob izteku stoletja, pod pritiskom razmer, najveckrat
izselili v mesto in se tam zaposlili kot tovarniski delavci. Vaska skupnost ni
nudila veé-svojim ¢lanom tiste zaséite, ki je bila temeljna sestavina tradicio-
nalnega sveta. Ce je bilo %e tevilo tovarniskih delavcev na prehodu iz 19. sto-
letja v 20. stoletje omejeno, pa so bile .v naslednjih desetletjih njihove vrste
spri¢o demografskega porasta in krize tradicionalnega kmetijstva vedno zajet-
nejse. Zadruznistvo, ki se je v 80. in 90. letih razvilo na Triaskem in zajelo
tudi Dolino, je spodbujalo kmete k posodabljanju kmetijstev, k uvedbi novih
agrotehniénih postopkov, v resnici pa je lahko zajezilo propad le najtrdnejsih
gospodarstev. Vinski pridelek iz Brega je dozivljal vedno ostrejo konkurenco
na trzaskem trZiSéu, kjer so trgovci raje kupovali cenejie in vedkrat kvalitet-
nejSe vino iz Istre in Furlanije.

Ohranjanje skromnega kmetijstva pa je bilo za glavnino dolinskih kmetov
vse do konca 19! stoletja mogoce, ker so dopolnjevali kmetijski dohodek z ne-
agrarnimi pridobitvenimi panogami. Mlinarstvo je bilo na primer za dolinsko
skupnost pomembna dejavnost vse dotlej, ko je Trst dobil prve elektriéne mli-
ne. Podobno je bilo manjii vir sekundarnega dohodka tudi izkopavanje in
drobljenje gramoza, s katerim so prekrivali obéinske in mestne ceste® Se zda-

¥ AFT, Elaborato, op. cit.

® Ibidem.

Z Materiali, op. cit., str. 224—225, )

2 ZAD, Liber baptizatorum X, Liber copolatorum VIII in Liber defunctorum VI.

# B. Pangere, Kako so v Bregu tokH betudo, v »Jadranski koledar«,. 1982, str. 156—158. O po-
menu sekundarne dejavnosti v Bregu, v Istri in na trzaskem Krasu glej: J. Titl, Socialno-geo-
grafski problemi na koprskem podezelju, Koper, Lipa, 1965; A. Moritsch, Das nahe Triester Hin-

terland, wien, Bé6hlaus, 1969; J. C. Davis, Rise from Want. A Peasant Family in the Machine
Age, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1987.
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le¢ najpomembnejia sekundarna dejavnost pa je bilo krusarstvo. V Dolini so
se s peko in prodajo kruha ukvarjale v teku 19. stoletja izkljuéno Zenske. Po-
dobno kot v ostalih krajih jugovzhodno od Trsta, v Skednju, v brezanskih va-
seh in tudi v nekaterih krajih Kopri¢ine. Krusarstvo se je na tem obmodju
girilo vzporedno z demografskim razvojem Trsta, in potem ko so v 18. stoletju
trzaske mestne oblasti dovolile prosto peko in prodajo kruha.*

Ce se je mogki ukvarjal s kmetovanjem, je medtem Zenska v Dolini pre-
vzela najpomembnej$o sekundarno dejavnost in obenem tudi posredovalno
vlogo z mestnim okoljem. V Trstu so Dolin¢anke prodajale kruh, ki so ga spe-
kle, vendar so tudi tu vzdrZevale stike z me$¢anskimi druzinami, trgovcei, urad-
niki. Katastrski uradnik je bil leta 1823 celo mnenja, da je prav krularstvo
tista gospodarska dejavnost, ki omogota tamkaj$njim druZinam prezivetje. V
dolinski davéni obéini je prestel 434 krusaric.”” Stevilo je po vsej verjetnosti
pretirano, gre namre¢ za ve¢ kot polovico prebivalstva Doline in Krogelj, je pa
dovolj pomenljivo za-vlogo same panoge in Stevilénost zensk, ki so se s to de-
javnostjo ukvarjale. 0

Zenske so pekle kruh ponodi, zgodaj zjutraj so se podale v mesto, potem
ko so s kruhom natovorile osli¢e. Tu so svoje izdelke prodale stalnim odjemal-
cem: trgovcem, gostilnidarjem, delavcem, meS¢anom. S pridobljenim denarjem
so si nato nabavile pri trZaskih trgovcih potrebnega Zita, ga pretovorile z oslici
v dolinske mline, ga tam zmlele, nakar so ponovno pricele s pripravo testa in
s peko. o ' -

Katastrski uradnik je e ugotavljal, da se . .Zenske, medtem ko se moski
ukvarjajo s kmetovanjem, dnevno podajajo v Trst in da zato nimajo ¢asa, da
bi delale na polju, razen ob najnujnejih primerih. »Dejavnost, ki jo Zenske
opravljajo, je najpomembnejSa gospodarska obrt, saj s svojo dejavnostjo Zen-
ske zadoiéajo potrebi po kruhu v druzini, a tudi po ostalib dobrinah.«* Davéni
uradnik pohvali Zensko delavnost, obenem pa pograja lenobo kmetov, ki na-
jemajo kljub skromnosti svojih posesti tujo delovno silo in se tudi predajajo
pitju. - : .

Uradnikova omemba lenobe sledi duhu takratnega ¢asa, ko so si oblasti
prizadevale za posodabljanje kmetijstva, kmetje pa so vztrajali pri tradicional-
nem obdelovanju zemlje. Takratne oblasti so prepojene s fiziokratskim nazo-
rom otitale kmeékemu prebivalstvu, da ni skrbno pri vodenju svojih gospodar-
stev, da ne misli na prihodnost, ker ‘da pri¢akuje pomo¢ od drzave. Oblasti so
bile prepri¢ane, da je vendarle prisel ¢as, ko je treba kmeta poduditi, ga na-
vajati k vedji delavnosti, najstrozje pa preganjati njegovo lenarjenje.”” Pri tem
oblast ni upostevala miselnosti tradicionalne agrarne druzbe, ki je zasledovala
#ivljenjski minimum, in si prizadevala le najnujnejSe za prezivetje

Krug$arstvo je ostalo pomemben pridobitveni vir vse do konca 19. stoletja,
ko so se razvile mestne pekarne in so mestne oblasti z vedno stroZjimi predpist
omejile dejavnost podeZelskih krusaric. Nekatere Zenske so opusceno delo na-
domestile s pranjem perila za mestno gospodo, najveckrat pa so se vrnile k his-
nemu gospodinjenju, saj so jih takrat nadomestili mozZje, ki so prekinili s kme-
tovanjem ter se zaposlili v tovarnah in mestnih obrtniskih obratih. Kriza tradi-
cionalnega kmetijstva, a tudi protoindustrijske dejavnosti je terjala zamenjavo
vlog, Zenska se je vrnila na polje, prevzela je vodenje gospodinjstva, moZ pa se
je zaposlil v mestu v zameno za mezdni zasluZek.

V teku enega stoletja so se tako zrahljala tradicionalna razmerja, ki jih je
dovoljevalo tradicionalno kmetovanje in predindustrijsko izkori$¢anje sekun-

2 M. Mare, Krusarice v Bregu, v »Jadranski koledar«, 1971, str.116—117; D. Jakomin, Ske-
denjska kru$arca. Servola: la portatrice di pane, Trst — Trieste, 1987.

2 AFT, Elaborato, op. cit.

% AFT, Operato, op. cit.

21 AZD, Al Reverendissimo Ordinariato di Trieste, 27. 9. 1817.

# Glej A. Goljeviéek, Mit in slovenska ljudska pesem, Ljubljana, Slovenska matica, 1982,
str. 18.
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darnih virov. Dolina je v primerjavi s kraji, ki so se nahajali v bliZnji trZaSki
okolici, a tudi s tistimi bolj oddaljenimi, ki se zaradi oddaljenosti niso okori-
SCali z urbanim trziS¢em, zapoznila razkroj vaske srenje. Prepreéila je mnoziéno
izseljevanje in splo$no obuboZanje ter ohranila svoj slovenski videz. A kljub
temu ni ob koncu 19. stoletja svojim &lanom dajala trajnejsih perspektiv. Za-
jezitev urbanizacije je bila zadasna in zaman so bili vsi napori krajevnih obla-
sti, da bi preprecili vdor mestnih navad in individualizma ter ohranili pravila,
ki so v tradicionalnem svetu dolodala Zivljenje vaSkega kolektiva. Pred Sirje-
njem kapitalistiéne proizvodnje v Trstu je bila tudi Dolina nemoéna, zlasti
takrat ko je industrijski in pristaniski razcvet Trsta v zadnjem desetletju 19.
stoletja zahteval novo delovno silo, ki mu jo je lahko nudilo le trzagko zaledje.
Kmetu, ki je bil dotlej neloéljivo povezan z zemljo in odvisen od njenega pri-
delka, je mesto ponudilo stalen zasluZek, a tudi nov industrijski tempo, ki ni
sledil letnim &asom' ali biolo$kemu, naravnemu ritmu, temveé nadelu produk-
tivnosti, konkurenénosti in zakonom tr¥isé¢a. Bivii kmet je tako lahko presegel
Zivljenjski minimum, za katerega je ponavadi jaméila tradicionalna druzba,
istoCasno pa je izgubil tisto za$éito, katere je bil vajen v domadem okolju.

Dolina je znala v teku 19. stoletja s Trstom vzpostaviti kompleksno raz-
merje, ki je ustrezalo tradicionalni agrarni druzbi in predindustrijskemu me-
stu, ne pa-trZznemu gospodarstvu, v katero se je v teku stoletja Trst vkljudil.
Trst se je medtem okoris¢al s pridelki, ki mu jih je nudila okolica, ni pa vla-
gal svojega kapitala v vse prerevno bliZnje podeZelje. Ni prispeval k gospodar-
skemu razvoju svoje okolice. Gospodarski razevet Trsta ni bil namreé izraz no-
tranjih sil in trzaskega podjetnistva, temveé izsledek naporov, ki so jih avstrij-
ske oblasti vlozile, da bi se Trst iz pristani$kega emporija prelevil v moderno
industrijsko sredi¢e, predvsem ladjedelniskega tipa. Podjetniki, ki so prevzeli
vodilno vlogo pri modernizaciji Trsta so najvedkrat prihajali iz notranjosti ce-
sarstva in celo iz tujine, tako da jim je bila slovenska okolica povsem tuja in
z njo niso imeli niti tistega odnosa, ki so ga z okolidani od srednjega veka dalje
vzpostavili trzagki patriciji. Slovenska okolica tako ni dozivela nikakrinega po-
zitivnega gospodarskega preobrata, tudi zato, ker so v drugi polovici 19. stoletja
izbruhnila narodnostna nasprotja; sluzila je le za izZemavanje mestu potrebne
delovne sile.®

II. DRUZINA

1. Stevilénost

Proufevalec angleske druZine v modernem razdobju, zgodovinar Lowrence
Stone, je zapisal, da je druZina v bistvu ameba, ki se glede na é&as, stopnjo
rodnosti in smrtnosti ter gmotni poloZaj iri in kréi, prehaja iz razSirjene ali
sestavljene oblike v preprosto oziroma enojedrno in obratno.® Vir, ki nam
omogoé¢a vpogled v to spreminjanje druZinske strukture, v njeno elasti¢no pri-
lagajanje demografskim in gospodarskim dejavnikom, je nedvomno Status ani-
marum, v katerega je Zupnik zapisoval vse druZine oziroma vsa druZinska je-
dra, ki so sestavljala vasko skupnost. V Statusu animarum stopa v ospredje
druzinski univerzum, saj je zapisovalec v ta seznam vpisoval ne le §tevilo dru-
Zinskih jeder, temveé tudi imena vseh tistih druzinskih ¢lanov in oseb, ki so
prebivali pod isto streho. Posttridentinska Cerkev si je namre¢ zadala namen
¢im stroZje zasledovati in nadzorovati kolektivno zivljenje svojih dus. Zato so
duhovniki, zlasti v velikonoénem ¢asu, belezili stevilo zupljanov, véasih celo
s pripombo, ali so opravili spoved in prejeli sv. obhajilo.

Podatki, ki jih lahko raziskovalec érpa iz druzinskih knjig dajejo vsekakor
nepopolno sliko druZinskega univerzuma in dru?inskih izbir, a vendarle v za-

% E, Apih, Trieste, Torino, Einaudi, 1988, str. 7—103.

% 1, Stone, The family, Sex and Marriage in England 1500—1800, London, Weidenfeld and
Nicolson, 1977.
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dostni meri razkrivajo demografsko dinamiko takratne kmeéke druzine. Po-
membno je seveda, da raziskovalec razbere trenutek oziroma é&as, v katerem se
je popis druZinskega jedra zadel, kdaj konéal, da potem lahko preverja razvoj
druzinskega jedra.®

Dolinska duhoviéina je v teku 19. stoletja sestavila tri druZinske popise:
Status animarum II, III, IV. Prvega je sestavila Ze v 18. stoletju. Letnice, ki so
zapisane na platnicah omenjenih treh druZinskih popisov, to je leto 1800, leto
1820 in leto 1850, so pa le indikativnega znadaja. Casovna razmejitev dolinskih
Statusov je le pribliZnostna, ker nimamo toénih podatkov, ki bi nam povedali,
kdaj se je popis zadel, kdaj pa konéal. Casovna periodizacija je zato le okvir-
nega znadaja. Podatki treh Statusov odgovarjajo namreé¢ obdobju, ki se za¢enja
priblizno leta 1830, segajo pa vse do zafetka 20. stolétja. Neto¢na ¢asovna raz-
mejitev nam Se enkrat potrjuje, da je Zupnijski vir izraz izbir takratnih zapi-
sovalcev in da je zaradi vefkratnega samosvojega beleZenja podatkov marsi-
kdaj nedovzeten za mikrodemografsko in statistiéno obdelavo. TeZave pri ana-
lizi Statusa animarum nastopijo Zal takrat, ko posku$amo povezati podatke
popisa s podatki, ki jih dobimo v ostalih Zupnijskih seznamih, to je v krstnih,
poroénih in mrliskih knjigah. Iskanje skupnega ithenovalca, ki je seveda pred-
pogoj kakrsnekoli ra¢unalni$ke obdelave, je potekalo zaman. Hi%ne tevilke so
se iz zapisa v zapis stalno spreminjale, podobno tudi oblika imen in. priimkov.
Zaradi neuspelega poskusa celovite obdelave zbranega®gradiva, je bila pri-
merna le delna prouditev informacij, ki jih ponujajo druZinski popisi.

Ob pregledu druzinske Knjige lahko ugotovimo, kdo je druZino vodil, kaks-
na je bila oblika druZinskega' jedra, koliko &lanov je jedro Stelo, v kakinem
razmerju so bili ostali ¢lani z druZinskim gospodarjem, koliko otrok je preZi-
velo zgodnjé otrostvo, kdo izmed 'njih se je poroéil, kdo pa je ostal samski.
Obcasno nam zapisovalec postreZe tudi z imenom tistih, ki so se v druZini za-
drZali za krajSi ¢as, omenja posle in poklic posameznih druzinskih é&lanov.
Dovolj razvidno je tudi, da je skozi celo stoletje visoka smrtnost ogrozala trd-
nost marsikaterega druzinskega jedra.- Otrotka umrljivost je bila zelo visoka,
druzina pa si je morala nujno zagotoviti vsaj enega dediéa, ki naj bi preskrbel
starSe v starosti. Garancija za prepotrebno potomstvo je bila le dovolj visoka
plodnost tamkaj$njih Zensk. .o

Dogajalo se je véasih, da se je v druZini rodilo pet, Sest otrok, pri Zivljenju
pa je ostal le eden. V-obdobju 1870—1900 je imela popre¢no vsaka druzZina v
Dolini 5,3 otrok, vendar od le-teh jih je le 3,2 odraslo oziroma preZivelo deseto
leto starosti! Vendar neto¢nost’in nedoslednost pri belefenju rojstev in smrti
novorojenckov je zlasti v tem primeru onemogodila objektivno ugotavljanje
Stevila druZinskih ¢lanov in njihove starosti in zlasti primerjavo podatkov iz
vseh treh popisov.

Za ponazoritev druzinske dinamike, ki jo je pogojevala predvsem visoka
smrtnost, je dovolj zgovoren primer druZine premoZnega kmeta, posestnika Jo-
zefa Pangerca, ki se je rodil leta 1823 na hiSni 5t. 69. Poro¢il se je leta 1848 z de-
vetnajstletno UrSulo Kodevar. Tri leta po poroki se je rodila prva héerka Ma-
rija, leta 1870 pa zadnja od petih otrok Antonija. Dalj§i razmik med rojstvi
daje slutiti, da duhovnik ni beleZil rojstva in smrti otrok, umrlih v prvih me-
secih Zivljenja. Prvorojenka Marija in drugorojenka Ur3ula sta zapustili do-

3! Dolinske druZinske knjige ne popisujejo le trenutnega stanja prebivalstva v Dolini, kot
se je dogajalo v primerih ljudskih Stetij, temveé beleZijo tudi spremembe v sestavi posameznega
druzirlx)skega jedra. Prav to pa dovoljuje, da sledimo druZinskemu procesu v daljSem éasovnem
razdobju.

3 veliko nedoslednosti je opaziti zlasti pri belefenju poslov. Kot izhaja iz prvih druZinskih
knjig, sta le dve druZini imeli posle. Toda ostall viri dajejo slutiti, da je bilo njihovo 3stevilo
vecje. V Statusu animarum IV jih je bilo s svinénikom vpisanih dvajset, ¢eprav le z oznako ser-
vus, serva. Netolnost pri popisovanju hlapcev lahko pripiemo njlhovi kratkotrajni prisotnosti
all pa bojazni dolinskih druZinskih glavarjev, da bi lahko vsaka dokumentirana prisotnost po-
slov bila povod za vejo davéno obremenitev.

8 ZAD, Status animarum IV.
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maco hiso, kljub temu pa sta po poroki $e naprej bivali v Dolini. Tretja héerka
je umrla dvajsetletna, Antonija pa je obolela. Edini sin JoZef Gasper, po po-
klicu mornar, si je pod isto streho ustvaril druZino s sovaiéanko, ki mu je v
teku sedmih let povila Sest otrok.®

Nastela bi lahko Se veliko takih primerov. DruZinski cikel obrtnikove kot
tudi trgovéeve druZine se ni v bistvu razlikoval od kmetovega. Povsod je iz-
stopala visoka smrtnost, zlasti novorojen¢kov in otrok. Tudi druzino uglednega
dolinskega uditelja Alojza Bunca, ki se je v drugo leta 1885 poroéil s premoZno
svakinjo, ki mu je od leta 1886 do leta 1900 povila deset otrok, ni druzbeni
ugled in stan obvaroval pred smrtjo $tirih izmed desetih otrok.®

V tradicionalnem svetu je imela izguba starej$ih, odraslih élanov $e hujse
posledice. Zlasti vdovci, ki so ostali sami z malimi otroki, so si v najkrajSem
¢asu poiskali druZico. Omenim naj primer vdovca, ki se je §tirikrat poroéil, a
vsakokrat je v novo poro¢no zvezo vkljudil otroke iz prej$njih porok. Tudi ne-
katere vdove so po poroki kar Se naprej ostale, kljub novemu soprogu, v isti.
hisi ob tastu in taséi. ' :

S pomodjo druzinskih knjig lahko nadalje izsledimo, da generacijska zame-
njava na ¢elu gospodarstev ni potekala v vseh druZinah enako. Zapisovalec ni
sicer vedno zabeleZil letnice prevzema posesti oziroma zamenjave druZinskega
poglavarja, tako da le s teZavo ugotovimo, kdaj je ofe predal sinu posestvo. Ce
ob sinovi poroki ali ob smrti Zene ali $ele v pozni starosti, ko so mu opeSale
sile. Vidno' pa je, kako so imena druzinskih ‘glavarjev, tistih, ki so neko¢ otvar-
jali .druZinsko jedro, zdrknila navzdol, na rob druzinske strukture, vcasih pa
bila celo preclrtana, kar je pomenilo, da je druzmskx poglavar umrl. '

2. Druzinska tipologija

V dasu, ki ga zajema Status animarum II, to je priblizno od leta 1830 do
leta 1845, je bilo popisanih v Dolini 165 druZin, v teku drugega Statusa ani-
marum III (1845—1870) 173 druZin, v razdobju, ki ga obsega tretji Status ani-
marum IV (1870—1900), pa 184 druzin. Stevilo druZin je naraslo, vendar ne v
taki meri, kot bi si pri¢akovali poznavajo¢ demografski porast, ki ga je v teku
19. stoletja doZivelo prebivalstvo vasi. Stevilo druzinskih &lanov se je vedalo,
a ker so dobrine ostajale nespremenjene, se je tudi dogajalo, da je veé¢ druzin-
skih jeder Zivelo pod isto streho. Redkokateri kmet si je lahko povsem na novo
zgradil hiSo; ko je bila druZina prestevilna, je kvedjemu razsiril stavbo ali pa
ji prikljucil nov del. i

Da se je skupnost veéala in da so bile stanovan)ske potrebe v Dohm v teku
stoletja vedno veéje, nam prica tudi spreminjajote se $tevilo praznih poslopij.
V ¢asu prvega popisa je bilo v vasi 21 poslopij nezasedenih, v ¢asu drugega je
njihovo §tevilo upadlo na 13 praznih poslopij, ob zadn]em popisu pa sta ostali
v vasi le dve stavbi nezasedeni-

Teznja po zdruzitvi dobrin in delovnih moéi doloéa toreJ druzinsko tipolo-
gijo. Z druzinsko tipologijo se ukvarja Se posebno skupina zgodovinarjev in
demografov iz Cambridgea, ki jo vodi Peter Laslett. Laslettova skupina je na-
mreé¢ z ratunalnikom obdelala veé sto ljudskih $tetij in ugotovila, da so bile
v moderni dobi druzZine v Zahodni Evropi v veliki vecini enOJedrnega tipa. Po-
precno so Stele od §tiri do Sest élanov.

Takemu posploSenemu tolmadenju druzmske strukture osporavajo Stone,
Flandrin, Anderson, ki trdijo, da vodi Laslottova tipologija k posplosevanju,
saj belezi le trenutno druzinsko stanje, pozablja pa na spremenljivost druzin-
skega cikla.® Druzinska struktura se spreminja in zato je treba pozorno slediti

# Ibidem.

3 Thidem,

% p, Laslett, The World we have lost, London, Methuen, 1971%; J. L. Flandrin, DruZina,

Ljubljana, Delavska enotnost, 1986; L. Stone, op. cit.; M. Anderson, Interpretazioni storiche della
famiglia, Torino, Rosenberg & Sellier, 1982.
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njeni dinamiki. Pri statistiéni obdelavi druZinskih seznamov smo se posluzili
Laslettove tipologije, ¢eprav v prepri¢anju, da je lahko tipoloiko razvritanje
druzin le indikativnega znadaja.

Laslettova tipologija druZin obsega naslednje kategorije:

1. Samski: a) vdovci, vdove
b) neporodeni ali osebe z nepojasnjenim civilnim sta-
' nom
2. Nedefinirana druZina: a) bratje in sestre, sostanovalei s sorodnisko vezjo

b) sostanovalci z razliénimi vezmi
c) sostanovalci brez vsakrinih vezi
3. Preprosta druZina: a) poroéeni pari
b) poroceni pari z otroki .
¢) vdovci z otroki
: ¢) vdove z otroki
4. Razsirjena druZina: a) s predniki
b) s potomci
¢) s sorodniki v stranski veji
&) s predniki in sorodniki v stranski veji
5. Sestavljena druZina: a) dve druzinski jedri (jedro prednikov)
b) dve druzinski jedri (jedro potomcev)
c) dve druzinski jedri v stranski veji
¢) fréreche, skupnost bratov in sester
d) drugi

V Dolini izsledimo veliko Stevilo sestavljenih oziroma raz§irjenih druzin,
kot da bi bilo" soZitje ve¢ generacij nujno. Ob pregledu Statusa animarum II
(1830—1845) je bilo v vasi 48,5 % sestavljenih druZin, 7,3 % razirjenih druZin
in 40,0 % enojedrnih druZin. V 3,6 % primerov pa so ziveli sami vdovci ali
vdove oziroma posamezniki z nepojasnjenim poloZajem. Njihovo Stevilo je bilo
tako skromno, ker se je v tradicionalni druZbi samski ¢lovek s tezavo preZivljal
zlasti v starosti, ko so mu opesale moéi. Zato se je najraje prikljudil kaki drugi
druZini. V razdobju, ki ga je objemal Status animarum IIT (1845—1870), je 3te-
vilo razdirjenih (11,6 %) in sestavljenih druzin (46,2 %) poraslo, upadlo pa Ste-
vilo enojedrnih druZin (34,7 %). Sredi stoletja so bili Ze vidni prvi znaki po-
stopnega demografskega porasta. V teku druge polovice 19. stoletja je tevilo
preprostih, enojedrnih druzin $e obéutneje nazadovalo (28,8 %). V zadnjem tri-
desetletju, ki ga zajema Status animarum IV (1870—1900), je 58,2 % druzin se-
stavljenega tipa, 9,2 % pa raziirjenega. Preprosti tip druzine je bil najvedkrat
prisoten pri najrevnej§em prebivalstvu, to je pri najemnikih in podnajemnikih,
ki niso imeli lastne hiSe in so se selili v druga poslopja ali pa so si le najemali
sobe® Za ostale Dolindane kmete in posestnike, ni bil razsirjeni oziroma se-
stavljeni tip druZine bivalni ideal, temve¢ le oblika, ki so jo vsiljevale druz-
bene, gospodarske in demografske okoli§¢ine, v katerih se je tamkaj$nja kmeé-
ka druzba zna$la.

Skromen obseg posesti, razmerje med proizvajalci in uporabniki, dedovanj-
ske izbire so vodile k zdruZevanju dobrin in soZitju med generacijami. In ven-
dar je bilo zivljenje veé druzinskih jeder pod isto streho moZno le, &e je bilo
gospodarstvo dovolj trdno, ¢e je bila hisa dovolj prostorna ali ée je bil sekun-
darni dohodek zadovoljiv. Res pa je tudi, da je vedje §tevilo ¢lanov dovoljevalo
diverzifikacijo dohodka; nekateri so se lahko ukvarjali s kmetijstvom, drugi
s sekundarnimi pridobitvenimi viri, v primeru Doline zlasti s krugarstvom. Le
na tak nadin so tamkajSnje druzine dosegale Zivljenjski minimum, redkokdaj
pa si celo zagotovile blagostanje.

V primeru, ko ni imela druzina dovolj zemlje, ko je bila zadolZena, je kar
sama izlo¢ila novo nastalo druZinsko jedro. Sin, ki se je na primer poroéil, si
je moral kar sam poiskati drugo bivalis¢e v najem. Zakonska druzina je tako

¥ v skupino podnajemnikov je zapisovalec vkljuéil tiste, ki so najeli le sobo.
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postala obvezujo¢ model tako za druZine, ki so utrpele posledice hude smrt-
nosti, kot za tiste, ki niso imele svoje zemlje in so se naslanjale le na svoje
modi.

V Statusu animarum IV, je zapisovalec ob zaéetku druZinskega popisa za-
belezZil novo kategorijo vasfanov. Poimenoval jih je »vagantes«. S posebnim
terminom je Zelel opozoriti na nara$dajoéo skupino ljudi brez stalnega biva-
li¢a. Nekateri »vagantes« so bili Dolinéani po. rodu, drugi so se v Dolino pre-
selili, vse pa je zdruZevala gmotna negotovost. Glede na finanéno razpolozlji-
vost ali $tevilénost druZinskega jedra so jemali v najem bolj$a ali slab3a stano-
vanja, poslopja ali sobe. Naj omenim le primer druZine uéitelja Pavloviéa, ki
se je v Dolino preselil zaradi poklicnih dolZnosti. Ugled poklica, ki ga je izvrie-
val, pa ni prepredil druzini, da ne bi doZivela tistega, kar so doZiveli vaski
proletarci. Pavlovi¢eva druZina je stanovala v hi§i Antona Sancina na hi3ni
§t. 106, verjetno po uditeljevi smrti, zagotovo pa po taséini se je vdova s svo-
jimi otroki preselila na hi¥no §t. 11, od koder se je leta 1840 izselila v Trst.®
Tezko je ugotoviti vzroke zaporednih selitev, ker nam o tem viri ne sprego-
vore. A vseeno lahko ugibamo, ali je smrt druzinskega poglavarja do take mere
prizadela druZino, da si je vdova morala poiskati skromnejie bivaliS¢e in ne
nazadnje tudi zaposlitev, ki jo je privedla do izselitve v Trst.

POSAMEZNIK

C
[ *

V druzinsko sredo, ki so nam jo delno Ze ponazorile druZinske knjige, nas
popeljejo tudi Zupnijske knjige, v katere je dolinska.duhov§éina vpisovala
krste, poroke, smrti, ki so se v teku 19. stoletja zvrstili v Dolini. Krst, poroka,
smrt so bile v tradicionalnem svetu temeljne Zivljenjske etape, s katerim se je
zadenjalo, spreminjalo, kondevalo Zivljenje posameznika. Obenem so bili tudi
dogodki izrednega pomena za celoten kolektiv, saj -so se ob njih spletale dru-
zinske in sorodnigke vezi.

Zupnijske registre je uvedla katoliska Cerkev po tridentinskem koncilu
z namenom, da bi stroZje nadzorovala svoje vernike. Od 17. stoletja dalje je
kler posameznikovemu Zivljenju sledil tudi s pisnimi akti, ki dana$njemu raz-
iskovalcu nudijo 3tevilne informacije ne le o posamezniku, temveé tudi o nje-
govem socialnem izvoru, starosti, o njegovih starsih itd. '

V krstnih, poroénih in mrliskih knjigah se biologki dejavnik podreja druz-
benim, kulturnim, gospodarskim faktorjem, se z njimi spaja, jih obvladuje.
Razvidno je, da niso poro¢ne zveze izraz nakljuéja, da sta nataliteta in morta-
liteta v razliénih konjunkturah spremenljivi kot tudi starost novoporocencev.
Da je botrstvo naéin, s katerim je mogode speljati nove sorodstvene vezi, pa
teprav le duhovne. Ob obrednih dejanjih, se nam razkrijejo norme, vrednote,
ki so uravnavale kmecki svet, vedenjska pravila, njihov odklon ali sprejem.
Dolinska vaska srenja ni bila nediferencirana enota, kot bi lahko sklepali iz
katastrskega opisa, nasprotno, poznala je druZbeno diferenciacijo Ze pred na-
stopom urbanizacije. Vsakemu njenemu ¢lanu je v kolektivu pripadalo toéno
dolofeno mesto, ki ni bilo odvisno le od njegovega poloZaja, temveé tudi od
ugleda oziroma &asti, Katere nosilec je bil, a tudi vloge, ki mu jo je skupnost
podelila.

1. Rojstvo in krst

V kmeckem svetu niso spremljali rojstva otroka s takim pri¢akovanjem,
kot ga poznamo danes. Zenske so bile 3¢ v pozni noseénosti zaposlene s polj-
skimi opravili, v Dolini pa $e posebej s peko in prodajo kruha. Zgodilo se je,
da je celo nekaj Dolin¢ank rodilo na poti v Trst, tako da je duhovnik v krstni

¥ ZAD, Status animarum IL
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akt pripisal oznako »natus in reditu matris a Tergeste in via«®® Boj za prei-
vetje odraslih ¢lanov druzine je bil pomembnejsi od otrokovega rojstva, zlasti
¢e je bilo pri-druzini dovolj naraséaja. Zenske niso prekinile za dalj ¢asa svoje
delovne obveznosti tudi v primeru, ko je otrok preZivel prve dneve Zivljenja.
Tuje so jim bile vse tiste pozornosti, pozunanjeno Custvovanje, s katerim so
mesSc¢anske matere obkrozale svoje dojenéke. Sicer pa bi jih ob drugaénem ve-
denju Ze sama visoka plodnost kme&kih Zena za predolgo obdobje odvrnila od
aktivne delovne naloge. Verjetno je tudi sama visoka smrtnost otrok v prvem
letu Zivljenja vodila matere k temu, da se niso v vedji meri navezovale oziroma
ukvarjale z novorojencki. ’

Nad brezbriznostjo kmeékih mater so se $e posebno zgrazali takratni kato-
liski publicisti, ki so si zadali izkoreniniti zle navade podeZelskih Zena.* Vi-
soka otroska umrljivost je zaskrbljala tudi politiéne oblasti, ki so v teku 18. in
19. stoletja poskrbele za Solanje poklicnih babic z namenom, da bi le-te podu-
¢ile matere in obenem nadzorovale porod sam ter omogoégile preZivetje porod-
nice in novorojenéka.!

Z rojstvom se je povetala druZina, a tudi kolektiv,- éeprav je Sele krst za-
gotovil novorojenéku polnopravni vstop v vaiko skupnost. Krstni obred je
namre¢ zascitil otroka pred zlo usodo in obenem zagotavljal dobro prihodnost
njemu in posredno druZini..Zato je druZinas posebno pozornostjo izbrala bo-
tra, ki naj bi v bodoénosti varoval kri¢enca, a ne bi odrekel potrebne pomoéi
tudi ostalim druZinskim élanom. Ker si je druZina ob krstu utrjevala prijatelj-
stva, poklicna razmerja, sorodstvene vezi, je Cerkev zelo zaskrbljalo, da ne bi
bilo zavezni$§tvo med krifencem, druZino in botri pomembnejSe od zakramenta
samega. Duhovniki so sicer prigovarjali, da je botrstvo postranskega pomena
in da je vecje $tevilo botrov nepotrebno. Pogosti cerkveni poskusi v moderni
dobi, da bi omejili moéno zakoreninjeno prakso, pa niso doziveli veéjega odo-
bravanja med ljudstvom, tako da tudi v dolinskih krstnih knjigah srefamo pri-
mere, ko so star$i svojemu otroku izbrali kar tri botre.*?

Izbira botrov torej ni bila nakljudna. Druzina je sklepala botrstvo uposte-
vajo¢ druzbeni poloZaj in ugled, ki ga je imela znotraj skupnosti. Ob krstu so
se v Dolini spletali horizontalni, a tudi vertikalni odnosi, ki so odgovarjali ka-
tegorijam casti in ugleda. Skorajda ni bilo primera, da bi starsi izbrali botra,
ki je bil revnejsi kot oni sami. Njihova teZnja je bila, da v sfero sorodnistva,
pa Ceprav duhovnega, pridobijo pomembnejse ¢lane kolektiva. Véasih so nji-
hove izbire celo segle zunaj vasi.

Brez vedjih teZav so izbirali botre svojim otrokom ugitelji, vaski veljaki,
gostilni¢arji, obrtniki. Obé¢inski tajnik je dolo¢il za botra svojemu sinu, ki je
kasneje postal duhovnik, krajevnega trgovca in gostilniéarjevo Zeno. Uditelj
Alojz Bunc je ob krstu svojih otrok utrjeval svoje zaveznitvo z Zenino sorod-
stveno vejo, s posestniki s Proseka. Posestnik, dolinski veljak JoZef Pangerc,
je razsiril duhovno sorodstvo ob rojstvu sina Valentina na drugega vaskega
veljaka in na uéiteljevo Zeno.

V Dolini so bili uéitelji s svojimi Zenami, gostilni¢arji, bogati kmetje, a zla-
sti kler, ne glede na svoje materialno bogastvo, najvisji nosilci ugleda in ¢asti.
Duhovniki, z dekanom na ¢&elu, so bili nosilei cerkvene oblasti, Zupan, uéitelj,
obéinski mozje pa posvetne. Njihov ugled je bil tak, da so celo njihovi sorod-
niki oziroma spremljevalci deleZni njim podobne pozornosti. V to skupino pri-
vilegiranih botrov lahko vkljud¢imo tudi farovike kuharice in gospodinje, ki so
Zivele v tesnem stiku z duhovnitvom in so bile delene njihovega vsakdanjega
blagoslova. Tudi obrtniki, ki niso bili v Dolini nosilci oblasti, so bili izbrani kot

3 ZAD, Liber baptizatorum VIII,

4 A, Puhar, Prvotno besedilo otro$tva, Zagreb, Globus, 1983.

41 ZAD, Istruzione per le levatrici, Trieste, 1819,

% J. Bossy, Padrinl e madrine: un’istituzione sociale del cristlanesimo popolare in Occl-
dente, v »Quaderni storici«, XIV, 41 (maj/avgust 1979), str. 440—448.
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ugledni botri, ker so bili v kmeékem svetu Se posebno pomembni zaradi po-
klica, ki so ga opravljali. Kmetje so se pogosto posluzevali njihovih uslug, in
v primeru, da so z njimi sklenili duhovno sorodstvo, so lahko rac¢unali na nji-
hovo pomo¢ v izjemnih okoli§éinah.*

Isti vzgibi so pri sklepanju botrstva vodili tudi tiste stare, ki so poiskali
botre zunaj skupnosti, v sosednjih vaseh in celo v Trstu. Krstne knjige iz prve
polovice 19. stoletja beleZijo nad dvajset primerov otrok, ki so bili kriéeni v
eni izmed trzaskih cerkva. Star3i le-teh otrok so se odloéili za krst, ki je bil za
dolinsko skupnost neobidajen, saj so novorojentke $e isti dan po rojstvu ali
nekaj dni zatem ponesli v mesto in jih tam krstili v prisotnosti mestnih botrov.
Bili so to trgovei z Zitom, uradniki, odjemalci kruha, ljudje, s katerimi so Do-
lin¢anke vzpostavile predvsem poklicna razmerja. Duhovno sorodstvo z njimi,
sklenjeno s krstnim obredom, pa je pomenilo Se trdnejSo vez med meSéanom
in kmetom, vedjo moZnost preZivetja in pomo¢ v gospodarski stiski, ali vsaj
zaupanje v njihovo postenost, ko so se zaradi vsakodnevnega dela obraédali
nanje.

Tabela 1: Gibanje Stevila rojstev, smrti in porok po desetletjih

c

<

7}

1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 %

—09 —19 —29 —39 —49 —59 —69 —79 —89 —99 8§

o

Z
Rojstva; 336 343 365 346 418 365 300 328 350 276 2 3423
Smrti . 229 366 327 340 367 361 291 268 293 296 1 3199

Naravni-

saldo +107 —23 +38 +6 +51 +4 +9 +60 +57 —20 +224
Poroke 87 78 65 84 86 67 90 88 76 98 819

V trenutku slabe letine, lakote, bolezni je bila vertikalna vez pomemb-
nejsa kot pa poznanstvo sebi enakih, ki so bili pred istimi pojavi prav tako
nemo¢ni. V primerih, ko so dolinski kmetje poiskali botre svojim otrokom v
Trstu, so se brisale ne le geografske in druzbene, temveé¢ marsikdaj tudi narod-
nostne meje in razlike. A to samo v tistem €asu, ko so slovenski kmetje in ita-
lijanski me$¢ani vzdrievali medsebojna razmerja, ki sta jih v drugi polovici
19. stoletja zaostritev narodnostnih raziik in Sirjenje narodnostne zavednosti
med kmeékim prebivalstvom prekinila.

Glavnina dolinskih kmetov je sicer botre izbirala sredi svojega stanu in
sorodstva. Skupina tistih, ki si je tudi z duhovnim sorodstvom pripravljala
druzbeni dvig ali pa zadrZevala drsenje na dno druZbene hierarhije, je bila
malostevilna. In vendar lahko isto¢asno opazimo prisotnost klientelisti¢nih iz-
bir pri vedini krstov, oziroma prepletanje ugleda, ¢asti, bogastva v skupnosti,
ki je bila druzbeno razvejana.

Ceprav je dolinska skupnost izostreno izoblikovala ¢astne in uglednostne
kategorije, pa je bila po svoje strpna do tistih pojavov, ki so v drugih krajih
povzrotali hude kazni. Dolind¢ani so bili strpni do nezakonskih otrok in do nji-
hovih mater. DeleZz nezakonskih rojstev je bil sicer v Dolini vseskozi neStevilen,
saj v teku 19. stoletja zabelezimo le 2,2 % nezakonskih rojstev, z najvisjo ko-
nico v desetletju 1840—1849 (4,3 %).*

Pojav je bil omejen in ni silil skupnosti, da bi do nezakonskih mater in
otrok izvr§evala kakr$nakoli izlo¢itvena dejanja. Nezakonske matere niso za-
puitale vasi, Zivele so $e naprej v druzini, tako kot njihovi otroci. Pri krstu
niso otroci dobili poslabSevalnih imen in ravno tako so dobili ugledne in manj

43 ZAD, Liber baptizatorum VIII, IX in X.
4 Glej tabelo §t. 4.
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ugledne, bogate in manj bogate botre, kot ostali otroci. Kot lahko sodimo po
virih, je bila dolinska skupnost dovolj strpna, da je sprejemala tudi obnaSanje,
ki ni bilo v strogem soglasju z javno moralo in cerkvenimi nauki, ostro je pre-
precevala le tiste primere in razmerja, ki so spodjedali druZzbeno hierarhijo.

Zgodilo se je, da je nezakonski otrok sledil materi v novi zakon ali da ga
je ofe priznal ali celo da je po materini poroki ostal pri starih star$ih. Marija
Samec je leta 1867 rodila nezakonskega sina Simona. Pozneje se je sama pre-
selila na dom svojega moZa mizarja JoZefa Pangerca, otrok je namreé¢ ostal pri
starih starSih ter stricih. V isti hii je stanoval, tudi potem ko se je poroéil.
Marija Samec je v zakonu imela sedem otrok, ena izmed njenih héera je tudi
rodila nezakonskega otroka, deprav ga je ofe nekaj mesecev po rojstvu pri-
znal :

Tabela 3: Gibanje Stevila zakonskih in nezakonskih rojstev

%
1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 §
-—09 —19 —29 —39 —49.--59 —69 -—-79 —89 —99 %
% % % % % % % % % % %
Zakonska
rojstva B 988 988 984 971 957 978 967 988 980 978 978
Nezakonska " .
rojstva 1,2 1,2 1,6 29 43 2,2 3,3 1,2 2,0 2,2 2,2

- ~Nezakonskih otrok pa niso rodila le dekleta, temveé tudi vdove, ki so na-
daljevale s spolnim Zivljenjem 8e po mozZevi smrti; in tako ponovno zanosile.
Marija Samec, héerka Jurija, se je v drugo poroéila, Zenin je sicer priznal sina,
ki ga je nevesta rodila pred poroko, ko je bila Se vdova. Leta 1861 sta umrla
bodisi sin bodisi moZ, dve leti zatem pa je Marija ponovno rodila nezakonskega
otroka, sina Karla Ivana (Carol Ioannes), ki je ostal pri Zivljenju le Stiri dni.
Leta 1864 se je rodila §e druga nezakonska héerka Marija, ki pa je preZivela
le leto dni. Istega leta se je Marija, ki je ze dvakrat ovdovela, poroéila v tretje,
ne glede na rojstvo nastetih nezakonskih otrok in, kot lahko razberemo iz gra-
diva, brez vsakr3nih teZav ali osporavanj tamkaj$nje skupnosti. Niti posvetna
niti cerkvena oblast nista nasprotovali poroki Marije Samec.** Omeniti pa je
vendarle treba, da je poroko nezakonskih mater veékrat olajalo dejstvo, da je
bila stopnja smrtnosti nezakonskih otrok obéutnej$a kot v urejenih druzinskih
razmerah. Nezakonski otrok je bil torej kr$¢en podobno kot ostali zakonski
otroci, imel pa jé manj moznosti, da preZivi.

2. Poroka

S poroko sta si Zenin in nevesta obljubila zvestobo in istodasno zaéela novo
druzinsko, druzbeno razmerje, ki se ni omejilo le na njuni osebi, temveé je za-
objelo obe sorodstveni veji, katerima sta novoporo¢enca pripadala, in je bilo
zato pomembno za celoten kolektiv.*

Druzba, ki se je stalno borila za prezivetje, je dosledno nadzorovala po-
roCne izbire, izoblikovala je pravila, ki so se jih mladi iz generacije v genera-
cijo drzali. V tradicionalnem svetu je bila namreé¢ poroka redkokdaj slepa, in
to iz Cisto enostavnega razloga, ker se je Custvena zveza dveh oseb prepletala
z gospodarskim zavezni$tvom. Ce je Zelela skupnost malih posestnikov ohraniti
druzbeno in gospodarsko ravnovesje znotraj srenje, je potem morala prepreéiti
razsipavanje dobrin, zlasti ob poroki.

4 ZAD, Status animarum 1V.

16 ZAD, Status animarum IIT.

47 C. Lévi — Strauss, Les structures élémentaures de la parenté, Paris — Lattaye, Mouton,
1967; F. Méritier, Matrimonio, v Enciclopedia, Torino, Einaudi, 1979, 8. knjiga, str. 961—966.
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Antropologi pravijo, da se ob poroki odvija izmenjava darov in pomo&i
med dvema sorodstvenima vejama. S primerno poroéno izbiro lahko posamez-
nik izbolja svoj druZbeni poloZaj, utrdi ali okrepi sorodstvene vezi, odnose
s sosesko. Z neprimerno poroko pa onedasti in oSkoduje $e neporodene brate in
sestre ter skupnost samo. Prosto sklepanje porok bi v skupnosti, ki je s teZavo
dohajala prezivetje, povzrotalo zmedo in obuboZanje.

Ohranjeno gradivo Zupnijskega arhiva v Dolini potrjuje pravilnost antro-
poloskega pojmovanja poroke, saj je tudi v Dolini gospodarska korist veliko-
krat zasenéila dejanska ljubezenska ¢ustva posameznika. Za mnoge Dolinéane
je bila pomembnejia moZnost preZivetja novonastale druZine oziroma ohranitev
dobrin, tako da se ni nobeno od obeh gospodarstev, katerima sta pripadala
Zenin in nevesta, v preveliki meri ofibilo.

Tezko je sicer ugotoviti, v kolikih primerih je gospodarske druZinske inte-
rese spremljalo ljubezensko razmerje med Zeninom in nevesto ter do kam je
segala oblast starSev. Tezko je tudi razbrati, kdaj sta novoporocenca prepricala
starSe o pravilnosti svojih izbir, ne ozirajo¢ se na druZinske gmotne potrebe,
kdaj sta dokazala, da je ljubezen pomembnej$a od dote in posesti. Edino v opo-
rokah zasledimo primere, ko so oporogitelji odvzeli svojim otrokom dedis¢ino,
ker so se z njimi predhodno sprli.*® Toda razlogi spora ostajajo pogosto nejasni,
tako da lahko le ugibamo, ali so si mladi s trmastim vztrajanjem pri svojih iz-
birah naprtili sovrastvo in hasprotstvo star§ev, kateremu je sledil odvzem de-
dis¢ine. . : ° 1 )

Malostevilénost takih primerov daje predvsem misliti, da se je le malo
otrok upiralo starSem, saj bi potem v kmeéki druzbi brez druZinskih dobrin,
dediitine in dote, te¥ko preziveli. O posluinosti mladih nam pric¢ajo poroéne
pogodbe, ki so jih sklepali starsi, v njih so predvidevali vsoto dote in druge
obveznosti. Leta 1898 sta na primer dobrostojeéa in ugledna posestnika iz Do-
line podpisala poro¢no pogodbo. Ivan Jerjan je dolo¢il 1000 goldinarjev dote
heerki Josipini, ki naj bi vstopila v skupni stan z enaindvajsetletnim Janezom
Kocjanéidem. Odredil je tudi, da bo Josipina po materini smrti dobila Se drugih
1500 goldinarjev. S takimi pogoji je bil Janezov oée zadovoljen in izjavil je, da
si zato prevzema skrb za nevesto in bodode vnuke v primeru, da bi sina vpo-
klicali v vojsko.* O tem, kako sta na poro¢no pogodbo gledala Josipina in Ja-
nez, pa ni v virih niti besedice.

Mnenje stariev je bilo odlodilnega pomena tudi v $tevilnih drugih prime-
rih, ko je §lo za poroko mladoletnega fanta ali dekleta. Mladoletniki so se lahko
porodali le z dovoljenjem sodnika za mladoletne, in zato se jeé ohranila marsi-
katera proinja koprskemu sodi§¢u. Skrbnik mladoletnega Andreja, sina pokoj-
nega Ivana Marca iz Doline, je prosil za sodnikovo dovoljenje in ugotavljal
gospodarsko korist, ko bi se Andrej poroéil z Minko Mejak (Meach). Da bi pre-
pri¢al sodnika o pravilnosti poro¢ne izbire, je skrbnik omenil, da se mladenié¢
moralno obnasa in da je sposoben prenaSati teZo in zahteve poroke z dediSéino,
ki jo je prejel po oCetu in po Ivanu Strajnu.® Drugi prositelji kar neposredno
poudarjajo gospodarsko koristnost zveze. Mladoletna Marija Ukmar naj bi ob
poroki z Lovrencom Vitezom, ki mu je ravnokar oce predal posest, utrdila svoj
gospodarski polozaj.*

Redkokdaj pisci pro3enj omenjajo vzajemno ljubezen, tako da lahko celo
podvomimo prav v iskrenost tiste proSnje, ki poddrtuje ljubezenska ¢ustva bo-
dotih zakoncev. Skrbnika mladoletnega Jerneja Strajna sta zaprosila sodne
oblasti, da bi dovolile poroko mladoletnega Jerneja z vdovo UrSulo Mare, ro-
jeno Parovel, trdeé, da si jo je mladoletnik svobodno izbral, brez vsakrinega

# PAK, Oporoke, op. cit.
19 ZAD, Patto dotale, 18. 10, 1898, fasc. M 11.
. 50 ZAD, Richlesta di matrimonio, 30. 4. 1811, fasc. M 2.
51 ZAD, Supplica alla Superioritd locale, 18. 1. 1805, fasc. M 2.
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pritiska.® V resni¢na Zeninova hotenja podvomimo tudi v primeru mladoletne
sirote Ivana Strajna, ki je sam moral skrbeti za mlajSega brata. V tem primeru
so se za hitrej$i poroéni postopek zavzeli Zupan, dekan in obéinski tajnik.® V
druzbi, kjer je visoka smrtnost pogosto rusila druZinsko ravnovesje in otezko-
¢ala preZivetje druzinskih &lanov, so bile opravidljive in sprejemljive tudi po-
roke med najstniki in starej$imi vdovami. Podobno so bile v.navadi tudi zapo-
redne poroke vdovcev in vdov, saj je nepopolna druZina s teZavo prezivela.
Nekateri so se poro¢ali v drugo, v tretje in celo v &etrto. V 24,4 % vseh prime-
rov je bil vsaj eden izmed partnerjev vdovec. Starost pri ponovni poroki ni bila
odlo¢ujo¢ element. Porodale so se tako dvajsetietne vdove kot 3estdesetletne,
podobno je veljalo za vdovce. Pomembnejsi dejavnik od starosti in vdovstva
je bila posest oziroma delovna sposobnost, ki jo je posameznik prinasal v novo
druzino. Ce je bila nevesta revna in ni v druZino prinesla dovolj zajetne dote,
potem je morala biti vsaj telesno odporna, da je lahko druZini pomagala pri
delu na polju in doma. V Dolini so bile iskane zlasti tiste vdove, ki niso bile
veé plodne. In to zlasti v druzinah, kjer je bilo Ze dovolj naras¢aja, primanjko-
valo pa je odrasle delovne sile. Kmet Martin Prasel je izjavil, da nima pri hisi
nobene Zenske in da zato Zeli, da se njegov sin ¢imprej poroéi, pa ¢eprav med-
tem sluZi vojaski rok.* Iz podobnih razlogov je Jakob Pangerc nameraval po-
roditi svojega najstarej¥ega sina, reko¢, da je njegova Zena bolna, héerke pa so
premajhne, da bi opravljale hina dela.”

Starost Zenina in neveste je bila ob vstopu v zakonski stan odvisna od raz-
novrstnih spremenljivk: od gmotnega poloZaja, v katerem se obe druZini znaj-
deta, od zdravja in delovnih sposobnosti druZinskega glavarja in ostalih dru-
zinskih ¢lanov, od generacijske zamenjave pri vodenju gospodarstva, od obsega
posesti, in Se od gospodarske konjunkture in demografskih trendov. Starostni
vstop v poroé¢no zvezo pa je doloc¢al tudi plodnost; zgodnja poroka je bila jam-
stvo za vedje Stevilo otrok in za demografski porast skupnosti, pozna poroka
pa je povzrocala obraten pojav.

Poroéna starost se je v teku 19. stoletja spreminjala; popreéno so se ne-
veste porodale v 24. letu starosti, Zenini pa v 23. letu. Dolinska skupnost se je
torej v poro¢nih izbirah nagibala k starejSemu vstopu Zenske v poro¢ni stan.
Tudi popre¢na poro¢na starost ob drugi poroki je bila pri Zenski rahlo visja
(43 let) kot pri moskem (41 let). V prvi polovici 19. stoletja so bile neveste vse-
skozi starejSe od Zeninov, v desetletju 1850—1859 pa se je starostno razmerje
prevesilo v korist moskega. V veéini porok je bila takrat Zenska mlajsa od mo-
ikega. V naslednjem desetletju, in vse do konca 19. stoletja, pa se je povrnil
tradicionalni starostni vstop v poroéni stan. Zenin je bil ponovno mlajsi od
nevest, kar dokazuje, da je dolinska skupnost s teZavo prenasala demografski
porast tudi v drugi polovici 19. stoletja in da je skuSala s primerno poro¢no
strategijo omejiti plodnost, razen takrat ko je lo za obdobje visoke smrtnosti.*®

V Dolini so se pari v glavnem poro¢ali v februarju in novembru, tako kot -
sta narekovali vera in tradicija. V teku celotnega stoletja imamo le §tiri pri-
mere zakoncev, ki so se poroéili v adventnem oziroma postnem ¢asu.”” Veéina
je spostovala tradicionalni rok, ki je bil namenjen sklepanju porok. Pari so raje

52 ZAD, Dichiarazione dei tutori Giuseppe Strajn e Giorgio Strajn, 17. 1. 1842, fasc. M 6.

5% ZAD, Diciarazione del giudice pupillare, Capodistria, 25. 1. 1833, fasc, M 5. V ostalih pro3-
njah skrbniki poudarjajo poklicne sposobnosti, moralno neoporeénost, podjetnost, pridnost bo-
do¢ih Zeninov in nevest. Priporoé¢ila so bila predvsem potrebna, ko vaska skupnost ni poznala
Zenina ali neveste. Tako je na primer boljunski Zupan izdal potrdilo, da je Marija Cergou spost-
ljivo, pridno dekle in da nima »nobene napake«. (ZAD, Attestato, fasc. M 5).

54 ZAD, Richiesta di matrimonio, 30. 9. 1865, fasc. M 8.

58 ZAD, Richiesta di matrimonio, 30. 9. 1865, fasc. M 8.

% Glej tabelo §t. 1 na strani 186.

57 35,5 % vseh porok je bilo sklenjenih v mesecu februarju, 42,2 % pa v novembru. NajniZje
stevilo porok v teku 19. stoletja beleZimo v mesecu decembru (2,2 %), to je le dva primera v de-
setletju 1890—1899 in v aprilu prav tako le dva primera (2,2 %), v desetletju 1960—1969.
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zaprosili za pospesen, krajsi postopek pri objavljanju oklicev ali pa poroko pre-
nesli na poznejsi cas. . . .
V poroénih izbirah je prevladovala endogamija. Dolinéani in Dolin¢anke so
se pogosto porocali med seboj, pa Ceprav so se le malodtevilni zapletali v po-
roke s sorodniki.®® V 19. stoletju se je v Dolini le 62 parov poroéilo s sorodstve-
nim spregledom (8,2 % vseh porok). Ce sta bila Zenin in nevesta sorodnika do
detrtega pokolenja, sta morala namreé zaprositi $kofa za dovoljenje, da sta se
lahko poroéila. Sorodstveni spregled so zatorej zapro$ali krvni sorodniki, bra-
tranci in sestri¢ne, a tudi tisti, ki jih je druZilo svagtvo. Za §kofovo dovoljenje
je vpradal brat pokojnega moza, ki se je nameraval poroéditi s svakinjo, ali vdo-
vec, ki bi se rad poroéil s sestro pokojne zene. V takih primerih svaStva je pre-
vladovala zlasti skrb za ohranitev posesti in druzinskega blagostanja.

K endogamni izbiri in k omejevanju eksogamnih zvez pa je v glavnem vo-
dila teZnja, da ne bi del dobrin prekoraéil vaskih meja. Ko se je dekle odselilo
po poroki v sosednjo vas ali celo v oddaljen kraj, je s seboj odneslo tudi doto,
to je dolodeno vsoto denarja, dobrin ali celo posesti.”® Povratek le-teh dobrin
pa ni bil vedno zagotovljen, zlasti ¢e se dekle ni odselilo v kraj, v katerem so
dolingki fantje iskali nevesto. Le poroka z dekletom iz istoimenske vasi oziroma
njen prihod v Dolino je omogoéil, da je skupnost pridobila vsaj delno, ¢e ne
popolnoma, dobrine, ki jih je izgubila.

V 71,9 % porok sta bila nevesta in Zenin Dolin¢ana, v ‘ostalih primerih so
se prebivalei Doline poroéali s sosedi, zlasti s prebivalci bliznjega zaselka Kro-
gel. Sele nato so prisle na vrsto ostale breZanske vasi.” Trst in trzaSka okolica
nista spadala v to privilegirano poroc¢no trzisce, saj so si v teh krajih Dolinéani
redkeje izbrali partnerje.®’ Sele ob koncu 19. stoletja ‘je naraslo §tevilo mladih,
delavcev, 1judi brez posesti, ki so si poiskali sopotnico v Trstu, zlasti v sloven-
skih delavskih éetrtih, pri Sv.Jakobu in v Skednju. Poroka jim je olajSala ali
celo omogocdila naselitev v blizini delovnega mesta, v¢asih pa je opravidila za-
poslitev v tovarni. Posest in zemlja nista pogojevali ve¢ poro¢nih izbir tistih
mladih, ki so se zaposlili v mestu. Uveljavitev individualnih teZenj pri poro¢ni
izbiri je lahko sledila le finanéni osamosvojitvi. Mezda je bila predpogoj, da se
je nekdo izognil tradicionalni poroé¢ni optiki in si izbral svojega sopotnika ne
glede na mnenje starsev in korist druZinskega gospodarstva.® :

V kmeckih vrstah pa je morala poroéna zveza $e vedno ohranjati druZinsko
ravnovesje, ugled, blagostanje, ko pa tega ni bilo, vsaj preZivetje. Héerka do-
brostojeéega kmeta se ni porodila z dninarjem, niti z me$éanom, temveé le 2
mladeni¢em istega stanu. Dovolj zgovoren je primer sluzkinje, ki se je name-
ravala poro¢iti s svojim dobrostojeéim gospodarjem in vdovcem Antonom Pra-
s$lom in ki so ji to poroko prepredili, ne le Praslov o€e in hi$ni hlapec, ampak
tudi krajevne posvetne in cerkvene oblasti. Da bi onemogodili zvezo, ki je
krsila pravila druzbene, vaske hierarhije, so duhovnik, Zupan, uditelj in ostali
vaSdani obtozZili Zensko nemoralnega vedenja in celo pre§ustva s Praslovim mla-

3% cerkev je nacéelno prepovedovala poroko med krvnimi sorodniki in sorodniki po svastvu,
dejansko pa je s posebnim 3kofovim dovoljenjem spregledala sorodniSke vezi tudi preko éetr-
tega pokolenja. (R. Merzario, Il paese stretto, ‘Torino, Einaudi, 1982).

» M, Marc omenja, kako so v Bregu vaski fantje zaustavilli poro¢ni sprevod, ki je bil na-
menjen v sosednjo vas in kako so zahtevali simboli¢en odkup neveste. Le tako so se lahko svat-
je izognili oviri (ponavadi drevesu), ki so jo postavili domaél fantje, da bi opozorili na izgubo
vaskega dekleta. M. Mare, »Kako sem vodil novico«. Svatovske in Zenitovanjske Sege in navade
v Bregu, v »Jadranski koledar«, 1967, str. 172—175.

) 8 v 71,9 % primerov porok je zenin Dolnéan, v 73,1 % pa prihaja nevesta prav tako iz Do-
line. Poroka se je v 91,2 % primerov odvijala v dolinski cerkvi, ¢eprav se je del parov odselil po
poroki na dom v sosednje vasi. Poro¢ne knjige, Liber copolatorum V_'I, VII, VIII beleZijo datum
poroke, ime in priimek Zenina in neveste, njunih starSev in pri¢, kraj bivaliséa, starost novopo-
ro¢encev, vero, civilni polozaj. Pregled oklicnih knjig I, II in XII, ki zaobjemajo obdobje 1831—
1867 omogoéa delno odpravo pomanjkljivega belezenja poroénih knjig. Prav s pomoéjo oklicnih
kn*j(ig il:lahko zasledimo tiste poroke, ki so jih Dolinéani sklepall v sosednjin Zupnijah oziroma
dekanijah.

5 v mestnem okolju, predvsem v delavskih vrstah, je bila istodobna poroka Ze sad osebne
izbire in vzajemne ljubezni.
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doletnim sinom. A to ne le v korist Praslove druZine, temveé v dobrobit celotne
vaSke skupnosti.® . iieve .

V poroc¢nih izbirah Dolindanov ne sreéujemo zatorej le geografske endo—
gamije; temveé tudi druZbeno oziroma poklicno. Za tamkaj$njo skupnost je bila
na primer sprejemljiva poroka med petinstiridesetletnim pastirjem iz Brezo-
vice, bivajoéim v Dolini, s stiridesetletno sluzkinjo, rojeno v Crnem kalu, prav
tako bivajofo v Dolini.® Nihd&e v vasi ni nasprotoval poroki med §tiriintrideset-
letno sluzkinjo, ki je v Dolini sluzila Ze celo desetletje in Stiriinstiridesetletnim
poslom, ki je sluZil v vasi 3ele tri leta.” Posestnik si je'medtem poiskal. nevesto
v svojih vrstah, mali kmet se je poroéil s héerko kmeta, ki je razpolagal z ne-
obsezno posestjo. Podobno so tudi obrtniki poiskali neveste'v obrtniskih dru-
Zinah. Mlinar se je pogosto poroé¢il s héerko mlinarja, krojaé s héerko krojaca,
pa ¢eprav je-le-ta prihajala iz oddaljenega kraja. Za obrtnika je bila tastova
obrtniska spretnost,.obrtnisko orodje ali celo delavmca pomembnejsa kot- posest
sgima - Co P BT B A P

Isti logiki .je sled11a tudi izbira pricé, k1 so sicer pri poroénem obredu od-
igrale manj pomembno vlogo kot botri pri krstu. Tudi pri tem izbiranju pre-
vladujejo vzporedna zavezmstva, tako da so vertikalna razmerja tako pr1 izbiri
partner]a kot ,pri izbiri- prlc povsem 123emna TR S -~

+ i
e VR Yy (& o : . Can
3 Smrt in pogrebm obred o -

Pogrebni obred konéduje Zivljenjsko pot, ki se Je zacela s krstnim obredom.
S pogrebom so se sorodniki, druZinski é¢lani, sorodnlkl ih vascéani poslovili od
rajnika. Slovo od umrlega je bilo v tradicionalnem svetu namreé ne le druzin-
ska, temveé tudi kolektivna zadeva. Ob smrti odraslega ¢lana je Zivljenje srenje
zastalo. Vaséani so sledili vsem tistim obredom, ki jih je tradicionalni svet iz-
oblikoval, da bi pokojnemu zagotov1l prehod v onostranstvo sebe pa za$éitil
pred vratanjem umrlih v tostranstvo.® 5 -

"~ O odnosu, ki so ga do smrti imeli Dolmcam nam dov01] nazorno pripove-
dujejo njihove oporoke.® Dolinski oporoditelji so priporoéali svojo duso Jezusu
Kristusu, Mariji in ‘svetnikom. Od: svojih sorodnikov pa so isto¢asno zahtevali,
'da.do piéice izvajajo navodila v-zvezi s pokopom, pogrebséino. Doloéali so toéno
Stevilo zadus$nih mas iz'strahu, da bi dediéi pozabili na dane obljube; v ta na-
men namenjali denar ali celo posest, ne glede na to, ali je vsota denarja ozi-
roma del posesti, dodeljen pladilu ma$, vidno o$kodoval gmotni poloZaj druZine.
Med druzinskimi ¢&lani; kot trdi Philippe Ariés, ni bilo $e tiste zaupljivosti, ki
je postala kasneje ze sama na seb1 zagotovﬂo za stanu- dosto;en pogreb in za
pladevanje zadusnic.® :

Kot lahko sklepamo iz podatkov, ki nam jih- posreduJeJo mrhske knjige,
je dolinska srenja Zivela v tesnem stiku s smrtjo. Najpogosteje se je srefevala
s smrtjo novorojenékov in e nedoraslih otrok. Izgubo svojih najmanjsih ¢lanov
je tamkaj$nja skupnost sprejemala kot nujnost, véasih celo .kot odresitev, zlasti
ko .je v druzini primanjkovalo dobrin za prezZivljanje odraslih ¢lanov. Izguba
odraslega ¢lana, naj je bil to druZinski poglavar ali Zena, pa je najhuje prlza-
dela tisto druzino, pri kateri je primanjkovalo delovne sile.’

Smrt odraslega druZinskega ¢lana je namreé¢ prekinila gospodarsko dejav-
nost, okrnila obdelovanje posesti in izkori§éanje sekundarnih pridobitvenih
mka srenja ni prenesla' pohujsljivega razmerja sluzkinje z gospodarjem in z njego-
vim sinom. Spietkarjenje nededne Zenske, ki si je Zelela pridobiti mesto gospodinje na dovolj
trdni Praslovi domadiji, je ogrozala ¢ast in ugled vasi; Zenska, ki se je izneverila svojemu polo-
zaju, je zato morala zapustiti brezansko vas in se vrmti v svoj rojstni kraj, v Hrastovlje (ZAD,
fase. 51XIZG;)\D Liber copolatorum, VII

v ZAD, Liber copolatorum, VI.

%3 Vv, Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana, DZS, 1960, str. 186--194.,

8 PAK, Oporoke, op. cit, Dolin¢ani so v razdobju 1833—1899 zapustili skupno 236 oporok, od
katerih je bllo 125 izpod peresa moskih, 108 Zenskih, v treh primerih pa sta zakonca zapustila

skupno oporoko.
87 P. Arieés, Essais sur I’histoire ‘de la mort en Occident, Paris, Seulil, 1975.
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virov; vedkrat je celo druzino privedla do zadolZitve. Izguba Zene, zlasti v dru-
Zinah z nedoraslimi otroki, je tudi povzrogala hude teZave; veckrat je prisilila
moZa, da si je v najkrajSem ¢asu poiskal drugo sopotnico. Ravnovesje med upo-
rabniki in proizvajalci je bilo ponovno vzpostavljeno le, ¢e je druZina nadome-
stila pokojnikov delovni doprinos.

V kmedki druzbi je bil ¢lovekov obstoj odvisen od dobrih in slabih letin,
.od epidemij, vremenskih neprilik in celo od letnih éasov. Smrtnost se.je spre-
.minjala tudi v teku letnih ¢asov. V teku 19. stoletja je bila najvi§ja v mesecu
oktobru (10,0 %); visoko vrednost je ohranila skozi jesenske in zimske mesece,
-pojenjala je v spomladanskih, tako da je v mesecu juniju zabelezila minimum
(4,8 %) Na spreminjanje mese¢nega trenda je nedvomno vplival razvojni tem-
po nalezljivih bolezni, raznovrstnih Zelod¢énih in pljuénih obolenj.

' Kljub temu, da so takratni Zupnijski zapisovalci redno beleZili vzrok smrti,
nemalo teZav povzroda klasifikacija takratnih causae mortiis. Nekateri duhov-
niki so bili pri beleZenju le-teh zelo toéni, pribliZevali so se celo medicinski ter-
minologiji, drugi pa so jih le priblinostno omenjali. Duhovnikom je bila Se
‘tuja podrobnost in toénost, ki jo je v teku 19. stoletja uvajala medicinska veda.
Dolinski zapisovalei so se kvec;emu posluZevali ohlapnih definicij zdravniSke
diagnostike iz 17. in 18. stoletja.®® Upostevali so zunanje znake bolezni, sim-
ptome so zdruzevali v veCpomenske izraze. Pogosto so se zadovoljili z generi¢-
nim izrazom »febribus«, véasih pa so spec1f1c1rah da gre za »febris putrida«,
drugic, da gre za vrodino Zivénega izvora, tretji¢, da je vrodina pljucnega tipa.
Velpomensko so uporabljali tudi oznako »vermes«. Zgodilo se je, da sta eno in
isto bolezen dva zapisovalca beleZila povsem razli¢no, prvi jo je definiral kot
slabost, drugi pa kot griZo. . ’

V vasi namre¢ ni bilo zdravnika in tlstl ki so-ga oblasti namenile Dolini,
je skrbel za veédji del koprskega okraja.® V zdravnikovi odsotnosti je neposre-
den posredovalec zdravni§kih kategorij postal duhovnik. Njemu gre zasluga, da
so v kmeéki svet postopoma pronicali medicinski termini, pa ¢eprav le pribliz-
nostni. Na duhovni$tvo so se obracale tudi zdravniSke oblasti, ko so' na primer
zbirale podatke o Sirjenju kolere. Duhovnikova naloga je dale¢ presegala okvi-
re duSnega pastirstva, ko je kler porocal o zdravstvenem stanju Zupljanov, to
pa nam potrjuje tudi, da je kler odigral sredii¢no oblastveno vlego v kmecki
skupnosti.

Kvalitativna in tudi kvantitativna obdelava podatkov, ki nam jih posredu-
jejo smrtne knjige, je zato pomanjkljiva, a vseeno vredna omembe. Zaradi sla-
bosti so umirali zlasti otroci in ostareli ljudje (17,9.%), to je najsibkejse sta-
rostne skupine. Slabo prehranjevanje, pomanjkljiva higiena, telesna okrnjenost
so pripravljale dobra tla nalezljivim :boleznim. Vi§jo stopnjo smrtnosti je po-
vzrodila v Dolini epidemija kolere, ki se je v teh krajih pojavila sredi 19. sto-
letja. Se vedje Stevilo Zrtev pa je terjala jetika (8,8 %), ki je bila prisotna skozi
celo stoletje, najhujse pa je prizadela tamkajinje prebivalstvo v drugi polovici
19. stoletja. Jetika ni prizanesla zlasti vmesnim starostnim skupinam, svoje
Zrtve je izbirala med vojaki, delavci, kmeti, posestniki, moskimi in Zenskami.
Tudi druge pljuc¢ne bolezni, kot pleuritis in asthma, so bile marsikdaj smrto-
nosne (4,0 %). Visoko vrednost smrtnosti pa je treba pripisati boleznim prebav-
nih organov (13,1 %). "

Marsikatero smrt med naJrevne151m1 in siromaki je povzrodila lakota. Za-
man so krajevne oblasti pozivale podeZelsko prebivalstvo k vedji negi, k ure-
jenemu Zivljenju in opozarjale na hude posledice lenarjenja in razvad. Njihovi
pozivi niso doZiveli ve¢jega uspeha, ker se niso gmotni pogoji, v katerih je veéji
del kmeckega prebivalstva Zivel, bistveno spremenili. Prav ti pa so bili pogost
vzrok visoke umrljivosti podezelskega prebivalstva.

6 g, Blancardi, Lexicon medicum, Leipzig, 1777.
62 Okrajni zdravnik je podpisal le en sam smrini akt. ZAD, Liber defunctorum V.,
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Nekoliko uspe$nejsi je bil poseg pri manjsanju otrogke umrljivosti, ki pa
je v Dolini vseeno ohranjala visoko vrednost. V teku 19. stoletja je namreé
60 % vseh: umrlih pripadalo prvi starostni. skupini (od 0 do 4 let), 34,0 % otrok
je umrlo, preden je preZivelo prvi mesec Zivljenja.” Oblasti so poskrbele za 3o-
lanje babic,” da‘bi’ pomagale pri porodu, preprefevale smrt matere in novoro-
jencka, a tudi nadzorovale da ne bi pri§lo do splava. Babice naj bi tudi nava-
jale porodnice k osnovni:negi otroka. Vendar prisotnost babice ob porodu, ki
je nedvomno pripomogla k zmanj$anju endogene porodne smrtnosti, $e ni po-
menilo reSitve tudi ostahh zdravstvenohlgxensklh pogojev, ki so povzrocah
veéji del otrodke smrtnosti.™

Sami zapisovalci so marsikdaj z manjSo pozornostjo beleZili smrt novoro-
jencka. Najveckrat je bil Ze izraz »debilitas« dovolj izérpen za obrazloZitev
vzrokov otrokove smrti. Tezko je pripisati duhovnikovo pomanjkljivo doloé&itev
diagnoze ohlapnosti takratne terminologije oziroma njegovi lai¢nosti na pod-
ro¢ju medicine, ali pa dejstvu, da je sam duhovnik nezavedno sprejemal odnos,
ki ga je kmecka druZba vzpostavila do zgodnjega otroitva. Sicer ni ¢udno, da
so publicisti- katoliskih listov in istodobni moralisti predvsem v drugi polov1c1
19. stoletja vsevprek prlgovarJah da morajo Zenske prekiniti v éasu noseénosti
izvendruZinske dejavnosti, da’se morajo ukvarjati z otrokom, da ga morajo do-
jiti. Vendar so tudi njihove zahteve po vedjem spostovanju otroka in po:vred-
notenju materinstva naletele na gluha u$esa vse dotlej, ko se niso tudi na vasi
zivljenjske razmere spremenile, ko je podeZelsko prebivalstvo vsaj delno pre-
vzelo nove vedenjske modele; ki jih je vzporedno z novimi pr01zvaJa1mm1 sred-
stvi vsilil kmeckemu okolju mescansk1 svet. Sele ko se je mo% zaposlil v: ‘mestu
in je prinaSal domov mezdo, je Zenska povsem ali le delno opustila izvendruzin-
sko dejavnost. Spreminjanje odnosa do otrok pa je bilo vsekakor po¢asno, tako
da se je otroska smrtnost™nekoliko ublazila Sele ob koncu 19. stoletja. -

O kmeékem sprejemanju nosednosti nam pri¢ajo tudi primeri splavov ozi-
roma Ze omenjenih porodov na poti v Trst. Dolincanke so se posluZevale razno-
vrstnih metod, da bi se resile pre§tevilnega nara3caja. Ko pa se je otrok rodil,
so ga lahko neprimerno hranile, mirile z visokimi dozami Zganja in vina. Zup-
nijski akti eksplicitho ne omenjajo detemorilstva, belezijo sicer izlogitve dvo-
meseCnega ali trimesefnega fetusa, kot bi Slo za prezgodnje rojstvo; ne loéu-
jejo, uporabljajo kot sinonima, izraza splav in prezgodnji porod. Zaman i§¢emo
pripombe v primeru, ko je cerkovnik odkril zakopano nekr$ceno trupelce no-
vorojencka, ki je prezivelo le-dva dneva.”- -

V zadnjih desetletjih 19. stoletja se je obc¢utneje spremenilo doZivljanje
smrti pri odraslih. Smrt ni bila veé¢ le boZja kazen, neizbeZna usodnost; tudi
kmecki ¢lovek ni bil ob izteku stoletja povsem nebogljen. Pomoé je iskal v me-
dicini. V bolezni so se predvsem mogki zatekli v trzasko bolnisnico.” Zaupali so
medicini, odrekli so se tradicionalnemu poslavljanju od druZine in vasi. A ve-
lika vedina Dolinanov se je e vedno odlocala za tradicionalno obredje in mo-
lila, da je ne bi doletela nenadna smrt, ki posamezniku ni dovoljevala, da bi se
poslovil od svojih bliZznjih. Kmeéka druZba se je namreé¢ najbolj bala nenajav-
ljene smrti, ki pa je naletela naslednje: petinstiridesetleten Ivan Strajn je v
opekarni umrl zaradi padca v apno, osemnajstletnega Luko Strajna je pome-
¢kal voz, Antona Cesnika je ubila strela, Sestinstiridesetletni Simon Strajn je
bil Zrtev neurja, umrl je v veliki povodnji. Manj naklju¢na je bila smrt &tiri-
intridesetletnega delavca Ivana Jozefa Cuka. Vzrok njegove smrti je namred
zabelezen z naslednjimi besedami »apoplexia ab nimi usu bibiti acquae vitae«.

" Glej tabelo &t. 5, grafikon &t. 1 in &t. 2,
7 prisotnost babice je na kmetih prepredila marsxkatero poxodno tezavo, vendar so za otro-
ka ostaJall najnevarnej$i dnevi po porodu.
4 ZAD, Liber defunctorum V,
;3 ZAD Status animarum IV, V trzaski bolni3nici je v razdobju 1870—1900 umrlo 15 mogkih
in 6 Zensk.
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Prekomerna obremenitev na delovnem mestu »levatio oneris ad laborem« je ob
slabi prehran;enosm povzrodila smrt §tiriindvajsetletnega delavca Ivana Koce-
varja.™

Novi druZbeni pogoji so, kot lahko ugotovimo, terjali tudi nov tip Zrtev in
novo dozivljanje smrti, ki se je ¢edalje bolj odmikalo od tradicionalnega obred-
ja in priblizevalo novim meséanskim vedenjskim modelom.

‘ Zakljuéek

Davéni uradnik je v dvajsetih letih 19. stoletja opisal Dolino kot skupnost
malih kmetov, ki se med seboj v gmotnem in druZbenem poloZaju bistveno ne
razlikujejo. Skromna posest ovira vsakr§no modernizacijo-kmetijstva, saj zago-
tavlja le prezivetje. Glavnina tamkaj$njega prebivalstva si je zato del dohodka
poiskala zunaj vasi, s krufarstvom in prodajo poljedelskih pridelkov.

Zupnijski viri, ki sledijo krajevni skupnosti in njenim &lanom skozi celo
stoletje, nam ponujajo celovitej$o sliko Doline. BeleZijo obi¢ajna obna3anja, a
tudi spremembe v vedenju, in to v _dobi prehoda iz tradicionalnega v moderni
svet, ko je tudi dolinska skupnost ‘dozivela proces vaskega razslojevanja. Do-
lina in ostalé brezariske vasi sicer niso _poznale hitre in ‘divje urbanizacije, bli-
Zina, oziroma primerna oddaljenost od ‘bliZnjega 'mestnega pola je udinkovala

ugodno. V mestu so Zenske odigrale posredovalno vlogo vse dotlej, dokler se
niso v mestnih tovarnah zaposlili njihovi mozje. Vaiko razslojevanje na eni
strani, krepitev trzaske industrije na drugi, sta privedla do tega, da si je vaSki
proletarlat poiskal mozZnost za- prezwl;ame v mestni industriji.

. BO] za prezivetje. lahko’ imamo za pravo gospodarsko silnico, ki je vseskozi
pogojevala zZivljenje posamezmka, druZine in vasi. Celo demografski pojavi in
druzinska tlpologua se z njim_prepletajo. Iz potrebe po obstanku so bile dru-
zihske 'in sren]ske izbire racionalno naravnané. Redkokdaj so se kmetje vedli
samosvoje in prosto, nasprotno: njihove izbire so bile dosledne, pa ¢eprav se
danadnjemu opazovalcu zdijo protislovne. DruZina je namreé pri uveljavljanju
prezivetvene logike razpolagala z zelo uéinkovitim sredstvom, to je s posestvijo.
Brez posesti in gospodarstva se je posameznik v dolinski vaski srenji tezko pre-
zlvljal in.to vse dotlej, dokler ni delo v tovarm ponudilo kmeékim fantom go-
spodarske osamosvoptve

Posameziie in druZinske usode, s katemml sem se sredala ob temeljnih Fiv-
ljenjskih etapah in v ¢asu druzinskega popisa, so pravo okno v mnogoobrazni
kmecki: svet. V razliénih Zivljenjskih usodah se zrcalijo druzbena razmerja med
revnimi in bogatimi, med brezimetniki in vaskimi veljaki, med neporo¢enimi
dekleti*in neplodnimi vdovami. PokaZe se nam va$ki svet s svojimi vertikalnimi
in horlzontalmml vezmi, s svojo hierarhijo, ki kljub srenjskemu ustroju kolek-
tiva temelji na posesti, a tudi na ugledu in éasti njenih ¢lanov.

_ Vaodilno vlogo je v dolinskem kolektivu odigrala duhovscma, ki si ni pre-
vzela le.duhovnega’ vodstva, temve¢ vsesplo$no oblastveno vliogo. Duhovniki
niso bili le posredniki s sveto sfero, temvel najpomembnejdi predstavniki zu-
nanjih upravnih, politiénih in cerkvenih oblasti. Spremljali so Zivljenje svojih
vernikov, pripomogli so k njihovi izobrazbi in narodni zavednosti, a tudi k nji-
hovi pokornosti. Nadzorstvo, ki so ga izvajali vse do konca 19. stoletja, je bilo
ohlapno, ¢eprav stalno, in v soglasju s kolektivnim vedenjem. DruZba, ki je
zivela v gmotni negotovosti, je bila strpna tudi do takega obnasanja, ki ga je
istodobna mes¢anska druzba, osnovana na blagostanju, preganjala. Moralni ko-
deks, sklop pravil in vrednot, ki so ga posamezniku posredovale druZina, vzgoj-
ne ustanove in Cerkev, je bil namre¢ nelodljivo povezan z druzbenimi in gospo-
darskimi potrebami.

™ ZAD, Liber defunctorum IV, V in VI.
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Vecjih vedenjskih -odstopov ni bilo, saj se je redkokdo uprl volji starsev
ali obfinskih mozZ, sicer je bil ob posest oziroma ob srenjske pravice, brez teh
pa je v vasi s teZavo preZivel. Dolinska skupnost je svoje druZbene norme za-
ostrila Sele ob izteku 19. stoletja, ko so zadele delovati sredobeZne sile; v &asu,
ko se je povedalo stevﬂo tistih; ki so krsili kolektivna pravila vedenja.

Zaposlitev v mestu je omogo¢éila uveljavitev individualnih stremljenj. Zato
ni ¢udno, da so kmecki veljaki, obéinski mozje in duhovniki, katerih oblast je
koreninila v vaski srenji, videli v tovarni$kih delavcih pravo nevarnost, saj so
v vas prinasali mestne navade, ki so razjedale trdnost kmeékega sveta, a tudi
njihovo oblast in ugled. Srenjske oblasti so se zoperstavljale mestnim navadam
tudi zato, ker so v njih videvale sredstvo raznarodovanja, ki je nadenjalo slo-
vensko identiteto trzaske okolice, v slovenstvu pa so prepoznavale zadnjo ob-
rambo tradicionalnéga sveta.

1
Riassunto

LA FAMIGLIA A DOLINA (SAN DORLIGO DELLA VALLE)
DURANTE IL SEC. XIX

Marta Vergiriella

L’argomento del presente lavoro si inserisce nel campo affrontato dalla storia
della famiglia. Al centro dell’indagine si trova Dolina, un villaggio sloveno situato a
Sud-Est di Trieste. 11 villaggio pur facendo parte del distretto capodistriano risente
nella seconda meta dell’Ottocento della forza disgregante di Trieste, del polo urbano
che si industrializza e che attrae e scompone.la campagna circostante.

L’Archivio parrocchiale di Dolina dispone per tutto 1'Ottocento di fonti omo-
genee: di libri dei nati, dei matrimoni e dei morti, di stati d’anime. Si tratta di fonti
che integrate con la documentazione notarile e catastale permettono al ricercatore di
intraprendere uno studio interdisciplinare della realtd familiare e comunitaria di Do-
lina. Attraverso un’analisi quantitativa e qualitativa delle fonti appena citate I'autrice
ha difatti documentato le tappe fondamentali del ciclo individuale, la tipologia del
nucleo domestico e le strategie familiari.

L’aumento demografico che si registra a Dolina nel corso dell’Ottocento & deter-
minato dal saldo positivo tra nati e morti. Nell’anno 1791 il villaggio conta 589 abi-
tanti, nell’annc 1900 ne ha invece 884. Va rilevato perd che a Dolina durante tutto
’Ottocento si registra una mortalitd infantile molto alta che si attenua soltanto ai
primi del Novecento.

La popolazione di Dolina & in grande maggioranza composta da piccoli proprie-
tari che integrano i proventi dell’economia contadina con le entrate provenienti da
altre attivitd complementari, soprattutto dalla panificazione. L.a preparazione e la ven-
dita del pane sulla piazza cittadina é gestita dalle donne del posto e supplisce se-
condo il funzionario catastale, a numerose necessita delle famiglie contadine, anziéa
suo parere lattivitd economica pit rilevante. Negli ultimi due decenni dell’Ottocento
per la crescente industrializzazione di Trieste, questo modello di economia contadina
entra in crisi. Dagli anni 80 in poi il villaggio di Dolina cessa di essere un polo
d’attrazione per la popolazione povera dell’interno; ora & la comunita stessa ad espel-
lere i membri eccedenti, i contadini rimasti senza proprietd. Dolina difatti come il
resto della campagna circostante a Trieste diventa la sacca di manodopera per le fab-
briche cittadine.

Come ben evidenziano gli status animarum redatti nel corso dell’Ottocento queste
trasformazioni sociali ed economiche nonché l'incremento demografico si riflettono
nell’universo familiare. I’aumento della popolazione modifica la tipologia familiare
prevalente. Nel corso delia seconda meta dell’Ottocento aumenta il numero degli ag-
gregati domestici estesi e multipli. La forma abitativa di tipo n_ucleare rimane tipica
soprattutto per quelle famiglie che sono sprovviste di una propria abitazione o si tro-
vano ad essere vittime di una elevata mortalitd. A determinare la nuclearita o ’esten-
sione dell’unita domestica sono inoltre a Dolina il rapporto tra forza- lavoro e con-
sumatori o la disponibilitd della proprietra fondiaria.

Le tappe cruciali del ciclo individuale, la nascita, il matrimonio e la morte pro-
curano e confermano linserimento della famiglia nell’'universo comunitario e dimo-
strano 'importanza dello status sociale in una comunitd che ha una gerarchia sociale
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ben definita. E in termini di prestigio che si stipulano le alleanze al tempo della na-
scita e del matrimonio. Il padrinaggio ha una funzione molto importante per la comu-
nitd di piccoli proprietari, poiché una scelta oculata del padrino pud¢ aumentare le
possibilita di sopravvivenza delle singole famiglie. I1 matrimonio viene stipulato per
probita, a secondo dei vantaggi che porta a tutte e due le parti: I limiti di etd, la pa-
trilocalita, ’endogamia spaziale sono a Dolina tutte norme adeguabili alle necessita
economiche, regole effimere nella ricerca alla sopravvivenza familiare. Nelle scelte
matrimoniali della popolazione di Dolina & evidente I’endogamia di tipo geografico e
sociale; ci si sposa tra piceoli proprietari e il pii delle volte nei confini del villaggio.
La volonta dei genitori sembra determinante per tutto il secolo, visto che la scelta
matrimoniale & strettamente legata alle capacitd economiche delle due famiglie. L’eta
matrimoniale dipende soprattutto:dai fattori demografici: quando i decessi diradano le
fasce adulte si registra una precoce entrata in matrimonio, quando invece la comunita
subisce un incremento demografico rilevante la nuzialitd diventa tardiva.

Durarnte I’'Ottocento a Dolina sono le mélgttie tipiche dell’Ancien régime — le
malattie infettive; le febbri, i vermi, la debolezza congenita - a scandire i tempi della
morte. Con la presenza-:sempre pill numerosa degli operai mutano pero a fine Otto-
cento anche le cause di morte. Nel libro dei morti si evidenzia 'aumento dei decess:
dovuti a una malattia di provenienza urbana: la tisi. A fine Ottocento la presenza
degli operai in una comunita fino ad allora contadina sconvolge i tradizionali rapporti,
i modi di-vita collettivi e familiari. Il clero e i notabili del villaggio sipreoccupano
per il percoloso influsso della cittd e per la sua azione etnicamente assimilatrice.

Institut za novej:‘so_‘zgodovino, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej izSla v 25 letnikih (1964 ni izSla). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino. Revija objavlja razprave,
¢lanke, historiéno dokumentacijo, poroédila o simpozijih, knjizna poroéila
in recenzije, razliéne bibliografije in tekofo bibliografijo sodelavcev in-
$tituta. V prvih letih izhajanja je'bila revija izrazito usmerjena v zgo-
dovino naprednegd delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je irila
krog svojega objavljanja tudi na $irSa podro¢ja slovenske zgodovine. Zdaj
lahko recemo, da je to revija za novejso slovensko zgodovino. Urednistvo
se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri ¢emer opozarjamo, da sta
letnika 1862 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razpro-
danih. Revijo lahko naroéite pri zalozbi Partizanska knjiga, YU-61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1978/79

PZDG 1960/2 PZDG 1980

PZDG 1961/1-2 PZDG 1981

PZDG 1963/1-2 PZDG 1982

PZDG 1965/1-2 PZDG 1983

PZDG 1966/1-2 PZDG 1984

PZDG 1967/1-2 PZDG 1935

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1986 -

PZDG 1970/1-2 PNZ 1987

PZDG 1971/72 PNZ 1988

PZDG 1974 PNZ 1989/1 — Trideset let Instituta
PZDG 1975/76 za zgodovino delavskega giba-

PZDG 1977 nja. — Biobibliografije.
) PNZ 1989/2
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubijané, ASkeréeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni &lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgo-
dovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz za--
loge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drustev (zborovan]a, predavan]a strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znaéko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiz-,
nico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoé&a brezpladen ali cenejsi vstop v Ste-
vilnih doma.élh in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih drujtev
s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob&asno pa tudi publika-
cije drugih slovenskih zalozb.

Clanarino in naroénmo lahko vplaéate vsako dopoldne (od ponedel;ka do

petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza zgodo- |

vinskih drus$tev Slovenije, Ljubljana, ASkergeva 12, 50101-678-49040.

Vplaéilo vseh ¢lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh matiénih pokra-
jinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Askerceva 12

Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomsié¢a 5

Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovmsko druétvo v CeIJu Muzej revolucue, 63000 CelJe Trg V kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 8n

Zgodovmsko drustvo za Goren]sko, Goren]skx muzeJ, 64000 KranJ, Tavéar-
jeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokra]mskl arhiv, 65000 Nova
Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/111 .

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod.za $olstvo SR Slovenue —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 SkofJa Loka, Graj-
ska pot

Belokranjsko muzejsko druétvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovmar;ev in geografov na Koroskem, Postf. 38 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija ,

Zgodovinsko druitvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska Sobota,
Trubarjev drevored 4

Zgodovinsko dru$tvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko drustvo za juzZno Primorsko — Societa storica del Litorale,
Pokrajinski muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpls pri enem izmed pokraJmsklh zgodovinskih
drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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Janez Cvirn

"JEZIKOVNA POLITIKA CELJSKE OBCINE
NA PRELOMU STOLETJA

UvoD

Dve dolo¢ili decembrske ustave iz leta 1867 sta bili v celotnem obdobju do
razpada monarhije znani vsem, tudi najmanj politi¢no osvei&enim drzavljanom.
Najprej élen 14 drZavnih temeljnih zakonov, ki je dopuiéal v éasu, ko ne za-
seda parlament, izdajo cesarskih odredb tudi za tiste zadeve, za katere je sicer
potrebno- soglasje drZavnega zbora. Se bolj pa razvpiti &len 19 o splonih pra-
vicah drzavljanov, znan tudi kot »nacionalni paragraf«, ki'je v prvem odstavku
dolocal, da so vsi narodi (Volksstimme) v driavi enakopravni in da ima vsak
nedotakljivo pravico do varovahja in negovanja svoje narodnosti in jezika, v
drugem odstavku pa izrecno zagotavljal, da priznava drZava enakopravnost
vseh v dezeli navadnih jezikov (aller landesiiblichen Sprachen) v 3oli, uradu in
javnem %Zivljenju.t! . -

Ohlapna formulacija ¢lena 19 in pomanjkanje iniciative za preciziranje
njegovih nacel® sta povzrodila, da se je nacionalna politika v Cislitvaniji vse do
razpada monarhije odvijala v obliki nesporazumov okoli njegove interpretacije.
Razen Solskega zakona iz leta 1869,.ki je v 6. ¢lenu doloéal, da o uénem jeziku
odlo¢a deZelna Solska oblast po zasliSanju tistega, ki %olo vzdrZuje2® ni bilo
namre¢ vse do razpada monarhije izdanih nobenih sploinih, za vso drzavo ve-
ljavnih zakonskih doloéil, ki bi konkretizirala uresniditev nacionalne (jezikov-
ne) enakopravnosti. Tako je bila izvedba élena 19 drzavnih temeljnih zakonov
prepusfena posameznim ministrstvom, ki so Ze pred sprejemom decembrske
ustave urejala vpraSanja enakopravnosti jezikov s posebnimi ministrskimi od-
loki, najveékrat pa drzavnemu in upravnemu sodiiéu, institucijama, ki sta v
zadnji instanci odlodali o pritoZbah glede krSitev z ustavo zajaméenih politic-
nih pravic drzavljanov, ali krsitev, povzrogenih z odloéitvijo kakinega uprav-
nega organa.* Zato lahko skupaj z dr. S. Vilfanom upraviéeno zapiSemo: »Cislit-
vansko jezikovno pravo je obstajalo iz splo$nih nadel, ve¢ ali manj kazuistiénih
norm, predvsem pa iz obilice judikatov, internih navodil ali sklepov, dejansko
udomacenih navad ali kakorkoli uveljavljenih novosti, kar vse je po dezelah,
sodnih obmoéjih in celo krajih lahko ustvarjalo razli¢ne situacije. Celoten se-
stav je obstajal torej iz nekaj krhkih kvadrov in mnozice drobékenih stavbnih
kamnov — rezultat posebno intenzivnega prepletanja jezikovnega prava z na-
rodno-politiénimi dogodki in sploh z vsakdanjim Zivljenjem«.?

Taksna ureditev jezikovnega vpraSanja je od vsega zadetka sproZala ostre
nacionalne boje, ki so se vse do razpada monarhije bili v drzavnem in deZelnih
zborih, pred drZavnim in upravnim sodigéem, v obéinskih odborih in velikokrat
tudi na ulici. Boj za pravice tega ali onega jezika v 3oli, uradu in javnem Ziv-
ljenju je postal osnova nacionalnih bojev v dravi in bil prisoten na vseh ni-
vojih druZbe. Pri jezikovnem vpra3anju so se namreé kriZali interesi drzavlja-
nov, politiénih strank in vlade, ki se jih je dalo le s tezavo uskladiti v vse-

! Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip 1848—
1918; v: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Band IIL., 2. Teil, Wien 1880, str. 1013—1014.

2 Gerald Stourzh, n. d., str. 1016.

3 Gerald Stourzh, n. d., str. 1020.

* Gerald Stourzh, n. d., str. 1020—1023.

’ % 8. Vilfan: Die Osterreichische Zivilprozessordnung von 1895 und der Gebrauch der slo-
wenischen Sprache vor Gericht. Kleine Arbeitsreiche des Instituts fdr Europiische und ver-
sleichende Rechtsgeschichte an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Universi-
tdt Graz 2, Graz 1970; citirano po Geraldu Stourzhu, n. d., str, 1058—1059,
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stransko zadovoljstvo vseh prizadetih. Ce pustimo ob strani srednje in visoko
Solstvo, ki sta bila v pristojnosti drZave in parlamenta, je bila na podrodju
osnovnega Solstva izvedena dosledna izpeljava tretjega odstavka &lena 19 drzav-
nih temeljnih zakonov le v nekaterih deZelah, medtem ko so se skozi odloditve
deZelnih Solskih svetov v nacionalno meSanih okoljih jasno izraZale majoriza-
cijske tendence nacionalnih veéin, oziroma njihovih politi¢nih predstavnikov.
Seveda ni bilo bistveno drugacde tudi v upravi in sodstvu, kjer se je interes
drZavljanov na sploSno uposteval le na podrodju zunanjega uradovalnega je-
zika. Pri notranjem uradovalnem jeziku je prevladal interes krone (vlade in
ministrstev), saj je bilo uveljavljeno prepridanje, da je za udinkovitej$e funk-
cioniranje uprave potreben enoten jezik.! V tej sferi tako drZavljani niso do-
segli ustrezne pravne varnosti (jezikovne enakopravnosti), ne glede na stalne
poizkuse politiénih strank, da bi z razliénimi argumenti (avtonomija, ¢eSko
drZzavno pravo, enakopravnost ne samo za drZavljane, temve¢ za narode kot
take) dosegli uvedbo svojega jezika kot notranjega jezika v posameznih de-
zelah ali njihovih delih. Interesi drZavljanov, politi¢nih strank in krone pa so
se najbolj konfrontirali pri uradniSkem vprasanju, ki je postalo eno hajpo-
membnejs$ih politi¢énih vpraSanj v nacionalnih ‘bojih od preloma stoletja dalje,
ko si je vetina politi¢nih strank prizadevala za dosego t.i. nacionalnih avtono-
mij." Zato so bile na tem podroéju velikanske razlike med posameznimi de-
Zelami: medtem ko so npr. Cehi dosegli pri uradni§kem vprasanju sorazmerno
velike uspehe, so imeli Slovenci na Spodnjem Stajerskem in Koroskem le'malo
slovenskih uradnikov.? . ‘

Po obnovitvi ustavnega Zivljenja in zlasti po sprejemu liberalne decembr-
ske ustave so tudi Slovenci v boju za uveljavitev slovenskega jezika v $olah,
uradih in javnem Zivljenju v deZelnih in drZavnem zboru neprestano ponav-
ljali interpelacije, v katerih so prikazovali dejansko stanje ter protestirali
proti praksi, ki je bila v nasprotju z zakonodajo. Ob skromnih uspehih sloven-
ske politike v Sestdesetih in sedemdesetih letih se je poloZaj slovenskega je-
zika na splo$no izboljsal za ¢asa vlade grofa Taaffeja 1879—1893 (éeprav so
obstajale razlike med posameznimi deZelami),’ po Taaffejevem padcu pa so
Slovenci na jezikovnem podroéju dobili le $e nekaj manjsih koncesij (npr. utra-
kvizacija celjske ni¥je gimnazije),” s katerimi se poloZaj slovenskega jezika ni
bistveno izboljsal.”* Nasprotno. Poskusi spremembe obstojedega stanja na jezi-
kovnem podroéju so bili najveckrat jalovi,’> boj za chranitev %e uveljavljenih
pravic pa je postajal vedno teZji in dolgotrajnejsi. - :

JEZIKOVNA POLITIKA MESTNE OBCINE CELJE

Obéine kot najniZja a obenem najpomembnej$a avtonomna oblastva so
imele v skladu z liberalno idejo »temelj svobodne drzave je svobodna obéina«
tako velike svobo$éine, da so postale prave »neodvisne republike v monarhiéni
drzavi«. V njihove odloditve so lahko posegali drzavni organi le izjemoma: v
primerih, ko so prekoractile svoj delokrog, ali, ¢e so bili njihovi sklepi v na-
sprotju z zakonodajo. Ker je bila obéinska oblast tista, s katero so drzavljani
najpogosteje prihajali v stik, je bila ureditev jezikovnega vprasanja v obéinah

§ Gerald Stourzh, n. d., str, 1060.

7 Prav tam.

8 Na splosno o tem: Oskar Lobmeyr-Hohenleiten: Steiermark, Kérnten, Kz"ain, v: Das Na-
tionalitatenrecht des alten Osterreich, izd. Karl Gottfried Hugelmann, Wien—Leipzig 1934; o $te-
vilu slovenskih uradnikov v drzavni in deZelni upravi na Stajerskem v letih pred prvo svetovno
voino glej: Narodni dnevnik, 5. 10. 1909.

¥ Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 511—513.

10 yanez Cvirn: Celjsko gimnazijsko vprasanje, CZb 1986.

1 Zgodovina Slovencev, str. 552—554. K

"™ Npr. neposredno po razglasitvi t.i. Badenijevih jezikovnih naredb za Ce$ko in Moravsko
so poslanci Ziékar, Coronini, Ferjan¢i¢ in Einspieler v drzavnem zboru 7. 4. 1897 zahtevali uved-
bo jezikovnih naredb tudi za slovenske dezele. Zahtevo je ponovil poslanec Ziékar na seji
drzavnega zbora 21. 19. 1897, kasneje pa Se mnogi drugi.
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(zlasti v nacionalno me§anih) velikega praktiénega pomena. Naéelno so lahko
obéine odlofale o svojem uradovalnem jeziku samostojno, éeprav je bila »pra-
vica do samoodlio¢be« omejena z obstojedo zakonodajo, zlasti s élenom 19 drzav-
nih temeljnih zakonov. Pravica do samoodlo¢be je veljala le za t.i. notranji
uradovalni’ jezik, medtem ko so morale obéine pri komuniciranju navzven (pri
zunanjem uradovalnem jeziku) upoStevati tudi drugi v deZeli navaden jezik.
Kljub mo¢nim tendencam po izenaditvi notranjega uradovalnega jezika z zu-
nanjim. (za to so si prizadevale tako obéine s slovensko kot tudi nemsko ve-
¢ino), so se na tem podro&ju tudi ‘pri nas na-splo$no varovali interesi drZzavlja-
nov. Tako se je neuspe$no konéal poskus obéine Celje-okolica, ki je v skladu
s sklepom obéinskega,odbora .o slovenidini kot (notranjem in zunanjem) ura-
dovalnem jeziku obéine,(1891), zavracala nemske dopise drzavnih organov in
sodis¢,” na enak nadin pa se je konéala tudi nelegalna praksa mestne obdine
Celje, ki slovenséini ni_priznavala statusa zunanjega uradovalnega jezika.

g S0 et ow i £

T _ - Jezikovna naredba za Celje (1892)

Ob-slavnostni ustanovitvi celjskega Sokola (7: in 8. septembra 1890) je v
‘Celju prislo do hudih.'nacioﬁalnih ekscesov,” ki so privedli Ze tako napete na-
cionalne odnose do. vrelid¢a. Ker je celjska varnostna straza ob napadih nem-
§kih razgrajacev na ¢lane sokolskega druStva in njihove goste v glavnem mi-
Zala, se je vodstvo drustva zoper nekorektno postopanje mestne policije pri-
toZilo na namestni§tvo v Gradec in od njega zahtevalo, da se odvzame mest-
nemu uradu nadzor nad policijo.”” Ko pritoZba ni prinesla uspeha, je veé ¢lanov
drustva, da bi na demonstrativen nadin pokazali ogroZenost Slovencev v Celju,
od mestnega urada zahtevalo izdajo oroznega lista. Ta pa je njihove prognje
neargumentirano zavrnil. ’ :

Kljub pri¢akovanemu razpletu se je slovenskim voditeljem porodila misel,
da bi kljubovali mestnemu uradu. Zato je tajnik Posojilnice Franc Lonéar spo-
mladi 1891 ponovil prodnjo za izdajo oroZnega lista. Na negativno reitev mest-
nega urada se je najprej pritoZil na Stajersko namestniitvo v Gradcu, v pri-
tozbi pa zahteval tudi vrotitev odlo¢be v slovenskem jeziku. Ker pa je namest-
niStvo enostavno potrdilo odlo¢bo na prvi instanci (23. 5. 1891), se je junija 1891
pritozil na ministrstvo notranjih zadev in svoje zahteve argumentiral takole:!®

»Ta slavni mestni urad odbil je mojo pro3njo za podelitev oroZnega lista z dovo-
ljenjem, da smem nositi puske, 1 enocevko in 1 dvocevko, potem 1 dvocevni samokres
in 1 revolver brez vsakega posiavnega vzroka. Edini razlog, kteri je pri tej odlogitvi
vodil slavni mestni urad, so bili Skandali ktere je povzroéila sodrga celjska zoper So-
kole o priliki sokolske slavnosti v Celji dne 7. in 8. septembra 1890, kteri napadi so
8li tako dale¢, da je edino vojaski sili, ktero je vlada postavila, zahvaliti, da ni pri§lo
do velikega kriprelivanja. Ti neosnovani napadi neméko misle¢e mestne sodrge bili so
povod, da so Sokoli prosili za oroZne liste, da smejo ne samo v Celju ampak v obée
za svojo telesno varnost nositi revolverje. Ker so temu mestnemu uradu ti obZalova-
nja vredni izgredi in napadi na mirne »Sokole« bili popolnoma znani, bi vsakdo ob-
jektivno misle¢i pri¢akoval, da bode slavni mestni urad to uvaZeval in brez vseh zavir
dovolil oroZni list, kajti Ze samo, Ce bi omenjena sodrga izvedela, da vedina »Sokolov«
sme nositi oroZje, bilo bi priéakovati, da bi za bodoce slucaje njo to zadrievalo od
enakih izgredov. Slavni mestni urad celjski podeluje udom nemskega kolesarskega
drustva brez velikih zavir oroZne liste, tako da je vsak od nemskega kolesarskega klu-
ba oborozZen z revolverjem. Udi tega kolesarskega kluba so vedinoma trgovski pomoé-
niki (komiji), in ¢e se takim dajajo orozni listi, bili so udje celjskega »Sokola«, terih
velik del ima akademiéno omiko in akademiéno dostojanstvo, tolikc bolj opraviéeni
priéakovati, da se jim bode dala pravica orozje nositi, posebno ker so bili predmet
takih obZalovanja vrednih izgredov in napadov, ktere vsak omikani ¢lovek, bodisi te

13 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Okoliska obéina Celje, fasc. 37, §t. 31 in 32.

4 ZAC, Mesina obéina Celie (MOC), fasc.19; prito’ba Sokola na namestniitvo v Gradec
z dne 28. 9. 1890.

> pDomovina, 7. 11. 1891. )

18 ZAC, MOC. fasc. 19; predsedstveni spisi za leto 1892; celotno gradivo je zbrano v konvo-
lutu, zato posameznih spisov ne navajam,
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ali one stranke, strogo obsoja ... Visoko c. kr. namestnistvo odbilo je moj rekurs zoper
to kriviéno ravnanje slavnega mestnega urada ter upira svojo odlo¢bo na to, ker sem
prosil, da smem nositi dve pusk1 1 enocevko in 1 dvocevko in pa 1 samokres in 1 re-
volver, ¢es, ta vélika' mnoZina orozja dela me tako groznega in nevarnega, da nikakor
ne bi kazalo podeliti orozni list. Ta razlog je pa naravnost smeSen. Ze v svoji prod$nji
sem navedel, da sem bil lovec in kot tak potrebujem vendar puske; kajti jaz mislim,
da so tisti ¢asi minuli, ko so ljudje giivjaéino s palicami pobijali. Vsak lovec pa mora
imeti dve puékl kajti, ée se mu ena pokvari, da ima drugo pripravljeno. Sicer pa ne
vem, kako naj imenujem nazore visokega c. kr. namestni§tva, kteri menda nusll, da se
hocem oboroziti, kakor kak Crnogorec, ter morebiti z obema puskama na rami, s sa-
mokresom in revolver]em za pasom, po ulicah celjskih se sprehajati. Ce sem prosil
oroZnega lista za razliéno oroZje, ni §e s tem refeno, da bi si vse orozje naenkrat na
ramo obesil ali za pas utaknil, ampak da smem imeti eno ali drugo, kakor bo potreba
nanosila... Prepri¢an sem toraj, da bo visoko c.kr. ministrstvo notranjih zadev to
enostransko, protipostavno in nas Slovence globoko razZaljivo naredbo spremenilo, iz
ktere se razvidi, da se ho¢a dvojna mera rabiti, ena za Nemce v Celji, druga za Slo-
vence v Celji in da se pri tem gre uZe tako daleé¢, da celjski Slovenci nifi ne morejo
udeleziti se kakega lova, ker ne dobe oroZneéga lista, da bi smeli nositi puske... Pros-
njo za orozni list vlozil sem v slovenskem jeziku, ta moja prosSnja odbila se je v nem-
Skem jeziku, kar je popolnoma protiposigavno. Zoper tako reSitev v tujem nems$kem
jeziku sem se pritoZil na visoko c. kr. namestmstvo, a to ne samo, da ni moji pritozbi
ustreglo, ampak tega v svoji naredbi ni niti z besedico omenilo in se mi je intimirala
ta naredba zopet u nemdkem jeziku, kar je tudi popolnoma protlpostavno Zoper to
ravnanje visokega c¢. kr. namestni$tva vloZim torej tudi pritozbo in Ze sedaj naznanim,
da bodem, ée se’ mojemu upraviéenemu zahtevanju, da dobim na slovensko vlogo tudi
slovensko re$itev, iskal pravico pri c. kr. drzavnem sodiSéu.«

Spretno napisani pritozbi Franca Lon¢arja, ki ga je‘ zéstopal dr. Ivan De-
¢ko, je.ministrstvo notranjih zadev ugodilo le deloma. Z odlo¢bo z dne 28. 10.
1891 je razveljavilo naredbo S$tajerskega namestnistva, v Gradcu z dne 23. 5.
istega leta in dovolilo podelitev oroZnega lista za zahtevano orozje, reSitev dru-
gega dela Londarjeve pritozbe pa je ponovno nalozilo Stajerskemu namestni-
§tvu. To je bilo mnenja, da celjski mestni urad ni dolZzan odgovoriti na sloven-
sko vlogo Franca Lonéarja v slovenskem ]eZIku, saj je bilo ¢lenu 19 drzavnih
temeljnih zakonov zadofeno Ze s tem, ko je mestni urad sprejel Lonéarjevo
viogo. Poslovni jezik celjske mestne obé¢ine je namreé¢ nemski, pa tudi Franc
Loncar odli¢no obvlada nemséino.

Taks$na re§itev Franca Londéarja ni zadovoljila, zato se je zoper odloébo na-
mestnistva ponovno pritozil (23. 11. 1891) na ministrstvo notranjih zadev. V
pritozbi je poudaril, da odloéba »zadrzuje jasen sluc¢aj prekrSenja ¢lena XIX,
drzavnih temeljnih postav«, ki »priznava enakopravnost vseh v deZeli navadnih
jezikov v uradu«, to pa pomeni, »da se vsaka v enem v deZeli navadnem jeziku
vloZena vloga reSi v istem jeziku«, kot je odlodilo Ze drzavno sodiS¢e v svoji
razsodbi z dne 3. julija 1888 zoper odlo¢bo istrskega deZelnega odbora.

»Nikakor toraj ni res, da je postavni dolo¢bi zadosteno uZe s tem, da je ta slavni
mestni urad mojo slovensko vlogo sprejel, ampak jaz sem opravicen zahtevati, da se
ta moja vloga tudi resi v tistem, to Je slovenskem jeziku... V kterem jeziku slavni
mestni urad izdaja svoja naznanila, to je, naznanila katera 1zda]a vsled lastnega skle-
pa, in ne redujoé vloge kake stranke, me za sedaj ne briga; meni je samo za refitev
moje slovenske vloge; pri tem vpra$anju pa mene isto ni¢ ne briga, kak poslovni
jezik si je doloéil mestni urad. Ta si lahko doloéuJe sv03 poslovni jezik, pa le v okvir-
ju postav; nikdar pa se s svojo odlodbo, da je namreé njegov poslovni jezik nemski,
nemore postaviti na drzavne temeljne postave in mi vsiljevati refitev v tujem nem-
S$kem jeziku; ampak on je — kakor vsak urad — dolZan vse postave vestno izpolnje-
vati. Da li jaz znam nemski, ali ne, to preiskovati ne pristoji ne slavnemu mestnemu
uradu ne visokemu c. kr. namestmétvu nobena pravica. S tem, ¢e bi jaz znal nemski,
nisem Se izgubil ne svoje narodnosti, ne pravic, katere mi kot udu avstrijskega naroda
priznaje in zajamdéuje drZavna temelJna postava, pravic do spoitovanja enakopravno-
sti mojega materinega jezika.«

Lonéarjeva nepopustljivost in poudarjena zahteva, naj ministrstvo notra-
njih zadev »strezajoé pritozbi zaukaZe, da ima slavni mestni urad celjski mojo
napominano slovensko pro$njo za oroZni list rediti v slovenskem jeziku, in mi
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dostaviti tudi vse intimate vi§jih initanc v tej zadevi takisto v slovenskem je-
ziku«, sta po veé kot leto trajajodem sporu konéno prinesla uspeh. Z odlo¢bo
z dne 1. 4. 1892 je namreé ministrstvo notranjih zadev celjskemu mestnemu
uradu avtoritativno zaukazalo, da mora resevati slovenske vloge v slovenskem
jeziku, ker je v Celju poleg nemskega obidajen tudi slovenski jezik. S tem pa
je sprozilo ostre reakcije celjskega nemstva, ki je v jezikovni naredbi za Celje
videlo nevarno ogroZanje némskega posestnega stanja na Spodnjem Stajerskem
in v nem$kem Celju. Celjski obéinski odbor se je na predlog Zupana dr. Josefa
‘Neckermanna na seji 22. 4. 1892 odloé¢il, da se bo zoper nesprejemljivo odlo¢bo
ministrstva notranjih zadev pritozil, obenem pa sprozil postopek 3e pred drzav-
nim sodi§éem: Ze dan kasneje je mestni urad poslal ministrstvu notranjih zadev
obseZen dopis; v katerem je opozoril, da izhaja odlodba iz napaéne podmene,
da sta'v Celju obifajna tako nemski kot tudi slovenski jezik, in od ministrstva
zahteval sistiranjé sporne narédbe. Nekaj dni kasneje (28. 4. 1892) pa je mestni
urad naslovil: pritozbo §e na drzavno sodiS¢e in v njej ponovil svoje stare argu-
mente. Po njegovem mnenju je Celje popolnoma’riem$ko mesto in se v njem Ze
od nekdaj uraduje samo v nem$kem jeziku. Vse do zadnjega ¢asa ni mestni
urad prejel nikakrsnih ‘slovenskih vlog. PodeZelsko- prebivalstvo v okolici je
vseskozi Zivelo v miru‘in slogi z nem8kimi prebivalci mesta, ki so zaradi tega,
ker-kmetje niso obvladali nem$kega-jezika,:z njimi obé&evali v njihovem, t.]j.
vindi$arskem jeziku. Ta vindi$arski jezik pa se popolnoma razlikuje od umetno
ustvarjenega novoslovenskega jezika, ki se uporablja le po pisarnah slovenskih
‘odvetnikov in notarjev, ne pa tudi. med prebivalstvom. Zaradi tega je smesno
trditi;-da je novoslovenski jezik, v katerem je napisana tudi pritoZba Franca
Loncarja, v Celju obifajen jezik, enako kot vindiSarski. Prav tako je potrebno
poudariti, da je celjski mestni urad Ze od nekdaj sprejemal slovenske vloge, ki
pa jih"je reSeval v nemskem jeziku. Na to se doslej Se nihée ni pritozil. Tudi
$tajersko namestni$tvo je v odloébi z dne 8. 11. 1891 ugotovilo, da slovenski je-
zik v Celju ni obiCajen v enaki meri kot nemski. To nam kaZejo tudi rezultati
ljudskegaistetja iz leta 1890, po katerih prebiva v Celju le 1577 Slovencev. Pri
tem ne'gre pozabiti, da je Celje sedez okroZnega sodiiéa, v katerega zaporih je
vedno okoli 400 kaznje'ncev po ’narodnosti skoraj izkljuéno Slovencev Tudi v
ziku. Ostali pa so duhovniki, kar 11 slovenskih odvetnikov in notarJev voditelji
obeh slovenskih denarnih zavodov z druZzinami in sluZabniki, nadalje slovenski
dijaki na tukajsnji gimnaziji ter posamezni uradniki, profesorji in uditelji. Pri
tem je zanimivo, da Se ti velikokrat med seboj komunicirajo v nemskem jeziku
in nekateri ga obvladajo veliko bolje od slovenséine.” Navedeni slovenski ele-
ment, ki danes zivi v mestu Celju, pa nima niéesar skupnega s »pogumnim slo-
venskim ljudstvom, s katerim se poskuSa identificirati. Njegovi interesi so v
popolnem nasprotju z interesi slovenskega kmeta, saj so usmerjeni le k last-
nemu bogatenju; in tudi pritozba Franca Lonéarja hode samo dokazati, da celo
slovenski privatni uradnik poseduje mo¢, da uveljavi kakrinokoli zahtevo. Skli~
cevanje na Clen 19 drzavnih temeljnih zakonov, kot je storilo ministrstvo no-
tranjih zadev v celjskem primeru, pa je po mnenju mestnega urada nerazum-
ljivo-tudi zaradi tega, ker bi po tej logiki morali tudi v drugih nemskih mestih
monarhije re§evati vloge v razli¢nih nenemskih jezikih.

Istotasno s pritoZbo mestnega urada na ministrstvo notranjih zadev in
drzavno sodife se je za pravice celjskega nemstva potegnil tudi celjski posla-
nec dr. Richard Foregger, ki je v drzavnem zboru odloéno zahteval razveljavi-
tev jezikovne naredbe za Celje.”® Vendar njegova zahteva ni prinesla prié¢ako-
vanega uspeha. Potem ko je drZavno sodi$¢e z odlodbo z dne 16. 8. 1892 zavrnilo

M O¢itek, da slovenski »prvaki« slovenskega jezika splonh ne obvladajo, je bil v Deutsche
Wacht ‘stalno pnsoten npr. Domovina, 21. 11. 189
¥ Deutsche Wacht, 5. 5. 1892.
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obravnavo pritozbe mestne obéine, ker je o zadevi Ze razsodilo notranje mini-
strstvo, in ko je doZivela neuspeh tudi Foregger-Steinwenderjeva akcija zoper
jezikovni naredbi za Celje in.Celovec v decembru istega leta,”® je jezikovna na-
redba za Celje konéno obveljala. Seveda pa jo je posku$ala mestna obdina v
praksi ¢imbolj ignorirati.

Zadeva HraSovec-Sernec

Notranje ministrstvo je izdajo jezikovne naredbe za Celje med drugim
argumentiralo tudi s tem, da je obé¢ina Celje kot obéina z lastnim statutom ne
samo avtonomna oblast, temveé tudi politi¢na oblast I. instance in kot takSna
dolzna spostovati doloéila ¢lena 19 drZavnih temeljnih zakonov. Zaradi tega je
celjski obginski odbor dolga ¢asa razmisljal, kako se izogniti temu doloéilu in
konéno na seji obéinskega odbora dne 4. 11. 1898 sprejel sklep, da je nemscma
uradni jezik obéinskega odbora v vseh zadevah lastnega delokroga obéine ®
Tudi ta sklep, ki ga celjsko nemstvo ni obesilo na veliki zvon, je bil v nasprotju
z drugim odstavkom é&lena 19 drZavnih temeljnih zakonov, zato so ga celjski
Slovenci na organiziran naéin izniéili.

Februarja 1901 je dr.Juro Hra$ovec zaprosil mestno obé¢ino za sprejem v
domovinsko zvezo. Ker je proSnjo napisal v slovensiéini in je zadeva spadala
v lastni delokrog obéine, mu je mestni urad vrnil proSnjo z obrazloZitvijo, da
sprejema v zadevah lastnega delokroga obéine le nemske vloge? Na to se je
dr. Hragovec v nemskem jeziku pritozZil na §tajerski dezelni odbor, ta pa je nje-
gov rekurz zavrnil in potrdil sklep obéinskega odbora, da je nems$¢ina uradni
jezik v zadevah lastnega delokroga obéine. Stajerski dezelni odbor je obéini po-
sredoval svojo odloditev dne 7. 11. 1901, mestni urad pa jo je HraSovcu intimi-
ral Sele 22. 4. 1902, ker je poskusal pridobiti na ¢asu. Hrasovec pa je vztrajal
in se dne 6. 5. 1902 pritozZil na drzavno sodis¢e. V svoji obseZni pritozbi se je
najprej pozval na &len 19 drzavnih temeljnih zakonov, ki izrecno zagotavlja
enakopravnost vseh v deZeli navadnih jezikov v $oli, uradu in javnem Zivlje-
nju, opozoril na protizakonit sklep obé¢inskega odbora z dne 4. 11. 1898 in na
dejstvo, da Zivi v Celju precejinje §tevilo Slovencev, medtem ko je okolica tako
in tako povsem slovenska, pa tudi na to; da §tajerski deZelni odbor od sloven-
skih obéin zahteva sprejemanje nemskih vlog, ¢eprav je njihovo prebivalstvo
povsem slovensko. Drzavno sodiiée je HraSovéevo pritozbo obravnavalo dne
13. 10. 1902 in razsodilo v njegovo korist. Razsodbo je utemeljilo s tem, da
sklep obéinskega odbora z dne 4. 11. 1898 ni zakonit, saj obéina sicer lahko do-
lo¢i nem3&ino za svoj notranji (poslovni) jezik, vendar mora navzven, s stran-
kami, uporabljati tudi slovenski jezik. Ker mora ob¢ina v zadevah prenesenega
delokroga s strankami obéevati slovensko, bi bilo nelogi¢no, e tega ne bi po-
gela tudi v zadevah lastnega delokroga. Zato mora mestna obéina Celje vsako
v slovenskem jeziku pisano vlogo ne samo sprejeti, temveé tudi v istem jeziku
rediti, kot dolo¢a drugi odstavek élena 19 drzavnih temeljnih zakonov. Pri tem
ne igra nobene vioge to, ali prosilec razume in obvlada nemsko ali ne, saj je
neizpodbitno dejstvo, da v Celju poleg Nemcev Zive tudi Slovenci in je sloven-
§¢ina v dezeli obitajen jezik.

S citirano razsodbo drzavnega sodi$¢a so Slovenci v relativno kratkem ¢asu
dosegli, da je bil sloven3éini ponovno priznan status zunanjega uradovalnega
jezika, tako v zadevah prenesenega kot tudi lastnega delokroga. Najvec¢krat pa
so se taksni in podobni spori bistveno bolj zavlekli in le od vztrajnosti posa-
mezmka je bilo odvisno, ali bo v konkretnem prlmeru uspel ali ne. Stanje, ki
ga je v literaturi plasti¢no opisal Ze L. Kraigher,# nam lepo ponazarja tudi na-
slednji primer.

¥ pDeutsche Wacht, 15. 12, 1892,

2 ZAC, MOC, fasc. 91, §t. 1765/1901.

it ZAC, MOC, fasc. 91, §t. 1765/1901; celotna zadeva je zdruZena v posebnem konvolutu, zato
posameznih spisov ne navajam.
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Da bi podprl praviéni boj svojega tovarisa, je marca 1901 vloZil pri mest-
nem uradu zahtevo za sprejem v domovinsko zvezo tudi dr. Josip Sernec. Ker
je pro$njo napisal v slovenskem jeziku, mu je mestni urad sklicujo¢ se na
sklep obdinskega odbora iz leta 1898, vlogo zavrnil, na kar se je Sernec pritozil
na §tajersko namestni§tvo. V pritozbi je najprej opozoril na nezakonit sklep
obdinskega odbora z dhe 4. 11. 1898, ki pomeni »Zaljenje Slovencev ne samo
v Celji bivajoéih, ampak celega slovenskega naroda«, zahteval od namestni$tva
njegovo razveljavitev v smislu ¢lenov 65 in 66 celjskega obéinskega statuta in
konéno predlagal, da namestni$tvo zaukaZe obéinskemu ‘odboru meritorié¢no
refitev njegove prosnje za sprejem v domovinsko zvezo.® Ker tudi po letu dni
od namestni§tva ni prejel nobenega odgovora, se je pritoZil na ministrstvo no-
trahjih zadev, nekaj dni za tem (18. 9. 1902) pa mu je mestni urad intimiral
odloébo namestnistva z dne 17. 6. 1902. Intimat celjskega mestnega urada je
povzemal le prvi del odlo¢be Stajerskega namestni$tva, ki je zavradal reditev
Serneteve proinje le zaradi tega, ker mestni urad ni obravnaval zahteve za
sprejem v domovinsko zvezo iz-formalnih razlogov in- da mora biti najprej
reSen rekurz glede jezika. Drugega dela odlo¢be, v katerem je namestnistvo
trdilo, da je za odlod¢anje o zadevah, ki se ti¢ejo lastnega delokroga obtine, pri-
stojen deZelni odbor, pa mestni urad Sernecu ni posredoval. Zato se je Sernec
ponovno pritozil na namestni§tvo in od njega zahteval razre§itev spornega je-
zikovnega vprasanja. Ker pa je namestnis$tvo z odloébo z dne 9. 10. 1902 njegov
rekurz- ponovno zavrnilo z argumentacijo, da ni pristojno odlo¢ati o zadevah
lastnega delokroga obédine, se je 16.:10. 1902: pritoZil Se na notranje ministrstvo
in v pritozbi izhajal iz tega, da celjski mestni statut iz:leta 1867 na nobenem
mestu ne predpisuje, da si lahko obéina sama doloda svoj uradovalni jezik.
»To nikakor ni-obéinska zadeva, ampak -drzavna zadeva, dolodena po drZavnih
zakonih, vzlasti v ustanovni postavi od 21.-decembra 1867 &lan 19, katero po-
stavo mora vsaka sodnijska’ in politiéna oblast spostovati, in tedaj tudi resitev
rekurza ne spada v delokrog deZelnega odbora, ampak tak sklep, s katerim se
slovenski jezik proti strankam izkljuéuje, je oéividen prelom drZzavnih postav.
Cez to pa, da obéina spostuje in izvriuje obstojede postave, ima éuvati c. kr.
namestni$tvo v smislu ¢l. 65 omenjene ustave in ima take sklepe razveljaviti v
smislu ¢l. 66 in 67 omenjene mestne ustave.« Zaradi tega, pravi Sernec, mora
ministrstvo notranjih zadev razveljaviti »sklep mestne obéine celjske od 1. av-
gusta 1901 §t. 3063 in tudi naredbo c.kr. namestni$tva od 17. junija 1902 &t.
17021 oziroma intimat mestnega urada od 18. septembra §t. 6754 ter neposreden
intimat visokega c. kr. namestniStva od 9. oktobra 1902 §t. 42644« in naloziti
»mestnemu obdinskemu odboru celjskemu, da naj redi meritori¢no mojo pros-
njo zaradi domovinske pravice«.

Resitev Serneceve pritozbe se je kljub razsodbi drzavn‘ega sodis¢a v zadevi
dr. Jure Hrasovca (13. 10. 1902, zavlekla do pomladi naslednjega leta, ko je $ta-
jersko namestnistvo koncéno obvestilo mestno obéino, da ne sme zavraéati slo-
venskih vlog, ker je v Celju tudi slovenséina v dezeli obiéajen jezik. Dokonéni
uspeh pa je Sernec dozivel Sele julija 1904, ko je bil sprejet v domovinsko zvezo
obdine Celje. o

Javni napisi

Potem ko je kranjska deZelna vlada sistirala .sklep ljubljanskega obéin-
skega odbora z dne 28. 6. 1892, naj se »table in tablice za ulice in trge, katerim
so se spremenila ali pa dala nova imena, napravijo samo v slovenskem jeziku,
in pa, da naj se v bodo€e dopolnilne tablice narodajo edino le s slovenskimi
napisi«,® se je celjskim Slovencem ponudila priloznost, da tudi sami zahtevajo

22 1, Kraigher: Kontrolor Skrobar; citirano po: Zgodovina Slovencev, str. 553.

23 ZAC, MOC, fasc. 92, §t. 3063/1901 celotna zadeva je zdruZena v konvolut, zato posamez-

nih spisov ne navajam.
24 Tygn Hribar: Moji spomini I., Ljubljana 1983, str. 516.
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to, kar_je bilo zagotovljeno ljubljanskim Nemcem. »Dobro, so rekli celjski Slo-
venci, ¢e morajo biti v Ljubljani dvojeziéni napisi, morajo biti tem bolje tudi
pri nas in so sklenili prositi deZelno vlado, naj nemudoma zaukaZe celjskemu
magistratu, da preskrbi nove pouli¢ne napise v nemskem in slovenskem je-
ziku.«® V prosnji so dr.Ivan Detko in tovari§i zahtevali poleg dvojeziénih ulié-
nih napisov in uradnih razglasov mestnega urada tudi to, naj obéina v bodoce
names$c¢a le tak3ne uradnike, ki poleg nems$éine dobro obvladajo tudi slovenski
jezik,® in jo potem, ko jo je v avgustu podpisala vedina celjskih Slovencev,”
predloZili mestnemu uradu. Celjski obéinski odbor je dolgo ¢asa zavladeval z
obravnavo upravi¢ene slovenske zahteve, konéno pa na seji 5. 5. 1893 sklenil;
da je zahteva po dvojezi¢nih uliénih napisih neutemeljena, ker v Celju obsta-
jajo samo nemski uli¢ni napisi Ze veé¢ kot sto let in ker vse na prodnji podpi-
sane osebe dobro obvladajo nem&éino. Glede uradnih razglasov mestnega urada
je obdinski odbor poudaril, da je vedno objavljal uradne razglase v obeh jezi-
kih in bo tako ostalo tudi v bodoe; kar pa se tide name$canja sloveniline
zmoznih uradnikov je bil mnenja, da je zaposlovanje uradnikov interna zadeva
obéine, v katero se nima nihde pravico vmesavati.® Zoper navedeni sklep so se
Decko in tovarisi pritoZili na Stajerski deZelni odbor in po neugodni resitvi tega
Se na upravno sodisce, ki je s sklepom z dne 23. 10. 1893 pritozbo zavrnilo iz
formalnih vzrokov, ¢e§ da je izdaja odlo¢be v tej zadevi v pristojnosti drZav-
nega sodi§éa.®® .

Poizkus, izkoristiti odloka kranjske deZelne vlade in kasneje notranjega
ministrstva, ki sta za Ljubljano dolo¢ala dvojeziéne uli¢ne napise, se je tako
koncal neuspesno. Po razsodbi upravnega sodis¢a z dne 3. 12. 1893, ki je v isti
zadevi odlodilo, da »sklepanje glede javnih uli¢nih napisov spada v samosvoje
podroéje obéinskega sveta« pa celjski Slovenci niso mogli resneje radunati na
uspeh, zato tak$nih in podobnih vlog niso veé¢ naslavljali na mestni urad. Se-
veda pa boja za uveljavitev slovenskega jezika.v javnem zivljenju niso opustili,
¢eprav na tem podrodju niso dosegli vidnej$ih uspehov. Celjska mestna obéina
si je namreé na vse kriplje prizadevala, da bi.Celje tudi navzven dajalo videz
nems$kega mesta. Zato se ni zadovoljevala le z nemskimi uliénimi napisi, tem-
vel je vztrajala, da morajo biti nemski tudi napisi na vseh drzavnih uradih,
Zelezniski postaji in na posti. S tem namenom je leta 1898 kar dvakrat inter-
venirala pri ministrstvu za trgovino, naj bodo na novem poslopju poste $e na-
prej samo nemski napisi, ¢e§ da je to v interesu nacionalnega miru v mestu.®
Na drugi strani pa je nems$ki videz-Celja poskusala dokazovati tudi s poime-
novanjem najbolj frekventnih ulic in trgov po najradikalnejsih predstavnikih
nemskega nacionalizma® in z arhitekturo,® ter stala celo na stali$¢u, da se ime-
na ulic in trgov v slovenskih dopisih ne smejo sloveniti, temve¢ morajo ostati
v originalu.® ) _ . .

Sredi prvega desetletja dvajsetega stoletja se je $tevilo slovenskih obrtni-
kov in trgovcev v Celju Ze tako namnozilo, da so njihove reklamne table in iz-
veski pred lokali dali slutiti, da v Celju Zivi tudi precejinje $tevilo Slovencev.
Ker je bilo to v nasprotju s &isto »nemskim znacajem mesta Celja«, je obéinski
odbor na seji 5. 10. 1906 sprejel sklep, naj se v 39. ¢len cestnopolicijskega reda
za mesto Celje vnese doloéilo, po katerem morajo biti napisi na izveskih pred

2 Domovina, 6. 8. 1892, Javni napisi v Celju.

28 ZAC, MOC, fasc, 6; zapisnik seje obéinskega odbora z dne 5. 5, 1893.

21 Dpomovina, 20. 8. 1892.

% Kot v op. 26,

29 ZAC, MOC, fasc. 6; zapisnik seje obéinskega odbora z dne 3. 11. 1893.

* Kot v op. 24.

3l Prav tam.,

3 7ZAC, MOC, fasc. 20; predsedstveni spisi za leto 1898; proSnji na ministrstvo trgovine z
dne 11, 5, 1898 in 8. 10. 1898.

3 Leta 1899 je obélna poimenovala trg nasproti kolodvora v Bismarckov trg.

3 v letih 1905—1906 zgrajena Nemska hiSa je izrazit primer nemsSke naclonalne ideologije
(krvi in grude) v arhitekturi. .

3% ZAC, MOC, fasc. 154, §t. 12531/1913; dopis mestnega urada na predstojniStvo okrajnega so-
dif¢a v Celju z dne 10, 10. 1913,
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lokali izkljuéno v: nems$kem jeziku, lastniki pa so dolZni 6d vsakega izveska
pladati obéini tudi 20 h letne pristojbine.®® Deset dni po javni razgrnitvi obéin-
skega sklepa se je skupina Slovencev pod vodstvom dr.Jure HraSoveca (20. 10.
1906) pritoZila na Stajerski deZelni odbor in v pritozbi poudarila,.da navedeni
sklep pomeni »hudo preziranje obstojeéih zakonov in Zaljenje slovenske narod-
nosti, katera tvori velik' del celjskega prebivalstva in:nad’90 % celjske oko-
lice«® Po mnenju dr. Jura Hra3ovca in tovariSev se je obé¢ina pregresila zoper
dolodila oblinskega reda za mesto CeIJe z dne 21. 1. 1867, ¢lene 2, 5, 13 in 19
drzavnega temeljnega zakona 7 dne 21.°12. 1867, nadalje zoper doloc1la stavb-
nega in obrtnega reda, pa tudi zoper:dolotbe drzavljanskega in temeljnega
zakona glede nedotakljivosti lastnine. Zato so v pritoZbi zahtevali razveljavitev
neutemeljenega obéinskega sklépa in na koncu opozorili §e¢ ha nevarne posle-
dice celjske obéinske politike na‘'nacionalnem podro&ju: »Ako bi‘se nasi gotovo
upraviéeni. pritozbi ne ugodilo, bi sklep obéinskega odboratle-e-bolj povedal
narodno néstrpnost.in' dovedel do upravifene posledice, da'bodo vse slovenske
obédine storile sklep, da morajo biti- vsi izveski v slovenskem jeziku ‘napisani;
dosedaj so se v vseh slovenskih obé¢inah dopuscah nemsk1 1zvesk1 &

Stlrl dni kasne]e (24. 10.71906) ‘je ‘prisel: ‘celjski- prlmer ze v drzavni zbor,
saj so dr. Voviek, df. Ploj in dr. Korogét vloZili mterpelacuo, ki je, sklicujoc se
na ¢len 19 drzavnih'temeljnih postav zahtevala’ razveljavitev diskriminacij-
skéga'sklepa celjskega obginskega odbora.®® Celjska’ Deutsche Wacht je interpe-
lacijo’ komentirala z ugotov1tv1Jo, ‘da so mestne ulice' obdinska last in da ima
torej ob&ina vso pravico predplsatl obliko in jezik ‘napisnih tabel po svojem
prepri¢anju.®* Podobnega mnenja je bil tudx §tajerski deZelni odbor, ki je dolgo
tasa zavladeval z odloéditvijo, kon¢no pa z ‘odlokom z dne 25. 5. 1907 zavrnil
pr1tozbo ‘celjskih Slovencev kot neutemel]eno % Zato so se ti pritoZili Se na
upravno in drzavno sodiice (8. 6. 1907) in v prltozbl 1zpodb1]ah tako sklep o let-
hi pristojbini za izveske kot tudi sklep 0 samo, ‘nemskih naplslh na njih. Kajti:
»Zahtevati‘ne sme ob¢ina kakega ‘pladila in posebno he sme zahtevati, da bi
morah biti napisi ravno v nemskem ]e21ku« 2.

Koma] je bila prltozba na upravno in drzavno sodiSée poslana, je mestni
urad razposlal vsem slovenskim obrtnikom in trgovcem ukaz (21. 6. 1907), naj
svoje izveske z napisi v slovenskem ]e21ku nemudoma zamen]aJo z nemskimi,
ker bo v nasprotnem primeru to storlla celjska mestna policija.*® Zoper ne-
strpno, postopan;e mestnega urada so se prizadeti slovenski obrtniki in trgovei
pr1t02111 posamlcno in v svojih prltozbah vztra]ah da sklep obcmskega urada
se ni pravnomocen ker so se pritozili na drzavno in upravno sodlsce Viktor
Nasko je v pritozbi poudaril, da »javni obziri ne zahteva]o, da bi se 1zpodb1-
Jana dolo¢ba obéinskega odbora takoj izvrSila, prej kakor,se stvar reSi pri
upravnem oziroma drZavnem sodiS¢ux, saj je gotovo, »da bi slovensklm stran-
kam na ta naédin nastala Skoda, ki bi bila nepovraclpva« * Vendar pa zahteva,
naj mestni urad »izvoli pocakati z 1zvr51tv1Jo sklepa obcmskega odbora tako
dolgo, dokler se stvar ne resi pri c. kr. drzavnem sodlscu« ni prmesla uspeha
m cel;ska policija . je odpravila »slovenske naplse, ki so segali v ulice«. A le

% ZAC, MOC, fasc. 111, St.9184/1906; celotna zadeva je zbrana v konvolutu, zato posamez-
nih spisov ne navajam; potek zadeve je opisal tudi dr. Juro HraSovec v Slovenskem Pravniku
1908, str.86—80; v isti Stevilki Slovenskega Pravnika je dr. Fr(an) R(osina) podrobno poroéal o
usodi podobnega sklepa mariborskega obé¢inskega‘odbora, ki je bil sprejet Ze nekoliko prej kot
celjski. (Dr. Fr. R.: Prepoved slovenskih izvesnih napisov v Mariboru razveljavijena.)

3 prav tam.

® Prav tam.

3% Deutsche Wacht, 1. 11. 1906. Eine windische Interpellation in der Cillier Schilderfrage.

4 prav tam. :

‘L Kot v op. 36.

# Prav tam.

4 Prav tam.

4 Prav tam.

4 Prav tam,

46 prav tam

a Domovina, 21, 10. 1807,
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za kratko. Ze 16. 10. 1907 je namreé drzavno sodiice razsodilo, »da je celjski
mestni urad s prepovedjo slovenskih napisov v ozraéju celjskih ulic kr$il ena-
kopravnost slovenskega jezika z nemskim in prelomil ¢len 19 drZavnih osnov-
nih postav«,® s ¢imer so si Slovenci obvarovali sveojo elementarno pravico.
Celjskim Nemcem pa se je po pisanju.Domovine ponovno povesil nos: »Nekaj-
krat §49e naj pogorijo, pa se jim bodo nosovi Se podaljsali za nekaj decime-
trov«.*

’I

Vprasanje  uénega jezika

Tretji drzavni osnovno$olski zakon z dne 14. 5. 1869 je v Sestem ¢lenu do-
lo¢al, da je odlofanje »o0 uénem jeziku in o pouéevanju v drugem deZelnem
jeziku« na ljudskih Solah v pristojnosti deZelnih 3olskih oblasti, ki morajo naj-
prej zasliati tiste, ki Solo vzdrZujejo.”® Tako je v zadnji instanci odlo¢al o ué-
nem jeziku deZelni $olski svet'po zaslifanju obéine, ki je lahko s svojim mne-
njem bistveno vplivala na konéno odlo¢itev. Zaradi tega je prihajalo v narod-
nostno mesanih krajih pogosto do ignoriranja manjsine, ki je le s tezavo uve-
ljavljala svoje pravice.

Celjski obécinski odbor je sproZil zahtevo po omejitvi vloge slovenskega
jezika na celjski glavm soh %e veliko pred sprejemom nove Solske zakonodaje.
Na seji_obéinskega . odbora_dne 27. 10. 1864 je odbornik dr. Josef Neckermann
predlagal, naj se obcma pritozi na' 1zobrazevalno mlmstrstvo ker je nemséina
Ze povsem 1zpodr1n3ena iz celjske glavne Sole, in zahteva, da se kot uéni jezik
uvede nemséina, slovensc1m pa se »potreben prostor dovoli«. 1 Okoli Necker-
mannovega predloga, ki ga je obéinski odbor sprejel z 11 : 4 glasovi (proti so
glasovali Gorisek, Jesenko, dr. Kodevar in Pe¢nak), so se v naslednjih mesecih
v obéinskem odboru b111 ostri boji, ki so odmevali tudi v slovenskem ¢&asopisju.
Slovenci so poskusali dokazovatl da na glavni $oli prevladuJe]o slovenski uéen-
ci iz okolice in da je tud1 CeIJe »ie zmiraj slovensko mesto«,”? nem&ka veéina
obéinskega odbora pa je vztra]ala pri svoph zahtevah. Na sejah obé¢inskega od-
bora 6. in 9. 12. 1864 je dr. Stefan Kodevar predlagal kompromisno resitev, po
kateri bi se naj slovenski-otroci uéili nemié¢ine na podlagi slovenskega jezika,
nems$ki pa slovensé¢ine na podlagi nemskega jezika. Vendar tudi ta predlog ni
bil sprejet, niti zahteva, naj na 3oli pouéujejo le uéitelji, ki popolnoma obvla-
dajo oba jezika.®® Ministrstvo za izobraZevanje je z ukazom z dne 28. 2. 1865
odloédilo, naj bo na celjski glavni 3oli uéni jezik za nemske otroke v vseh raz-
redih nemski, za slovenske otroke pa v prvem in drugem razredu slovenski,
v tretjem slovenski in nemski, v etrtem pa izkljuéno nemski.* S tem se Zelje
celjskega obdinskega odbora niso docela izpolnile, vendar sloven$éina ni bila
ved obligaten predmet za nemske otroke.”

Izrinjanje sloveniéine s celjske glavne Sole je vzpodbudilo obdinske zastope
gornjegrajskega sodnega okraja, da so decembra 1865 sestavili obseZno pritozbo
in jo preko deZelnega poslanca dr. Radoslava Razlaga naslovili na $tajerski de-
Zelni zbor. V njej so med drugim zahtevali poleg nemskega tudi slovensko po-
ucevanje na celjski glavni 3oli in nastavljanje uditeljev, ki obvladajo oba je-
zika. V skladu z njihovo pritozbo je dr.Razlag na zasedanju deZelnega zbora
16. 1. 1866 vlozil interpelacijo, na katero pa mu je stajerski deZelni namestnik
odgovoril le z nekaj oguljenimi frazami. Kljub temu je pritoZzba gornjegrajskih
ob¢inskih zastopov povzroéila, da je ministrstvo e 15. 1. 1866 »za imenovano
Solo nove slovni¢ne knjige (Sprachlehrbiicher) v rabo ukazalo s dodatkom, da

4 Kot v op. 36,

¥ Domovina, 21. 10. 1907,

1060, % v5 Melik: Slovenci in »nova $ola«; v: Osnovna $ola na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana
str
ZAC MOC, fasc. 1; zapisnik seje obédinskega odbora z dne 27. 10. 1864; Novice, 2. 11. 1864.
-""’ Nov1ce 2. 11. 1864; 9 11. 1864; 7. 12, 1864.
33 Novice, 4. 1. 1865.
5t Novice, 12. 4. 1863,
% Prav tam.
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konsistorium-mora’skrbeti, da tisti uditelji, kteri slovenskega jezika niso ZmoZ-
ni, v naj kradem obroku' i znanje taistega prilastiti morajo«.®

Dr. Stefan Kodevar, ki je zaradi ignoriranja slovenskih zahtev glede ué-
nega jezika izstopil iz -obéinskega odbora, je Ze ob izdaji priéujode ministrske
odredbe resignirano ugotavljal, da so moZnosti za njeno realizacijo izredno
majhne® V naslednjih dveh letih so se njegove slutnje uresniéile, saj se je celj-
ski obéinski odbor nenehno ukvarjal s predlogi, ki so zahtevali, da prevzame
vzdrZevanje celjské ‘glaviie Sole obéina in jo spremeni v mestno olo z izkljutno
nemskim uénim jezikom. Celjski obéinski odbor je na predlog dr.Josefa Ne-
ckermanna o tem sprejel ustrezen sklep Ze na seji 30. 6. 1868, realiziral pa ga je
v naslednjem letu, po sprejemu tretjega drzavnega osnovnofolskega zakona.®
Od leta 1869 dalje je bila:torej nemséina izkljuéni uéni jezik na celjski deski in
dekliski ljudski %oli, ne gledé na to, da so mestno olo obiskovali tudi uéenci iz
okolitke, povsem slovenske obéine in da je bila veéina udencev slovenske na-
rodnosti.”* Zaradi tega je:Ze kmalu prislo do nesporazumov med celjsko mestno
in okolisko obéino, saj“si slednja‘ni hotela ustanoviti lastne ljudske S$ole,
ampak je raje pladevala mestnemu §olskemu svetu 300 goldinarjev letnega pri-
spevka.® Mestni Solski svet je od leta 1871 dalje nenehno opozarjal, da zaradi
velikega $tevila slovenskih otrok iz okolice, ki ne obvladajo nemskega jezika,
trpi pouk na obeh celjskih Solah, in od okoliske obéine zahteval, da ustanovi
lastno %olo za slovenske otroke. To zahtevo je 13. 1. 1874 predloZil §tajerskemu
deZelnemu zboru tudi celjski %upan in deZelni poslanec dr. Josef Neckermann,
ki je v argumentiranem govoru ofibal zanikrnost okoliske obéine, konéno pa ji
ponudil pomo& mestne obéine pri ustanovitvi fole.®® Po dolgotrajnih prereka-
njih je obéinski odbor okoliske obé&ine septembra 1874 sprejel sklep o ustano-
vitvi trirazredne degke in dekliske ljudske $ole s slovenskim uénim jezikom,”
sklep pa realiziral v naslednjem letu, ko se je Sola kgnéno ustanovila.®

Od leta 1878, ko je bila ustanovljena Se dekliska ljudska Sola Solskih se-
ster s slovenskim_uénim jezikom, imamo v Celju torej $tirirazredno deSko in
dekligko ljudsko $olo z nem&kim uénim jezikom in trirazredno de$ko in dekli-
$ko ljudsko 3olo s slovenskim uénim jezikom. S tem je bil problem, ki je vzne-
mirjal celjsko javnost, navidezno resen, v praksi pa se je boj za enakopravnost
slovenskega jezika $ele prav zaenjal. Kazal se je zlasti v obliki tekmovanja
$ol mestne in okoliske obéine za &m hitrej§i napredek in za ustvarjanje boljsih
pogojev dela, s tem pa tudi za ¢im vedje Stevilo udencev. V tem boju je imela
bistveno boljie moZnosti mestna obéina, ki je ob_izdatni podpori Stajerskega
deZelnega $olskega sveta in nemskih obrambnih organizacij (Deutscher Schul-
verein) postopoma izpopolnila obe mestni $oli in jima v desetletju pred prvo
svetovno vojno zgradila moderni Solski poslopji.* Na drugi strani pa se je oko-
liska obéina ze od vsega zafetka sooéala s prostorsko stisko, ko pa ji je leta
1901 konéno uspelo kupiti parcelo za novogradnjo v mestu, je mestna obdina
storila vse, da gradnjo prepreéi.®® Kot je razvidno iz fragmentarno ohranjenih
podatkov o nacionalni strukturi uéencev (tabela 1.), je bil priliv slovenskih

% J, Cvirn: Kodevarjeva pisma Vvo3njaku, CZb 1985.

51 Prav tam.

58 ZAC, MOC, fasc. 1; zapisnik seje obéinskega odbora z dne 30. 6. 1868.

58 M. Klemendi¢: Germanizacijski procesi na Stajerskem od srede 19. stoletja do prve sve-
tovne vojne, CZN 1979, 1—2, str. 364—366; (podatki o naclonalni strukturi celjske glavne Sole iz
leta 1865); ZAC, Mestna 3ola Celje, fasc, 15 in fasc. 55.

& Slovenski gospodar, 26. 2, 1874,

oL pPrav tam.

62 slovenski gospodar, 17. 9. 1874,

83 O okolidki Soli na splo3no glej: Osemdesetletnica prve slovenske 3ole v Celju 1875—1955,
Celje 1955,

8 Deika ijudska Jola je postala v Solskem letu 1896—97 petrazredna, v Solskem letu 1912—
13 pa Sestrazredna. Deklifka ljudska 3ola je postala petrazredna v Solskem letu 1886—87, v %ol-
skem letu 1905—06 pa 3estrazredna. Leta 1905 je bila zgrajena nova dekliska, leta 1912 pa Se nova
deSka ljudska $Sola. .

8s“Narodni dnevnik, 17. 9. 1909. Vprasanje slovenske okolike ljudske 3ole. (Seveda pa je
bil problem gradnje novega poslopja za slovensko ljudsko 3olo okoliZke obdine nerazresljiv za-
radi slovenskega vztrajanja, da mora bitl nova $ola v mestni obé&ini.)
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otrok v obe mestni ljudski Soli (zlasti’ v deklisko) v celotnem obdobju do raz-
pada monarhije izredno visok, saj so marsikateri star$i menili, da bo njihov
otrok dobil v mestni 3oli bolj§o izobrazbo kot v okoligki.® Zaradi tega sta bili
obe mestni Soli zavoda, kjer se je poneméilo precejinje §tevilo slovenskih otrok,
in so se uresnifevale, sicer v celofan zavite besede, ki jih je ob otvoritvi nove
dekliske ljudske $ole 1905 izrekel Zupan Julius Rakusch: »IzobraZevanju v tem
¢udovitem nemskem drZavnem in svetovnem jeziku smo — tako hoe Bog —
ustvarili nepremagljivo trdnjavo, nov moderen dom, uredili oskrbovaliite, v
katerem se naj poutuje v duhu napredka in 3olskega zakona, v korist naSega
naroda, mesta in domovine. In s tem je jasno povedano, kak$en duh naj vlada
po nasi volji v tej Soli«.

Neposreden vpliv ob¢ine se ni kazal le na obeh mestnih ljudskih $olah
temveé tudi pri trgovski'in obrtni nadaljevalni $oli, ki sta bili pod neposred-
nim nadzorom mestnega Solskega sveta in celjskega trgovskega gremija. Tudi
na teh Solah je bila nemséina izklju¢ni uéni jezik v vseh razredih razen v pri-
pravljalnem, kjer so poskusSali veinoma slovenske uéence kar najhitreje na-
uditi nemskega jezika. O tem nam zgovorno pri€ajo podatki o nacionalni struk-
turi ucencev Obrtno nadaljevalne 3ole od leta 1883 dalje (tabela IL.), pri ¢emer
velja opozoriti zlasti na dvoje.® -

1. V pripravljalnem razredu prevladujejo uéenci slovenske narodnosti, ki

se zaradi neznanja nemskega jezika le s teZavo prebijajo v prvi razred. Po-
imenska analiza uspednosti uencev za posamezna leta namreé pokaze, da vec
kot polovica udencev slovenske narodnosti ne izdela pripravljalnega razreda
zaradi neznanja nemskega jezika, njihova uspesnost pa je v primerjavi z nem-
§kimi uéenci tudi v naslednjih dveh razredih bistveno manjsa.
2. Poimenska analiza uspe$nosti udencev slovenske in nemske narodnosti
jasno kaze na relativno u€inkovit proces germanizacije, ki je zlasti razviden iz
dejstva, da se pri posameznih uéencih, ki so v dolotenem $olskem letu oznadeni
kot Slovenci, v naslednjem Solskem letu pojavi nemska nacionalna oznaka.-Bolj
kot pri Slovencih pa'je »spreminjanje nacionalnosti« vidno pri uéencih, ki so
v dolodenem $olskem letu oznaceni kot Nemci-Slovenci.

Tako pri osnovnem kot tudi pri obrtnem $olstvu so procesi zaviranja slo-
venskega napredovanja in germanizacije torej ve¢ kot oditni. Seveda pa na
koncu ne gre pozabiti tudi posrednega vpliva obéine na srednje Solstvo, ki se je
pokazal Ze med bojem za celjsko gimnazijo, e zlasti pa po ustanovitvi nemsko-
slovenskih vzporednic na niZji gimnaziji v Celju, ko je obéina z ureditvijo nem-
§kega dijaskega doma (1896) neposredno vplivala na-nacionalno strukturo di-
jakov na celjski gimnaziji.*

68 7ZAC, Mestna 3ola Celje, fasc. 15 in fasc. 55; nacionalna struktura na de3ki ljudski Zoli se
lahko izraduna na podlagi katalogov le od 3olskega leta 1906—07 dalje, medtem ko katalogl de-
kliske ljudske $ole niso ohranjeni. Podatki, ki jih navajamo za deklisko ljudsko Zolo v tabeli
1/2, so povzeti iz Kronike 3ole. . .

67 ZAC, Mestna $ola Celje, fasc. 53; Kronika mestne dekliSke Sole v Celju, str, 235.

88 ZAC, Obrtna 3ola Celje, fasc. 1—5; katalogi Obrtne nadaljevalne $ole 1883—1914.

6 J, Cvirn: Celjsko gimnazijsko vpraZanje, CZb 1986.
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Zusammenfassung

SPRACHENPOLITIK DER GEMEINDE VON CELJE
: UM DIE JAHRHUNDERTWENDE

Janez Cvirn )

Die vage Formulierung des Artikels 19 der Reichsgrundgesetze und das Fehlen
der Initiative zur Prizisierung'seinef Grundsitze hatten zur Folge, daB sich die na-
tionale Politik in Cisleithanien bis zum Zerfall der Monarchie in Form von MiBver-
stindissen um die Deutung dieses Artikels abwickelte. AuBer dem Schulgesetz aus
dem Jahr 1869, das im Artikel 6 bestimmte, iiber die Unterrichtssprache entscheide
die jeweilige Landesschulbehérde nach Anhérung des Trigers der Schule, wurden bis
zum Zerfall der Monarchie keine allgemeinen, fiir den ganzen Staat geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen herausgegeben, die die Verwirklichung der nationalen (sprach-
lichen) Gleichberechtigung konkretisiert hitten. So wurde die Ausfiihrung des Arti-
kels 19 der Reichsgrundgesetze den einzelnen Ministerien iliberlassen, die bereits vor
der Verabschiedung der Dezember-Verfassung die Frage der sprachlichen Gleichbe-
rechtigung durch besondere ministerielle Verfiigungen regelten, meistens aber dem
Reichs- und dem Verwaltungsgericht, zwei Institutionen, die in letzter Instanz iiber
die Einspriiche entschieden, die wegen Verletzung der durch die Verfassung verbiirg-
ten politischen Biirgerrechte oder wegen einer durch den Entscheid eines Verwal-
tungsorgans zugefiigten Verletzung erhoben wurden.

Die besonders intensive Verflechtung des Sprachenrechts mit dem national~poli-
tischen Geschehen und dem Alltag {iberhaupt, die in den verschiedenen L#ndern, Ge-
richtsbezirken und sogar Gemeinden zu unterschiedlichen Situationen fiihrte, bildete
eine stindige Quelle der nationalen Auseinandersetzungen. Der Kampf um das Recht
der einen oder der anderen Sprache in Schule, Amtsbereich und 6ffentlichem Leben,
der bis zum Zerfall der Monarchie im Reichsrat und den einzelnen Landtagen vor
dem Reichs- und dem Verwaltungsgericht, in Gemeindeausschiissen und oft auch auf
der StraBe ausgetragen wurde, wurde zum Nihrboden fiir nationale Zwistigkeiten im
Staat und war auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens gegenwairtig.

Auch in Celje (Cilli) entfachten sich die nationalen Konfrontationen am stirksten
an der Sprachenfrage, die schon seit der Erneuerung des Verfassungslebens jener
Punkt war, and dem sich das slowenische und das deutsche Biirgertum trennten. Die
deutsche Mehrheit, die sich angesichts des slowenischen Fortschritts seit dem Ende
der achtziger Jahre immer stirker bedroht fiithlte, widmete gerade dem Kampf um
die Erhaltung des deutschen Besitzstandes auf dem sprachlichen Gebiet besondere
Aufmerksamkeit. Ein wichtiges Instrument fiir die Ausfithrung der diskriminierenden
Sprachenpolitik in Celje aber wurde der stidtische GémeindeausschuB, in dem seit
1867 kein Slowene saB. Natiirlich konnte die Gemeinde auf Entschéidungen, die auB-
erhalb ihrer Kompetenz lagen, nur durch das Verfassen von Petitionen und durch
lautstarke UnmutsiduBerungen (wie z. B. bei der bekannten Frage um das Cillier Gy-
mnasium im Jahre 1895), einwirken, wihrend sie auf allen anderen Ebenen die Be-
stimmungen des Artikels 19 der Reichsgrundgesetze einfach zu ignorieren versuchte.

Wenn auch die Mehrheit der slowenischen Einspriiche gegen die illegale Praxis
der Cillier Stadtverwaltung von den Reichsorganen glinstig beschieden wurde, war
die Lage alles eher als zufriedensteliend. Auf dem Gebiet der Amtssprache, iiber
welche die Gemeinden im Prinzip selbst entscheiden konnten, (das »Recht auf Selbst-
bestimmung« blieb allerdings auf die innere Amtssprache beschrinkt), erkannte der
Celjer GemeindeausschuB3 dem Slowenischen den Status der #uBeren Amtssprache
lange nicht an. Diesen Status erwarb das Slowenische erst durch die Sprachenverord-
nung fiir Celje (1892), die bis zum Zerfall der Monarchie als Grundlage fiir-die sprach-
liche Regelung in der Stadt diente. Der BeschluB des Gemeindeausschusses iiber das
Deutsche als Amissprache der Gemeinde in allen Angelegenheiten des selbstindigen
Wirkungskreises (1898) aber wurde 1802 auf Grund eines argumentierten Einspruchs
von Dr. Jure HraSovec (und Dr. Josip Sernec) vom Reichsgericht auBer Kraft gesetzt.
Die Gleichberechtigung der slowenischen Sprache im offentlichen Leben war schon
etwas eingeschrinkt (im Jahr 1893 lehnte der steirische LandesausschuB die slowe-
nische Forderung nach zweisprachigen StraBenschildern ab), doch nahm das Reich
die Slowenen auch auf diesem Gebiet vor einer zu groBen Willkiir der deutschen
Mehrheit in Schutz. Als im Jahre 1906 der Gemeindeausschuf8 den Beschluf3 annahm,
Aushingeschilder von Lokalen sollten ausschlieBlich deutsch beschriftet sein, hob das
Reichsgericht diese Verordnung unverziiglich auf.

Am schlechtesten war die Situation der slowenischen Sprache auf den Volks-
schulen, da der steirische Landesschulrat, der in letzter Konsequenz iiber die Unter-
richtssprache entschied, die Wiinsche des Cillier Gemeindeausschusses ausnahmslos
beriicksichigte. Schon bald nach der Erneuerung des Verfassungslebens schickte sich
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die deutsche Mehrkeit im GemeindeausschiiB an, das Slowenische aus der Hauptschule
in Celje zu verdrdngen. Seit der Verabschiedung des dritten Reichsgrundschulgesetz-
tes (1869) aber wurde das Deutsche die ausschlieBliche Unterrichtssprache auf der
stidtischen Knaben- und Médchenvolksschule — ungeachtet dessen, daB die Mehrheit
der Schiiler slowenischer Nationalitit war.

Obwohl die Gemeinde Cilli-Umgebung 1875 ihre eigene Schule mit Slowenisch
als Unterrichtssprache gegriindet hatte (ab 1878 gab es noch eine Madchenvolksschule,
die von Schulschwestern geleitet wurde), war der Zustrom slowenischer Kinder in
die beiden Stadtschulen auBerordentlich stark. Deswegen waren die beiden stidti-
schen Volksschulen jene Einrichtungen, wo eine betrichtliche Zahl der slowenischen
Kinder ihre nationale Identitdit verlor. Intensive Germanisierungsprozesse erfaBten
auch die Gewerbliche und Handelsfortbildungsschule, die beide unmittelbar unter der
Aufsicht des stiddtischen Schulrats und des Celjer Handelsgremiums standen.

a ) ‘

2

Na sedeZzu Zveze zgodovinskih druftev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12/1, telefon (081)
332 611, int. 210) lahko naro¢ite $e nekaj letnikov predhodnika »Zgodovin-
skega &asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drusStva za Slovenijo<«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem -zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem nase zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo komplet
dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drudtva za. Slovenijo« (GMDS).

~ Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 2 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan -
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din , GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 2,60 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — razprodan
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan
GMDS 13/1932 — razprodan ‘GMDS 22/1941, §t. 1-2 — razprodan .
GMDS 14/1933 — razprodan . GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 2,60 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — razprodan
GMDS 16/1935, §t. 1-2 — . GMDS 24/1943 — 16 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 2,60 din

Kazalo k' zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo

velja 4 dinarije. ! ) y

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na navedene

cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstoini popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za naroéila iz tujine zaraéu-

namo 60-odstotni pribitek in dejanske poStne stroske. :
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Franc Rozman

L SPOROCILA FRANCOSKE REVOLUCIJE
V SLOVENSKEM DELAVSKEM TISKU

Predavanje na kolokviju »Odmev francoske revolucije in
spomin nanjo v 19. in 20. stoletju«_v Ljubljani 20. 11. 1989.

Zgodovinski spomin v delavski publicistiki je vsaj pri nas §e neraziskano,
¢éeprav ne nezanimivo podroéje. Glede na to, da je bila francoska revolucija
vendarle eden najbolj pomembnih dogodkov v zgodovini zadnjih dvesto let in
da se je tudi vedina evropske socialisti¢ne misli tako ali drugace zgledovala pri
njej, je bilo pri¢akovati, da je ta spomin zapustil sledove v delavski publicistiki
na Slovenskem, bodisi pri socialistiéni ali komunisti¢ni — nanju sem se omejil,
in sicer za ¢as od zadnjega desetletja preteklega stoletja do 150-letnice franco-
ske revolucije 1939. leta. Pregledal sem 28 socialisti¢nih ali komunistiénih ¢as-
nikov in revij, od dnevnikov, tednikov, §tirinajstdnevnikov do majhnih spisov.
Za ¢as do konca prve svetovne vojne sem pregledal prav vse letnike, za ¢as
med  vojnama pa vse letnike revij, pri éasnikih pa le leta 1919, 1924, 1929, 1934
in 1939, torej tista, ki so bila bolj ali manj okrogle obletnice francoske revolu-
cije. Reéi moram, da je bil rezultat presenetljivo picel in histori¢ni spomin na
francosko. revolucijo v nasi delavski publicistiki je zadudujole marginalen.
Opozorim naj 3e, da nisem zajel listov katoliskega, kri¢ansko-socialnega ali
kriéansko-socialisti¢nega tiska, tudi ne glasil liberalno usmerjenega delavstva
in sicer marksizmu bliZnjih revij, ki pa take vendarle niso bile po svojem
osnovnem konceptu -(najbolj znacilen primer je Sodobnost). Prav tako tudi ni-
sem zajel tiska amerikih Slovencev. Uposteval nisem samo veéjih samostojnih
¢lankov ali razprav na kakr3nokoli.- tematiko iz francoske revolucije, ampak
sploh vse morebitne odmeve, literarne, likovne, glasbene, pa tudi prevode. Ne
navajam samo tistih odmevov, kjer zaradi marginalnosti ne moremo govoriti
o avtenti¢nem odmevu, ampak le o splosno izobrazenskem, ¢e smem tako rei
(¢e se npr. v zelo $irokem kontekstu omenjajo recimo znana tri gesla francoske
revolucije). Opozorim naj le 3e, da kompleta delavskega tiska v Sloveniji ni,
nekaj ni ohranjeno, marsikaj se hrani zunaj, in tako mi je morda tudi kaj
ostalo neznano. Vendar sem mmnenja, da tudi v tem manjkajoéem gradivu naj-
brz ni kaj dosti omemb o francoski revoluciji.

Ce je Dusan Popovié, namestnik in naslednik Dimitrija Tucoviéa ze 1909
prevedel Robespierrov govor o svobodi tiska, kar je bila, mimogrede receno,
za Popoviéa ena najbolj priljubljenih tem, pa je v slovenskem socialistiénem
tisku do prve svetovne vojne zacel izhajati samo zacéetek zgodbe Octava Mir-
beauja Zakaj je bil Andrejéek Zalosten.! Ni znano, kdo je prevedel zaletek te
zgodbe, zakaj prav njo in zakaj ni izSlo nadaljevanje. Vsekakor je bil to ob
120-letnici francoske revolucije edini zapis. Tudi Nasi zapiski, ki so bili znana,
dovolj kvalitetna in pomembna revija socialdemokraciji naklonjenih in v njej
vélanjenih intelektualcev, niso ne 1909 ne 1914, pa tudi v vseh ostalih letnikih
omenili francoske revolucije.

. 1z obdobja med vojnama se je obletnice francoske revolucije julija 1919
spomnil Delavec, glasilo socialnih demokratov, in sicer na uvodni strani v ¢lan-
ku Kaj hoéemo, pri ¢emer je ob konéani prvi svetovni vojni in ob tedanjem
vsesplodnem pomanjkanju svoj pogled uperil na njene socialne note. Takole
pravi med drugim: »Velika francoska revolucija, v kateri je narod vrgel ob tla
svoje tladitelje izvedla se je pod geslom, za bratstvo, enakost in svobodo. Ljud-

! Rdeéi prapor, §t. 102, 25. 9. 1909.
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je so prisli do spoznanja, da so vsi élani ¢loveike druzbe enaki, da se morajo
vsi boriti za svoj Zivljenjski obstanek, da morajo vsi v &loveski druzbi vrsiti
kak posel, kako delo, da se morajo prez1vet1 « Po nastevanju druZbenih slojev
francoske revolucije poudarjeno :imenuije na prvem mestu delavce in nada-
ljuje: »Vsi ljudje (namreé tisti, ki _delajo) smo prijatelji dela, zato je potreba,
da vlada med nami bratski odnosaJ Potreba je, da si bomo ljudje najboljsi
prijatelji, tovarisi. Ali ta prijateljski odno3aj ne sme vladati samo v besedah,
temveé se ga mora tudi dejansko vrsiti. To je: iz tega prijateljskega in brat-
skega odnogaja.izide to, da so si ljudje bag zato, ker so si bratje prijatelji, dolz-
ni, da tudi bratsko in pI‘lJ&tel]SkO primejo za delo in da ne Zive iz koristoljubja,
da druge izrabljajo. Vsi moramo jesti, vsi moramo piti, vsi moramo biti oble-
€eni in' obuti. Vsi potrebujemo zdravega in dostojnega stanovanja. Ker je to
tako, potem seveda ni pravilno, da ima eden jesti v preobilici, da se gosti kadar
koli hoée, a drugi nima niti moénika’ in ne koruznega kruha ... To paé ni brat-
stvo in enakost. Mi socialisti pravimo: Zato ker smo vsi enaki, je potreba, da
po bratovsko delamo in tudi po bratovsko uZivamo.«? Glasilo slovenskih avto-
nomistov, ki ga'je urejal Albin Prepeluh in' je nemara prav on tudi pisec ¢lan-
ka, je 1924 primerjal francosko in oktobrsko revolucijo. Na kratko je orisal
bistvene znacilnosti obéh; potem pa pripomnil: »Ta velika francoska revolucija
je naredila tudi marsikaj tak$nega, nad &emer so se ljudje po drugih drZavah
zgrazali n. pr. da je odpravila starodasovno Stetje'in podobno. To pa so bile le
sporedne prikazni velikega socijalnega in politiénega prevrata, ki so ostale le
na papirju. Prav bistvo francoske revolucije je ostalo. Ruska revolicija pa je
bila neprimerno veéja od francoske in namenjena tudi mnogo Sir§emu delu &lo-
vestva, kakor pa je bila francoska. Francoska revolucija je sluzila precej ome-
jenemu Stevilu nastopajole burZoazije, ruska pa hoce sluziti vsem kmetom in
delaveem. Ze to je velika razlika. Drugié¢ pa danes svet Zivi mnogo hitreje kot
pa je Zivel pred 100 leti. Tedaj niso poznali $e niti Zeleznie, brzojava, telefona,
zrakoplova itd. Danes je svet veliko manjsi, kakor pa je bil tedaj. Narodi so
danes v gospodarskem in kulturnem pogledu mnogo oZje med seboj zvezani in
odvisni drug od drugega.<®* Ta primerjava med rusko in francosko revolucijo
tedaj ni bila edina in se bomo nanjo $e vrnili.

Do najbolj izdiferenciranega pogleda s slovenske strani, ki je tudi neko-
liko drugaden, kot smo ga obiCajno vajeni, je prislo ob &lanku v Delavski poli-
tiki tik pred postavitvijo spomenika Napoleonu v Ljubljani oktobra 1929. Dolg
Clanek je izSel pod imenom Slovenec, kdo se pa skriva za njim, nisem uspel
ugotoviti. Clankar pravi, naj bi bil spomenik simbol slovensko-francoskega pri-
jateljstva ob 120-letnem jubileju ustanovitve ilirskega kraljestva (!). »Stroski
za spomenik znaSajo 100.000 dinarjev in te malenkosti ne bo pla¢ala francoska
drzava, temvec¢ se bo pobrala iz Ze itak precej izpraznjenih Zepov naSega ljud-
stva... Gotovo nismo sovrazniki Francozom in radi priznavamo, da je Francija
domovina“ velikih moZ in velikih idej. Zato pristoji francoskemu narodu... v
zgodovini €lovestva vedno vodilna vloga. Radi tega tudi mi Ijubimo in spostu-
jemo ta narod. Kljub temu — bolje rec¢eno, ravno radi tega — smo pa mnenja,
da postavitev spomenika Napoleonu v Sloveniji ni prav ni¢ na mestu. Predvsem
120-letni jubilej je Ze sam po sebi nekaj nenavadnega ... Glavna stvar je, da
je spomenik na ast cesarju Napoleonu I. v Ljubljani popolnoma odveé. »Veliki
osvajalec« nima za slovenski narod prav nobenih zaslug. Nasprotho: po vsej
pravici ga lahko 'smatramo za najveéjega Skodljivea naSega naroda. Svoje kra-
ljestvo Hlirija, ki je obsegalo nemske, slovenske, hrvaske in deloma tudi itali-
janske pokrajine, je ustvaril edino v ta namen, da takratno avstrijsko monar-
hijo odrine od morja in jo v vojaskem, politicnem in gospodarskem oziru po-
polnoma oslabi. Kako malo je Napoleon pri tem mislil na osvobajanje Sloven-

2 Delavec, §t. 29, 19. 7. 1919.
¥ Avtonomist, st. 38, 12. 9. 1924,
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cev dokazuje dejstvo, da je mirne duse pustil $tajerske Slovence pod avstrijskim
jarmom. Tako je prisilil ta- »osvobodilec« Slovence, da so se v poznejsih bojih
za osvobojenje drug proti drugemu borili in se med seboj sovraZili. Zavestna
zgodovinska laZ je pa trditev, da je bil Napoleon voditelj in bojevnik ideje svo-
bode, enakosti in bratstva Da so te .ideje prodrle konéno tudi do nas Sloven-
cev, se imamo zahvaliti francoski revoluciji, ne pa Napoleonu. Ce je koné¢no
prvi slovenski pesnik Valentin Vodnik posvetil cesarju svojo toliko citirano
odo Ilirija ozivljena, ali e so se.posamezni Slovenci takratne dobe navdusevali
za Napoleona, so s tem pokazali samo svojo neverjetno politi¢no in narodno
kratkovidnost ... Za Slovence je bila res sreda, da je kraljestvo Ilirija e po 4
letih razpadla, ka]tl ¢e bi ta poloviéarska drzava le vzdrzala vsaj nekaj deset-
letij, bi tudi mali slovenski narodig, ki se je takrat nahajal Sele v zaletni dobi
svoje kulturne osamosvojitve, bil Ze ‘davno izginil z etnografitne zemljepisne
karte, ker bi bil en njihov del germaniziran, drugi pa pofrancozen ali najbr3
poitaljanéen. Z isto pravico'kakor Napoleon I., bi lahko zahtevali spomenik
Franc Ferdinand ali pa Mussolini... Za nas Slovence je spomenik Napoleonu
viden in trajen simbol na3é lastne sramote: 1) ker s tem dokazujemo, da na%a
inteligenca nima za zgodovinska déjstva prav nobenega razumevanja in 2) kar
je e slabie, da se nahaja v srcih nasih i’zobrazen‘cev Se vedno »svetlo navdu-
Senje« za vojne junake in vojne podvige,- kl]ub grozovitostim prve svetovne
vojne, ki smo jo doZiveli in v kateri je samo slovenski narod bil tako strasno
razkosan med tri drZave in ki nas je stala toliko materialnih in krvavih Zrtev.
Posledice svetovne vojne pa-sli¢ijo popolnoma posledicam Napoleonovih vojn,
katerih sad je bilo ilirsko kraljestvo ... Kot Slovenci in resniéni prijatelji fran-
coskega naroda, $e bolj pa kot poznavalci socijalnih svetovnih nazorov in kot
prijatelji miru, moramo-torej glasno in s poudarkom protestirati proti postav-
ljanju spomenika Napoleonu v Ljubljani.«® Clankar konéuje z mislijo, da bi ga
raje postavili Cankarju, ki so mu prvega morali postaviti rojaki v ZDA. Ce je
v mésfanském tisku ta ¢lanek vzbudil kaksne reakcije, §e nisem preverjal, vse-
kakor Delavska pravica o tem ni veé pisala, niti ob skoraanJem odkritju spo-
menika.

Tudi 150-letnica francoske revolucije 1939 ni v delavskem dnevnem é&aso-
pisju pobudila 3ir§ih odmevov ali zapisov. Poleg kratke notice v Ljudskem
glasu ob izidu prevoda Marseljeze Hermana Wendla, za Katero pravijo, da je
posebno pomembna, Ker praznujemo to leto 150-letnico revolucije,’ le 3e drug
¢lanek na prvi strani Delavea pod naslovom Praznik francoskega ljudstva, ki
pa-je naravnan dnevno politiéno na takratni polozaj v Evropi: »14. julij pomeni
dan vstajenja.svobodnega francoskega ljudstva, nastop novega prerojenega
francoskega naroda, ki je proglasil: Vsa oblast izvira iz ljudstva.« Clankar opi-
suje nato samo dogodke 14. julija in poudarja, da je kmet zaéel obdelovati svo-
bodno zemljo: »Kmet prvi¢ ni bil laen in smel je govoriti. Samo iz tega pre-
rojenja moremo razumeti, da je prej revna in zadolZena Francija vzdrZala revo-
lucionarne in Napoleonove vojne in po prestanih vojnah ni padla v reviéino,
postala jesSe bolj cvetoca in kmalu najbogatej§a deZela v Evropi, deZela pre-
moZnega kmeta in varne eksistence. Francija ni navezana na Indokino, Zivi
sama od sebe in iz sebe, kolonialni imperij ji je bil samo navrZen. Francija je
prva deZela svobodnega kmeta. Istoéasno pa je dala idejo nacionalizacije indu-
strije in veletrgovine. In ta boj nadaljuje tako imenovani éetrti stan. Francija
je tudi danes svetilnik svobode in ves svet bo bodisi z navduienjem, bodisi
s spoitovanjem spremljal slavje francoskega ljudstva, njegove mladine, nje-
gove kulture, njegove vojske, njegove modi in njegove svobodoljubnosti.«<®

To je pa tudi vse, kar je o francoski revoluciji pisal dnevni delavski tisk.
Nekoliko veé¢ so se pri tej problematiki pomudile revije. Povedal sem Ze, da

4 Delavska pravica, §t. 84, 12. 10. 1929,

5 Ljudski glas, $t. 7, 10. 7. 1939.
§ Delavec, §t. 7, 25. 7. 1939.
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Nasi zapiski niso objavili niCesar, paé pa je tri ¢lanke objavil socialistiéni dru-
zinski leposlovni meseénik Pod lipo, pa tudi ta ni¢ izvirnega, ampak le tri pre-
vode. Prvi je bil leta 1925 &lanek &ée$kega politika in publicista Jana Herbena
Pomen francoske revolucije, ki navaja nekaj Mazzinijevih, Carlylovih, Taine-
ovih, Varnhagnovih in Macaulayevih misli in zakljuéi z razpravljanjem, da je
bila francoska revolucija tisti kvas, ki je ustvaril zdrufeno Nem¢éijo, Italijo, sa-
mostojno Srbijo, Bolgarijo, vse do Wilsonovih to¢k. »Da ni bilo revolucije, ne
bi narodi Avstroogrske zahtevali svojih pravic. Evropski narodi so vsi sprejeli
gesla Svoboda, enakost, bratstvo za svoj program. Po tem, kako se sodi o revo-
luciji, spoznava se naprednega &loveka od nazadnjaka. Za nas ostane resnica,
da ima moderna demokracija svoje korene v veliki revoluciji.<’ Zdi se, da je
zaradi ’§eh zadnjih stavkov uredni$tvo tudi objavilo ¢lanek, ¢eravno je bil Her-
ben tudi sicer e nekajkrat gost revije Pod lipo.

Naslednjega leta 1926 je iz3el prevod ¢lanka voditelja angleske laburistiéne
stranke Ramsaya MacDonalda Francoska revolucija, v katerem daje poseben
pomen prevladi gospodarskih interesov in postavlja tezo, da »pravi program
francoske revolucije ni obsegal revolucije, ker je iz3el iz aristokracije za aristo-
kracijo, toda nazadnje je postal to, &esar njegovi tvorci niso hoteli. Socijalna
organizacija je radi blaginje vse druzbe in zato mora biti volja, ki ji je v vsem
pokorna, konéno tudi volja druZbe, izraZena naravnost z nadelom vedine. Poli-
tiéna suverenost, na katere temelju edino more organizacija delovati, gre k de-
mokraciji«® To pa je tudi miselni svet, ki je bil zelo blizu urednikom Pod
lipo. Tretji lanek je prevod iz Arbeiter Zeitung (pisec ¢lanka S. K.), z naslovom
Thermidor Paris 1794, Moskva 1927, iz3el pa je leta 1928. Clankar je primerjal
obe revoluciji. Pri tem mu je ruski Robespierre, Stalin, Buharin, Danton, Troc-
ki pa Jacques Roux. Posamezne faze francoske revolucije je primerjal s fazami
ruske oktobrske revolucije in na koncu ugotavljal, da »mora Rusija za vsako
ceno vzdrzevati mir, bojevati se pa proti kontrarevolucionarni intervencijski
vojni pa naj bi bila tudi naloga zahodnega in srednjeevropskega proletariata,
ki bo to nalogo opravljal tem bolj uspe$no ¢im manj ga bo vznemirjalo pod-
zemeljsko razorno delo komunistiéne internacionale. Tudi pa, ¢e se ruski revo-
luciji posredi, da bo prefivela, pa ogromna kmetka Rusija ne bo deZela s soci-
alistiénim druZbenim redom.«® Izbor prevedenih élankov gotovo ni bil naklju-
¢en. Ceprav so bili prevedeni brez komentarja, so bili gotovo uredniskemu
odboru blizu po svojih stali§éih.

- Do prvih lastnih komentarjev pa je prislo Sele v tridesetih letih na straneh
Koledarja Cankarjeve druzbe. V koledarju za leto 1934 je Bogo Teply, po stroki
zgodovinar, objavil daljsi ¢lanek Francoska velika revolucija, ki je bil tudi bo-
gato ilustriran, med drugim s portreti manj znanih revolucionarjev kot sta
Hébert ali Babeuf. Teplyjev &lanek je pregleden in informativen, skuSa biti
enako praviéen do vseh vodilnih osebnosti, ki pa jim istoasno tudi ne namenja
veliko pozornosti. Napisan je v strogi marksistiéni maniri, z marksistiénimi-
leninistiénimi stereotipi (npr. Prehod iz zastarelega v modernej§i druzbeni red
se vréi redno le z revolucijo, v njej pa érpa razredni boj odloéilno vlogo, ali:
obenem z mesd¢ansko vlado se je Ze tudi porodil fasizem (za termidorsko reak-
cijo). Tak3en je tudi zakljudek: »V francoski revoluciji je zmagalo me$¢anstvo,
zmagal je kapitalistiéni druZzbeni red. Vsi poskusi levitarjev, da bi ga porusili,
so se morali zaradi nedostajanja proletariata ponesreéiti. Slednjega je ustvaril
gele novi red, a v njem si je ustvaril tudi lastnega nasprotnika in kakor pravi
Marx grobarja.«!® Zanimiva je tudi literatura: Otto Rihle: Die Revolutionen
Europas, M. Beer, P. Kropotkin in Ullsteinova Weltgeschichte.

7 Pod lipo, 2, §t. 3, 15. 3. 1925, str. 33—34.

¢ pod lipo, 3, §t. 3, 15. 3. 1926, str. 33—34. .

¥ Pod lipo, 4, &t. 3, 15, 3. 1928, str. 37—40 in 3t. 4, str. 53—54 (¢lanek je prevedel Boris Kristan).
10 Koledar Cankarjeve druZbe 1934, str. 6—30.
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Koledar Cankarjeve druzbe je za leto 1938 objavil tudi prevod Deklaracije
o Clovekovih pravicah in precej obsiren, na aktualno politi¢no situacijo uperjen
komentar Cirila Stuklja, ki pravi: »Socialisti¢ni proletariat more motiti v tej
deklaraciji samo »sveta lastnina«, toda za leto 1791, za tedanje razmere in
pariSke mescane, ki so vodili veliko revolucijo, je bila »sveta lastnina« naravna
in — revolucionarna stvar, ker so se hoteli s tem nagelom zavarovati pred vse-
mi zlorabami fevdalne gospode, ki je do revolucije poljubno razpolagala z last-
nino drugih. .. Te naravne, neodstopne in svete &loveske pravice pojmujemo
tem globlje, ¢im bolj natanéno jih beremo in primerjamo z duhom, ki ga je
zanesel v nekatere evropske deZele fasizem. Predstavniki francoskega ljudstva
so pred 'poldrugim stoletjem utemeljili ¢loveske pravice s tem, da so ugotovili,
da je edini vzrok javnih neprilik in korupcij vlad v tem, da so pozabile in pre-
zirale ¢loveske in drZavljanske pravice, ali da ljudje sami niso vedeli za nje.
Danes pa premnogo ljudi — tudi proletarcev — naseda fagisti¢ni demagogiji,
da je vsega slabega kriva demokracija in da je potreben vsakemu narodu Ze-
lezni Fiihrer — voditelj. — Svetovna vojna je povzroéila veliko demoralizacijo,
tudi med mladino in prinesla je marsikaj nezdravega tudi v delavsko gibanje.
Ni Se dolgo tega, ko je ena struja v delavskem gibanju smegila socialisti¢no
parolo in zahtevo po demokraciji, ¢e§ da je to meséanska zadeva. Sele zmaga
rjavih sraje v Nemd¢iji je odprla oéi tistim, ki jim je bila demokracija samo v
posmeh. Ce si hotemo prihraniti nadaljnje udarce, ¢e nam je res za &loveka in
napredek, pa ne zado3¢a samo spremenjena taktika, temveé¢ mora vse delavsko
socialistiéno gibanje voditi ta zavest in prepricanje, da so nam dolodene ¢&lo-
veSke moralne vrednote $e bolj potrebne kakor drugim. Dokler ni med samimi
socialisti, ali &e hocete, med marksisti, pravega smisla za ¢lovedanstvo in resnié-
nega Custva bratstva, ne moremo postati nosilci novega reda, ki mora sloneti
na nacelu bratstva in medsebojne pomo¢i. Socialna miselnost in hotenje ne na-
stane, kakor premnogi mislijo, $ele iz socializacije materialnih dobrin. Da so
lahko ljudje danes, kakor koli ho¢ejo biti in da bodo ob spremenjenih razmerah
takoj zadeli socialno misliti in delati — to je utopija vseh utopij. Socialnega
misljenja in hotenja ne ustvarjajo nikaki dekreti, $¢ manj smrtne obsodbe in
streljanja. To je stvar vzgoje, dolgotrajne in sistematiéne. Socializem hode dvig-
niti ¢loveka. Socializem e radi ¢loveka. Zato je za nas najviija vrednota é&lo-
veStvo, svoboda, enakopravnost, bratstvo, Tehnika je ustvarila éudefe s tem,
ko je podredila in izkoristila naravne sile v prid éloveka. Premagana je bar-
barska suZnost naravi. 'Ni se pa spremenilo razmerje ¢loveka do éloveka. Ta
najteZja in najvzviSenej§a naloga &aka svobodni, demokrati¢ni socializem «!!

Ce z nekaj besedami sklenem, bi lahko rekel, da je bilo zanimanje za fran-
cosko revolucijo in njen odmev v delavski publicistiki skromen. Upostevati
sicer moramo, da je vsaj do konca prve svetovne vojne delavsko gibanje imelo
malo intelektualnih peres, da je bil ves tisk sooden z materialnimi teZavami in
ie zato svoj prostor posveéal v veliki ve&ini dnevno politi¢nim zahtevam in pro-
blemom. Za ¢as med vojnama pa je gotovo znadilna velika razdrobljenost ti-
ska, redki listi so izhajali daljsi ¢as. Kljub temu pa lahko ugotovimo, da je bil
zgodovinski spomin mnogo bolj Ziv na revolucijo 1848, pa na ¢as prve in druge
internacionale, kar velja zlasti za socialisti¢no usmerjeni tisk, za komunisti¢nega
pa se je s sila redkimi izjemami zaéel 3ele z oktobrsko revolucijo in je Lenin
mocno zasencil tudi samega Marxa. Stereotip o francoski revoluciji kot zmagi
mescanstva je bil o¢itno globoko ukoreninjen in vtis imam, da delavski Zurna-
listi nekako niso vedeli, kam naj umestijo francosko revolucijo z vsemi nje-
nimi protislovji in problemi v svojem razmeroma ozko vkalupljenem in pra-
gmati¢nem miselnem svetu.

1* Koledar Cankarjeve druzbe 1938, str. 19—322.
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Résumé

LES NOTICES DE LA REVOLUTION FRANCAISE DANS LA PRESSE
: OUVRIERE EN SLOVENIE

Franc Rozman

L’auteur traite des échos de la révolution frangaise dans la socialiste et commu-
niste pendant la période allant des années 90 du siécle dernier jusqu'a 1940. Il ne
prend pas en considération la presse des chrétiens socialistes ni les articles dans les
revues ou des journaux indépendants ou non-socialistes méme si leurs auteurs étaient
socialistes d’aprés leur orientation idéologique. Dans cette période, on écrivait relati-
vement peu sur la révolution frangaise de maniére que lYauteur aie pu recueillir
toutes les notices & partir de celles & une connotation de politique quotidienne jusqu’a
celle culturelles ou strictement historiques.

t

L3l - . -

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GQRISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zadel leta 1974 izdajati svéjo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je iz8lo Sestnajst Ste-
vilk. Zbornik prinaa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke pred-
vsem s podrodja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne
Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podroéij. »Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj
ustvari dialog na znanstveni ravni ob nafi zahodni meji. K temu naj po-
leg objav znanstvenih &lankov pripomorejo tudi ocene in poroéila o raz-
liénih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

»Goridki letnik« lahko naroéite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

.
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Anka Vidovié¢-Miklavéié

R I .
POGLEDI NA FRANCOSKO REVOLUCIJO
V TISKU LIBERALNE PROVENIENCE 1929—1940

Pri obravnavi naslovne problematike smo zasledovali predvsem dve vpra-
$anji, prvié¢, kolik$na je bila sporoéilnost, drugié, kaksna je bila njena vsebina.
Uvodoma velja zapisati, da smo za to obravnavo pregledali tisk liberalne pro-
venience (Casnike in-¢asopise), ki je izhajal na Slovenskem v obdobju 1929—
1940 in da je bila glavnina tega tiska od zgodnjih tridesetih let dalje bolj ali
manj pod okriljem vsedrZavne stranke Jugoslovanske radikalne kmecke demo-
kracije (JRKD) oziroma Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS). Ze prej ali
kasneje pa so znotraj liberalnega tabora vznikala nova glasila posameznih sku-
pin, strank ali gibanj, ki so zlasti od srede tridesetih let prehajala bodisi v de-
mokratiéno levo ali v skrajno desno, nacionalisti¢no usmeritev, kar seveda kaze
na vse vedji razcep liberalnega tabora' oziroma na heterogenost nacionalistov.
Ob sicer taksnih ali drugaénih skupnih izvirih so stranke, skupine in gibanja
med seboj lodevala razliéna gledis¢a tako npr. do slovenstva, jugoslovanstva,
fagizma, demokracije itd. Nekaj tega odsvitajo tudi pogledi in sodbe o fran-
coski r_evolu‘ciji, ki so jih pogojevala prelomna trideseta leta.

Z uvedbo diktature kralja Aleksandra in po razpustu politi¢nih strank ja-
nuarja 1929 je glavnina slovenskih liberalcev (in Pucljevih kmetijcev) kmalu
zapustila dotedanje politiéne zaveznike v okviru Kmeéko-demokratske koali-
cije. V svojih glasilih so priceli vse bolj z naklonjenostjo pisati o potrebi uva-
janja politike v smislu sestoganuarske deklaracije in kazati novo navdusenje za
jugoslovanski unitarizem. Nova politi¢na taktika in nasploh spravljivost slo-
venskih liberalcev do Zivkoviéevega rezima se kaZe tudi v jubilejnih zapisih ob
140-letnici francoske revolucije 1929. leta, zlasti pa v slavnostih ob 120-letnici
nastanka Napoleonovih Ilirskih provinc. Oba vodilna liberalna dnevnika, ¢a-
stitljivi Slovenski Narod in mlajSe Jutro sta sredi julija 1929 v zbranih besedah
poudarila pomen francoske revolucije za Vso Evropo in se dotaknila tudi nasih
deZel, zlasti v ¢asu Napoleonove Ilirije. Slovenski Narod je v krajSem poroéilu
sredi julija 1929 o proslavi francoske revolucije na francoskem konzulatu v
Ljubljani med drugim zagotavljal, da veze Slovence ob tem. v1sokem jubileju
~ena najsvetlej§ih dob naSega nacionalnega Zivljenja, doba francoske lirije
a Jugoslovane v celoti francosko bratstvo v svetovni vojni in na$ skupni pohod
na poljane osvoboditve in ujedinjenja«? Jutro pa je med drugim zapisalo, da
je val zmagoslavja v temeljih »omajal tisoéletno habsbursko nasilje in v kra-
ljestvu Ilirije prvi¢ zdruzZil v eno drzavo tri veje jugoslovanskega naroda. Tudi
po Ljubljani je odmevala zmagoslavna marseljeza in najodli¢nejsi sinovi na-
Sega naroda tiste dobe so stopili v sluzbo ideje, zavedajo¢ se, da sluZijo svoji
domovini in svojemu ljudstvu«2

Praznovanje 140-letnice francoske revolucije leta 1929 je torej za Slovence
pomenilo hkrati tudi praznovanje 120-letnice francoske vlade v slovenskih de-
Zelah. Te proslave, ki so bile sredi oktobra, pa so bolj ali manj odsvitale tudi
nove dogodke v drzavnem merilu. V zaéetku oktobra 1929 se je namre¢ Kra-
ljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo,
drZavo pa so upravno razdelili na devet banovin. Politiénim poroéilom, navdu-

1 ve¢ o tem glej Vasilij Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1982, §t. 1—2, str, 19—23.

2 Slovenski Narod, 15. julija 1929, §t. 158, Francoski narodni praznik.

3 Jutro, 14. julija 1929, §t. 162, uvodnik.
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$enim uvodnikom in opisom manifestacij za idejo narodnega in drZavnega edin-
stva, se pravi za drzavo — Kraljevino Jugoslavijo, se je pojavila $e prazni¢na
razli¢ica v smislu Ilirija — Jugoslavija. Sredi oktobra 1929, ko so bile slavnosti
»llirije ozivljene« na visku, je mariborski Veéernik Jutra hkrati, ko je porodal
o »narodni manifestaciji za kraljevino Jugoslavijo«, ki je bila v Mariboru 13.
oktobra, v posebnern prispevku z-naslovom Od Ilirije do Jugoslavije $e zapisal,
da so v Ljubljani postavili spomenik »ustanovitelju in prvemu iniciatorju zdru-
zene Jugoslavije, velikemu Napoleonu. .. Kakor nas je duh Ilirije privedel do
Jugoslavije, tako na] nas ideja nove svobode vodi do lepse in svetlejSe Vehke
naSe skupne bodoénosti <!

"Tudi Jutrov uvodnik je 12 oktobra poveli¢eval dobo kratke »Napoleonove
zarje« in obtoZeval zatem nastopa]oco »barbarsko reakeijo svete aliance«. Na
koncu je poudaril, da je proslava Ilirije imela glede na politi¢no okoliséino. e
poseben sijaj, bila je prav »te dni zbujena Jugoslavija, spe€a v srcih vseh rodo-
ljubov. Spominjajo¢ se davne preteklost1 obéutimo dvojno radost nad sedan]o—
stjo, ki stoji v znamenju Jugoslavije in kli¢emo: Slava spominu kralja Ihrue'
Zivel kralj Jugoslavije! Zivela Jugoslavija l«®

" Kmetski list je pod naslovom Ilirija oZivljena svojim podezelsklm bralcem
zivo opisal potek slavnosti pri odkrivanju Napoleonovega spomenika in med
drugim naglasil, da se je Ljubljana v &asu francoske okupacije »dvignila v naj-
vaznejse trgovsko srediSCe« in postala glavno mesto Ilirskih provine. Pisec je
hvalil francosko upravo, Je21kovno svobodo, ustanavljanje narodmh Sol in V.
Vodnika, ki je bil naklonjen Napoleonovi Iliriji. Na koncu je Kmetski list Se
zapisal, da je »slovensko ljudstvo Francoze, njihovo svobodoljubnost in pravié-
nost kmalu spoznalo ter jih vzljubilo kot svoje najvedje prijatelje. Iskra narod-
nega prebujanja se je hitro $irila‘ined tedanjimi folanimi ljudmi in & bi ne
trajala francoska uprava in njeno gospodarsko in kulturno delo samo $tiri leta,
bi nikdar ne cakah 120 let na uJedeeno Jugoslavijo, ampak bi jo 1zb03evah
mnogo preje.«®

Liberalna Domovina je prav tako za sv01e podezelske prlvrzence nadrobno
porocala o »Ilirskih sveCanostih« v Ljubljani ter prireditvah, zlasti pa je ozna-
¢ila sprevod, »kakrsnega Ljubljana Ze izza regentovega obiska in izza vsesokol-
skega izleta ni videla«.” Poleg tega je Domovina ob 120-letnici objavila v nada-
ljevanjih Francosko ljubico Antona StraZarja, povest iz francoskih &asov.

Tudi Gruda, glasilo Zveze (dru$tev) kmetskih fantov in deklet, je zabele—
zila spominski zapis ob tem visokem ]ublleJu in sicer s prispevkom izpod pe-
resa Marije Novakove (podpis Mano), ki je sodelovala v uredniftvu Grude.
Avtorica je pod haslovom Ilirija oZivljena sicer povzemala Vsebino po osrédnjih
listih liberalnega tabora. Med drugimi je tudi pisala, da je ime Napoleona po-
znano po vsej Sloveniji, izgovarjamo ga s simpatijo, z obdutkom prijateljstva
do velikega moza, ki je s svojimi ¢etami zasedel nage ozemlje. Napoleonova Ili-
rija je zdruzevala poldrug milijon Slovencev, Hrvatov in Srbov in je bila torej
nekaka »predhodmca sedan]e velike Jugoslavije«.? Kratko je orisan tudi pomen
francoské okupacije na’ gospodarskem, politiénem in kulturnem podroédju. Avto-
rica je obZalovala, da je francoska okupacija trajala le tako kratek ¢éas in da
smo Slovenci mnoge pridobitve izgubili z vnoviéno avstrijsko zasedbo jeseni
1813. leta. Toda spomin na Francoze insNapoleonovo Ilirijo, je poudarila, je
ostal’v nasi literaturi; pesmih in povestih, tudi nasi dedje so znali pripovedo-
vati marsikaj. Ob 120-letnici Napoleonove Ilirije so tako Slovenci postavili spo-
menik zgodovinski dobi, »ki nam je izdaleka naznatila naso bodoénost, naso
pravo HI!‘IJO ozivljeno — Jugoslavijo«.®

' Mariborski Vedernix Jutra, 14. oktobra 1929 3t. 234.

» Jutro, 12. oktobra 1929, §t. 239.

. % Kmetski 1st, 16. oktobra 1929, §t. 42,

* Domovina, 17. oktobra 1929, 5t. 42.

¥ Gruda, 1929, 8t. 10, str. 209.
¢ Ibid., str. 210.
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Velja omeniti Jutrovo poroéilo o Napoleonovem veceru, ki je bil 12. okto-
bra 1929 v veliki dvorani Uniona in na katerem je imel slavnostno besedo pe-
snik Oton Zupangi¢, v osrednjem delu vedera pa je bilo predvajanih pet pri-
zorov iz Govekarjevega romana Svitanje. Dopoldne istega dne je bila tudi
otvoritev ilirske razstave v Narodni galeriji v Ljubljani, prikazala je zbirko
najrazli¢nejs§ih predmetov kot spominov na francosko okupacijo v nagih deZe-
lah.* Vigek »ilirskih svedanosti« je bil v nedeljo 13. oktobra, ko so v Ljubljani
odkrili spomenik Napoleonu in neznanemu francoskemu vojaku. Liberalna
dnevnika Slovenski Narod in Jutro sta vse to dogajanje pospremila z vrsto zgo-
dovinskih, kulturno-zgodovinskih in literarnih prispevkov, nekaj je bilo tudi
spominskih zapisov. V Potoskih spominih na francosko dobo avtorja D. A. (naj-
brz Anton Debeljak) je opisanih tudi nekaj komiénih pripetljajev med franco-
skim vojastvom in domaéini v Loskem potoku Zzaradi jezikovnih nesporazu-
mov." Zanimivi so tudi spomini Bo%a Boritnika z naslovom Kako je rhoj pra-
prastric postal francoski Zupan.? Od zgodovinskih é&lankov naj omenimo na-
slednje: Kako je bilo v Sloveniji v francoski dobi, Poveljniki Napoleonovih
armad v Iiriji (slike J. B. J. Bernadotte, M. Masséna, E. J. J. Macdonald) ali
kratek zapis o Ilirskih deZelah leta 1809. Objavljen je tudi faksimile Napoleo-
novega proglasa o Ilirskih deZelah z dne 14. oktobra 1809 v nemskem in sloven-
skem jeziku.® Slovenski Narod je prinesel povzetek predavanja prof. dr. Blaza
Svetela o Napoleonu in Slovencih. Predavanje je bilo v okviru trgovskega dru-
§tva »Merkur«.* Med objavljene zgodovinske élanke na straneh Slovenskega
Naroda bomo navedli prispevek, ki govori, kako je nastalo ime Ilirija.!* Naj
omenimo $e ¢lanke, ki segajo na kulturno podrodje: Francoski vplivi na naso
civilizacijo dr.JoZzeta Rusa, Francoska kultura in Slovenci, Zoisov krog v Ili-
riji.!e .

Poleg objavljenih kratkih literarnih prispevkov naj posebej opozorimo na
‘kratek toda pregleden oris slovenskih slovstvenih del, ki ga je prineslo Jutro
pod naslovom Francozi v nafem slovstvu, s podpisom Protej. Avtor omeni naj-
prej narodne pesmi, nato Vodnikove, Ciglerjevo Sre¢o v nesreéi, delo Juréida,
Asgkerca, Govekarja, Tavéarja itd. Ker pa obstaja $e nedteto tovrstnih drobtinic
v slovenskih ¢asnikih in €asopisih, avtor sodi, da bi bilo vredno vse zbrati v bi-
bliografijo in »konéno udejstviti Ze dvajset let na uresnidenje ¢akajo¢o namero
Slovenske Matice«."” Morda 'ni odveé¢, ée omenimo e dve deli, ki sta izsli v ¢asu
ljubljanskih svedanosti in na kateri je opozorilo tudi Jutro. Prvo delo je izpod
peresa Ivana Laha 'z naslovom Napoleon in Ilirija, drugo pa Napoleon ob Sodi
JoZeta Rusa.’®

Ob Napoleonovem spomeniku, v katerem je »zakopan zgodovinski spomin
velike dobe«, ali spomeniku, ki je »kot pria velike ideje preteklosti za potom-
stvo«,'” so se v naslednjih letih na dan obletnice francoske revolucije zvrstile
proslave. Obenem pa so vsako leto proslavili spomin na prvega pesnika Ilirije
oZivljene Valentina Vodnika pri njegovem spomeniku. Poroéila o proslavah,
pogostokrat z govorom francoskega konzula v Ljubljani, sta prinasala poslej le
Jutro in Slovenski Narod, medtem ko uvodniki na njunih.straneh niso vsako
leto na dan 14. julija slavili francoske revolucije. Prekrivali so jo pomembnejsi
zunanjepoliti¢ni dogodki.

Glede na vsebinske znaéilnosti sporoéila o francoski revoluciji v liberalno-
unitarnem taboru, ki obenem zarisujejo tud1 mednarodne politi¢ne dogodke bi

1 Domovina, 17. oktobra 1929, §t. 42,

II Jutro, 13. oktobra 1929, 3t. 240.

12 Tbid.

13 1bid,

112 glovenski Narod, 10. oktobra 1929, 3t, 232.
13 Thid.

8 Jutro, 13. oktobra 1929, §t. 240.
17 Ipid,

18 Thid.
19 Ibid.
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za to prvo obdobje naslovne problematike 1929—1933 poudarili, da je v tem
¢asu bila Francija §e pomembna vodilna sila v evropski politiki in kot taka je
imela velik vpliv tudi v jugovzhodnih drzavah, zlasti kot za3¢itnica Male an-
tante.’To je tudi &as, ko je Evropa Zivela v senci leta 1928 sklenjenega tako
imenovanega Briand-Kellogovega pakta in je upala, da bo zagotavljal evrop-
skim drZavam varnost in mir. Slednje naj bi utrdila Se Briandova »Evropska
spomenica« (17. maj 1930) z vseevropsko mislijo v okviru velikega mednarod-
nega gibanja. Jugoslavija kot ¢lanica Male antante in tudi tega gibanja (mimo-
grede naj zapiSemo, da je bilo zborovanje »panevropske misli« tudi v Ljubljani
leta 1933),° je bila v zunanji politiki Se tesno naslonjena na svojo za3Citnico
Francijo ter ji je izkazovala svojo zvestobo in trdno prijateljstvo. V tem smislu
je pisal npr. Jutrov uvodnik leta 1933 z naslovom Praznik Francije, ki je po-
udaril pomen idejnega izhodiséa francoske revolucije za vse narode, zlasti pa,
da je Francija:tej veliki tradiciji ostala zvesta in se prijateljsko zblizala s Ce-
skoslovagko, Poljsko in Jugoslavijo. Uvodnik je ob koncu zatrdil, da bo pot
Jugoslavije in Francije ostala tudi v prihodnje skupna, in da si bosta prlzade—
vali med narodi vzpostaviti nadela svobode, enakosti in bratstva.?

7 letom 1933 se je pricela v evropski politiki vse bolj agresivno uveljavlja’u
Hitlerjeva Nemdéija, ki je postavljala v zunanji politiki predvsem zaS¢itnicam
versajske Evrope vedno nove in nove diplomatske zagate. Francoska diploma-
cija je sicer $e nekaj &asa gradila optimizem na podlagi Briandove politi¢ne
zapuifine, vendar je francoski sistem pricel vse bolj popuscati v mednarodni
politiki. Pa tudi njene notranjepolitiéne razprtije so nakazovale krizo demokra-
cije, o kateri je pisal tudi nag liberalni tisk konec leta 1933. Med drugim tudi
tole: V primerjavi z nekaterimi evropskimi drZavami bo morda proces razpada
demokracije in absolutne moéi parlamenta pocasnejdi v Franciji kot drugod,
vendar je tak razvoj neizbeZen.. V tem kontekstu naj za ilustracijo navedemo
komentar v Jutrovem uvodniku 13. julija 1935 z naslovom Leto$nji francoski
narodni praznik, ki prerokuje, da bo brzkone potekal v znamenju notranjepoli-
tiénih napetosti Lavalove Francije. Na vidiku so namre¢ 14. julija »veliki spo-
padi in prelivanje krvi« na pari$kih ulicah med »marksistiénimi udarnimi orga-
nizacijami« in »desniarskimi nacionalnimi ligami«, od katerih so najudarnejsi
tako imenovani »Ognjeni krizi — Croix de feu«, ki jih je vodil De la Roque.
Uvodnidar nato ocenjuje, da so ti-dogodki »dokaz, da splo$na kriza demokracije
in individualne svobode tudi v Franciji ni prizanesla«. Torej tudi ne. franco-
skemu narodu, ki »brez dvoma med Vsem1 narodi evropske celine na]glolee
ob&uti pojem svobode in demokracije«.”

Glede na-na$o obravnavo je potrebno zapisati, da je glavnina poprejsinje
Kramerjeve Samostojne demokratske stranke in Pucljeve Slovenske kmetske
stranke v novi etapi izvajanja »velikega nacionalnega programa« na prvem
kongresu Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije 20. julija 1933,.na ka-
terem se je stranka preimenovala v Jugoslovansko nacionalno stranko (JNS),
v sprejetem programu poudarila »socialno solidarnost«, potrebo intervencije
drzave proti kapitalistiénemu nadelu, s ciljem zas¢ititi socialne interese vecine.
Jutro, kot glasilo slovenskega dela JNS je kmalu nato znova poudarilo, da je
stranka »zapustila zastarele liberalne nazore o gospodarskih in socialnih pro-
blemih«, da JNS ni »veé¢ partija v starem smislu te besede«, marve¢, da je sred-
stvo »dr¥avne in nacionalne politike«, ki ji hoce sluziti.® Tudi potem, ko je pre-
§la JNS sredi leta 1935 v opozicijo proti novi Stojadinovi¢evi vladi, se je v okvi-
ru nacionalnega solidarizma predvsem Mlada JNS vse bolj zavzemala za »disci-
plinirano demokracijo«, ki bo zmoZna reSiti socialno-gospodarske in kulturne
probleme v interesu celote, pri tem pa je zavracala vsakrSen totalitarizem, ki

20 glovenija, 26. maja 1933, St. 21, »Evropski dan«, Panevropsko zborovanje v Ljubljani.
2 Jutro, 14. julija 1933, St. 162.

2z Jutro, 13. julija 1935, §t. 159.

23 primerjaj Jutro, 21. julija 1933 st, 168; Jutro, 23. julija 1933, &t. 170.
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prihaja z leve ali z desne.? Sicer pa je liberalno-unitarni tisk pod okriljem JNS
ob obletnicah francoske revolucije pisal vse bolj v znamenju tiste zunanjepoli-
tiéne naravnanosti, ki jo zarisuje predvsem defenzivna diplomacija zahodnih’
demokracij, zlasti Francije.?® '

Znatilen je npr. med poroéilom proslave francoskega praznika v Beogradu
v -Clanku Francoski-14. julij Se oris francosko-jugoslovanskih odnosov v letu
1938. Jutro je 15. julija porodalo, da je francoski poslanik Brugere znova zatrdil
zavezniStvo med obema drZavama. Pri tem je poudaril, da je Francija »eno naj-
trdnej$ih jamstev miru in mednarodne varnosti. Prav zadnje mesece je Fran-
cija, trdno oprta na sporazum z Anglijo, dala nov velik prispevek za stvar pra-
vice in medsebojne pomoé¢i med narodi«. - -

Posebej je francoski poslanik poudaril bliZnji pri¢akovani obisk angleskih
suverenov v Parizu. Omenjena je bila tudi v jugoslovansko-francoskih odnosih«
trdna volja za zaupno in trdno sodelovanje«, kar bi odprlo tudi vecje’ gospodar-
sko sodelovanje.”® Jutro pa je 14. julija v kratki spominski notici $e zapisalo, da
se tega dne »spominjajo Francije ter njenih neprecénljivih: prispevkov k vse-
stranskemu napredku ¢lovestva vsi civilizirani narodi. Posebno tople simpatije
vzbuja pri miroljubnih narodih, ki vidijo v Franciji eno prvih pobornic za sve-
tovni mir«. Med temi narodi je tudi Jugoslavija*’ V Jutrovem Kulturnem pre-
gledu pa je bil prav na dan praznovanja predstavljen novo izvoljeni ¢élan Fran-
coske akademije, pisatelj Andre Maurois, ki je tedaj-veljal za »najvedjega lite-
rarnega posredovalca« med Anglezi in Francozi.® Njegova izvolitev je imela
vsekakor tudi pomembno ozadje ne le na kulturnem, marve¢ tudi v dirSem kon-
tekstu francosko-angleskega pribliZevanja tudi na bolj kodljivem mednarodno-
politi¢énem podrodju. Slovenski Narod, ki je leta 1938 slavil sedemdesetletnico
svojega poslanstva (ustanovila ga je »svobodomiselna, narodna mladoslovenska
generacija proti konservativnim staroslovencem«), je v letu proslav 20-letnice
zedinjene Jugoslavije takole obeleZil obletnico® francoske revolucije: Pisec élan-
ka z naslovom Proslava francoskega narodnega praznika uvodoma hvali Napo-
leonovo dobo, ki je prinesla evropskim narodom in tako tudi Slovencem mnogo
pozitivnega. Zatem slede¢o avstrijsko okupacijo imenuje »mra¢no dobo odvi-
snosti in suZenjstva pod tujéevo peto«. Prav Napoleonov duh je podZigal od-
lo¢no  borbenost proti tladiteljem in francoski narod je bil tisti, ki je v duhu
demokrati¢nega razvoja po francoski revoluciji pomagal »nagim junakom osvo-
boditeljem«; Slovencem, Hrvatom in Srbom je omogodil, da so se zedinili v Ju-
goslavijo. Zatem poziva pisec naj Jugoslovani ostanejo 3e naprej zvesti geslom
francoske revolucije in naj z vsemi ¥rtvami branijo Jugoslavijo.” .

Prav gotovo pomeni obdobje po miinchenskem sporazumu jeseni 1938 in
zatem padec Ce$koslovaike republike marca 1939 novo ve€jo zarezo v medna-
rodni politiki. Razsulo versajsko urejene Evrope, popuscanje zahodne demokra-
cije nemski agresivni zunanji politiki, ki- se je oblikovala v smislu »borbe za
nemsko enakopravnost« je dalo svojevrsten signum temporis tudi 150-letnemu
jubileju francoske revolucije 1939. Po mesecih doZivetega razkroja mednarodne
politi¢ne varnosti, ko so se v zadnjih mesecih mrzliéno kovale »obrambne zve-
ze«, v zadnjih tednih pred francoskim narodnim praznikom pa se je Ze grozece
priblizeval nov svetovni spopad, je posvetil liberalno-unitarni tisk francoski
revoluciji precej$njo publiciteto. :

Jutrov uvodnik k 14. juliju 1939 je pisal predvsem o pomenu Deklaracije
¢loveskih in drzavljanskih pravic. Ko je navedel pozitivne sodbe dveh velikih
nemskih sodobnikov francoske revolucije J. G. Fichteja in I. Kanta in Angleza
Thomasa Paina je pomen deklaracije povezal z mednarodno politi¢no situacijo.
mrjaj Nasa misel, 4. julija 1938, 3t.12—13, G., Totalitarizem in demokratska drava.

2 Jutro, 15. julija 1937, 3t. 162. .

% Jutro, 15. julija 1938, §t. 162 3, Francoski 14. julij.

(7 Jutro, 14. julija 1938, §t. 161, 14. julij v rubriki Belezke.

% Jbidem, .
2 Slovenski Narod, 14. julija 1938, 5t. 155.
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Med drugim je zapisal,.da je deklaracija »%e vedno naravna, neostranljiva,
sveta in veéna« in je nobeno drugo nasprotje ne »more trajno potisniti vstran«.
Tudi nadérti deklaracij o pravicah narodov iz obdobja francoske revolucije so
$e danes »osnova slehernega urejenega medsebojnega Zivljenja«* Z optimiz-
mom, ki veje iz uvodnika, je povezana tudi oznaka praznovanja v Parizu, ki se
je pri¢elo Ze maja meseca. Prav »posebnega politi¢nega pomena«, je zapisal
uvodnik, je na dan francoskega narodnega praznika udelezba angleskih grena-
dirjev, ki bodo s francoskimi vojaki »manifestirali popolno vojasko solidarnost
obeh zapadnih demokracij«, kar daje po Jutrovi oceni ne le notranjepoliti¢ni,
marveé tudi mednarodni javnosti neko jamstvo. Jutro je v isti $tevilki objavilo
ge 17 »plodnih gesel« deklaracije pod naslovom »Cloveske in drZavljanske pra-
vice« z mislijo, da jih nasploh premalo poznamo.® Jutro je tega dne prineslo
tudi kratek oris Antona Debeljaka o idejnem prelomu leta 1789 v Franciji in
njegovem vplivu na:slovenske izobraZence. Navedel je nekaj imen frankofilov,
tujih in nasih, njihova dela ali samo citate ter splo$no mnenje, da je Napoleo-
nova okupacija, detudi je bila le kratek ¢as, prinesla tudi malim narodom do-
loden kulturni razmah. V Jutrovi rubriki Kulturni pregled je objavljen 3e kra-
tek oris francoske knjiZevnosti pod naslovom Revolucija in knjiZzevnost, ki
zajema literate in njihova dela od revolucije pa tja v 19. stoletje. Avtor (Bo-
#idar Borko) je v znamenju pohoda duha velike revolucije, ki je oplajala fran-
cosko besedrio umetnost ob koncu pregleda Se zapisal, da njegova generacija
#ivi zdaj v neprijazni usodi. In pa, da moramo prisostvovati »delnemu mrku
tega imaginarnega sonca, ki edino lahko ogreje svobodne ljudi, spostujoce €lo-
veiko dostojanstvo in praviénost... Temu veku, ki je sprejel ideal francoske
revolucije, bo ostal v vseh minljivih teminah sloves nove Periklejeve dobe in
zbegani narodi bodo nekoé e iskali érepinje malikov, ki jih danes s slepo stra-
stjo razbijajo .. 2 Od zgodovinskih prispevkov je Jutro pod naslovom Stirinaj-
sti julij — Zavzetje Bastilje objavilo skrajSano poglavje iz Carlylove knjige
»Velika revolucija«®

O pomenu deklaracije in nasploh o pridobitvah francoske revolucije je pi-
sal tudi Slovenski Narod. V élanku pod naslovom Francoska revolucija in so-
dobnost pisec sodi, da je to »ena najpomembnej§ih revolucij v ¢loveSki zgo-
dovini«. Toda ob vpra$anju, kaj je dejansko dalo ¢lovestvu, se je ustavilo Ze
veliko raziskovalcev, predvsem zgodovinarjev, sociologov, pa tudi politikov.
Sodbe so razli¢éne, tudi dandanes se ¢lovestvo ob tem vprasanju deli v dva ta-
bora, v tistega, ki priznava revoluciji pozitiven pomen, in tistega, ki jo obsoja.
Sicer pa je najboljsi razsodnik v tem pogledu zgodovina. Med drugim ima v
mislih napoleonske vojne, ki »so tako silno spremenile obli¢je Evrope« in $irile
mogoé¢na gesla francoske revolucije. Ob tem je vredno spoznanje, da je ¢lovek
najve¢ja vrednota. Francija je dala ne le francoskemu narodu marve¢ vsemu
¢lovestvu deklaracijo, ki je postala podlaga stremljenj ¢loveka po napredku.
Sodobnost je torej povezana § preteklostjo in preteklost je nakopiéila toliko
netiva;, da se zdaj vnema s taks$no silo. Res je tudi, da nobena revolucija ne
more »odpraviti vseh vzrokov nevarnosti movih revolucij«, kar je negativna
stran revolucij, so pa seveda neloéljivo povezane z Zivljenjskim razvojem. Pred-
vsem je potrebno spoznati vzroke revolucije in meriti zgodovino vselej z »naj-
vigjo zivljenjsko vrednoto — Zivljenjem ¢loveka in s stremljenjem, da »bi bila
to v resnici najvedja vrednota«®

Za ta &as je znatilen e ¢lanek Nemski misleci o francoski revoluciji (s pod-
naslovom Ne samo misleci temveé tudi ve¢ina nemskega naroda se je navduse-
vala za njo), ki ga je prinesel Slovenski Narod 14. julija istega leta. Ko je pisec

® Jutro, 14, julija 1939, §t. 161, 150 let francoske revolucije.
31 Jutro, 14. julija 1939, &t. 161.

92 Thid.

33 Tbid.

# Slovenski Narod, 14. julija 1939, $t. 157.
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na kratko prikazal sodbe Goetheja, Schillerja, Klopstocka, Kanta, Fichteja,
Herderja, sledi kratek opis dogodkov onstran Rena, ki so jith porodile ideje
francoske revolucije. Danes je v narodnosocialistiéni sodobni Nemdiji povsem
drugace, je razmisljal dalje avtor ¢lanka, celotno socialno-politiéno in kulturno
dedis¢ino:francoske revolucije so postavili na indeks. Danes praznujejo .visoki
jubilej: francoske: revolucije le tisti narodi, ki so ohranili demokratiéna nadela
in pri katerih je tradicija ostala Ziva do danes. Vse to ima pomembno zgodo-
vinsko viogo ter podpira »narode k odporu proti barbarstvu in v borbo za svo-
bodo, enakost in bratstvo... Ideje, ki jo je ta zgodovinski dogodek rodil, ne
more.danes uniciti nobena sila na svetu, e celo pa ne brutalna sila'z oroZjem,
samo nadaljevati in spopolniti jo more najmanj tako velika &loveska duhcovna
sila®® - . - o o
Za razliko od.Jutra in Slovenskega Naroda je pisec v mariborski Edinosti
(1938—1941), ki je bila 'naklonjena ljudskofrontnemu povezovanju,~povsem
drugale gledal na zapadne velesile in tako tudi na trdnost povezave med
Anglijo in Francijo. ter je svoj optimizem gradil na zdravih silah delovnega
ljudstva, na kateri je po mnenju pisca, zgrajena tudi francoska drzava.® Oéitno
je tudi, da so &lanki o.francoski revoluciji v Edinosti 1939 pisani iz vrst levi-
Carjev, ki so z razrednih vidikov tudi poudarjali odlo¢ujo¢o vlogo ljudskih
mnozZic v veliki revoluciji, ki je pripomogla k zmagi tretjega stanu. Tudi de-
dis¢ina revolucije iz _léta 1789 predvsem pripada novemu delavskemu razredu,
ki se je razvil v 19. stoletju. Okrepljen z osve$denimi kmetkimi mnozicami bo
sposoben tudi v. tem: ¢asu braniti svobodo pred nasiljem, proti izkorii¢anju
itd* Tudi v %e omenjenem glasilu kmeckega mladinskega gibanja, Grudi, je
pisec (Ji¢.-) v julijski $tevilki razvijal podobne poglede. Med drugim je napisal,
da-so nastali izrodki,s pretirano svobodo v gospodarstvu, saj se je z razvojem
kapitalizma znova porajal krivi¢en druzbeni red. Zato smo poklicani, je zapisal
avtor, »da dejansko neizvedeno :zamisel francoske revolucije in njena nagela
dokon¢no uveljavimo. Slovensko kmetsko ljudstvo mora spoznati ves veliki po-
men in vrednost francoske revolucije, ki ga ima zanj, in se pod zastavo demo-
kracije boriti za njene cilje. Stopetdeset let prizadevanja delovnega ¢loveka Se
ni koné¢anih, zato v borbo za zmago pravice, enakosti,. svobode in bratstva!«®
Ribnikarjev MariborskirVedernik je prinesel v prispevku dr. Vladimirja
Travnerja Pomen’ francoske -revolucije poleg veé negativnih sodb tudi prizna-
nje, da- je francoska revolucija:dala korenite spremembe ne le francoskemu
narodu, temve¢ vsemu.éloveitvu. Slovencem je prinesla sreénejio dobo z Hir-
skim kraljestvom (!),-zato se slovenski narod s hvaleZnostjo ‘spominja zacetka -
velike revolucije.® C L - -
Misel:in delo, kulturna in socialna revija (1934/35—1941), ki je bila blizu
JNS, podprla.pa je tudi -kasnejdi proglas Mlade JNS »Na skupno delol«, janu-
arja 1941, je ob visokem jubileju francoske revolucije prinesla v poletni Ste-
vilki tri prispevke:-Mimo uvodne besede francoskega konzula Gabriela Reme-
randa omenimo $e prispevek Georgesa Bourgina Ob proslavah revolucije, ki je
med drugim na kratko predstavil nekaj imen iz te ali one generacije francoskih
zgodovinarjev, preudevalcev velike revolucije. Govora je tudi o pomembnih in-
Stitucijah, drustvih ter publikacijah.*” = :
Predvsem pa pritegne pozornost razmisljanje Jutrovega zunanjepoliti¢nega
urednika dr. Branka Vréona, primorskega Slovenca, -strokovnjaka za manjin-
sko oziroma mednarodno pravo. V okviru politiéne stranke TNS je deloval tudi

35 1bid. o : .

% Edinost, 22. julija 1939, §t. 29, Francozi so slavili narodni praznik.
. 37 Primerjaj dr. Vito Krajger (Kraigher), Ob 150-letnici francoske revolucije. Edinost, 15.
Jjulija 1939, St. 28;-ski: Okrog francoskega narodnega praznika, Edinost, 24. julija 1939, &t. 25.

% Gruda, julij 1939, §t. 7, str. 161, Po stopetdesetih letih.

. % vedernik, 20., 21. maja 1939, &t.114; primerjaj 3e isti avtor, Za&etki francoske revoluclje,

Vedernik, 24., 25. junija 1939, 5t. 142.

4 Misel in delo 1939, str. 156—~160.
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v vodstvu Mlade JNS. V é¢lanku Revolucija, evolucija, revolucija? je najprej
ugotavljal, da je v nasprotju s pridobitvami francoske revolucije ostala Se
vedno v nevarnosti »svoboda poedincev in svoboda narodov«. Zatem je ome-
njal kot osnovni temelj kasnejSega prava v mednarodnih odnosih »prvi poskus
kodifikacije nekaterih osnovnih pravic narodov in drZav« in naglasil, da je prav
to poglavje iz francoske zgodovine pri nas malo znano. Mislil je na delo abbéja
Grégoira, ki je 23. aprila 1795 po zgledu Deklaracije ¢loveskih in drzavljanskih
pravic predlozil konvenciji »prvi osnutek deklaracije o pravicah narodov«. Gré-
goirovih enaindvajset nadel je avtor predstavil bralcu in jih ocenil, da so Se
danes v tem nemirnem razdobju ¢love$ke zgodovine zelo aktualna, fetudi so
ostala le v osnutku, predstavljajo v zgodovini mednarodnega prava enega »red-
kih originalnih poskusov ¢im popolnejSe kodifikacije glavnih norm, ki naj ure-
jajo odnoSaje med: narodi in drzavami«. Toda v spremenjeni stilizaciji zasle-
dimo Grégoirovo deklaracijo »pravic narodov« tudi v kasnejSih osnovnih na-
gelih mednarodnega sporazumevanja. Avtor je nato sodil, da nam teoreti¢no
porevolucijska doba (torej — evolucija) ni prinesla ni¢ novega, tudi v praksi
nam ni prinesla takinih sprememb, kar bi »moglo napovedovati ali opravice-
vati revolucionarno preobrazbo teh osnovnih pojmov mednarodnega soZitja«

Glede na politiéno orientacijo avtorja je znalilno naslednje vrednotenje
Deklaracije ¢loveskih in drzavljanskih pravic. Na zastavljena vpraSanja: Ali so
morda Ze dosedanji prevrati, ki so sledili francoski revoluciji, vzeli nacelom iz
leta 1789 njihovo vrednost? Ali se blizamo prehodu iz dolge evolucije, ki je

" absolutno priznavala dotedanja nadela, v novo vrenje, ki obeta nova nadela?!
Ali so nacela demokratiénega vladanja, ki izhajajo iz idej francoske revolucije,
v tem &asu v krizi? Avtor je v svojem razmiSljanju najprej dolo¢il, kaj si na-
sploh pod »krizo nadel sodobno predstavljamo«:.. Ce vidimo krizo le iz zuna-
njega nasprotja med nadeli o individualni svobodi in sodobnimi totalitarnimi
pojavi, priznavajo¢ poedincu osebno svobodo in svoboséine le toliko, v kolikor
so v korist skupnosti (npr. nacionalni, drzavni, razredni), »ne moremo pravza-
prav govoriti o zavradanju nekdanjih nacel, temveé¢ samo o njihovem prilago-
jevanju novim druZbenim potrebam«. Vréon tudi navaja, da v literaturi sodob-
nih totalitarnih reZimov, éetudi so v praksi uniéili vse pridobitve francoske
revolucije, vendar ne zavraéajo nadela osebne svobode ali celo osebne lastnine.
Govora je le o podreditvi »svobode poedinca nekim visjim skupnim interesom
ter o njenem omejevanju zaradi skupnih koristi in potreb, ki v moderni drzavi
stalno nara3ajo, ne pa o njeni popolni izlogitvi. Priznava se tudi, da mora to
omejevanje osebne svobode preko vi§je skupnosti konéno le sluziti tudi po-
edincu samemu.«<*2 Vrdon je nadalje pisal, da takih omejevanj tudi deklaracija
iz leta 1789 ne izkljuduje, zato »njih individualisti¢ni znafaj ne nasprotuje ko-
lektivistiénim - stremljenjem«. Za primer navede danasnjo Francijo, ki za skup-
ne obrambne potrebe domovine »zgovorno dokazuje, da je sinteza med drZavno
avtoriteto, kakor jo zahtevajo izredne razmere, in vkoreninjenimi demokratic-
nimi svoboiéinami .- . mogoda brez $kode za vrednost starih nacel. Se veg, indi-
vidualni in kolektivni interesi se prav v tej sintezi sreujejo na isti érti, kajti
brez svobode drzavne skupnosti ne more biti govora niti o svobodi poedincev.
To spoznanje je danes prodrlo Ze v vseh demokrati¢nih driavah v Evropi in
sluzi povsod kot najbolj tehtno opravidilo za trenutno omejevanje svobode. ..
V tem lahko vidimo izredno prilagodljivost nacel iz leta 1789 vsem potrebam
in prilikam, kar povecuje njihovo splosno veljavnost, ne glede na trenutne tei-
nje po njihovem zanikanju«.*

Namenoma smo nekoliko veé pozornosti posvetili razlagi opisane tematike
z avtorjevim avtentiénim besedilom. V tem kontekstu naj $e navedemo, da je

41 1bid., str. 152.
¢ 1bid., str. 155.
43 Tbid.
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dr. B. Vréon sodil v tisto politi¢no skupino, ki je bila v tem »usodnem dogaja-
nju v svetu« za dosego »novega druZabnega reda« pod okriljem Mlade JNS
med kreatorji na novo oblikovanih ob$irnih politi¢nih, gospodarskih in soci-
alnih nael (objavljenih jeseni 1940), katerim je dala kohsenz stara JNS. Se
vedno so ohranili geslo »DrZava je narod, narod je drZava«, sicer pa je v raz-
lagi nadel o »novem praviénejéem redu«, kot sta Ze ugotovila tako klerikalni'
kot marksistiéni tabor, marsikaj nenadelnega in meglenega.

Ob ugotovitvi, da glasila nacionalne (in nacionalistine) mladine v obrav-
navani dobi niso prinesla prispevkov o francoski revoluciji tudi ne obeleZitev
njene obletnice, bomo navedli le izjemen primer v Na3i misli, omladinskem kul-
turno-politi¢nem listu (1935/36—1939/40). V polmeseéniku, ki je bil tudi gla-
silo sprva naprednega akademskega drustva Jadran, po njegovem razpustu pa
aprila 1938 ,ustanovljenega Jugoslovanskega nacionalnega akademskega dru-
§tva Jugoslavija, je znadilen prispevek Zivojina Cvetkoviéa pod naslovom De-
klaracija prava ¢oveka i gradanina. Avtor s srbohrvatskega jezikovnega pod-
ro&ja, ki brzkone sodi k ekstremni skupini, je predvsein dokazoval, da je etiéni
princip deklaracije vsebovan ¥e v kricanski etiki, kar pomeni, da si je dekla-
racija prisvojila »hris¢anske dogme«. Deklaracija,.je .pisal Cvetkovié, je sicer
»gradevina svedovetanske misli«, ki pa do dana$njih dni ni prinesla zaZelenih
ciljev, ¢etudi se je najve¢ pozornosti posvecalo stalnemu in evolucijskemu na-
predku &oveskega duha. O Napoleonu je dejal, da je napravil veliko korist-
nega, z »restauracijo kulturne slobode«, pa tudi veliko 8kodil Evropi s porazom
pri Waterlooju. Posledice omenjene deklaracije se kaZejo danes v raznih obli-
kah, je trdil Cvetkovié dalje, najbolj znadilno pa je, da je ustvarila novega,
negativnega danasnjega evropskega ¢loveka -

Srednje$olski list Nasa volja (1935/36—1940/41), glasilo sprva jugosloven-
ske, 1940 jugoslovanske in slednji¢ jugoslovansko nacionalne mladine, ki sicer
julija in avgusta ni izhajal, je prinesel ¢lanek o francoski revoluciji tudi le en-
krat, in e to kot odgovor na obravnavo francoske revolucije v katoliSkem listu
Mi mladi borci. Kratek prispevek pod naslovom Resnica o francoski revoluciji,
ki je izSel 29. septembra 1939 v.stanovskem tedniku za slovensko dijaStvo Mi
mladi borci je le povzetek negativne vsebine iz francoskega lista »Revue inter-
nationale des sociétés secrétes«.*® Avtor s psevdonimom Cogitans je v Nasi volji
oporekal trditvam Ze omenjene revije, ki je v ilustracijo navajala $teviléne po-
datke iz Taineovih »Les Origines de la France contemporaine«, in je prav tako
iz tega dela érpal 3teviléne podatke za prikaz socialnih razmer francoske druz-
be, posebej privilegirane ter poudaril, da je treba vselej razélenjevati vzroke
revolucije. Prav velika francoska revolucija, je Se zapisal, je »dokonéno po-
metla s fevdalizmom in, vzpostavila v svetu nov red, pravi¢nejsi od prejs-
njega«.*® . _ ,

Od nacionalisti¢nih glasil (nekatera so kar precej Zoléno na svojih straneh
napadala liberalizem, njegove institucije in njegove nasledke, zlasti pri pred-
stavitvi lastnih idejno-programskih smernic) je po odnosu do francoske revolu-
cije z ved plati znadilen Ljoticev Zbor, glasilo Jugoslovanskega ljudskega gi-
banja, ki je sprva izhajal v Ljubljani (1937—1938) in nato 1939 v Celju. Glasilo
se je seveda odloéno zavzemalo za »stanovsko disciplino«, za »avtoriteto drza-
ve«, za zadruzni$tvo in za jugoslovansko narodno skupnost vklju¢no z Bolgari.
Ob 150-letnici francoske revolucije je celjski Zbor prinesel obSiren uvodnik,
D. Lj'otiéa, ki je revolucijo ocenil za »poraz in propad dotedanjih za3¢itnih si-
stemov: moralnih, politiénih, etiénih in ekonomskih, ki jih je ustvaril vsak
narod skozi stoletja svojega Zivljenja.«*" Prinesel je, kot zatrjuje avtor, ogrom-
no zla, ki ga nosi s seboj individualistiéni duh. Seveda je v realizaciji poslan-

44 Na3a misel, 5. julija 1937, §t. 18,

45 Naga volja, 18. decembra 1939, §t. 34.

46 Tbid.
47 Zbhor, 15. julija 1939, §t. 2.
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stva francoske revolucije videl povsod »duh Zidovstva«, na poti mu je bila tudi
»Zidovska svetovna nadvlada«. V &anku Svoboda, enakost, bratstvo, je prinesel
pisec nekaj misli ruskega pisatelja F. Dostojevskega o pridobitvah francoske
revolucije, s katerimi se je strinjal, kot pravi pisec, tudi Ljotiéev Zbor.® Zna-
¢ilen za zborasko gibanje je prispevek z naslovom 1789 ali 13897 s podpisom
Gubec. Proslavo francoskega praznika oznaduje kot nepotrebno dejanje, saj
»ljudje, zanedeni od laZnjivih gesel proslavljajo to, kar jim je prineslo najveédje
zlo. Oslepljeni z zvito Zidovsko marksistiéno propagando ne vidijo, da enaKosti,
svobode, bratstva nikjer ni, da so dobili mesto njih dejansko le kapitalizem in
boljSevizem ... Tako se ti ubogi manifestanti ne zavedajo, da jih ta laZna gesla
nivelizirajo na najniZji stopnji enakosti, podobni enakosti Zivalske érede, da bi
mogli krivonosi rdeéi ,izvoljenci‘ vihteti bi¢ nad njimi po mili volji — zopet
pod lazno firmo ,diktaturo proletariata‘. Zborasko gibanje je torej videlo v
zmagi fraricoske revolucije, njenih idej in njenega duha le »dejanje slepega
ruSilnega besa«, ki je prisoten tako v kapitalizmu kot v boljievizmu: Zato sé je
pisec obrnil k pomenu bliZnje pretekle proslave 550-letnice kosovske bitke, ko
je na Vidov dan priSlo na zgodovinsko Kosovo polje »nad 100.000 nasih ljudi«.
Zatem je opisal pomensko razliko med obema zgodovinskima obletnicama. V
Parizu, je naglasil avtor, je prazen triumf ob spominu »na krvavo rugilno zma-
goslavje na truplih Francozov ... v §kodo Evrope in é&love$tva, — pri nas silna
gradilna mo¢ ob spominu na vrsto herojev, junasko in muéenisko padlih v dast-
ni borbi s sovraznikom Evrope ... v odreienje Evrope. Tam duh Bastilje'— pri
nas duh Kosova. Tam rusilna — pri nas gradilna revolucionarna misel — tam
duh mraku in laZi, — pri nas duh resnice, duh luéi, duh Zbora.«*

Sodobnost, s podnaslovom Neodvisna slovenska revija (1933-—1941), }ibe-
ralno demokrati¢na, od srede tridesetih let vse bolj v levo usmerjena, je posve-
tila 150-letnemu jubileju francoske revolucije celotno Stevilko. Vrsta ‘tedanjih
sodelavcev Sodobnosti je z razliénih strokovnih gledi§é obravnavala francosko-
revolucijo, ki je, kot jo je uvodna beseda v reviji ocenila, »polozila svobodo v
roke modernega éloveka, ustolidila je razumno tlove¢nost kot mero in zakon,
kot sodbo in vest«.®® V obsirni obravnavi Racionalizem in revolucija je avtor
Boris Furlan tudi na podlagi dela A. Sodnikove (Descartes, Ljubljana 1939), kot
je navajal, orisal filozofske misli Descartesa; ki so utirale pot k miselni pre-
obrazbi njegove in kasnejSe dobe prav v duhu filozofije 18. stoletja. Le-ta po-
vzdiguje »pravir — razum« in iz njega izvirajode pravice, tu pa je iskati pod-
lago za vse politi¢ne deklaracije 18. stoletja. V tem'smislu omenja avtor dekla-
racijo Robespierra, ki jo je ta 21. aprila 1793 predlozil jakobinskemu klubu,
vendar ni bila vkljufena v ustavo. Omenil je §e »Naért za vedni mir« delo ab-
béja de Saint-Pierrea, izsel 1713. leta, nato Kantovo delo, ki je iz8lo 1795 v K6~
nigsbergu pod naslovom »O veénem miru, filozofski osnutek«. Kant je tudi prvi
poimenoval Drustvo narodov kot Vélkerbund, z zahtevo, »da bodi mednarodno
pravo osnovano na federalizmu svobodnih drZav«® Predstavljen'je $e abbé
Greégoire in njegov osnutek narodnostnih pravic. Avtor se je ustavil ge pri Wil-
sonovi izjavi z dne 22. januarja in 17. februarja 1917 in ob tem zapisal, dd je
Wilson »zavedno ali nezavedno obnovil po duhu in po obliki deklaracijo osem-
najstega stoletja«.”? ‘

DuSan’ Kermavner, med drugim pisec razélenitve vloge tedaj aktualnega
»tretjega tabora« na druzbénopolitiéni sceni slovenskega prostora konec tride-
setih let, je prispeval €lanek o socialni vsebini francoske revolucije, ki je bila,
kot je pisal med drugim, spopad treh socialnih sil. Za podlago orisa je uporabil
po lastni izjavi »najboljsi vir«, to je A. Mathiezovo Francosko revolucijo, ki jo

48 Zbor, 29. junija 1939, &t. 3.

¥ Zbor, 13. julija 1939, §t. 4.

¥ sodobnost, 1939, it. 6, str. 261, X

Z; Ibid, &t. 6, str. 272, Boris Furlan, Racionalizem in revolucija.
Ibid.
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je sam poslovénil in je leta 1938 izSla v »Nasi zaloZbi« v Ljubljani. Kermavner
konéuje svoj prispevek z vizijo neizbeznega spopada dveh dediéev francoske
revolucije, to sta liberalizem in »socialno pojmovana demokracija«. Slednja, ki
je temeljila na ideji »socialne enakosti«, je nasla v novem druzbenem razredu,
»spremljevalcu kapitalisti¢nega razvoja, plodna tla za svoj nezasliSani razvoj
v naslednjem stoletju.«<® A. Poljanec (B. Ziherl) je v prispevku Smotri fran-
coske revolucije v bojih slovenskih kmetov sprva oznadéil francosko revolucijo:
kot primer dosledne meééanskodemokratiéne revolu’cije Demok'ratiénost je do-
konventa s svojo demokratiéno diktaturo podrle vse ovire, ki jih Je fevdalizem
postavljal druzbenemu napredku«. Mes$¢anskodemokrati¢na revolucija je bila v
svoji srZi »revolucija tladanov«, kmeé¢ki punti pa imajo odlo¢ilen vpliv na rast
novih druzbenih plasti. Ko avtor nato oriSe problematiko kmeékih uporov na
Slovenskem tja do 1848, je razvidna razhka v primerjavi s Francx]o prav zaradi
zaostajanja dru?benega razvoja v Avstriji.*

Franc Mesesnel je v prispevku Umetnost in revolucija sprva dal prerez li-
kovne -‘umetnosti v 18. stoletju in se je zlasti ustavil pri slikarstvu J. S. Char-
dina, ki ga je predstavil kot paralelno idejno pripravo k veliki revoluciji. Nato
je orisal umetniski credo J. Louisa Davida in najvedjega francoskega roman-
tika Eugena Delacroixa, ki je s svojo apoteozo révolucije iz leta 1836, v mnogo-
&em 3eleé izpolnil umetnostni program revolucije.® V prispevku Francoska revo-
lucija v sodbi poznejsih dob je posebno za historike zanimiva Zwittrova tehtna
analiza’ idejnih opredelitev posameznih preucdevalcev francoske revolucue, nji-
hovih metod zgodovinopisja in pa problemskih sklopov, ki so se jih lotili.® Za-
jeti so vsi pomembnej§i avtorji in je brzkone prvi tak3en pregled do tistega
dasa v nasem predvojnem tisku. '

Omenimo naj 3e Ljubljanski zvon, ki je posveéal pozornost francoski revo-
luciji predvsem z literarnega vidika, tudi zaradi 150-letnice delovanja sloven-
skega gledali§éa, ki je 28. decembra 1789 v stanovskem gledali§éu v Ljubljani
prvié uprizoril Linhartovo Zupanovo Micko. O tem je v razpravi Slovenski gle-
daliski jubilej spregovoril Bratko Kreft, s SirSega zornega kota pa Se o Gleda-
lis¢u in francoski revoluciji.*® Dr. France Kidri¢ je v sicer kratkem, a tehtnem
prispevku Slovenci in Velika revolucija zavrnil mnenje nekaterih zgodovinar-
jev, da utegne biti vznik slovenskega prerodnega gibanja neposredno povezan
s francosko revolucijo in zatrdil, da se je prerodno gibanje pricelo med Slo-
venci Ze dvajset let prej. Res pa je, da se je nekaj slovenskih razumnikov na-
vdusevalo za revolucijo. Zatem s podatki navaja za leta 1789—1795 zbiranje
»prijateljev francoske revolucije« med Slovenci. Omenil je ljubljanski krozZek,
o katerem se da le ugibati, obstajala pa sta v Celovcu in Gradcu (pri tem je
nasStel imena). Posebej je omenil entuziazem abbéja Martina Kuralta, bibliote-
karja v univerzitetni knjiznici v Lvovu. 1789. leta je izSel v ponatisu navduSen
pozdrayv revoluciji in Voltairu nemskega pesplka Kristijana Frlderlka Schu-
berta v Merkovem nemskem 1]ub1]anskem ¢asopisu. Na koncu je F. Kidrié 3e
nastel zanimive »slovenske "revolucijske odmeve« v letih 1789—1795, pa tudi
omenil graskega jurista Naverinika, Slovenca, ki‘se je po zgledu Nemcev, Ita-
lijanov, Svicarjev tudi sam napotil v Pariz (1793—1795), da si »na vrelu okrepi
svoje revolucionarno navdusenje«* Dr. Vito Kraner (Kraigher) je bralce se-
znanil (tudi na podlagi Mathiezovega dela) z ustavmrm nadeli francoske revo-

53 Ibid., §t. 6, str. 287, DuSan Kermavner, Socialna vsebina francoske revolucije.

ks bed, §t. 6 str, 302 A. Poljanec (BOI‘]S Ziherl), Smotri francoske revolucije v bojth slo-
venskih kmetov.

55 Tphid., &t.6, str. 288, France Mesesnel, Umetnost in revolucija.

% Ibid., §t.6, str. 292, Fran Zwitter, Francoska revolucija v sodbi poznejih dob

a1 LJuleanski Zvon, 1939, st.7—8, str, 517—527, Bratko Kreft, Slovenski gledalléki jubilej in
GledaliSc¢e in francoska revolumja str. 379—390.

bl LJubIJanskl Zvon, 1939, §t. 78, str. 319, dr. France Kidri¢, Slovenci in Velika revolucija.
V nekoliko spremenjeni obliki je iz§lo v francoski reviji Voix Européennes.
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lucije v ustavah sodobnih drzav in v drugem prispevku z delovnim pravom v
francoski revoluciji in porevolucijski Franciji.®

Iz zbranega gradiva o sporoéilu francoske revolucije smo ugotovili, da je
bilo v obdobju 1929—1940 v tisku liberalne provenience najve¢ napisanega ob
140. in ob 150. obletnici, torej ob dveh visokih jubilejih francoske revolucije.
Najveé jubilejnih uvodnikov in spominskega gradiva, pa tudi nekaj strokovnih
dlankov sta prinesla dnevnika Jutro in Slovenski Narod. Tednika Pucljev
Kmetski list kot tudi liberalna Domovina sta obeleZila le jubilej 140-letnice, ki
je bila hkrati tudi 120-letnica Napoleonovih'Ilirskih provine, v naslednjih letih
posebej o francoski revoluciji nista ve¢ pisala. Pri tem velja omeniti, da je npr.
Pucljev Kmetski list, ko je na svojih straneh pisal o kmedki demokraciji v okvi-
ru jugoslovanske nacionalne ideje hkrati bolj ali manj zavradal gospodarski
liberalizem in »njegove izrodke« in se, zanimivo, po vojaskem porazu Francije
junija 1940 kar precej razpisal o »zatonu neke dobe«, o porajanju »novega
sveta« ter se zavzemal za reforme in s tem socialno preureditev druZbe tudi na
domadéih tleh.®

Sicer pa drugi ¢éasniki in Casopisi v omenjenem taboru (tako npr stro-
kovno-sindikalni, politi¢ni, mladinski, glasila raznih gibanj itd.) niso posebej
pisali o francoski revoluciji, tudi niso obeleZevali njene spominske obletnice.
Zato smo toliko bolj opozorili na redke izjeme. Posebej smo opozorili na vrsto
tehtnih prispevkov slovenskih razumnikov in kulturnikov, ki so z gledis¢a
svoje stroke s takSnega ali druga¢nega svetovnega naziranja ali politiéne opre-
delitve posredovali sporoc¢ilnost francoske revolucije. Sicer pa so zlasti praz-
ni¢ni uvodniki v dnevnikih skozi prizmo zunanjepolitiéne situacije predvsem
zatrjevali, kot smo imeli priliko spoznati, zvestobo vzornici Franciji, geslom
velike revolucije, nekriti¢éno pa so poveli¢evali tudi Napoleona in dobo Ilirskih
provinge, to kot svetlo predhodnico jugoslovanskega zedinjenja in s tem kot po-
liti¢no propagando za jugoslovansko nacionalno misel. Poleg opisa kulturnih
dejanj (odkritje Ple¢nikovega spomenika Napoleonu in Iliriji oZivljeni, ilirska
razstava itd.) in objave zgodovinskih in spominskih ¢lankov je tisk prinesel
tudi izvirna besedila pomembnih pridobitev francoske revolucije, tako npr.
Deklaracijo ¢loveskih in drzavljanskih pravic in Grégoirov osnutek narodnost-
nih pravic. Ozivljanje izvirnih besedil pa seveda ne pomeni zgolj poudarjanja
tedanjega racionalistiénega politi¢nega ideala, tudi ne zgolj poveli¢evanja stva-
ritev francoske revolucije, marveé predvsem imperativ univerzalnosti, ki naj bi
na pragu druge svetovne vojne z merilom ¢loveénosti krojila odnose med posa-
mezniki in druzbo kot med narodi.

Résumé

LA REVOLUTION FRANCAISE DANS L’'OPTIQUE DE LA PRESSE D’ORIGINE
LIBERALE DE 1929 A 1940 EN SLOVENIE

Anka Vidovi¢-Miklavéic¢

. L’article traite de deux questions: combien la presse d’origine libérale écrivait
dans les années 19291940 sur la révolution frangaise et quel était I’esprit de ses con-
tributions. Une analyse du matériel recueilli montre que cette presse parlait de la
grande révolution dans le cadre de Porientation politique intérieure et extérieure de
la Yougoslavie ou bien dans le cadre des événements importants en Europe. De ce
point de vue, le message de la révolution frangaise se dessine en trois périodes.

% Ljubljanski Zvon, 1939, dr. Vito Krajger (Kraigher), Delovno pravo v francoski revoluciji
in porevolucijski I-"rancm st. 7-—8, str.351—355, Ustavna nacdela francoske revolucije v ustavah
sodobnih drzav, str. 584—590.

60 anerja; Kmetski list, 10. julija 1940, &t. 23, uvodnik Novi &asi — novi ljudje; Kmetski
list, 17. julija 1940, §t. 29, Po toéi je zvoniti prepozno.
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En 1829, on fétait & part les 140 ans de la révolution frangaise, au milieu d’octo-
bre, le 120° anniversaire de ’occupation des pays slovénes par Napoléon et par 14 la
constitution des Provinces Illyriennes. La presse rapportait de nombreuses descrip-
tions des événements culturels a Ljubljana, une fois la capitale des Provinces. Sloven-
ski Narod et Jutro accompagnérent ces événements intéressants des contributions de
caractére historique. Toutes ces célébrations furent reliées par la presse avec de nou-
veaux événements dans le pays ou, dans la premiére année de la dictature, en 1929,
on commenca a édifier I'unitarisme d’état. Alors les éditoriaux étaient pleins de lou-
anges pour »l’esprit de I'Illyrie de Napoléon« qui avait contribué a »I'union des peu-
ples yougoslaves« et qui continuera a montrer le chemin i I'idée nationale yougoslave.
Ce fut I'Illyrie de Napoléon qui réunit pour la premiére fois les Slovénes, les Croates
et les Serbes et alors elle est »le précurseur de la grande Yougoslavie actuelle«.

Dans la période de 1933 a 1938, ce furent en général les quotidiens Slovenski Na-
rod et Jutro a parler des anniversaires de la révolution francaise, surtout.en forme
des rapports des célébrations & Ljubljana, Belgrade et Paris, tandis qu'il y avait trés
peu d’éditoriaux ou d’articles spécialisés d’'un certain poids. En principe, les contribu-
tions confirmaient la fidélité de la Yougoslavie aux grandes maximes de la révolution
francaise et spécialement a la France en tant que protectrice de I'Europe de Ver-
sailles et de la Petite-Entente. En méme temps, on décernait de plus en plus la ten-
sion qui se créait a l'agressivité croissante de la politique extérieure de I’Allemagne
et & la diplomatie défensive des démocraties de 'ouest.

La presse consacra plus d’attention & la révolution frangaise en 1939, lors de son
150° anniversaire, qui connut une importance spéciale sous le signe de I'Europe de
Versailles en ruines et au seuil de la deuxiéme guerre mondiale.

.
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Na upravi Zgodovinskega é¢asopisa (YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12,

teé. (061) 332 611, int. 210) lahko naroéite naslednje zvezke knjiZne zbirke
ZzC: -

1. Edvard Kardel:i-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
44 strani. — 16 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodovin-
skega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob itiridesetletnici izida knjige
Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja«.
Gradivo je iz$lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega &asopisa«, §t. 4/1979.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farka$ (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 10 din :

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem protestant-
skem ucenjaku in rektorju $opronskega liceja je iz§la kot separatna publi-
kacija — ponatis iz »Zgodovinskega &éasopisa«, $t. 1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in bandéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 40 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénidtvu, zasluzkih, cenah in
zivljenjskih stro$kih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Veéina razprav je bila objavljenih v »Zgodovinskem &aso-
pisu« od Stevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

4. DuSan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76
strani. — 26 din

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politiéne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija). Sepa-
ratna publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega &asopisa«, §t. 2 in 3/1987.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija. celjskega nemstva
1861—1907. Ljubljana 1988, 88 strani. — 28 din

Na podlagi nem3kih virov je avtor prikazal postopen prehod celjskih
Nemcev od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do na-
rodnostnega radikalizma, vsenems$tva, antisemitizma in poudarjanja supe-
riornosti arijske rase, ki so prevladali v desetletju pred 1. svetovno vojno.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569).
Ljubljana 1989, 40 strani. — 16 din

Predvsem na podlagi korespondence $kofa Textorja z Ignacijem Lojol-
skim so prikazane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanija,
da bi jezuit postal 1jubljanski ali trza$ki $kof ter filoprotestantsko razpo-
loZzenje slovenskih §tudentov teologije v Rimu.

Za ¢lane slovenskih zgodovinskih in muzejskih drutev ter za jtudente
veljajo obi¢ajni popusti.
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France Filipi¢

PRISPEVKI K PODATKOM O DELOVANJU IN POMENU
ZVEZE DELOVNEGA LJUDSTVA SLOVENIJE 1939—1941

Edvard Kardelj je v devetem poglavju svoje zgodovinske monografije Raz-
voj slovenskega narodnega vpra3anja na pragu usodepolnega 1939. leta zapisal:
»Zopet se torej vratamo k bistvenemu vprasanju, ki se je pojavljalo pred nami
v vsem pretresanju zgodovine slovenskega naroda, k vprasanju kako, po kaks-
ni poti moremo realizirati svoj narodni program. To vprasanje mora tudi v da-
nainjih Casih postati preizkusni kamen za vse programe, ki jih postavljajo v
naSem politiénem Zivljenju in ki zadevajo na$e narodno vprasanje.«

*Z navedbo tega Kardeljevega razmisljanja iz njegovega zgodovinskega dela
o osrednjih eksistenénih vpraSanjih stoletja narodnostno in socialno ogroze-
nega slovenskega naroda Zelimo opozoriti na nujnost aspekta zgodovinske kon-
tinuitete pri preudevanju in osvetlitvi pomembnejsih poglavij iz slovenske na-
cionalne zgodovine. Tako tudi s podatki o Zvezi delovnega ljudstva Slovenije,
politiéne formacije, ki je na robu dogajanja prvih dveh let druge svetovne
vojne ‘odigrala v slovenski druzbi bolj kot organizacijska tvorba zgodovinsko
vlogo kot Sirokopotezno zastavljeno ljudsko gibanje, segamo — sicer omejeno
— v predzgodovino v Zvezi delovnega ljudstva Slovenije navzode ideje o skup-
nem nastopu progresivnih politi¢nih sil slovenskega naroda.

Na$ vzor in osnovni informator.je seveda izjemno studiozno in zgodovin-
sko objektivno zasnovana zgodovinska razprava Alenke Nedogove o ljudsko-
frontnem gibanju v Slovem)l od leta 1935 do 1941, pomemben vir so spominski
Zapisi in razprave Ivana Krefta, neumornega ljudskofrontnega agitatorja in
orgamzatorJa gibanja ‘od nJegov1h prvih zaéetkov v Sloveniji.® Med ostalimi
viri, ki jih bomo sproti navajali, naj opozorimo $e na nepogresljivo monogra-
fijo dr. Metoda MikuzZa Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—
1941 ¢

Poudarek Zzelimo v tem naSem sestavku dati dvema osnovnima vsebin-
skima sklopoma v njunih zgodovinskih relacijah, prvi¢, genezi programskih
osnov zveze, v okviru. daljSega obdobja lJudskofrontnega gibanja in, drugié,
problemu organiziranosti gibanja v razhajanjih, ali naj se organizira kot zveza
samostojnih politiénih formacij, ali kot stranka. V neposredni zvezi s tem vse-
binskim sklopom . zgodovine Zveze delovnega ljudstva Slovenije pa je proble-
matika tako imenovane krize zaveznistva, s katero je bil ljudskofrontnemu gi-
banju po sklenitvi nenapadalnega pakta med Neméijo in Sovjetsko zvezo, 23.
avgusta 1939, ob stali§¢ih kominterne, obveznih za vse njene é&lanice, zadan hud
udarec, delovanje Zveze delovnega ljudstva Slovenije pa je bilo postavljeno
v poseben polozaj.

Predzgodovina Zveze delovnega ljudstva Slovenije kot ljudskofrontne
tvorbe sega k zadetkom slovenskega ljudskofrontnega gibanja v 1935. letu. Slo-
venski komunisti so ob parlamentarnih volitvah 5. maja 1935 v predvolilni de-
javnosti prvi¢ po mnogih letih imeli moznost stopiti iz globoke ilegale in, vsaj
delno prikriti v skupnem nastopanju z legalnimi politiénimi skupinami, raz-
glagati svoja politi¢na stalii¢a. Ob tem pa je treba opozoriti, da vse do razpada

1 Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana, 1939, str. 254,
? Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji, Ljubljana, 1978.
3 Ivan Kreft: Spomini ljudskega agitatorja, Maribor, 1954, Ivan Kreft: Slovensko ljudsko
°ibanje 1918—-1941, Maribor, 1973. Ivan Kreft: Spori in spopadi I, Maribor, 1983.
1 Metod Mlkui Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslavni 19171941, Ljubljana, 1965.
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stare Jugoslavije komunisti javno pod svojim imenom nikoli niso mogli nasto-
piti in so zato, ker so bili zunaj zakona, tezko pridobivali zaveznike, tako pri
delavskih kot pri meséanskih skupinah. In ker so bili komunisti pobudniki slo-
venske ljudske fronte, so jo njeni nasprotniki poskuSali onemogod¢iti prav pod
obtozbo, ¢e§ da se za njo skriva komunisti¢na organizacija.’ Tako se je v pove-
zavi, slovenskih .komunistov s koalicijskimi partnerji vedno skrivala kal ne-
zaupanja, saj je delovanje na robu legalnosti prinasalo s seboj kopico tezav,
programske omejitve, hromitev iniciative, strah, da bi se zavezniki ob sodelo-
vanju s komunisti kompromitirali pred oblastjo in naposled tudi bojazen in
nezaupanje, da bi komunisti pri svojih zaveznikih s svojo iniciativnostjo in
taktiziranjem prevladali s svojim vplivom; tako so bile, kot kaZe zgodovina
ljudske fronte na Slovenskem, vse povezave komunistov z delavskimi ali me-
§éanskimi skupinami, kratkega veka.

Povsem razumljiva, ¢eprav nerealna, je bila teZnja slovenskih (in jugoslo-
vanskih) komunistov v razliénih obdobjih druge polovice tridesetih let, da bi
ustanovili svojo stranko, to pod naslovom, sprejemljivim za oblast. V tej stran-
ki bi uveljavljali svoja politi¢na. izhodiééa in,bila bi legalno oporisc¢e za vodenje
pogajanj in sklepanje sporazumov.®

V na$em sestavku ne bi navajali podrobnerm podatkov o zgodovini nasta-
janja ljudske fronte na Slovenskem v letu 1935, saj bi lahko obnavljali v glav-
nem %e dovolj raziskano in publicirano dogajanje. V zgodovinski oceni prvih
poskusov slovenskih komunistov pri zdruZevanju demokratiénih sil na Sloven-
skem v plimi mednarodnega ljudskofrontovskega vala velja opozoriti na zgo-
dovinsko kontinuiteto z dvajsetimi leti, s ¢asom pred Sestojanuarsko diktaturo
v dvojnosti in medsebojni povezanosti politi¢nega in strokovnega zdruZevanja.
V tej kontinuiteti pride najprej prepriéljivo do izraza prevladujoca teZnja, da
bi jedro zdruZevanja naj predstavljal delavski razred, kar se sicer tudi pozneje
izraZza kot dominanta v vsej politiki slovenskih komunistov. Izrazito v ozadju
je kmedki Zivelj, éesar pa ne bi pri¢akovali po usmeritvi, nakazani na gori¢an-
ski konferenci pokrajinske organizacije KPJ v Sloveniji, séptembra 1934, pred-
vsem seveda ob Kardeljevem $iroko zastavljenem referatu o kmeckem vpra-
$anju na Slovenskem in ob ustanovitvi §tirinajstdnevnika Ljudska prav1ca, ki
je bil namenjen kmeékemu zivlju.

V prvi polovici leta 1935 stopa vedno bolj v ospredje na slovenski politi¢ni
sceni stavkovno gibanje, ki nima samo ekonomske osnove, temveé je izrazit
protest doslej omejene in zadrZevane energije ljudskih mnozZic. Nosilec tega gi-
banja je industrijsko delavstvo, kmecki proletariat, h kateremu se je sicer
obratalo slovensko narodnorevolucionarno gibanje, se je spodetka pojavljal
samo obrobno, Sele v julijski stavki kovinarjev na Jesenicah pomembno sode-
luje kot podpornik stavkajo¢im. Vrhunec delavskega socialnopoliti¢nega pro-
testa je vsekakor Zlet Svobod v Celju, 7. julija 1935 v upornem izbruhu mno-
Zice, ki se je navelidala popuséanja taktiziranja in dogovarjanja in je v boje-
vitem zanosu podpirala in preglasala govornike.

Dostop h kmeékemu Zivlju je slovenskim komunistom utirala predvsem
Ljudska pravica kot glasnik »skupnosti slovenskega preprostega ljudstva«.” Iz
mreZe poverjenikov in naroénikov Ljudske pravice se je v letu 1935 postopoma
oblikovalo jedro poznejiega kmecko-delavskega gibanja.

Pot k slovenskemu kmetu pa se je, tako v predvolilni dejavnosti pred pe-
tomajskimi volitvami, kot v politiéni agitaciji, odpirala komunistom v sklopu
dejavnosti ZdruZene opozicije, ki se je naslanjala zlasti na kmeéki Zivelj v ob-
robnih predelih Slovenije, pa tudi na Dolenjskem in Notranjskem, svoj vpliv
navezujo¢ na politiéno izrodilo Samostojne kmecke stranke iz dvajsetih let.

5 Glej Alenka Nedog, str. 55.
¢ Enako.
7 Tako se je Ljudska pravica sama imenovala, glej tudi Alenka Nedog, str. 54.
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Sredi leta 1935 so Ze vidni obrisi programske usmeritve nastajajocega ljud-
skofrontnega gibanja na Slovenskem. Dokaj jasno so izraZena nacela o boju za
gospodarsko, politiéno in kulturno samostojnost Slovenije, izrazene so teZnje
in zahteve po slovenski samostojnosti, demokratizaciji Zivljenja in socialni pra-
viénosti pod osnovnim geslom »Slovenija Slovencem«.®? Opozarjanje na faSi-
stiéno nevarnost in boj za mir kot geslo za zdruZevanje demokrati¢énih sil se
oéitneje pojavljata v programski usmerjenosti slovenskega ljudskofrontnega
gibanja 3ele v mesecih po VII. kongresu kominterne na osnovi njegovih pro-
gramskih dokumentov.?

Konec oktobra 1935 je dr.Joza Vilfan, ¢lan vodstva KPJ v Slovem]l in v,
tem ¢éasu med vidnimi oblikovalci ljudskofrontnega gibanja, konec oktobra
1935 porocal na posvetu CK KPJ na Dunaju o politiénem poloZaju v Sloveniji,
najveé o politiénih razmerah z ozirom na moZnosti organiziranja l]udskofront-
nega gibanja. Ob$irno pisano poroéilo, ki ga je Vilfan prmesel s.seboj,’? je vse-
bovalo oceno posameznih skupin, tako Slovenske zemlje (dr. Lonéar) in Boja
(S. Vidmar), deloma tudi krséanskih socialistov, glban], ki bi utegnila priti v
postev ob zaveznistvu v okviru Ljudske fronte. !

Direktivno pismo, ki ga je CK KPJ zasnoval ‘na oshovi dolgotra]ne]sega
razélenjevanja podatkov o politiénem poloZzaju v Sloveniji in's tem v zvezi o
nalogah slovenskih komunistov in je datirano s 1. novembrom 1935, je po-
memben dokument za razumevanje zgodovine in razpoznavanja programskih
prvin slovenskega ljudskofrontnega gibanja, saj dale¢ presega po svoji celostni
obravnavi politi¢nega poloZzaja v Sloveniji vsa navodila tega obdobja. Bilo je
vezano na informacije, pridobljene od posameznih partijskih instruktorjev
(Ivana Grzeti¢a, Blagoja Parovi¢a, Toneta Ranzingerja), ki so delovali daljse
obdobje v Sloveniji in po poro¢ilih posameznih ¢élanov PK KPJ za Slovenijo
Ivana Macka, Staneta KraSovca, dr. Joza Vilfana, JoZeta Marna in Lojzeta Hoh-
krautha, kakor tudi poroéila sindikalne komisije PK; pomembnost dokumenta
potrjuje $e dejstvo, da bi naj bil podlaga in izhodisCe za sestavo sklepov usta-
novnega kongresa KPS, ki je bil predviden Ze v novembru 1935."

Za nas so pomembne nekatere znadilnosti v predstavitvi politiénega polo-
%aja v Sloveniji. Dokument je bil zasnovan kot direktiva o izvajanju sklepov
VII. kongresa kominterne, ta direktiva pa je obvezovala &lane KPJ. Navodila,
ki jih je CK KPJ, povzeta po stali§¢ih kominterne posredovala svojim organi-
zacijam v drZavi, zlasti od IV. kongresa KPJ, novembra 1928 do Splitskega
plenuma KPJ, junija 1935, so v svoji sektaski ozkosrénosti in politiéni eksklu-
zivnosti marsikdaj bile neprehodna ovira za $ir§e delovanje komunistov med
mnozicami. Tudi v tem pismu so e vidni sledovi tak$nega pojmovanja. Pismo
govori med drugim o zdruZevanju »nefasistiénih sil in gibanj« v drZzavi (nacio-
nalisti¢na gibanja so v tem ¢asu $e priSteta med faSisti¢na), tudi reZim JRZ je
oznacen kot fagistiten, poudarjena je tendenca, da se proletariat &im dosledn_eJe
zdruzuje v posebnih organizacijah in tako ¢im bolj osvobodi vpliva burZoazije
in razredno osvesla, kar je v bistvu zoZevalo vpliv delavskega jedra v druzbi
nasploh.

Na drugi strani pa je pismo vendar v posebnem poglaVJu opozarjalo na
nevarnost osamitve delavskega gibanja, zlasti v njegovih teZnjah, da pritegne
k skupnemu boju srednje sloje. Pri tem je treba opozoriti, da je partija prav
v tem dfasu ustvarjala Enotno delavsko stranko (JRP) v drZavi, organizirala
iniciativne odbore in se pogajala za zdruZitev s socialno.-demokracijo v tej orga-
nizaciji. Ker pa Enotna delavska stranka ni bila priznana in so postopoma tudi

: Za CK ZKS, fond Slovenskega ljudskega gil;anja v letu 1935. Alenk’a Nedog, str. 54. -~

W%faétlg ZKJ, fond KI, 1935/549.

A CK ZKJ fond KI 1935/551. Direktivno pismo PB CK KPJ, poslano PK za Slovenijo, 2
naslovom »Dragi pruatelji«

2 France Filipi¢: Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919—1939,
Il. Ljubljana, 1981, str. 170.



238 F. FILIPIC: ZVEZA DELOVNEGA LJUDSTVA SLOVENIJE 1939—1941

razpadli njeni iniciativni odbori, je s tem partija izgubila med delavstvom le-
galna politiéna oporiSéa za $ir§e politi¢no povezovanje, kar bi lahko v ljudsko-
frontnem povezovanju odigralo pomembno vlogo. Ostajal je samo boj za enot-
nost delavskega razreda, bojevan znotraj strokovnih delavskih organizacij, ki
je sicer ,prihajal uspe$no do izraza v tedanjem stavkovnem gibanju, ni pa se
dovolj uvelJaVIJal v orgamzacuskem povezovanju znotraj slovenske ljudske
fronte. - .. . .

Ob vseh’nadtetih pomanjkljivostih dokumenta, ki ga obravnavamo in jih
odkrivamo v njegovi kriti¢ni presoji in ob slovenskih politiénih razmerah vte-
danjem é&asu, pa moramo zlasti poudariti njegov pomen kot prve §iroko zasno-
vane osnove za oblikovanje nastajajote slovenske ljudske fronte. Nas zanima
seveda predvsem programska kontinuiteta z usmerjenostjo Stiri_ leta pozneje
ustanovl]ene Zveze delovnega Jjudstva Slovenije. Predvsem sermoramo vpra-
sati'o avtohtonosti programa ki ga je dokument ponujal, o njegovi zasnovi kot
lzrazu stvarnega poloZaja v, slovensk1 druzbi.

Kot smo Ze opozorili, je bil dokument zasnovan na osnovi najobsirnejsih
informacij iz domovine. Tukaj jih seveda ne moremo analizirati, vsekakor pa
so se zelo razlikovala med seboj, tako v kritiéni oceni druzbenega polozaJa v
Sloveniji, kot v presoji delovanja pokrajinske organizacije KPJ. Zelo pomemb-
no je vplivalo na sestavo dokumenta pismo, ki ga je prinesel dr. Vilfan konec
oktobra 1935 na Dunaj.”

Z obravnavanim pismom se odpira prvié¢ $ir§e koncipirano problem zave-
zni§tva v sloveriskem ljudskofrontnem gibanju. Pravilno ugotavlja Alenka Ne-
dog v svoji knjigi o ljudskofrontnem gibanju v Sloveniji, da je razbitost slo-
venskih opozicijskih skupin olajsala komunistom, da postanejo pobudniki in
nosilei zedinjene slovenske fronte. Bile pa so tudi druge politiéne sile v slo-
venski druzbi, ki so razmisljale o svoji vodstveni vlogi v zbiranju slovenskih
opozicijskih skupin, tako krog sodelavcev..lista Slovenija,” podobno Jugoslo-
vanska strokovna zveza.’® Dr. Vilfan je v svojem pismu konec oktobra 1935 opo-
zoril posebej na krog somisljenikov tednika Slovenska zemlja, ki je razglasala
svoje prepricanje, da je edini oficialni predstavnik Zdruzene 0p021c1Je v Slove-
niji-in je njen cilj organizirati vso slovensko opozicijo.! ‘

Slovenska zemlja je v svoji prvi stevilki 15. avgusta 1935 in na to 5. sep-
tembra 1935 objavila programske osnove, od katerih nekatere tudi pismo CK
KPJ od 1. septembra 1935 ni bistveno preseglo. Slovenska zemlja je poudarjala
kmec¢ko-delavsko skupnost slovenskega naroda kot osnovo vsakrine oblasti, od-
klanjala je fadizem, zahtevala- demokracuo kot predpogoj narodove svobode,
splosno in tajno volilno pravico za oba spola. Slovenska zemlja je tudi opozar-
jala na hrvatsko kmetko glbanje kot jedra, okrog katerega naj bi se tudi zbi-
rali Slovenci in Srbi. Nakazovali so se obrisi idejno podzidanega opozicijskega
gibanja, ki naj bi'v ozji povezanosti zajelo vso drzavo in bilo pod vodstvom
dr. Vladlmlr]a Macka. Slovenskemu delu tega gibanja, ki se je 6b parlamentar-
nih vohtvah konstltulralo na Slovenskem kot ZdruZena opozicija, so vtisnili

fr ¢ -

. ¥ Iz zapisnikov sej PB.CK KPJ od 18. in 30. oktobra 1935 /v A CK ZKJ/ je razvidno, da so
bili za sestavo direktivnega pisma zadolZeni Ivan GrZeti¢, Blagoje Parovié¢, Milan Gorkié in Ivan
Krndelj, medtem ko je v predpripravah sodeloval tudi Karel Hudomalj.

- -1 Alenka Nedog, str. 60., *
i Slovenija, 7. junij 1935: Slovenska fronta — zgodovinska nujnost. Alenka Nedog str. 58 —
»Enotna fronta ‘slovenskega. naroda je danes zahteva ljudstva, je izraz najglobljih teZenj naj-
boljsih Slovencev — je zgodovinska nujnost, je najrealnejse geslo danaénjega dne«,

16 Slovenija, 2. oktober 1936: Slovenska katoliSka skupnost in njene teZave. Alenka Nedog,
str. 59. Navaja misel dr. Gosarja na shodu Jugoslovanske strokovne zveze, ko praw da mora biti
»katolisko jedro dovolj zdravo.in.trdno, da bo lahko v tistih vpra3anjih, ki nimajo svetovno-
nazorskega znadaja, zbralo okrog sebe tudl druge pozitivne in postene elemente« in ugotavlja,
da je katoliska skupnost tista skupnost med slovenskim narodom, ki obsega najveéje stevilo
vsaj v glavnih naéelih enako misleéih ljudi.

17 Slovenska zemlja je izhajala od 15. avgusta 1935 kot glasilo ZdruZene opozicije, priznava-
jo& predvsem programsko usmerjenost Hrva$kega kmedkega gibanja in vodilno viogo dr. Madka
v njem. Glej tudi dr. Metod MikuZ, str. 432 in 433.

PR



ZGODOVINSKI CASOPIS 44 - 1990 . 2 ) 239

nekatere znaédilnosti osebnosti iz bivie Samostojne kmetske stranke kot tudi iz
vrst samostOJmh demokratov.’®

Program ki ga je nakazovalo pismo CK KPJ od 1. novembra 1935 kot
osnovo za organiziranje ljudskofrontnega gibanja, se je v marsi¢em prekrival
s programom ZdruZene opozicije, vendar se je razlikoval od njega predvsem
v poudarjanju delavskega jedra ljudske fronte (kmecko-delavskega ‘gibanja),
gesla Zedinjene in svobodne Slovenije, koncentracije vseh slovenskih napred-
nih sil itd. V bistvu je ta program koreninil v politiénem profilu Ljudske pra-
vice in ne navsezadnje je izhajal tudi iz osnovnih ugotovitev Kardeljevega
referata o kmedkem vprasanju na goriéanski konferenci, septembra 1934. Pod—
laga celotnemu programu je bila teZnja ustvariti pogoje za organiziranje opo-
zicijskega gibanja, ki bo stopilo v boj za gospodarsko, kulturno in pohtxéno
osamosvojitev slovenskega naroda

Centralni komite je v svojem pismu ponovno poudaril nujnost takoj$njega
organiziranja ljudske fronte v Sloveniji. Posredoval:je seveda, sklepe, sprejete
v zvezi s programskimi smernicami VII. kongresa kominterne o ljudskofront-
nem gibanju in protifasisti¢cnem boju, a je povsem opravi¢eno opozarjal na tre-
nutni poloZaj v.slovenski druzbi, kjer se je po zruditvi Sestojanuarskega rezima
in majskih parlamentarnih volitvah.ob prehodu JNS'v opozicijo in SLS v vlad-
ni tabor odpiral $irok politiéen prostor, v katerem si je sicer Ze zagotovila dolo-
dene pozicije vladna JRZ, ostale stranke in gibanja pa so se,8ele prilagajala
novemu poloZaju, se organizacijsko postavljala na noge in dopolnjevala svoje
programe; tako je bilo mogoce z odlo¢no in dobro vodeno akcijo in s progra-
mom, ki-bi bil.uresni¢ljiv v bliznji prihodnosti, dose¢i vpliv na mnoZice in
ustvariti kontakte k raznim, predvsem seveda demokrati¢nim skupinam. Zato
je CK KPJ v svojem pismu-opozarjal: »PoloZaj v Sloveniji je danes taksen, da
bo slovenska fronta, ée se mi-ne vkljudimo v njo, nastajala tudi brez nas. Ce
mi ne bomo pobudniki in'nosilci zdruzevanja v slovenski fronti, potem bodo
to vlogo prevzeli drugi elementi in bo.to gibanje uperjeno proti nam, ali pa bo
s tem zelo oteZena vodilna vloga delavskega razreda v protifasistiénem gi-
banju.«

Pismo CK KPJ nasteva skupme ki naj bl jih slovensk1 komunisti pritegnili
v ljudsko fronto: »Od politi¢nih organizacij poleg Enotne delavske stranke, gi-
banja SNR in socialnih demokratov ... 1) SLS organizacije ali struje — ali zdaj
JRZ organizacije — ki ne odobravajo danasnjo Koroigevo rezimsko politiko
in ki se ne strinjajo z zdruzitvijo SLS z radikali; 2) Skupino okrog »Slovenije«;
3) Skupino okrog »Slovenske zemlje«, organizacije in pristase HSS v Sloveniji;
4) Skupino okrog Vidmarjevega »Boja«; 5) Skupino okrog »Sodobnosti«; 6)
Skupino okrog levih kritanskih socialistov okrog politi¢nega odseka Jug. Strok.
Zveze (skupina okrog »Besede«).« P

Naj- omenimo nekatera gesla in nekatere zahteve, ki‘so navzoée vsaj delno
tudi v razglasu ZDLS leta 1939, med drugimi geslo Slovenija Slovencem in
gesla proti gospodarskemu. zapostavljanju in izrabljanju Slovérncev, za brez-
pogojno enakopravnost slovensifine, za priznanje slovens$éine kot edinega urad-
nega jezika v Sloveniji, za nacionalno in socialno praviénost, za svobodo tiska,
zbiranja in organiziranja, za svobodo verskega prepri¢anja, za splosno politi¢no
amnestijo, za ukinitev zakona o zasciti drzave.

Ponovno je v pismu poudarjeno, da slovenska fronta ni enotna stranka,
temvec¢ zveza, v kateri se zdruzujejo za akcijo ob raznih konkretnih problemih
razne skupine in struje, poudarjen je demokratiéni znadaj slovenske fronte,
v kateri naj ne bi bilo majorizacije in bi imela kolektivno vodstvo. Nastetih je

18 Enako.
¥ Glej tudi Alenka Nedog, str. 58,
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tudi nekaj zahtev v zvezi s pladevanjem davkov, zadolzenostjo in najemanjem
kreditov.®

Iz pisma CK KPJ velja spregovoriti e o poglavju z naslovom »Razoaranje
slovenskega naroda nad jugoslovanstvom«. Pismo ob dejstvu, da so mnogi ljud-
je na osnovi osemnajstletnih izkuSenj razoéarani nad jugoslovansko drZavo,
ugotavlja, da si vecma Slovencev iz raznih vzrokov vendar ne Zeli odcepitve od
Jugoslavue za kar da'se tudi ne zavzema KPJ. V zvezi z nadaljnjim bivanjem
slovenskega naroda v Jugoslovanskl drzavi pa da je mogoée slovenske mnoZice
zdruzevati ob'géslih za nacwnalno in drzavljansko enakopravnost in da ostaja
slovenski narod v Jugoslavul ‘prostovoljno, in da je konec sleherne prevlade
drugega naroda.

“ "1, novembra 1935 je L]udska pravica objavila uvodnik, ki ga je napisal
dr. Joza Vilfan, poziv za ustanovitev »siovenske fronte ljudske svobode vseh
demokratiénih sil«* List je ta svoj poziv naslavljal na »vse pripadnike svobode
in demokracije, vse, ki se bore za napredek Slovenije, skupine okrog Slovenske
zemlje, Slovenije, Bojevnika, odkritosréne pripadnike svobode in demokracije,
da se zedinijo v slovensko-ljudsko fronto ljudske svobode«.? Uvodnik je bil na-
pisan v duhu programske-usmeritve, kakor je prisla do izraza v pismu CK KPJ
od 1. novembra 1935. To pismo sicer v bistvu ni prinasalo v slovenski politi¢ni
prostor bistvene programske novosti in je povzemalo mnoge elemente, ki so se
Ze pojavljali v opozicijskem tisku =— predvsem v Ljudski pravici, Sloveniji, Slo-=
venski zemlji in v Boju, deloma tudi v Delavski politiki in Delavski pravici,
tako da ga lahko ocenjujemo- kot zbir politi¢nih izku$enj' tega obdobja na Slo-
venskem. Znotraj komunisti¢nega gibanja pa je zaslediti premike, zlasti Vv ob-
ravnavanju nacionalnega vpraSanja in v odnosu do jugoslovanske drzave. V
tem programu, ki je.sluzil kot osnova ob zacetkih ljudskofrontnega gibanja na
Slovenskem, je nekaj konstant, ki jih je zaslediti 'tudi v poznejsih programih,
tako — kot jih nasteva dr. Janko Prunk-v svoji razpravi o slovenskih narodnih
programih® — boj za demokratizacijo pohtlcnega zivljenja, za gospodarsko in
socialno za$€ito in Zzivljenjsko perspektxvo slovenskega delovnega ¢loveka ter
prizadevanja za pravico nacionalne samoodlo¢be slovenskega naroda.

V letu 1936 se je zamisel o Slovenski ljudski fronti uresnicila v doslej naj-
vedjem obsegu in z znatno.povedanim vplivom na slovenskoidruzbo. Sicer je
rezim 18. marca 1936 prepovedal izhajanje Ljudske pravice in s tem zadal hud
udaréc slovenskemu ljudskemu gibanju, .vendar je prisilil njegove organiza-
torje, da so priéeli iskati novih poti za uveljavljanje ljudskofrontnih idej v slo-
venski javnosti. Ze 23. marca 1936 je poslalo uredni§tvo prepovedane Ljudske
pravice pismo svojim privrZencem, 'v katerém ugotavlja: »Ljudska pravica je
postala glasilo ‘slovenskega ljudskega gibanja. To ni stranka, ampak skupnost
ljudi, ki s6 zahtevali demokratiéne pravice, izboljsanje gospodarskega poloiaja,
gospodarsko neodvisnost Slovenije, enakopravnost Slovenije v vsakem oziru.«*
Ze 21. maja 1936 je namesto Ljudske pravice zacel izhajati nov tednik Za staro
pravdo (pod urednigtvom dr Joze Vilfana). =

LJudskofrontno glban]e je v prvi polov101 1936. leta doseglo pomembne
uspehe v zdruzevanju »od spodaj«, v skupnem nastopanju mnozic v mogo¢nem
stavkovnem valu ter mladinskem mirovnem in protifasisticnem gibanju, do-
seglo,pa je nekaj uspehov tudi v dogovarjanju in akcijski povezavi »na vrhu«.

Silovito se je stopnjeval pritisk Stojadinovié-KoroS¢eve vlade, ki je z vsemi
sredstvi poskusala omejevati vsa opozicijska gibanja. Da bi se uspe$neje upi-
rala reZimu, se je ZdruZena opozicija znotraj drzave vse irdneje povezovala

% Alenka Nedog, str. 60 in 61.
i#! Glej tudi Metod MikuZ, str. 499, Alenka Nedog, str. 61.
- ‘22 Enako.
# Janko Prunk: Slovenski narodni programi, Ljubljana, 1986 str. 88.
:‘5 Alenka Nedog, str. 5. France Filipi¢: Poglavja. . ., str. 185
Enako. .
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z raznimi politi¢nimi-gibanji in v Sloveniji si je posku$ala pridobiti zaveznike
celo pri dr. Maéku sicer nesimpati¢ni levici. Tako so se odpirala v Sloveniji
vrata za raz§iritev in organizacijsko utrditev kmeéko-delavskega gibanja.

Pomemben napredek v tej smeri je bil doseZen poleti 1936, ko so se na pro-
slavi 60-letnice vodilnega ¢lana kmec¢ko-delavskega gibanja v Sloveniji, dr. Ve-
koslava Kukovca, v Mariboru poleg najvidnej§ih moz ZdruZene opozicije v
drzavi (med njimi.dr. Dragoljub Jovanovié, dr. Srdan Budisavljevié in Vedeslav
Vilder), udelezili celo socialisti. Na tej proslavi je bilo dogovorjeno, da se ted-
nika Za staro pravdo in Slovenska zemlja zdruzita. 30. julija 1936 je Slovenska
zemlja izila z geslom »Za staro pravdo«. S tem je bila nakazana povezava dveh
politiénih gibanj, slovenskega kmeéko-delavskega, ki je bilo pod neposrednim
vplivom komunistov in privrZencev hrvasSkega dr. Madkovega kmecko-delav-
skega gibanja v Sloveniji.® Tej zvezi pa so se na.osnovi, ki je v bistvu obsegala
najpomembnejse tofke ljudskofrontnega programa, pridruzili e socialisti. Ti so
10. avgusta 1936 razposlali svojim somisljenikom okroZnico, v kateri so sporo-
cali, »da so bili v juliju razgovori socialistov s predstavniki-opozicionalnih grup
v dravski banovini kondani ter se je dosegel naéelen sporazum med grupo, ki
se zbira okrog Slovenske zemlje — (to so pristasi g. dr. Madka) in pristasi.okrog
Stare pravde — in nami.<* . '

V nadaljevanju je-v okroZnici navedeni akcijski program sporazuma ob-
segal naslednje tofke: 1. Borba za popolno svobodo, to je politi¢no in gospodar-
sko demokracijo za vse drzavljane in drzavljanke; takoj$nji razpust skupséine
ter razpis svobodnih in tajnih volitev na podlagi proporcionalnega volilnega
sistema. — 2..Borba proti faSizmu in vsaki diktaturi. — 3. Borba za notranjo
preureditev drzave na podlagi enakopravnosti in svobodnega sporazuma Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov z upo$tevanjem jezikovno-kulturnih pravic narodnih
manjsin. — 4. Borba za svetovni mir in proti vojni. — V vseh drugih svetovno-
nazorskih, .politi¢nih in socialnih vprasanjlh ohrani vsaka skupina popolno
svobodo.«*

Ta sporazum je dobll tudi SVO]O orgamzacljsko potrdilo na delegatskem
zborovanju kmecko-delavskega gibanja 4. oktobra 1936 v Zagrebu, ko so izvo-
lili glavni odbor slovenskega kmeéko-delavskega gibanja s predsednikom dr.
Vekoslavom Kukovcem in tajnikom dr. Dragotinom Lonéarjem.” Naj povemo
Se, da se je ta sporazum dokaj uspe$no uveljavil ob postavljanju opozicijskih
kandidatov na listah v jesenskem obdobju potekajoéih obéinskih volitev v Slo-
veniji.® :
2. septembra 1936 je CK KPJ v direktivhem pismu pokrajinski organiza-
ciji v Sloveniji v navodilih za organiziranje ljudske fronte izrecno naglasil, da
je ljudska fronta »blok politi¢nih skupin, ki izraZzajo voljo naroda ... blok vseh
strank, ki.so proti reakciji in fasizmu, za svobodo in demokracuo in narodno
enakopravnost«3' CK KPJ je vsekakor odobraval .koalicijski princip, ki pa je
Ze leto pozneje doZivel hudo krizo®

2. septembra 1936 pa je CK KPJ komunistom v Sloveniji poslal $e drugo
direktivno pismo,® ki vsebuje tri pomembne podatke. Centralni komite je me-
nil, da je potrebno v Sloveniji okrepiti boj proti hitlerizmu »kot nerazdeljivi
del nadega boja proti fasmmu« Kot osrednje politi¢no geslo v boju komunistov
za druzbene spremembe naj bi se izrazalo v zahtevi za demokratsko federa-
tivno republiko Jugoslavijo (kar pa naj se javno e ne bi razglasalo). CK KPJ

% Alenka Nedog, str. 66. France Filipi¢: Poglavja.. ., str. 186.

#1 Okrozno sodii¢e Maribor, IX kzp 1147/36-1 a. Pokrajinskx arhiv, Maribor.

2 OkrozZnica je tudi navedia podpisnike sporazuma; ti so bili: za socialiste Josip Petejan,
Viktor ErZen, dr. Celestin Jelenc, a za Slovensko zemljo dr. Vekoslav Kukovec, Stane Vidmar in
dr. Dragotin Lonéar. Zanimivo je, da je sporazum podpisal tudi Stane Vidmar, zastopnik Bojev-
mkov, katerih glasilo Bojevnik se Je februarja 1936 zdruzilo z Ljudsko pravico.

¥ Alenka Nedog, str. 67.

® France Filipi¢: Poglavija .. ., str. 186.

3 ZA CK ZKS, fond PK KPJ.

3 A CK ZKJ, fond KI, §t. 1936,/310, Pismo br. 2.
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je spreminjal svojo oceno Stojadinoviéeve vlade, priznavajoé da v bistvu ni
vojno-faistiéna; kakor jo je oznaceval doslej.

Leto 1937 je bilo prelomno v zgodovini zdruZevanja slovenskih demokra-
ti¢nih in progresivnih gibanj v skupnem nastopu. Kmeéko-delavsko gibanje
kot zdruZevalec ljudskofrontne akcije je razpadlo, oditno mu je bil organizacij-
ski oklep pretesen. 11. aprila 1937 se je namre¢ na sestanku pri dr. Mac¢ku v Za-
grebu skupina slovenskega KDG pod vodstvom dr. Londarja iz Ljubljane in
dr. Doboviska iz Celja neposredno podredila dr. Matkovemu kmetskemu giba-
nju ter se s tem odpovedala dogovoru od 4. oktobra 1936 na delegatskem zboro-
vanju KDG v Zagrebu® Razcep v KDG so nato izrabili socialisti in 13. junija
1937 sporoéili, da je dogovor, ki so ga sklenili 20. julija 1936 s tem da »ne ob-
staja‘ved na$ tedanji sopogodbenik«, brezpredmeten.*

V teh kriznih razmerah, ko se je slovensko ljudskofrontno gibanje znaslo
na robu slovenskega politiénega Zivljenja, je potekal aprila 1937 ustanovni kon-
gres KPS na Cebinah, ki je s svojimi stali§éi neposredno vplival na stali§¢a slo-
venskih komunistov do eksistenénih vpraSanj slovenskega naroda in zlasti do
problemov, ki so se pojavljali v njihovem odnosu do zaveznikov v ljudskofront-
nem gibanju.-Kot je znano, je manifest s Cebin opozarjal in svaril, da je treba
prenehati s politikantstvom in medsebojnimi prepiri v demokrati¢nih vrstah in
da se morajo zdruZiti »vse sile, ki jim je res pri srcu usoda slovenskega naroda«
ter izrazil prepri¢anje, da mora politi¢no zdruZevanje Slovencev vsekakor za-
jeti katoliSke mnozice, ki so sicer vklju¢ene v JRZ, vendar pa zahtevajo demo-
kracijo, narodno svobodo in so pripravljene za boj proti fadizmu in vojni® Te-
meljni problem pridobivanja politiéno organiziranih katoliskih mnozic k skup-
nemu nastopanju demokrati¢nih politiénih skupin je bil v ospredju v delovanju
Slovenske ljudske fronte od njenh zadetkov pa vse do konca predaprilske Ju-
goslavije, reSen samo v toliko, kolikor se je te mnozice posretilo pridobiti v
zvezi s kriéanskosocialnim gibanjem, zlasti Jugoslovanske strokovne zveze,
tako v stavkovnem gibanju, v katerem se je oblikovala in utrjevala enotnost
delavskega razreda, v narodnoobrambnih akcijah po pripojitvi Avstrije k Nem-
¢iji 1938. leta in nemalo tudi v protidraginjskih akcijah 1940. leta.

Ko je konec julija 1937 skupina KDG, ki je ostala po razpadu ljudsko-
frontne koalicije sama, sklepala dogovore za sodelovanje z odborom radikalne
stranke v Sloveniji in ustanovila v ta‘nameén tudi skupni odbor, je levi¢arski
Delavski list, ustanovljen pred kratkim, zavzel naslednje staliSée, ki je prav
tako postavljalo v ospredje problem pritegnitve katoliSkih mnoZic: »Pozdrav-
ljamo stremljenja po zbiranju demokratskih sil v Sloveniji, tudi mi delamo na
tem. Toda pri tem se je treba ozirati na ona gibanja, ki predstavljajo mnozice
demokratskega slovenskega ljudstva. Predvsem se moramo torej obrniti na
mnoZice SLS in JRZ, na njihove voditelje, ki so ostali zvesti, ali se vrnili k de-
mokraciji in slovenstvu in jih pridobiti za sodelovanje. Dalje bi se morali tru-
diti, da se spet doseZe sporazum z dr. Lonéarjem in DoboviSkom, s socialistié-
nimi voditelji in kri¢anskimi socialisti. Puc pride v poStev poslednji.«®* V na-
daljevanju Delavski list ‘kratko povzema: »Ljudska fronta pri nas bi bila le ona
zveza, v kateri bi bili enotni proletariat, skupine KDG in SLS«.

Sporazum med Kmeéko-demokratiéno koalicijo in ZdruZeno opozicijo 8.
oktobra 1937 je z jarko ludjo osvetlil vso bedo slovenske politiéne razceplje-
nosti in politiéne neudinkovitosti demokratiénih skupin. 2. oktobra 1937 se je
oglasil tednik Sobota v Kranju s ¢lankom Trije bloki: »Sporazum med dr. Ma-
¢kom in ZdruZeno opozicijo je omogo¢il tudi slovenskemu narodu, da izrazi
svoje zahteve, Zeleli bi le, da bi se vse demokrati¢ne skupine v Sloveniji ¢im-

3 France Filipié: Poglavja .. ., str. 205. Alenka Nedog, str. 71.

3 France Filipi¢: Poglavja.. ., str. 208. Alenka Nedog, str. 72.

3 Manifest prvega, ustanovnega kongresa Komunisti¢ne stranke Slovenije. ZA.CK ZKS.

3% Delavski list, 15. avgust 1937, §t. 5, leto I. Povzetek iz ¢élanka Zakaj ravno z dr. Pucom.
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prej zdruzile, da bi o usodi slovenskega naroda ne odlocall zopet drugi brez
slovenskega naroda samega.«

16. oktobra 1937 pa je Sobota v obSirnem clanku z naslovom »Ali naj Slo-
venci §e vedno ¢akamo?« razpravljala o problemu, prisotnem skozi vso zgodo-
vino slovenskega ljudskofrontnega gibanja; ob tem je-sicer bistveno povzemala
misli iz pisma CK KPJ iz leta 1936, ki smo ga Ze navedli, vendar je zelo. pre-
misljeno, trezno in z upostevanjem stvarnih okoliéin (avtor ¢lanka je bil ver-
jetno Mirko Ko8ir) analizirala slabosti, ki so hromile slovensko ljudskofrontno
gibanje. Na vpraSanje, zakaj se doslej niso mogle zdruZiti vse demokratiéne
skupine v Sloveniji, ali so se celo Ze razile Ze zdruZene takine skupine (izstop
dr. Loné¢arjeve skupine in socialistov iz KDG), je Sobota odgovarjala: »Napaka
je bila, da so se te skupine skoro zlile .v Kmeéko-delavskem gibanju, namesto
da bi ohranile svojo samostojnost in korakale skupno samo v tistih vpraSanjih,
glede katerih so se toéno pogodile.« Zakaj se KDG v letih 1936 in 1937 niso pri-
druzile nove skupine? Na to vprasanje je Sobota odgovarjala: »Iz strahu, da bi
pri takem zdruZevanju izgubile svojo samostojnost in da bijim ne bilo mogoée
izvajati Se svojega posebnega programa (kmeckega, delavskega, itn.) se marsi-
katere organizacije niso hotele prikljuc¢iti Ze obstojedemu gibanju... zato
vzrok, da so se v demokratskem gibanju zbirali bolj posamezniki, ne pa tudi
demokrati¢ne kulturne, $portne in podobne organizacije . .. razkosanost delav-
skega gibanja na razne politiéne in strokovne skupine je onemogoétila delav-
stvu, da bi s svojo borbenostjo, zavednostjo in preizkuSenostjo ‘uspeino podprio
slovensko gibanje za demokracijo in bolj$o bodoénost vseh ‘slojev slovenskega
naroda.« In kak§en je izhod iz tega poloZaja, se je na koncu ¢lanka spraSevala
Sobota in odgovarjala s predlogom, da se vse v resnici demokratiéne mnoZice
slovenskega naroda zdruZijo v mogo¢no slovensko gibanje za demokracijo, mir
in socialno+pravi¢nost, ne da bi se pri tem razne stranke, drustva ipd. popol-
noma stopili in izgubili svojo samostomost in moznost svobodnega ‘delovanja
za svoje posebne cilje. ‘

Sporazum 8. oktobra 1937 je na Slovenskem povzro¢il v opozicionalnih
vrstah nelagodje, ker Slovenci niso bili pritegnjeni. Na dlani je bilo, da sno-
valci sporazuma niso ocenili v Sloveniji nobeno opozicionalno silo kot dovolj
pomembno, da bi jo vkljuéili v dogovarjanje. Nosilec ljudskofrontne ideje,
kmecko-delavsko gibanje naj bi bilo po svojem politiécnem profilu po oceni Jo-
sipa Broza-Tita v sestavku, objavljenem ob sporazumu v Proleterju, tisti ¢len
v navezi, v kateri bi se slovenske opozicionalne sile lahko pridruzile spora-
zumu.” Tito je zapisal: »Sporazum med Hrvati in Srbi je treba razsiriti tako,
da bo v demokrati¢nem bloku sodeloval tudi pravi predstavnik slovenskega na-
roda. To sta predvsem Kmecko-delavsko gibanje in velik del tistih, ki so v Ko-
roidevi stranki, pa se ne strinjajo’ z njegovo politiko, to pa je vedina sloven-
skega naroda ... Nadalje mora biti v tem demokratiénem bloku zastopan tudi
delavski razred kot zelo pomemben druzbeni faktor. Pri tem ne gre za ne-
kaksno trdovratno. zavzemanje za prestiz, temveé¢ je od tega zares v marsi¢em
odvisen uspeh nadaljnjega boja.« Podobno je Tito 2. novembra 1937 porodal
Wilhelmu Piecku, &lanu sekretariata IKKI.® ~ :

Kaksno pa je bilo stalid¢e kmeéko-delavskega gibanja v Sloveniji do spo-
razuma? Tri tedne pred razglasitvijo sporazuma je mariborska Neodvisnost,
glasilo KDG, v ¢lanku Naprednost in »naprednjaki« zapisala, da se morajo
zdruziti vsi slovenski demokratiéni elementi ne glede na svoje versko in poli-
ti¢no prepric¢anje: »Ta nova slovenska napredna fronta, katere zaéetek pred-
stavlja naSe kmecko-delavsko gibanje, bo zadosti trdna, da se ramo ob rami
z demokratiénimi silami hrvaskega in srbskega naroda postavi po robu vsem
navalom mednarodnega fasizma od zunaj in od znotraj, da ustvari in brani

37 pProleter, novembra 1937, t. 12, ¢lanek Sporazum in delavski razred. Podpis T. T
3# A CK ZKJ, fond KI 1937/102 GleJ Josip Broz Tito, Zbrana dela III, str. 124 in 125.
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svobodno demokratiéno Jugoslavijo na temelju narodne enakopravnosti in svo-
bode vseh jugoslovanskih narodov.«*

- 11. oktobra 1937 pa je Neodvisnost v obseZnem prispevku ing. Antona Ste-
bija, ene od osrednjih osebnosti v'kmeéko-delavskem gibanju, s élankom z na-
slovom »Mo¢na in enotna slovenska fronta je narodna potreba« ponudil doslej
po Stevilu predlaganih skupin doslej najobseZnejsi program ljudskofrontnega
zdruZevanja. Neodvisnost je zapisala: »Za ustanovitev enotne slovenske fronte
s skupnim programom bi prisle v postev naslednje skupine: 1. Socialisti¢na
stranka, ki je Ze pred letom sklenila podoben sporazum, pa ga je pred kratkim
iz formalnih razlogov odpovedala. 2. Slovensko kmeéko-delavsko gibanje kot
ideologka zaveznica zdruzene opozicije pod vodstvom dr. Kukovea. 3. Slovenska
skupina Madkovega gibanja pod vodstvom dr.Lonéarja. 4. Pristasi bivie Slo-
venske ljudske stranke (SLS), ki so ostali zvesti prej$nji avtonomisti¢ni usmer-
jenosti stranke. 5. Pristasi bivSe narodno napredne politi¢ne ideologije, ki se
niso vélanili v Jugoslovenski nacijonalni stranki (JNS) in ki so ostali zvesti
nekdanjim narodno naprednim tradicijam. 6. Vse tri sindikalne organizacije
nasega delavstva, katerim nalagajo lastni interesi stremljenje po ¢im hitrejsi
osamosvojitvi Slovenije, v kateri bo delavstvu zagotovljen boljsi Zivljenjski po-
loZaj. 7. Skupina okrog tednika »Slovenija«, ki se nafelno bori Ze Sest let za
slovenski politi¢ni program. 8. Skupina bojevnikov, ki so se odcepili od onih,
ki so se udinjali znani vodilni stranki. 9. PreteZni krog slovenskih razumnikov,
ki je Ze od nekdaj usmerjen v duhu najsir§e svobode, zlasti skupini okrog re-
vije »Sodobnost« in »Ljubljanski zvon«. 10. Vse gospodarske organizacije, ki v
svojih glasilih Ze danes odlo¢no zahtevajo preureditev drZave v omenjenem
smislu.« Stebijev ¢lanek je ugotavljal, da naj bi se te naitete skupine zdruzile
v enotno, rahlo povezano, toda nacelno nekolebajoéo skupnost.

Ko v nadem sestavku nakazujemo zgodovinsko kontinuiteto uveljavljanja
ideje, vsebine in organizacijske oblike ljudskofrontnega gibanja, smo dali po-
seben poudarek dogajanju v 1937. letu, zlasti ob sklenitvi Bloka narodnega spo-
razuma, ki ga je KPJ v tedanjem Titovem ¢lanku — katerega smo Ze navedli*
— pozdravila med drugim kot velik korak k bratskemu sporazumu med vsemi
narodi Jugoslavije. ' o

Mednarodni dogodki v 1938. letu s prikljucitvijo Avstrije k Neméiji, min-
chenskim dogovorom in prodiranjem nacisti¢nega vpliva v drZavi, so ustvarili
poloZaj, v katerem se je ljudskofrontno gibanje s svojim jedrom KDG pred-
vsem uveljavljalo v §irokem zdruzevanju ljudskih mnozic v narodnoobrambnih
in protifasisti¢nih akcijah. Sele pred decembrskimi parlamentarnimi volitvami
so bile bolj razpoznavne ¢rte loénice med politi¢nimi skupinami, na eni strani
vladnimi, na drugi opozicijskimi, predvsem tistimi, ki so se pojavljale s svojimi
kandidati na dr. Maékovi opozicijski listi. Ponovno se je razkrila usodna raz-
drobljenost slovenske demokratske skupnosti, med drugim v absurdnem po-
javu, da so se slovenski socialisti v posebnem bloku na dr. Mac¢kovi listi pove-
zali z JNS, medtem ko so se v opozicijski blok slovenske demokratske skup-
nosti v bolj’ ali manj popolnem sporazumu vkljué¢ili KDG, gibanje slovenskih
mackovcev, stara SLS in krs¢anski socialisti. Za opozicijo v Sloveniji je glaso-
valo 45.123 volilcev ali 20,48 % .

5. februarja 1939 je dr. Dragisa Cvetkovi¢ sestavil novo vlado, ki naj bi, po
pisanju tiska in splo$nih ocenah pripravila resitev hrvatskega vprasanja. v
otipljivo bliZino so se primaknile moZnosti preureditve drzave, v kateri naj bi

#® Glej tudi dr. Metod MikuZ, str. 497.

“ Glej opombo &t. 37.

41 Alenka Nedog, str.113. »Stara SLS« je bila leva skupina nekdanje SLS, ali »somi3ljeniki
SLS«, kakor so se sami imenovali. katerih predstavniki dr. Anton Brecelj, JoZe Gostinéar, dr. Ja-
kob Mohorié¢ in dr. Ivan Stanovnik so 7. novembra 1937 sklicali sestanek v Ljubljani, ter potem,
ko jim je policija ta sestanek prepovedala, izdali razglas »Vsem somisljenikom SLS in zavednim
Slovencem«. V njem so najostreje obsodili dr. Koros¢evo politiko in se zavzeli za politi¢éno kon-

centracijo v boju za gospodarsko osamosvojitev Slovencev, za socialno pravico, politiéno svo-
bodo in samoodloébo. -
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Slovenija zavzela samostojnejsi polozaj kot doslej. Nakazovale so se tudi moz-
nosti SirSega politi¢nega delovanja, &eprav je Edvard Kardelj svaril pred ilu-
zijami o Cvetkoviéevem rezimu in med drugim v izérpni oceni notranjepolitic-
nega poloZaja v drZavi zapisal: »Samo zlom JRZ in sestava demokrati¢ne vlade
kot rezultat sporazuma narodov Jugoslavije in skupne volje za obrambo njene
neodvisnosti lahko omogoéi prehod k resni¢ni demokraciji.«*

Razkosanje CeSkoslovaske sredi marca 1939 je povzrodilo v slovenski druz-
bi izjemno stanje, vrstili so se pozivi k narodni koncentraciji, okrepila so se
prizadevanja za naértno organizirano narodnoobrambno delo, globljega posega
v narodno tkivo, ki bi morda prinesel preobrat v prizadevanjih za ustvarjanje
nacionalne enotnosti, pa ni bilo. V marcu in aprilu 1939 so se okrepile priprave
za pregrupacijo politiénih formacij z ozirom na spremembe, ki so se obetale v
politi¢nem Zivljenju. 12. marca 1939 je bil v Zagrebu sestanek .187 delegatov
slovenskega kmetskega gibanja, na katerem so izvolili ‘pripravljalni odbor za
ustanovitev Slovenske kmetske stranke. Ta naj bi vodil priprave za organizira-
nje stranke po obéinah in okrajih ter stopil v stik tudi's sorodnimi skupinami.
Poskusil naj bi dose¢i fuzijo ali vsaj sodelovanje. Sestanek delegatov sloven-
skega kmetskega gibanja je bil v tem ¢asu najbolj.odmeven dogodek v taboru
slovenske demokratske opozicije.*®

V Sloveniji se je po parlamentarnih volitvah odpiral politiéno nepokrit
prostor. Nedvoumno je bilo, da je JRZ in z njo slovenski klerikalizem' pirova
zmaga na volitvah dodobra zoZila, to pa je potrjevalo dejstvo, da je bilo v Slo-
veniji za JRZ oddanih samo 52,32 % glasov vseh vpisanih volileev. Ce imamo
pred oémi dejstvo, da je volilo v Sloveniji sploh samo 64 % vpisanih volilcev,
je skromni uspeh JRZ dejansko bil znanilec globoke krize v slovenski druzbi,
katere znatni del je izgubljal zaupanje v drzavo, s katero se je identificirala
JRZ, s svojo neudelezbo na volitvah je obracal hrbet Jugoslaviji, kar se je po-
tem tako ocitno pokazalo ob aprilski vojni 1941. leta. V ta prazni prostor, v ka-
terem se je, med drugim, razsiril ¢ez mejo uvoZeni in od domadega nemsStva
podpirani hitlerizem, naj bi stopila opozicijska gibanja. Ali sta se KPS in z njo
slovensko ljudskofrontno gibanje dovolj zavedala te bridke resnice?

O tedanjem politi¢nem polozaju so razpravljali slovenski komunisti na II.
plenumu CK KPS, na katerem so se sestali konec januarja ali v zafetku febru-
arja 1939. Sprejeli so resolucijo, ki je, ob volilnem neuspehu slovenskega dela
JRZ in porazu JNS (»JNS je izsla iz volitev zlomljena«) ugotavljala, da bi bilo
mogode iz obeh teh strank pritegniti demokratiéne elemente k sodelovanju, zla-
sti na osnovi boja za vsakdanje gospodarske in politiéne zahteve delovnih ljudi.
Ta ocena je sicer nakazovala moZnosti okrepitve demokratiénega tabora, ozi-
roma ljudske fronte v njem, kaZe pa, da si slovenski komunisti niso dovolj od-
loéno zastavijali vprasanja o politiéni prihodnosti 36 % slovenskih volilcev, ki
se volitev niso udelezili, med njimi pa je bil precejSen odstotek delavskih gla-
sov.*

28. marca 1939 so se sestali v Ljubljani zastopniki tako imenovane Sloven-
ske zdruZene opozicije (KDG, Lonéarjeva skupina, kricanski socialisti) ter po-
dali naslednjo izjavo: »Slovenska zdruzena opozicija smatra, da je za popoln in
trajen sporazum med Slovenci, Hrvati in Srbi predpogoj popolna svoboda po-
svetovanj, govora, tiska in zborovanj. Pri sklenitvi oblike trajnega soZitja med
Slovenci, Hrvati in Srbi mora sodelovati ves narod. To pa je mogoce le, ¢e se
narod obvesti o politiki sporazuma in se mu omogoé¢i svobodna manifestacija
volje. — Slovenska zdruZena opozicija je kot temelj sporazuma v naSem jav-
nem Zivljenju od vsega zaCetka zastopala in zahtevala federativno drzavno ure-
ditev kot edini trdni temelj za skupno zivljenje vseh Slovencev, Hrvatov in

42 Notranje in zunanje politi¢ni pregled /OkroZnica 3t. 1, Kmeéko-delavsko gibanje/. ZA CK
ZKS, mapa mnoZi¢na gibanja.

43 Alenka Nedog, str. 143.
# ZA CK ZKS: Resolucija plenuma osrednjega odbora KSS, februarja 1939.
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Srbov v tej driavi. — Politi¢éne izkuinje in zgodovinski trenutki nam nareku-
jejo prepric¢anje in izjavo, da mora nositi odgovornost v usodnih dneh ves na-
rod in ne le ena sama politiéna stranka. — Nesvobodne javne volitve niso po-
kazale niti leta 1931, niti leta 1935, niti leta 1938 resniéne in svobodne politiéne
volje slovenskega naroda.«*

KDG je sklenilo na tem sestanku delegatov, da bo storilo vse, da pride do
zdruzitve vseh demokratiénih skupin in dolodilo dr. Kukovea in Leskogka za
nadaljnje razgovore z ostalo opozicijo. Vendar pa je dr. Lonéar v imenu svoje
skupine zdruZitev odklonil, ker je pripravljal ustanovitev Slovenske kmetske
stranke, predlagal pa je, naj bi se posebej organizirana kmetska stranka in po-
sebej organizirana delavska stranka koalirali v kmeéko-delavsko zvezo. Lesko-
Sek je kot predstavnik delavstva v KDG v tako zvezo privolil, da bi takoj pri-
Slo vsaj do delnega sodelovanja, vendar s pridrikom, da’ odklanja mnenje
dr. Loncar]a naj ima SKS nekak monopol za politiéno organiziranje kmeckega
ljudstva.®®

Podatke, ki smo jih povzeli po rokopisu dr.Cirila Spindlerja o Zivijenju
dr. Vekoslava Kukovca, osvetljuje Edvard Kardelj v svoji broguri »V obrambo
demokratskih svoboséin«, ki jo je izdal 1939. leta v Zagrebu. V zvezi z delegat-
skim sestankom 28. marca 1939 v Ljubljani, s katerim se pravzaprav zadenja
zgodovina ustanovitve Zveze delovnega -ljudstva Slovenije, je Edvard Kardelj
zapisal: »Po volitvah 11. decembra 1938 je vedel vsak pameten ¢lovek, da raz-
cepljenost demokrati¢nih sil koristi le reakciji — JRZ in JNS. Kmedko-delav-
ska skupina (predsednik dr. Kukovec, predstavnik delavstva Lesko$ek: KDG)
je zato na sestanku delegatov sklenila, da bo storila vse, da pride do zdruZitve
vseh demokrati¢nih skupin. G. dr. Lonéar je v imenu svoje skupine zdruZitev
odklonil, pripravljal ustanovitev Slovenske kmetske stranke (SKS) in.predla-
gal, naj se posebej organizirana kmetska stranka in posebej organizirana de-
lavska stranka koalirata' v kmeéko-delavsko zvezo. — Ker po demokrati¢nih
nacelih ni mogofe nikomur braniti, da ustanovi stranko, je predstavnik delav-
stva v KDG Franc LeskoSek v tako zvezo privolil, da bi prislo takoj vsaj do
delnega sodelovanja; vendar z rezervo,'da odklanja mnenje g.dr —Ja naj ima
SKS nekak monopol za politiéno organiziranje kmetskega ljudstva. — Kmalu
se je izkazalo, da dr. Lonéar, dr. Vavpeti¢ in drugi »voditelji« SKS v praksi od-
klanjajo sploh vsako sodelovanje s KDG in njenim delavskim krilom. Pri delu
»na terenu« pa se je izkazalo, da vidijo kmetje reitev le v trdni zvezi z delavci,
da obsojajo »eksekutivo« SKS, da zahtevajo, naj se i g.dr. Lonéar i g. dr. Ku-
kovec iz vodstva umakneta, ée se ne moreta sporazimeti; kmetje iz SKS in
KDG pa se bodo Ze sporazumeli med seboj in z delavei. — In tako je zorela
misel na Zvezo delovnega ljudstva. G. dr. Loné&ar je sicer odklonil vsak razgovor
o tem, toda drugaénega mnenja so bili kmetje iz SKS in predsednik SKS Franc
Spehar. — Se pred celjskim sestankom delegatov dne 3. septembra t.1. je bil
pripravljen nadrt oklica delovnemu ljudstvu, ki so ga pomagali sestaviti tako
nekateri kmetje in izobrazZenci, iz vrst SKS in »mladokmetijcev« kot nekateri
kmetje, delavci in izobrazenci iz KDG, mladokmetijcev, kri¢anskih socialistov
itd. po vse] Sloveniji s pozivom, da sporoce svoje mnenje in morebitne pomi-
sleke.«*

- Tik pred ustanovnim sestankom ZDLS, je 31. avgusta 1939, skupina Mla-
dokmetijcev izdala pismo, ki so ga razposlali pripadnikom kmeékega gibanja.
V tem pismu so izjavili pripravljenost za sodelovanje vseh demokratskih sku-
pin za dosego demokracue narodne enakopravnosti in 1zboljsan3e poloZaja
kmeta in delavca.®® Gibanje mladokmetijcev je bilo v tem Casu oéitno blizu za-
misli o ustanovitvi Zveze delovnega ljudstva Slovenije, DuSan Kermavner ga

‘: Povzeto po rokopisu dr..Cirila Spindlerja o Zivlijenju dr. Vekoslava Kukovca.

46 Enako.

47 Edvard Kardelj: V obrambo demokratskih svobo3éin, Zagreb, 1939, str. 10 in 11,
48 ZA CK ZKS, oKkroznica Dragi tovarij!, fond letakov. -
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je tedaj oznaéil v svojem c¢lanku Problem »tret]ega tabora« v Sodobnosti kot
levo krilo kmetijcev, ki se je osamosvojilo.*

31. avgusta 1939 se je oglasila v Mariboru izhajajééa ljudskofrontnemu gi-
banju naklonjena Edinost, ki je z zadrZanostjo poro¢ala o nameravani ustano-
vitvi ZDLS. Tednik, ki ga je urejal Jaro Dolar je med drugim zapisal: »Pre-
teklost je jasno pokazala, da niso vse zveze in koalicije sposobne konstruktiv-
nega dela in da po nekaj mesecih Zivotarjenja klavrno propadejo. Zato je nuj-
no, da prevzame nalogo izvrsitve tega narodnega programa eno enotno gibanje
vsega demokratsko razpolozenega delovnega ljudstva. Posamezne skupine bodo
imele v okviru tega gibanja, ki bo demokrati¢no, moznost uveljavljanja’ svojih
nazorov in pogledov na poedina konkretna vprasanja. Ce bi se ustvarilo tako
gibanje, ki bi imelo prvenstveno ti dve nalogi: demokratizacija in decentraliza-~
cija vsega javnega Zivljenja, potem je gotovo, da bi vse delovno l]udstvo eno-
dudno odobrilo njegov program, kakor tudi vsak Javm delavec, ki mu ni demo-
kracija le plasc A katerem skriva svoje osebne cilje.«®

Toda v istem casoplsu (in na isti strani) je mladokmetijec Josip Udovi¢ v
dlanku pod naslovom Politi¢na koncentracija in narodna ‘skupnost jedko glo-
siral: »Stremljenja po politi¢ni koncentraciji in narodni enotnosti bodo rodila
le takrat uspeh, kadar bodo prisla od ljudi z neomadeZevano preteklostjo, ki se
niso nikdar udinjali nikomur, ampak so vedno bili odlo¢ni zagovorniki narod-
nih in ljudskih pravic, takih pa med starejsSimi ni; zato je poklicana mladina,
ki ni pod vplivom starih, da izvede zamisel narodne koncentracije in skupnosti,
kér le tako bo postala resnica. Slovenski kmetje, delavci in obrtniki to priéaku-
jejo in zato ne verjamejo v sedanje poskuse, ker niti ne obsegajo vseh politi¢-
nih strank in skupin, kar je nujno potrebno. Naloga mladega rodu je, da izvrsi
politi¢no koncentracijo in uresni¢i narodno enotnost, kar bo pozdravilo sloven-
sko ljudstvo z veseljem in novim upanjem v bodocnost'«

Odklonilno se je do snujode se Zveze delovnega ljudstva-izrazil tednik Slo-
venija 1. septembra.1939 s prikritim napadom na komuniste v élanku Misel
slovenske skupnosti.®®

Najpomembnejsi &lanek, ki je iz8el na Slovenskem v ¢asu ustanavijanja
ZDLS, je razprava Dusana Kermavnerja v Sodobnosti pod naslovom Problem
»tretjega tabora«.>® V obsirnejsi razélenitvi slovenskega politi¢nega razvoja po
prevratu je podal Kermavner pregled o tem, kako se je na robu slovenske sve-
tovnonazorsko-politiéne razcepljenosti porajala zamisel o tretjem taboru, o
zdruzitvi demokrati¢nih sil zunaj katolidkega in liberalnega tabora, ki ne bi
bile prltegnJene v njune spopade. Na vprasanje, kdo spada v danem politi¢nem
trenutku v tretji tabor, je Kermavner odgovoril: »Konkretno sestavljajo tretji
tabor delavsko-demokrati¢na in kmecko-demokrati¢na gibanja, krséanskosoci-
alistiéna smer in druzbeno neopredeljene demokratitne smeri med inteligenco«.
Zanimivo je Kermavnerjevo razglabljanje v ¢lanku kot pojasnilo o okoli§¢inah,
ki so omogotile, da je zamisel o tretjem taboru kljub daljSemu razvoju Sele
sedaj stopila v ospredje: »Pojem tretjega tabora je mogel priti v ospredje 3ele,
ko je zZivljenjsko dozorel, ko so se njegovi nujni bistveni elementi pod vplivom
objektiviiih pogojev naSega druzbenega sestava in nase duhovne dediséine bolj

49 Sodobnost, avgust 1939: DuSan Kermavner: Problem »tretjega tabora«, str.433. V istem
¢élanku je DuSan Kermavner mladokmetijce podrobne]e okarakteriziral: »Novo levo kmedcko gi-
banje je izviralo iz istih elementarnih socialnih in narodnih pobud kakor demokrati¢éno kmecko
gibanje v okvirih raznih strank v poprevratni dobi, kakor kmec¢ko gibanje, ki ga je bila zajela
v svoja demokratiéna jadra slovenska ljudska stranka v vidovdanski dobi in kakor raditevsko
gibanje na Slovenskem v letih 1922 do 1925. Sodobnost 1939, str. 434.

% pdinost, 31. avgusta 1939, élanek Slovenski narodni program. Podpis Ra.

:Edlnost 31. avgusta 1939 élanek Politxéna koncentracija in narodna skupnost, podpis Jo-
sip Udovié

a2 S]ovem)a 15. julij 1939, ¢lanek Misel slovenske skupnosti. Imcmlka M. Glej Alenka Ne-
dog,- i'~;’r.x' 145 in 146. Nedogova je mnenja, da je avtor élanka verjetno urednik Slovenije Rudoif
Menein,

33 ' Sodobnost, julij—avgust 1939, strani 424 do 436: Du3an Kermavner, Problem »tretjega
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ali manj- popolno razvili, da lahko tvorijo dejansko zivljenjsko celoto, druzbeno-
politi¢éni tabor slovenske demokracije.«

Zgodovina je, na Zalost, tako optimistiéno in idealizirano Kermavnerjevo
ugotavljanje o moZnostih za uresnifenje tretjega tabora surovo demantirala;
leto pozneje pa je KPS clanek ki je bil napisan' ob prizadevanjih ustvariti
ugodno ozradje za ustanovitev ZDLS, potem ko se je pod diktatom kominterne
zrudila koalicijska zamisel ljudske fronte, obsodila, kar je.tudi prispevalo h
Kermavnerjevi izkljuéitvi iz KPS konec 1940. leta. V Kermavnerjevem &anku
je nanizanih vrsta pronicljivih zgodovinskih analiz slovenskega politi¢nega Ziv-
ljenja med vojnama, ki nakazujejo avtorjevo zakoreninjenost v zgodovinopisju,
toda Clanek vendar razkriva svoj priloZnostni znaéaj, zasnovan ob pripravah za
ustanovitev ZDLS. Tako je, med drugim, poudarjeno izraZena ugotovitev, da je
Kmecko-delavsko gibanje osrednja skupina tretjega tabora, ker zdruZuje v ma-
lem vse elemente, ki so bistveni za osnovo tega tabora in ker »se je izkazalo kot
neomahljiv in najbolj dejaven zastopnik ideje pravega osredotodenja in str-
nitve sil tretjega tabora«.* Naposled pa priloZnostni znacaj sestavka potrjuje
tudi konec élanka, ki sicer premlsljeno govori o razseznostih in namenih’ poli-
ticnega delovanja med mnoZico za dosego njene socialne in gospodarske svo-
bode in to ob strnitvi s temi mnoZicami v njihovem boju, kar pa, po avtor]evem
mnenju lahko doseZe samo »stranka tretjega tabora, tesna zveza kmeckega in
delavskega gibanja, zveza delovnega ljudstva«.”

Sicer izjemno pregledno, urejeno in stvarno naplsam'T(ermavnerJev sesta-
vek danes vendar beremo z mesan1m1 obé¢utki, predvsem zaradx n]egovega po-
udarjanja pomena kmecko—delavskega gibanja in zveze delovnega ljudstva.
V tako zelo zaostrenih politiénih razmerah, ko se je ‘'svet znadel na robu sve-
tovne vojne in je prislo do pomembnih premikov v razmerJu politi¢nih sil zno-
traj drzave, najbrZ ni bilo modro dopovedovati JaVI‘IOStl kdo naj bi imel v de-
mokratlcnem taboru taktirko v rokah. To v &asu, ko se je teZilo za enakoprav-
nim zdruzevanjem demokratiénih politiénih gibanj. Tudi imenovanje zveze
delovnega ljudstva kot stranke tretjega tabora je bilo problemati¢no, zlasti v
odnosu na izrodilo dotedanjega ljudskofrontnega glban]a ki Je skoraj dosledno
svarilo pred ustanavljanjem stranke.

Sredi priprav za ustanovitev Zveze delovnega ljudstva SlovemJe so se ko-
nec avgusta in v zacetku septembra zvrstili trije dogodki, ki so usodno vphvah
v naslednjih letih na’ spremembo svetovnega in tudi jugoslovanskega politi¢-
nega zemljevida, saj je 23. avgusta pri§lo do sklenitve nenapadalnega pakta
med Neméijo in Sovjetsko zvezo, 26. avgusta je bil objavljen dolgo pricakovani
sporazum Cvetkovié-Maédek in 1. septembra se je z napadom Neméije na Polj-
sko pricela druga svetovna vojna. V senci teh dogodkov je nova vlada, ki jo je
po objavi sporazuma sestav1l dr. Draglsa Cvetkovi¢ in je podpredsedmsko me-
sto v njej zavzel dr. Vliadko Macek, v sv031h prvih izjavah obljubovala demo-
kratizacijo drzave ter sprejem novxh zakonov, po katerih naj bi bilo omogoteno
ustanavljanje strank, ki da bodo lahko delovale, kot se je izrazil minister za
pravosodje, dr. Laza Markov1c po n]lhOVlh politi¢énih programih.*®

Oglejmo si kako je dozoréla zamlsel o ustanovitvi ZDLS, kaksna je bila ge-
neza njenih program_sklh osnov, lgaksno njeno staliS¢e do problema organizira-

tabora«,
:; Kot zgoraj. Glej tudi Alenka Nedog, str. 128 in 129. .
Enako.

% Mariborski Veéermk je v Stevilki od 23. in 24. septembra 1939 prinesel ¢lanek Maksa Dur-
jave z naslovom O politi¢nih strankah. V njem je povzel bistvene misli iz deklaracije nove vla-
de po njenem formiranju o svobodi politi¢nega organiziranja ljudi in o demokratizaciji drzave.
Durjava je vlado pozval, da takoj proglasi nov svobodomiseln zakon o politinih strankah, da
jim tako omogodi svobodno delovanje. V isti $tevilki VecCernika pa je s poclpxsom Romuh obja-
vil JoZe Humar ¢élanek o pripravah demokratizacije javnega Zivljenja. Objavil je izjavo ministra
za pravosod]e dr, Laza Markoviéa: »Vlada bo kmalu sprejela zakon o volitvah narodnih poslan-
cev (vlada je narodno skupi¢ino razpustila, op. F. F.) s tajnim glasovanjem in sistemom okrozij
in okrajev... Kar se ti¢e novih politi¢nih zakonov, moram reéi, da bodo sprejeti in da bodo
zelo svobodol:ubm tako da bo omogoéeno ustanavijanje strank po njihovih politiénih progra-
mih.«
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nosti, bodisi kot stranka, bodisi kot zveza, in kak3no njeno razmerje do zavez-
nikov, ki bi jih naj pridobila za skupno delovanje. -

Alenka Nedog je v svoji monografiji o ljudskofrontnem gibanju v Slove-
niji navedla podatke iz spominov Mirka Kosirja, ki je bil tedaj vpliven ¢&lan
CK KPS, o zadetkih pripravljanja ZDLS; opozorila je na teZnjo, ki je bila ne-
kaj éasa v ospredju, da bi namre¢ — morda tudi pod vplivom ustanavljanja
odborov Stranke delovnega ljudstva (Stranke radnog naroda) leta 1938 v drZa-
vi, tudi v Sloveniji ustanovili stranko, ne zvezo. Ta teznja je bila Se tudi po-
zneje_prisotna, éeprav je prevladalo mnenje, da je zveza kot naéin zdruZitve
demokrati¢nih politi¢nih strank primernej3a.” Navsezadnje je tudi Dugan Ker-
mavner v prej omenjenem sestavku ustanavljajoto se formacijo imenoval
stranka. Vsekakof’zamiéel o'_'ijstanovitvi ZDLS sega, kot je to izpriéal Mirko

Kosir, ze v leto 1938.%

n ) Pane i . ¥ . . i - ie s

Med podatki o snovanju ZDLS navaja Alenka Nedog e informacijo upra-

] . bt Pa— Y : 171 L4 . . .
ve policije v Ljubljani, ki je zvedela od zaupne osebe za sestanek poverjenikov
za ustanovitev ZDLS. V informaciji naj bi bilo navedeno, da so na sestanku
omenjali kot skupine, ki pridejo v poStev za sodelovanje v okviru zveze komu-
niste, levo krilo socialistov, pristase KDG; kri¢anske socialiste in Pucljeve kme-
tijce. Sestavili naj bi mestne in'oblastne odbore s pristasi vseh omenjenih sku-
pin; tam pa, kjer ne bi priSlo do sporazuma, naj bi se oblikoval za vsako sku-
pino poseben odbor, ti odbori pa bi'se potem povezali med seboj.*® Naposled pa
naj Se navedemo na kratko podatek, ki ga prav tako najdemo pri Alenki Ne-
dog, izpisék iz obsirnejSega ‘politicnega pregleda v mariborskem Veéerniku
konec 1939. Vedernik je v svoji politidni kroniki segel tudi v avgust 1939 in
porocal, da so tedaj opozicionalne demokratske skupine zelo razvile svoje poli-
tiéno delo-in da mednje spadajo poleg kric¢anskih socialistov, disidentov bivSe
SLS,.tudi KDG, skupina dr. Lonéarja in mladokmetijci.®
" "Podatki o ustanovitvi Zveze delovnega ljudstva 3. septembra 1939 v Celju

so0 znani'in predvsem obSirno opisani v Ze navedenem delu Alenke Nedogove.
Morda bi navedli za osvetlitev nekaterih podrobnosti takratnega dogajanja ne-
kaj dodatnih ugotovitev opravljenih zgodovinskih raziskav. .

5 Alenka Nedog, str. 147. .

5% Mirko Ko$ir je moral 1948 v zapor, in je bil obsojen na prvem dachauskem procesu. V
zaporu je o zadetkih ZDLS napisal naslednje: »V letu 1938 je zadel Stojadinoviéev reZim na vi-
dez nekoliko popuséati, ker se je pripravljal na volitve. V tem letu se je raznesla vest, da bodo
spet dovoljene-stranke in da bo nekoliko veé demokrati¢nih svobos$éin. Ing. Stebi je na osnovi
te popolnoma neutemeljene vesti zacel misliti na ustanovitev neke posebne stranke, v kateri naj
bi se zbrali resni¢no demokrati¢ni elementi, in je sestavil tudi osnutek za tako stranko. — O teh
stvareh smo na dolgo razpravljali leta 1938 na nekem sestanku CK v Mazovéevi hi§i v Vevéanh.
Glavno vpraSanje v tej nasi diskusiji je bilo, ali naj bi imela ta ljudskofrontna formacija obliko
toge, strankarske organizacije, ali naj bi to bila rmorda rahlejSa zveza raznih demokrati¢nih
strank, struj in gibanj. Tov. Kardelj je na tem sestanku zagovarjal stalii¢e, da naj bi ta ljud-
skofrontna organizacija imela obliko stranke in da naj bi se zato imenovala »Stranka delav-
skega ljudstva Slovenije«. Mislim da je to svoje stali§¢e zagovarjal tov. Kardelj s pri¢akova-
njem, da bo Stojadinoviéev rezim v resnici dovolil vedje demokrati¢ne svoboséine in ustanavlja-
nje posebnih strank. V nasprotju s tov. Kardeljem sem jaz zagovarjal mnenje, da je v tem tre-
nutku mogocée ustvariti samo zvezo demokratiénih struj in gibanj v Sloveniji, ker prvié sploh
nimamo nobene garancije za to pri¢akovanje, da bi Stojadinoviéev reiim krenil na pot veé&jih
demokratiénin svobosé¢in in da bo dovolil ustanovitev novih strank in ker, drugi¢, tudi cela
vrsta demokratiénih struj in gibanj v Sloveniji $e ni tako dozorela, da bi se odpovedala svojim
samostojnim politi¢nim programom in samostojnemu politi¢nemu delu. Zato sem predlagal, da
naj se ustvari zveza teh demokrati¢nih struj in gibanj na osnovi doloenega skupnega progra-
ma, ki da se ga bodo obvezale izpolnjevati vse organizacije, vkljuéene v to zvezo; zato sem tudi
predlagal, naj se ta organizacija imenuje Zveza delovnega ljudstva Slovenije, ne pa Stranka de-
lovnega Ijudstva Slovenije. — CK KPS se je na tem sestanku v veéini pridruZil predlogu tov.
Kardelja in je bil ta predlog tudi sprejet ter sporoéen vsem partijskim organizacijam kot direk-
tiva za delo na terenu.« . . R

Vv nadaljevanju navaja Mirko Ko3ir, kako je pri§lo, zlasti po sugestiji Dusana Kraigherja
jeseni 1938 vprasanje stranke ali zveze delovnega ljudstva znova na sejo ceniralnega komiteja.
»Bil je ta sestanek v Mackovi gostilni v Zadobrovi, na katerega je prisel tudi nek élan CK KPJ.
Na tem sestanku je tov. Kardelj samo povedal, da je ustvarjanje Stranke delovnega ljudstva
ovira za zbiranje vseh demokrati¢nih sil v Sloveniji, kar dokazuje samo delo na terenu in da bi
bilo zato primerno spremeniti naslov te lJud_slgofrontne organizacije v Zvezo delovnega ljudstva
ter tako podértati njen ljudskofrontni znaéaj in omogoditi pristop k tej organizaciji tudi tistim
demokratiénim elementom, ki se boje pretesnega oklepa strankine formacije.« Iz rokopisa izjave
Mirka Kosirja v Zgodovinskem arhivu CK ZKS.

% Alenka Nedog. str. 147. Kot vir navaja Nedogova Arhiv CK ZKJ, F 101—200, VI, Bilten od-
delka za drzavno varnost za mesec september 1939,

8 Alenka Nedog, str. 148.
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Zanimivo je porotilo banske uprave dravske banovine od 4. januarja 1940,
poslano ministrstvu za notranje zadeve, oddelku za javno varnost v Beogradu,
ki je ob opisu poloZaja v Sloveniji po sklenitvi sporazuma 26. avgusta 1939,
navedlo naslednje podatke: »Bivie politiéne stranke in nove skupine, ki so na-
stale po letu 1935, so sklicale ve¢ konferenc, da zavzamejo do poloZaja kon-
kretno staliSée. Odloéili so se, da pri¢no nemudoma z organizacijo in s pripra-~
vami za- ustanovitev novih politi¢nih strank, ki bodo tudi uradno nastopile v
trenutku, ko bodo izdani novi politiéni zakoni. Najpomembnejdi tak sestanek
je bila konferenca blizu 100 zastopnikov iz vseh delov Slovenije v Celju, dne
3. septembra 1939..5! \

Navedeno porotilo banke uprave je dopolnilo predsedstvo mestne policije
Celje s podrobnostmi o poteku ustanovnega sestanka ZDLS: »Dne 3. 9. 1939 so
tukajs$nji organi nasli v restavraciji v Zagradu pri Celju okrog 60 oseb, ki so
zborovali v dvorani te restavracije. Na vpraSanje tukajinjega organa, kdo je
sklical sestanek, je izjavil ing. Stebi iz Ljubljane, da je sklicatelj sestanka dr.
Kukovec Vekoslav, odvetnik iz Maribora, in da je namen sestanka, da bi se
ustanovila stranka vseh demokrati¢nih sil v Sloveniji. Ker sestanek ni bil pri-
javljen, niti dovoljen, je predstojnistvo zborovalce razgnalo. Na sestanku so
bili navzoéi, poleg nekaterih znanih pristasev kmetsko. delavskega glban]a v
Sloveniji, tudi znani komunisti, odv. pripravnik dr. DuSan Kraigher, LeskoSek
Franc iz Ljubljane, Slavko Slander iz St. Pavla pri Preboldu in Borstner ‘Josip
iz Lovrenca pri St.Pavlu pri Preboldu.«% Enakl podatki so tudi v obtoZnici
drzavnega toZilca v Mariboru proti Karlu Dobersku in soobtoZencem z dne 10.
februarja 1940.% Alenka Nedog v svoji monograﬁ]x o l]udskofrontnem gibanju
v Sloveniji navaja, da so bili sklicatelji sestanka.ing. Anton. Stebi, Ivan Kreft,
Franc LeskoSek in Mirko Kogir, dodaja pa podatek, da so udeleZenci sestanka,
potem ko je bil ta prepovedan, odsli v hotel Evropa kjer so nadaljevali z raz-
govori in tudi sprejeli osnutek razglasa; ta razglas S0 po sestanku razmnozili in
ga poslali na teren snujoéim se 1mc1at1vmm odborom v pretres he :

Dr. Vekoslav Kukovec na sestanku v. Celju ni bil navzoé, kljub temu da je
pred oblastjo bil imenovan kot sklicatelj. O vlogi in usodi &loveka, ki je bil vse
dotlej od 1936 na éelu KDG, a ne navzoé ob ustanavljahju ZDLS, je dr. Ciril
Spindler napisal naslednje: »Konferenco zaupnikov KDG v Celju dne 3. 9. 1939
je 8e sklical dr. Kukovec. Tega dne predpoldne se je odzval vabilu 'dr. Marusi¢a
v Ljubljani na sestanek, ki so se ga udelezili $e Ivan Pucelj, dr. Puc, dr.Késtl,
Ursié, Udovié¢ za prosveto, Bratko pa za Dru$tvo kmeékih fantov in deklet.
Udovi¢ in Bratko sta sploh odklanjala sodelovanje s starej§imi, medtem ko se
je dr. Kukovec kritiéno izrazil o izvajanju Marusi¢a, Puca in Puclja. Sklenili
so nadaljevatx »diskusijo za demokratsko delo«. Popoldne tega dne se je dr. Ku-
kovec pripeljal v Celje, vendar e post festum. Pohcua je namreé prepovedala
konferenco KDG. Sele v Mariboru, po prihodu viaka, mu je porodal Leo No-
vak, ki je priSel v Celje na vabilo Lojzeta Udeta, ki bi moral imeti na konfe-
renci referat, a ga je odpovedal in besedo prepustil ing. Alojzu Steblju sam pa
izstopil'iz KDG.« Navedenemu je dr. Ciril Spindler $e dodal podatke iz pisma
dr. Kukovca Udetu od 4. septembra 1939, v katerem je dr. Kukovec zanikal ve-
sti, da. je ‘izstopil iz KDG.*® Kljub izjavi dr.Lojzetu Udetu dr. Kukovec odslej
ni igral v slovenskem kmedko-delavskem gibanju nobene vloge veé. Zgodovino-

.81 Poroédilo o delu banske upz"ave, o delu prvostopnih policijskih oblastev ter o 3Ztevilénem
stamu policijskih izvrsilnih organov v letu 1939, IT 39803 8, 4. 1. 1940. Ministrstvu notranjih po-
slov, oddelku za javno varnost v Beogradu. Arhiv Slovenije, oddelek Banske uprave

82 Enako. Tudi Alenka Nedog, str. 193.

83 OkroZno sodiste Maribor,’ IX Kzp 35/40, kazenska ovadba Karel DoberSek Zgodovinsk‘l
arhiv CK ZKS. Tudi Alenka Nedog str. 193.

%4 Alenka Nedog, str. 148 in 149.
% Glej opombo §t. 45.
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‘pisje doslej ni moglo razkriti vseh vzrokov za odhod ¢loveka iz gibanja, ki ga

je podpiral vse od sredine 1935. leta naprej.%

Med dokumentacijo o ustanavljanju Zveze delovnega ljudstva so ohranjeni
trije programski predlogi. Prvi je osnutek, ki je bil verjetno sestavljen v zgod-
nejsem obdobju priprav. na ustanovitev ZDLS, v njem pa seé bodo¢a organiza-
cija imenuje Stranka delovnega ljudstva in celo ZdruZena’ stranka delovnega
ljudstva: V tem osnutku je nakazana osnova dokaj toge politi¢ne organizacije
s poudarkom na zahtevah delavskega razreda in njegovih institucij:* Drugi
programski osnutek je bil predloZen zborovanju v Celju, 3. septembra 1939, a
tretji je izSel kot tiskan razglas pod naslovom Kaj hoéemo? v novembru istega
leta. : ' .

Razlik:med drugim osnutkom, predlogom, ki je bil predloZen na sestanku
v Celju in kont¢no redakcijo razglasa, ki je bil natisnjen, tu ne bomo ugotav-
ljali, ker jih je obSirno analizirala Alenka Nedog v svojem delu, lahko pa ugo-
tavljamo narodnopolitiéno mobilizacijsko - viogo tiskanega. razglasa Kaj ho-
¢emo? ob tem, da so v njem navedene neposredne zahteve v boju za demokra-
tiéno preobrazbo slovenske in jugoslovanske druzbe in:za osamosvojitev slo-
venskega naroda. Prvi del razglasa Kaj hoéemo? z odgovorom »Hoéemo svo-
bodo, popolno narodno svobodo in ljudsko demokracijo« govori o splos$nih
demokratiénih zahtevah, medtem ko so v drugem delu razglasa postavljene za-
hteve za popolno politiéno, gospodarsko in kulturno osamosvojitev slovenskega
naroda. Doloc¢ene nesporazume na terenu je povzrodila formulacija o organiza-
cijskih osnovah ZDLS z odstavkom: »Zato mora biti geslo delovnega ljudstva
Slovenije: VZETI SVOJO USODO V:SVOJE LASTNE ROKE! USTVARITI SI
SVOJO LASTNO POLITICNO STRANKO, KI BO PREDSTAVLJALA ZVEZO
VSEGA DELOVNEGA LJUDSTVA SLOVENIJE.« Edvard Kardelj se je v me-
secih p'o. ustanovitvi ZDLS- oglasal v tisku z razlago o organizacijski shemi zve-
ze. Tako je 15. decembra 1939 v Novi Ljudski pravici, ki je iz§la v Zagrebu,
zapisal: »Zveza delovnega ljudstva ni dokonéno oblikovana stranka, kajti ona
kot enota $ele nastaja. Nastaja po zdruZitvi raznih politiénih skupin kmeckega
in delavskega gibanja. Dokonéno bo odlot¢il znaéaj, organizacijske oblike in
program ZDLS &éle bododi kongres, ki se Ze pripravija.«®

Kongresa ZDLS niko_li ni bilo, ker se organizacija ni mogla dvigniti iz ile-
gale, kajti rezim je vse obljube o demokratizaciji drzave in uveljavitvi novih
zakonov, poteptal. . . . ) _

_Po skoraj dvomese¢nih pripravah na terenu je bila za 29. oktober 1939
sklicana konferenca v Ljubljani, na kateri naj bi se ZDLS konstituirala. O po-
teku tega sestanka obstojajo razliéna in zelo si nasprotujo¢a ¢asopisna poroéila
od objav v Hrvatskem dnevniku 31. oktobra ter objav v Jutru, Slovencu in

© 88 ¢ &lanku'Obraz Dufana Kermaunerja, v Sodobnosti 1980, it. 3, je Ivan Kreft nakazal ne-
kaj podrobnosti o pripravah na ustanovitev ZDLS, ko so tekli razgovori o bodo¢em predsedniku
te organizacije: »Neko&¢ v prvi polovici avgusta 1939 sem sredal DuSana Kermaunerja na nabrez-
ju Ljubljanice blizu Tromostovja. Zaupal sem mu, da smo se pred dnevi sestali v oZjem krogu
pri Vladu Kozaku, kjer nam je Kardelj omenil, da je dr. Vekoslav Kukovec pripravljen prosto-
voljno se umakniti s polozaja predsednika glavnega odbora kmetsko-delavskega gibanja in so-
glaga.tudi s tem, da bi ga nasledil Franc Lesko§ek, vendar kot predsednik Zveze delovnega ljud-
stva Slovenije, kakor naj bi se preimenovalo to gibanje na delegatskem zborovanju v Celju 3. 9.
1939.« ¢
67 2A CK ZKS. Celotna zasnova razglasa je po izrazoslovju starinska, kot da je prepisana
iz neke predloge iz dvajsetih let, nadin podajanja programa je ozko razredno omejen.

8 Razglas Kaj hocemo? je podpisalo 98 oseb iz 21 okrajev, najve¢ iz Ljubljane (17) in iz
Maribora (9). Ze 14. il. 1939 je bilo Sirjenje razglasa prepovedano (Arhiv Slovenije, fond Visjega
drzavnega pravdnistva, fasc. 46 KS 1449/39), sledile so aretacije podpisnikov, na kar je reagirala
ZDLS in slovensko javnost takoj obvestila o aretacijah s posebnim letakom. V preiskavi je nato
zanikalo svoj podpis 10 oseb, med njimi ing. Alojz Stebi in Mirko Kosir, ki sta dejansko bila
med tvorel ZDLS — Stebi avtor prvega osnutka, Ko$ir drugega, medtem ko naj bi k redakciji
tretjega, dokondénega, bistveno prispeval Edvard Kardelj. Dva podpisnika razglasa, mag. Fedor
Gradidnik iz Celja, in Tine Horvati¢, kmet iz Krike vasi, sta svoj podpis preklicala v maribor-
skem Vedéerniku, oba sta bila privrZenca in tudi organizatorja Slovenske kmetijske stranke
/SKS/. Fedor Gradisnik je svojo odloditev, da se odrefe podpisu, utemeljeval s tem, da se orga-
nizatorji ZDLS niso drZali nacel, ki so jih sprejeli med dogovarjanjem za pristop SKS, ki je bila
pred formalno -ustanovitvijo, v ZDLS. GradiSnik je opozoril, da so v tiskanem razglasu ZDLS
imenovali stranko, ne pa le zvezo demokrati¢nih polititnih skupin, med katerimi bi bila tudi
SKS. Glej Alenka Nedog, str. 164 in 165.
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Delavski politiki. Sestanka, ki je bil sklican v hotel Lev, naj bi se bili udelezili
delegati in pristasi slovenske delavsko-kmeéfke stranke, mladokmetijcev in
ZDLS. . Sestanek naj bi bil prijavljen, vendar ne dovoljen, in so ga orozniki
takoj. ko se je pricel, prekinili in izpraznili dvorano, nakar so nekateri prisotni
odsli v hotel Lloyd in tam naprej zborovali.?® V obtoZnici zoper podpisnike raz-
glasa ZDLS" so bili kot organizatorji sestanka pri Levu navedeni Franc Lesko-
$ek, Franc Spehar, Ivan Bratko in ing. Anton Stebi, nasteta pa je bila tudi
vrsta udeleZencev tega sestanka, med njimi TomaZ Godec in Branko Babié. Na
sestanku v hotelu Lloyd, ki je potekal ilegalno, naj bi bila Lesko$ek in Spehar
prebrala in razloZila vsebino razglasa Kaj hoGemo?, nakar so sklenili, da bodo
razglas izdali v obliki letaka, in sicer potem, ko ga bosta prej podpisala vsaj
po dva predstavnika iz vsakega okraja. O sami podpisni akciji, ki je potekala
potem po vsej Sloveniji in véasih tudi v dramati¢nih okolidéinah, so bili vec-
krat objavljeni podatki, tudi o sodnem preganjanju podpisnikov.”

Organizatorji Zveze delovnega ljudstva Slovenije so v pripravah na usta-
novitev zveze po predvidevanjih raéunali na moZnost vkljuéitve snujoce se Slo-
venske kmetske stranke, skupine Mladokmetijcev, Zveze kmetskih fantov in
deklet, skupine levih socialistov in kri¢anskih socialistov. Nobena od teh poli-
tiénih grupacij se potem ni vkljudila v zvezo. za kar so bili razli¢ni razlogi.
Predvsem moramo opozoriti na reZimsko nasilje. saj za ZDLS ni bilo nobenih
moznosti, da bi se dvignila iz ilegale"Na osnovi dotedanjih pogajanj z raznimi
grupacijami je morda obstojala neka moznost zveze zelo rahlo med seboj pove-
zanih strank in gibanj, policijsko nasilje, ki je razgnalo celjski in ljubljanski
zbor; pa je dokonéno razpriilo sleherne iluzije. Demokratiéne opozicijske sile
v Sloveniji so ostale razcepljene. Tako so dr. Loncéarjevi privrienci in Mlado-
kmetijci novembra 1939 ustanovili Slovensko kmedko-delavsko’stranko,” soci-
alisti so sredi 1939 priéeli s pripravami za ustanovitev socialisti¢ne stranke,”
in tudi krséanski socialisti so v tem ¢asu'mislili na ustanovitev-svoje politiéne
stranke.™ .

Ze ob svoji ustanovitvi je ZDLS dozivela silovité napade iz klerikalnega
in liberalnega tabora in preganjanje oblasti. V vseh napadih in preganjanjih
so se vedno znova pojavljali o¢itki, da jo vodijo komunisti. Kljub temu, da ji
je bilo onemogoéeno legalno delovanje, se je ZDLS v letih 1939 in 1940 po raz-
nih krajih v Sloveniji uveljavljala kot -organizirana politiéna sila in bila pri-
sotna zlasti v protestih ob reZimskem nasilju, tako ob aretacijah stavkajoéih
trboveljskih rudarjev konec 1939, ob aretacijah za odgon komunistov v konfi-
nacijo v Bileéo, februarja 1940, oglasila pa se je tudi maja 1940 ob pomembni
zmagi progresivnih sil v drzavi, ob sklenitvi trgovinske pogodbe med Jugosla-
vijo in Sovjetsko zvezo. Ze februarja 1940 je Mestni iniciativni odbor ZDLS
v Ljubljani v letaku Delovnemu prebivalstvu Ljubljane podprl zacetek proti-
draginjske akcije, ki se je potem v Sloveniji razrasla v mogocen protest proti
socialnim krivicam ter zoper draginjo in druge posledice vojne, ki je zajela
neposredno sose$é¢ino drzave.™

Z razglasom Kaj hotemo? je slovensko ljudskofrontno gibanje ohranilo
kontinuiteto z dotedanjimi svojimi programskimi usmeritvami, tako ob zahte-
vah za politiéno, gospodarsko in kulturno samostojnost slovenskega naroda, kot
s poudarjanjem potreb po uveljavitvi demokratskih svobo3¢in. Ob teh pro-

® Hrvatski dnevnik 31. 10. 1939, Alenka Nedog, str. 154.

7 Glej opombo &t. 63, ’

1 Glej Alenka Nedog 162 in 163. B

72 Metod Mikuz, str. 536, 537. MikuZ navaja podatke o programu nove stranke, njen cilj naj
bi bil ljudska vladavina, zahtevala je enakopravnost Slovencev v skupni drZzavi s Hrvati in Srbi,
pozdravila je hrvasko-srbski sporazum, ki naj bi mu sledila splo3na preureditev drzave itd.
Glej tudi Alenka Nedog, str. 168 in 169.

7 Metod MikuZ, str. 519 in 520. Alenka Nedog, str. 171. i

 Alenka Nedog, str.175. Clanek Janka Prunka Idejno-politi¢ni poloZaj v Sloveniji jeseni
1939, Nasi razgledi, 22. september 1989, §t. 18, XXXVIIL

% Zgodovinski arhiv CK ZKS, fond letakov.
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gramskih prvinah je bila ZDLS sprejemljiv partner za vedino od slovenskih
opozicijskih strank, ki so ve¢inoma nastopale s podobnih in tudi nekaterih ena-
kih programskih izhodi§¢.”® Podrobna analiza razglasa pa nam razkriva neka-
tere posebnosti, ki so mu vtisnile peéat aktualizirane politiéne izjave, odraZa-

joce okoliséine, v katerih je bila dokonéno formulirana.

V razglasu je predvsem poudarjeno ovrednotenje mednarodnih politi¢nih
razmerij, ki jih je povzroédila vojna. Partija, ki je stala za razglasom, je vztra-
jala na oceni imperialisti¢nega in osvajalnega znaéaja vojne, opozarjala je na
vojne hujskade, ki da hodejo slovenski narod pahniti v vojno vihro, in se za-
vzemala (obligatno) za naslonitev balkanskih narodov na Sovjetsko zvezo. V
dokumentu je bila izrefena obsodba »nazadnjaSkih, protiljudskih in velekapi-
talistiénih krogov« v Angliji in Franciji, ki da Ze leta podpirajo »fasisti¢ne im-
perialiste« v njihovih vojnih podvigih, medtem ko je izrefeno priznanje Sov-
jetski zvezi kot pobudniku mirovnih prizadevanj. Zanimivo je, da nenapadalni
pakt med Nemcijo in Sovjetsko zvezo v razglasu ni omenjen. Vsekakor so oce-
ne, ki smo jih navedli v dokumentu kot posebnosti, bile odraz podrejenosti
tedanjim kominternskim navodilom in direktivam. Ob njih so se mozZnosti uve-
ljavljanja (sicer nelegalne) ZDLS v naslednjih mesecih moéno zozZile, to e zlasti
v okolis¢inah poudarjene razredne politike komunistov v drzavi.

O tem, kako se je v SirSem casovnem obdobju po sklenitvi nenapadalne
pogodbe med Nemcdijo in Sovjetsko zvezo v avgustu 1939 in zlasti ob poudar-
jeni razredni politiki komunistov od novembra 1939 do druge polovice 1940
dobesedno sesula vsa stavba ljudskofrontnih povezav in je doZivel hude udarce
tudi boj za enotno delavsko fronto, je bilo v slovenskem zgodovinopisju precej
povedanega.” Neke mejnike tega prehoda je seveda tvegano ugotavljati, posta-
vili bi jih morda lahko na rob polarizacije domadega in mednarodnega javnega
mnenja ob razliénih ocenah nenapadalnega pakta med Neméijo in Sovjetsko
zvezo in znadaja vojne. Vsekakor pa je zanimivo slediti’ prisotnosti ideje o tre-
tjem taboru v slovenski javnosti v Casu nastajanja ZDLS, ko njeni tvorci 3e
vedno gojijo iluzijo o moZnem sodelovanju s slovenskimi opozicijskimi demo-
kratiénimi silami. Ali upravi¢eno? T

Obravnavali smo Kermavnerjev zapis v reviji Sodobnost, ki temeljne ele-
mente tretjega tabora okarakterizira kot »Zivljenjsko celoto, kot druZbeno-
politiéni tabor slovenske demokracije«. Ze zgoraj smo ugotavljali, kako blizu
so si bili v tem ¢asu politiéni in socialni programi slovenske demokratiéne opo-
zicije in ob Kermavnerjevem ugotavljanju »Zivljenjske celote« tretjega tabora
lahko razmisljamo o tem, da je ob nekem ¢asu morda manjkal samo §e korak
do uresniCitve moZnosti neke zdruzitve slovenskih demokratiénih opozicijskih
sil v »tretji.tabor«, ki bi bil zunaj liberalnega in klerikalnega, ali, bolje pove-
dano, zunaj vladnega (v katerem je bila tudi hrvaika HSS) in liberalno opo-
zicijskega.

16. septembra 1939 se je oglasil Ivan Bratko, ki je kot komunist deloval
med miladokmetijei in v Kmedki prosveti,”” v mariborskem Veéerniku s pri-

72 Janko Prunk je, med drugim, v svoji monografiji Slovenski narodni programi navedel
primerjavo med programom ZDLS in programskim osnutkom slovenskih kr$¢anskinh socialistov,
ki je bil objavijen v njihovem biltenu Slovenska politika konec 1939. leta. Prunk je ugotavljal,
da so programske misli iz razprave Edvarda Kardelja v monografiji Razvoj slovenskega narod-
nega vprasanja in referata Boga Grafenauerja o narodnem vpra$anju na zborovanju kri&ansko-
socialnih akademikov v Bohinju 1939. leta odlod¢ilno vplivale na oba programska dokumenta.
Prunk je opozoril na dejstvo, da sta celo oba programa bila enako naslovijena (Kaj hoéemo) in
ugotavljal njune skoraj identi¢ne narodno in socialpoliti¢ne zahteve, vendar pa tudi dolodene
razlike med njima, ki da so bile pogojene »z razlidno komunisti¢no in kr$¢ansko socialistiéno
politiéno antropologijo«. (Stran 101).

% Janko Prunk: Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljub-
ljana, 1977, Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji, Ljubljana, 1978, France Filipic¢: -
Vinje, Ljubljana, 1987.

T Leta 1931 je JanZe Novak v okviru Zveze kmetskih fantov in deklet ustanovil kulturno-
izobrazevalno organizacijo Kmetsko prosveto s posebnim osrednjim odborom in podruZnicami
po Sloveniji. Leta 1939 je bil predsednik te organizacije dr. Viktor Macek, odvetnik v Ljubljani.
Pot kmeékega ljudstva v OF, Ljubljana, 1986, ¢lanek Draga Koimrlja: Drustva kmetskih fantov
in deklet — nosilei naprednega mladinskega kmedkega gibanja.
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spevkom Socialni nosilei »tretjega tabora«.” Bratko je zelo sploino zapisal, da
je paé naloga »tretjega tabora«, da utre ljudstvu pot v politi¢éno Zivljenje in da
je napatna in socioloSko neutemeljena misel, da bi predstavljal ta novi tabor
samo kmet ali delavec, temveé¢ mu bosta pri tem pripomogla .do zmage oba, &e
bosta sodelovala. Sicer pa je poudaril, da posebna socialna struktura Slovenije
in posebno slovenske vasi, tradicije in vloge doslej vodilnih strank terjata v
tem trenutku najvi$je sodelovanje samostojnih slojev in skupin ljudstva.

Mnogo neposrednejsi, izérpnejsi in Sir$e zasnovan je bil nato drugi Bratkov
zapis v mariborskem Vecerniku 7. 10. 1939 pod naslovom Za skupen nastop
»tretjega tabora«.” Bratkov sestavek se ujema s pridakovanjem bliZnjega raz-
pisa volitev v narodno skup$¢ino, zanimivo s tem v zvezi je tudi razglabljanje
o mozZnostih, da se tretjemu taboru pridruzijo tudi kmecke katoliSke mnozZice.
Bratko je, med drugim, zapisal: »Pred kratkim sem ugotovil sociolo§ke osnove
in zgodovinsko tradicijo »tretjega tabora«. Pokazal sem, da je danes blizu tisti
trenutek, ko bo mogoée uresniciti to, kar so pripravljali najboljsi in najdaleko-
vidnejsi duhovi slovenskega naroda. Blizu je trenutek, ko morejo postati tiste
globoke progresivne tendence, ki sta jih najlepSe manifestirala Albin Prepeluh
in Ivan Cankar dejstvo. — V kratkem bodo razpisane volitve narodnih poslan-
cev. Pri teh volitvah bodo imeli Slovenci najlep$o priliko na zunaj afirmirati
»tretji tabor« in dati vidnega izraza borbenim in v svojem jedru naprednim
stremljenjem, ki so v zadnjem ¢asu prodrla v zadnjo hribovsko vas. Tistemu
neurejenemu vrenju in iskanju novih poti in vzorov, ki je danes tako znadéilen
za razpoloZenje preprostih mnozic lahko da »tretji tabor» pozitivno in tehtno
politi¢no vsebino .. «

Kako naj se skupine poveZejo med seboj? Bratko je odgovarjal: »Danes je
prisel trenutek, da se vse te skupine tesneje poveZejo za dosego skupnih idealov
socialne pravi¢nosti, demokracije, slovenstva in mirne ureditve Zivljenja med
narodi ... In tudi v katoliSkih kmetskih vrstah so qunamenja, ki kaZejo da se ta
proces osamosvojitve kmeta vrsi tudi pri njih. »Tretji blok« bi po svoji mo¢i
in idejni jasnosti mogel postati zanje privlaéna sila in pospeSiti njihov nujni
notranji razvoj. Slovenski narod bi napravil spet korak naprej v boju za svojo
podobo ... Jasno je, da »tretji tabor« vkljuéuje moZnost individualnega izZiv-
ljanja posameznih skupin. Da, celo zahteva jo! Zlasti pa zahteva svojsko, trdno
in enotno organizacijo kmetskega ljudstva na eni strani in delavskega ljudstva
na drugi.«

V isti $tevilki mariborskega Vedernika se je oglasil z razmisljanjem o tre-
tjem taboru tudi urednik lista Adolf Ribnikar.*® V &lanku Kaj, kam, kako?,
s podnaslovom Poglavje o politi¢ni letargiji slovenskih mest in trgov se je raz-
pisal o procesu organiziranja ZDLS, ki jo oznacuje »kot predhodnika poznejse
stranke tretjega tabora«. Ribnikarjevo pisanje nas navaja k razmisljanju, v ko-
liki meri je bila v slovenskem javnem Zivljenju tedaj celo prisotna ocena, da je
ZDLS v bistvu vendar le vmesna oblika organizacije na poti do drugaéne orga-
niziranosti — kar je pravzaprav v decembrski Stevilki Nove Ljudske pravice
potrdil tudi Edvard Kardelj.*! Adolf Ribnikar pa je zapisal: »Cilji in programi
tega politi¢nega gibanja, okoli katerega se zbirajo razliéne komponente, $e niso
znani in brzéas $e tudi ne povsem ugotovljeni. Tudi Se ni ustvarjena potrebna
organizacijska oblika, od ‘katere izvajanj in udarnosti zavisi v najved&ji meri
konéni uspeh ali neuspeh. »Sodobnost«, glasilo mlajSih progresivno in demo-
kratsko usmerjenih slovenskih intelektualcev, piSe, da je ta tretji tabor sicer Ze
»dejstvo, toda rahlo, prerahlo«. Nadalje pise Sodobnost, da se oba stara tabora,

® Veclernik, 16. 9, 1939, §t. 212, letnik XIII.

¥ Vefernik, 7.—8. 10. 1939, §t. 230, letnik XIII.

8 Fnako kot zgoraj. N

81 Nova Ljudska pravica, Zagreb, 15. december 1939, &t. 1, letnik I, élanek Za zvezo delov-
nega ljudstva.
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za katere je tretji tabor edina resna nevarnost »dobro hranita od njegovih sla-
bosti, pomanjkljivosti in od njegove omahljivosti.«

Ribnikar je z doloeno simpatijo, oziroma razumevanjem pisal o tretjem
taboru in ZDLS, ker se je to tedaj ujemalo z njegovimi simpatijami mladokme-
tijskemu gibanju, kar se je pozneje pokazalo ob njegovem vztrajnem propa-
giranju mladokmetijskega gibanja, to gibanje pa je bilo tedaj neposredno ude-
leZeno pri pripravljanju organizacijske oblike ZDLS. Ozadje vseh teh objav,
posebno obeh Bratkovih ¢lankov nam bo razumljivejSe, ¢e si bomo ogledali
dokument iz vrst mladokmetijcev, pismo predsednika Kmecke prosvete v Slo-
veniji, dr. Viktorja Macka, predstavnika mladokmetijcev v Zvezi kmeckih fan-
tov in deklet, od 14. oktobra 1939, namenjeno neznahemu naslovniku.® V pi-
smu je predvsem pomembno uvodno pojasnilo v zvezi z Bratkovima ¢lankoma
v Vecerniku. Dr. Viktor Macek navaja: »Bratko je svoj ¢lanek priob¢il kot ne-
kak rezultat ideolo$kih razprav in premis§ljanj med nami v oZjem krogu v
Ljubljani. Clanek je pisan predvsem teoreti¢no in nakazuje z ugotovitvami
stvarnih osnov_in sociolo$ke podlage, odnosno razvrstitve moznosti sodelovanja
raznih razbitih skupin opozicije v Sloveniji. Ta ¢lanek smo gledali predvsem
kot nekako teoretsko predpripravo in podnet z naSe strani (to je K.P.) da se
pristopi k organizaciji tega tretjega tabora. Jasno je, da pri tem niti mislili ni-
smo na to, niti se iz ¢lanka samega ne da Se dolo¢no razbrati, kaksen naj bo
nadin organizacije tretjega tabora. Vse to je stvar razvoja, programskih in
praktiénih zahtev vsake izmed skupin, ki prihajajo za sodelovanje v postev.
Toliko, da ne bi zmotno mislil, da Bratkovi ‘¢lanki izvirajo iz kakega povsem
oddeljenega osebnega misljenja Bratka, temve¢ so plod njegovih §tudij, pa tudi
posneta iz ozradja in miselnosti ter razprav in debat, v katerih med seboj sku-
S$amo konkretizirati ideolo$ke osnove naSega gibanja. Povezanost med nami je
jasna in ni nobene zahrbtnosti, na to se lahko zanese$. Je pa pac¢ tako, da sem
jaz popolnoma izérpan od dela v svoji pisarni, in sem res nekoliko kriv, ker se
ne javljam tudi sam s ¢lanki.«

Za osvetlitev razmer med opozicijskimi silami, ki’so v Sloveniji prihajale
v postev za povezavo v ZDLS, oziroma v tretjem taboru, nam dr. Mackovo pi-
smo v naslednjih odstavkih nazorno nakazuje probleme, ki so se sicer v pre-
teklosti Ze ponovno pojavili v kmecko-delavskem gibanju, zdaj pa so, v dolo-
éenih okolis¢inah snujolega se tretjega tabora, pridobili na aktualnosti; med
njimi razmerje med kmeckim in delavskim elementom v skupni organizaciji,
nadalje razmerje do intelektualcev, ki jih je miselnost kmecko-delavskih orga-
nizatorjev potiskala nekako v ozadje in, konc¢no, najbolj zaostreni problem na-
¢ina vkljuditve posameznih politi¢nih subjektov v tretji tabor.

»Kar pa se tiCe akcije konkretnega formiranja tretjega tabora,« je zapisal
dr. Viktor Macek, »ali bolje akcije, ki jo vodijo LeskoSek in menda z njim v
eni vrsti Kreft Ivan ter ostali skrajno levo orientirani delavci in intelektualci,
smo mi zavzeli sledece stali$¢e: Smatramo, da je naSe prirodno podroéje pravo
podezelje s pravim kmetom, pa tudi s kme¢kim delaveem v vseh nijansah in
vseh stopnjah od poStenega gruntarja do hlapca, bajtarja, ali kmeta, ki hodi
sam ali pa vsaj njegovi otroci po zasluzek v bliZnjo tovarno. Cistega industrij-
skega delavstva doslej nismo organizirali, in ga tudi naravno ne moremo s svo-
jo preteino kmecko ideologijo. Inteligent je pa¢ oni ferment, ki spaja in poZiv-
lja ter pomaga v organizacijskem delu, bodisi pri nas, bodisi pri pravem delav-
stvyu, bodisi pri pravem meSfanstvu. — Zato prepuséamo pravo industrijsko
delavstvo zgoraj navedeni skupini, od inteligentov pa vabimo v svoje vrste one,
ki vidijo bodo¢nost Slovencev z gospodarskega ter politi¢nega in kulturnega
vidika v koncepciji naSe mladokmetijske ideologije. Ni¢ pa nimamo proti temu,
¢e se opozicija v Sloveniji kot tretji tabor tekom razvoja prej ali slej strne, ko-
likor bo seveda to dopudcal program in praktiéne zahteve enega in drugega
stanu. Smo pa prepricani, da o taki fuziji ne more biti preje govora, dokler
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sami svojih vpraSanj in svoje hiSe ne uredimo. Pri dosedanij razbitosti bi bila
osnovana takoj$nja skupna neomejena akcija v okviru ene stranke med kme-
tom in delavcem v Sloveniji po mojem osebnem preprid¢anju samo na eni. ideo-
logiji, marksisti¢ni, da ne reéem komunisti¢ni. Le to bi opravi¢evalo tak polo-
Zaj, da se eden in drugi stan odreée lastnemu predhodnemu organiziranju in
stopi v politi¢no enotno stranko. Razumel pa bo§, da te koncepcije nihée izmed
nas ne odobrava in torej tudi ne take konsekvence v politi¢hem Zivljenju opo-
zicije. Zato smatram za primerno, ¢im tesnej$e sodelovanje za skupne prakti¢ne
probleme v drZavi, katero sodelovanje pa pu$éa ¢isto naSo ideologijo in ohranja
neokrnjeno nase gibanje odnosno nam dovoljuje, da to gibanje Se organizacij-
sko utrdimo, kolikor se doslej ni posreédilo. — Zato smo tudi mi po svojih dele-
gatih pri sestanku opozicijskih skupin v Celju in nato pri sestanku v Ljuto-
meru (dr. Stante in Bratko) zagovarjali Zvezo delovnega ljudstva, torej sodelo-
vanje dveh strank ali vsaj dveh politi¢nih skupin, ne pa stranko delovnega
ljudstva kot enotno stranko obeh elementov. Na istem stali§éu stojimo tudi
napram zadnjim poizkusom nekega Horvata v Ljutomeru,® ki je bil prej pri-
stas dr. Londarja in sku$a nedelavnost akcijskega, odnosno izvrinega odbora
lonéarjeveev v Ljubljani izkoristiti tudi za neko tretjo fronto. — Kar se tide
iniciative za sodelovanje v tretjem taboru, pa smo mi povabili, seveda samo
osebno, tako krs¢anske socialce kakor tudi socialdemokrate na tako sodelova-
nje, ¢e Ze ne na oZje, vsaj za takti¢no sodelovanje za volitve. Eni in drugi so
odgovorili, da bodo zadevo premislili in nas obvestili o svojem stali§¢u.«*

Konferenca v Ljutomeru je bila 8. oktobra 1939, o njej pa sta porocala Ve-
dernik 14. oktobra in Jutro 19. ter 21. oktobra 1939.** Sestanek je bil verjetno
najpomembnejsi v obdobju razprav o ZDLS med 3. septembrom in 29. okto-
brom 1939. Sklicatelj sestanka je bil Pavle Horvat (ki je bil tudi sklicatelj opo-
zicijskega shoda 1. septembra 1935 v Ljutomeru), udelezili pa so se ga zaupniki
iz devetih okrajev mariborskega volilnega okroZja, ki so predstavljali razli¢ne
demokrati¢ne opozicijske skupine.’® Na sestanku, ki je bil sicer namenjen ob-
ravnavanju razmer v kmecko-delavskem gibanju in diskusiji o moZnostih
vkljuditve v ZDLS pa je priS§lo predvsem do razéiS¢evanja odnosov znotraj
kmeckega gibanja v Sloveniji, zlasti do skupine dr.Dragotina Loncarja, ozi-
roma zaCasnega vodstva SKS v Ljubljani. Iz Vedernikovega poroéila je sicer
razvidno, da so vsi govorniki na tem sestanku® soglasali, da je nujno potrebno
zdruziti kmete in delavce v enotno politi¢no organizacijo, ne glede na dose-
danjo politiéno pripadnost, vendar je sestanek, po poroéilu v Jutru, zaSel v
slepo ulico zaradi nesoglasij o nekaterih temeljnih vpraSanjih organiziranosti
kmeékega gibanja na terenu, in se tako predéasno konéal.®

Dva dneva pred pismom dr. Viktorja Macka, v katerem pisec Se obetajole
porod¢a o iniciativi za formiranje tretjega tabora, je 12. oktobra 1939 ideja o
tretjem taboru v $tudentskem klerofasistiénem glasilu Straza v viharju bila
deleZna najhujSe obsodbe. V &lanku Zakasnelega ptia petje ali labudji spev
nasih levi¢arjev navaja nepodpisani avtor nekaj podatkov o €lankih, ki jih je
mariborski Vedernik, glasilo Adolfa Ribnikarja objavil v prilog ideji o tretjem
taboru v Stevilki 7. in 8. oktobra 1939, ti ¢lanki pa, po mnenju pisca v Strazi
v viharju »halucinacionirajo o zmagovitem prodoru nekega »tretjega tabora«
na pozornico slovenskega javnega Zivljenja«. Kot smo Ze navedli sta v imeno-
vani $tevilki Vecernika iz§la ¢lanka Ivana Bratka Za skupen nastop »tretjega
tabora« in Adolfa Ribnikarja Kaj in kako, v isti Stevilki pa je Se Igor Rosina

82 pavle Horvat, organizator na HSS naslonjeno kmetko gibanje v Slovenskih goricah,
doma v Mali Nedelji. .

¥ zA CK ZKS, zbirka dokumentov do leta 1941, pismo dr. Viktorja Macka z naslovom Dra-
gi prijatelji!, od 14. 10. 1939.

% Alenka Nedog, str. 193. . . .

85 pavle Horvat, Alojz JanZekovid iz Velike Nedelje, mag. Fedor Gradi3nik iz Celja, Ivan
Bratko, Zupnik Dinko Povse iz Kastela, Egon Tomec iz BreZic.

% Poroc¢ilo je povzeto po objavi v monografiji Alenke Nedog, str. 152 in 153,
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objavil sestavek Na levo! in ponatisnjenih je bilo nekaj odstavkov iz Kermav-
nerjeve razprave v Sodobnosti Problem tretjega tabora. Pisec ¢lanka v StraZi
v viharju je paé¢ najvel pozornosti posvetil Kermavnerjevemu sestavku, ugo-
tavljajoé¢, da je iz njega povsem razvidna vloga komunistov v tretjem taboru,
vse §tiri ¢lanke pa odpravija z vzviZeno, zasmehujodo gesto.”? Zvitka je v tem
¢asu tretji tabor odpravil tudi dr. Dinko Puc v Slovenski besedi.®

To je bil ¢as, ko so slovenski komunisti bili pod vedno huj$im pritiskom
slovenske javnosti in se je obrnila proti njim zaradi njihovih stali§¢ ob zacetku
vojne in ob poznej$em razvoju dogodkov vedina nekdanjih zaveznikov v ljud-
skofrontnih, narodnoobrambnih in protifasisti¢nih akcijah. Jugoslovanski ko-
munisti so zavzeli povsem odklonilno stalifée do povezovanja in skupnega na-
stopa v socialnopoliti¢nih akecijah z vodstvi demokrati¢nih opozicionalnih strank
in skupin, KPJ je prepovedala svojim élanom sleherno zdruZevanje »od zgoraj«
in se zavzemala za ustvarjanje akecijske skupnosti samo s posameznimi €lani iz
opozicionalnih vrst »od spodaj«, kot je bilo redeno v duhu takratnega politic-
nega izrazoslovja; pridela se-je, v zgodovinopisju ponovno obravnavana kriza
zaveznistva, ki se je, proti koncu leta, zlasti po zadetku sovjetsko-finske vojne,
Se poglobila. Naj navedemo kot primer ravnanje kriéanskih socialistov, ki so
12. oktobra 1939 v &lanku Demokracija in demokratje in s podpisom Kurent
zapisali v Delavski pravici: »Slovenska demokratiéna levica, ki danes opravi-
&uje usodepolni poseg.Rusije v evropsko zdraho, poseg, ki je pomagal uniditi
Poljsko in ki je zapletene mednarodne poloZaje 3e bolj zameglil, kar navdaja
male narode s strahom za svojo bodoé¢nost, je s tem izdala svojo demokracijo,
pa naj se e tako trka na svoja prsa in poudarja svoje poStenje ... z demokra-
cijo pa je padlo tudi slovenstvo, ker je — po navodilih iz Moskve — razredna
politika pred narodno.«*

O tem, kako je KPJ ravnala v skladu z navodili kominterne, je dejal Tito
v uvodnem referatu na' V. drZavni konferenci (19.—23. oktober 1940) naslednje:
»Ves boj in delo partije je bilo potrebno postaviti na dosledno razredne teme-
lje. Konec je bilo naértov in vsakrinega sporazumevanja z vrhovi raznih burzo-
aznih, tako imenovanih demokratskih strank, ki so postajale vse bolj reakcio-
narne in bile agenture angle$kih in francoskih imperialisti¢nih vojnih hujska-
dev. Pred na3o partijo in pred vse sekeije KI so bile postavljene naloge, kot so:
boj za delovne mnozice z ustanavljanjem Ljudske fronte od spodaj z organiza-
cijo in vsakdanjim bojem za vsakdanje potrebe mnozZic, boj proti draginji, boj
za svobodo in demokratiéne ter nacionalne pravice delovnih in nacionalno za-
tiranih mnoZic Jugoslavije. Direktive KI in dokumenti CK naSe partije so za-
htevali neutrudno razkrinkovanje vloge imperialisti¢nih vojnih hujskacdev.
MnoZicam je bilo treba pojasniti vzroke vojne in lazno demokracijo angleskih
in francoskih imperialistov.«*

" Navedli smo primer napada na komuniste v Delavski pravici 12. oktobra
1939. Ceprav so bila stalid¢a kr§¢anskih socialistov do komunistov nedvoumno
izrazena,” to klerikalnega tabora ni odvrnilo od napadov nanje. Vzroka sta
tedaj bila dva: klerikalno vodstvo si je ponovno zaman prizadevalo, da bi ob-
drzali Jugoslovansko strokovno zvezo v »katoliSki skupnosti«, kar je pomenilo,
da bi se naj JSZ zdruzila z Zvezo zdruZenih delavcev,” ob tem pa klerikalcev
protikomunistiéna izjava v Delavski pravici 12. oktobra 1939 ni prepricala,
da krsc¢anski socialisti nikakor niso ve¢ pripravljeni sodelovati s komunisti.
Krscanski socialisti so namreé¢ 19. oktobra 1939 v Delavski praviei natisnili po-

%7 Straza v viharju, 12. oktober 1939, §t. 5, letnik VI.

# Slovenska beseda, $t. 8, 1939 v ¢lanku Tretja fronta v mariborskem Veé&erniku.

# Delavska pravica, 12. 10. 1939, 3t. 42, letnik XII, ¢lanek Demokracija in demokratje.

% Peta zemaljska konferencija KPJ /19.—23. oktobar 1940/, Beograd, 1980, str.23. Glej tudi:
France Filipi¢, Vinje, Ljubljana, 1987, str, 6.

¥l Tako je Delavska pravica v isti Stevilki zapisala, da nih¢e ne more veé sodelovati s ko-
munizmom, ¢e pa bo priSlo do sodelovanja v strokovnih organizacijah, bo to desetkrat prete-
htano in skréeno na minimum. Glej tudi Alenka Nedog, str. 216, France Filiplé: Vinje, str. 7.

¥ Alenka Nedog, str. 173.
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litiéno izjavo, ki je modno ublaZila teden dni prej izraZena staliséa, saj so v
¢lanku Slovenska demokracija zapisali: »Na bojii¢e stopa danes nov bojevnik
za svojo svobodo — slovensko ljudstvo v najsir§em pomenu besede. Se ga raz-
dvaja preteklost, Se ga slabijo kvarni internacionalni vplivi. Vkljub temu pa
smo preprifani, da nas bo usodna ura vendarle zdruila v trdno politi¢no eno-
to, ne glede, da se nekdo ogreva bolj za angleSko, drugi bolj za rusko demo-
kracijo.«™ ' .

Samo tri dni po tej objavi, 22. oktobra 1939, se je oglasil dnevnik Slovenec,
ki je menda v objavljenem é&lanku v Delavski pravici zaslutil kanéek simpatije
kr3canskih socialistov za idejo o tretjem taboru, ter zapisal: »S tem, da se je
tako imenovano kric¢ansko socialisti¢no krilo odreklo slovenske katolike skup-
nosti v politiénem Zzivljenju, kar mirno vzamemo na znanje, ker je v praksi ta
prelom Ze davnaj dovrien. K temu bi dodali samo $e opombo, da se bo poslej
krilo Delavske pravice lahko bolj neovirano uveljavljalo v novo snujoéi se
skupnosti, ki jo podpira tudi g. Ribnikar in ki se zdaj imenuje tretji tabor. Se
lansko leto se je tretji tabor imenoval Ljudska fronta, kar pa je docela kom-
promitiran naslov. Zato bo zdaj bolj vlekel tretji tabor, ker so ljudsko fronto
Ze zdavnaj pognali povsod po svetu, ne le v Spaniji, temveé tudi v Franciji.
Zanimivo je, da zadenja ta tretji tabor poganjati prav v teh dneh in 3e bolj za-
nimivo je, da se ga prav v teh dneh zadenjajo oklepati pristadi JSZ. Nekateri
ljudje so ofitno izgubili pravo mero za presojo dogodkov ter mislijo, da bi v
razmerah, ki si jih v svoji prestraseni domisljiji slikajo za prihodnje, mogli
v tretjem taboru bolje voziti kakor v slovenski'katoligki skupnosti.«®

V c¢lanku Komunisti¢na: akcija na Hrvatskem stopa na svetlo je Slovenec
25. oktobra 1939 ponovno opozoril na prisotnost ideje o tretjem taboru na Slo-
venskem. Ob novici, da je dr. Ad%ija v Zagrebu v listu Nage novine naznanil
ustanovitev nove Stranke délovnega ljudstva na Hrvatskem, je Slovenec izrabil
za ponoven napad. na komunistiéno gibanje na Slovenskem tik pred konstitu-
iranjem ZDLS. Zapisal je: »Pri nas na Slovenskem komunisti e niso prisli iz-
pod tal, marve¢ delujejo $e pod zemljo, dasi se Ze éuti v javnosti njihovo pri-
zadevanje, da bi se prislonili na kak3$no novo politiéno formacijo. Zato .smo
upravifeni, e sklepamo, da pravi ofetje tako imenovanega »tretjega tabora«
v Sloveniji niso dale¢ od tistega gibanja, ki zdaj na Hrvatskem nastopa pod
vodstvom znanega dr. AdZije. Povedali smo, kaj mislimo o dogodkih, ki so se
pokazali na Hrvatskem, ter opozarjamo slovensko javnost, naj se tega vpra-
$anja odlo¢no in resno loti!«®

Kljub temu, da so se oktobra 1939 v Sloveniji napadi na komuniste in zla-
sti na idejo o tretjem taboru v tisku stopnjevali, so se pristasi kmeékega giba-
nja v Sloveniji, tako Lonéarjevi privrZenci kot mladokmetijci iz vrst Zveze
kmeckih fantov in deklet, kot tudi biv$i &lani KDG, ki so bili zdaj jedro ZDLS,
pripravljali na njeno konstituiranje. Vsi naSteti so nato 29. oktobra 1939 bili
tudi navzoéi na sestanku v hotelu Lev, ki naj bi bil, po poroé¢ilu Hrvatskega
dnevnika® Pokusaj fuzija triju stranaka, pa ga je policijski komisar, ém se je
pricel, razpustil. Vsaj del udelezencev tega sestanka je v septembru in oktobru
1939 imel v rokah predlog oklica ZDLS, ter se lahko ob njem opredeljeval, zla-
sti do natina zdruZevanja, ki ga je ponujal, kajti programske to¢ke razglasa so
komajda mogle biti za opozicijo sporne. Ali se ni del udeleZencev tega sestanka
vendar predstavljal, da bo prislo ob konstituiranju ZDLS preprosto do uresni-
¢enja ideje o povezavi kmectkega (SKS in mladokmetijci) dela na eni ter sku-
pine bivie KDG na drugi strani zgolj v rahlo povezano asociacijo? Morda si
je med udelezenci sestanka precejSen del predstavljal ZDLS na osnovi vseh
dotedanjih razprav in ¢asopisnih objav dejansko kot tretji tabor, ali kot osnovo

% Janko Prunk: Pot kr$téanskih socialistov, str.188.
94 Alenka Nedog, str. 173'in 174.

¥ Slovenec, 25. oktober 1939, it. 245, letnik LXII.

% Hrvatski dnevnik 31. oktobra 1939.
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za zdruZevanje v tretjem taboru, kakor so ga razlagali in opisovali v javnem
in zasebnem nastopanju Du$an Kermavner, Ivan Bratko, pa tudi dr. Viktor Ma-
éek, dr. Igor Rosina in Vladislav Ribnikar. O%ji krog v ZDLS, predvsem komu-
nisti, pa so seveda prisli na sestanek z dolodeno predstavo o koalicijski osnovi,
kakor je bila nato definirana v tiskanem razglasu.

Ideja o tretjem taboru se je ponovno in tokrat zadnji¢ pojavila na straneh
slovenskega tiska prav v poroéilu o sestanku v hotelu Lev, ki ga je Slovenec
prinesel 3. novembra 1939 pod naslovom Stebri delavsko-kmetskega gibanja v
Sloveniji.¥ V uvodu svojega sestavka je Slovendev dopisnik omenil, da se je
zbralo kakih 150 ljudi in da sta bila sklicatelja sestanka dr. Viktor Maéek in
Franc Jevsnik, kar bi kazalo na to, da so navzoéi predvsem nameravali obrav-
navati probleme SKS, da pa je potek sestanka pokazal, da gre pravzaprav za
novo KDG, da gre za nekak3no delavsko-kmetsko zvezo. »Po udelezencih se-
stanka bi ¢lovek sodil, da gre pri tem res za tisto gibanje, ki je skrajno leviéar-
sko. V to gibanje spadajo med drugim tudi s svojim politi¢nim vodstvom ne-
zadovoljni mladi kmetijci, ki so organizirani v ZKFiD. Ta organizacija Ze
davno ni ve# usmerjena v smislu nekdanjega kmetskega gibanja, ker so jo za-
jeli &isto drugi ljudje s &isto drugimi nazori« Nato je Slovencev dopisnik na-
vedel nekaj imen tistih, ki so prisli na sestanek, med njimi Petra Korena, po-
sestnika in veletrgovca iz Crnomlja, Franca Speharja iz Vinice, dr. Lada Va-
vpetica in dr. Viktorja Maéka, odvetnika iz Ljubljane, pisatelja MiSka Kranjca
in visokofoleca Ivana Bratka, dr. Mraka iz Ljubljane in Ferda Godino, za kate-
rega je navedel, da prihaja iz Dolnje Lendave, ob teh imenih pa je zapisal: »To
naj bi bil menda -tisti tretji tabor, ki ga v Ribnikarjevem glasilu tako vneto
zagovarja g.dr.Igor Rosina, ki si Zeli, da bi tretji tabor el odloéno na levo v
smislu kmecko-delavskega gibanja. S tem mu bo menda ustreZeno, ker bodo
v njem zastopane vse struje in podstruje od ma¢kovih kmetijcev do radikalnih
kmetskih fantov tja do levitarskega krila, ¢igar zastopnik je g. Misko Kranjec
in njegov vzornik srbski leviéar dr. Dragoljub Jovanovi¢.«

Z zatonom ideje o tretjem taboru se je konéala zgodovinska epizoda neke
ljudskofrontne zamisli, ki ni do kraja dozorela, temved se je samo nakazovala
v slovenskem politiénem prostoru kot doslej najsirSe zasnovani koncept zdru-
7evanja demokratiénih sil. Lahko razglabljamo o tem, v koliko je bila identi¢na
z zamislijo o organiziranosti in poslanstvu ZDLS. Vsekakor je ideja o tretjem
taboru v realnosti krize v ljudskofrontnem povezovanju ob ravnanju sloven-
skih' komunistov po kominternskem politiénem konceptu, zoZenem na prakso
razrednega boja in edinoveljavne ocene mednarodnega poloZaja, morala pro-
pasti. Pokopali so jo komunisti sami.

V nagem sestavku ne moremo v podrobnostih slediti usodi ideje o ljudsko-
frontnem povezovanju od druge polovice 1939. leta, ko se je zru$ilo sodelovanje
komunistov v Sloveniji z demokratskimi mes¢anskimi skupinami in strankami
do zadetka februarja 1941, ko je prislo do preobrata v odnosu jugoslovanskih
komunistov do teh vodstev. Februarja 1941 je namre¢ CK KPJ v Komunikeju
§t.5 in v ¢lanku Nekoliko pripomb h Komunikeju $t. 5, ki ga je napisal Edvard
Kardelj — sestavka sta bila objavljena v Proleterju §t. 2® — naznanil jugoslo-
vanski javnosti, da odstopa od svojih stalis¢, da se je mogoce povezovati z raz-
liénimi strankami in skupinami v skupnem boju za preobrazbo in demokratiza-
cijo druzbe samo z zdruZevanjem z njihovimi élani od spodaj, temveé lahko
komunisti sklepajo zavezniStva v tem boju tudi z voditelji, z vrhovi teh strank
in skupin. Do navedenih odlo¢itev CK KPJ v zafetku 1941 je pripeljal daljsi
politiéni razvoj v drZavi, ki je potekal zlasti pod vplivom mednarodnega doga-
janja, zlasti usodnih preobratov v vojni, ki je zajela skoraj Ze vso Evropo, po

¥ Slovenec, 3. november 1939, §t. 252, letnik LXII.

% proleter, februarja 1941, t. 2, leto XVI. Stevilka je veljala kot izgubljena, oziroma je bila
neznana, dokler jo pred leti niso odkrili v Narodni biblioteki v Sarajevu. Avtorja je na to od-
kritje opozorila dr. Ubavka vVujosevié¢, zgodovinarka v A CK ZKJ v Beogradu.
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svoje pa je na poloZzaj v drZavi tudi prispeval vedno hujsi pritisk fasisti¢nih
sosedov nanjo.

V tem ¢asu je namreé¢ vpliv komunistov na jugoslovansko druzbo po upadu
v jeseni in zimi 1939—1940 mo¢no napredoval, tako da je smatral CK KPJ pri-
merno spremeniti taktiko do nekdanjih zaveznikov v ljudskofrontnem gibanju
in jih prek njihovih vrhov zopet pridobiti za skupen boj za demokratske svo-
bo3éine in nevtralnost Jugoslavije, za odpor proti fasizmu, sovrazniku, ki je od
znotraj in od zunaj ogroZal drzavo.

Ceprav so jeseni 1939 odpadle od ZDLS vse organizirane skupine, ki so pri-
§le v postev za sodelovanje in se je v slovenski druzbi poglobila lo¢nica med
orientacijo na zahodne zaveznike kot za3éitnike in regitelje usode slovenskega
naroda ter privrZenci Sovjetske zveze, komunistov to ni izrinilo iz slovenske
javnosti, ohranili pa so tudi pozicije drugod po drZavi. Ne samo da je ZDLS
povezovala delovne sloje ob skupnih zahtevah prebivalstva, zlasti v boju proti
draginji in policijskemu nasilju reZima, komunisti so $e vedno uveljavljali svoj
vpliv v revialnem tisku (Sodobnost, Ljiibljanski zvon, Obzorja), v mariborskem
tedniku Edinost, v mladinskem tisku (Mladi Prekmurec, Slovenska mladina),
v delavskih kulturnih drustvih Vzajemnosti in Enakosti na Jesenicah, v veCini
drustev DKFiD in tudi v njihovem osrednjem vodstvu, v levidarskih visokogol-
skih drustvih (Slovenski klub, Dom visokoSolk, deloma v nacionalistiéni Jugo-
slaviji) in v celotnem Studentskem narodnoobrambnem gibanju: v pedagoskih
krogih, v Zenskem gibanju, predvsem ‘pa v Ursovih sindikatih; te je konec 1940
rezim v vsej drZavi radi prevlade vpliva komunistov v njih prepovedal, banska
uprava Dravske banovine pa je Ze 25. septembra 1940 razpustila Podzvezo stro-
kovne organizacije stavbincev za Slovenijo, ¢e§ da je pod vplivom komunistov
organizirala stavke v Sloveniji.®

Opozorili bi tudi na dejstvo, da so Ursovi sindikati od marca 1939 bili &lani
Osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo, ki je v letih 1939 in 1940 odigral
pomembno vlogo v boju proti fasizaciji sindikalnega gibanja v Sloveniji.!® Res
je KPS na svoji III. konferenci na Vinjah, konec junija 1940 v svoji resoluciji,
v kateri je izrazito poudarjena njena kominternska politika po paktu med
Nemcijo in Sovjetsko zvezo, napovedala poostren boj socialnodemokratskim,
kr§¢anskosocialisti¢nim, narodnosocialistiénim in jugorasovskim voditeljem, ki
jih je vse razglasila kot reakcionarne zaviralce razrednega boja in delavske raz-
redne enotnosti,'™ toda ta stalid¢a v Sloveniji niso veé mogla ogroziti spre-
memb, ki so, zlasti v 1940 privedle k pripravljenosti vzpostavljati akcijsko
enotnost v mezdnih gibanjih in stavkah tudi s komunisti.

Z normalizacijo odnosov med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo v prvi polo-
vici 1940 je bilo mogoce tudi javno popularizirati Sovjetsko zvezo, kar je se-
veda vplivalo na spreminjanje odnosov v slovenskem politiénem Zivljenju. Po
porazu Francije in zasedbi Belgije, NizoZzemske, Danske in Norveske ter umiku
Anglije s kontinenta, je v slovenski javnosti bilo ¢utiti razoéaranje nad zahod-
nimi zavezniki, in okrepilo se je zaupanje v Sovjetsko zvezo. Tako je lahko
Boris Kidri¢ v avgustu 1940 v Sodobnosti komentiral tedanji mednarodni po-
lozaj v &lanku Po zlomu francoskega imperializma z ugotovitvijo »da se je ori-
entacija na zapadni imperializem v danem poloZaju izkazala za $kodljivo, ob-
jektivno protislovensko, da pa se je nasprotno Zelja po prijateljstvu z Vzhodom
izkazala kot koristna slovenska orientacija,'” s &imer je tudi registriral nekaj
tistega emfori¢nega vzdus$ja, ki je navdajalo zlasti mladino ob gledanju sovjet-
skih filmov kot Peter Veliki ali Pastir Kostja in ob novicah o vzpostavitvi di-
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¥ Glej Alenka Nedog — Milica Kacin-Wohinz: Kronolo3ki pregled dogodkov iz zgodovine
delavskega gibanja na Slovenskem 1930—1941. Ljubljana 1967. .

W Miroslav Stiplovsek: Osrednji strokovni odbor za Slovenijo 1939—1940. Zgodovinski &a-
sopis, 43/1989, st. 4, str. 571—588.

. 10 .Enako. . . . .

12 Javor A. /Boris Kidrid/: Po zlomu francoskega imperializma. Sodobnost VIII/1940, str.

367 do 371. Glej tudi Alenka Nedog, str. 232.
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plomatskih predstavnistev v Moskvi in v Beogradu.. Navsezadnje je tak$en po-
lozaj v drzavi in zlasti v Sloveniji komunistom omogoéil .organizirano akeijo
za ustanovitev pripravljalnih odborov Drus$tva prijateljev Sovjetske zvezel®
Nato se je ob tej akeciji, ki je po svoji vsebini in obsegu presegala zamisel o
tretjem taboru, sproiilo v drugi polovici 1940 ponovno zblizevanje krs¢anskih
socialistov s komunisti,’™ ob koncu 1940 ter januarju 1941 pa tudi sporazume-
vanje levega krila Sokolov s komunisti.!®

V Komunikeju §t. 5, ki je z datumom januar 1941 bil rézéirjen v Sloveniji
kot poseben letak, natisnjen v slovenséini, je CK KPJ predvsem predstavil re-
akcionarni znaéaj Cvetkovié-Madkove vlade in pozival v boj proti njej. Na
letaku so bile navedene zahteve, postavljene kot cilj tega boja, tako sklenitev
medsebojne pomoédi s Sovjetsko zvezo, demokratizacijo drZave, svobodo stro-
kovne akcije, zborovanj in tiska, enakopravnost zatiranih narodov postavitev
ljudske vlade itd. V zvezi s temi zahtevami, je CK KPJ ob koncu letaka zapi-
sal: »Mi komunisti smatramo, da je v tej zadnji uri potrebno, da se zdruZzijo
vse sile, ki so pripravljene boriti se za gornje zahteve, ker samo taka enotnost
lahko prepre¢i neogibno pogrezanje v vojno in narodno zasuZnjenje, ki ga pri-
pravlja narodom Jugoslavije vlada Cvetkovié-Maédek. Toda mi komunisti sma-
tramo tudi, da bo taka borbena enotnost rodila sadove samo, €e ne bo doseZena
samo v vrhevih, marve¢ tudi skovana spodaj v globini ljudskih mnoZic. Zato
morajo biti komunisti na terenu, v mestih in vaseh, iniciatorji in organizatorji
skupnih akcij enotne borbe za uresnifenje teh zahtev v 'dobrobit vsem naro-
dom Jugoslavije.«

Besedilo celotnega razglasa je stereotipno, polno besednih obratov, ki se
ponavljajo v partijskih dokumentih tega obdobja. Skoraj.sramezljivo in po-
vsem na robu je nakazana doslej uradno nesprejemljiva omemba mozZnosti so-
delovanja komunistov z vrhovi drugih strank in organizacij. Toda kak$en pre-
obrat, $e oktobra 1940 je na V. driavni konferenci KPJ bilo deklarirano staligée
popolnega bojkota vodstev drugih strank in skupin.

Da bi vendar v Komunikeju st. 5 tako obrobno nakazano spremenjeno sta-
lis¢e CK KPJ do povezovanja z vrhovi drugih strank prislo bolj do izraza, je
Edvard Kardelj objavil v Proleterju, skupaj s komunikejem ¢lanek Nekoliko
pripomb h Komunikeju CK KPJ §t.5. V uvodu svojega sestavka je Kardelj
opozoril, da komunike vsebuje dolofena nova stali§¢a, ki naj jih komunisti te-
meljito prouéijo, ter jih brez odlasanja uresniéijo, ter nadaljeval: »Komunike

5t.5 je dejansko platforma nase partije za sodelovanje in zvezo z delovnimi

mnozicami ter posamezniki, ki to platformo sprejemajo in so pripravljeni, da
se skupno s komunisti bojujejo za njeno uresniéitev. Toda Komunike §t. 5 se ne
obraéa samo od spodaj na delovne mnozZice, ki $e sledijo raznim malome3c¢an-
skim in burZoaznim strankam, temveé izrecno naglasuje moznost in potrebo
sodelovanja in skupnega boja komunistov tudi s celotnimi politi¢nimi skupi-
nami, torej tudi z njihovimi vrhovi, ki sprejemajo tak3$no platformo in so pri-
pravljeni bojevati se zanjo. Seveda komunisti tudi na zafetku vojne niso v
principu odbijali sodelovanje s takSnimi politiénimi skupinami in strankami,
ki bi sprejele taks$no platformo, toda za praktiéno izvajanje takdne takti¢ne
linije v tistem ¢asu Se ni bilo objektivnih pogojev. Kot se to navadno dogaja,
tako je tudi na zafetku sedanje imperialistiéne vojne preplavil kapitalisti¢ni
svet, pa tudi naSo drZavo, val vpliva vojnih hujskadev iz enega in drugega voj-
skujolega se tabora Sovinizma, agitacije za »drZavljanski mir« in laznega bur-
Zoaznega patriotizma.

3 Alenka Nedog, str. 231.
W Glej opombo St. 76, posebej naj opozorimo na ¢lanek Staneta Kovada Bili smo na pravi
poti... v Nasih razgledih 10. in 24. novembra 1989,

15 Opozoriti velja na uvodno 3tudijo Jurija Perovika Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa v
knjigi Josip Rus: Pri¢evanja in spomini, Ljubljana 1989.
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Prav ta val, ki je zajel vrhove burZoaznih in malomesé¢anskih strank brez
izjeme, a do neke mere tudi dele delovnih mnozic, prav to zatasno zdruZevanje
sil kapitalizma na platformi vojne in »obrambe démovines, je burzoaziji v za-
Cetku vojne dalo njeno moé. V tem poloZaju je samo KOMUNISTICNA
STRANKA neomahljivo in pogumno dvignila prapor boja proti imperialistiéni
vojni, proti Sovinizmu in vojnim hujskadem, proti pritegnitvi narodov Jugosla-
vije v krvavi vojni vrtinec, razkrinkavala je laZni burfoazni patriotizem, za
katerim se skrivajo imperialistiéne zahteve, razkrinkavala je laino in reakcio-
narno podpiranje burZoazije »obrambe neodvisnosti« Jugoslavije, kar bi naj bil
samo uvod k pridruZitvi Jugoslavije angleiko-francoskemu bloku, razkrinko-
vala je »patriotsko enotnost« reakcionarnih sil kot zdruZevanje s ciljem ofen-
zive proti interesom delavskega razreda in vseh delovnih mnozic, razbijala je
iluzije v »antifadizem« in »svobodarstvo« anglesko- ~francoskega bloka kot tudi
zavojevalno akcijo nem$ko-italijanskih agentov v na3i drzavi. KOMUNISTIC-
NA STRANKA je ucila delovne mnoZice, da se lahko resijo pred grozotami
imperialisti¢ne vojne in zasuznjenju od enih ali drugih samo s svojim lastnim
revolucionarnim bojem proti vojni in reakcionarnemu vojnohujskaskemu re-
Zimu, s svojim tesnim zbiranjem okoli KOMUNISTICNE STRANKE, ki edina
brani njihove interese, s svojim odloénim, neprestanim bOJem za zvezo jugoslo-
vanskih narodov z bratsko skupnostjo sovjetskih narodov, za pakt o vzajemni
pomoti Jugoslavije 1n'Sov1etske zZveze.

Jasno je, da je v takih razmerah moZnost sodelovanja z drug1m1 politi¢-
nimi skupinami kot celotami bila enaka niéli. Nasprotno, v prvi fazi vojne je
KOMUNISTICNA STRANKA imela proti sebi enotno fronto vseh ostalih
strank in skupin na burzoazni, vojnohujskaski platformi. Potreben je torej bil
najodloénejsi boj proti tej vo;nohu]skaskl enotnosti, da bi se v nasprotju z njo
uveljavila protiimperialistiéna, protivojna, internacionalistiéna politika nase
partije, politika v interesu delavskega razreda, delovnih mnozic in resniéne
obrambe neodvisnosti narodov Jugoslavije in da bi se ob tej priliki mobiliziral
celotni delavski razred in najsir$e plasti delovnih mnozic. Odtod torej dejstvo,
da se na zacetku imperialistiéne vojne in v njeni prvi fazi praktiéno ni postav-
ljala moZnost sodelovanja z nekaterimi drugimi politiénimi skupinami in stran-
kami kot celotami.«

Zakaj se je torej KPJ zdaj odloéila za sodelovanje z vrhovi strank? Edvard
Kardelj je v nadaljevanju svojega sestavka navedel, da je potek dogodkov v
daljsem obdobju pripeljal do sprememb v notranjepolitiénem polozaju, kar da
je pospesilo in poglobilo diferenciacijo znotraj burZoaznih in malomes¢anskih
strank tako, da je del teh mnoZic preSel na stran Komunisti¢ne stranke in da
se je drugi del znaSel na sploinih demokratskih in objektivno protiimperiali-
stiénih pozicijah, vendar je pripravljen, da se bojuje skupno s komunisti za
osnovne zahteve delavskih mnozic. »Razumljivo je,« je zapisal Kardelj, »da se
v tak$nem polozaju komunisti ne samo lahko temve¢ morajo in je to njihova
dolZnost povezati s temi mnoZicami, z grupacijami, ki so v njih nastale in z nji-
hovimi vrhovi v skupnem boju za cilje, ki so danes za delovne mnozice odlo-
¢ilni«.

V naSem sestavku smo opravili podrobnejSo analizo geneze programskih
osnov ZDLS v daljSem’ obdobju ljudskofrontnih prizadevanj v ¢asu po zlomu
Sestojanuarske diktature do zacetka druge svetovne vojne in ugotavljali ob
tem, da je bila ZDLS dejansko programski nosilec doloc¢enih avtentiénih teZenj
v narodnopolitiénem razvoju slovenske druzbe, in je na osnovi tega svojega
programa lahko v dolofenem obsegu uspe$no delovala kljub temu, da je bila
potisnjena v ilegalo, in se je velik del slovenske druZbe zaradi kominternske
politike, ki so jo vodili komunisti v njej, obrnil proti njej. Ko smo v naiem
sestavku dajali velik poudarek enemu od osrednjih problemov slovenskega
ljudskofrontnega gibanja, naéinu zdruZevanja samostojnih politiénih formacij
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na skupnih programskih osnovah, smo lahko ugotavljali velika nihanja v poli-
ti¢ni praksi ter ponovhe krize v zdruZevanju, zlasti kadar so pri komunistih
kot iniciatorjev in vodilne sile v zdruzevanju prevladovale teznje po organizi-
ranju monolitne stranke. Ker je kali tak3nih teZen] nosila v sebi tudi ZDLS, je
to, kar so seveda ugotavljali tudi drugi raziskovalci ZDLS, vplivalo na uspes-
nost njenega delovanja in celo oviralo njen nastanek. Lahko trdimo, da sloven-
ski komunisti te dileme v predvojnem ¢asu niso nikoli do kraja razresili, da se
je ponovno uveljavila v vojnem ¢éasu in tudi po njem.

Ko smo raziskovali naéin zdruZevanja politi¢nih strank in grupacij z raz-
li¢nim politiénim profilom, so se zanimivo odpirali problemi odnosov v politi¢-
nem previranju med delavskim Zivljem (proletariatom) in ostalimi plastmi slo-
venske druzbe, v KDG neposredno med delavcem in kmetom. Ti problemi v
zgodovinopisju nikakor niso do kraja raziskani in posegajo globlje v strukturo
slovenske druzbe, kot se jih je doslej ocenjevalo. r

Neposredno s temi problem1 je v zvezi seveda kriza zavezmstva v sloven-
skem ljudskofrontnem gibanju, ki se je tako Znadilno poglobila ob ocenah
druge svetovne vojne in ob vrednotenju pakta med Nemdijo in Sovjetsko zve-
zo. V nasem sestavku smo dali velik poudarek njenemu razre$evanju, kakor se
je zadenjalo Ze sredi leta 1940, uradno potrdilo v vrstah KPJ pa je dobilo Sele
s Komunikejem §t. 5 CK KPJ in kornentarjem 'k temu komunikeju, ki ga je ob-
javil Edvard Kardelj februarja 1941.

V -celoti je sestavek poskuSal ovrednotiti vlogo ZDLS v sklopu slovenske
nacionalne zgodovine. Ta vloga je bila sicer Ze definirana v raziskavi Alenke
Nedogove, vendar ]e bila v Zadnjem ¢asu polemiéno obravnavana.'™ Ali je bila
res samo neposrecen poizkus? Nedvomno je, da je zgodovinska vloga ZDLS, ki
se v tedanjlh razmerah ni mogla dvigniti iz ilegale, potrjena s fem, da je bila
nositeljica avtentiénega demokratskega programa slovenskega naroda s po-
stavljenimi cilji, ki $e danes niso vsi dosezeni, in je bila eno od izhodis¢ za na-
daljnje uveljavljanje protifasistiénega’ in narodnoobrambnega boja kot so-
ustvarjalec politiénega polozaja v Sloveniji, ki je 1941 omogo¢il organizacijo
narodnoosvobodilnega boja. V programsko organizacijski zasnovi ZDLS pa se-
veda kritiéno zgodovinopisje nakazuje kot njeno slabost in kot tujek doloceno
prevzemanje kominternske politike in njeno nedore¢enost v organizacijskih
principih. Toda vedeti tudi moramo, da je ta nedoreéenost bila v resnici izraz
iskanja ne do kraja raziskanih in definiranih predvidevanj, ki so v tem ¢&asu
tudi tako znadilno botrovale zasnovi ideje o tretjem taboru.

Zusammenfassung

BEITRAGE ZU DEN ANGABEN UBER DIE TATIGKEIT UND DIE BEDEUTUNG
DES BUNDES DES WERKTATIGEN VOLKES SLOWENIENS IN DEN JAHREN
VON 1939 BIS 1941

France Filipi¢

Der Beitrag enthilt eine eingehende Analyse der Genesis der programmatischen
Grundlagen der Volksfrontbestrebungen in Slowenien iiber einen lingeren Zeitab-
schnitt hinweg. Der Verfasser stellt fest, dass die Volksfront (ZDLS) der programma-
tische Triager bestimmter authentischer Tendenzen in der nationalpolitischen Entwick-
lung der slowenischen Gesellschaft war. Aufgrund dieses Programms war dieser titig,
obwohl er sich in die Illegalitdt zuriickgezogen hatte und obwohl sich ein grosser Teil
der slowenischen Gesellschaft infolge der Kominternpolitik, die von den Kommu-
nisten im Bund vertreten wurde, von diesem abgewandt hatte.

% ws Glej Janko Prunk: Obdobje ideologij, ¢as nestrpnih. Nasi razgledi, 22. 9. 1989, &t. 18, leto
(XX VIIIL.
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Der Verfasser legt den Hauptakzent in seinem Beitrag auf eins der zentralen Pro-
bleme .der slowenischen Volksfrontbewegung, nimlich die Art der Zusammenarbeit
und Vereinigung von selbstindigen politischen Formationen auf der Basis gemein-
samer programmatischer Grundlagen. Er zeigt starke Schwankungen in der politi-
schen Praxis auf und wiederholte Krisen im IntegrationsprozeB, vor allem wenn die
Kommunisten als Initiatoren und die fiihrende Kraft das Bestreben zu stark erkennen
lieBen, eine monolithe Partei zu organisieren. Da auch der ZDLS den Keim zu solchen
Bestrebungen in sich trug, wirkte sich das nach der Meinung des Verfassers auf den
Erfolg seiner Arbeit aus und bildete sogar Hindernisse bei seiner Entstehung. Bei der
Erforschung der Art der Integration der politischen Parteien und Gruppierungen un-
terschiedlicher politischer Profile, wurden auf interessante Weise die Probleme der
Beziehungen sichtbar an .den politischen Verwerfungen zwischen den verschiedenen
Schichten der slowenischen Gesellschaft, in der Bauern- und Arbeiterbewegung un-
mittelbar zwischen den Arbeitern, den Bauern und den Intellektuellen.

Der Beitrag bildet die erste breiter angelegte Studie und komplexe Darstellung
der politischen Konzeption des sogenannten »dritten Lagers«, der Idee der Integration
der slowenischen demokratischen Krifte, welche wahrscheinlich. ihrem visionédren
Konzept nach 1939 iiber die Breite des damals entstehenden ZDLS als Begleiterschei-
nung hinausgriff. Sie wurde aber von der kommunistischen Bewegung 1940 abgelehnt
und verurteilt.

Weiterhin widmet der Beitrag besondere Aufmerksamkeit der Lésung der in der
Geschichtsschreibung sonst schon ziemlich gut erforschten Biindniskrise, die zwischen
den slowenischen Kommunisten und ihren Verbiindeten in der Volksfrontbewegung
ausgeldst wurde bei der Stellungnahme zum Geschehen des Zweiten Weltkriegs, der
Bewertung des Nichtangriffspaktes zwischen der Sowjetunion und Deutschland, an-
laBlich der Besetzung des polnischen Staatsgebiets durch die Sowjetunion wihrend
des deutschen Vormarschs in Polen und besonders des Angriffs der Sowjetunion auf
Finnland. Der Verfasser hat im Zusammenhang mit der Lésung dieser Krise eine
Dokumentation aus den ersten Monaten des Jahres 1941 verdffentlicht, die den Wan-
del der Standpunkte der slowenischen Kommunisten zu ihren ehemaligen Verbiinde-
ten beleuchtet, vor allem anhand eines bisher in der Geschichtsschreibung unbekann-
ten Artikels von Edvard Kardelj, den er 1941 in dem Organ Proleter verdffentlicht
hat. Edvard Kardelj wies nidmlich in diesem Artikel die Kommunisten im Staat auf
die Moglichkeit hin, sich im Kampf um die Demokratisierung des Staates auch mit
den fiihrenden Kriften der slowenischen demokratischen Oppositionsgruppen zu ver-
biinden, was die KPJ ab November 1939 ihren Mitgliedern strengstens verbot.
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Zarko Lazarevié
USODA PREDVOJ NIH KMECKIH DOLGOV PO LETU 1945

Kme¢ki dolgovi so v obdobju 1918--1941 predstavljali akutni problem ju-
goslovanskega gospodarstva. V prvi polovici dvajsetih let se kmetje v primer-
javi s kasnejsimi leti niso veliko zadolZevali.! Tudi stari dolgovi v tem ¢asu Se
niso predstavljali vetjega bremena, saj jih je izni¢ila inflacija, ki je znatilna
za to obdobje. Obenem so bile cene kmetijskih pridelkov visoke in zahodno-
evropsko trzi$ée na Siroko odprto za jugoslovanski agrarni izvoz. Preko visokih
kmetijskih cen se je okrepila tudi kmetova kupna mo¢, kar je na drugi strani
omogodalo konj unktu'ro tudi‘v industriji.? )

Le redki znaki, kot na primer skokovito . povelevanje S§tevila prisilnih
drazb,® so kazali, da so se sredi prve polovice dvajsetih let kmetje priceli po-
novno intenzivneje zadolZevati. Novo zadolZevanje lahko opraviéimo z investi-
ranjem v med vojno zanemarjene kmetije in z intenzivnim nakupobanjem zem-
lje. Vplivala pa je tudi inflacija, ker so kmetje, pouéeni z dotedanjimi izkus-
njami, najemali posojila v upanju na nadaljnjo razvrednotenje. denarja, kar bi
jim omogodilo ob inflacijski rasti kmetijskih cen in nepremiénin z lahkoto vra-
dati najete kredite.* Proti koncu prve polovice dvajsetih let je na zadolZevanje
vplivala tudi restriktivna monetarna politika, stabiliziranje domace valute in
porajajoca se hiperprodukcija na svetovnem trii_é(':u'.5

V drugi polovici dvajsetih let so pricele cene kmetijskih pridelkov na sve-
tovnem trzis¢u naglo padati zaradi hiperprodukcije. Kmetijstvo v ZDA se je do
tedaj, s preusmeritvijo vojaske industrije v civilne namene, industrializiralo,
mehaniziralo in delno tudi Ze kemiziralo ter pricelo posiljati na trg velike koli-
¢ine pridelkov. Isto¢asno je tudi zahodnoevropska'ag'farna produkcija, v za-
vetrju protekcionisti¢ne kmetijske politike, dosegla in marsikje presegla pred-
vojni nivo. To dogajanje je nasio odmev tudi v Jugoslaviji, ker se je oZil pro-
stor njenemu izvozu, saj z zastarelim in razdrobljenim kmetijstvom ni mogla
enakovredno tekmovati z industrializiranim, kakrsno se je razvijalo v Zahodni
Evropi in Ameriki.® ‘

Zavedajot se, da kmetijstvo zaradi daljSe _amortizaEijske dobe ne prenese
dragih kreditov, da pa so ti pogoj za napredek kmetijstva, je vlada 1925. leta
po francoskem vzoru izdala »Zakon o kmetijskih kreditih«.” Z njim je Zelela
kmetom preko novo zgrajenega sistema kreditnih zadrug, ki so se imenovale
»Krajevne zadruge za kmetijski kredit«, zagotoviti poceni posojila. Ta poskus
se je ponesreéil, saj so bile nove zadruge le organ za razdeljevanje drZavnega
denarja, namesto da bi razvijale lastno poslovno iniciativo. K neuspehu tega
projekta je najveé pripomogla drzava sama, ker .vlada redno ni v celoti vpla-
tevala obljubljenih dotacij, saj ni hotela, v skladu s politiko uravnotezenega

% podatki iz zemljiSke Knjige za katastrske obdine Dol, Stepanja vas, Brezovica, Sorica,
Dolentice in Godesié. L.

z Mijo Mirkovié: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 1958, str. 3¢3—346; Nikola vudo:
Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1834, Beograd, 1968, str.1—43, 111, 112; Crtomir Nagode: Gospo-
darstvo Slovencev v jugoslovanski drZavi pa v slovenski banovini, Misel in delo, §t. 8-9/1940, str.
197; Alojzij Trstenjak: ZadolZevanje na kmetih v Sloveniji, Socialna misel, $t. 7-8/1926, str. 159;
Narodni gospodar, §t.7/1921, str,131; Fran Gabroviek: Kmetijski kredit, Za izboljSanje Zivljenj-
skih pogojev na%ega kmetijstva I, Ljubljana, 1938, str. 90, 91.

3 Trstenjak, nav. delo, Socialna misel, §t. 7-8/1926, str. 164. .

4 gaksne kredite naj dovoljujejo hranilnice in posojilnice?, Narodni gospodar, 3t.4/1923,
str. 57, 58. . .

.3 Bogdan Stojsavljevié: Prodiranje kapitalizma u selo 1919—1929, Zagreb, 1965, str. 175; Bran-
ko Petranovi¢ — Momdilo Zedevié: Jugoslavija 19181988, Tematska zbirka dokumenata, Beograd,
1988, str. 284. . .

8 Vudo, nav. delo, str. 68—71, 84.

7 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 6/1925, str. 421—426.
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proracuna, dopustiti deficitarnega financiranja nove zadruzne kreditne organi-
zacije. V Sloveniji sta bili ustanovljeni le dve taki zadrugi.?

Kljub dobrim namenom pa ta zakon ni prepreéil nadaljnjega naraiéanja
kmeckih dolgov. S padanjem cen kmetijskih pridelkov so padali tudi kmetovi
dohodki, tako da so stari dolgovi, obresti in davki, ki so ostali na inflacijski
ravni, naenkrat postali neznosno breme za kmeta, ker jih ob padcu cen in s sta-
bilizacijo dinarja ni mogel veé sproti odplacevati.®

V Sloveniji je na poveéano zadolifevanje vplivala tudi ved¢ja ponudba de-
narja na trziScu, ker so sredi dvajsetih let slovenske banke dogovorno maksi-
mirale obrestne mere za vezane vloge. Zaradi tega so kreditne zadruge umak-
nile denar iz bank in ga preusmerile v kmedéka posojila, kjer je bila obrestna
mera vi§ja.? : : '

Soocena z neuspehom in vedno vedjo rastjo kmeékih dolgov, ki so, po an-
keti ministrstva za trgovino in industrijo, v letu 1928 dosegli Ze slabe 3 mili-
jarde dinarjev,"” od tega v Sloveniji med 600 in 700 milijoni dinarjev,? je vlada
1929. leta ukinila veljavnost »Zakona o kmetijskem kreditu«'? in ustanovila Pri-~
vilegirano agrarno banko (PAB).M Financiranje in s tem zagotavljanje poceni
posojil za kmetijstvo so sedaj postavili na drugacne temelje. PAB so ustanovili
kot delniSko druzbo, v kateri je imela drZzava preko drZavnih finanénih insti-
tucij vecinski paket delnic. Z obsirno propagandno akcijo, v katero so vkljuéili
tudi drzavne uradnike, so zbrali znatna' finanna sredstva in s tem zagotovili
novi banki ustrezne pogoje za delo.”

Od kreditne dejavnosti PAB so imeli najve¢ koristi vedji kmetje, ker je
banka, kot profitna ustanova paé, zahtevala trdno jamstvo za posojilo, ki ga
manjsi kmetje niso mogli nuditi. Tako so bili e na samem zadetku izkljudeni
ravno tisti, ki so bili najpotrebnejsi poceni posojil.’® V Sloveniji PAB kot upnik
skorajda ni nastopala, saj je do 1939. leta odobrila slovenskim kmetom komaj
11 posojil v skupni vrednosti 208.000 dinarjev,”” kar je pomenilo le 0,037 %
vseh njenih posojil v drzavi.® Slovenski kmetje se pri PAB niso zadolZevali
zaradi vi§je obrestne mere in dolgotrajnejiega ter zapletenej$ega postopka kot

pri domaéih kreditnih zadrugah.' o .

Na zadetku tridesetih let je prislo zaradi velike gospodarske krize do kata-
strofalnega padca cen kmetijskih pridelkov. 1932. leta so tako dosegale le e
dve tretjini tistih iz leta 1926.* V primerjavi z istim letom se je 1931. leta do-
hodek v kmetijstvu kar prepolovil.* Seveda pa se padec cen tu ni ustavil. Tako
so poljedelske in zivinorejske cene dosegle najniZji nivo v letih 1933 in 1934,
ko so predstavljale le §e dobro polovico tistih iz leta 1926.2 Taki gospodarski
trendi so pahnili kmeta v brezizhoden polozaj, tako rekoé¢ na rob propada.

Ker nih¢e pravzaprav ni vedel, kolikien je obseg kmedkih dolgov, rezultati
ankete iz 1928. leta pa niso bili ve¢ merodajni, je kmetijsko ministrstvo v letu

! 8 Narodni gospodar: Zakon o, poljedelskem kreditu se $e vedno ne izvaja, &t. 10/1927, str.
160; ZadruZnidtvo, §t. 2/1928, str. 30; Prva zadruga za poljedelski kredit v Sloveniji, 3t. 11/1928, str.
174; Poljedelski Kkredit, 3t. 6/1928, str. 95,

Y Vuéo, nav. delo, str. 112.

¢ Kaj narekuje sedanji poloZaj posojilnicam?, Narodni gospodar, st. 4/1926, str, 49—51.

- ' Bankarstvo, Stanje selja¢kih dugova u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, $t.1/1928, str.
38, 39; Vuéo, nav. delo, str, 113.

12 yelimir Bajkié: Seljaéki kredit, Beograd, 1928, str. 24.

13 1.ikvidacija direkcije za kmetijski kredit, Narodni gospodar, &t. 10/1929, str. 159.

14 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 49/1929, str. 381—384.

» Al se vpis delnic PAB posre¢i, Narodni gospodar, $t.6/1929, str.95; Mihajlo Vuékovié:
Istorija zadruZnog pokreta u Jugoslaviji 1918—1941, Beograd, 1966, str.77; Arhiv Slovenije, Drav-
ska finanéna direkeija, neurejeno, dopis direktorja finanéne direkeije z dne 18. 6. 1929,

¥ vVuéo, nav. delo, str. 200.

7 Ivan Bratko: Kmetski dolgovi, Tehnika in gospodarstvo, st. 6/1940, str. 38.

8 Avtorjev izradun po podatkih, citiranih v opombi 17.

% Posojila PAB, ZadruZni vestnik, $t. 2/1930, str. 35.

 vuco, nav. delo, str. 200. N

“ Ivan Bratko: Gibanje cen in na$e kmetijstvo, Obzorja, 1938, str. 352; o dohodku na posa-
mezno kmetijo glej Maksim Goranovié: Polozaj seljaka u Jugoslavijt, Beograd, 1938, cir., str. 7, 8.

# Ivan Bratko: Gibanje cen'. .., Obzorja, 1938, str. 352.
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1932 naroéilo pri PAB anketo o kmeékih dolgovih.® Anketa je pokazala, da so
se kmecki dolgovi v Jugoslaviji, v primerjavi z letom 1928, ve¢ kot podvojili
in dosegli Ze slabih 7 milijard dinarjev, od tega v Sloveniji 1,2 milijarde dinar-
jev. Med najbolj zadolZene so sodili kmetje v Dravski banovini, kjer je bila
tretjina kmetov zadolZenih. Veéino najetih posojil so kmetje porabili v nepro-
duktivne namene. Neugodna je bila zlasti distribucija dolgov, ker so mali kmet-
je z do 10 hektarjev zemlje ustvarili kar dve tretjini dolgov. O teZavnosti po-
lozaja je govorilo tudi dejstvo, da je bila polovica dolgov ustvarjena pri privat-
nih upnikih, kar smatramo za najteZjo vrsto zadolZitve. Dodatno je razmere
oteZila $e odloditev denarnih zavodov, da zaradi krize omejijo izplaéila hranil-
nih vlog.*

V takih razmerah, ko je bila kmetova pladilna sposobnost in kupna mo¢
ni¢na, ni vladi preostalo ni¢ drugega, kot da je aprila 1932 po vzoru nekaterih
evropskih drZav proglasila z »Zakonom o za§¢iti kmeta« moratorij za kmecke
dolgove.® V naslednjih $tirih letih je vlada z razli¢nimi dopolnitvami in novimi
uredbami moratorij podaljSevala, ne da bi se resno lotila tega vpra$anja.® Ne-
posredna posledica zakona je bilo zmanjsano zadolZzevanje kmetov, ki se spusti
na raven srede dvajsetih let,?” in prekinitev finanénih tokov v drzavi. Vsi ukre-
pi v letih 1932--1936 so imeli neznaten vpliv na razdolZitev kmetov, saj. so se
kmedcki dolgovi v vsein tem ¢&asu zmanjsali samo za dobre pol milijarde di-
narjev.?® _ _

Ko se je sréc_li tridesetih let gospodarska krivulja vendarle obrnila navzgor,
se je kot nujno kazalo urediti problem kmeckih ‘dolgov in prekiniti §tiriletno
negotovost, ki je imela negativne posledice tudi za ostale gospodarske veje.
Potrebno je bilo kmeta ponovno narediti kreditno sposobnega. Z izdajo »Ured-
be o likvidaciji kmedkih dolgov«*® v septembru 1936 je vlada Zelela dokonéno
odpraviti akutni problem kmeckih dolgov. S to uredbo so kmetom, ki so dolgo-
vali do 25.000 dinarjev, értali polovico dolga. Breme polovice brisanega dolga
sta si delila drzava in upnik. To je pomenilo, da je ¢etrtino nezniZanega dolga
prev';’éla drzava in za to izdala upniku obveznice, ki so se obrestovale s 3 % in
bile izplaé¢ljive v 20-letnih anuitetah. Preostalo &etrtino so pokrili upniki v last-
no breme na ratun rezervnega fonda in polovice glavnice. V primeru, da upni-
kova sredstva niso zadostovala, je drZava pokrila tudi to razliko v obliki obvez-
nic. Polovico dolga in obresti pa je od upnikov prevzela PAB in jih je knjiZila
v dobro upnika na njegov tekoéi radun pri PAB. To terjatev naj bi PAB izpla-
¢ala v 14-letnih obrokih s 3 %-obrestno mero. Tistim kmetom, ki so dolgovali
od 25.000 do pol milijona dinarjev, je lahko sodi§ée na njihovo proinjo zniZalo
dolg za najveé 30 %. Ce pa je zniZani dolg Se vedno presegal polovico vrednosti
kmetije, ga je lahko zniZalo za polovico. Dolgove premoZnejsih kmetov, ki so
imeli veé kot 50 hektarjev obdelovalne zemlje in nad pol milijona dinarjev dol-
ga, PAB ni prevzemala. ZniZani in prevzeti dolg naj bi kmetje odplacali PAB
v 12-letnih obrokih s 4,5 %-obrestmi. Izterjavo anuitet pa so poverili davéni
sluzbi® Da se je polozaj kmetov s to uredbo le zacasno izboljsal, je pokazalo
pladevanje anuitet, s katerim so pric¢eli 1937. leta. Prvi dve anuiteti so kmetje
pladali relativno uspesno, Ze pri tretji pa se je zataknilo, po nekaterih mnenjih

# Vuéo, nav. delo, str. 200. .
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zaradi previsoko dologenih obrokov in slabe letine. Plagevanje ostalih obrokov
je Ze prekinila vojna.®

Mimo tako tezkega polozaja kmetov in problema kmetkih dolgov ni mogla
tudi KPJ, ki je kmeta smatrala za naravnega zaveznika delavskega razreda.®
Tu seveda ne moremo §ire razglabljati o politiki KPJ do kmeckega vprasanja,
zato bomo navedli samo splo§no smernico, to je staliiée, da je potrebno dodeliti
zemljo z vsem inventarjem tistim, ki jo obdelujejo, predvsem malim kmetom
in to seveda brez od3kodnine. Glede dolgov pa je zahtevala értanje vseh kmeé-
kih dolgov, da bi s tem obvarovali kmeta pred izkori§éanjem bank in raznih
oderuhov.®®

Po osvoboditvi se partiji glede kmeékih dolgov ni zastavljala taka dilema
kot pri zemljiski lastnini,* saj je imela %e pred vojno jasno stalisde do tega
vpraSanja. Tako je bil Ze oktobra 1945 izdan »Zakon o konéni likvidaciji kmeé&-
kih dolgov«® s katerim so brisali vse kmedke dolgove, na katere se je nana3ala
»Uredba o likvidaciji kme¢kih dolgov« iz septembra 1936, e zniZani dolg ni
presegal 5000 starih jugoslovanskih dinarjev na dolznika. Ne glede na vigino
dolga so ¢rtali vse dolgove tistim kmetom, ki so aktivno sodelovali v NOB.
Crtanja so bili dele?ni tudi v primeru, da je dolznik oziroma ¢lan njegove dru-
Zine (soprog, stargi, otroci, vnuki, e so Ziveli skupaj do 6. 4. 1941) padel bodisi
v NOB, bodisi kot pripadnik jugoslovanske vojske ali kot civilna oseba v dasu
od napada na Jugoslavijo pa do 18. aprila 1941. Nadalje so ¢rtali dolgove tistim,
ki so padli kot Zrtve okupatorjevega terorja in njihovih domaéih sodelavcev ali
bili ubiti v ujetni§tvu. V celoti so brisali dolgove tudi tistim, ki so zaradi vojne
utrpeli Skodo v taki meri, da niso bili ve¢ sposobni dolg poravnati, obenem pa
so na tak ali drugafen nadin pomagali NOG. Za tiste, ki so tudi pomagali NOG
in utrpeli manj$o §kodo, so predvideli le delno ¢rtanje dolgov. Vsi ostali kmetje
pa so morali v €asu Sestinh mesecev po prejemu poziva plaéati svoje dolgove
brez kakrinihkoli obresti. O tem, kdo je kmet, in ali je upraviden do brisanja
celotnega dolga ali samo dela, je odlogal Okrozni ljudski odbor, ki je tudi po-
zival dolZnike na plaéilo ostanka dolga.® Stare dolgove so preradunavali v raz-
merju 10 starih jugoslovanskih dinarjev za 1 dinar DFJ* o

Po dobrem poldrugem letu so izdali $e »Uredbo o likvidaciji poslov glede
kme¢kih dolgov«** s katero so dolodili, da se vsi po 3l. marcu pladani zneski
kmeckih dolgov razdelijo na dva dela. Polovico vsot se nakaze na ratun pro-
racunskih rezerv Okrajnih ljudskih odborov, kjer je bil dolg placan, polovica
pa je pripadla zveznemu proradunu kot njegov izredni dohodek. Okrajna so-
dis¢a so morala takoj ekstabulirati (brisati zastavne pravice v zemljiski knjigi)
terjatve tistih denarnih zavodov, ki jih je upostevala »Uredba o likvidaciji
kmeckih dolgov« iz septembra 1936, to je PAB in njenih podruZnic, raznih bank
in kreditnih zadrug. Uredba je vse menice in druge zadolZnice, deponirane pri
teh zavodih, razveljavila in doloéila komisijsko uni¢enje z zaZigom.*®

Glede terjatev predvojnih kreditnih zadrug v Sloveniji, ki so ostale knji-
zene kljub doloéilom zgornje uredbe, ker jih ni prevzela PAB, so v letu 1949

¥ Vuco, nav. delo, str.208; Bratko, Kmetski..., Tehnika in gospodarstvo, §t. 6/1940, str. 32,
36.

3 O tem glej obSirneje Zdenko Cepi¢: Agrarno in kmectko vpraSanje v programih KPJ/ZKJ,
Borec, St. 10/1988, str. 936—948 in Zarko Jovanovi¢: KPJ prema seljastvu 1919—1941, Beograd, 1984,
343 str.

3 J. B. Tito: Zbrana dela, knjiga 6, Program KPJ za vas, str. 114—118.

3 O tem glej podrobneje Vera Krzisnik-Bukié: Seljastvo u socializmu, Politika KPJ prema
agrarnom i seijackom pitanju na podrudju Bosanske Krajine 1945—1948, Banja Luka, 1988, str.
77—96. N .

3% Sluzbeni list DFJ, §t. 89/1945, Zakon o konac¢noj lkvidaciji zemljoradni¢kih dugova, str.
945—946.

% Ravno tam.

3 Sluzbeni list DFJ, $t. 88/1945, Zakon o reguliranju predratnih obaveza, str. 937.

¥ Uradni list FLRJ, &t. 33/1947, str. 395, 396.

¥ Ravno tam,
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dolo¢ili, da jih je potrebno brisati kot neobstojede, ker so v tem &asu %e prideli
z likvidacijo predvojnih kmeékih kreditnih zadrug.*

Na kmeckih posestih v Sloveniji je kljub temu ostalo Se precej zastavnih
pravic, ki.jih.uredba iz leta 1936 ni zajemala in s tem tudi ne zakon iz 1945 in
uredba iz 1947. leta. Slo je predvsem za zastavne pravice za pladilo raznovrstnih
davkov, taks in kazni. S posebno uredbo so v letu 1949-doloéili, da se vse take
zastavne pravice brifejo. Zastavne pravice za neporavnane zapudéinske ali da-
rilne takse oziroma davke na dedi$éine in darila so okrajna sodis¢a lahko bri-
sala le, ¢e njihova vrednost po zamenjalnem te¢aju ni.presegla. 100 dinarjev.”

V Sloveniji so 1952. leta z »Uredbo o izbrisu zastavne pravice za stare ter-
jatve«® &rtali vse tiste terjatve, ki so bremenile kmete in so bile knjiZene do
31. decembra 1920 ne glede na znesek. Za vse tiste terjatve, knjiZene v ¢asu od
1. januarja 1921 do 5. maja 1945, so dolodili izbris le, ¢e prerac¢unana vrednost
ni presegla 1000 dinarjev. V primeru, da se upnik z izbrisom ni strinjal, je mo-
ral o tem obvestiti sodi¢e do konca junija istega leta.*® Ceprav v uredbi ni na-
vedeno, na katere vrste terjatev se lahko nana3a, po vpisih v zemljisko knjigo
sklepamo, da gre za razne dolgove pri privatnikih in terjatve glede dednih od-
pravkov, dot in podobno.*

Zusammenfassung

DAS SCHICKSAL DER BAUERNSCHULDEN AUS DER VORKRIEGSZEIT
NACH DEM JAHR 1945

Zarko Lazarevié

Die Bauernschulden stellten in der Zeit des ersten jugoslawischen Staates ein
‘akutes Problem der jugoslawischen Wirtschaft dar, denn drei Viertel der Bevilkerung
lebten von Landwirtschaft und so hatte jede Verschlechterung der Lage auf diesem
Gebiet Riickwirkungen auf die {ibrigen Wirtschaftszweige.

Die jugoslawischen Bauern hatten in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre keine
besonderen Schwierigkeiten mit ihren aus der Vorkriegszeit stammenden Verschui-
dungen, da sie durch die Inflation nach dem Krieg ausgeglichen worden waren. Aull-
erdem waren die Preise der landwirtschaftlichen Produkte hoch, wodurch die Kauf-
kraft der bauerlichen Bevolkerung gestirkt und eine Konjunktur der Industrie ermog-
licht wurde.

Schon in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre aber kommt es zu einer Wende,
beginnen doch die Preise auf dem Weltmarkt und damit auch in Jugoslawien infolge
einer Hyperproduktion auf dem Weltmarkt zu sinken. Auf Grund einer Umorientie-
rung der Kriegsindustrie zu Zivilzwecken und durch zunehmende Verwendung von
chemischen Mitteln vergroBerte sich in dieser Zeit der Ertrag gewaltig, was eine stén-
dige Preissenkung zur Folge hatte.

Die jugoslawische Landwirtschaft mit ihrer zersplitterten Besitzstruktur und den
iiberwiegend manuellen Anbauverfahren konnte unter diesen Umstinden nicht als
vollwertiger Konkurrent auftreten und wurde nach und nach von dem westeuropéi-
schen Markt verdriangt. Zusitzlich wirkte sich auf den Riickgang der Preise der
Landwirtschaftsprodukte die Stabilisierung des Dinars und die damit verbundene re-
striktive Monetarpolitik aus. Die Bauern nahmen deshalb immer héhere Kredite auf,
in der Hoffnung auf eine weitere Geldentwertung, die ihnen angesichts eines inflatio-
niren Wachstums von Preisen eine problemlose Riickzahlung ermoglichen wiirde.

So erreichten die Schulden der Bauern bereits im Jahr 1928 eine Summe von 3
Milliarden Dinar. Die Regierung hat in der Absicht, noch weiteres Verschulden zu
verhindern, einige MaBnahmen ergriffen, doch ohne Erfolg, fielen diese doch mit dem
Ausbruch der grofSen Wirtschaftskrise zusammen, die zu einem enormen Schuldenan-

4 yradni list LRS (odslej UL LRS), §t. 39/1949, Uredba o izbrisu zastavne pravice za terjatve
bivéih kreditnih zadrug, str. 274.

4 UL LRS, §t. 39/1949, Uredba o odpisu drzavnih terjatev, nastalih po finanénih predpisin,
veljavnin do osvoboditve, in o izbrisu zastavne pravice zanje, str. 273.

% UL LRS, &t. 2/1952, str. 11, 12,

4 Ravno tam.

44 Glej opombo 1.
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stieg der jugoslawischen Bauern fiihrte. Schon im Jahr 1932 verdoppelte sich die Zif-
fer aller Bauernschulden. Da die wirtschaftlichen Verhiltnisse in absehbarer Zeit
keine Tendenz zur Besserung zeigten, verkiindete die Regierung, dem Beispiel einiger
europdischer Staaten folgend, ein Moratorium auf die Bauernschulden. Eine solche
Entscheidung hatte selbstverstindlich auch Nebenwirkungen, unterbrach sin doch, den
wenn auch schwachen GeldfluB im Staat.

Diese Unsicherheit dauerte bis zum Jahr 1936, als ein Erla$ iiber die endgiiltige
Liquidierung von Bauernschulden herausgegeben wurde, durch den den Bauern eine
Halfte der Schulden getilgt, der Rest aber von der staatlichen Bank fiir die Landwirt-
schaft {ibernommen wurde, der die Bauern die verbliebenen Forderungen in 12 Jahr-
esraten mit erméBigtem Prozentsatz zu bezahlen hatten. Der getilgte Teil der Schul-
den wurde sowohl vom Staat wie auch von den bisherigen Gldubigern gedeckt. Die
KPJ der Vorkriegszeit, die nach dem 2. Weltkrieg die Macht iibernehmen sollte, ver-
sprach den Bauern eine vollkommene Tilgung ihrer Schulden, was nach dem Jahr
1945 auch durchgefiihrt wurde. :

[

KRONIKA

"Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih druitev Slovenije Ze
vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana
in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodo-
vine pogosto objavlja tudi razprave in é&lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porofa o delu zgodovinskil ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje. ’

»Kroniko« lahko narodite na sedezu Zveze z:g'odovinski‘h drustev Slove;'

nije, 61000 Ljubljana, Asker&eva 12/1. Po izredno ugodnih cenah so na '
razpolago tudi veéinoma vsi starejsi letniki revije.

V seriji »KnjiZznica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta .
in okolice (1955), 96 strani.

" — Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE .
(1956), 72 strani.

— Vlado Valen¢i¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani.

— Sergij Viltan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani.
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ZAPISI

Avgust Lesnik
IZKLIUCITEV TROCKEGA 1Z CENTRALNEGA KOMITEJA VKP(b)

Referat na mednarodnem simpoziju o Tro-
ckem, Wuppertal, 26. do 29. marca 1990.

Lenin je imel brez dvoma prav, ko je v svoji oporoki! napisal, da se v odnosih
med Trockim in Stalinom skriva nevarnost za razcep v partiji. To je potrjevala tudi
ostra razprava, ki se je zadela Ze za ¢asa Leninovega zZivljenja? in v kateri se je Trocki
odkrito izrekel zoper vodstvo partije, ki so ga tedaj sestavljali Zinovjev, Kamenjev in
Stalin: Kljuéna toc¢ka tedanjega nesoglasja je bilo vprasanje notranje partijske demo-
kracije. , ‘ to ’

Kritiénost Trockega je bila usmerjena predvsem na birokratizem v partiji, v ¢ée-~
mer je ‘videl veliko nevarnost za ves nadaljnji razvoj mlade socialistiéne druZbe.
V spisu Novi kurz (1923) je Trocki zapisal, da partija dejansko zivi na neki naéin na
dveh ravneh: vi§ja raven odloéa, niZja pa jemlje sprejete odlo¢itve na znanje. Posebej
v zadnjih mesecih je partijski aparat pokazal nekatere najbolj negativne in neznosne
znadilnosti: »osamitev pred mnoZicami, birokratsko samozadostnost, popoln prezir do
razpoloZenja, mi§ljenja in potreb partije. Z birokratizmom preZeti aparat je od za-
¢etka s sovrazno silovitostjo zavracal prizadevanja, da bi dali na dnevni red vpraSanje
Kriti¢ne revizije notranjega reda v partiji.«® Trocki nadalje pife, da so kljub Stevil-
nim opozorilom tovarisi spregledovali, da so prav oni sami poglavitna nevarnost za
birokratizem. Birokratizem seé ne $iri in ne prodira od lokalnih organizacij k centru,
temveé¢ od centra navzdol. Trocki posebej poudarja, da birokratizem predvsem v par-
tijskem vrhu nikakor ni preostanek vojnega obdobja, temveé posledica administrativ-
nega nadina refevanja problemov, kar se je razmahnilo predvsem v zadnjih letih.*
Za Trockega je eden najpomembnejSih vzrokov za birokratizacijo $e vedno neizogibna
hierarhi¢nost sovjetske druzbe kot tudi tesna povezava med drZavnim in partijskim
aparatom. Diktaturo uresniuje proletariat prek sovjetske drZzave. Komunistiéna par-
tija je voditeljica proletariata in zato tudi njegove drZave. »Vse vpraSanje je v tem,
kako uresniéiti to upravijanje, da ne bi pri§lo do stapljanja z birokratskim aparatom
drzave, da se ne bi izpostavljala birokratski degeneraciji.«> Obenem je birokratizem
eden od virov frakcij. Da bi se CK izognil frakcijam, bi morali vodilni organi partije
prisluhniti glasu mnozic, ne pa da $tejejo vsako kritiko za izraz frakcijskega duha in
s tem vplivajo na zavedne in disciplinirane ¢lane, da sistematiéno moléijo ali da se
zdruzujejo v frakcijah. »Ce so frakcije nevarne — in to so — je hudodelsko zapirati
o¢i pred nevarnostjo, ki jo predstavlja konservativna birokratska frakeija.«® Trocki
opozarja, da zaradi vse veéje birokratizacije drZavnega in partijskega aparata ter ne-
katerih ekonomskih teZav nastajajo za sovjetsko oblast Stevilne nevarnosti, ki bi lahko
pripeljale do kontrarevolucije. Trocki glede na politiéno plat teh problemov ponuja
re§itev v demokratizaciji partijskega Zivljenja; »srediS¢e aktivnosti je treba prenesti
predvsem k bazi«; uresni¢evanje demokrati¢nosti je edino sredstvo za zmago nad
»kastnim duhom funkcionarjev« V istem spisu je Trocki zagovarjal tezo o enotnosti
partije, vendar tudi na osnovi razlik, moZnosti odkritega zagovarjanja lastnega mislje-
nja celo takrat, ko je v manjsini.

© Odmev na ta stali$éa in reakcija vodstva sta bila silovita. Trocki je imel v vod-
stvu partije skoraj vse proti sebi, tako Stalinovo skupino kot tudi stare boljSevike:
prve, ker je njegova kritika pokazala na nastajanje takine metode vodenja in ravna-
nja, za katero tedaj Se ni bilo mogocde reéi, da bo tako usodna za sovjetski in med-
narodni socializem, ki pa je Ze takrat kazala vrsto negativnih potez, ter druge, ki jim
je otital njihove dogmatske slabosti, zaradi katerih se v mnogih odloéilnih momentih
svojega revolucionarnega boja sploh niso zna$li. Njihov srd je bil tolikSen, da je za-

1 Marjan Britoviek: Boj za Leninovo dediSéino, 1. knjiga, str. 237—273 (Leninov testament).
Ljubljana 1976. . A

2 Glej referat Marjana BritovSka: Dileme »Novega kurza« Leva Davidovi¢a Trockega. Zgo-
dovinski ¢asopis 1990, 3t. 2.

3 Lav Trocki: Novi kurs, str. 12. Rijeka 1972,

4 Tbid., str.13.

5 Ibid., str. 21—22.

¢ Ibid., str. 30,

7 Ibid., str.17.
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hteval Zinovjev izkljuéitev Trockega iz partije in celo zapor.? Stalin je predlog Zi-
novjeva hladnokrvno zavrnil ter v Pravdi objavil vest, da se proti Trockemu ne pri-
pravlja nikakr$en postopek, saj si partijskega vodstva brez Trockega »ni moé& zami-
sliti«;9 Stalinu je bilo zagotovo Ze jasno, da je boj s Trockim dobljen. Stalin je vse
bolj names¢al svoje ljudi v CK in politbiro, prav tako pa tudi na odgovornej$a sekre-
tarska mesta v komitejih. Ko je bolj in bolj »oZivijal demokracijo« v partiji, je zelo
lahko manipuliral prek vseh teh transmisij ne le s partijsko javnostjo, temve¢ tudi
z izbiranjem delegatov za kongrese in konference. S tem je obenem uveljavljal tako
prakso v Zivljenju komunisti¢ne partije, da je ta vedno bolj izgubljala svoj revolucio-
narni zna¢aj in postajala poslusno orodje v rokah birokratskega vrha. Naslednja leta
so samo Se potrdila to stanje. Po tem porazu se je Trocki za nekaj ¢asa umaknil iz
aktivnosti v notranjih partijskih bojih in ta &as izrabil predvsem za dokondanje zbor-
nika esejev in kritik o ruski literaturi — Literatura in revolucija.l?

Naslednja leta so Ze bila v znamenju notranjih bojev. Problem »socializma v eni
sami deZeli« je privedel do razkola med vodilno trojico. Stalin je prvi¢ formuliral
svoje ideje o graditvi socializma v eni deZeli na jesen 1924. leta. Prepridanje o moz-
nosti graditve socializma v eni deZeli kmalu postane glavno merilo in dokaz lojalnosti
partiji in reZimu. Neposreden Stalinov cilj je bil pravzaprav diskreditirati Trockega
in njegovo teorijo o permanentni revoluciji ter ponovno dokazati, da ni leninist.1t
V nasprotju s prepri¢anjem Trockega, da se bo revolucionarno gibanje uspesno razvi-
jalo in doseglo zmago le, &e bo postalo vseevropsko, medtem ko naj bi bilo obsojeno
na zanesljivo smrt, e bi ostajalo v nacionalnih okvirih,!? je Stalin postavil svojo for-
mulo »samobitnosti« ruske revolucije.!? Tisto,"kar je bilo v tej tezi resni¢no novega
in presenetljivega, je njegova trditev o samobitnosti ruske revolucije; to pa je prav-
zaprav pomenile temeljito revizijo celothega staliica partije, kar zadeva pristop k per-
spektivam ruske revolucije. Trocki na Stgﬂinovo tezo in, kritiko tedaj ni odgovoril.

Do prvega resnega izbruha teoreti¢nih nasprotij ‘okoli tega vprasanja je pridlo
leta 1925. Objektivno okolisé¢ino, zaradi katere je to vpradanje stopilo v ospredje, je
predstavljalo dejstvo, da se je kapitalizem »zaéasno ustalil«, saj se je o¢itno konéalo
»obdobje vojn in revolucij«. Po drugi plati se je v Sovjetski zvezi kondalo obdobje
prenove, spri¢o tega pa je spet postalo posebej pomembno vpraSanje temeljnih teZenj
v usmeritvah k nadaljnji izgradniji socializma. Subjektivni pogoj za to novo razpravo
v partijskih okvirih je predstavljal spor med Stalinom na eni strani ter Zinovjevom
in Kamenjevom na drugi, spor, ki je postajal vse ostrejsi. Kot je znano, so se pogovori
in razprave leta 1925 sukali okoli $irokega kroga vprasanj: zna¢aj drzavne industrije,
pomen NEP-a, odnos do kmetov, razmere v partiji, odnos do Trockega. Ob tej priloz-
nosti je bilo postavljeno tudi vprasanje o mozZnostih za izgradnjo socializma v Sov-
jetski zvezi. Zinovjev in Kamenjev sta spodetka v zelo previdni obliki, ne v tisku,
marveé na enem sestankov politbiroja grajala Stalinove izjave, pri ¢éemer sta'ga Se
posebej dolZila, da podcenjuje svetovno revolucijo in nacionalno omejenost. Vedina
v politbiroju ni podprla Zinovjeva in Kamenjeva.

VpraSanje moznosti za izgradnjo socializma v Sovjetski zvezi je bilo postavijeno
na 14. konferenci VKP(b), aprila 1925. V prezidiju prvi¢ ni bilo Trockega, éeprav je
bil Se vedno ¢&lan politbiroja. Ne Zinovjev ne Kamenjev na 14. konferenci nista iz-
ustila ugovorov zoper tezo o moZnostih za popolno zmago socializma v Sovjetski zvezi,
marvet sta skupaj z drugimi delegati celo glasovala v prid predloZeni resoluciji. O¢it-
no je bilo, da jima ni do tega, da bi vprasanje o moZnostih za zmago socializma v
ZSSR postalo predmet notranjega partijskega razpravljanja. V letih 1923—1924 sta se
Zinovjev in Kamenjev izrekla ne le proti frakeiji trockistov, ampak proti vsem frak-
cijam, grupiranjem in podobnim teZnjam v okviru partije. Celo leta 1925, ko sta oba
Ze izoblikovala svojo frakcijo, sta nasprotovala Trockemu, CK pa dolZila, da je preved
popustljiv do Trockega. Na zborovanju v Leningradu, tik pred XIV. kongrésom, je
oznatil Zinovjev élane CK, da so napol »trockisti¢ni«.!s

Po 14. konferenci je bila velikanska vedina partijskega aktiva prepri¢ana v moz-
nost za zmago socializma v Sovjetski zvezi. Brez velike teoreti¢ne pretanjenosti so si
aktivisti seveda Zeleli, da bi njihovo naporno delo revno in zaostalo dezZelo kar se da
hitro pripeljalo do razcveta in obilja. Stalin je te teZnje izkoristil do skrajnosti ter je
navajal sleherni kolikor toliko nejasni izrek iz izjav Zinovjeva. Povod za napade
zoper Zinovjeva je nudila njegova knjiga Leninizem,' objavljena leta 1925. V njej je

3 Isaac Deutscher: Trotzki II (Der unbewaffnete Prophet), str. 141, Stuttgart 1962,

Y Pravda, 18. december 1923.

19 Lev Trocki: Literatura in revolucija. Ljubljana 1972.

! Isaac Deutscher: Stalin, str. 260. Ljubljana 1977.

2 Lav Trocki: Permanentna revolucija. Rijeka 1972,

¥ Josif Staljin: Pitanja lenjinizma, str.89—103 (Oktobar i teorija permanentne revolucije
Trockoga). Zagreb 1981. . L. .

 Roj Medvedjev: Socializem v eni sami driavi. Zgodovina marksizma 3/I, str.516. Ljub-
ljana 1986. . .

13 M, Britov§ek: Carizem, revolucija, stalinizem, II. knjiga, str. 143. Ljubljana 1980.

18 G. Zinovjev: Leninizm. Moskva-—Leningrad 1925.
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nasprotoval Stalinovi interpretaciji graditve socializma v eni sami deZeli, ker je me-
nil, da v takih okolii¢inah osame in bede ni mogoé¢e ekonomsko in kulturno prekositi
zahodnega kapitalizma in tudi ne ukiniti razrednih razlik, zatorej tudi ne drZave. Zi-
novjev je bil mnenja, da je socializem mogoée graditi, obenem pa zastavlja vpraanje:
»Ali je dokonéna zmaga socializma v eni sami deZeli mogoéa? To je vpraSanje, ki ga
je treba re§iti.«7

Na XIV. kongresu VKP(b) od 18. do 31. decembra 1925 je priflo do dokonéne
lo¢itve med Stalinom, Zinovjevom in Kamenjevom; »nova« opozicija z Zinovjevom
in Kamenjevom na Celu je izgubila boj. Trocki je stal ob strani. Navidezno ni so-
deloval v.sporu med veéino in nove opozicijo. Dve leti pred tem sta bila Zinovjev in
Kamenjev najveéja nasprotnika Trockega. Zinovjev je celo zahteval, naj z organiza-
cijskimi ukrepi nastopijo proti trockistom, Trockega pa izkljuéijo iz politbiroja. Sva-
rila Trockega o nevarnosti birokratizacije je Zinovjev ostro zavradal. O vsakem sode-
lovanju s Trockim je trdil, da pomeni opu$¢anje leninizma. Z enako ostrino je na-
stopil tudi Kamenjev.18

XIV. kongres je sprejel linijo CK, da ne bodo dopustili frakcijskih nastopov v
partiji. Kljub temu je opoziciji uspelo, da je pojasnila svoje nazore. Zinovjev in Ka-
menjev sta zavradala gesli o graditvi socializma v eni deZeli in o preobrazbi Sovjetske
zveze iz agrarne v industrijsko deZelo, nista pa imela nikakega uéinkovitega nasprot-
nega programa.

Opozicija je v svojih nastopih zavraéala tudi notranjepartijski reZim, ki je pod
geslom o enotnosti dobival vse bolj nedemokrati¢ne oblike. V tem smislu je opozicija
skuSala na kongresu dosedi odstavitev Stalina’'s poloZaja generalnega sekretarja. Ka-
menjev je izjavil: »Nasprotujemo ustvarjanju legende o voditeljih. Nasprotujemo
temu, da bi bil voditelj vsemogoéen. Nasprotujemo, da sekretariat odloéa prakti¢no
o vseh politiénih in organizacijskih vpraSanjih, da se je povzpel nad politi¢ni organ
partije... Ne zdi se nam normalno, temve¢ §kodljivo za partijo, da dopuséamo po-
loZaj, v katerem zdruZuje sekretariat v svojih rokah politiko in organizacijo in de-
jansko dekretira partijsko politiko... Pred celotnim kongresom ponavljam: preprian
sem, da fovari§ Stalin ne more zdrufevati funkcije celotnega boljSeviskega Staba v
Svoji osebij,«1? .

Stalin je spretno diskvalificiral Kamenjeva in Zinovjeva s sklicevanjem na dej-
stvo, da sta revolucijo Ze enkrat izdala (glasovala sta proti Leninovi resolueiji za pri-
tetek vstaje, oktobra 1917) in jo lahko ponovno izdata; izkoristil pa je tudi njuno ta-
kratno nestrpnost do Trockega, ki so ga na tem kongresu hvalili. S pasivnim vede-
njem je Trocki izpustil odlofilno priloZznost za odpor proti birokratskemu vodstvu.

Zinovjeva so na kongresu podpirali élani leningrajske partijske organizacije, Ka-
menjeva pa moskovske; kljub temu so bile njihove sile poraZene. Kongres je v celoti
odobril politiéno in organizacijsko linijo CK ter odlo¢no obsodil nastop opozicije. Tri-
umvirat je nehal obstajati. Stalin je zmagal in v njegovih rokah je bila najvi§ja
oblast. Trocki; Kamenjev in Zinovjev so se blizali dokonénemu porazu.

Zadnje obdobje odkritega spopada v partiji zoper tako imenovano »levo« opozi-
cijo je trajalo pribliZzno leto in pol: od poletja 1926 do pozne jeseni leta 1927, ko so se
Trocki, Zinovjev in Kamenjev, ki so zaasno pozabili svoje nedavne zagrizene spore,
zdruzili ter se postavili na ¢elo nove »zdruZene« opozicije. Teoreti¢na platforma opo-
zicije je zajemala skorajda vse temeljne teze tako trockistiéne opozicije iz let 1923—
1924 kot tudi teze »nove-leningrajske« opozicije iz leta 1925. Oblikovanje nove Zdru-
Zene opozicije je $e bolj zaostrilo notranje partijske spore, ne da bi povetalo moZnosti
sil opozicije. Do koalicije med Trockim in Zinovjevom je prislo tako nepri¢akovano,
da je bilo partijsko élanstvo presenefeno, saj je bilo $e do nedavnega pri¢a ostremu
topu polemik, ki sta jih vodila Se pred kratkim. ZdruZena opozicija je bila zaradi
uxSnih okolis¢in SibkejSa kot katerakoli prej$nja grupacija. Pristasi obeh protagoni-
stov so ocenjevali to zvezo kot hudo politiéno napako.?®

Z okrepljeno aktivnostjo opozicije je spomladi 1926. leta notranji boj v partiji
dobil nove razseznosti. Prehod privrZencev Zinovjeva na idejne pozicije trockistov je
omogocil oblikovanje nove opozicije. Na aprilskem plenumu leta 1926 sta Trocki in
Kamenjev nastopila s predlogom, v katerem sta oblikovala osnovne postavke ekonom-
ske platforme bodofe zdruZene opozicije. Nasprotniki generalne linije, sprejete na
XIV. kongresu, so zanikali moZnost graditve socializma v eni deZeli. Zahtevali so
gospodarsko vra3€anje Sovjetske zveze v svetovni Kkapitalistiéni sistem. Radunali so,
da bodo tako pospeSili tempo industrijske rasti in odpravili pomanjkanje blaga. V si-
tuaciji, ko so bili obkoljeni od kapitalistiénih drZav, so trockisti in nova opozicija
nasprotovali industrializaciji po Stalinovi koncepciji. Iz nezaupanja trockistov v moz-

17 Ibid., str. 293. . B

18 M. Britoviek: Carizem, revolucija, stalinizem. II. knjiga, str. 143. Ljubljana 1980.
¥ Tbid., str. 146.

XIV S’ezd VKP(b), stenografski zapis, str. 161. Moskva 1928.

20 M. Britoviek: Stalinov termidor, str. 46. Ljubljana 1984.
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nost zmage socializma v eni izmed zaostalih deZel je izhajal tudi odnos trockistov do
metod industrializacije. Sredstva za industrializacijo so hoteli érpati iz vasi, s tem pa
bi seveda pris§li v nasprotje z naceli nove ekonomske politike in z nujnostjo krepitve
ekonomskih vezi industrije s kmeékim gospodarstvom. Opozicija je torej terjala za-
ostritev boja zoper kulake in nepmane ter povedanje davkov, ki so jih pladevali le-ti.
Hkrati so terjali povedanje ritmov industrializacije, razsiritev in poglobitev demokra-
cije v partiji, boj zoper birokratizacijo partijskega in drzavnega aparata itd. Pri tem
je treba poudariti, da je zdruZena opozicija napadala bolj Buharina kot Stalina, saj
je imel Buharin v letih 1924—1928 dejansko vlogo poglavitnega teoretika sovjetske
partije ter je vodil sestavljanje njenih poglavitnih programskih dokumentov in reso-
lucij;# vse temeljne-izjave Buharina o vpradanju zmage socializma v Sovijetski zvezi,
o funkeiji NEP-a, o znafaju drzavnih podjetij, o nalogah zadruZni§iva so po teore-
tiéni plati natanénejse, tehtnejSe in jasnejSe od izjav Lenina; zapisal jih je v svojem
poglavzizmem delu iz dvajsetih let — Pot v socializem in delavsko-kmectka zveza
(1925).

Na zasedanju plenuma CK v dneh od 14. do 23. julija 1926 je opozicija ponovno
proklamirala svoj gospodarski program. Na plenumu jeé glavno breme ekonomske di-
skusije spet nosil Buharin, medtem ko se je Stalin v glavnem omejil na organizacij-
ska in zunanjepolitiéna vpraSanja. Buharin je opoziciji priznal, da njena kritika ni
brez osnov. »Ce pri nas ne bi bilo nobenega birokratizma, ée pri nas delavska mezda
ne bi bila Se vedno nizka, ¢e pri nas vaska revidina ne bi Zivela v tezkih pogojih,
tedaj opozicija ne bi imela temeljev.«®® K temu je $e dodal: »Vsak monopol krije v
sebi nevarnost dolo¢ene degeneracije. Ce pa gre za drzavni supermonopol, tedaj bodo
podani vsi pogoji za degeneracijo naSe industrije, temelje¢e na monopolu. To, kar je
v kapitalistiéni druzbi uresnideno s konkurenco, je treba pri nas uresniéiti z zavest-
nim pritiskom, pod navalom zahtev mnoZic.«** Teh besed, kot kazZe, Buharin ni na-
menil le ZdruZeni opoziciji, temveé v prikriti-obliki tudi svojemu partnerju v duum-
viratu — Stalinu. \

Kljub vsemu je bilanca spopada na julijskem plenumu za Stalina pozitivna. Sta-
lin namre¢ CK posreduje podatke o »delovanju« LaSeviéa (pomoénika komisarja za
obrambo), ki je v vojski organiziral napol tajno organizacijo simpatizerjev opozicije.
Odkritje Laseviteve dejavnosti je bil rusilni udarec za opozicijo. Lasevi¢a zamenjajo
in izkljuéijo iz CK, njegov za$éditnik Zinovijev pa izgubi mesto v politbiroju.?® Stalin
tedaj prvié¢ uporabi kot oroZje v boju proti svojim nasprotnikom groZnjo, da bedo iz-
kl.juéeni iz partije; to je izzvalo zmedo v vrstah opozicije. Trocki, Zinovjev, Kame-
njev, Sokoljnikov in drugi 4. oktobra 1926 podpiSejo skupno izjavo, v kateri priznajo,
da so kr§ili dolofila statuta partije in da sprejemajo obveznost, da bodo razpustili
svojo »partijo v partiji«. Menili so, da bodo tako iz partije izklju#eni opozicionalci
ponovno sprejeti v partijo. Toda Stalin je zavraéal spravo s Trockim in Zinovjevom.
V zavesti svoje moéi si je prizadeval za to, da bi povsem uniéil svoje nasprotnike in
da bi vzpostavil gospostvo nad partijo. Opozicija je zahtevala, naj pred 15. konferenco
zaénejo razpravo o tezah za konferenco. CK je zavrnil zahteve opozicije in katego-
riéno prepovedal raz§irjanje njihovih. dokumentov. Organizacija opozicionalcev se je
zadela spreminjati v ilegalno. Stalin je oditno naértno prisilil organizacijo v ilegalo,
da jo je lahko v skladu s statuti povsem onemogoc¢il. Na plenumu CK v dneh od 21.
do 23. oktobra 1926 so ponovno razpravljali o dejavnosti opozicije. Stalin je napadel
opozicijo kot »socialdemokratsko deviacijo« in zahteval, da njeni vodje priznajo svoje
zmote ter se pokesajo. Tedaj je vstal Trocki in imel enega od svojih najvecjih go-
vorov; govoril je v imenu opozicije kot celote. Med ostalim je izrekel tudi daljnovidno
sodbo: »Prvi sekretar predlaga svojo kandidaturo za mesto grobarja revolucije!«?

Toda sestava politbiroja je tak$na, da onemogoca kakrsnokoli preseneéenje s stra-
ni opozicije. Se ve¢, Stalinu uspe izkljué&iti Trockega iz politbiroja, tako da v tem te-
lesu ni ve¢ nobenega predstavnika opozicije. Zinovjeva, ki je bil le nekaj poprej iz-
kljuéen iz politbiroja, Stalin najprej odstrani s polozaja predsednika Komunisti¢ne
internacionale, zatem pa ga obtoZi pred njenim izvr$nim komitejem, ki potrdi zame-
njavo. 15. konferenca ruske partije je podprla spremembe v politbirojuA

Po teh dogodkih je v prvi polovici leta 1927 nastopilo premirje, zadnje pred do-
konénim razpletom. Boj se vnovié razplamti na poletje tega leta v zvezi z nekaterimi
kritiénimi dogodki na podro&ju zunanje politike (prekinitev diplomatskih stikov Ve-
like Britanije s Sovjetsko zvezo; poraz politike Moskve na Kitajskem — general Cang
Kaj-3ek je nastopil proti kitajskim komunistom, ki so tvorili sestavni del Kuomin-

21 M. Britoviek: Buharinovi ekonomski in politi¢ni pogledi. Zgodovinski &asopis 1989/2.

2 R, Medvedjev: Socializem v eni sami drZavi. Zgodovina marksizma III/1, str. 519—520.
Ljubljana 1986.

23 Inprekorr 103/1926, str. 1724,

24 Tbid., str. 1715.

% Boris Souvarine: Staljin, str. 303. Zagreb 1989. .

2 1, Deutscher: Razoruzani prorok (Biografija Trockega, II. knjiga), str. 188—189. Zagreb
1976; Pjatnadcataja Konferencija VKP(b), str. 578. Moskva 1927.
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tanga; prekinitev sporazuma med sovjetskimi in britanskimi sindikati).?” V skorajda
vojni. napetosti, ki so jo povzrodili ti dogodki, je opozicija svoja programska staliséa
oznadila za »platformo boljsevikov-leninistov«; podpisalo jo je 83 privrZencev. Toda
Pravda ni hotela objaviti platforme, &e§, da je to antipartijski dokument. Zinovjev in
Kamen.jev,sta. napisala v opozicijski platformi poglavje o kmetijstvu in kominterni,
poglavje o industriji pa je napisal Trocki; kritiko stalinistov so takole formulirali:
»V svojem precenjevanju birokracije si stalinisti olajSujejo manevre tako, da partijo
dejansko izkljuéujejo od sodelovanja pri politi¢nih odloéitvah.« V formulacijah, ki so
se nanalale na mednarodne odnose, so bili §e bolj ostri: »Vojna imperialistov proti
Sovjetski zvezi ni same verjetna, temved je neogibna.«28

... Trocki je prav v tem ¢asu, na poletje leta 1927, dal svojo tako imenovano »cle-
menceaujevsko izjavo«, ki nam -lahko sluzi kot kljué¢ za razumevanje mnogih dogod-
kov, ki so se zgodili deset let kasneje, ko se je Ze priblizevala druga svetovna vojna.
Bistvo izjave Trockega, njeno jedro pomeni trditev, da bo opozicija, ée bo Rusija spet
v vojni, zavzela do vladajofe skupine stali§¢e, ki bo podobno tistemu, kot ga je pred
¢asom zavzel Clemenceau do vlade Caillauxa in ‘Malvyja v krizi, v kateri se je znasla
Francija v letu- 1917. (Clemenceau je najprej obtoZil vlado, da je nesposobna in ne-
uéinkovita ter da je dejansko defetisti¢na, zatem pa je preprosto vzel oblast v svoje
roke in privedel vojno proti Neméiji do njenega zmagoslavnega konca.) Izjava Tro-
ckega je z drugimi besedami pomenila, da obtoZuje Stalina, Rikova, Buharina in Vo-
rodilova, da nimajo sposobnosti predvidevanja, da niso uéinkoviti in odlo¢ni; opozarja,
da bo poskusSal dosed¢i spremembo reZima, ¢e bodo razmere kritiéne, da bi bilo tako
mozZno uéinkovito: organizirati obrambo deZele ter izkoristiti njene naravne vire?®

Generalni sekretar odgovori z nasprotno obtozbo, ki temelji na trditvi, da obstaja
»zdruZena protisovjetska fronta od Chamberlaina do Trockega«, kar je Trocki zavrnil
kot nesmisel: »Ni¢ ni.toliko ‘olaj$alo delo Chamberlainu kot Stalinova napaéna poli-
tika, posebno $e na Kitajskem...«3 Stalin izkoristi razpravo o vojni nevarnosti v svo-
jo korist: »Glavni problem sedanjega trenutka je nevarnost nove vojne... v teh okol-
nostih je nujno potrebno, da na$a partija oblikuje évrst blok.« Nasprotno pa Trocki
poudarja,-da je Zelja levice, da se bori za »socialisti¢no domovino«, vendar pri tem ne
pristaja na kakrSnokoli »sveto edinstvo«; obenem ocenjuje, da je Stalin nesposoben
zagotoviti zmago in. postavlja alternativo: »Termidor ali opozicija«.3!

Poleti in v zgodnji jeseni'1927. leta se je razprava med opozicijo in vodilnim je-
drom vse bolj zaostrovala. Opozicija je v svoji Platformi, ki je bila namenjena XV.
kongresu partijé ob'koncu leta 1927, zahtevala pospe$eno industrializacijo, vkljudeva-
nje delavcev in kmetov v upravljanje drzave, nadalje je zahtevala, da se partija iz-
jasni proti slehernemu $ovinizmu in nacionalizmu v vsakr$ni obliki (vztraja, da je
treba objaviti Leninovo pismo o nacionalnem vpra$anju, v katerem Kritizira Stalinovo
nacionalno politiko); vse to:je preZemalo zahtevo po demokratizaciji odnosov v partiji
in po prenehanju diskriminacije tistih, ki so druga¢nega miSljenja. Opozicija je zlasti
poudarjala, da ji ne gre za cepitev partije in ustanovitev nove, marve¢ za boj med
teZnjami v partiji, za enotnost na.leninskih principih. O tak$nih zahtevah opozicije bi
bilo ‘mogoée razpravljati v svobodni partijski diskusiji in jih verificirati. Toda Stalin
tega ni Zelel; opoziciji so-prepovedali objaviti platformo. Stalin se je zavedal, da bi
v razpravi opozicija lahko uveljavila tudi nekatera druga svoja stali§¢a, kar bi lahko
imelo za konéno posledico, da bi moral privoliti v delitev oblasti s Trockim in Zino-
vjevom. Zato so proti- ilegalnim razSirjevalcem platforme opozicije zadeli ukrepati
z izkljucitvami iz, partije. Od 10. septembra dalje je Pravda redno porocala o izklju-
&itvah ¢lanov opozicije.$ _ : : .

Na plenumu. CK VKP(b) konec julija in v zaetku avgusta 1927 so na podlagi re-
ferata OrdZonikidzeja (predsednika Centralne kontrolne komisije, ki je v juniju 1927
raziskovala Trockega krSitev partijske discipline®) sprejeli resolucijo O krsitvi partij-
ske .discipline Zinovjeva in Trockega. V njej so poudarili, da je opozicija s Trockim
na Celu izkoristila teZave, ki jih je morala premagovati partija v boju za socialisti¢éno
graditev dezele, da bi zadala udarec enotnosti partije in njenemu vodstvu, ne da bi
oklevala zaradi pomisleka, da krii partijsko disciplino.* Plenum je ugotovil, da so
privrZenci opozicije prelomili obljubo, da bodo prenehali s frakcionasko dejavnostjo.
Opozicijo so obdolZili, da je postala objektivno sredi§¢e, okrog katerega se zbirajo
protipartijske in protisovjetske sile, na njihovo razkrajajoo dejavnost pa rauna tako

27 Giuseppe Boffa: Povijest Sovjetskog saveza, str. 239—241, I. knjiga (1917—1941). Opatija
1985. - [ - . .
% M. Britoviek: Stallnov termidor, str. 88—89. Ljubljana 1984,
29 L. Trotsky: The Stalin School of Falsification. New York 1937.
30 L. Trotsky: Problems of the Chinese Revolution, str. 102, New York 1932.
31 B, souvarine: Staljin, str. 316. Zagreb 1989.
32 M, Britoviek: Stalinov termidor, str. 80. Ljubljana 1984. . .
B 1. Trocki: Izobliena revolucija (1927—1929), str. 296—324 (Trocki je optuZen za krfenje
partijske discipline — govori Trockega na zasedanju CKXK, junija 1927). Rijeka 1972.

¥ KPSS v rezoljucijah II, str. 387. Moskva 1953.
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notranja kot zunanja kontrarevolucija.% Na plenumu so obravnavali tudi predlog o iz-
kljuéitvi Trockega in Zinovjeva iz .CK VKP(b). Pod pritiskom so se privrienci opozi-
cije z nekaterimi pridrzki odrekli svojim kritiénim pripombam v zvezi z obrambo
Sovjetske zveze in tako imenovanim termidorjem.®® Ponovno so obljubili tudi, da bodo
opustili frakcionaiko dejavnost. Plenum je pozval Zinovjeva in Trockega, naj spo-
znata, da je ¢lanstvo v partiji nezdruZljivo z njunim ravnanjem. Sklenili so, da bodo
z dnevnega reda umaknili vpraSanje njune izkljuéitve iz CK in ju v svarilo samo
strogo ukorili. Plenum VKP(b) je istofasno pozval opozicijo, naj takoj razpusti frak-
cijo in pozval vse komuniste, naj prepreéijo nastope opozicije in oblikovanje proti-
partijskih grupacij. .

Kljub prepovedi delovanja je opozicija s svojim bojem nadaljevala ter razmno-
Zevala in ilegalno Sirila svojo platformo kot nekak volilni manifest za XV. kongres
VKP(b). Stalin je s pomoé&jo organov GPU prepreéil nadaljevanje tega dela. Opozicijo
so obtozZili »zarotni§tva« in »povezovanja s kontrarevolucionarji«. O teh dogodkih so
razpravljali na zaprti seji CK. Trocki je sicer protestiral3? kar pa je ostalo brez uéin-
ka; Trocki in Zinovjev sta bila izkljuéena iz CK VKP(b) — zaradi ilegalne frakciona-
S8ke dejavnosti. Sklenili so, da bodo dokazno gradivo predloZili v prouditev XV. kon-
gresu partije.® -

Kljub izkljuditvam in aretacijam je opozicija $e naprej krepila svojo dejavnost.
Boj frakcij so vse bolj prenaSali na ulice in v javne prostore. Na tiso¢e udeleZencev
je na zborovanjih poslusalo govore Trockega in Zinovjeva. Toda opozicija je prece-
njevala svojo mo¢ in zasidranost v ljudskih mnoZicah, predvsem v delavskem razredu.
Opozicionalei so sklenili, da bodo izkoristili 7. november (deseto obletnico oktobrske
revolucije) za demonstrativni pohod in zborovanje. Po ulicah Moskve in Leningrada
so demonstrirale opozicijske grupe z rdedimi zastavami in gesli: »Dovolite nam ure-
sni¢iti Leninov testament! Dol z oportunizmom! Za enotnost Leninove partije!« De-
monstracije 7. novembra je policija razbila. 15. novembra so na hitro sklicali zase-
danje CK in CKK, na katerem so sprejeli sklep o izkljuéitvi Trockega in Zinovjeva
iz stranke in odstranili znane opozicionalce s partijskih poloZajev.® Stalin je dosegel
svoj cilj: diskvalificiral je opozicijo in ji prepredil nastop na XV. kongresu VKP(b).
Kongres sprejme resolucijo, ki oznanja, da »pripadnost opoziciji ter propagiranje nje-
nih pogledov nista zdruZljivi s élanstvom v partiji«. Kongres je 18. decembra izkljuéil
iz partije 75 vodilnih ¢lanov opozicije (ne da bi pri tem upostevali $tevilne druge, ki
so bili Ze pred tem izkljuéeni ali pa so sedeli v zaporih). Naslednjega dne se opozicija
razcepi. Trockistiéni del zavrne zahteve kongresa, zato oblasti deportirajo Trockega v
Almo Ato (1928, 17. januar), Rakovskega pa v Astrahan. Zinovjev, Kamenjev in njuni
privrZenci pa posredujejo skupno izjavo, v kateri se odredejo svojim pogiedom.®

Medtem se je 17. novembra 1927 ustrelil privrienec Trockega, Adolf Joffe, viden
boljSeviSki funkcionar in diplomat. V poslovilnem pismu Trockemu (16. november) je
zapisal: »Ce lahko primerjam veliko z malim, lahko re¢em, da je zgodovinsko emi-
nentno pomemben zgodovinski dogodek Va$a izkljuéitev in izkljuéitev Zinovjeva, do-
godek, ki mora v na$i partiji neogibno zaéeti obdobje termidorja... Vi ste na pravilni
poti, toda zavest, da bo VaSa resnica zmagala, temelji prav na dosledni nepopustljivi,
na neizprosni trdnosti, zavraéanju slehernega kompromisa, kar je bilo vselej skrivnost
Ilji¢evih zmag .. «%

Joffejevo poslovilno pismo ni samo zelo pretresljiv éloveski dokument, ampak
tudi zanimiv zgodovinski vir, ki prikazuje poloZaj, v katerem je bila opozicija, ne-
kdanji Leninovi sodelavci. Joffe je menil, da pomeni izkljuéitev Trockega likvidacijo
revolucije. Ni samo napovedal zaéetka obdobja termidorja, temved je tudi predvidel,
da se bo revolucija kon¢ala v osebni diktaturi. Po njegovem mnenju ni bilo nikogar,
ki bi v trenutni situaciji imel voditeljske in intelektualne sposobnosti Trockega. Upal
je, da bo njegovo pismo predramilo Trockega iz njegove pasivnosti. Toda o€ividci, ki
so se udeleZili Joffejevega pogreba (19. novembra), so lahko opazili, da je stvar Tro-
ckega izgubljena... ZdruZena opozicija ni imela opore v proletariatu.®? Stalin je Ze
obvladoval celoten politi¢en prostor v drzavi. Z odstranitvijo Trockega si je utrl pot
do é&etrtstoletnega gospostva. Njegova moé je nenehno rasla. Kot temna senca se je
girila nad deZelo, v kateri ni bilo veé nikkakrine organizirane opozicije, ker so jo brez
usmiljenja zadusili.

3 Ibid., str. 390.

% L, Trocki: Izoblidena revolucija (1927—1929), str. 326—338. (Govor Trockega, 1. avgusta 1927
na zasedanju CK in CKK — »Opozicija, opasnost od rata i problemi obrane«.) Rijeka 1972.

37 Isto, str. 339—349. (Iskljudenje Trockog iz Centralnog komiteta:; govor Trockega na ple-
numu CK in CKK, 23. oktobra 1927).

38 KPSS v rezoljucijah II, str. 431, Moskva 1953,

% M, Britoviek: Stalinov termidor, str. 97. Ljubljana 1984

4 1, Deutscher: Stalin, str. 285. Ljubljana 1977.

4 pierre Broué: Trotsky, str. 532. Paris 1988. B .

2 M, Britoviek: Carizem, revolucija, stalinizem. IL. knjiga, str. 164. Ljubljana 1980.
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Zusammenfassung

DER AUSSCHLUSS LEW D, TROTZKIJS AUS DEM ZENTRALKOMITEE
DER KPdSU(B)

Avgust LeSnik

Der Verfasser untersucht in der Abhandlung den Fraktionskampf um das Erbe
Lenins an der sowjetischen Staats- und Parteispitze in den Jahren 1924—1927. In
diesem Kontext analysiert er die gegensiitzlichen theoretischen Ansichten Trotzkijs,
Stalins und Sinowjews hinsichtlich der Perspektiven vom »Aufbau des Sozialismus in
einem Land« so wie ihre unterschiedliche Auffassung von der Demokratisierung der
Partei. Trotzkijs Kampf gegen die Biirokratisierung des Partei- und Staatsapparats
blieb erfolglos, Stalin beherrschte — mit seiner Kaderpolitik — den gesamten politi-
schen Raum im Staat. In dem scharfen politischen Kampf — auf Kongressen und
Konferenzen — gewann Stalin die Schlacht, da er durch grobe politische Disqualifi-
zierung die Arbeit der Opposition unterband und es ihm gelang, auf dem XV Kon-
grel der KPdSU(B) die beiden Minner der Oktoberrevolution — Trotzkij und Si-
nowjew — aus der Partei auszuschlieBen. Dariiber schrieb der bolschewistische Funk-
tionar und Diplomat Joffe, Trotzkijs AusschluB bedeute die Liquidation der Revolu-
tion und »ein Ereignis, das in unserer Partei unausweichlich ein Zeitalter des Ther-
midor erdffnen muB . . .«



278 ZGODOVINSKI CASOPIS 44 - 1990 . 2 . 278—284

Ig'nacij Voje

DELEZ GREGORJA CREMOSNIKA PRI PROUCEVANJU EKONOMSKE
ZGODOVINE SREDNJEVESKEGA DUBROVNIKA IN BALKANSKIH
o ' DRZAV .

Zbrali smo-.se, da podastimo stoletnico rojstva priljubljenega profesorja oddelka
za zgodovino dr. Gregorja Cremo3nika. Rojen je bil 24. februarja 1890 v Lodici pri
Polzeli, kjer smo pred desetimi leti na rojstni hidi odkrili spominsko plog¢o.! Ob nje-
govi stoletnici je delegacija oddelka za zgodovino (redni prof. dr. Vasilij Melik, redni
prof. dr. Ignacij Voje, redni prof. dr. Miroslav Stiplovsek, doc. dr. Vasko Simoniti in
vi8ji pred. Stefan Trojar) obiskala njegov grob na ljubljanskih Zalah, se poklonila nje-
govemu spominu in poloZila cvetje. :

Ceprav je Gregorja Cremosnika Zivljenjska pot po diplomi na gradki univerzi leta
1917 zanesla v novo okolje — v Bosno, kjer je bil imenovan za sekretarja bosansko-
hercegovskega instituta za proudevanje Balkana in kasneje preme$fen kot kustos v
Zemaljski muzej v Sarajevu, od tod pa leta 1935 v Skopje za profesorja za ob&o Zgo-
dovino srednjega veka na Filozofski fakulteti — je zadnje obdobje svojega Zivljenja
prezivel v oZji domovini Sloveniji, med nami. Leta 1946 je bil poklican iz Beograda,
kjer je kot begunec prefivel vojna leta, v Slovenijo. Na oddelku za zgodovino FF v
Ljubljani je prevzel stolico za zgodovino juznih Slovanov. Z njegovim prihodom je
dobila ta stolica priznanega strokovnjaka slovenskega rodu. Studentje smo ga kmalu
vzljubili, saj je pedagoSki poklic opravljal z veliko zavzetostjo. Predavanjem je po-
svecal izredno skrb. Ceprav je okvir njegovih cikli¢énih predavanj predstavljala poli-
tiéna zgodovina Srbov in Hrvatov v srednjem veku, je znal v izérpne zgodovinske pre-
glede vplesti dogajanja iz vsakdanjega Zivljenja srednjeveSkega ¢loveka. Sijajni so
bili njegovi ekskurzi o gospodarstvu srednjeveske Srbije, Hrvaske, Bosne in Dubrov-
nika; ob gospodarskih vpraanjih je obravnaval tudi dru’bena razmerja. Ceprav je
njegova izklesana fiziognomija in sloka asketska postava vzbujala v nas spoStovanje,
je znal biti toplo &loveski, preprost in neposreden.

Njegove stoletnice rojstva se spominjamo v &asu, ko se ideali, za katere se je
vedno opredeljeval in vanje veroval, izni¢ujejo. Prav v &asu, ko smo se pripravljali
na njegovo stoletnico, sem prejel iz Sarajeva publikacijo, posveteno 800-letnici listine
bosenskega bana Kulina. Izdala jo je Akademija nauka i umjetnosti BiH.2 Objavljeni
so prispevki razli¢nih, tudi zelo uglednih avtorjev. Ko sem knjiZico prebral, sem bil
razocaran in globoko prizadet. Gregor Cremosnik je virtuozno opravil raziskavo prve
ohranjene cirilske listine iz leta 1189. Analiziral jo je s paleografske, jezikovne in vse-
binske strani, vendar rezultati njegovega dela niso upostevani. Z enim samim stav-
kom Nevenka Go$i¢ opravi z Gregorjem Cremosnikom, ko zapife: »Za poznavanije
istorijata spomenika, te za izu¢avanje uzajamnog odnosa pojedinih saduvanih primje-
raka Povelje bana Kulina i njihovih paleografskih osobina zna¢ajne su i studije Gre-
gora Cremo$nika.«® Noben od avtorjev ne omenja, da je G. Cremo$nik odkril original
Kulinove listine, ki se danes nahaja v dubrovni§kem arhivu, ampak navajajo staro
tolmadéenje, da predstavlja original leningrajski primerek. Kako so na delo G. Cre-
mosénika gledali njegovi sodelavei in prijatelji v Sarajevu, dokazuje tekst v nekrologu,
ki ga je v Glasniku Zemaljskog muzeja napisal Dimitrije Sergijevski: »Svi radovi
Dr. Cremo$nika svjedoée o njegovoj velikoj ljubavi prema disciplini koju je zastupao,
velikoj erudiciji i temeljitom poznavanju materijala, i ¢ njegovoj dubokoj proniclji-
vosti. Kao jedan od njegovih radova u kojem su se sjajno ispoljila sva ta svojstva,
moZemo navesti raspravu Original povelje Kulina bana. Ovaj rad, relativno kratak,
sastavljen je s takvom ubjedljivoséu i lucidnom jasnocéom, sa takvim, moglo bi se reéi
intimnim poznavanjem materijala, sa uZivljavanje u sve prilike toga doba u Zivot ta-
dasnjih ,kancelarija‘, da taj rad moZe posluziti kao uzor buduéim trudbenicima na
polju slovenske paleografije.«* Menim, da tega, kar je storila zdaj najvija bosenska
znanstvena institucija, Cremos$nik ni zasluZzil!

1 Janez Sumrada, Ignacij Voje, Anton Svetina, Odkritje spominske plo&&e prof. dr. Gregor-
ju Cremosniku, Zgodovinski &asopis, let. 3¢/3, Ljubljana 1980, str. 349—352.

2 Osamsto godina Povelje bosanskog bana Kulina 1189—1989, Posebna izdanja ANUBiIH, knj.
XC, Odjeljenje druitvenih nauka Knj. 23, Sarajevo 1989, 135 str. (avtorji posameznih prispevkov:
Nevenka Go$ié, Desanka Kovadevié-Kojié, Sima Cirkovié, Asim Peco, Slavko Vukomanovié,
Aleksandar Mladenovié, Vera Jerkovié, Dragana Mr3evié-Radovié).

3 Ibid.. str. 52.

4 Dimitrije Sergijevski, In memoriam Dru Gregoru Cremo3niku, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja, n. s. XIII, Sarajevo 1959, str. 7—8.
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V razpravi, ki jo je Cremo$nik napisal tik pred smrtjo in poslal Glasniku Zemalj-
skog muzeja v tisk, je zapisal »Najveéi dio mojih radnih gedina, ‘a i najlepsi, proveo
sam u Muzeju u Sarajevu.’ Sarajevsko obdobje lahko smatramo za njegovo najplod-
nejso dobo. K temu so prispevali stalni stiki z dubrovni8kim arhivom, katerega bogati
fondi so postali zakladnica za Cremo3nikovo znanstveno delo.

Kot zgodovinar-znanstvenik je bil G. Cremosnik eden redkih slovenskih zgodo-
vinarjev, ki je vse svoje neumorno ustvarjalno delo posvetil starejsi zgodovini Srbije,
Bosne in Dubrovnika. Ledino je oral pri prouéevanju tiste veje juZnoslovanske zgodo-
vine, ki zahteva izrednih naporov in zato tudi velike ljubezni do dela, do stroke, to je
diplomatike, paleografije in stragistike cirilskih listin. Malo je pri nas znanstvenikowv,
tudi v gir§em jugoslovanskem okviru, ki so se posvetili tem vpraSanjem. To delo, ki je
terjalo mnogo potrpezljivosti; vztrajnosti in predanosti, je lahko opravil samo &lovek
njegovega kova. S kak$nim veseljem in nestrpnostjo je pregledoval in preuceval oru-
menele pergamentne liste, popisane s cirilsko pisavo. Ob snovanju naértov za bodoc¢-
nost (veliko tem je nakazal v svojih razpravah) mu je sredi dela omahnila 12. novem-
bra 1958 roka za vedno. Na delovni mizi so ostali nedokonéani rokopisi, ostali so fra-
gmenti. Del nedokonéanih njegovih rokopisov o cirilski diplomatiki in juZnoslovanski
sfragistiki® je objavila kot torzo 18 let po Cremo$nikovi smrti Akademija nauka i
umjetnosti BiH in mu na ta naéin izkazala priznanje za njegovo delo. Zato me poteza
bosanskih akademikov ob obletnici Kulinove listine Se toliko bolj ¢udi.

Ko danes ocenjujemo Cremosnikovo znanstveno delo z daljSe ¢asovne odmaknje-
nosti, ele lahko ugotovimo, koliko trajnih vrednot je v njegovem delu. Kljub temu,
da so raziskovalci po Cremosnikovi smrti nadaljevali z raziskavami dubrovniSkega in
tujih arhivov in pri prou¢evanju srednjeveskega razvoja Srbije, Bosne in Dubrovnika
upostevali nove metodoloske prijeme, se Se vedno vraéajo k njegovim pionirskim de-
lom, razpravam in izdajam virov. V njih iS¢ejo pobude in ideje za nove raziskave.

V prvem obdobju svoje raziskovalne dejavnosti se je G. Cremosnik posveéal ne-
katerim zelo zanimivim in tehtnim vpraanjem gospodarske zgodovine Dubrovnika in
sosednrijih balkanskih dezel. Odprl je $tevilna nova vpraSanja, postavil nove hipoteze,
ki so §e pozneje izkazale kot pravilne. Potrebo §tudija gospodarskih vpraSanj je ute-
meljil v uvodu ene svojih Studij: »NajloSije stojimo u istorijskoj nauci sa znanjem
najobiénijih sitnica iz svakida$njeg Zivota. Sve moZe da bude vazno za istoricara, i da-
tum ‘najuglednijeg vladara, i pisac najpraznijeg hagiografskog spisa i, Bog bi znao,
gemu je sve starina utisnula peéat vaznosti i zanimljivosti! Samo o pitanjima koja,
danas jednako kao u proslim vekovima, drmaju ekonomnim Zivotom i razvojem na-
roda i drzava, slabo tko vodi raéuna«’” Ko se je Cremosnik lotil prou¢evanja raznih
gospodarskih vprasanj iz srednjega veka, ni bilo ne v domaci ne v svetovni literaturi
del, ki bi mu bila lahKo za vzor. Pravzaprav edini vzornik mu je bil njegov uéitelj na
univerzi na Dunaju Konstantin Jiretek? ki mu je tudi pokazal pot v dubrovniski
arhiv. Razprave Cedée Mijatovi¢a® so bile zastarele in niso bile plod arhivskega dela.
Od tujih avtorjev se Cremosnik sklicuje predvsem na Kulischerja®, Schaubeja'!, Lam-
prechtal?, Schulteja® in Koétschkejalt. =

Cremosnik je vedro izhajal iz arhivskega gradiva, predvsem je delal zakljutke
na podlagi drobnega gradiva, raztresenega v notarskih in kancelarskih knjigah. Nje-
gova je zasluga, da je pripravil za tisk gradivo iz prvih ohranjenih notarskih in kan-
celarskih knjig dubrovniskega arhiva, saj so prav te knjige podlaga za proucevanje
gospodarske zgodovine srednjeveSkega Dubrovnika in njegovega zaledja. Obe zbirki
virov ‘sta priblizali to gradivo Sirokemu krogu raziskovalcev. V prvi ediciji »Kancela-
riski i notarski spisi 1278—1301« (SANU 1932) je zbral v najstarejiih ohranjenih du-
brovniskih arhivskih knjigah vse tisto gradivo, ki se nana$a na Srbijo in Bosno. Dru-
ga edicija »Spisi dubrovatke kancelarije — Zapisi notara Timazina de Savera 1278—
1282« (JAZU 1951) pa predstavlja izdajo najstarej$ih ohranjenih notarskih imbrevia-
tur srednjeve$kega Dubrovnika. Vedina tega gradiva se je ohranila iz obdobja do leta
1300, ko so viri Se redki, so pa zato toliko bolj dragoceni. Cremodnik je bil izreden

5 @. Cremodnik, Nekoliko napomena o Brskovu i Kragujevadkoj ostavi, GZM, n.s. XIV,
Sarajevo 1959, str. 9. :

& G. Cremosnik, Studije za srednjoviekovnu diplomatiku i sigilografiju juZnih Slavena,
ANUBIH, Grada Knj. XXII, Odjeljenje dru$tvenih nauka Knj. 18. Sarajevo 1976, 154 str. :

7 G. Cremosznik, Novéarstvo u starom Dubrovniku, Jugoslavenska njiva, knj.9/1, 1925, str.
16. .

8 Konstantin Jireéek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittelalters,
Almanach der Akademie in Wien, 1899; isti. Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien
und Bosnien wihrend des Mittelalters, Prag 1879.

9 Cedomir, Mijatovié, Studije za istoriju srpske trgovine XIII i XIV -veka, Glasnik SUD, 33,
37 i 38. Beograd 1872—1873. i -

1 yosef Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit. 2 Bde,
Miinchen—Berlin 1928. X

11 Ad, Schaube, Handelsgeschichte der roman. Vélker des Mittelmeergebietes bis zum Ende
der Kreuzziige, Miinchen—Berlin 1906, .

12 K. Lamprecht. Deutsches Wirtgchaftsleben im Mittelalter, Leipzig 1886.

13 A], Schulte. Geschichte d. mittelalt. Handels und Verkehrs zwischen Westdeutschland
und Italien, Leipzig 1900.
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strokovnjak za de§ifriranje tefko &itljivih pisav, med katerimi je pisava notarja An-
drije BeneSiéa, ki pripada temu obdobju, prav gotovo najtezja. Iz teh edicij virov, pa
tudi iz 3tevilnih razprav se vidi, da je bil Cremosnik ne le eden najboljsih poznaval-
cev dubrovnifkega arhiva, marved tudi najboljsi strokovnjak za deSifriranje paleo-
grafskih ugank. )

Zelo zgodaj je posegel v eno najbolj zapletenih vprasanj srbske srednjeveske
drzave, to je, v vprasanje njenega denarnega sistema. Denarstvo je smatral kot odraz
in osnovo gospodarstva neke dr¥ave. Razna vpraSanja srbske numizmatike, kot zade-
tek kovanja srbskega denarja, njegova vrednost, &istina, oblika, je obdelal v veé raz-
pravah. Povzel bi le nekatere njegove ugotovitve, ki so kljuéne za refevanje srednje-
veskega srbskega monetarnega sistema. :

Ce je hotel dobiti odgovor na vrsto vpraSanje, se je moral najprej nujno spopasti
z vpraSanjem izvora imena Brskovo, prvega srebrnega rudnika v Srbiji, zadetka nje-
govega delovanja in seveda s poreklom oziroma prihodom Sasov, rudarskih strokov-
njakov, ki naj bi zaéeli ta rudnik eksploatirati. Cremognik je bil v Gradeu na univerzi
udenec velikega slavista Matije Murka. Ne sme nas ¢uditi, da je Cremog$nik zgodovi-
nar, ostal tesno povezan $e z drugo stranjo slavistiénega Ztudija, filologijo. Zato se je
lotil enega najteZjih vprasanj srbske preteklosti — porekla imena rudnika Brskovo.
V srednjem veku so Srbi imenovali Brskovo Brezova, Breskovo; v kotorskih in du-
brovniskih latinskih virih iz 13. in 14. stoletja se imenuje Brescua, Brescoca, Brescoua,
Brisoua, Briscua, Priscoue, Berscoa itd. Najprej je skugal pojasniti ime Brskovo.l® Bil
je mnenja, da je ime Brskovo po vsej verjetnosti izhajalo od imena domovine Sasov-
rudarjev, po nemski pokrajini Breisgau, ki se je v staronem$kem jeziku izgovarjalo
kot Brskowe. Vlado Corovié ni sprejel te razlage. Med drugim je trdil: ée so bili prvi
rudarji v Brskovu iz Breisgaua, potem so bili to §vabi in ne Sasi. Prav tako je Coro-
vié poudaril, da mesto Briskowe, Brskut ni imelo zveze niti z rudarstvom niti s Sasi.1®
Germanist Antun Mayer prav tako ni pristal na Cremo$nikovo tezo.l Cremosnik je
kasneje delno sprejel ugovore Coroviéa in Mayerja,’® toda pred smrtjo se je v zadnji
razpravi ponovne vrnil k prvotni tezi in med drugim zapisal: »Ako Brskovo nije do-
bilo ime po Breisgau t.j. u ono doba po Priscova i Prizeau, zar bi moglo pasti Njem-
cima u Brskovu (to su dva pisara koji pidu oblik Priscova i Prizcau) na pamet da to-
boZe srpsko ime Brskovo prevedu u Priscova i Prizeau? Po mome misljenju nikako.
Da su u Brskovu naseljeni Njemci stalno slugali samo srpski naziv Brskovo, oni bi to
ime adaptirali u neki »Briscou« ili »Brescoua« ili u Stogod sli¢no $to je njemadkom
izgovoru najbliZe i najlak$e, jednako kako su primorski Romani upotrebljavali, naj-
¢eSée Brescoua i Briscoua, a ne bi bili upotrebljavali egzaktno njemac¢ka mjesna ime-
na Priscova i Prizcau. Cim su upotrebljavali prava njematka imena, ja mislim da su
ta njemacka imena bila prvobitna, a Brskovo, da je samo srpska adaptacija tog nje-
maékog oblika.«!?

Sporno in nepojasnjeno ostaja vprasanje lokacije starega trga Brskovo. Stojan
Novakovié in Konstantin Jiretek? poudarjata, da je bil trg Brskovo na Limu. Ljuba
Kovacevi¢ in Vlado Corovié?! sta lokacijo starega trga Brskovo vezala na rudnik
Brskovo na Tari blizu Mojkovea. Mihajlo Dinié v svojih delih lege trga Brskovo ne
omenja, toda ko navaja smer dubrovniike karavanske trgovine, jo veZe izkljuéno na
podroéje ob Limu.?? Cremodnik se v svojih delih odlodi za lokacijo ob Tari in navaja
kot potrditev za svojo tezo arheoloike najdbe neke cerkvice na tem podroé&ju, ki se v
virih omenja.2?

Prihod Sasov v Srbijo je zavit v temo. Mavro Orbin (1601) pravi v svojem delu
»Kraljestvo Slovanov«, da jih je kralj Uro$ 1. poklical iz Neméije, medtem ko v no-
vejsi literaturi prevladuje mnenje, da so se Sasi v Srbijo umaknili iz Severne Ogrske
ali Erdelja pred tatarskim vdorom leta 1241. Cremosnik se sicer ne sklicuje na Orbina,
vendar je mnenja, da so Sasi pri§li direktno iz Breisgaua v Srbijo ter da ne gre za slu-
&ajne begunce, ampak za premisljeno akcijo naselitve rudarjev na dolodenem mestu.24

Na podlagi analize redkih arhivskih podatkov, predvsem pa prouditve numizma-
tiénih zbirk srbskega srednjeveikega denarja v Sarajevu, Beogradu (Kragujevska de-

1 R, Rdtschkae, Grundziige der deutschen Wirtschaftsgeschichfce, Lelpzig 1921,

15 G. Cremosnik, Razvoj srpskog noveéarstva do kralja Milutina, SANU Pos. izdanja Knj.
CI, Beograd 1933, str. 6—10.

BT %lado Corovié, Brskovo, Glasnik Geografskog drudtva, zv. XX, Beograd 1934, str. 43.

17 Antun Mayer, O imenu Brskova u Srbiji. Numizmatika I, Zagreb 1933, str. 30.

B G. Cremo3nik, ocena: Numizmatika, Viesnik Numizmatidkog drustva u Zagrebu 1933. Na-
rodna starina 35. Zagreb 1939. str. 143.

19 G. Cremo3nik. Nekoliko napomena o Brskovu. str. 10. . . )

20 Stojan Novakovié. Brskovo, Danj i carina svetoga Spasa 1 putovi s jadranskog Primorja
u stare srpske zemlje. Rad JAZU, knj. XXXVII. Zagreb 1876: K. .TireCek. Trgovadki drumowvi j
rudniri Srbije i Bosne u srednjem veku (prevedel Dorde Pejanovié). Sarajevo 1951.

2l Ljuba Kovadevié, Trg Brskovo 1 Yupa brskovska i ljubovidska, Glas SANU, knj. XXX,
Beograd 1891: V1. Corovié. Brskovo. .

2 Mihailo Dinlé. Dubrovadka srednjevekovna karavanska trgovina, Jugoslavenski istorijski
Zasopis. let. TI1.. Beograd 1937, str. 122.

2 G, Cremosnik. Razvoj srpskog novéarstva, str. 16.

# Ibid., str. 7—9.
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pojna najdba), Veroni (depojna najdba) je skuSal ugotoviti, katere vrste denarja pri-
padajo posameznim vladarjem, kdaj naj bi jih kovali, kakSna je bila njihova te?a in
¢istina. Kovanje denarja je povezal tudi s proizvodnjo srebra. Pri tej analizi je prisla
do izraza izredna Cremosnikova sposobnost, oceniti takratno ekonomsko stanje in na
tej podlagi izvesti doloéene sklepe.

Na podlagi nekega akta (dracka listina) iz leta 1214, v katerem se omenjajo »srb-
ski perperji« (Yperperi Sclauonie) je Cremosnik mnenja, da je imela Srbija lasten
denar Ze v ¢asu vlade Stefana Prvoventanega. Sigurno pa je, da je njegov sin Stefan
Radoslav koval bakren denar, baje pa naj bi bil ohranjen tudi primer srebrnega de-
narja tega kralja.® Z denarjem Radoslavovih mlajSih bratov Vladislava in Uro$a I.
pa naj bi po mnenju Cremosnika stopili na trdna tla. Oba sta se zgledovala po de-
narni vrednosti tedaj najvplivneje trgovske valute, beneske denarne enote. Zanimivo
je, da je Vladislavov srebrni denar kovan po bizantinskem zgledu, vendar opremljen
s srbskimi cirilskimi napisi, Urosev dinar pa deloma po beneskem (novci z zastavo),
deloma pa po bizantinskem zgledu, vendar z latinskim napisom.

Dragutin je po mnenju Cremosnika edinstven vladar glede denarne politike. V
¢asu njegove kratkotrajne vlade dozZivlja Srbija najbolj vratolomne valutne eksperi-
mente. Stalne denarne spremembe so brez dvoma povzroéile psihozo materialne nego-
tovosti in premoZenjske nestabilnosti, ki je onemogoéala zdrav gospodarski razvoj.
Vladarsko obdobje Dragutina je znaéilno glede denarne politike zaradi dveh naspro-
tij: prvi¢ zaradi izredne kvalitete srbskega srebrnega denarja in velikega Stevila nje-
govih emisij, in drugi¢ zaradi nenadnega padca realne vrednosti denarja. Cremo$nik
predpostavlja, da se je to dogajalo z namenom izvajanja dolod¢ene vladarjeve fiskalne
politike. V prvih letih svoje vlade je Dragutin opustil takratno veljavno benesko de-
narno mero oziroma te€aj in je koval novce, ki so po éistosti srebra v njih in po tezZi
presegali najboljfo tedanjo valuto v Evropi, beneski matapan. V ostali Evropi pa
sploh niso imeli ,tekmecev. Dragutin je koval tako kvaliteten denar z dolotenimi na-
meni; pred seboj je moral imeti prakti¢en cilj. Srbija je v tem ¢asu izvaZala velike
koli€ine' srebra v Dubrovnik in.preko njega dalje na Zahod. Carina na drage kovine
je bila visoka in je v vsakem primeru prizadela producente. Toda v primeru, da se je
izvazal denar, se carina ni pladevala, kot je.to razvidno iz dubrovnikega carinskega
zakonika iz leta 1277. Izrecno se namreé omenja svoboden promet z denarjem. Zaradi
takinih okoli$¢in postaja Dragutinov postopek zelo jasen in razumljiv. S pretvarja-
njem srebra v ¢im vedjih koli¢inah v denar se je Dragutin izognil izgubi, ki bi nastala
zaradi carine, e bi izvazal kovino. Benedka vlada se ni takoj znaSla ob taki spre-
membi srbske valute in je sprejela leta 1280 le ukrep, ki bi ji lahko koristil. Izdala je
uredbo o sprejemanju srbskega denarja v kovnici »pondus per pondus«. Toda Ze leta
1282 se je.odlo¢ila za popolno prepoved prometa srbskega denarja na vsem svojem
teritoriju. Tudi sprememba na srbskem prestolu, ko je Dragutin prepustil prestol svo-
jemu bratu Milutinu, ni vplivala na denarno politiko Srbije. Kovnica v Brskovu je v
zaCetku kovala denar za oba vladarja in to na osnovi sporazuma glede teZe in éistine.
Srbski denar ostaja na.istem nivoju z beneskim matapanom do prvih let 14. stoletja.
Tedaj pa pade Srbija iz enega ekstrema v drugega. Predvsem je Dragutin izredno
zmanjsal ¢gistino srebra na §kodo drugih primesi, zmanjsal tudi teZo in se spustil v
zelo nevarne $pekulacije. Cremosnik meni, da je v nafem zgodovinopisju prav vpra-
$anje kvalitete srbskega denarja vzbudilo izreden interes in tudi velika nesoglasja.
Predvsem je bila razgreta tista stran, ki je na srbske novce gledala kot na denar, ki
je bil ves ¢as slabsi od bene$kega. Sami Benedani so v prepovedi o kroZenju srbskih
dinarjev, z besedami, da so srbski novci »contrafacti nostris denariis grossis« napra-
vili vtis, da gre za sumljivo dejavnost s strani srbskih vladarjev. Pod vplivom tega
viisa je preSel Dante v svoji »BoZanski komediji« v odkrit napad na srbskega vla-
darja, ga poslal v pekel in ga obtozil, da je uspel odliéno falzificirati beneske kovance.
Cremoénik je odklonil tudi Jiretkovo tezo, da so Benedani prepovedali srbski denar
zato, ker je bil 1/8 laZji od beneikega matapana. Dokazal je namreé, da je bil Jire-
¢kov izra¢un napaten.?8

Cremosnikovo tezo, da so prigli Sasi direktno iz Nemcije, dali novemu naselju
ime in da se je kovanje srbskega denarja zadelo kovati ze pred Vladislavom, potrju-
jejo najnovejSa arheologka izkopavanja trdnjave stari Ras na Gradini na soto¢ju Se-
bedevske reke in reke Raske 11 km od Novega Pazarja proti Sopoéanom. Izkopavanja
so se zaela leta 1972 in trajala ve¢ let (do 1976). V 4. zadnjem horizontu so med
arheoloSkim materialom odkrili brez dvoma najpomembnej§o skupino najdb, ki za-
nesljivo pricajo o obstoju kovnice prvega srbskega denarja v Rasu. V najmlajSem
sloju, ki izhaja iz €asa tik pred propadom utrjenega mesta in srbske prestolnice, to
pa naj bi se zgodilo cb koncu vlade kralja Radoslava, so odkrili 25 primerkov skle-
dastega denarja kralja Radoslava. Na 17 komadih, ki so jih nasli na enem mestu, je

2% Tbid., str. 20—25, 71; isti, Prilozi dubrovackoj i srpskoj numizmatici, Slavia, &asopis za
slovensku filologiju, Roénik VII, Praga 1928—1929, str. 571—572.
G. Cremos$nik, Razvoj srpskog novéarstva, na raznih mestih; isti, Prilozi dubrovaékoj 1
srpskoj numizmatici, na raznih mestih.
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bil odkovan le.avers, kar predstavija kovni$ko preizku$njo. V teh najmlajSih slojih
so nasli tudi 20 kovinskih plo§éic, pripravijenih za kovanje denarja, ter dva bakrena
vlivka. Analiza pripravljene kovine je pokazala, da gre pri vseh primerkih denarja in
ploséic za isto leguro. Osnovo je predstavljal baker z majhnimi primesmi srebra, svin-
ca in cinka. Zanimivo je, kot ugotavljajo arheologi, da je moZno na osnovi legure za-
nesljivo ugotoviti njeno poreklo. Kovina, iz katere je bil kovan Radoslavov denar, je
iz Brskova.?” Pri svojih ugotovitvah arheologi niso upo$tevali CremoSnikovih raziskav
srbskega denarja niti njegovih domnev. Zdi se mi, da so prav te najdbe dokazale, da
so bile Cremognikove hipoteze glede prihoda Sasov direktno iz Neméije in zgodnjega
zadetka obratovanja rudnika Brskovo, pravilne. °

Z izdajami edicij dubrovnidkih virov in nekaterimi svojimi $tudijami je Cremos-
nik opozoril na izreden pomen specifiéne notarske serije dubrovniskega arhiva, De-
bita notariae. Kvantifikacije trgovskega prometa se je v zvezi s kreditnim poslova-
njem v Dubrovniku prvi lotil G. Cremosnik. Metodolosko podlago za proucevanje te
serije predstavlja Cremosnikova $tudija o gibanju in usmerjanju kreditne trgovine v
letih 1282 in 1283. On je bil pri nas prvi, ki se je lotil te problematike in prisel do
zanimivih - ugotovitev. Na podlagi marginalnih -belezk ob zadolznicah je’ ugotavljal
trgovski izvoz v Srbijo. Obseg kreditne trgovine, ki je bila namenjena izvozu v Srbijo,
naj bi po Cremo$nikovih izraéunih znaSal okrog 33.000 perperjev ali okrog 40 % ce-
lotne vrednosti kreditne trgovine v tem letu. Cremosnik je izratunal, da bi za to vsoto
lahko kupili 3320 konj ali 1303 tone govedine, kar je 1 % vrednosti izvoza volne.iz
Anglije ali 10 % vrednosti celotnega prometa preko prelaza St. Gothkart. Leta 1283 je
vrednost kreditne trgovine .izredno padla, saj je izvoz v Srbijo dosegel samo 4700 per-
perjev. Vzrok za to nihanje i1§¢e Cremos$nik v politiénih razmerah v Srbiji. Izvoz v
Srbijo leta 1282 naj bi bil tako velik zato, ker so zaradi svecanosti v zvezi s kronanjem
kralja Milutina potrebovali ve¢je koli¢ine trgovskega blaga, predvsem tkanin. Izvoz v
Srbijo leta 1282 se je zmanj$al zaradi vojne med Srbijo in Bizancem, ki je povzrodila
ekonomsko slabitev srbske drzave.? .. .

Za izradun kvantifikacije trgovskega prometa v srednjeve§kem Dubrovniku se je
Cremosnik posluZil §e ene originalne metode. Na osnovi plade dubrovniSkega konzula
v Srbiji je izra¢unal vrednost letnega izvoza dubrovniSke trgovine v Srbijo v prvi po-
lovici 14. stoletja. Leta 1325 je dubrovniska vlada prevrgla stroSek za delovanje kon-
zula na trgovce na ta nadin, da je uvedla novo carino na tisto blago, ki so ga izvazZali
v Srbijo. Na 100 perperjev vrednosti izvoZene robe so pladali 5 groSev carine. Na tej
osnovi je Cremosnik izradunal, naj bi.vrednost izvoza v Srbijo znaSala 96.000 perper-
jev. Kasnejsi razvoj institucije konzulata je pokazal, da je Veliki svet podcenil vred-
nost izvoza. Po letu 1327 se. je carinska stopnja na izvoZeno blago obc¢utno znizala.
Dologeno je bilo, da se od 100 perperjev vrednosti plata le 3 groSe carine. Z ozirom na
to carinsko stopnjo je Cremosnik izratunal, da je imel izvoz v Srbijo leta 1332 vred-
nost 160.000 perperjev (to znaSa-toliko kot vrednost 7000 ton govedine, 18.000 konj ali
750 vagonov pSenice).?®

G. Cremos$nik je bil eden: prvih zgodovinarjev pri nas, ki je opozoril na povezo-
.vanje trgovcev v trgovske druzbe. Predvsem so ga zanimale pravne odredbe in pred-
pisi, ki jih je iskal v statutih dalmatinskih mestnih komun, osredotodil pa se je na
Dubrovnik.?® Ceprav ni nadaljeval z raziskavami, je vendar dal pobudo za nadaljnja
proutevanja $tevilnih vprasanj o poslovanju trgovskih druZb. Toliko veéje pozornosti
je vreden podatek o dobi¢ku v zvezi z dubrovniSkimi trgovskimi druzbami. 1z leta
1282 navaja pogodbo o trgovski druzbi, iz katere je razvidno, da je dobi¢ek znaSal
12 % vlozenega kapitala.3! S temi vpradanji se je na podlagi piranskega arhiva inten-
zivno ukvarjal Ferdo Gestrin in brez dvoma dal najboljsi prikaz delovanja trgovskih
druzb pri nas. Med drugim je opozoril, da je iz literature znan en sam primer po-
datkov o dobidku za tri komende istih druZabnikov v letih 1156—1158. Traktator je z
vkljuéditvijo v komende pridobil s trgovskim poslovanjem 12,9 % vlozenih sredstev.3
Dubrovnigki material o trgovskih druzbah je izredno bogat in Se ¢aka na obravnavo.

G. Cremosnik se je posebej ukvarjal z raznimi vrstami posojil (predvsem javnih)
in obrestnih mer v srednjeve$kem Dubrovniku. Njemu gre zasluga, da je v kreditnih
pogodbah razre$il klavzulo »de quinque in sex per anums, Jireékova in MaZuraniéeva
razlaga je bila, da ta klavzula pomeni 5—6 % obresti na posojilo. Cremo3nik je ugo-
tovil, da so to zamudne obresti, ki znaSajo 20 % letne obresti, pri tem pa je duhovito
zapisal: »Iz Jire¢ekovog i MaZuraniéevog mnenja bi ¢ovek mogao zakljuéiti samo to

27 Marko Popovié, Stari grad Ras, Beograd 1987, str. 44—45; isti, Nalazi novca kralja Stefana
Radoslava iz utvrdenja gradina u Rasu, Novopazarski zbornik, zv.1, Novi Pazar 1977, str. 37—48.

8 G, Cremosnik, Uvozna trgovina Srbije god. 1282 i 1283., Spomenik SANU, LXI, drugi raz-
red 51, Zemun 1925, str. 61—69.

#® G. Cremosgnik, Vrednost dubrovadkog izvoza u Srbiju i Bosnu, GZM, zv. XLI, Sarajevo
1929, str, 61—69.

3 . Cremognik, NaSa trgovatka dru$tva u srednjem veku. GZM, zv. XXXVI, Sarajevo 1924,
str. 69--82.

31 G, Cremodnik, Novéarstvo u starom Dubrovniku, str. 24.

2 perdo Gestrin. Pomorstvo srednjeveskega Pirana, SAZU, Dela 21, Ljubljana 1978, str. 73.
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da soroba-nauéenjaka — blagi Jiretek bi mi nehotimidriu- malicijoznost oprostio —
imali viSe posla sa uloZnim knjiZicama nego sa menicama«® . )

<~ G. Cremosénik se je v svojih' delih ukvarjal tudi s cenami posameznih trgovskih
artiklov in s platami drZavnih uradnikov. Za Cremosnika je znacdilno, kako je iz place
slovanskega kancelarja ugotovil pomen .slovanske pisarne v Dubrovniku. V prvi polo-
vici 14. stoletja je.znaSala dve petini plade latinskega kancelarija, sredi 15. stoletja pa
sta .bili pladi.izena¢eni.* Z manjsimi opombami je presel Cremos$nik v gospodarsko
problematiko tudi v razli¢nih.razpravah, kjer tega po naslovu niti ne bi pri¢akovali,
in celo’v ocenah.®® Tako je na primer ob analizi pecatov predzadnjega bosanskega kra-
lja Stefana -‘Tomasa ugotovil katastrofalni gospodarski polozaj bosanske driave.’

~ Ceprav se G. Cremoénik ni specialno ukvarjal s slovensko zgodovino, slovenski
'zgodovinarji zelo cenimo njegovo znanstveno delo, s katerim je obogatil jugoslovansko
zgodovinsko znanost. O ‘tem priéa nagrobni govor ‘takratnega dekana in kolege prof.
dr. Metoda Mikuza,®. predvsem pa to dokazuje izredno poglobljena in izérpna analiza
Cremosnikovega znanstvenega dela v nekrologu, ki ga je napisal njegov kolega prof.
dr. Bogo Grafenauer.® O-prikazu éloveskega lika pokojnega prof. dr. Gregorja Cremos-
nika pa,prepustimo besedo njegovemu prijatelju, tudi Ze pokojnemu dr. Dimitriju Ser-
-gijevskemu: (1959): »Ima i druga strana njegova lika, rekli bismo jo§ vaznija: to- je
njegov lik ¢ovjeka. U-Zemaljskom Muzeju ima jo8 dosta sluzbenika, njegovih bivsih
kolega; a u gradu Sarajevu njegovih bivsih znanaca, koji se sjeéaju ovog prijatelja,
ozbiljnog:ali punog energije i Zivota, ovog skromnog i dobrog ¢ovjeka, mekane duse,
a tvrdih moralnih principa; ovog nesebiénog, agilnog: druga, uvijek spremnog da ko-
legi prisko¢i u nevolji. Bio je svakako i dobar pater familias i dobar Jugoslaven«.3®
Tem besedam nimam kaj dodati.-Bil je Jugoslovan v najbolj poStenem smislu, toda
ostal je.zaveden in pokonéen Slovenec. ) o :

-+ Cremos$nik -ostaja med nami s svojimi deli, idejami in kot vzornik. Trajen spomin
nanj pa je,ovekovefen v upodobitvi njegovega lastnoroénega podpisa na pomniku na
hodniku nasega oddelka. . 1 ! i
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‘j"Zusammentassung

“DER BEITRAG GREGOR CREMOSNIKS ZUR ERFORSCHUNG
DER’ WIRTSCHAFTSGESCHICHTE DES MITTELALTERLICHEN
DUBROVNIK (RAGUSA) UND DER BALKANLANDER

Ignacij Voje

Zum 100. Geburtstag von Prof. Dr. Gregor Cremos$nik (geb. am 24. 2. 1890 in Lo-
Cica bei Polzela) veranstaitete der Historische Verein von Lubljana ein Gedenktreffen
seiner Mitglieder. Gregor Cremo$nik verbrachte seinen tatigsten Lebensabschnitt, von
1917 bis 1935, in Sarajevo als Kustos des Landes museums. Seine reiche schopferische
Tatigkeit auf dem wissenschaftlichen Gebiet geht auf die regen Beziehungen zum Du-
brovniker Archiv zuriick, aus dessen reichhaltigem Fonds er das Forschungsmaterial
schopfte. Nach der Befreiung wurde er 1946 aus Belgrad nach Ljubljana berufen, wo
er an der Abteilung fir Geschichte der Philosophischen Fakultit den Lehrstuhl fiir
die Geschichte der Siidslawen im Mittelalter iibernahm. Mit seiner Ankunft gewann
dieser Lehrstuhl einen bekannten Fachmann slowenischer Herkunft.

Als Historiker und Forscher war Prof. Dr. Gregor Cremosnik einer der wenigen
slowenischen Historiker, der seine ganze Schaffenskraft der dlteren Geschichte Ser-
biens, Bosniens und Dubrovniks widmete. Wenn wir heute, aus einer weiteren zeit-
lichen Distanz, sein wissenschaftliches Werk betrachten, kbnnen wir das ganze Aus-
maB und den bleibenden Wert seiner Forschungsergebnisse einschitzen. Cremosnik
griff immer auf das Archivmaterial zuriick, seine SchluBfolgerungen beruhen auf
dem Studium von in Notariats- und Kanzleibiichern verstreutem Kleinmaterial.

3 G, Cremosnik, Novcéarstvo u starom Dubrovniku, str. 17, 22, 23.

3% G. Cremosnik, Postanak i razvoj srpske ili hrvatske kancelarije u Dubrovniku. Anal Hi-
storijskog instituta JAZU u Dubrovniku, zv. I, 1952, str. 73—84. i

% G. Cremo3nik, Dubrovacki »Liber de introitibus stacionum et territorium communis«,
GZM, zv. XLVII, Sarajevo 1934, str. 43—67; isti, Prilog biografiji Mihe Madijeva, Historijski zbor-
nik, zv. IX, Zagreb 1956, str. 119—125.

% G. Cremosnik, Ostaci arhiva bosanske franjevadke vikarije, Radovi Nauénog drustva
Bosne i Hercegovine, zv. III, Sarajevo 1955, str. 5—56.

¥1 Metod MikuZ, In memoriam Gregorii Cremo$nik (Beseda ob grobu), Nasi razgledi, 22. XI.
1958, str. 533.

% Bogo Grafenauer, In memoriam — Gregor Cremo$nik, Zgodovinski éasopis, XIT—XIII,
Ljubljana 1958—59, str. 313—325 (z bibliografijo).

¥ D. Sergijevski, In memoriam Dru Gregoru Cremo$niku, str. 8.
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Er setzte sich mit einem der hochst verwickelten Probleme des serbischen mittel-
alterlichen Staates auseinander, nimlich dem seines Geldsystems. Verschiedene Fra-
gen der serbischen Numismatik, wie z. B, wann man das serbische Geld zu prigen
begann, dessen Wert, Feingehalt, Form, erértert er in mehreren Abhandiungen. Wollte
er zu einer Antwort auf eine Reihe von Fragen gelangen, so muBte er die Deutung
der Herkunft des Namens Brskovo, des ersten Silberbergwerks in Serbien, in Angriff
nehmen. Das Einsetzen der Silberférderung hier brachte er mit dem Zuzug der Sach-
sen, deutscher Fachleute fiir das Bergbauwesen, in Zusammenhang. Er stellte die
These auf, die Sachsen wiren nicht im Jahre 1241 auf der Flucht vor dem Tataren-
angriff aus Nordungarn bzw. Siebenbiirgen nach Serbien gekommen, sondern der
Herrscher Serbiens hitte sie aus Sachsen kommen und sie an einem bestimmten Ort
ansiedeln lassen, dem sie dann auch den Namen gegeben hiitten. Er war auch der
Meinung, dass man in Serbien bereits vor der Herrschaft Konig Vladislavs Geld zu
prigen begonnen hatte. Die neuesten archiiclogischen Ausgrabungen (1972—1976) an
der Festung Stari Ras auf Gradina in der Nihe von Novi Pazar bestétigten Cremos§-
niks Annahme, die er aufgrund des Archivmaterials aufgestellt hatte.

Cremosnik behandelte eingehend die Zeit Kénig Dragotins, als widhrend dessen
kurzer Herrschaft in Serbien eins der waghalsigsten Valutaexperimente durchgefiihrt
wurde. Fiir die Geldpolitik jener Zeit sind zwei Gegensiitze charakteristisch: erstens
aufgrund der auBerordentlichen Qualitit des serbischen Silbergeldes — es konkur-
rierte dem Feingehalt und Gewicht nach mit dem venezianischen Matapan — zwei-
tens aufgrund des plotzlichen Falls des realen Geldwertes, was negative Reaktionen
bei den Venezianern hervorrief. .

Auf Grund der Angaben in der Archivserie Debita notariae versuchte Cremognik
den Wert des Dubrovniker Exports nach Serbien in den Jahren 1282—1283 festzustel-
len. Um die Quantifizierung des Handelsumsatzes in mittelalterlichen Dubrovnik be-
rechnen zu konnen, entwickelte er ein originelles methodologisches Verfahren. Den
Wert der jahrlichen Ausfuhr des Dubrovniker Handels nach Serbien in den Jahren
1325 und 1327 berechnete er auf der Basis des Gehalts des Dubrovniker Konsuls in
Serbien und des damit zusammenhingenden Zollsatzes. Als einer der ersten wies er
auf den ZusammenschluB von Hindlern zu Handelsgesellschaften hin, befaBte sich
mit verschiedenen Arten von Darlehen (vor allem den 6ffentlichen) und von Zins-
sitzen im mittelalterlichen Dubrovnik. Er stellte fest, daB die in den Schuldscheinen
enthaltene Klausel »de quingue in sex per annum« einen jéhrlichen Verzugszinsful
von 20 % bedeutete. Mit der Wirtschaftsproblematik (z. B. den Beamtengehilfern)
setzte er sich in Abhandlungen auseinander, deren. Titel das nicht vermuten lieBe.

[ -~ 1
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| _ JUBILEJI
JOZE DULAR — PETINSEDEMDESETLETNIK

24, februarja 1990 je dopolnil petinsedemdeset let Zivljenja prof. JoZe Dular, upo-
kojeni ravnatelj Belokranjskega muzeja v Metliki. Slovenski javnosti je znan kot pi-
satelj, muzealec, zgodovinar in etnograf, zgodovinarji pa ga Se posebej poznamo kot
sposobnega organizatorja nasega drustvenega dela. )

Priimek izdaja Dolenjca, rekli bi lahko celo elitnega Dolenjca, saj je veliko ljudi
na Slovenskem prepri¢anih o resniénosti trditve, da nosi ta priimek najveé¢ akademsko
izobraZenih Dolenjcev v zgodovini. Rodil se je v Vavti vasi, ob reki Krki, ki ga je
kljub kratkemu otro$tvu trajno zaznamovala. Osnovno Solo je namre¢ obiskoval v
Ljubljani, gimnazijo v Novem mestu, v Ljubljani pa je na Filozofski fakulteti Studiral
slovenski jezik s knjizevnostjo, francos¢ino, ¢e§fino in primerjalno knjiZevnost. Bolj
kot profesorska kariera ga je vleklo pisateljevanje. Obetavne zadetke pa je ogrozila
vojna, povojni éas jih je kanil uniéiti. Leta 1945 je bil zacasno poslan v Metliko, iz
zafasnosti pa je nastal belokranjski Dular. Leta 1951 je zakljuéil uditeljsko tlako. Po-
stal je ravnatelj novoustanovijenega Belokranjskega muzeja, ki ga je vodil do upo-
kojitve leta 1981. ,

Zadetki Dularjeve muzealske kariere so bili vse prej kot lahki. Zacel je iz nié.
Postaviti je bilo treba arheolo$ki, zgodovinski, etnografski oddelek, biti je bilo treba
tudi galerist in varstvenik nase kulturne dedi$éine. Izjemna delavnost, veliko znanje
pa tudi dolenjska potrpezljivost so mu pomagale, da je velino zastavljenih ciljev ure-
sni¢il. Leta 1969 je prevzel §e novi Slovenski gasilski muzej, ki je postal osreden za
to problematiko. Ko je po tridesetih letih zapustil ravnateljsko mesto, je njegov na-
slednik dobil izredno urejeno institucijo, katere pomen in ugled presegata regionalne
okvire, v odhajajotem ¢loveku pa vzor, ki ga bo tezko dosegel.

Dularjevo vodenje osrednje belokranjske kulturne institucije je zahtevalo orga-
nizatorja in raziskovalca v eni osebi. Poskrbel je za tamkaj$nji arhiv, Studiral tekoco
literaturo in opravil ogromno terenskega dela. S svojimi rezultati je tekoce seznanjal
javnost v regionalnih glasilih, v osrednjih strokovnih se je pojavljal le takrat, kadar
je smatral, da ima obravnavana tematika vseslovenski pomen.

Ceprav ima njegova bibliografija krepko preko tisoé enot,! je bila njegova po-
zornost usmerjena na monografske obdelave belokranjskih krajev in ljudi. Njegova
Metlika skozi stoletja je iz8la kar v treh izdajah, posebej je pisal o metliski godbi,
njenih gasilcih, Adlesi¢ih, Semic¢u, Vinici itd. Njegov odnos do obravnavanja pretek-
losti je vedno usmerjen k &lovekovemu vsakodnevnemu Zivljenju in delu, politiéno
Zivljenje obravnava takrat, kadar ima neko vsebino in ni le golo politiziranje. Ohranil
je nujno potrebno distanco do aktualnega politiénega Zivljenja, zato ni dobil nekaterih
javnih priznanj in nagrad, ki jih je za svoj obseZen opus vsekakor zasluZil.

Kadar opisujemo JoZetu Dularju podobne ljudi, trdimo, da se v njih prepleta veé
osebnosti. V konkretnem primeru je ta stavek odve¢. Jubilant je namreé izrazito ra-
cionalen ¢lovek, ki toéno ve, kaj hofe in zmore. Hotel je biti predvsem literat, Ziv-
ljenje pa je pred njega postavilo dodatne naloge, ki jih reSuje tudi sedaj, ko je upo-
kojen. Leta 1987 nas je presenetil s ¢éudovito zbirko pesmi Dobra je ta zemlja, kar
lahko smatramo za njegovo osebno ambicijo, naslednje leto pa so iz§li Pomembni
Belokranjci, nekakSen biografski leksikon, letos Mlini na Kolpi umirajo, kar je nje-
gova »uradna dolZnost«. Kaj bo na vrsti $e letos, kaj drugo leto? Dular o svojih na-
értih nerad govori, vemo le, da jih ima $e precej. Zato mu ob Zivljenjskem jubileju
Zelimo predvsem zdravja in miru pri delu.

Stane Granda

L Izbrana bibliografija je objavljena v brosuri Petinsedemdeset let profesorja JoZeta Du-
larja, Metlika 1990, str. 28—36.
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RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Narava in determinanta zavestnega odloéanja
(Janek Musek)

Glosarij zbornika bratov Miladinovih
(Stefan Kociangié:— Dragi Stefam]a)

Dvanajstero mesecev
(Natasa Golob)

1986

Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki
(Jelka Pirkovié¢)

Slovensko-poljski slovar — ﬁoskusni snopié
(Tone Pretnar — BoZena Ostromecka)

Slovenci v evropski reformacifi

Slovenski jezik v znanosti, 1

1987

O prvih cerkvah in prazupnuah
(Janez Hofler)

Crnomelj
(Stane Bernik)

Lokev skozi ¢as

Karolinska arhltektura na Slovenskem
(Ivan Stopar)

Rimska lonéena posoda
(Iva Curk)

1988 ‘.
Etnoloska sticisé¢a, 1 ‘

Slovenska kratka pripovedna proza 1892—1918, Blbhograﬁ,;a
(Gregor Kocijan)

Janez Benigar
(Irene Mislej)

1989
Slovenski jezik v znanosti 2
Ajdovska jama

(Milena Horvat)

Modeli slovenske literarne kritike. (Od zadetkov do 20. stoletja)
(Boms Paternu)

’

Razprave FF izdaja Znanstveni institut Filozofske fakultete Univerze Ed-
varda Kardelja v Ljubljani, Askeréeva 12, tel. (061) 332 611, int. 201. Knjige
lahko kupite z naroéilnico ali pri proda;alcu knjig v avh fakultete in v
Kulturno-informacijskem centru KriZzanke, Trg francoske revolucije 17,
Ljubljana. .
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LI T .

"~ KONGRESI, SIMPOZI1JI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

SRECANJE- »SREDNJA EVROPA V DVAJSETIH LETIH: KULTURA
IN DRUZBA«

Gorica, 7.—9. december 1989

o] gdriékih srednjeevropskih sreéanjih (Incontri Culturali Mitteleuropei) Zgodo-
vinski ¢asopis Se ni porodal. Na mestu je zato, da.sestankom, ki se v Gorici odvijajo
od leta 1966, posvetimo nekaj splosnih ugotovnev

Od konca petdesetih let je skupina mladih gorigkih 1ta11]ansk1h izobraZencev iz
katoliSkega kroga Zelela ovrednotiti poloZaj Gorice, v katerem se je znasla po sep-
tembru leta 1947, ko je prenehala biti (upravno, gospodarsko in kulturno) sredisce
zgodovinske deZele, ko je postala obmejno mesto. Videmski sporazum o malem ob-
mejnem prometu (1955) je podrl Zelezno zaveso (do nedavnega simbol evropske raz-
dvojenosti) in Gorica je potlej svojo obmejnost s pridom vnovéevala predvsem na
gospodarskem polju. Ko je pricela leta 1959 izhajati, revija »Iniziativa Isontina«, je
javnost pomlslila da lahko Gorlca razsirja svma obzorJa in potrJu]e SV0jo novo

-uresni¢evanja srednjeevropskih sre¢anj ni bila ve¢ dolga pot.

Sergio Tavano, eden pobudnikov sre¢anj, je v enem izmed kar $tevilnih esejev,
s katerimi je opravid¢eval pobudo, presodil: »Za razliko od vsenems$kih nadrtov Mit-
teleuropska kulturna sreéanja v Gorici izrazajo trdno voljo, da bi odvzeli izrazu im-
perialistiéni navdih in ga oplemenitili tako, da bo oznaéeval civilizacijski in kulturni
prostor, ki se je raztezal (in se pod povrijem §Se razteza) od Trsta do Prage, od Ljub-
Ijane do Budimpe$te« (GoriSka srec¢anja 3/1968, §t. 15—16, str.49). S tem je Zelel od-
govoriti tistim, ki so v besedi Mitteleurope pomislili na zgodovino, na gospodarske ter
politiéne cilje velikonemstva. V srednji Evropi so torej Gori¢ani Zeleli ponovno spo-
znati duh, ne pa telo, kot je zapisal muzikolog Quirino Principe v zborniku »Cultura
Mltteleuropea Vent’anm di lavoro di studi e ricerche« (Gorica 1986, 11), v razpravi,
s katero je oznaceval prvih dvajset let delovanja goriskih sreéanj. Mednarodna de-
javnost se dolgo ni mogla sprijazniti z oznako srednjeevropski (mitteleuropski). Po-~
mislek je izpovedal tudi prof. Fran Zwitter v ¢asopisni polemiki (Delo 15. 12. 1873,
str. 31) v zvezi z neudeleZbo slovenskih zgodovinarjev na 8. sredanju (Srednja Evropa
v ¢éasu): »Nimam seveda nic¢esar proti temu, da postane ta Mitteleuropa predmet med-
narodne diskusije zgodovinarjev... Drugace pa je, Ce rabi ta izraz za oznako osnov-
nega prizadevanja vseh teh srecéanj... Zato mislim, da so italijanski organizatorji teh
srefanj, ki so imeli pred oémi pa¢ samo kulturno sodelovanje in zbliZanje, izbrali za
naslov svojih prizadevanj nesrefen izraz.« Na sodbe prof. Zwitterja je v »Iniziativi
Isontini« (60, 1974, str. 17—22) odgovarjal prof. Arduino Agnelli, avtor knjige »La ge-
nesi dell’idea di Mitteleuropa« (Milano 1971, 1973%; ocena v ZC 27/1973, 164—165).

Regionalizem, ki zadnja leta preveva Evropo, je razblinil pomisleke. Nove evrop-
ske povezave (na primer delovna skupnost Alpe-Jadran) temelje v novi stvarnosti in
tako se tudi goriSska srednjeevropska srefanja ne spopadajo ve¢ s polemikami take
vrste. V svoji skoraj cetrtstoletni zgodovini so doZivela nekaj sprememb. Q. Principe
je napravil periodizacijo in presodil, da so se odvijala na §tirih stopnjah: prva je bila
poskusna (1966—1968), drugo (1969—1972) je poimenoval kot leta sreéanja idej, sledila
so leta novih predlogov (1973—1977) in kot zadnja stopnja preusmeritev poti (od
1979). Srec¢anja so dozivljala krize, kar se Se najbolj oéitno kaZe konec sedemdesetih
let; leta 1978 so odpadla, njih nadomestilo je bila okrogla miza o goriS§kem filozofu
in publicistu C. Michelstaedterju. Leta 1988 (22. srecanje) je bil goriski mednarodni
srednjeevropski sestanek, posveden prvemu gorifkemu nadskofu Carlu Attemsu (or-
ganizator tridnevnega simpozija je bil v prvi vrsti goriki Istituto di storia sociale
e religiosa), posebej pa je prireditelj (Istituto per gli incontri culturali mitteleuropei)
pripravil okroglo mizo »Italija in Avstrija: Novo poglavje zgodovine« (glej ZC 43/
1989, 129). Goriski in§titut za srednjeevropska sre¢anja je pripravil e nekaj okroglih
miz, predavanj, predstavitev in srednjeevropskih razstav. Njegovo izdajateljsko delo-
vanje je bilo osredotofeno predvsem na izdaje prispevkov posameznih sestankov. Do-
slej je izSlo gradivo, ki je bilo prebrano na sre¢anjih 1966—1976, objavljeni so bili
akti sreéanj 1979, 1980, 1982; gradivo s srec¢anj v letih 1983, 1984, 1986, 1988 Je v tisku,
prav tako pa zagotavlja]o orgamzatorn da bo iz§lo gradlvo preostallh sre¢anj (1977,
1981, 1985, 1987). Institut je izdal v lastni zaloZbi ali kot sozaloZnik $e nekaj drugih
pubhkacx]
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Pri navajanju nekaterih bolj splo$nih podatkov smo povsem obs$li vsebino go-
riSkih mednarodnih sestankov. Ze od samega zacetka so bili namenjeni obravnavi
tem s podroé¢ja kulture, pri ¢emer je bil ta pojem kar se da Siroko zastavljen. Zaceli
so s pesni§tvom, od tod je pot vodila k pripovedni§tvu, ljudski kuituri, k razéiséeva-
nju problemov sodobne srednje Evrope, urbanistiki, arhitekturi, gledali$¢u, filozofiji,
slikarstvu, glasbi, humorizmu (satiri). Tem monografskim pregledom, ki so razisko-
vali po sodobnosti in preteklosti, so od leta 1979 sledile bolj specialne teme: Zivljenje
in delo jezikosloveca G.1I. Ascolija (dvakrat), vladanje cesarice Marije Terezije, Zidov-
stvo, pa zopet problemi mitteleuropske ideje in kulture, psihoanalize in $olstva na
srednjeevropskem prostoru. Vseh srefanj, po¢en$i od prvega (na njem je sodeloval
C. Zlobec), so se Slovenci (matiéni in zamejski) udelezevali kot predavatelji, disku-
tanti in posluSalci. Na 23 sre¢anjih (1966—1989) je doslej nastopilo skupaj 36 Sloven-
cev (od tega 8 pripadnikov slovenske maanme v Italiji), najveé jih je imelo po en
nastop; dva (E.Cevc in K.Gantar) pa imata ze §tiri. V letih 1973, 1980 in 1981 med
aktivnimi udeleZenci ni bilo nobenega Slovenca.

Na tem mestu nas mora seveda zanimati mesto zgodovine. Ceprav je bila na
svoj nacdin zastopana v domala vseh sre¢anjih, pa je bila prva izrazito zgodovinska
tema obravnavana leta 1973; sre¢anje je bilo posvedeno Mitteleuropi skozi éas. Slo-
vence je takrat z referatom o razmerju beneSke revolucije (1848—1849) do srednje-
vzhodne Evrope zastopal Joze Pirjevec. Gradivo tega sestanka je iz$lo v knjigi »La
Mitteleuropa nel tempo« (1981). Naslednje sreCanje s preteklostjo je bilo leta 1980,
posveéeno 200-letnici smrti cesarice Marije Terezije s posebnim poudarkom na kra-
jevnih primorskih problemih. Sodelovali so samo italijanski strokovnjaki, gradivo je
iz§lo v knjigi »Da Maria Teresa a Giuseppe II: Gorizia, il Litorale, I'Impero« (1981).
Vec¢ zgodovinskih problemov je obravnavalo 15. sreéanje (1981) z naslovom »Per
un’immagine della Mitteleuropa: Documenti e prospettive«, Slovenci niso sodelovali;
gradivo tudi ni bilo objavljeno. Podobna ocena prikazane vsebine velja tudi za se-
stanek leta 1982 o judovski kulturi v odnosu do srednjeevropske knjiZevnosti. Refe-
rati so iz8li v knjigi »Ebrei e Mitteleuropa: cultura, letteratura, societa«, (1984). O raz-
liénih oblikah $olstva na obmoc¢ju Alpe-Jadrana in Podonavja v preteklosti je govo-
rilo 17. sre¢anje leta 1983. Referati $e niso objavljeni, §est referatov so prispevali slo-
venski poznavalci. 19. srefanje (1985) se je ponovno vrnilo k problemom srednje-
evropske kulture, problemi preteklosti so se prepletali s sedanjostjo. 22. sre¢anje
(1987) o prvem goriSkem nad8kofu Attemsu (1752—1774), razpetim med rimsko kurijo
in habsbursko drZavo, je nastalo (kot povedano) v, sodelovanju z Institutom za druz-
beno in cerkveno zgodovino. Simpozij je bil temeljito pripravljen, pomembno je bilo
tudi sodelovanje Slovencev (B. Grafenauer, F. Dolinar, L. Bratuz; glej Kronika 37/
1989, 141). Simpoziju bo sledila objava referatov ter objava Attemsovih vizitacijskih
porocdil in pridig v slovenskem jeziku.

Napisanemu lahko dodamo, da so bili slovenski zgodovinarji kot referenti na
Goriskih srednjeevropskih sredanjih skromneje zastopani (dva iz vrst manj$ine, pet
pa iz matice) zlasti oziraje se na vaznost problemov, ki so jih nekatera srefanja ob-
ravnavala. Pomislek porodevalca v »Primorskem dnevniku« (17. 1. 1982, §t. 14), da so
na mitteleuropskih sre¢anjih zlasti Slovenci, ki so Ziveli in $e Zive na GoriSkem pre-
zrti, je spodbudilo polemiko v katoliskem tedniku »Voce isontina« (30. 1. 1982; 15. 5.
1982 in 29. 5. 1982); na koncu jJe vendar potrdila pripravljenost italijanske strani za
dialog tudi o preteklostl Goriske. Vrsta prireditev, namenjenih lokalni zgodovini, je
kasneje pripravljenost v polni meri potrdila.

Preostane nam $e poroc¢anje o 23. gori§kem srednjeevropskem sre¢anju, med 7. in
9. decembrom 1989. Njegova osnovna tematika je bila srednja Evropa v dvajsetih le-
tih naSega stoletja, poseben poudarek pa sta v tej problematiki imela kultura in druz-
ba. SreCanje se je odvijalo podobno kot predhodna (predsednik ¢astnega odbora je bil
ministrski predsednik G. Andreotti, znaten organizacijsko-finanéni deleZ je prispe-
vala avtonomna deZela Furlanija-Julijska krajina). Predavatelji naj bi prisli iz osmih
drzav, toda poljskih in najavijenega romunskega zastopnika ni bilo; uradni jeziki so
bili italijan$éina, nem3¢ina in sloveniéina (hrvatski predstavnik prof. M. Sicel je svoj
referat prebral v slovenskem jeziku). Preko 60 poznavalcev srednjeevropskih proble-
mov je prijavilo prirediteljem predhodno svojo udelezbo, izmed teh je 36 imelo refe-
rate in koreferate. Med samim sre¢anjem so nastale spremembe tako, da se je Stevilo
nastopajo¢ih zmanjsalo. Prireditelj je naglasil, kako je bila pravzaprav okrogla miza
o Avstriji in Italiji leta 1988 (ob sedemdesetletnici konca prve svetovne vojne) uvod
v simpozij o srednji Evropi dvajsetih let. Problema so se predavatelji (obenem s ti-
stimi udeleZenci, ki so posamezna zasedanja vodili) lotili veéstransko. Uvodni preda-
vanji sta imela zgodovmar]a in sicer Italijana Gustavo Corni z univerze v Chietiju,
ki je govoril o politiénih in druzbenih razmerah v Mztteleuropz po prvi svetovni voj-
ni, ter Pasquale Fornaro, sodelavec univerze v Messini, ki je porocal o boljfeviskih
revolucuah na Madzarskem v Avstriji in na Bavarskem Tako bi seveda lahko poro-
¢ali o vsakem izmed trldesetlh prispevkov, zaustavili pa se bomo predvsem pri zgo-
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dovini, o kateri se je govorilo na dveh zasedanjih. Najprej so udeleZenci prisluhnili
pregledom o dvajsetih letih v nekaterih deZelah (drzavah), ki sodijo v srednjeevrop-
sko skupnost. Izrazito zgodovinsko sta bili naravnani predavanji prof. Vasilija Melika
o Sloveniji v dvajsetih letih (omenil je tudi slovenske manj§ine v Italiji in Avstriji)
in Stanislawa Smatlaka iz Bratislave, ki je na podoben naéin prikazoval Slova$ko.
Kraj§i ¢asovni objem je zajel profesor univerze v Paviji Angelo Ara o Avstriji med
monarhijo in republiko. Problemi Cehov, Hrvatov, MadzZarov, Poljakov so se nekako
razpriili v predavanjih, ki so bila namenjena knjiZevnosti, lepim umetnostim, arhi-
tekturi, filozofiji itd. ItahJanskl zgodovmarjl so nastopili s tremi predavanji v njih
so pozornost posvetili juzni Tirolski v &asu po prv1 svetovni vojni in tako imenovani
Julijski krajini. Prof. Umberto Corsini iz Trenta je govoril o mxtteleuropsk: tradiciji
na juznem Tirolskem po aneksiji k Italiji, prof. Paolo Ziller iz Trsta pa je razpravljal
o prehodu avstro-ogrske uprave na juznem Tirolskem v italijanske roke. Fulvio Sa-
limbeni s trza$ke univerze je ob reviji Le Nuove Provincie (urednik F.Salata) raz-
pravljal o razmerah v Trstu, na Goriskem in v Istri. Zal sta predavanji Elia Apiha
in Paola Santarcangelija odpadli.

Preostali predavatelji so seveda posegali v literarno zgodovino, muzikologijo in
druga kulturolo$ka vpraSanja ter obravnavali idejne probleme (kulturna dezintegra-
cija Mitteleurope, mit kontinuitete itd.). Ce so bili nekateri prispevki zelo specialni
(na primer literatura nemskogovore¢ih v nekdanjih deZelah ¢eSke krone itd.), pa je
odpadel pregled knjiZevnosti, upodabljajoéih umetnosti, gledali§éa, filozofije itd. pri
Slovencih v dvajsetih letih. Odsotnost predavateljev je skuSal s svojo intervencijo
nadoknaditi Emilijan Cevec, ki je predsedoval enemu izmed zasedanj. O slovenski
glasbi tistih let (Marij Kogoj) je nadvse laskavo govoril Quirino Principe, o umetnosti
pa Fulvio Monai. Popoln izpad problematike primorskih (goriskih) Slovencev sta
s svojima intervencijama sku$ala ublaziti pisatelj Alojzij Rebula, ki je govoril o Aloj-
ziju Resu in njegovem zborniku Dante (1921), ter Branko Marusié¢, ki je pokazal na
nekaj slovensko-italijanskih kulturnih povezav na GoriSskem dva1set1h let. Ni znano.
kdo nosi krivdo za precej nepopoln prikaz slovenske stvarnosti. Ze zaradi slovenske
manjdine, ki Zivi na GoriSkem, bi bila na tem mestu kar se da popolna informacija
o Slovencih v tem zgodovinskem ¢asu ved kot dobrodo$la.

Goriski srednjeevropski sestanek seveda ni mogel mimo dogodkov, ki so predele
vzhodne Evrope pretresli proti koncu leta 1989. S tem v zvezi je prebral posebno iz-
javo umetnostni zgodovinar Josef Kroutvor iz Prage. nekaj slovensklh dodatkov k
temu pa je prispeval prof. Kajetan Gantar.

Organizator, ki je kot vsakokrat doslej sre¢anie uspelo pripravil. je zagotovil. da
bodo referati (koreferati in diskusije) objavlieni v posebni knjigi. Ob goriSki prire-
ditvi so posebej podastili trZaSkega germanista Claudia Magrisa ob izidu tretje izdaje
njegove knjige o habsbur§kem mitu v sodobni avstrijski knjiZevnosti.

Za konec se seveda postavlia vprasanije strokovne vrednosti sre¢anj, kakrino se
nam v svoji tematski raznolikosti predstavlja prav gori§ko. Nobenega dvoma ni. da
je interdisciplinarnost na pohodu. in zgodovinarju na primer le koristi. e poslufa
muzikologa ali umetnostnega zgodovinaria in obratno. Na sredaniih se vendar srecu-
jejo ljudje. ki prihajaio iz razlifnega okolja. tako kulturnega kot idejnega (kljub pre-
mikom, ki jih doZivlia sedaj ¢elkoslovaska drZava. ko bi pomislili na idejne pre-
obrate, pa je bilo vendar v predavatelju iz Slovagke &utiti poudarke, ki sodijo v real-
socialisti®ni besednjak). Tudi na polju zgodovinopisia lahko taka srefanja odpiraio
na steZaj vrata evropskim narodom in s tem tudi njihovim nacionalnim historiogra-
fijam. Namenoma sem rabil pridevnik evropski. ker je pojem srednja Evropa po se-
danjih polititnih mejah neopredeliiv (pomislimo le na Jugoslavijo. saj le nekateri
nieni deli sodijo v srednjeevropski prostor). V bodofe bi morale namesto drzav. ki
pri gori§ki prireditvi sodelujejo, navajati deZele. mnogo laZje jih je tudi z zgodovin-
skimi dokazili uvrstiti v obravnavani zgodovinski in zemljepisni prostor Najnoveisa
politi¢na razmeria v Evropi pa nas znova navajajo k razmisleku: kaj je pravzaprav
danes Mitteleuropa?

Branko Marus§ic
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o * MEDNARODNI SIMPOZ1J O TROCKEM e
Wuppertal, 26.—29. marec 1990

Neutrudnemu univ. prof. v pokoju dr. Theodorju Bergmannu iz Stuttgarta ne-
dvomno pripada zasluga, da je Ze drugié zbral prek sto raziskovalcev na mednarod-
nem posvetovanju, tokrat o Trockem. Tako kot pred letom in pol (Mednarodni sim-
pozij o Buharinu; Zgodovinski ¢asopis 1989, str.129) je tudi tokrat organizacijski od-
bor pod njegovim vodstvom vzorno organiziral posvetovanje o Trockem v zahodno-
nemskem revirskem mestu Wuppertal-Barmen, rojstnem kraju Friedricha Engelsa.
Mednarodnega simpozija z naslovom — »Leon Trocki — kritik in zagovornik sov-
jetske druzbe« — se je udelezilo prek 130 raziskovalcev iz 19 drzav (Evrope, ZDA,
Kanade, Mehike, Avstralije, Izraela in Kitajske). Na posvetovanju smo z referenti
sodelovali trije Jugoslovani — dr.Putnik Dajié (Institut za evropske studije, Beo-
grad), dr. Marjan Britovsek in podpisani.

Simpozij o Buharinu (oktobra 1988) je sovpadal s stoletnico rojstva, petdesetlet-
nico nasilne smrti ter s sodno, znanstveno, politiéno in moralno rehabilitacijo enega
najpomembnejsih sovjetskih marksistiénih teoretikov in politikov dvajsetih let. Tudi
leto3nji simpozij o Trockem (1879—1940) je sovpadal s petdesetletnico njegove nasilne
smrti, toda brez pri¢akovane sodne rehabilitacije. Ob tem se je na posvetovanju iz-
pblikovalo splodno mnenje, da. Trockemu ni potrebna nikakrina znanstvena, politi¢na
in moralna rehabilitacija, saj se je Trocki — s svojimi lucidnimi in prero$kimi deli —
rehabilitiral sam. . :

Ob otvoritvi simpozija je bilo prebranc pismo Tamare Deutscher (Zene pokoj-
nega Isaaca Deutscherja, uglednega biografa Trockega in Stalina) udeleZzencem posve-
tovanja. V pismu je med drugim zapisala, da upa, da se bo ob ognjevitih debatah v
Wuppertalu Trocki prikazoval v svoji resniénosti, z vsemi neoprostljivimi slabostmi
in z vso titansko velidino. Dejstvo je, »da do dana$njega dne, za razliko od drugih
Zrtev Stalinovih ostudnih zloéinov, Trocki $e ni bil rehabilitiran; do danaSnjega dne
njegov ugled $e ni bil povrnjen in v panteonu boljeviskih revolucionarjev je njegovo
mesto Se vedno prazno«,

Zaradi vedje preglednosti je organizacijski odbor referente oziroma njihove re-
ferate razdelil na 3tiri tematska podro¢ja: v prvem smo obravnavali vlogo Trockega
od oktobrske revolucije do njegove izkljucditve iz politiénega Zivljenja Sovjetske zve-
ze, v drugem prispevek Trockega k analizi sovjetske druZbe, v tretjem njegov marksi-
zem, v &etrtem pa ostalo problematiko, vezano predvsem na vpliv njegovih idej na
posamezna druZbena gibanja. Ze sama tematska podroéja nakazujejo bogatost teore-
tiénega in prakti¢énega dela Trockega; $e veé, ¢e imamo v vidu soodvisnost njegovega
dela s prostorom in éasom, v katerem je Zivel, je tak3en interdisciplinarni pristop za
zgodovinarja $e toliko dragocenej$i. Prav je, da na tem mestu opozorim na nekatere
najbolj odmevne referate.

V okviru prvega tematskega podro¢ja je Antonov-Ovsejenko mi. z referatom
Trocki — Stalin — Antonov-Ovsejenko (fragmenti politiénega boja) nacel vprasanje
vloge Trockega v revoluciji in dravijanski vojni. Na omenjeno temo so sledili refe-
rati Poljakov (Zgodovinski institut, Moskva): Trocki v drZavljanski vojni; Wallach
(Univerza Tel Aviv): Trocki in Rdefa armada:; Trukan (Zgodovinski institut, Mo-
skva): Trocki in oktobrska revolucija; Starcev (Pedagoki institut, Leningrad) in Va-
secki (Institut marksizma-leninizma, Moskva): Lenin in Trocki ter Spirin (Institut
marksizma-leninizma, Moskva) in Zhou Shang-wen (Univerza Shanghai): Trocki in
Stalin. Referenti so si bili enotni v oceni, da Trockemu kot ustanovitelju Rdefe arma-
de nesporno pripada osrednje mesto v organizaciji obrambe mlade sovjetske drZzave
neposredno po Oktobru. Poglede Trockega na sindikalno gibanje v obdobju vojnega
komunizma so obravnavali Késsler (Sociologki institut, Miinster): Trocki in- militari-
zacija dela ter Daji¢ (Institut za evropske Studije, Beograd) in Bordjugov (Institut
marksizma-leninizma, Moskva) : Trockijeva sindikalna koncepcija. Obraéun s teda-
njo delavsko opozicijo, v katerem je sodeloval tudi Trocki, éeprav v pogojih drZav-
ljanske vojne, je brez dvoma tista nedemokrati¢na toéka v Zivljenju Trockega, o ka-
teri ni hotel nikoli govoriti.

Precejinje zanimanje je vladalo za referate, ki so se nana$ali na Trockijevo kri-
tiko nartijske birokracije in Stalinovo teorijo o moZnosti izgradnje socializma v eni
de?eli. kar je kon&no pripeljalo tudi do izkljuditve Trockega iz VKP/b/ in kasneje
tudi do izgona iz Sovjetske zveze. Tako je Britoviek obravnaval v svojem referatu
Dileme Novega kurza (objavljen bo v Zgodovinskem ¢asopisu), isto problematiko je
obravnaval tudi Zheng Yifan (Institut za zgodovino mednarodnega delavskega giba-
nja, Peking): Novi kurz 1923. Johnstone (London) je razgrnil problematiko debate
o izgradnji socializma v eni deZeli (1924—1927); Daniels (Zgodovinski institut, Ver-
mont — ZDA) pa Trockijeve poglede na proletarsko demokracijo in partijsko biro-
kracijo 1923—1927; Broué (Institut Leon Trocki, Grenoble, biograf Trockega) je spre-
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govoril o oblikovanju in vlogi ZdruZene opozicije (Trocki, Zinovjev, Kamenjev) v
boju proti Stalinu, podpisani pa o izkljuéitvi Trockega iz CK VKP/b/ (glej ta Zgodo-
vinski ¢asopis). V nadaljevanju so bili predstavljeni referati, ki so se nanasali na
vlogo Trockega v Kominterni: Firsov (Institut marksizma-leninizma, Moskva) in Ba-
yerlein (Aachen) sta obravnavala Trockijevo vlogo pri oblikovanju kominternske
politike v zaetku dvajsetih let, predvsem z vidika perspektiv svetovne proletarske
revolucije; Haferstroh (Mehringov institut, Leipzig) njegovo vlogo pri oblikovanju
kominternske taktike v pogojih svetovne gospodarske krize; Vatlin (Institut marksi-
zma-leninizma, Moskva) pa je govoril o stali§¢ih Trockega do faSistiéne nevarnosti in
nujnosti oblikovanja Enotne fronte (1929—1933).

~ Referenti so predstavili $e Trockijevo vlogo in njegove poglede na reSevanje eko-
nomskih vpraSanj tedanje sovjetske druzbe v ¢asu NEP (Raptis — Atene, Shapiro —
London in Selden — New York). Poudarili so, da je Trockijeva opozicija zahtevala
gospodarsko vraSéanje Sovjetske zveze v svetovni kapitalistiéni sistem, povetanje
ritmov industrializacije, ki naj érpa sredstva za svoj razvoj iz povedanja davkov ku-
lakom in nepmanom ter obenem zavradéala mozZnost graditve socializma v eni dezeli.
Trockijeva opozicija je istofasno zahtevala raziritev in poglobitev demokracije v
partiji ter napovedala boj zoper birokratizacijo partijskega in drZavnega aparata.
O slednjih vpraSanjih, ki so ohranila aktualnost vse do danasnjih dni, so razpravljali:
Mandel (Bruselj), Marie (Pariz), Maitan (Pariz) in Hiirtgen (Berlin).

+ ,V okviru drugega .tematskega.podroéja so referenti analizirali Trockijevo kritiko
tistih vzvodov v takratni’ sovjetski druZbi, ki so pripeljali do oblikovanja sistema sta-
linizma, ki se je kasneje pod plaiéem »leninizma« raz$iril na vse ostale socialistiéne
drzave. Tako je Kozlov (Institut marksizma-leninizma, Moskva) naéel vprasanje Tro-
ckijeve kritike. sovjetskega termidorja in bonapartizma; Linden (Institut za socialno
zgodovino, Amsterdam) je obravnaval Trockijeve teorije degeneracije delavske drZa-
ve; Lowy (Pariz) Trockijevo kritiko sovjetske birokracije; Mayzel (Tel Aviv) Trocki-
jevo kritiko sovjetske sluzbe drZavne varnosti ter Moreau (Ottawa) Trockijeve ocene
moZnosti izgradnje socializma v Sovjetski zvezi.

V tretjem tematskem podroc¢ju.so referenti opozorili na izredno bogato in razno-
vrstno idejno dediséino, ki nam jo je zapustil Trocki in ki ima svojo aktualno vred-
nost §e danes. V tem kontekstu so referenti obravnavali- vrsto razliénih vprasanj.
Tako je Knei-Paz (Jeruzalem) v svojem referatu orisal temeljne doneske Trockega
k teoriji marksizma; Mora (Mexico) je razmisijal o Trockijevi teoriji permanentne
revolucije; Mackenbach (Frankfurt) je govoril o pogledih Trockega na moralo, este-
tiko in filozofijo; Kan Ada (Uppsala) o pogledih na vloge Zene in druZine; Steiner
(Berlin) je govoril o Trockem kot sociologu; Traverso (Pariz) je razmi$ljal o Trocki-
jevih pogledih na Zidovsko vpraSanje v referatu z naslovom Potopis ne-Zidovskega
Zida; Savel¢ev (Univerza Kazan) je govoril o Trockijevih vplivih na razvoj kulture
v Sovjetski zvezi ter Lebedewa in Lehnert (Berlin) o Trockijevi kulturni koncepciji.

V zadnjem tematskem podro¢ju so referenti razmisljali, v kolik§ni meri je »tro-
ckizem« vplival na kitajsko revolucijo — Benton (Univerza Leeds), Yin Xuiyi (Pe-
king); na $pansko revolucijo — Goldfield (New York); na boj kolonialnih ljudstev —
Casciola (Foligno). Sledil je zanimiv referat o odnosih med Trockim in Kollontajevo
— Alexander Kan. V zakljuénem delu simpozija so referenti spregovorili Se o izdajah
Trockijevih izbranih del in moZnostih izdaje le-teh v vzhodnih deZelah Evrope. V tem
kontekstu je precej pozornosti vzbudil referat’ Kerstine Herbst (Berlin), ki je kriti¢no
spregovorila o obravnavi Trockega v sovjetski historiografiji do leta 1985.

PriéujoCe porodilo zajema seveda samo nekaj kljuénih misli in povzetkov iz naj-
bolj cdmevnih referatov. Ob tem moram poudariti, da so bili referati na visoki znan-
stveni ravni, snov so podajali eksaktno in argumentirano in z zanimanjem lahko pri-
¢akujemo zbornik s simpozija, kot so obljubili organizatorji (ob tem naj opozorim, da
so organizatorji Buharinovega simpozija obljubo izpolnili, saj so prispevke z omenje-
nega simpozija izdali pod naslovom: »Liebling der Partei«. Nikolai Bucharin — Theo-
retiker und Praktiker des Sozialismus. Hamburg: VSA — Verlag, 1989). Ob tem bi ve-
ljalo Se poudariti, da simpozij ni samo osvetlil Zivljenje in delo tega velikega soviet-
skega marksista ter mu tudi na ta naéin izkazal dolZno spo§tovanje, pa¢ pa je odprl
tudi mnoga globja vpraSanja, ki so vezana na razvoj in perspektivo socializma; Se
veé, kljub 70-letnemu »razvoju« socializma, je ta — zaradi neupodtevanja Trockijevih
opozoril — 3e vedno na zaéetni tocki.

Avgust Les§nik
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RAZSTAVE
SLOVENCI V LETU 1789
Razstava Narodnega muzeja

Praznovanje dvestoletnice francoske revolucije v Franciji, Evropi in pri nas je
spodbudilo razliéne kulturne prireditve in druge manifestacije. Med osrednje prire-
ditve na Slovenskem v spomin na to revolucionarno dogajanje je vsekakor sodila raz-
stava Narodnega muzeja Ljubljana — Slovenci v letu 1789, avtorice Jasne Horvat.
Razstavo, ki smo si. jo lahko ogledali v utesnjenih prostorih Narodnega muzeja od
11. novembra 1989 do 28. februarja 1990, je ena v nizu razstav, ki sledijo programski
zasnovi te ustanove v smislu projekta predstavitve zgodovine Slovencev in slovenske
civilizacije. . '

Razstava Slovenci v letu 1789 je v veliki meri izkoristila priloZnost, pokazati na-
rodno bogastvo, ki je vse preveé skrito v muzejskih depojih in odmaknjeno od pu-
blike in strokovne javnosti. Muzejska razstava, rezultat temeljite muzeolo$ke in histo-
riéne raziskave, je v veliki meri rekonstruirala preteklost, ne v smislu videnja pre-
teklosti v muzejskih predmetih, temvéé v razumevanju razliénih oblik medsebojnega
vpliva dogodkov v vsakdanu doloene histori¢ne dobe. Razstavljeni predmeti so verno
osvetlili, pojasnili in konkretizirali misel obdobja v smislu celostne predstavitve do-
gajanje v obliki sinteze preteklosti. Muzejski predmet je namre¢ eden najbolj legi-
timnih preostankov preteklosti in kot tak prvovrsten zgodovinski'vir, ki ga je raz-
stava ponovno ozivela. Muzejska interpretacija druge polovice 18. stoletja si za cilj ni
postavila oZivitev obdobja v njegovi celovitosti, pa¢ pa ga je z izbranimi poudarki
sku$ala jasno in pregledno prezentirati. Postavitev'je med drugim prinesla zgodovin-
sko sporoédilo éasa, obenem pa posredovala sporodilo kvalitetnega strokovnega' sode-
lovanja §tevilnih ustanov in strok, kar vse je omogotilo postavitev te razstave.

Novost, ki jo je ¢e8éi obiskovalec muzejev vsekakor opazil, je bila v primerjavi
z dosedanjo prakso muzejske prezentacije muzejskega predmeta veé kot oditna. Avto-
rici in oblikovaleu razstave je v pretezni meri uspelo integrirati muzejske predmete
v tisti kontekst, iz katerega izhajajo, torej predmetu vrniti znaéilnosti, ki jih je s pri-
hodom v muzej izgubil. Muzejski predmeti so bili konceptualno obravnavani in pred-
stavljeni v smislu hkratnega spoznanja in izobraZevanja. Po drugi strani pa so pred-
meti postali spodbuda in izziv raziskovalne obravnave, kar pa na Zalost iz ve¢ vzro-
kov ni bilo izkorii¢eno. Slovenske inStitucije s podroéja varstva kulturne dedis¢ine in
humanisti¢ne raziskovalne organizacije niso izkoristile priloZnosti, da bi hkrati ob
razstavi organizirale in koordinirale strokovno delo .v obliki kolokvijev, okroglih miz,
posvetovanj ipd. ’

Predmeti in druga sredstva komunikacije dejansko predstavljajo zgodovinske do-
godke in oZivljajo preteklost, tako da so ti odnosi razumljivi v predstavi celovitosti
nekega obdobja. Avtorica razstave si je prizadevala predstaviti muzejske predmete
tako, da bi bila jasno razumljiva njihova funkecija in njihov medsebojni odnos. V ko-
maj opaznem nizanju predmetov je bilo moé éutiti postavitev ideje v muzejskem kon-
tekstu, le-ta pa je osnovni pogoj za razumevanje razstave. Pomen predmeta na raz-
stavi je povsem odvisen od poznavanja njegove prvotne funkcionalne namembnosti
— kdo in v kak3nih okoli¢inah ga je naredil, kdo ga je uporabljal? Te in podobne
informacije razstavljeni predmeti sami po sebi obiskovalcu ne morejo dati. Na raz-
stavi tudi ni bilo ¢utiti kakrinekoli hierarhije predmetov; predmeti v celoti so ubrano
prezentirali rekonstruiranc preteklost. Iz celotne postavitve se je namreé jasno dalo
razumeti razliéne oblike medsebojnega vpliva med dogodki, naéin vsakdanjega ziv-
ljenja in vplive dogodkov na Zivljenje v doloéeni zgodovinski dobi. Na ta naéin je
avtorici elegantno uspelo refiti pere¢ problem, s katerim se srefuje vsak snovalec
razstave,

Prva pomembna razseZznost razstave je v samem 18. stoletju; razstava je namreé
posvefena bistvenim pojavom tistega €asa, éeprav nosi v naslovu mejno letnico 1789.
Med drugim seveda predstavlja tudi bistvene dogodke leta 1789 na Slovenskem, ven-
dar sega tudi v preteklost, da bi obiskovalec razumel &as, dogodke in posledice tega
obdobja. Razstava je dala kompleksno predstavitev obdobja prosvetljenega absolu-
tizma v slovenskem delu habsburike monarhije, s posebnim poudarkom na obdobju
od sedemglesetih let 18. stoletja do leta 1789, ko se je v prostor in éas zarezala fran-
coska mestanska revolucija. To je obdobje pol stoletja razsvetljenega absolutisti¢nega
v]adaQJa cesarice Marije Terezije (1740—1780) in cesarja JoZefa II. (1765—1780—1790).
obdobje reform in uvajanja nekaterih novosti, ki so bistveno posegle v &as in prostor
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ter imele dalekoseZne posledice. Rdeéa nit razstave je uveljavljanje razuma oziroma
racionalizma z reformnimi spremembami drzave na vseh podroéjih druZbenega Ziv-
ljenja in prizadevanja za enakopravnost sloven3dine z zadetki slovenskega narodnega
prebujenja. Razsvetljenska misel je dotedanje navidez nepremostljive materialne, na-
cionalne, drzavne ter miselne meje in ovire v Evropi lahkotno preskoéila. Obdobje
pred francosko revolucijo predstavlja zadetek nekega novega ¢asa in nove, drugaéne
druzbe. Terezijansko-joZefinski ¢as je prinesel novosti v nacionalnem vpraanju, na-
rodnostne konture so se vse bolj izostrovale, razvijal se je zgodnji kapitalizem. Te
bistvene znacilnosti obdobja so bile na razstavi tudi vizuelno posebej poudarjene.
Razstava se koncuje z zadetkom francoske revolucije in s silovito reakeijo po porazu
reformne politike cesarja JoZefa II., v okviru slovenske nacionalne zgodovine pa
s prvo uprizoritvijo Linhartove drame Zupanova Micka.

Razstavljeno gradivo je bilo razporejeno v §tiri razstavne dvorane, pri ¢emer po-
samezna dvorana ni predstavljala povsem zakljuéeno celoto. Posamezne teme so bile
oznadéene. s -posebno barvo dodatnih podstavkov s spremnimi teksti in oznakami na
legendah s popisom razstavljenega gradiva. Razstavljeni predmeti, ki so predstavljali
drzavo, so bili oznadeni z rumeno barvo, razum z modro, kmet z rjavo, gospodarstvo
z drugim odtenkom rjave barve, cerkev vijoli¢asto, slovensko narodno prebujenje
z rdefo itd. Muzejski predmeti, kot osnovni muzejski komunikacijski element, dela
likovne umetnosti, arhivsko gradivo, knjige, makete, zemljevidi in spremni teksti so
skusali opozoriti na tipi¢ne znaéilnosti éasa.

Prostorska stiska, v kateri deluje osrednja slovenska muzejska ustanova, je opo-
zorila na teZke razmere, s katerimi sta se morala sooditi avtorica in oblikovalec raz-
stave. Razstava se je namreé, milo refeno, gnetla v pretesnih prostorih Narodnega
muzeja. Prostorski problem na eni strani in obilica muzejskih predmetov, ki so bili
na voljo, je avtorica reSevala s stilno analizo notranje bivanjske opreme. Zastarela in
neadekvatna razstavna oprema je vse poskuse prostorske razbremenitve in pregled-
nosti v veliki meri izniéila ter narekovala ad hoc refitve. Neustrezna in razstavljenim
muzealijam neprilagojena razstavna oprema je narekovala kompromisne resitve, med
njimi na prvem mestu omenjam nepreglednost pomoZnih legend razstavljenega gra-
diva. Ta stiska pa nikakor ni bila ustrezna zrcalna podoba veli¢ine éasa, ki so nam ga
razstavljeni eksponati impresivno ponujali.

Prva soba s poudarkom na rekonstruirani_delovni sobi razumnika, opremhena
s soCasnimi predmetl je obiskovalca opozarjala na racionalizem, ki je dajal tisto moé
in energijo, ki je razblinjala temo preteklosti. Spisi francoskih razsvetljencev s te-
meljnim naukom o naravnem pravu, o delitvi oblasti, o novih oblikah vladavine,
o verski strpnosti ipd. so namre¢ zahtevali, da mora ¢lovek vse, kar obstoji, preveriti
z lastnim razumom. Talent, marljivost in znanje so bili garant uspeha slovenskim
razumnikom, ki so se odpravili v svet in se uveljavili izven meja oZje domovine. Po
drugi strani pa so znanstveniki evropskega slovesa raziskovali na naSem podroéju in
v svojih znanstvenih delih seznan]ah svet s posebnostmi slovenskih deZel. I1zmed raz-
stavljenih precioz naj omenim del razstavljene zbirke mineralov mecena in fuZinar-
skega podjetnika Ziga Zoisa, pa del botaniéne zbirke Karla Zoisa, ki je v svojem bo-
gatem herbam]u zhral preko 2100 primerkov rastlin. Vzporedno je bilo predstavl]eno
plemstvo, ki je na Slovenskem predstavljalo le 1 % celotne populacije in ki se je spo-
radlcno le zavedalo posebnostl slovenskxh deZel in med drugim tudi gojilo sloveniéino
kot kulturno posebnost. *

Reforma vojske, administracije in denarja so bili bistveni reformni premiki, ki
SO pomembno vplivali ha nadaljnji razvoj in ustroj monarhije. Terezijansko-joZefin-
ska doba je bila doba razsvetljenskih reform, doba novega usmerjanja drZave (simbo-
lika razstavljenih enotnih merskih enot). Konvencmnalna srebrna denarna osnova je
postala temelj denarne reforme, novost pa pomeni tudi pojav prvih bankovcev v sred-
nji Evropl leta 1762. Razstava se je nazorno dotaknila preureditve sodstva (ukinitev
torture in omejitev pristojnosti patrimonialnih sodi$®) in reformo vojske (leta 1770 je
bilo-ukinjeno dotedanje vojaSko najemni$tvo in uvedena rekrutacija z dosmrino vo-
jasKo sluzbo). Prevzem upravnih poslov od dvora odvisnih uradov posameznih "deZel,
ki so bile razdeljene na okroZja na &elu z okroZnimi glavarji in ki jih je postavljala
drzava, so bili osnova novega in uéinkovitega drZavnega administrativnega aparata,
s ¢imer je postalo drZzavno uradni$tvo pomemben reformni element. Lastninska struk-
tura je dozivljala bistvene spremembe, povezane z izvedeno reformo davénega si-
stema. Terezijanski kataster je obdavéil lastno posest zemljiSkih gospostev in dohodke
iz te zemlje. Pripravljena, pa ne izpeljana reforma davéne in urbarialne regulacije
na osnovi joZefinskega katastra je spreminjala poloZaj plemifa v polozaj rentnika.
Reforme so med drugim urejale tudi promet na Slovenskem, saj je prav &ez to ozem-
lje potekalo nekaj vitalnih prometnic, ki so povezovale glavno mesto Dunaj z glav-
nim pristanis¢em Trstom. ’

Zivljenje na gradu je bilo predstavljeno z izbrahimi kakovostnimi predmeti, tako
da so delno nakazani interierji, napolnjeni s predmeti iz vsakdanjega Zivljenja opo-
zarjali na bogastvo in okus dobe, Odbrano gradivo po zvrsteh in kakovosti je odgo-
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varjalo soasni opremi plemifkih domov, torej stanju, zabeleZenem v zapu$éinskih in-
ventarjih in drugih so€asnih virih. Razstava je med drugim opozarjala, kako se je
oprema povezovala s tradicijo; k opremi so se namre¢ dodajale le modne novosti, ki
so le redko v celoti spreminjale celostno podobo interierjev. '

Druga razstavna dvorana je bila v celoti namenjena predstavitvi razmer na vasi,
ki se je v obravnavanem obdobju pod vplivom fiziokratizma bistveno spreminjala.
Pomembnost zemlje je poudarjala raztresena zemlja v delu razstavne dvorane, kjer
je ‘bilo razstavljeno poljedelsko orodje. V vitrinah so bili razstavljeni originalni pa-
tenti, da pa bi se obiskovalei lahko sami seznanili z vsebino patentov, s takratno slo-
veniéino in nadinom pismenega izraZzanja, so jim bile na razpolago fotokopije paten-
tov. Med razstavljenimi je zaradi svoje pomembnosti izstopal patent, ki je namesto
zakupnega uvajal kupno kmeéko posestno pravo, pa robotni patent, ki je omejil tlako.
Cebelarstvo na slovenskem podeZelju je vsekakor sodilo med pomembnejse gospodar-
ske panoge in je bilo z razstavljenimi panjskimi konénicami Se posebej poudarjeno.
Marija Terezija se je zavzela za razvoj éebelarstva in je leta 1770 postavila za prvéga
uéitelja &ebelarstva na novo ustanovljeni &ebelarski $oli na Dunaju priznanega slo-
venskega &ebelarskega strokovnjaka Antona Janso. Na drugi strani so odbrani pred-
meti omogoéili delno rekonstrukcijo bogatejse kmeéke hiSe in nakazali spremembe v
njeni opremi. Izbor muzejskih predmetov je navsezadnje tudi odraz muzeologije iz
srede 19. stoletja, ko so za muzeje odbirali in zbirali le lepe in kvalitetne predmete,
ob tem pa zanemarjali in odklanjali predmete, ki so bili na kmetijah najpogostejsi.

V tretjo razstavno dvorano je obiskovalca popeljala predstavitev delovanja ma-
nufakture v Selu pri Ljubljani, ki je opozarjala na obstoj sotasnih vetjih obratov in
obrti na Slovenskem (Desselbrunnerjeva manufaktura sukna, elezarstvo in trgovina
z Zelezom, Zebljarstvo, razvoj steklarskih manufaktur itd). Na podlagi ohranjene
Zoisove poslovne korespondence je bil izdelan poseben zemljevid, ki je prikazoval
razvejanost trgovinskih povezav druZine Zois. Obiskovalec se je lahko seznanil z orod-
jem in drugimi delovnimi pripomoki, ki so jih pri svojem delu uporabljali rudarii,
rokodelci in obrtniki. Med drugim sta bila razstavljena sodéek in maketa voza, ki sta
sluzila za transport Zebljev. Kranjska je bila po arhivskih virih sode¢ ena vodilnih
deZel v proizvodnji Zebljev v monarhiji. N

Vedute slovenskih mest so obiskovalca popeljale v me3éanski interier in ga se-
znanjale z naéinom Zivljenja v nagih mestih. Predmete iz mes$canskega Zivljenja je
poudarjal navidezni dialog med namiznim posodjem iz kositra in beloprsteno kera-
miko. V drugi polovici 18. stoletja- je kositer dobil tekmeca v izdelkih iz beloprstene
keramike, ki je zaradi podobne tehnike oblikovanja (vlivanja) posnemala kositrne
oblike. To posodje so v manufakturah izdelovali serijsko, torej ceneje, zato je belo-
prstena keramika séasoma povsem izpodrinila kositrno posodje. Med mesti razstava
posebej poudarja Idrijo z rudnikom, ki je bil tudi v tem ¢asu drZavni erar. Predstav-
ljena je bila naradéajota proizvodnja Zivega srebra in uvedene tehniéne novosti. V le-
tih 1767—1772 so bile po naértth domadina JoZefa Mraka zgrajene idrijske klavZe, ki
jih je Albert Struna imenoval kar slovenske piramide. Mesta so bila §e vedno pred-
vsem bivalid€a obrtnikov, zdruZenih v cehe, ki so ohranjali omejeno Stevilo mojstrov
v posameznih krajih. Med ve#ja mesta na Slovenskem in v soseS¢ini so sodila: Koper,
Izola, Piran (pod Benegko republiko), Idrija, Beljak, Celovee, Maribor, Gorica in Ljub-
ljana (cca.10.000 prebivalcev). Najbolj razvito mesto na tem podroéju je bil Trst z
okoli 28.000 prebivalci.

Cerkev na Slovenskem je bila predstavijena z bogatim in raznovrstnim muzej-
skim gradivom, s poudarkom na tipi¢énih svetih predmetih tistega &asa (cerkvena
oblaéila, posoda, 'svetila, liturgiéne knjige, boZjepotne podobice ipd.). Vzporedno je
predstavljen joZefinizem, tipié¢na habsburS§ka notranja politika druge polovice 18. sto-
letja. ki si je zadala za cilj podrediti katolifko cerkev vplivu in kontroli dravne
administracije. Na drugi strani se je v okviru katoliske cerkve vzporedno §iril janze-
nizem. ki je teZil za reformo cerkve, prosvetljeno in oéiS¢eno religijo, versko strpnost
in se boril proti praznoverju in baroénim poboZnostim. Leta 1781 je JoZef II. razglasil
versko toleranco, pri tem pa mu je bil v veliko oporo ljubljanski §kof Herberstein.
Konéno je tudi sloven$¢ina po obdobju protestantizma naSla svoje mesto v verskem
zivljenju. V drugi polovici 18. stoletja je iz§la vrsta knjig z versko vsebino, med dru-
gim nov prevod nove zaveze, prevedena je bila mafa, izhajati so zacele slovenske cer-
kvene pesmi, molitveniki, katekizmi itd. Leta 1782 je bila na Slovenskem ukinjena
vrsta samostanov, med njimi tudi najbogatejSi in zgodovinsko najpomembnejsi, kot
npr.: -Vetrinj, Studenice, Zi¢e, Olimje, Stiéna, Kostanjevica, Bistra, Velesovo idr. Iz
nremoZenja ukinjenih samostanov je bil ustanovljen verski fond. Reforma $olstva je
bistveno posegla v dotedanje neurejene Solske razmere v monarhiji. Leta 1770 je Ma-
rija Terezija s posebno resolucijo razglasila §olske zadeve za »politicum«, s &imer je
prislo 3olsivo pod drZavne pristoinosti. Stiri leta kasneje je iz8la splodna 3olska ured-
ba, ki je uvedla splo$no 3olsko obveznost s poudarkom, da se vsi prebivalei cesarstva
naudijo nemskega jezika. V 3olo si je utrla pot tudi sloven$&ina in natisnjeno je bilo
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{1ek_aj ‘uébenikov-v sloven§éini za potrebe pouka, ki so bili na razstavi posebej ozna-
¢eni.

Predstavitev uveljavljanja slovenskega jezika, kakor smo ga delno lahko sledili
po posameznih temah skozi vso razstavo, zakljuéuje tretja dvorana. Slovensko na-
rodno prebujenje se zadenja z letom 1768, ko je Marko Pohlin izdal Kraynsko grama-
tiko. OZbolt Gutsman je v svoji Slovenski slovnici branil materin§éino pred tistimi, ki
so imeli predsodke pred njo, in se boril za enoten slovenski knjizni jezik. V pesni-
Skem almanahu Pisanice je bila prvikrat priobfena slovenska posvetna umetna pe-
sem, med njimi omenjam Devov operni libreto Belin. ViSek slovenskega narodnega
prebujenja je predstavljal Zoisov krozZek, ki je zbiral krog izobraZencev, med njimi so
bili Blaz Kumerde]j, Jurij Japelj, Anton TomaZ Linhart'idr. Preporoditelji so.na osno-
vi racionalistiéne prosvetljenske miselnosti izgrajevali literarni in kulturni preporod,
ki je bistveno vplival na utrjevanje narodne zavesti pri Slovencih. Zadnji del raz-
stave nas spominja na 28. december 1789, ko je bila v ljubljanskem stanovskem gle-
dali§éu prvié¢ uprizorjena Linhartova Zupanova Micka, kar predstavlja zadetek slo-
venskega gledalis¢a. Da bi na ta dogodek obiskovalce $e posebej opozorili, so bili na
zafetku in koncu razstave razvr$éeni kostumi iz uprizoritve gledaliSkega dela Bratka
Krefta Kranjski komedijanti v ljubljanski Drami.

Razstavo zakljuéuje dogodek v Franciji — izbruh francoske revolucije. Na tem
mestu je posebej izpostavljena Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana, ki jo je
sprejela francoska narodna skup$éina 26. avgusta 1789. Deklaracija je izrazit primer
uresniditve idej o &lovekovih pravicah, kot so se postopoma oblikovale v dobi razsvet-
ljenstva. Na voljo je bil slovenski prevod deklaracije, ki si ga je lahko vsak obisko-
valec-vzel s sabo. Na tem mestu je potrebno omeniti, da bi bil najprimernej§i rok
otvoritve razstave Slovenci v letu 1789 14. julij -(napad na Bastiljo) ali 26. avgust
(sprejetje deklaracije o pravicah &loveka in drzavljana), pa so oitno objektivni vzro-
ki (denar) pomaknili otvoritev v jesenski termin.

V é&etrti razstavni dvorani so bile razstavljene stenske tapete z gradu Jablje,

Zoisov invalidski ,voziéek (najstarej§i znani po Zoisovih naértih izdelani invalidski
vozitek na Slovenskem), klavikord (glasbeni inStrument iz 18. stoletja) in nekaj pri-
merkov pohiStva. Pravoe olajSanje v primerjavi z ostalimi prenatrpanimi razstavnimi
dvoranami! Dvorana je bila namenjena tudi za tiskovne konference, okrogle mize,
predavanja in posvetovanja, vendar iz razliénih vzrokov ta priloZnost ni bila izkori-
3¢ena. Med spremnimi razstavnimi prireditvami je potrebno na prvem mestu omeniti
predstavitev Linhartove gledaliSke igre Zupanova Micka, ki so jo igralci Mestnega
gledali€a ljubljanskega predstavili v razstavnih prostorih 28. decembra 1989, torej
natanko 200 let po.prvi uprizoritvi tega prvega slovenskega dramskega dela. Zaradi
prostorske utesnjenosti je bilo §tevilo gledalcev na Zalost omejeno.
‘ Obse¥en razstavni katalog, ki ga je uredila avtorica razstave Jasna Horvat,
oblikoval pa Marjan Loboda, je postal sestavni del razstave, v katerem so kustosi
kulturnozgodovinskega oddelka Narodnega muzeja in strokovni zunanji sodelavei po-
blize predstavili dobo z osvetlitvijo posameznih druZbenih procesov in dogodkov.
V prvem delu kataloga so predstavljena posamezna podroéja zgodovine in kulturne
zgodovine druge polovice 18. stoletja, ki dodatno osvetljujejo posamezne razstavne
teme, drugi del kataloga pa obsega katalog razstavljenega gradiva. Kadtalog in raz-
stavo uvajata dva daljSa €lanka, ki sta povzela bistvene poteze &¢asa in dogodkov, ki
so to obdobje zaznamovali. Specializirani strokovni élanki v prvem delu kataloga
osvetljujejo posamezna podro¢ja slovenske in evropske preteklosti, med drugim npr.
konstituiranje slovenske posvetne knjiZevnosti, oris $olskih in cerkvenih razmer na
Slovenskem, stanovanjsko kulturo, uporabno umetnost in umetno obrt. Prenekateri
¢lanki dodajajo, drugi pa prinaSajo nova spoznanja k dosedanjemu zgodovinskemu
védenju obdobja pred francosko revolucijo na Slovenskem. Prispevek o glabi poudar-
ja, da so se v tem ¢asu pojavile na podro¢ju glasbenega ustvarjanja na Slovenskem
vaZne spremembe, med katerimi izstopa prva (vendar nechranjena) slovenska opera
»Belin«, za katero je tekst napisal Janez Damascen Dev, uglasbil pa jo je Jakob Zu-
pan. V nadaljevanju so predstavljene denarne reforme Marije Terezije in JoZefa IL.,
prometne razmere, mesta in rudniki, botaniéna raziskovanja, DruZba za kmetijstvo
in koristne umetnosti v Ljubljani, manufakture beloprstene keramike, zvonarna in li-
varna Samassa v Ljubljani, urarstvo na Slovenskem, Kornova knjigarna v Ljubljani,
pa boZjepotne podobice ter nekatere znacilnosti kmedke arhitekture v 18. stoletju na
Slovenskem. Strokovni prispevki predstavljajo nekatere znacilnosti ¢asa in mnogi
med njimi so zaradi komparativnih spoznanj in svoje relativne narave prava osve-
#itev. Posebne pozornosti je vreden prispevek o uporabni in umetni obrti in vrsti dru-
gih dejavnosti, ki z muzeoloSkimi poudarki in zaklju€ki osvetljujejo danes pogosto
zanemarjeno izvirnost v obliki in spo$tovanje do ravnoteZja z naravo. Vsi ti prispevki
pomagajo pri odstranitvi prenekatere tanéice v dosedanjem védenju o razmerah na
Slovenskem v tem za evropsko zgodovino prelomnem obdobju.

Razstavo je spremljala intenzivna in povsod prisotna profesionalna propaganda,
ki je preko razli®nih medijev vabila slovensko kulturno obéestvo na ogled. Propa-
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gandi je Narodni muzej za razmere in dosedanjo prakso v slovenskih muzejih na-
menil nenavadno veliko pozornost in finanénih sredstev, ki so omogocala neprestano
prisotnost razstave v slovenskem kulturnem koledarju. Razstavo so spremljali stro-
kovni prispevki v slovenskih &asnikih in revijah, komentarji in intervjuji na radiu
ipd. Navkljub temu pa npr. sredina javna vodstva po razstavi niso naletela na odmev,
kot bi ga lahko pri¢akovali. Razstavo je spremljal priloZnostni plakat razstave, obi-
skovalcem pa so bili na voljo tudi blokci z emblemom razstave, koledarcki za leto
1990 in slovenski prevod Deklaracije o pravicah 6loveka in drzavljana. Razstavo Slo-
venci v letu 1789 v Narodnem muzeju si je v éasu od oktobra 1989 do februarja 1990
ogledalo nad 25.000 obiskovalcev.

Koncept razstave je bil za razmere v slovenski muzeologiji nov in predstavlja
dragocen element v mozaiku postavitve celostnega prikaza slovenske zgodovine. Raz-
stava je v svojem jedru prinasala sveZe sporo¢ilo ¢asa s ponujenim osebnim dozivet-
jem ¢&ara preteklosti. Postavitev namre¢ ni temeljila na osnovi logiéne in estetske raz-
poreditve predmetov, ampak na rekonstrukciji preteklosti z njenimi zakonitostmi in
znaé¢ilnimi znamenji. Razstava je bila avtorsko zamisljena kot odgovor na vpraSanje,
kako smo Slovenci Ziveli v letih pred francosko revolucijo. Zahvaljujo¢ postavitvi
predmetov v kontekst, iz katerega primarno izhajajo, je avtorici razstave uspelo obu-
diti v zivljenje obdobje druge polovice 18. stoletja. Muzejski predmeti iz avtenti¢nega
okolja so ponovno pridobili tipi¢ne in celostne znaéilnosti. Ponovno ustvarjenemu in
pridobljenemu kontekstu je avtorica dodala 3e potrebna spremna pojasnila. S tem je
bilo obiskovalcu omogoé¢eno videnje, razumevanje in obéutenje naravnega in konkret-
nega okolja predmetov. Bistvo razstave ni bilo predstavljanje tedanjih resniénih Ziv-
ljenjskih razmer, temve¢ svojevrstno doZivetje te resniénosti, ki jo je nudila muzejska
razstava. Na ta naéin razstava ni izvenela v golem predstavljanju muzejskih predme-
tov, nasprotno, to je bila razstava idej ¢asa in prostora! Avtorici je uspela zadana
konceptualna naloga, saj so razstavljeni predmeti predstavljali ne le sebe, ampak so
poosebljali vse, kar v sebi vsebuje zgodovina.

Narodni muzej je z nekaterimi razstavami v zadnjem desetletju, s poudarkom na
celostni predstavitvi stanja narodove materialne in duhovne kulture dolodenega ¢asa
in prostora, opozoril na spremembo v muzeoloskem konceptu postavitve razstav.
Z novimi pristopi je tako postal osrednje mesto muzeoloS§ke prezentacije slovenske
zgodovine in narodne kulture. Razstava Slovenci v letu 1789 je kakovostni korak na-
prej v predstavljanju kulturne dedi$¢ine in v posredovanju in komuniciranju znanja.
Narodni muzej namreé %e dlje &asa vodi politiko muzejske postavitve zgodovine Slo-
vencev, projektu pa so se odzvali vsi slovenski muzeji in nekatere druge specializi-
rane kulturne ustanove. Razstava je odsev svojega ¢asa in ponuja gledalcu mnogo
dragocenih sporoéil. Prisotnost razstave in njena vpetost v evropske slovesnosti v spo-
min na 200-letnico francoske revolucije je nenazadnje tudi odraz odnosa sredine do
zgodovine in potrjevanje njene kulture. V povezavi z zgoraj omenjenim je razstavi
uspelo postati nekak$na oblika kolektivnega spomina, ki ga obiskovalcem ponuja
predvsem z vzdu$jem preteklega obdobja. V danih politiénih in gospodarskih razme-
rah na Slovenskem je razstava opravila pomembno nalogo v krepitvi obéutka zavesti
o pomenu varovanja in ohranjanja slovenske kulturne dediSéine. :

Joze Podpeénik
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CCENE IN POROCILA

Ivan Turk, Metka Culiberg, Janez Dirjec, Paleolitsko najdisce

Divje babe I v dolini Idrijee — zatodiSée neandertalcev. Maribor : Obzorja, 1989. 73
strani, 32 slik. (Kulturni in naravni spomeniki Slovenije; 170)

Jeseni 1989 je kot 170. §tevilka zbirke vodnikov Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije pri zalozbi Obzorja iz§la knjiZica o paleolitskem najdi§éu Divje babe nad
Reko v dolini reke Idrijce. Vsi trije avtorji, usluzbenci Znanstveno-raziskovalnega
centra SAZU v Ljubljani (Turk in Dirjec sta sodelavca Instituta za arheologijo, Cu-
libergova pa dela na Bioloskem institutu »Jovan HadZi«) in Ze eminentni raziskovalei
stare kamene dobe in okolja, v katerem je Zivel tedanji praélovek, so se zavedali te-
zavne naloge pisanja poljudnega vodnika. To so na zacéetku knjiZice, ki je posvedena
dr. Mitji Brodarju in prof. dr. Francu Osoletu, $e posebej omenili. Gre namreé¢ za dej-
stvo, da je najdiS¢e $e vedno v fazi terenskih in kabinetnih raziskav. To pomeni, da
so vsi dosedanji izsledki le trenutni in da se bo védenje o »Divjih babah« v prihod-
nosti delno spremenilo in verjetno, ko bo na razpolago $e veé novih podatkov, tudi
bistveno dopolnilo in poveéalo.

Skoraj toéno proti severu orientiran vhod v dobrih 40 m dolgo jamo Divje babe
1, kot so jo poimenovali avtorji,' se nahaja 450 m nad morjem pod strmim robom
Sebreljske planote. Tam se teren pod cerkvijo sv.Ivana strmo (45° in vef), deloma
skokovito spu$éa do struge reke Idrijce, ki pod jamo te¢e na nadmorski vi§ini okoli
233 m. Jama je v celoti izoblikovana v neplastovitem cordevolskem? dolomitu na ob-
moéju do 200 m Siroke, v smeri sever — jug potekajode Sebreljske pretrte cone, ki je
odcepljena od knezkega preloma, lezefega v smeri jugovzhod — severozahod. Jamo
sta »arheoloSko odkrila« F. Osole in M. Brodar in sicer po predhodnem opozorilu Se-
breljskega domacina JoZeta Skrabarja. Vsi trije so bili leta 1977 na obisku izkopa-
vanj v jami Trhlovei pri Divaéi (vodja dr. F. Leben, InStitut za arheologijo ZRC-
SAZU, Ljubljana) in‘takrat je Skrabar pokazal Zivalske kosti, ki jib je nabral kar
po povr§ju v Divjih babah. Omenjeni strokovnjaki so jih spoznali za fosilne in jih z
vso verjetnostjo prisodili jamskemu medvedu. Tako sta F.Osole in M. Brodar 8. sep-
tembra 1977 prvi¢ obiskala Divje babe in se in situ takoj odloéila, da je treba jamo
poskusno sondirati.® V organizaciji Instituta za arheologijo je bilo sondiranje jamskih
sedimentov uspes$no izvedeno leta 1978. Sistemati¢na izkopavanja vse od leta 1980
dalje izvaja omenjena ustanova, najprej pod Brodarjevim in v najnovejSem &¢asu pod
Turkovim vodstvom. .

Vsebina vodnika je razdeljena na nekaj poglavij. Uvodu sledi poglavije o strati-
grafiji in paleoklimi, obsirno je predstavljena geokronologija, maloe manj natanéno so
opredeljene paleolitske najdbe, prijetno presenelenje in hkrati zelo dobrodosla sta
slovar¢ek strokovnih izrazov in seznam uporabljene literature. Vsemu temu je na
koncu dodan $e angleski prevod.

Ledenodobni sedimenti v Divjih babah so do sedaj odkopani do globine 11,5m
(jamsko dno na prekopanem podroéju zaenkrat e ni bilo doseZeno). Skupno so stro-
kovnjaki oznadili 26 plasti. Od teh so jih zgornjih dvajset podrobneje preuéili in jih
razdelili v Sest ciklusov, ki jih lahko stratigrafsko predstavimo od najmlaj$ega do tre-
nutno najstarejSega. Prvemu ciklusu pripada holocenska humusna plast 1 s sporadié-
nimi najdbami prazgodovinske keramike in s kostmi domadéih Zivali. V globino sledi
nato drugi ciklus s plastmi od 2 do 7. Plast dve vsebuje ostrorobi grusé, ki je lokalno
zlepljen v breéo s kalcitnim vezivom. Ostale plasti so sestavijene iz. diagenetsko raz-
liéno preoblikovanega grus¢a in osnove. Plast 4 je mo¢neje krioturbatno nagubana,
v plasteh 3 in 7 so ostanki podora. Palinoloske raziskave so pokazale, da je v teh pla-
steh prisoten predvsem pelod iglavcev (bor, smreka, macesen) in le v manjsi meri li-
stavcev (jelSa, lipa, leska, ¢rni gaber). Antrakotomske analize so pokazale, da je lesno
oglje iz tega. ciklusa pripadalo boru, smreki, jesenu in gabru. Ostanki pleistocenske

! Jamo vodijo v jamskem katastru Jamarske zveze Slovenije pod zaporedno Stevilko 812:
Spodnja jama »Divje babe« (sinonim: Jama v Divjih babah — dolnja; domaé&ini namreé celoten,
teZko dostopen teren pod sv. Ivanom imenujejo Divje babe). Po teh podatkih (jamo je 19. 7. 1950
prvi obdelal pokojni slovenski koleopterolog Egon Pretnar) je dolga 40 m, visinska razlika med
vhodom in zaklju¢kom jame je +1m in nadmorska vi§ina 340 m (cf. R, Gospodarié et al., Osnov-
na speleoloska karta Slovenije, list Bled 3 /1:50.000/, Postojna 1976, 46). Za razliko od zgornje
jame »Divje babe« (kat. §t. 811) poznamo 3e ve¢ jam s tem imenom: npr. Divje babe nad Dob-
larjem (desni breg Soce, kat., §t. 711, cf. P, Habié et al., Osnovna speleoloika karta Slovenije, list
Tolmin 4 /1:50.000/, Postojna 1976, 56) itd.

2 Cordevol (geolosko) = spodnji del zgornje triade.

3 Podatki v arhivu F. Osoleta: Seznam kraskih jam 2 — eventuelna najdi3¢a paleolitika;
po Osnovni speleolo$ki karti Slovenije, list Bled 3 (1980), 13 (tipkopis).
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favne pripadajo predvsem jamskemu medvedu, druge Zivali so le pocredko zastopane
(npr. rjavi medved, volk, alpski svizec, navadni jelen, gams). Paleolitske najdbe so iz~
kopali v plasteh 4 (A-kulturni horizont), 6 (B-kulturni horizont) in 6/7 {(C-kulturni
horizont). Tretji ciklus sestavljata plasti 8 in 9 iz razliéno korodiranega grusfa in
osnove. Grui¢ v plasti 8 je moéno prepojen s fosfati, nekje zlepljen v brefo, drugje
prepojen s tanko fosfatno skorjo. Poleg ve€jih podornih skal so med gru$¢em nasli
tudi ostanke kapnikov. Zivalski ostanki so v veliki veéini spet pripadali jamskemu
medvedu, ostalih vrst je malo. Odkriti pelod je bil prisojen boru, smreki, jelsi, lipi in
brezi, oglje pa samo boru. Paleolitske najdbe so redke in pripadajo horizontu D
(plast 8).

Cetrti ciklus obsega plasti 10—14. Vse sestavljata delno zaobljen gru$é¢ in »melj-
nata« (cf. Turk) frakcija. Sedimenti so delno zlepljeni s fosfatnim vezivom. Med favno
previaduje jamski medved. V plasteh tega ciklusa so odkrili pelod bora, smreke, jelke,
vrbe in breze, oglje iz paleolitskih kuri$¢ je vsebovalo ostanke bora in smreke in le
delno jesena:in topola. Paleolitskih najdb je v-tem ciklusu najve¢ in tvorijo kulturni
horizont E. Petemu ciklusu pripadata plasti ostrorobega gru$éa 15 in 16. Slednja je
tudi krioturbatno nagubana in prepojena s fosfati, ki imajo svoj izvor v sedimentih
tetrtega ciklusa. V- teh. plasteh so odstranili ve¢ji skalni podor, ki verjetno dokazuje
sivahno tektonsko aktivnost. Analizirani pelod je pripadal boru, oglja v teh plasteh
niso nagli. Favnistiéni. ostankitso redki in poleg jamskega medveda pripadajo le Se
kuni. V kulturnem smislu je ta ciklus plasti sterilen. V Sesti ciklus sodijo gruSénate
plasti od 17 do 20. V tem ciklusu sta dve prepojitvi s fosfati (pl. 18 in 20), v plasteh
19 in 20 je breda s kalcitnim vezivom. Zivalski ostanki pripadajo jamskemu medvedu,
volku, kuni in navadnemu jelenu. Vedina lesnega oglja iz kuri$¢ je iglavskega izvora
(bor, smreka), od listavcev je zastopan le jesen. Odkriti pelod pripada izkljuéno boru.
Paleolitski ostanki so redki in so oznaceni kot horizont F (plasti 17 a2z in 18), G (pl.
19/20) in H (plast 20). — Na osnovi favnistiénih, floristi¢nih in kulturnih najdb ter
radiometriénih datacij (**C), ki so jih naredili na in$titutih v Zagrebu, Kolnu in v Ka-
nadi, postavﬁajo avtorji plasti 20 do 2 v ¢as od konca starejSega (W 1) do prve polo-
vice srednjega (W I/II) wiirma po alpski geokronoloski lestvici. Razpon absolutnih
starosti plasti se giblje od ve¢ kot 53.000 let pred.sedanjostjo (plast 20) do okoli 35.000
let pred sedanjostjo (plast 2). V Klimatskem smislu pa avtorji stratigrafski niz hipote-
tiéno razlagajo (Zal ne.najbolj posreceno) sledeée (str.12): -—— plasti’ 20—15: stadial (v
zadetku toplej§i in bolj suh kot naslednja dva stadiala), —.domnevni interstadial, —
plasti 14—8: stadial (v zatetku zelo mrzel in ves ¢as zelo vlaZen), — domnevni inter-
stadial, — plasti 7—2: stadial (manj viaZen od predhodnega, proti koncu zelo vlaZen
in hladen). . .

Tako razlago .bi lahko strokovnjak z ustrezno izobrazbo iz geologije kvartarja
primerno. komentiral! Med slikovnimi prilogami v tem delu vodnika so zelo nazorno
prikazani npr. Kronostratigrafski pregled plasti in poskus vzporedbe v §irSem evrop-
skem prostoru (sl. 3, str.5) in pregled Zivalskih vrst po plasteh (sl. 5, str. 9). Upraviée-
nost prikaza standardiziranih krivulj vseh posamiénih zob in kosti jamskega medveda
(sl. 6, str.10), nadalje standardizirane krivulje povpre¢nih velikosti kostnih fragmen-
tov in posami¢nih zob jamskega medveda (sl. 7, sir.13), standardiziranih histogramov
kostnih odlomkov okonéin mladih in odraslih medvedov (sl. 8, str.15) itd., je za po-
ljudno publikacijo mo¢no vprasljiva; prejkone bi objava bolj sodila v strokovno re-
vijo. Se pripomba k podpisom pod ilustracijami: nekoliko moti (ni na evropskem ni-
voju), da se angleSki prevod ne zatne v novi vrstici (to je predvsem nerodnost ured-
nika serije) — veliko prostora namre¢ s tem ni prihranjenega.

V nadaljevanju se malo podrobneje pomudimo pri poglavju o paleolitskih najd-
bah (str. 28 ss). Vse arheoloike najdbe v horizontih A — H naj bi po avtorjih pripa-
dale kulturi srednjega paleolitika ali moustériena. Njen nosilec je neandertalec, iz-
umrla podvrsta ¢loveka (Homo sapiens neandertalensis). Njegovih skeletnih ostankov
v Sloveniji zaenkrat 3e niso odkrili (svetovno znane so najdbe neandertalskih osebkov
iz Krapine, Vindije in Velike peéine v Hrvaskem Zagorju) niti v enem od osemnajstih
moustérienskih najdisé.* Moustérien ¢asovno obsega obdobje od zadetka zadnje med-
ledene dobe (interglacial Riss/Wiirm) do polovice srednjega wiirma (prva polovica in-
terstadiala W I/1I) ali absolutno gledano med 120.000 do 35.000 leti pred sedanjostjo.
Med arheologkimi najdbami je bilo v Divjih babah izkopanih 405 kamenih artefaktov
iz kremena slabse kakovosti (lokalni roZenci in tufi). Artefakti so bili v veéini prime-
rov v jamo prineSeni Ze izdelani. Razbitine, odkru$ki in luske so redki, vendar kljub

. 4 poleg Diviih bab so v predalpskem svetu Se nasle@nge jame: Jama pod Herkovimi peémi
pri Radljah, Spehovka pri Zg, Doliéu, Mornova zijalka pri oftanju, Njivice pri Radedan, Matja-
Zeve kamre pri Rovtah in- Apnarjeva jama pri Libojah; na Notranjsko-primorskem krasu po-
znamo do danes Betalov spodmol in Vilharjevo jamo pri Postojni, Postojnsko jamo, Parsko go-
lobino pri Pivki, Zupanov spodmol pri Sajevfah in Crni kal nad Koprom. Na Dolenjskem je
edino jamsko najdiSte Marovska zijalka v Macjem dolu pri Sentlovtem_:u. Poleg nastetih jam so
snana Se &tiri najdiséa na prostem: Blatni vrh pri Jurklodtru, Kostanjevica ob Krki, Hruieveca
prl Vrhniki in Dobravlje na Krasu.
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temu zadosten dokaz, da so tedanji ljudje v jami orodja, e Ze ne izdelovali, vsaj po-
pravljali. Zapis o artefaktih je v vodniku skromen. Deloma je to zaradi Se nedokon-
¢anih raziskav razumljivo, vendar opis ni prav ni¢ lapidaren — Turka in Dirjeca
namreé¢ bolj kot arheoloske najdbe zanimajo paleontoloski ostanki, Culibergova pa je
tako ali tako biologinja. Skoda, ze zaradi naslova knjiZice. Se beseda, dve o nekaj ne-
Jjasnostih.. Med drugim avtorji vodnika pravijo (str. 29), da celotni poznani. zbirek mou-
stérienskih kamenih orodij ni ravno pester, saj po njihovem obsega le kaksnih deset
osnovnih orodnih tipov. Ta trditev ni povsem resni€na, saj je v letih 1950-—1960 danes
Ze pokojni francoski strokovnjak Frangois Bordes razdelil srednjepaleolitska (mousté-
rienska) orodja v 63 tipov.® Te tipe orodij je razdelil v 10 skupin, ki obsegajo: 1. leval-
lois orodja, 2. moustérienske konice in limase, 3. strgala, 4. mlaj$epaleolitske tipe oro-
dij, 5. orodja z izjedo in.nazobdana orodja, 6. strgade, rezate in sekade ter oblide, 7.
pecljate konice in orodja s peclji, 8. obojestransko ploskovno obdelana listasta orodja,
9. prodnjake, dvostrane prodnjake in polprodnjake, 10. rabljene in povrino obdelane
odbitke, psevdo orodja. Tem skupinam se kot orodja, ki $e nastopajo tudi v srednjem
paleolitiku, pridruzujejo pestnjaki (najmanj 15 tipov). Po mnenju avtorjev je zbirka
orodij iz Divjih bab zelo enostavna, saj pravijo, da do sedaj izkopani orodni ansambel
sestavljajo t. i. netipiéna orodja. - o

Tako preproste pa zadeve v paleolitski arheologiji le niso! Mnenje avtorjev je
komaj sprejemljivo, saj je pod terminom npr. atipi¢en ;sveder (§t. 35 sensu F. Bordes,
0.c.) oznafeno orodje zelo tipiéno! Zato pri branju tega poglavja zal dobimo viis, da
avtorji (spet predvsem Turk in Dirjec, ki sta arheologa), ne priznavajo mednarodno
priznane in v svetu vsésplosno rabljene tipoloske liste za srednji paleolitik.® Navedena
trditev Se toliko bolj- pride do izraza,’ ¢e si npr. ogledamo barvno sliko 21 (str. 40).
V spremnem besedilu pise, da je upodobljeni artefakt primerek lepo retusiranega str-
gala na klini iz tufa. Dr3i le petrografski podatek, saj je orodje resni¢no izdelano iz
tufa. Strgala na klini pa tipoloske liste ne poznajo! Morda je avtorje zavedla dolZina
orodja’in so tako nehote uporabili ta termin, ki pa je ¢ista skovanka. V paleolitski
arheologiji poznamo sicer razli¢na praskala na klini, vendar so to tipiéna mlaj$epaleo-
litska orodja, ki z moustérienom nimajo prav ni¢ skupnega. Na§ obravnavani artefakt
predstavlja namreé¢ primerek dvojnega ravnega strgala (tip 12),” ki ima poleg vsega
na bazi Se ostanek diedriénega talona in je bil prejkone izdelan s posebno, t.i. leval-
lois tehniko odbijanja. Napaka, e hujsa, je Zal tudi v angletkem tekstu, kjer pise, da
je to »a well retouched rasper on a blade«. Kot je znano, angle$ko govorede deZele
uporabljajo za strgalo termin »side scraper« (za razliko od praskala: »end seraper<).
V naSem primeru 'bi se anglegki tekst moral glasiti: »side scraper — double straight«.
Podobna napaka je tudi na sl. 20 desno (str. 38), kjer piSe, da je to primerek ravnega
strgala. Ni res! Desni primerek je strgalo s stanjSanim hrbtom (tip 27), ki je po dor-
zalni (hrbtni) strani poleg 'vsega Se ploskovno retusirano. V poljudnoznanstvenih tek-
stih se take napake ne bi-smele pojavljati, ker gre pri tem za (sicer nenamerno) za-
vajanje najsir§ega kroga bralcev in ljubiteljev arheologije. Kljub tem drobnim spo-
drsljajem vedina v vodnikufp_redsta'vljenega teksta prav ni¢ ne izgubi na veljavi.
Morda imamo za odveéno le’ preobirno opisovanje paleontoloskih znaéilnosti (pred-
vsem jamskega medveda), saj je naslov vodnika kljub vsemu »Paleolitsko najdigée. ..
itd.« Zato naj na tem mestu e enkrat poudarimo,-da je z arheolo$kimi najdbami naj-
bogatejsi E-kulturni horizent: do sedaj je dal 262 sileksov, od tega je kar 154 tipolosko
opredeljivih orodij (cf. S.Petru, o. ¢, 52s), ki jih Petrujeva bolj ali manj upraviéeno
stavlja v nazobéani moustérien. Avtorji vodnika se kulturno podrobneje ne opredelju-
Jejo in zaenkrat ostajajo pri moustérienu v Sirsem smislu. Artefaktov v ostalih kul-
turnih horizontih je premalo, da bi jih v okviru moustériena 3e naprej delili (poleg
nazobfanega poznamo Se levallois moustérien, moustérien z acheuléensko tradicijo, ti-
piéni moustérien in moustérien tipa La Quina oziroma La Ferrassie ali charentien).
Ta delitev bo v Divjih babah morda mosna kasneje, ko bo na voljo veé¢ najdb (izko-
pavanja se bodo zanesljivo nadaljevala e vrsto let). Se pripomba k tekstu na str, 32—
35, kjer avtorji obravnavajo »¢isto arheoloske probleme«, ki na vsak naé&in sodijo v
strokovno revijo ali pa za debatno mizo in nikakor ne v poljudno publikacijo. Tudi
ne drzi trditev, da v Sloveniji spadajo vsa moustérienska najdif¢a ali v W I ali pa v
prvo polovico interstadiala W I/1I (str. 35). Avtorji so pozabili na najdbe »toplodob-

5 Veé¢ kot cCetrt stoletja je to mednarodno priznana tipolo$ka lista, cf. F.Bordes, Le com-
plexe moustérien: moustériens, levalloisiens et tayaciens. L’Anthropologie 55, 1951, 1 ss; idem,
Typologie du Paléolithique ancien et moyen. Memoire No 1, Bordeaux 1961.

% Kljub temu pa v seznamu literature citirajo za slovenske (in jugoslovanske!) razmere
prevedeno in prirejeno Bordesovo tipolosko listo, cf. V. Pohar, Tehnika izdelave in tipologija
staro- in srednjepaleolitskega kamenega orodja. Poroéilo o raziskovanju paleolita, neolita in
eneolita v Sloveniji 7, 1979, 15 ss.

7 Do enakih rezultatov je prisla v svoji raziskavi tudi Simona Petru (Sediment, paleonto-
lo8ka in kulturna vsebina v srednjepaleolitskih jamskih postajah Slovenije, Odsek za geologijo
VTOZD Montanistika FNT v Ljubljani, 1989 /dipl. naloga v tipkopisu/ 52). Skoda je le, ker avtor-
ji njenih izsledkov (Ce so ji Ze prepustili material v obdelavo), ki so znanstveno povsem na so-
lidni visini, v vodniku niso upostevali.
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nega« moustériena iz R/W interglaciala, npr. B-kultura Betalovega spodmola, najdbe
iz Jame pod Herkovimi peémi pri Radljah in Vilharjeva jama pri Postojni.2

Ce povsem zg konec v tem kratkem komentarju vodnika (v katerem e najbolj
pogreSamo dober zemljevid z lego najdi§¢a) pogledamo sl. 29 (fotomontaZa na str. 61)
z naslovom »Divje babe 1 nekoé¢ in danes«, vidimo, da slika vsekakor ni primerna v
kontekstu vodnika in je velika napaka urednika serije, da je dovolil objavo take
zmontirane fotografije! V tem primeru gre vsekakor za Salo (éeprav raziskovanje
stare kamene dobe res ni $aljivo — to predobro poznajo tako avtorji sami, kot Se
mnogi drugi, ki so kdaj sodelovali pri takem in podobnem terenskem delu),® zato bi
vsi trije mozakarji na fotografiji morali kaj urno poskakati v zrak in beZati pred obe-
ma grizlijema, ki »hladata« iz jame. Taka ilustracija pa bi bolj sodila v Pavliho ali
Kaj, in ne v ugledno serijo kot so Kulturni in naravni vodniki Slovenije.

Drad8ko Josipovié

_K arl A, Wittfogel, Orijéntalna despocija. Uporedno istraZivanje totalne
mo¢i, Zagreb : Globus, 1988. 478 strani.

Knjiga K. A. Wittfogla »Vzhodna despotija« se je v prevodu pojavila na jugoslo-
vanskem knjiZnem trgu s precejinjo zamudo. Pred mnogimi leti, ko je prvi¢ izSla
(1952), je vzbudila precej$njo pozornost. Nekateri so pritrjevali njegovi razlagi »ne-
zahodnih« druzb, drugi so jo zavraéali. Eni in drugi so pripadali razliénim teoreti¢nim
usmeritvam. Nekateri med njimi, na primer A.Toynbee, so sodili, da Wittfogel z raz-
lago teh druZb obnavlja stari griki mit o slabi Aziji in dobri Evropi. Nekateri so za-
vradali protikomunistiéni znaéaj njegove knjige. Avtor je v uvodni besedi k izdaji
knjige leta 1962 (iz8lo je veé izdaj in tudi prevodov) zapisal, da sta dva aspekta knjige
takoj pritegnila pozornost, poskus opredeljevanja specifiénosti »nezahodnega«, pol-
upravljalskega sistema despotske oblasti in razlaga komunistiénega totalitarizma kot
totalne upravljalske in $e bolj despotske variante tega sistema (str.5). Po njegovem
mnenju socialistiéne oziroma komunisti¢ne deZele (za te predvsem gre, a ne samo za
te) nadaljujejo razvoj orientalskega despotizma. Pri tem avtor omenja Sovjetsko zve-
zo in Kitajsko. Ta razvoj se od nastanka drZave in razredne druzbe do dana$njih dni
loé¢i od razvoja »zahodnih« deZel. To je ofitni politiéni zakljutek knjige.

Wittfogel je bil v dvajsetih in v zadetku tridesetih let pisec marksistiéne usme-
ritve oziroma komunisti¢en marksist, kakor je sam o sebi zapisal. Zgodovino Kitajske
je zalel raziskovati v &asu Weimarske républike. Svoje spise je objavljal v razli¢nih
revijah, tudi v SZ. Napisal je tudi knjigo »Wirtschaft und Gesellschaft Chinas« (Leip-
zig, 1931). V obravnavanem delu obZaluje, da ruski prevod te knjige ni izSel (str.23,
39). Napisal je tudi knjigo »Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft« (Wien, 1924),
Sodeloval je v znani razpravi o azijskem produkcijskem naédinu v dvajsetih in v za-
¢etku tridesetih let. Pred fasizmom se je umaknil v ZDA, nekaj ¢asa bival na Kitaj-
skem (1935—1937), pozneje je bil profesor za kitajsko zgodovino na washingtonski uni-
verzi. V obravnavani knjigi je strnil poglede ne le na Kitajsko, ampak tudi na razvoj
»nezahodnih« druzb. Nekateri pristasi azijskega produkcijskega naéina, ki ga povezu-
jejo z razvojem azijskih oziroma neevropskih ljudstev, imajo njegovo knjigo za kla-
si¢no delo tega produkcijskega nacina.

Wittfogel jo je (poleg uvodne besede in predgovora) razdelil na deset poglavij.
Tem je dodal obseZno bibliografijo in imensko kazalo. Zal knjiga nima stvarnega ka-
zala. Delo ima avtor za komparativno 3tudijo, nakazuje razlike med »zahodnim« in
»vzhodnim« razvojem. Pritrditi mu kaZe, da razumevanje sveta zahteva tudi razume-
vanje njegovega vzhodnega dela. Tega Se vedno premalo poznamo. Wittfogel sodi, da
sta Marx in Lenin za razumevanje »vzhodnih« deZel mnogo storila, celo zaokrenila
pojasnjevanje njihovega razvoja. V knjigi je zapisal, da ni imel predstave o mozino
daljnoseZni analizi »vzhodnega« despotizma, ko je pozimi 1922—1923 zacel pod vpli-
vom M. Webra Studirati hidravliéne druzbe in drzavno ureditev. Leta 1924 je, tudi pod
vplivom Marxa, ugotovil, da v azijski druzbi vlada birokratsko-despotska driava.
Globlji pogled v znadaj sovjetske druzbe mu je omogoéil boljSe razumevanje struk-
ture in ideologije birokratskega despotizma. Pri ponovnem preverjanju Marxovih idej

% Betalov spodmol: F. Osole, Betalov spodmol, obdelava in vrednotenje gradiva, zbranega
v letih 1947—1953; elaborat (C2-0537) v tipkopisu, 1—2, FNT-montanistika, Ljubljana 1987; Jama
pod Herkovimi pedmi: F. Osole, Paleolitik iz jame pod Herkovimi pe¢émi. Poroéilo o raziskovanju
paleolita, rieolita in eneolita v Sloveniji 8, 1980, 7 ss; Vilharjeva jama: F. Osole, Srednji paleoli-
tik. Praistorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979, 161 ss in M. Brodar, Iskanje novih paleolitskih po-
staj v letih 1971—1982. Arheolodki vestnik 36, 1985, 28.

% Tzkopavanja so zaradi zahtevnosti pristopa do najdis¢a zavhtevala_, na Zalost, svoj davek.
Pri obisku izkopavanj se je 24. 7. 1984 smrtno ponesrecil prof. JoZe Stuqm iz Cerknega (glej »in
memoriam«: I. Turk, Arheoloska izkopavanja v Divjih babah pri Sebreljah. Idrijski razgledi 29—
31 (1984—1986), 1986, 5 s8).
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je spoznal, da ta ni ustvaril pojmovanja »azijske« druzbe, ampak jo je nasSel obliko-
vano pri klasi¢nih nacionalnih ekonomistih. V mnogem se je z njimi strinjal, a ni iz-
vedel zaklju¢ka, ki je nujno sledil iz njegove razredne teorije, da je bila v agrarnem
despotizmu Vzhoda managerska birokracija vladajo¢i razred (39—40). Celo ved. Witt-
fogel je zapisal, da je Marx znaéaj »vzhodnega« viadajotega razreda zameglil. V raz-
merju do starej§ih biscev pomeni njegovo mistificiranje znadaja tega razreda korak
nazaj (363). Ni izklju¢eno, da je Marx azijski produkeijski na¢in enaéil z arhai¢nim,
zato v tej zvezi ni mogel pisati o viadajolem razredu. Z omenjeno »dopolnitvijo«
Marxa, a ne le z njo, se je Wittfogel oddaljil od Marxa in prestavil svoj pogled na
hidravliéno, vzhodno, azijsko, agromanagersko, agrobirokratsko druzbo oziroma vzhod-
no despotijo, kakor nezahodno druzbo imenuje. Sodi, da najbrz v teh deZelah brez
zunanjega vpliva nikjer ni prislo do sprememb. Kolonialna vladavina v Indiji in dru-
g_lh dezelah je ustvarila predpostavke za netotalitarni razvoj. Te deZele so danes poli-
tiéno svobodne in povrino modernizirane. Njihove voditelje pa moéno privlaéi ideja
birokratsko-managerske ureditve, ki daje drzavi vseobsegajoto avtoriteto, nebirokrat-
ski in privatni sektor pa drzi v pokorséini in ga slabi. Za Rusijo meni, da je bila
dezela obrobno podro¢je vzhodnega sveta pod moénim vplivom Zahoda. Zahodni vpliv
je izzval radikalne spremembe v misljenju in politiki. Spomladi 1917. leta so posku-
sale ruske antitotalitarne moéi izvesti socialno revolucijo, ki jo je Marx 1853 predvi-
deval za Indijo. Te moti so jeseni istega leta premagali boljSeviski prvoborci nove
totalitarne ureditve. Antitotalitarne mo¢i so bile poraZene, ker niso znale izkoristiti
latentne demokratiéne energije v kratkotrajni odprti zgodovinski situaciji (42). Witt-
fogel meni, da je Lenin proti koncu zivljenja veroval, da se Rusija razvija v smeri
»azijske restavracije«. To predvsem zato, ker ni pri$lo do zmage socializma v razvitih
industrijskih dezelah in ker v deZeli ni bilo neposrednega demokrati¢nega nadzora
tipa pariSke komune, ki ga je terjal tudi Marx, zato je prislo do birokratizacije druz-
be. Gospodarji sovjetske Rusije so zadrzali znadilnosti agrodespotske druzbe, mono-
polistiéni poloZaj svoje vladajoce birokracije. Nacionalizirani industrijski aparat nove
polmanagerske ureditve ji je dal nove mo¢i organizacije, propagande in fiziéne pri-
sile. To je omogocilo uni¢enje drobnih kmeékih proizvajalcev kot gospodarske kate-
gorije. Popolna kolektivizacija je pretvorila kmete v poljedelske delavce, ki so morali
tladaniti za enega samega gospodarja, novo »aparatsko drzavo« (414—417).

Rusija se je v 20. stoletju zelo hitro industrializirala, Kitajska pa je ostala agrar-
na dezela. Tudi tu so komunisti uvedli polmanagersko ureditev. S kolektivizacijo po-
ljedelskega gospodarstva pa se je dezela spremenila v popolno managersko ureditev.
Tudi za druge azijske deZele, razen Japonske, je Wittfogel prepri¢an, da se ne bodo
razvile v mnogocentriéne in demokratiéne druZbe Zahoda, &eprav so se zafele v mno-
gih nekomunistiénih deZelah »diverzne« spremembe, izzvane v glavnem z zunanjimi
moémi. Za te deZele je bila Kitajska mnogo bolj privlaéna kakor Rusija, ki so jo imele
za evropsko.deZelo. Azijski socialisti in nacionalisti (Nehruja ima Wittfogel za sociali-
sta; zapisal je, da se je 1927 v Bruslju udelezil prvega mednarodnega kongresa »Lige
proti kolonialnemu zatiranju«, ki so ga organizirali komunisti, kar mu oéitno zameri)
so bili sovrazni zahodnemu imperializmu. To je bil vzrok za popularnost, ki so jo
uzivali komunistiéni feiimif v nekomunistiéni Aziji. Drugi zelo pomemben vzrok je bil
obcutek intelektualne sorodnosti in navduSenja, ki so ga mnogi nekomunisti¢ni poli-
tiki kazali za komunistiéno managersko drzavo. Kapitalistiéna kolonizacija v tristo le-
tih kolonizacije na Vzhodu ni razvila nikakrSne mnogocentri¢ne druZbe, ki bi teme-
ljila na moénem srednjem razredu, organiziranem delavstvu in neodvisnih kmetih.
Zakaj tako, Wittfogel ne pojasnjuje. Po neodvisnosti se je vedina nekomunistiénih
dezel Vzhoda zavzela za parlamentarne oblike vladavine. V nekaterih dezelah, na pri-
mer v Indiji, nadaljuje Wittfogel, voditelji resno pojmujejo svoje demokratiéno pre-
priéanje, a v razliénih institucionalnih vezeh lahko imajo iste oblike vladavine popol-
noma razliCen znaéaj. Pri tem se Wittfogel sklicuje na primere iz rimske zgodovine.
Ne kaZe prezreti, dodaja Wittfogel, da so v veéini ustav suverenih azijskih drZav nepo-
sredno ali posredno proglasili naéelo podrZavljenja za osnovno obeleZje svojih rezi-
mov. Azijski voditelji niso nikoli razumeli Marxove »azijske« misli, njegove teorije
azijskega produkcijskega nacdina, po Kkateri je privatna lastnina usodno’ sredstvo za
premagovanje »azijske« druZzbe, ki jo je drzava prerasla. Ce te Marxove misli ne ra-
zumejo zahodni socialisti, bi jo morali vsaj azijski. Javno mnenje v zahodnih deZelah
tudi ni trdno v svoji oceni oblik in funkcij managerske birokracije in tudi ne v oceni
oblik in funkecij privatne lastnine ter privatnega podjetni$tva. Zahodni avtorji, uéi-
telji, politiki, ki ne razumejo smisla svoje institucionalne in kulturne dediséine, so
slabo pripravljeni na uresnidenje svojih ustvarjalnih moznosti. Slabo so pripravljeni
za boj proti komunistiénemu totalitarizmu. Voja$ka pripravljenost in odloéna gospo-
darska politika sta vsekakor nujni, a sta samo dve predpostavki med njimi. Najvaz-
nejSe in najnujnejSe je globoko spoznanje veélinijskega toka zgodovine ter spoznanje
moZnosti in nalog, ki jih ta dejstva omogotajo svobodnemu ¢loveku (422).
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Pred leti sem veékrat dokazoval (Teorija formacij druzbe, Ljubljana,- 1979 itd.),
da je Marx azijski produkcijski na¢in povezoval z arhaiéno druzbo. Res se je, kakor
trdi Wittfogel, Marx opiral na nacionalne ekonomiste, a ne le na te, ki so pisali o Azi-
ji. Pozablja pa, da je bil Heglov uéenec. Witifogiu verjamem, da je zael pod vplivom
M. Webra studirati azijsko hidravliéno druzbo in drZavno ureditev. V tistem éasu so
marsikoga pritegnile Webrove primerjalne $tudije in razlaga azijskih druzb. Znani
ekonomist J. Varga se je v svojem prvem élanku, v katerem se je v dvajsetih letih za-
vzemal za azijski produkeijski naéin, nanj skliceval. Zato in tudi zaradi nekaterih
drugih vzrokov menim, da se opraviéeno zastavlja vpraSanje, v kaksni meri je M. We-
ber s svojimi pogledi na azijsko druzbo v dvajsetih letih vplival na razlago Marxo-
vega pojmovanja azijskega produkcijskega naéina kot razredne druZbe v Aziji. Witt-
foglovo prifevanje takemu razmiSljanju ne nasprotuje. V istem ¢asu so -(nekateri)
japonski marksisti Marxovo pojmovanje azijskega produkcijskega nadina razlagali kot
prehodno obdobje med arhaiéno in razredno druzbo. Res je, da je med marksisti Ze
Plehanov, najbrz prvi, ¢e takega mnenja ne pripisujemo Marxu in Engelsu, sodil, da
sta se Evropa in Azija razli¢no razvijali. Prepriéan je bil, da je Marx po Predgovoru
»H kritiki politiéne ekonomije« svoje mnenje o zaporedju druzbenih oblik spremenil
in je azijski produkecijski naéin postavil vzporedno z antiénim in fevdalnim naéinom
proizvodnje. Zakaj je Plehonov tako sodil, ni raziskano oziroma pojasnjeno. Njegova
sodba, vsaj zdi se, je ostala v njegovem ¢asu brez odmeva. Nanj se tudi zagovorniki
azijskega produkcijskega naéina v dvajsetih letih niso sklicevali. Vzhodne deZele pa
je imel za despotske. Mednje je priSteval tudi Rusijo, kjer je obstoj fevdalizma za-
nikal. Tako sodi tudi Wittfogel. Lenin je v tem, a ne le v tem, Plehanovu nasprotoval.
Lenin ni, bil nikoli,prista§ azijskega produkcijskega naé¢ina, zato se mu v poznejsih
letih, kakor sodi Wittfogel, ni mogel odre¢i. Tako se Wittfogel pri razlagi »hidravli¢-
nih« dru?b (najbr?) neopraviéeno sklicuje na Marxa in Engelsa, povsem neopravi¢eno
pa na Lenina in Trockega. Pri tem nekatera Marxova staliS¢a nesprejemljivo in na
nerazumljiv naéin razlaga. Tako je znano zaporedje produkcijskih naéinov (azijski,
antiéni, fevdalni, burZoazni) v Predgovoru »H kritiki politiéne ekonomije« zapisal, da
je tu Marxa politika vodilo pero Marxa teoretika (366). Omenjeno zaporedje pa Marx
ni zapisal le v omenjenem besedilu. Strinjam pa se, da ima Marxovo zaporedje, kakor
je zapisal, miselno-tipolo3ki, 'ne pa zgodovinsko-evolucijski znaéaj, ée s tem oznaéu-
jemo, da omenjeno zaporedje ne velja za vse deZele. Tej trditvi pritrjuje Marxovo
razpravljanje o razvoju nekaterih deZel in tudi njegovo naéelno stali§ée. -

Veéina zagovornikov' azijskega produkcijskega nadina pred drugo svetovno vojno
je ta naéin proizvodnje povezovala z razredno dokapitalistiéno strukturo azijskih (ra-
zen Japonske) oziroma azijsko-afriskih dezel (Egipt). Wittfogel sodi, da je produkcij-
ski naéin oziroma hidravliéna druZba (v sredi$éu, periferiji in subperiferiji) obsegala
$e JuZno in Srednjo Ameriko, mnoge deZele Afrike od nastanka razredne druzbe do
danasnjega ¢éasa, mavrsko Spanijo, cesarski Rim, Bizanc, Rusijo, Turéijo do danas-
njega ¢asa itd. Razredna druZba je nastala z drzavo. Wittfogel je zapisal, da se primi-
tivni reZimi lodijo od drzavnih, ¢ée voditelji svoje funkecije opravljajo profesionalno.

Za razpravljalce o azijskem produkcijskem naéinu pri nas je znacilno, da ga raz-
li¢no pojmujejo in razlagajo. B. Purdev je bil prvi, ki je o njem razpravljal pred veé
kot tremi desetletji: Povezoval ga je z druzbeno strukturo med arhai¢no in razredno
druzbo oziroma s kastovsko ureditvijo druzbe. Za njim o azijskem produkcijskem na-
¢inu dalj ¢éasa niso razpravljali. Danes prevladujejo razprave, ki ga povezujejo z
»vzhodnimi« druZzbami. Raziskati bo treba, v kaks$ni meri je k temu pripomogia Witt-
foglova knjiga. :

Wittfogel je knjigo zasnoval kot primerjalno 8tudijo »hidravli¢nih« in »zahodnih«
druzb. Bralec bo v njej nasel mnogo koristnega in mnoga opozorila, ki pri¢ajo o raz-
likah med vzhodnimi‘'in zahodnimi druZbami. V korist njegovega prizadevanja bi bilo,
¢e bi se pri navajanju razlik omejil le na nekatere hidravliéne druzbe v dolofenem
¢asovnem zaporedju ali upo§teval predvsem te in druge le v manjsi meri kot dokazilo
o razfirjenosti teh druzb. Tako pa primere, ki naj priéajo o razlikah in v prid njego-
vim stali$¢éem navaja iz razliénih druZzb v zelo razliénih €asovnih razdobjih, iz stoleti]
pred naso ero do najnovejSega ¢asa. Tako navajanje primerov ni v prid knjigi.

Wittfogel sodi, da je v hidravliénih druZbah razredna druZba nastala endogamno
ali z osvajanjem. Te druZbe so nastale, najbrz bi morali refi prvotno, na osnovi ve-
likih gradbenih del, ki so bila nujna za poljedelsko proizvodnjo. Prvotno zato, ker so
po avtorjevi sodbi hidravliéne druzbe nastale tudi tam, kjer ni bilo umetnega nama-
kanja. Wittfogel meni, da so velika namakalna dela terjala 20—30 % delovnega asa
kitajskih poljedelcev, v indijskih vaseh celo ve¢ kot polovico (55). Za tako delo je bilo
poleg izku$nje in predvidevanja nujno skupno delo, njegovo premisljeno vodenje,
upravljalska spretnost in organizacijska sposobnost vrhovnega vodstva in njegovih
pomoénikov. Nujno je bilo tudi kaznovanje in prisila. Tako je reakeija na naravo od-
lo¢ilen element v nastajanju hidravli¢ne ureditve. Zato je hidravli¢na druZba, ki ima
tudi nekatere lastnosti drugih agrarnih druZb, specifiéna po naravi in pomenu dveh



ZGODOVINSKI CASOPIS 44 - 1990 . 2 303

osnovnih elementov: hidravli¢ni organizaciji in agrarni hidravliéni despotiji. Delovna
povezanost obeh elementov ustvarja operativno celoto, ki se lahko obdrZi tisoéletja,
najbolj despotska med vsemi predindustrijskimi visokimi kulturami je preZivela vse
svoje institucionalne tekmece (176). '

Wittfogel sodi, da je bila kijevska Rusija fevdalna oziroma zgodnjefevdalna in
fevdalna; pripadala je zgodnjefevdalnemu in fevdalnemu svetu Evrope. To utemeljuje
s temn, da je vladar sprejemanje politiénih odlogitev »delil z ljudsko skupséino (vede)
in senatom (bojarska duma)«. Plemié¢i so imeli absolutno zemljisko lastnino, ki so jo
baroni Zahodne Evrope izbojevali $ele konec srednjega veka. Plemiéi, mesta, vsaj ve-
¢ja, niso pladevali nikakrinega davka. Tako je bilo tudi na Zahodu. Podlozniki so
placevali davek suverenu. Tatari, ki so hidravliéno ureditev prevzeli na Kitajskem, so
razdejali neorientalsko kijevsko Rusijo in ustvarili predpostavke za despotsko driavo
moskovske in pomoskovske Rusije (210, 230). Tako naj bi tudi v Rusiji nastala vzhod-
na despotija. Dezela je, pripominja Wittfogel, v tem primeru izjema, a dokazuje, da
agrarne despotije lahko nastanejo tudi v veliki oddaljenosti od najbliZjih hidravliénih
sredis¢. Neagrarna osvajalna plemena lahko uvedejo agromanagerske institucije. V
tem primeru osvajalei uporabljajo in prenaSajo organizacijske in fiskalne metode hi-
dravliéne fiskalne politike, ¢eprav se sami komaj ukvarjajo s poljedelstvom, celo v
nehidravliéni obliki. Nomadi, poudarja Wittfogel, lahko v dolodenih okoli¢inah pre-
nesejo te metode na podroé¢ja, ki so zelo dale¢ od kulturnih in politiénih meja naj-
bliZjega vedjega hidravliénega podroéja. Wittfogel celo dodaja, da bi bilo teoretiéno
mogoce, da agrarne despotije nastanejo neodvisno od hidravli¢nih druzb. Taki' pri-
meri, meni, zaradi Stevilnih primerov agrarnih despotij ne bi bili v $kodo njegovi
osnovni tezi. Zdi pa se mu, da-imajo zgodovinsko pomembni agrarni despotizmi, ki ne
opravljajo nikakrine hidravli¢ne funkcije, svoje izhodi$¢e v- hidravliénih druzbah. Ta
povezanost pa ni potrebna za njihov nadaljnji razvoj (203). Zdi se malo verjetno, da
bi se nomadi na Kitajskem navzeli despotizma in tega prenesli v Rusijo, kjer naj bi
se uveljavil. Wittfogel je zapisal, da so Tatari lahko prenesli despotizem v doloéenih
ckolid¢inah. Teh pa ni nakazal. Po njegovermn mnenju so vzhodni despotizmi veliki
graditelji. Poleg namakalnih naprav in sistemov so gradili monumentalne spomenike
in velike ceste. V Rusiji takih gradenj ni bilo. Graditve Petrograda, ki jo je zadel
Peter 1., ne kaZe povezovati s hidravliéno teorijo. Taka misel je bila zapisana v naSem
tisku. Med omenjenima razdobjema ruske zgodovine so bile doloéene razlike. O vzro-
kih, vsaj nekaterih, so razliéno sodili ruski zgodovinarji. Njihove sodbe avtor navaja.
To,velja tudi za sovjetske zgodovinarje, ki jih je prezrl. Ne kaZe prezreti, da so dolo-
éene spremembe v ruski druzbi lahko nastale tudi kot posledica boja zoper dokaj
dolgo razdobje tuje nadvlade, tudi spremembe v strukturi viadajofega razreda. Dodati
moram, da so vsaj nekateri ruski zgodovinariji, katerih dela poznam in jih Wittfogel
omenja, oznadili rusko pomongolsko druzbo za fevdalno. Pomembnej$a ugotovitev kot
to je, da Wittfogla bolj zanimajo razmerja med vladajo¢imi, kakor med temi in vla-
danimi. Na to kaZejo njegove oznake kijevske Rusije; ki sem jih povzel, in njegove
primerjave med vzhodnimi despotijami in zahodnim razvojem.

V prvem razdobju razprav o azijskem produkcijskem naéinu, ki so ga avtorji po-
vezovali z'dokapitalistiéno razredno strukturo azijskih ljudstev, so sodili, da je bila
v azijskih dezelah v tem razdobju drZava lastnik zemlje. Tako je sodil tudi del raz-
pravljalcev, a ne samo ti, o tem nadinu proizvodnje v novejSem ¢asu. Pred mnogimi
leti je eden uglednih raziskovalcev Starega Vzhoda zapisal, da je to mit, ki ga nihée
ni dokazal. V splo§nem so lastninska razmerja v vzhodnih deZelah malo raziskana.
Razlage in ocene so vefkrat nasprotujode. Wittfogel sodi, da je lastnina pravica neke
osebe, da razpolaga z neko stvarjo. Lastninska pravica vkljuéuje odnos lastnika do
drugih ljudi in predstavnikov drZave. Ti so delezni iste omejitve kakor privatni last-
niki, a hkrati-morajo ohraniti obstoje¢o posestno ureditev. Zato je lastnina, zakljuduje
Wittfogel, pravna in socialna-institucija in tudi politiéen fenomen. Lastninske pravice
so lahko po substanci razliéne, tudi ée so po obliki enake (233). Zavrada omenjeni mit.
Sodi pa, da je »regulirana zemlja« v hidravli¢nih druZbah presegla privatno lastnino.
Ta je bila tudi v industriji oziroma obrti in trgovini (245). Despoiski reZim, dodaja
Wittfogel, ki je dopuséal privatno lastnino zemlje, je skrbel, da ni dosegla prekomer-
nega obsega. Celo vef. V hidravliénih druZzbah so privatno zemlji§ko lastnino, Witt-
fogel jo imenuje birokrdtsko, prvenstveno ustvarjali viadar in njegovi funkecionarji
s tem, da so zemljo, ki jo je nadzirala drZava, dali posameznim osebam. Na Zahodu
je privatna lastnina nastala z razslojevanjem plemenske druzbe. V hidravliénih druz-
bah so jo posamezniki po pravilih, ki jih je dolofala drzava, lahko odtujevali. Njen
obseg, nadaljuje Wittfogel, je bil zelo razli¢en. V nekaterih deZelah je bil zelo skro-
men. Izjema je bila Kitajska. V tej deZeli je v zadnjih stoletjih prvega tisoéletja pred
naSo ero do 5. stoletja naSe ere prevladovala. V obdobju dinastije Qing je zemlja man-
dzurskih, mongolskih, kitajskih velika§ev obsegala 4 %, privatna lastnina pa 93 %
zemlje. Pred tem ni smela preseéi polovice. Zakaj je bil v omenjenem é&asu na Kitaj-
skem njen delez tako velik, meni avtor, ni mogoce pojasniti. Dodaja pa, da tudi v tem
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primeru ni_dosegla tiste svobode, kakr$no je imela v mnogocentriénih nehidravliénih
druzbah. Tradicionalna kitajska politika ji je dopuiéala ve¢ svobode kakor absoluti-
stiéni reZimi drugih hidravliénih kultur (288). Drzavno nadzorovana zemlja naj bi
imela tri oblike. 1. Zemlja, ki jo je v lastni obliki izkoriséala drzava. To je »javna«
zemlja (parki, garnizonska polja itd.), regulirana v oZjem smislu. Obsegala je majhen
del. Na Kitajskem desetino ali 8¢ manj$i del obdelovalne zemlje. 2. Drzavno nadzoro-
vana zemlja. Ta oblika je, meni Wittfogel, najmanj dolo¢ena. To je kmeéka zemlja,
s katero ne upravljajo uradniki. Ta zemlja tudi ni bila dodeljena (vadkim) skupno-
stim, tudi lastnina obdelovalcev ni bila. Posestnik jo je lahko odtujil. Ce so jo peri-
odi¢no delili, jo je lahko dal v zakup ostalim va$kim prebivalcem, a je ni smel pro-
dati, le véasih je bilo to dovoljeno. 3. Zemlja, ki jo je drZava dodeljevala za sluzbo,
za kratek éas, dosmrtno ali dedno. Zemljo so dodeljevali tudi verskim organizacijam
(templjem, dzamijam itd.). Praviloma so jo nadzorovali posvetni uradniki. Zemljo so
dodeljevali tudi za sinekuro, pokojnino itd. (270).

Omenil sem, da Wittfogel Japonske ne uvr§¢a med vzhodne despotije. Meni pa,
da so tak njen znacaj éesto precenjevali, ker je del Azije, njena kultura pa ima skup-
na obeleZja s kitajsko in indijsko. Poleg tega so Japonci razvili najrazvitejSe nama-
kalno poljedelstvo, kar jih pozna zgodovina. Hidravliénega pa niso razvili zaradi po-
sebnosti vodnih zalog, ki niso terjale velikih sistemov, s katerimi bi upravljala drzava.
Stevilne planine delijo otoke na manj$a podro¢ja. Tem ustrezajo manjse oblike na-
makalnega poljedelstva in obramba pred poplavami. Japonska je, je zapisal Wittfogel,
ustvarila nekatere elemente orientalske despotske drzave. Vladarji so zelo zgodaj
ustvarili netrdno drZavno skupnost. Prvi dramatiéni vrh v smeri orientalske despotije
je bila Taikva reforma 646. leta. Terjala je enoten postopek pri gradnji nasipov, ko-
panju kanalov, ustvarjanje cestne mreze za cesarsko po$to, periodi¢ni popis prebival-
stva in njegovo shranjevanje. DrZavna tlaka je nadomestila dosedanje lokalne (in
kvazifevdalne) obveznosti sluzbe itd. Navedene elemente ima Wittfogel za obeleZje
orientalnih despotij. Dodaja pa, da je ta reforma imela zaradi umetnega namakanja
v mnogo veéji meri vzhodni znacéaj kakor merovin§ki in karolinski absolutizem. Zma-
gale pa so sredobezne mo¢i, ker ni bilo velikih namakalnih sistemov. Razlik med ja-
ponskim in zahodnim fevdalizmom pa ne smemo prezreti.

Wittfogel ugotavlja, da je od A.Smitha dalje moéno raz§irjena misel, da je pri-
vatna lastnina in iz nje pridobljen dohodek odloéilen element v nastajanju razredov.
Kljub pomanjkljivostim je bila v druZbenih znanostih ta misel v zadetku 20. stoletja
zelo plodna. Tudi danes je bistvena za razumevanje druzb, v katerih prevladuje
moéna neodvisna privatna lastnina. Pomembna ostaja tudi za razumevanje nekaterih
sekundarnih aspektov druzb, ki so zasnovane na moéi driave, a je ni mogoée upora-
biti kot temeljno obelezje (297—298). V teh druZbah so ljudje drZavnega aparata vla-
dajoéi razred, ostali, nad katerimi se vlada, tvorijo drugi glavni razred. Vladani imajo
negativno (nimajo nikakr$nega deleZza v poslih drZavnega aparata) in pozitivno (niso
suznji) lastnost. Suznji v teh deZelah niso bili $tevilni. Pridobivali so jih v vojnah,
uporabljali pa predvsem tam, kjer so jih lahko nadzorovali, na dvoru, v drZavnih
delavnicah, rudnikih, Kamnolomih. SuZnji v privatni posesti so bili predvsem hisni
sluge. Suznje so uporabljali tudi za demonstrativen tferor, Zrtvovanje bogovom. Witt-~
fogel se sklicuje na raziskovalce in ugotavlja, da v splo$nem v gospodarstvu hidrav-
liénih druZb niso imeli veéjega pomena, ¢eprav so bili v nekaterih deZelah zelo $te-
vilni (Indija, Kitajska, islamske drzave). Bili so osebno nesvobodni, prepus€eni samo-
volji gospodarjev (313—315). Zdi se, da je avtor vlogo suZenjstva podcenil. Pri¢evanja
imamo, da so tudi domacini postali suznji. Zapisal pa je, da je bilo mnogo prikritih
spopadov med suznji in njihovimi birokratskimi gospodarji, a najbrz ne samo med
suznji in njimi. Omenja tudi suzenjsko vojno, ki se je 869 zacela v jugovzhodni Mezo-
potamiji in trajala 14 let. Tu jé bilo veliko suZnjev, dodaja, v nenavadno velikih pri-
vatnih podjetjih vzhodno od Basre, kjer so pridobivali sol (323).

Vladajoti razred je bil od vsega zacetka razslojen. Odloéilen razlog je bil poloZaj
v hierarhiji moéi. Bogastvo je bilo kdaj pa kdaj pomembno, a je bilo drugetnega po-
mena. Njegovo aktivno jedro so tvorili viadar in njegov dvor, uradniki in ministeriali.
Dvor so tvorili najvi§ji uradniki, vladarjev pomo¢nik, vezir, »ministrski predsednik«.
Na vladarjevo razpoloZenje in postopke je lahko moéno vplivala njegova Zena, tudi
prileZnice, njegovi in Zenini sorodniki. Z uradniki avtor oznacuje osebe, ki so oprav-
1jale dolznosti vlade. To so bili civilni in voja$ki uradniki. Dobivali so plage ali imeli
dohodek od zemljis¢a. Mali ministeriali so pripadali spodnjemu birokratskemu sloju,
bili so pisarji in sluge. Pisarji so opravljali najve¢ji del uradniSkih poslov v osredniji
vladi, pokrajinah, okrozjih itd. Sluge so bili vratarji, kurirji (glasniki), nadzorniki za-
porov, v polvojnem stanju policaji. Ta sloj je bil v vseh hidravliénih druzbah zelo
§tevilen. Wittfogel povzema, da je v zadnjem razdobju cesarske Kitajske na vsakega
vi§jega uradnika prislo veé kot 40 nizjih uradnikov (301--302). Periferni sloj vladajo-
éega razreda so tvorili posvetni poluradniki. trgovski in davéni agenti oziroma zakup-
niki davkov ter predstavniki vladajoée religije. Prvi so bili privatni podjetniki v tem
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smislu, da so uporabljali privatna sredstva in delno zaposlovali lastno osebje, da so
dosegli svoj cilj. Zato so, meni Wittfogel, pripadali k vladajofemu razredu. Drugi so
zavzemali podoben poloZaj oziroma rang (gre le za vladajodo religijo) kot uradniki,
tudi ¢e jih ni imenovala drZava (310—311).

Wittfogel je zapisal, da socialnih nasprotij ni mogoée enaéiti z razrednim bojem.
Zanj je znaéilno, da udeleZenci tvorijo precejSen in reprezentativen del kake skupine.
Vkljucuje mnoZi¢no akeijo, je politit¢en boj, mogo? le znotraj vladajodega razreda.
Avtor opisuje nasprotja in spopade med omenjenima razredoma in skupinami znotraj
njiju. Kmetje, najtevilnejSe in razslojeno prebivalstvo, so se na razliéne naéine upi-
rali. Primere, ki jih navaja, poznamo tudi iz zgodovine evropske druZbe. Uradniki,
dodaja, ki so podlegli nasprotnikom, so lahko hkrati izgubili &ast, lastnino in Zivljenje,
kar ni znaéilno za zahodni razvoj. Opozarja na veliko vlogo, ki so jo v zgodovini
vzhodnih dru?b imeli evnuhi in tudi osvobojeni suZnji. Zavrada pa mnenje, da je ki-
tajski izpitni sistem omogoéal, da so navadni Ijudje lahko postali uradniki. Ze v &asu
najstarej$ih dinastij so ljudje uradniska mesta prevzemali po prednikih. V &asu dina-
stije Han (206 pred naSo ero do 220 nase ere) je bilo le 8 % uradnikov iz navadnih
druzin. V mongolskem &asu (1234—1368) je 85 % uradnikov, za katere se je dalo ugo-
toviti socialno poreklo, izhajalo iz najvisjega sloja, 75 % iz uradnidkih druZin, 11 % je
pripadalo vladarski hisi, 15 % so bili navadni ljudje. Poznej§i cesarji so poskufali na
razli¢ne nadine vplivati na zasedbo uradniskih mest, a niso uspeli.

“ Taki so pogledi K. Wittfogla, vsaj v grobem, na »vzhodno« druZbo. Omenil sem,
da bo bralec naSel v knjigi marsikaj koristnega. PogreSam pa opis funkcioniranja teh
druzb in dokazilo, da so bile vzhodne drZave despotske. Wittfoglu najbrZ kaZe pri-
trditi, da v teh deZelah stanovi, mesta, cehi, kjer so bili, niso imeli tiste samostojnosti
kakor v zahodnih deZelah. To pa najbr $e ni dokaz za despotizem. Tudi centraliza-
cija.oblasti sama po sebi e ni despotizem. Wittfogel sodi, da so vzhodna mesta bila
administrativna in vojaSka sredi$¢a. Nekateri starejsi pisci so jih imeli za vojaska.
V kak$ni meri sta ti obeleZji veljali za vzhodna mesta, ne morem soditi. Zdi pa se,
da to ne velja za vsa mesta pred vdorom Evropejcev. NajbrZ je na ta mesta mislil
tudi Wittfogel. Spregledal pa je, da pojem despotizma uveljavlja za »vzhodne« deZele
tudi za novej$i ¢as. Podobno je ravnal, vsaj kaZe tako, tudi pri pojasnjevanju last-
ninske pravice do zemlje. Avtorjevo pojasnjevanje »drZavno nadzorovane zemlje« je
nedore¢eno in nerazumljivo. V vzhodnih deZelah je pred vdorom Evropejcev bila
kmeéka zemlja. V mnogih deZelah so bile vadke srenje lastniki zemlje. Tudi fevdalne
oblike lastnine ne bi izkljuéil. Tudi nekateri zagovorniki azijskega produkcijskega na-
¢ina menijo, da je na Kitajskem bila teZznja k fevdalizaciji druzbe, a ni prevladala.
Drugi piSejo o fevdalizmu v Indiji itd. Tudi Wittfogel je pred desetletji imel kitajsko
druZzbo za fevdalno. Wittfogel je v knjigi ve€krat zavrnil enolinijski razvoj &loveske
druzbe. Takega razvoja ni bilo. Tudi za Evropo ni znaédilen. Menim pa, da je preura-
njeno pritrievanje Wittfoglovi razlagi »vzhodnih« druzb. Ta lahko velja kot delovna
hipoteza ob mnogih drugih, ki jih najdemo v literaturi.

Ludvik Carni

Osamsto godina Povelje bosanskog bana Kulina 1189—1989. (Posebna izdanja;
XC, Odjelenje za druStvene nauke, 23). Sarajevo : Akademija nauka i umjetnosti Bo-
sne i Hercegovine, 1989. 135 strani.

V Sarajevu so pocastili osemstoto obletnico izstavitve Kulinove listine, ki je tako
prva do danes ohranjena cirilska kot prva (jezikovno) srbskohrvaska listina, s poseb-
no publikacijo. Toda kakor je ¢lovek prvi hip zadovoljen spri¢o dejstva, da pomembne
kKulturne obletnice ni zagrnil molk pozabe, je brz, ko odpre knjigo, pravzaprav knji-
Zico, e dale¢ huje razofaran, nezadovoljén: na obletnico je padla senca neznanstve-
nosti, zgodil se je $kandal. Nekoé¢ je Ivan Cankar zapisal: »Vse je mogo&e na svetu,
ali to ne sme biti mogoce,« ko je govoril o D’Annunziovem pohlepu po slovenski zem-
1ji. In vzklik je na mestu tudi sedaj, le da stvar ni samo v zaniéevanju dela sloven-
skega ¢éloveka, temve€ tudi v zanidevanju znanosti. Dejstvo je, da so ravno Slovenci
prispevali kljuéni delez v raziskovanjih Kulinove listine: Franc Miklo$i¢ je prvi ob-
javil primerek (1858), ki ga je nato Gregor Cremo$nik prakti¢no natanko sto let po-
zneje (1957) prepoznal za izvirnik, Milan ReSetar, ki zaradi svojega slovenskega rodu
ni nikak RéSetar, kakor mnogokdaj sli§imo, temveé ReSétar, pa je na poti od Miklo-
gi¢a do Cremosnika napravil padvse pomemben korak, ko je z angaZiranjem slovitega
paleografa Ottenthala ugotovil, kdo je avtor latinskega dela primerka listine v Sankt
Peterburgu, sedaj Leningradu. Avtorji sarajevske knjiZice so raje kot tem tehtnim
glasovom prisluhnili Josipu Vrani in njegovim koleri¢nim protiéremosnikovskim iz-
padom po tem, ko je Cremoén.ik. uterneljeno zavrnil njegova izvajanja, ki so iz§la pod
naslovom Da li je sa¢uvan original isprave Kulina bana (Radovi Staroslavenskog in-
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stituta, knjiga 2, Zagreb 1955, 5 in sledefe).r Vrana je z nezasliSano oblastnostjo in
grobostjo v letu 1961 napadel tedaj Ze mrtvega Cremo§nika v pisanju z naslovom Koji
je od triju saduvanih- primjeraka originalna isprava Kulina bana? (Radovi zavoda za
slavensku filologiju, IV, Zagreb 1961, 73 in sledece). Ce torej spodbijemo to Vranovo
razpravljanje, spodbijemo tudi najnovejso sarajevsko knjizico. ’

Zadnimo z latinsko paleografijo, kjer Vrana urbi et orbi oznanja Cremosnikovo
nesposobnost prepoznavanja pisav dubrovnidkih pisarjev, éeprav je bil na$ znanstve-
nik doslej nepreseZeni poznavalec tako dubrovni$ke pisarne kot tamkaj$njega pisar-
stva. Vrana trdi, da je primerek, ki'ga je Cremosnik prepoznal za izvirnik listine bana
Kulina, v latinskemn delu pisala roka klerika BlaZa, ki da ima na vesti tudi prepis li-
§tine panhipersevasta Demetrija, sinu Progohovega, gospodarja Kroje — to listino pa
je Cremo3nik pripisal roki anonima, ki je pisala latinski del drugega nepeterburSkega
primerka Kulinove listine (ta primerek bomo v na$em razpravljanju imenovali o€itni
prepis). Po Vranovem mnenju pa je nadalje ta primerek v latinskem delu spisala
roka notarja Gatald(us)a. Gléde na to, da premore ta oéitni prepis, ki nikoli nikomur
ni veljal za izvirnik, v svojem latinskem delu znaéilno in neutajljivo manieristiéno
potezo pisarja, namreé¢ kljukico v levo pri ¢érkah s steblom (npr. veliki i je zapisan
takole: (glej: primer I), mali b ‘pa takole: (glej primer 1I; vendar ta poteza ni ¢isto
stoodstotno prisotna pri vseh érkah, ki bi jo omogocale, jé pa vseeno zelo znatilna in
pogosta!), te pisave v razmerju do kritiénih dokumentov ni teZko razpoznati. Kdor si
dodobra ogleda besedo iuro v prvi vrstici listine panhipersevasta Demetrija, bo hitro
opazil enako potezo. Tudi hudo stisnjen izgled pisave teh dveh listin govori v prid
Crerpoénikovega povezovanja, §e bolj pa mala érka’ g, ki v teh dveh listinah izdaja
teZnjo svojega spodnjega dela najprej v desno, nakar Sele sledi rep v levo (torej ne-
kako takale oblika: glej primer III). :

Ce pregledamo sedaj Vranove povezave, ne naletimo na podobne harmonije dej-
stev. Stisnjena pisava listine panhipersevasta Demetrija je Ze na prvi pogled nekaj
gisto drugega, ¢e ne petdesetega, kot BlaZeva pisava listine iz avgusta 1215 leta, ki pa
bi jo po Vranovi misli pisala ista roka, in to tista, ki naj bi imela na vesti tudi od Cre-
moénika spoznani izvirnik listine bana Kulina! Blazeva listina iz 1215. leta sicer tudi
premore znadilno manieristiéno potezo pri érkah s steblom, toda odloéno drugaéno
kot je ona pri panhipersevastovi listini in oditnem neizvirniki Kulinove listine: Bla-
%eva poteza v levo ni kljukica, temve¢ vodoravna ¢rtica (glej primer IV)! Prav slabo
kaZe Vrani' tudi v razmerju med od Cremo$nika spoznanem izvirnikom Kulinove li-
stine in BlaZevo listino iz leta 1215: BlaZev mali g kaZe enakino oéitno teZnjo najprej
v desno in gele nato v levo pri spodnjem delu érke, kot jo sreujemo, kakor smo Ze
rekli, tudi pri listini panhipersevasta Demetrija in pri oéitnem neizvirniku Kulinove
listine (a ta dva dokumenta je z zgoraj navedenih razlogov pripisovati drugi, ne Bla-
fevi roki!), medtem ko ¢esa takinega pri malih g-jih Cremosnikovega izvirnika Ku-
linove listine ni opaziti: tam je mali g pisan drugace: desna vertikalna omejevalnica
po stiku z levo, torej po zakljuéku zaokroZenéga dela érke, ni prelomljena, temveé se
nadaljuje v smeri desne omejevalnice zaokroZenega dela; skratka: desna omejevalna
poteza male érke g je pri Cremo$nikovem izvirniku ena, medtem ko za BlaZevo &esa
podobnega ni moé trditi (glej primer V). Vranov Gataldus, ki bi moral pisati pri
érkah s steblom znagilno kljukico (ker mu je paé pripisan oéitni neizvirnik Kulinove
listine), pa je v prepisu listine zahumskega kneza Dese iz leta 1151 kar nenadoma ne
(veliki i v prvi vrstici omenjene listine ima prili¢no ravno potezo v levo na svoji zgor-
nji skrajni meji, torej (glej primer VI), pri malih érkah pa sploh ni nobene taksne
poteze).

Mislim, da je to povsem dovolj za sklep, kako Vranovo prepoznavanje pisarjev
okoli Kulinove listine pa¢ ne vzdrzi, vsaj kar zadeva latinski del ne: to je ugotovljivo
%e iz reprodukeij pisav, ki jih je priloZil svoji razpravi Koji je od triju sa¢uvanih pri-
mijeraka originalna isprava Kulina bana, pretres izvirnikov pa bi dodal Se nove po-
drobnosti. Ce pa kdo e zaupa Vrani, naj si ogleda malo érko h Se v eni Blazevi listini,
v oporoki iz leta 1208 (kajti Vrana dologene variantnosti ¢érk listine iz avgusta 1215
razlaga s slovesnejéo BlaZevo pisavo, ki da jo nekoliko razlikuje od Cremosnikovega
izvirnika Kulinove listine in od te oporoke) in jo primerja s érko h Cremosnikovega
izvirnika listine bana Kulina, katere mali h je nekaj neskonéno elegantnejSega od
znac¢ilnega hudo oglatega istovrstnega h-ja (glej primer VII) na oporoki iz leta 1208
(druga vrstica, beseda archidiaconi) — mali h Cremosnikovega izvirnika Kulinove li-
stine premore na &érkini desni omejevalnici oiten 1ok, torej nekako takale oblika (glej
primer VIII). Vranove hudo netolerantne misli o Cremo3nikovih latinskopaleografskih
zmoZnostih in povezavah okoli Kulinove listine in €asa njenega nastanka torej ne
vzdrie resnega pretresa, zatorej tudi ne iz teh misli zgrajeni sklepi.

Kar zadeva Vranove trditve iz razprave Koji je od triju... o tem, da je Nino-
slavova tretja listina Dubrovéanom (Miklosich, Monumenta serbica, dokument §t.
XXXVI) iz leta 1234 (str.74), ni to z niéemer utemeljeno in povsem samovoljno dati-
ranje dokumenta, ki je nastal brez dvoma za prvo listino tega bana in v Casu krize
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v odnosih med srbskim kraljem in Dubrovéani (od tod tudi Mikloiéeva datacija
1240). Tudi prva Ninoslavova listina je pri Vrani povsem neutemeljeno datirana med
leti 1214 in 1217, ¢eprav je v dokumentu omenjen kot dubrovni$ki knez »Zan’ Dan’
dulo«, zavoljo ¢esar je omejevanje listine med pri Vrani (str.75) navajani letnici po-
vsem neresna stvar.

Vrana nadalje napihnjeno govori o tem, da je dokazal neutemel)enost Cremosni-
kovih razlag (oznadéi th celo za fllozoflran]e') kar velja tudi za pojasnjevanje nasega
znanstvenika, zakaj ve¢ primerkov Kulinove listine (str.74) — po njegovem ni mo-
goce, da bi se veé¢ primerkov rabilo pri slovesni prisegi na dogovor, ¢e$ da se to tako
ni pocelo, pa¢ pa da so v Dubrovniku preprosto spisali svoj latinski predlog pogodbe,
ki so ga potem na banovem dvoru prevedli v ljudski jezik in dopisali pod latinski
osnutek (ki bi tako vendar bil izvirno besedilo, ¢emur pa se je Vrana nekako upiral
v svoji prvi razpravi Da li je satuvan...) in s tem sta obe pogodbeni stranki bili zve-
zani v dogovor. Tako je Vrana razsodil zato, ker je bil tak postopek pri nekaterih srb-
skih listinah, ki so se ohranili v ve¢ primerkih. Toda 8Sele v 13. stoletju (Eas kralja
Stefana Vladlslava) v 12. pa imamo drugacden postopek, in to prav okoli ¢asa izdaje
listine bana Kulina: 27. septembra 1186 se Stefan Nemanja in knez Miroslav preprosto
cirilsko podpiseta pod Dubrovniski latinski tekst. PodpiSeta torej sama vladarja, hkra-
ti pa ne navedeta datuma, ki to pot ni del overovitvenih instrumentov druge (cirilske)
pogodbene strani (to sta le podpisa), temved le prve (dubrovniSke). Enako je tudi pri
Miroslavovi pogodbi z Dubrovnikom z dne 17. junija 1190. Taksen bi paé bil postopek
tudi pri Kulinovi listini, ¢e bi jo spisali v Dubrovniku; ampak v njenem cirilskem
delu je vendar poudarjeno, kako jo je spisal banov pisar Radoje! Pisar pri listini kra-
1ja Stefana Vladislava; na katero se sklicuje Vrana, sploh ni naveden, niti datum! To
so pomembne strukturne razlike, ki jih ni mogode spregledati (res pa je ta listina
overjena s pefatom; toda glede na to, da je Vrana povsem brezupno in brezumno iskal
petat tudi na Kulinovi listini; je ta besedilna razlika $e kako pomembna: saj Vladisla-
vova listina in.nje izstavitev po njegovem mnenju govori o istem kot Kulinoval).

Je pa $e ena, Se vedja teZava'v Vranovem razlaganju: Kulinova listina s svojo
edinstveno uzakonitvijo podkupovanja prav nié¢ ne pnsta]a okvirju razvite dubrovni-
§ke pravne kulture, se pa dobro prilega Bosni, ki prvié stopa v mednarodne trgovske
pogodbene odnose (ne pozabimo, da je primitivna doloéba o mogoéih svojevoljnih da-
rovih banu s strani dubrovniskih trgovcev tudi v latinskem besedilu!). Poleg tega je
tezko verjeti,‘da bi se Dubrovéani ne zavarovali v primeru spora (to se celo v tako
kratki cirilski listini, kot je tista srbskega vladarja Stefana Prvokronanega, Miklosich,
Monumenta serbica, dokument Stevilka 19) — klavzule o tem ima tudi Ze Ninoslavova
prva listina, ki- jo je spisal gramatik Desoje: torej je Bosna okoli pol stoletja po na-
vezavi prvega uradnega trgovskega stika s tujino Ze éutila potrebo po takSnih doloé-
bah. Da je Dubrovéani ne bi, ¢e bi bila Kulinova listina njihovo duSevno delo, je
tezko verjeti, ker vendarle gre za silno delikaten prvi stik med deZelama. In naprej:
da je predel o darovih zares sad primitivnosti, je znak tudi v tem. da ga ni ve¢ v Ni-
noslavovi prvi listini gramatika Desoja, ki se na Kulinove dolo¢be izrecno sklicuje:
edino tega za listino zares neprimernega dela ni veé, vsi drugi so ponovljeni! To do-
kazuje, da se sdasoma celo Bosna vkljuéi v tok splo$nega evropskega prava, ki v pra-
voopisujoéih in .pravoustvarjajotih dokumentih, kakrine so listine, podkupovanja pac
ne tolerira, kaj Sele izrecno dopudta. Pri prvem pravnem stiku Bosne s tujino je taks-
na dolo¢ba seveda §e razumljiva, a le v primeru, da so dolo¢be v listini formulirane
v Bosni, ne na starih kulturnih tleh Dubrovnika. Kar zadeva Vranovo sklepanje iz
ob&asnih nadomestitev polglasnikov v krepkih pozicijah z e-jem (str.75), je treba redi,
da je ob pomanjkanju. vzporednih in primerljivih dokumentov — zapisov neroman-
skega ljudskega govora iz konca 12. stoletja njegova misel vsekakor predaljnoseZna,
trditev, da v Bosni tedaj ni bilo romanskega Zivlja (tudi str.75) pa vsaj ob poroma-
njenih Vlahih povsem zgreSena.

Nadalje Vrana trdi (str.75), da znaéilnosti od CremoSnika ugotovljene cirilske pi-
sarske Sole niso samo bosenske — v primeru érke P tega niti Cremo$nik ni nikjer
trdil. saj je opozoril, da je tripotezni P znaéilen za Bolgarijo, toda ¢rka B je pa zares
nekaj ¢isto posebnega! —, toda na za Kulinovo listino kriti¢nem prostoru in v njenem
dasu so. Stiripotezni P na ofitnem prepisu (kajpak v njegovem cirilskem delu) pa je
pojasnljiv na mnogo nadinov, recimo s teZnjo cirilskega prepisovalca po &im veéji
identiteti med izvirnikom in prepisom v eni najznaéilnej$ih &rk izvirnika, da speku-
lacij okoli pisarjevega porekla niti ne omenjamo...

Skratka: skrbneje ko &lovek motri Vranov vehementni spis, to pravo filipiko
zoper Cremosnika, tem oéitnejSe so njegove miselne luknje: besedno je kajpak zelo
prepri¢ljiv. ker je silno samozavesten in nesramen, a to v znanosti kot argument paé
ne 3teje, niti v znanstveni polemiki ne. Toda oé&itno postane nekaj: groteskno Vranovo
iskanje pefata na primerkih Kulinove listine ni bil sluéaj, trenutni zdrs, marveé je
bilo to podetje globoko utemeljeno v njegovem neznanju. da ne refemo Se ¢esa huj-
fega. In ‘*akinemu &loveku so avtorji sarajevske knjiZice podelili popolno in docela
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nekritiéno vero, in to nasproti Cremosniku, ki mu niti pribliZno podobnih spodrsljajev
ni mogel nih&e oéitati! Nekaj hudo zaudarjajodega je v tak$nem ravnanju. Se posebej
zato, ker tak§nega zametovanja Cremosnikovega dela uéenjaki iz miselno ozkega tri-
kotnika Sarajevo—Novi Sad—Beograd niti' z besedico ne utemeljujejo. Ljudje od dru-
god v sarajevski knjiZici ne sodelujejo, verjetno zato, ker bi kalili prijetno harmonijo
tamkaj$njih avtorjev z neprijetnim humanisti¢nim kriticizmom, ki je tem ljudem po-
polnoma tuj.

Tako lahko takoj oznaéimo pisanje Nevenke GoSi¢ Stopedeset godina publikova-
nja i prouéavanja Povelje bana Kulina, ki je — kolikor je produktivno — prepisano
iz prvega dela Cremo$nikovih Bosanskih i humskih povelj srednjega vijeka (namreé
vse produktivno v élanku Gosiéeve je povedano Ze tu, a ni nikjer niti naznafene citi-
ranosti!). Cremosnikovi spisi so oznadeni za »znaéajne«, ni¢ drugega ni refeno o njih.
To je dosti premalo! Nekoliko veé srefe je imel Milko Kos, ki mu je v zdaj obravna-
vanem umotvoru odmerjenega celo veé prostora kot CremoSniku, kar je glede na te-
7iS¢e dela obeh slovenskih zgodovinarjev groteskno. Pisanje Gofiéeve ni samo odved
(in to je, kolikor je produktivno, ker je le nepotreben dvojnik), temveé je tudi $kod-
ljiivo, ker je zavajajofe, zgreSeno: s sprejetjem Vranovih domislic, ki dolofajo tekst
kritiéne izdaje na zadetku knjiZice, je slabSe, kot da ga ne bi bilo, torej izrazita nega-
tivna vrednost. Pri kriti¢ni izdaji bi morebiti bilo pogre§ati prevod besedila listine
v kak moderen svetoven jezik; spri¢o edinstvenosti uzakonitve podkupovanja bi Kuli-
nova listina zagotovo zasluZila svetovno znamenitost — Zal svet ne razume srbsko,
¢eprav srbska miselna deviza to tako samozavestno zatrjuje. Avtorici seveda ni mo-
gode zameriti nepoznavanja nadaljnjih utemeljitev Cremo$nikovih tez izpod peresa
podpisanega (ker so paé¢ iz8le Sele lani, in to kajpak v sloven3éini — o tem, zakaj so
overovitveni instrumenti le v cirilskem delu Kulinove listine; katero besedilo je
prvotno itd.), ji je pa zameriti popolno nekriti¢nost do Vrane.

O jezikoslovnih prispevkih Asima Peeca, Slavka Vukomanoviéa in Aleksandra
Mladenoviéa na tem mestu ne bomo govorili. Vere Jankoviéeve pisanje z naslovom
Paleografske odlike Povelje Kulina bana je, v kolikor govori o primerljivosti peter-
burikega primerka (le z njim se ukvarja) z Miroslavovim evangeliarjem, le odkriva-
nje ¥e zdavnaj odkritega smodnika (Cremofnik, Mos$in); neupoitevanje Cremosniko-
vega cirilskopaleografskega dela privede nato do sklepov, ki so na ravni onih o bo-
sandici v drugi izdaji Enciklopedije Jugoslavije (do utrditve bi jim pomagal edino
leposlovec, kakor je na mestu re¢enem pomemben argument pisanje Miroslava Krle-
ze!), zatorej moremo v nasem pretresu sarajevske knjiZice brez skrbi dalje! Prispevek
Sime Cirkoviéa Bosna i Vizantija je ponavljanje Ze veé kot enkrat obelodanjenih raz-
pravljanj. Poleg tega ni v skladu z naslovom publikacije, saj ni usmerjeno niti na
listino niti na éas bana Kulina — zlasti neko splodneje poglavje o slednjem bi si vse-
kakor bilo Zeleti, saj bi tako dobili vpogled v okoli§fine nastanka listine.

Soliden je prispevek Desanke Kovaéevié-Kojié z naslovom Kulinova Povelja i bo-
sansko-dubrovaédki odnosi, toda niti ta ne izérpuje vseh moZnosti, ki jih npr. daje pri-
merjava Kulinove in Ninoslavove prve in tretje listine Dubrovéanom: glede na to, da
se prva listina bana Ninoslava izrecno sklicuje na dolo¢be Kulinove in da govori, naj
trgujoéi Dubrovéani — Viahi hodijo po Bosni kot za Kulina »slobodno«, potem je ja-
sno, da je s Kulinovo listino bil napravljen velik in uspeSen posel. Dejstvo, da v tej
Ninoslavovi listini ni ve¢ famoznega fragmenta o svojevoljnih darovih banu, govori
o civilizacijskem in kulturnem napredku bosenskega dvora, a tudi o tem, da je ta
klavzula najverjetneje ovirala trgovanje in so zato Dubrovéani poskrbeli, da je o prvi
priliki izginila iz njihove trgovske pogodbe z Bosno. Tretja listina govori o tem, da
Ninoslav prisega kakor njegovi predniki — ne le eden, Kulin, temveé¢ $e drugi, kar
pomeni vsaj bana Stefana, ofeta Sibislavovega. gospodarja Usore v drugem desetletju
14. stoletja; nadalje pa to pomeni, da je pred prvo Ninoslavove listino veljala vse-
skozi Kulinova, saj se le-ta naravnost sklicuje nanjo. Da je Kulinova listina bila upo-
rabljana na terenu, kajpak v Bosni, pa je ugotovil zé Cremosnik, saj je poudarjal pre-
pognjenost ofitnega neizvirnika. Kulinova listina je bila nadvse pomemben praktiten
dokument — kajpak le v prepisu, izvirnik je bil preve¢ dragocen, da bi tvegali nje-
govo prenadanje po negotovih trgovskih poteh. Prav tako je bil predragocen njegov
prvi prepis, s katerim so tudi prisegali banovi opolnomodenci in je imel kot tak veliko
veljavo.

Dragane Mréevié-Radovié razprava Od Kulina bana i dobrijeh dana gotovo pred-
stavlja najvi§ji doseZek histori¢nega dela sarajevske knjiZice in prinaSa nekaj novega,
vendar nima neposredne zveze z naslovom, zato spisa tu ne moremo obravnavati.

Da sklenemo: radun historikov sarajevske knjiZice je tezak, ni nié, temveé je iz-
razito negativen. Ne bi pa bil tak, & bi se vsaj malo upoitevalo Cremo$nikova do-
gnanja. Toda to je Ze problem ravni raziskovalca.

Tudi reprodukcije vseh treh primerkov Kulinove listine so prava katastrofa: ni
ne naravne velikosti ne &itljivosti. Poseben ocvirek sarajevske knjiZice predstavljajo
tudi sinopsisi na zagetku razprav, ki so v resnici povzetki, le da so kot sinopsisi objav-
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ljeni v jeziku srbskega in hrvaskega imena, kot povzetek pa v angle¢ini. Zares in-
ventivno olajSevanje napornega znanstvenega dela in njegovih besedilnih form!

Sarajevska knjiZica ni upostevala tiste Keynesove misli, da je v nekem &asu pra-
vilen tisti rezultat, ki uposteva vsaj tedaj znana in ugotovljiva dejstva; prisegla je na
devizo: &e se dejstva ne skladajo z na$o mislijo, toliko slabSe zanje! Toda k sreéi
o znanstveni resnici ne odloéa licitacija éloveskega semnja nifevosti, torej ne beseda
in ne molk: zgodovinske resnice ni mogode spremeniti. Le zavest o nji — a to poleti,
to je bedno dejanje ¢loveikega napuha. »Vse jé mogoée na svetu, ali to ne sme biti
mogode.«

In $e nekaj: sarajevska knjiZica dokazuje, da je imel Gregor Cremodnik samo
eno domovino, ne dveh, saj v Bosni in Srbiji njegovo osrednje delo, ki je veljalo ravno
tamkaj$nji zgodovini, obdaja svetohlinska zarota molka; le slovenski zgodovinarji se
spominjamo njegovih nepozabnih znanstvenih podvigov — a ne le iz pietete do ro-
jaka, temve¢ predvsem iz zavezanosti znanosti. )

Najneprijetnejée mi je ob koncu zapisati naslednje: lani sem ob osemstoti oblet-
nici izstavitve Kulinove listine v Delovih Knjizevnih listih zavajal slovensko in drugo
javnost, ko se mi je zapisalo, da je Cremosnikova misel sprejeta’v krogu poznaval-
cev... Za to se opravi¢ujem. Hkrati $e za dve napaki: oditni prepis je bil napa¢no
zapisan roki klerika BlaZa in omejevalnima letnicama 1206 in 1222. Josip Vrana je
nadalje trdil samo, da je cirilsko besedilo enakovredno izvirno latinskemu, ni pa go-
voril o prevodnosti tega dela listine, kakor zmotno stoji- tamkaj.

: ot . o - Igor Grdina

Tabela primerov:

' Primer I: 1
' Primer II:V 1,
Primer III: §
Primer VI: ] H 1
Primer V: tore] q (Cremosnikov izviraik): 5 (3laZ)
Primer VI
Primer VII: }‘(

1
Primer VIII: N

Minoritski samostan na Ptuju 1239—1989. Uredila JoZe Mlinari¢ in p. Marijan Vo-
grin. Ptuj—Celje : Minoritski samostan, 1989. 448 strani, 65 ilustracij.

12. in 13. oktobra 1989 so minoriti z znanstvenim simpozijem podastili castitljivo
750. obletnico minoritskega samostana sv. Petra in Pavla na Ptuju. Le malo znanstve-
nih sre¢anj se pri nas lahko pohvali s tem, da zbornik predavanj izide 7e pred sa-
mim sreéanjem. Urednikoma JoZetu Mlinari¢u in p. Marijanu Vogrinu se je to posre-
¢ilo. Na otvoritvi simpozija smo dobili v roke zajeten zbornik prispevkov, ki ima po
besedah ptujskega gvardijana in sourednika zbornika p. Marijana Vogrina namen
»razgrniti nekaj slik o delovanju manjsih bratov na nasi zemlji v duhu svojega usta-
novitelja« (11). -

Frané¢igkovi manjsi bratje so nedvomno globoko posegli v zgodovino naSega ljud-
stva, »Razpeti med svojim idealom in resni¢nostjo« (14), so skupaj z nasim ljudstvom
»bili podvrZeni zakonitostim Zzivljenja, predani valovom, ki so jih zdaj dvigali visoko
proti nebu, zdaj pa potapljali pod vodno gladino«, kot je slikovito zapisal v uvodu
urednik Joze Mlinarié (14). Postali so kratko malo sestavni, da, nelo¢ljivi del Zivlje-
nja slovenskega naroda.

V zborniku je objavljenih 14 prispevkov. P. Metod Benedik (FranéiSek in Fran-
¢iskovi redovi;} 15—18) je svoj prispevek posvetil Frané¢iSkovi duhovnosti, ki je od
12. stoletja dalje postala gonilna sila gibanja, ki je preZelo Evropo. Razli¢no pojmo-
vanje Frané¢iskove duhovnosti pa je gibanje notranje razcepilo na tri razli¢ne re-
dovne skupnosti, ki jih danes poznamo pod imeni minoriti, fran¢iskani in kapucini.
Skrivnost Franc¢iskove duhovnosti, ki je s tako prepri¢ljivostjo osvajala ljudi vseh
slojev in izobrazbe, je bila v njegovem prepri¢anju, da mu je »Najvi$ji sam razodel
(kako) mora Ziveti po vzoru evangelija« (17), skrivnost njegovega uspeha pa- je bila
v dejstvu, »da svojega nauka ni le u&il, ampak ga je tudi dosledno Zzivel« (19).

P. Genaro Bove (Manj$i bratje na Stajerskem in Koro§kem, 29—46) je v svojem
prispevku predstavil prihod minoritov' v slovenske deZele in zgodovino Stajersko-
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koroske province do konca 17. stoletja. Zanimive so predvsem avtorjeve ugotovitve
glede nezaupanja osrednjega vodstva reda v Rimu do sobratov v defelah -»okuZenih«
s protestantizmom (36 sl). Podreditev samostana predstojnikom, ki niso znali jezika
in ne poznali razmer v dezeli, je povzrodila vrsto neviednosti tako predstojnikom kot
samostanu, imela pa je tudi negativne posledice za okolico ptujskega samostana.

Osrednji prispevek v zborniku je JoZe Mlinari¢ posvetil minoritom na Ptuju
(Zgodovina samostana od ustanovitve do 1800, 47—-148). V uvodu--je Mlinari¢ podal
najprej kratek pregled problematike redovne zgodovine manj§ih bratov (47—51), nato
pa na podlagi ohranjenih dokumentov skuSal rekonstruirati burno zgodovino delo-
vanja minoritov na Ptuju. Zaradi obseZnih posesti, ki so jih imeli minoriti na Sta-
jerskem in njihove aktivnosti na praktié¢no vseh podro¢jih javnega in kulturnega Ziv-
ljenja, je Mlinaridev prispevek istodasno dobrsen del poglavia cerkvene, verske, go-
spodarske in socialne zgodovine v tem delu Slovenije. Dragoceno je tudi njegovo
kriti¢no soodenje z ugotovitvami starej$e literature na tem podrogju.

Mlinari¢ev ¢lanek ¢asovno nadaljujeta e dva prispevka. Anton OZinger (Zgodo-
vina samostana in Zupnije sv. Petra in Pavla od zadetka 19. stoletja do konca 1. sve-
tovne vojne, 149—177) je svoj sestavek zgradil na podlagi ohranjenih pastoralnih vi-
zitacij Zupnije sv. Petra in Pavla. Dragoceni so predvsem podatki o rasti (155—159),
ter moralnem in verskem Zivljenju Zupnije in seveda o pastoralni dejavnosti patrov
samih. P. Marijan Vogrin (Zgodovinska podoba sarhostana od leta 1918 do danas$njih
dni, 179—321) je orisal burno zgodovino minoritskega samostana v ¢asu podrejenosti
hrvaski provinci (179—187), rast Zupnije in dejavnost v njej. Precejinje poglavie je
posvetil tragediji druge svetovne vojne. Bombardiranje cerkve 4. januarja 1945 je
oropalo Slovenijo enega najlepih sakralnih spomenikov v srednji Evropi. Dalje go-
vori Vogrin o neuspelih prizadevanjih za obnovo cerkve in samostana in nato o »zlati
dobi obnove«, v kateri je do &astitljive 750-letnice samostana leta 1989 minoritom
vendarle uspelo vzorno obnoviti samostan in nekdanji prezbiterij porugene cerkve.
Podatki o gospodarskem stanju samostana pomagajo osvetliti gospodarsko in socialno
zgodovino Ptuja in okolice v tem ¢&asu.

JoZe Curk (Gradbeno-zgodovinski oris samostana in cerkve, 233—265) je podal
zanimivo gradbeno zgodovino samostana in cerkve. Skrbno analizo ohranjenih drob-
cev samostanske cerkve in samostana je dopolnil s poglobljenim $tudijem arhivskih
virov in primerjavo s sorodno samostansko arhitekturo v bliZnji Avstriji. Tako nam
je razkril potek celotnega gradbenega razvoja cerkve od njenih prvih zadetkov konec
13. stoletja preko renesanse in baroka, do usodnega 4. januarja 1945, ko je bila cerkev
barbarsko uniéena, samostan pa zelo poskodovan.

Jedro prispevka Marijana Zadnikaria (Umetnostno-zgodovinski pomen in usoda
samostanske cerkve, 267—293) je ponatis &élanka, ki ga je avtor o tej problematiki
objavil Ze leta 1950 v Varstvu spomenikov III. Clanek ima nedvomno svojevrstno
dokumentarno vrednost in je dragoceno priéevanje o odnosu do kulturnih spomeni-
kov v ¢fasu neposredno po drugi svetovni vojni. Za prid¢ujoéi zbornik pa bi zaradi
¢asovne odmaknjenosti navedenega ¢lanka morda vendarle kazalo opozoriti na no-
vejSe raziskave na tem podroé¢ju in uskladiti podatke z navedbami J. Mlinari¢a (286),
J.Curka (271) in M. Vogrina (277). )

Tudi pri Sergiju VriSerju (Barodna podoba cerkve sv.Petra in Pavla, 295—306)
gre za nekoliko razSirjen ponatis élanka iz Ptujskega zbornika leta 1985. Minoritska
cerkev na Ptuju je bila nedvomno edinstveno priéevanije o kulturnem vzponu baroka
na Ptuju, zato ni opravifila za nerazumljivo barbarstvo tik pred konec druge sve-
tovne voine, ko so jo bombardirali. in v desetletjih neposredno po njej. ko je niso
dovolili obnoviti. Prav usoda minoritske cerkve na Ptuju je v vsej tragiki pokazala.
kam vodi, ¢e o kulturni dedis¢ini odlodajo 1jiudje. ki do nje nimajo nobenega odnosa
ali pa se dajo voditi sovragtvu. ki presega vse razumne meje.

Marjetica Simoniti (Liturgiéna oprema. 307—323) je v svojem sestavku opozorila
na samostanski inventar kot izredno pomemben vir za slovensko kulturno in umet-
nostno zgodovino. Za Ptuj so ohranjeni inventarni zapiski za leta 1793. 1800, 1807,
1810, 1813, 1815, 1820, 1832. Iz teh inventarjev si je avtorica izpisala podatke o razme-
roma bogati liturgiéni opremi v samostanu. Zal je bila vedina te opreme samostanu
odtujena. Na pomembnost in bogastvo te vrste kulturne dediS¢ine pa nas je v &asu
simpoziia opozorila priloZnostna razstava na ptujskem gradu z naslovom Pretiosa
sacra et documenta historica. Podobno nehvaleino vlogo si je zadala tudi Marjeta
Ciglenelki (Samostanska oprema v preteklosti. 325—344). Na podlagi ohranjenih vi-
rov je avtorica skuSala rekonstruirati inventar samostana. Njena rekonstrukcija in
primerjava z ohranjenimi samostani ji ie nato omogocila rekonstruirati tudi naé¢in
7ivljenja v samostanu v posameznih obdobjih, kar daje njenemu prispevku seveda
Se posebno privia¢nost. ’

Nada Jurkovié (Vlega samostana pri razvoju Solstva na Ptuju. 345—350) je v
svojem kratkem prispevku opozorila na problem slovenske Sole na Ptuju. za katero
so si prav minoriti ves ¢as aktivno prizadevali. Clanek Kristine Samperl-Purg (Mesto
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Ptuj in vloga minoritov v narodnostnih vrenjih na prelomu iz 19. stoletja v 20. sto-
letje, 351—364) je izredno dragocen prispevek o pomembni vlogi ptujskih minoritov
pri narodnem osvesS¢anju meséanov Ptuja in okolice. Glavno sredstvo pri njihovem
narodnobuditeljskem delu je seveda bila pridiga, z delom v ¢italnici, pri slovenskem
pevskem zboru in slovenski posojilnici pa so minoriti posegli tudi v kulturno in poli-
ti¢no zivljenje v tem delu Slovenije.

Jakob Emer$i¢ (Minoritska knjiZnica, 365—388) je svoj prispevek posvetil knjiz-
nici kot osrednjemu ohranjenemu kulturnemu spomeniku samostana. Kljub burni
redovni zgodovini vse do danas$njih dni se je vendarle posreé¢ilo ponovno katalogizi-
rati in urediti knjiZnico. Avtor z zadovoljstvom ugotavlja, da se je vendarle ohranilo
nekaj izjemnih spomenikov naSe kulturne preteklosti, ‘'med katerimi kaZe posebej
omeniti vsaj fragment Teodozijevega kodeksa iz 9. stoletja in Trubarjev prevod no-
vega testamenta (1557—1561). Zadnji prispevek je v glavnem delo Marije Hernja Ma-
sten ob sodelovanju Petra Pavla Klasinca (Arhivsko gradivo samostana, 389—419).
Clanek je nedvomno neprecenljive vrednosti za vse, ki se soo¢ajo z zgodovino samo-
stana na Ptuju. Avtorica je v razliénih arhivih zbrala listine, ki kakorkoli zadevajo
zgodovino samostana in nato v kronolo§kem redu objavila njihova regesta (390—404),
registrirala je vse kopialne knjige (404), urbarje (405—407), rokopise (407) in zgodo-
vino $tajerskih samostanov (407—409). Posebej je opozorila na gradivo, ki se nahaja
v zgodovinskem arhivu na Ptuju (409—414), v $tajerskem deZelnem arhivu v Gradcu
(414—415), arhivu minoritskega samostana na Dunaju (415—416) in arhivu minorit-
skega samostana na Ptuju (417).

Na splo$no je zbornik vzorno urejen. Njegova posebna odlika sta registra oseb
(421—428) in krajev (429—432). Motijo morda nekatera nepotrebna ponavljanja v po-
sameznih ¢lankih. Zbornik je tudi bogato -ilustriran. Dragoceni so predvsem zgodo-
vinski posnetki. Pri listinah bi si morda Zeleli ve¢ jasnosti, da bi lahko vsaj kljuéne
tekste bilo mogode prebrati na fotografiji. Vendar te pripombe ne morejo razvredno-
titi bogastva, ki ga jubilejni zbornik ptujskih minoritov nudi tako po svoji vsebini
kot po oblikovni in uredni§ki plati. Razmeroma dolgi povzetki v nemskem, angle-
$kem in italijanskem jeziku pa z vsebino zbornika dokaj obSirno seznanijo tudi slo-
ven§éine neveifega bralca.

. ’ France M. Dolinar

Miroslav Berto$a, Zlikovci i prognanici. Socijalno razbojniStve u Istri u
17. i 18. stoljeéu. Pula : Grozd, 1989, 254 strani.

Fenomen razbojni$tva, ki mu pri nas pravimo tudi rokovnjastvo, je zakoreninjen
v zgodovini vseh druZb. Prav v 17. in 18. stoletju je bilo razbojni$tvo Siroko razSir-
jeno po vsej Evropi. Politiéne, ekonomske, demografske, ambientalne in moralne krize
od 16. do 18. stoletja so pogojevale in ustvarjale svet marginalnih slojev, to je svet
§tevilnih kmeékih tolp, potepuhov, tatov in razbojnikov. Ti sloji z druZbenega roba
so v glavnem zanimali policijo, na svoj naéin pa se je odzvala tudi obseZna in razno-
vrstna literatura, ki obravnava v Evropi to in podobno snov prav od srede 18. stoletja
naprej, kot del modnega leposiovja. Pri nas imamo zgodovinski roman Juréi¢-Kersni-
kove Rokovnjade. Ta svet marginalcev pa vse do najnovejSega ¢asa pravzaprav ni bil
predmet obravnave t.i. »velike zgodovine«, éeprav je bil ta svet neodtujljivi, lahko bi
rekli naravni del evropske predindustrijske druzbe.

Knjiga Miroslava Bertose Zlikovci i prognanici, ali ¢e ta naslov slovenimo Hudo-
delci i pregnanci, obravnava svet razbojni§tva v 17. in 18. stoletju v tistem delu Istre,
ki je pripadal BeneSki prejasni republiki. Istra je bila v tem obdobju »bolno telo«, kot
jo je oznaéil nek sodobnik sredi 18. stoletja. DeZela je bila polna raznovrstnih razboj-
nikov. Vesti, ki so prihajale v vladne magistrature v Benetke so vsebovale na tisoé
razliénih pritozb in jadikovanj o razli¢nih zlotinih — tatvinah, ropih, ubojih, ugra-
bitvah deklet, cestnih ropih, napadih na predstavnike oblasti itd., hkrati pa tudi o sla-
bi oborozitvi oblastnih zasledovalcev, nezanesljivi milici ter &rni vojski in slabih za-
porih. Razbojnistvo je dobilo tak razmah, da so postale celo zveze med posameznimi
kraji nemogote. Sredi 17. stoletja je bil skoraj na vsakih 1000 prebivalcev en uboj,
stoletje kasneje je bil na vsakih 200 prebivalcev en razbojnik.

V nasprotju z velikimi sintezami, ki predstavljajo nekak makrokozmos, v kate-
rem je lahko vse klasificirati, tipologizirati in shematizirati, nam avtor Miroslav Ber-
to$a predstavlja mikrokozmos, mali svet, ki je mravljisée razli¢nosti. Pod svoj razisko-
valni mikroskop ne postavlja globalne premike, ampak predvsem raznolikosti in spe-
cifi¢nosti. Skozi branje nam razkriva surovi svet, v katerem ljudje postajajo pre-
gnanci in hudodelei, predstavlja svet #rtev in preplaenih kmetov in poniZanih ljudi,
predstavi individualne razbojnike, hudodelske klane in njihove vodje, razbojniSke
druZine in njihove usode.
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Vzroke za razbojni$tvo vidi avtor v gospodarskem in populacijskem propadu ter
novi kolonizaciji zapus$¢enih ruralnih in urbanih aglomeracij. Gospodarska kriza in
prejsnja depopulacija, h kateri so pripomogle tudi razne epidemije ter etni¢na razlié-
nost kolonistov je privedla do globokega nasprotja s staroselci. Vefinoma koloniste,
seveda pa.tudi staroselce je peljala v glavnem pot siromastva na druzbeni rob — v
svet nasilja. Zanimivo je, da se v Istri ni razvil »socialni banditizem«, ki je prizadel
le fevdalne gospode, bogatase in predstavnike oblasti, ne pa tudi siromas$no kmeéko
prebivalstvo. Istra tudi ni poznala mita in kulta »plemenitega hudodelca«, ni imela
torej svojega Robina Hooda, ki je predstavljal svojevrstno mednarodno paradigmo
socialnega banditizma. Ruralno razbojnis§tvo, v katerem nam avtor odkriva tudi glo-
boke druzbene vzroke, se je v Istri vedno sprevrglo v navadno razbojni$tvo, ki je za-
brisalo svoj osnovni izvor. Istrski hudodelei in pregnanci niso imeli nobenega obzira
do ogroZenega kmeckega prebivalstva. Nasilni so bili in brez milosti so ropali bogate
in revne. V Istri je bil tako prisoten anti-mit v podobi okrutnega hudodelca, ki ni bil
prizanesljiv do nikogar. Na mesto mita je stonil strah.

Miroslav Bertosa je svoje delo zasnoval na mnoZici virov, katerim je dal moZnost,
da sami spregovorijo. Kakovost knjige je v tem, da Miroslav BertoSa bralcu zgodovino
predvsem odkriva, ne pa dokazuje, hkrati pa tudi odstira tanéico, pri éemer spozna-
vamo Zivljenje, ki ga je »velika zgodovina« skoraj popolnoma zanemarila.

Vasko Simoniti

Anna Millo, L'elite del potere a Trieste. Una biografia collettiva 1891—1938.
Milano : Franco Angeli, 1989. 361 strani.

Preteklost Trsta, njegovega gospodarstiva, kulture in politike je predmet najraz-
liénejsih publikacij, ki pa ne jaméijo vedno za kritifen in poglobljen pretres trZaske
zgodovine. Samozagledanost v ozko lokalno dimenzijo mesta, pristranskost in emo-
tivna prizadetost so pogoste hibe tistih trZaskih prouéevalcev in zgodovinarjev, ki osta-
jajo zvesti nostalgi¢nemu narodopisju. Takemu toku se sicer postavlja ob rob skupina
zgodovinarjev, ki v sozvoéju s smernicami sodobnega italijanskega zgodovinopisja
prouduje trZaSko preteklost ne kot unicum, temve¢ kot stvarnost, ki je kljub svojim
p&liﬁénim, kulturnim in narodnostnim posebnostim del §irSega zgodovinskega pro-
stora. .

Kritiéni trzaski historiografiji pripada tudi delo Anne Millo o trZzaskem vodilnem
razredu. S pomoéjo diplomatskih virov, policijskih aktov in upravne dokumentacije je
osvetlila izvor, svetovnonazorsko opredeljenost, podjetni§ko kulturo in politiéno udej-
stvovanje trzaske elite. Po zgledu angleSkega zgodovinarja Lawrenca Stona se je od-
lo¢ila za veéplastno prouditev tiste skupine ljudi, ki je v Trstu po eni strani krojila
politi¢no Zivljenje, po drugi pa vodila najpomembnej$a podjetja, zavarovalnice in
banke. Da bi primerno raziskala Zivljenjske modele, druzabno Zivljenje, odnos do
dela, druZine in do kulture, se je avtorica posluZila raznovrstnih virov, tudi takih, ki
jih politiéno zgodovinopisje veékrat zanemarja. Proudila je dnevnike, korespondenco,
prve telefonske imenike, seznam é&lanov prvega trzaSkega avtomobilskega kluba in
najbolj ekskluzivnih $portnih in literarnih drudtev v Trstu. Casovni prerez, ki si ga
je izbrala, se zadne v letu 1891, ko je Trst doZivel konec trgovskega emporija in bli-
skovit industrijski razcvet. Ob koncu 19. stoletja je hitra industrializacija mesta so-
vpadala s prodorom nemskega kapitala; nemski delnidarji so krepili svoj poloZaj v
najpomembnejiih industrijskih obratih, v zavarovalni§kih druZbah in bankah. TrZaSki
kapital je ohranil monopol le e v manjih obratih, zlasti na podrod¢ju predelovalne
industrije. Istoasno je narasla tudi mo¢ slovenskega in slovanskega kapitala, ki sta
po mnenju Anne Millo povzrodila v trzadkih vodilnih krogih ob¢utek ogrozenosti in
utesnjenosti. TrZzaski vodilni razred, predvsem njegov politiéni del, je namreé¢ izrazito
negativno ocenjeval prodor nemskega in slovanskega kapitala, boje¢ se, da bi Trst kot
italijanski otok utonil v slovanskem morju.

Avtorica trdi, da sta znotraj trZagkega vodilnega razreda delovali dve skupini,
politiéna in gospodarska elita, ki so ju lofevali izvor, status, a tudi povsem razli¢en
odnos do centralnih oblasti. Gospodarska elita je bila po izvoru veénarodnostna, njeni
élani so bili pripadniki vi§je burfoazije in aristokracije; gospodarske posle so oprav-
ljali v tesnem sodelovanju z vladnimi krogi. Najvidnejsi trzaski podjetniki, vele-
trgovcei, ravnatelji zavarovalni§kih druzb so bili grikega, nemskega in Zidovskega iz-
vora in niso kot tujerodci obéutili etniénega antagonizma, ki je razvnemal takratne
irZaske politike. Politi¢éna elita si je medtem pridobivala konsenz med srednjim slo-
jem z iredentistiénim programom in s politiko narodnostnega zaostrovanja. Za vo-
dilne trzaske politike liberalnonacionalne usmeritve je bila prikljuéitev Trsta k Italiji
edino moZen odgovor »slovanskemu obkoljevanju«.
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Kljub razli¢ni politiéni usmerjenosti sta si politiéna in gospodarska elita spora-
zumno razdelili obmoéje posega: gospodarstveniki so prevzeli vodstvo krajevnih go-
spodarskih . ustanov, politiki pa upravljanje ob¢ine. Medtem ko so prvi uspesno trgo-
vali v srednjeevropskem prostoru in krepili svoj finanéni polozaj v trzaskih bankah
in finanénih druzbah, so liberalnonacionalni politiki nacionalistiéno in lokalistiéno
upravljali trZzaSko obé¢ino. Za trZaske nacionalisti¢ne veljake je bilo mesto v obé&inski
upravi uglednej$e kot poslanstvo na Dunaju, saj je trzaSka obéinska uprava vsled
protislovenske gonje postala simbol italijanstva. Nacionalistiéno usmerjeni obéinski
voditelji so ovirali vsakrino politiéno uveljavitev Slovencev, oskodovali so jih pri de-
litvi sluzb;in zakupov in zanemarjali so vse tiste okraje, kjer. je preteino Zivelo slo-
vensko prebivalstvo. Avtorica ugotavlja, da so bili Zivljenjski modeli obeh skupin
trZzaske elite v marsi¢em razliéni. DruZine velikih trgovcev in podjetnikov so Zivele
v.razkoSnih rezidencah, prve so si nabavile telefone in avtomobile, obleke so kupo-
vale na Dunaju. Druzine politiénih predstavnikov so Zivele v skromnej$ih pogojih,
¢eprav so delile z gospodarsko elito zanimanje za glasho, literaturo in Zivljenje v na-
ravi. Podobnost v zanimanjih pa $e zdale¢ ni pomenila moZnosti meSanih poro¢nih
zvez; v obeh skupinah je bilzil'poroka strogo endogamna.

Pri osvetlitvi trZzaSkega vodilnega razreda se je. Anna Millo $e posebno zaustavila
ob pripadnikih Zidovske skupnosti, ki so bili kljuden &len tako vodilnih gospodarskih
kqt politiénih krogov. Zidovski podjetniki so tako kot ostali gospodarstveniki ohranili
lojalnost do centralne oblasti. Drugade pa so se obnaali tisti Zidje, ki so se udejstvo-
vali v politi¢nem zivljenju. Po izvoru iz Veneta in drugih italijanskih deZel so bili
navduleni zagovorniki iredentistiénega programa in liberalnonacionalne politike. Zi-
dovskega rodu, je bil na primer Felice Venezian, avtoritarni voditelj liberalnonacio-
nalne stranke, ki je bil zagovornik najostrejSega nacicnalizma. Za d¢asa njegovega
vodstva so vodilni predstavniki nacionalnoliberalne stranke vstopili v prostozidarske
Jvrste in si v njih pridobili moZnost neposrednega kontaktiranja z italijanskimi libe-
ralnimi krogi. Do trzaskih politiénih krogov je sicer italijanska vlada vseskozi vodila
protislovno politiko, po eni strani jim.je mezikala, po drugi pa je odklanjala njihov
iredentistiéni program. .

Ob prehodu v 20. stoletje so se tudi v vrstah vodstva liberalnonacionalne stranke
pojavila prva nesoglasja. Liberalnonacionalno vodstvo je bilo enotno glede nacionali-
sticnega vpraSanja, vendar je zmerna struja oéitala konservativnej$i, da pozablja na
malomes¢anstvo in na delavstvo. Konservativei, ki so bili v veéini, so namreé menili,
da se da socialno vpraSanje re$iti s primernimi karitativnimi ustanovami. NiZji sloji
naj bi ne potrebovali izobrazbe in boljsih Zivljenjskih pogojev, temveé le disciplino
in pomoé,. za katero bi bili hvalezni dobrotniku. Millojeva naglasa, da je bila razve-
jana. karitativna dejavnost trzaske elite izraz odgovornosti in ljubezni do trpedega.
Tezko je sicer sprejemati to tezo, ki izhaja iz prouéitve nekaterih oporoénih aktov,
saj, kot je Ze opozoril Philippe Ariés, dobrodelna dejavnost visjih razredov najveckrat
zmanjsSuje prepad med vero oziroma kri¢anskim ubo$tvom in kapitalisti¢no etiko ozi-
roma bogatenjem.

Po izbruhu prve svetovne vojne se je polifiCno in gospodarsko Zivljenje Trsta in
njegove elite sunkovito spremenilo. Avstrijske oblasti so internirale v notranjost
drzave vidnejSe politike, medtem ko so zlasti mlajsi iredentisti zbeZali na italijansko
stran. V italijansko vojsko so vstopili Stevilni pripadniki trZzaskih gospodarskih kro-
gov, ki so dotlej podpirali avstrijsko monarhijo. V neStetih druzinah se je vnel spor
med tistimi, ki. so.,ostali zvesti Avstro-Ogrski, in med tistimi, ki so Ze rafunali na
zmago Italije. Ze v vojnem ¢&asu so italijanski nacionalistiéni krogi v sozvoéju s trza-
skimi iredentisti agitirali za prenos glavnih trZaskih zavarovalni$kih druzb na itali-
jansko ozemlje. Trdili so, da so trZaSke zavarovalniSke druZbe izraz italijanskega
kapitala in da je za trzaSko gospodarstvo vsakrina vez s srednjeevropskim prostorom
nepomembna.

Po koncu_vojne se- je tudi tisti del gospodarske elite, ki je ostal zvest Dunaju,
prilagodil novi drzavni razmejitvi in ponudil sodelovanje novim oblastem iz prepri-
¢anja, da so trZzaski gospodarski krogi najprimernej$i posrednik pri prodiranju itali~
janskega kapitala na balkansko in podonavsko obmoéje. TrZaski liberalnonacionalni
politiki so zatrjevali, da morajo nove oblasti zajaméiti Trstu povezovalno vlogo z
Vzhodno Evropo in mu priznati geografsko in politicno posebnost v italijanskem
drzavnem okviru. Vendar izkazana lojalnost ni v Trstu prepreéila vzpona faSistiénih
veljakov, ki so prevzeli kljuéna vodilna mesta tako v gospodarstvu kot v politiki. Li-
beralnacionalisti, ki so v faSistih dobili odli¢nega zaveznika, so se morali umakniti
s politiénega prizori§éa. FaSisti so razpustili njihovo stranko in njihove organizacije
v preprid¢anju, da je liberalnonacionalna stranka kljub protisocialisti¢ni in protislo-
venski usmeritvi del preteklosti in kot taka nevskladljiva z novim reZimom. Nove
upravne kadre je faSistiéna oblast poiskala v srednji in mali burZoaziji, na vodilna
mesta je postavila ljudi, ki so se odlikovali v §kvadristiénih dejanjih. Tudi najvidnej$i
predstavniki Zidovskega porekla so v zacetku tridesetih let postali Zrtev prav tiste
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politike, ki so jo podpirali. Vodilna mesta so morali zapustiti 1judje, ki so Se po letu
1938 slepo verjeli v dobrohotnost Mussolinijeve politike.

Studija tehtno podaja znaéilnosti trZaskega vodilnega razreda, ¢eprav pu$fa od-
prta in neraziskana nekatera klju¢na vpraSanja trzaske polpretekle zgodovine. Avto-
rica ni na primer pojasnila odnosa, ki ga je gospodarska elita imela do slovenskega
vprasanja. Uporaba nekaterih pristranskih virov, kot so na primer porodila italijan-
skega konzula, prav gotovo ne pojasnjuje etni¢ne nestrpnosti v Trstu na prehodu sto-
letja. Podobno ostaja v publikaciji odprto vprasanje, do katere mere in v kateri. obliki
je avstrijska oblast favorizirala slovensko skupnost kot protiutez italijanski. Doka]j
tezko je tudi sprejemljiva teza, da je italijanska elita Zivela povsem odmaknjeno in
da ni imela nikakr§nega razmerja niti s slovenskim kapitalom niti s slovenskim Ziv-
1jem. B .

Marta Verginella
v e tead!

1o

Vincent A. Yzermans, The Spirit In Central Minnesoia. A Centennial
Narrative of the Church of Saint Cloud 1889—1989, Salnt Cloud, Minnesota : The on-
cese of Samt Cloud 1989. XXVIII + 1133 strani. .. -

Kar znacﬂno je ze, da cerkvene ustanove, in ne samo-te, ob pomembnejélh oblet-
nicah pripravijo zbormke ali orise prehojene poti. Pri tem gre obiéajno za seznanjanje
z zaéetki organizacijske strukture, mejami, posamezniki, ki-so-imeli odloédilen vpliv
pri ustanavljanju, ter z nadaljnjo potjo. Odvisno od koncepta nemalokdaj dodajo tudi
predstavitev obstojetega stanja, zemljevide in fotografsko gradivo. Vse te znaéilnosti
ima zgodovina Skofije Saint Cloud v ameriski zvezni drzavi Minnesota, ki je bila pri~
pravljena ob stoletnici ustanovitve nove delne Cerkve. Njeno prvotno geslo je bilo
Spiritus vivificat in tu je avtor dobil pobudo za naslov zgodovinskega prikaza. Ker so
se v Minnesoto, tudi v Saint Cloud, naselili §tevilni slovenski rojaki in ker so temelje
novih naselbin kot tudi $kofije postavljali slovenski misijonarji in drugi ¢lani Cerkve,
velja knjigo, ki je izSla v dveh zvezkih, predstaviti.

Pogostokrat so se cerkveni zgodovmarp pri svojem delu omejili na oplsovan]e
gesta nosilcev vi§jih cerkvenih sluzb, pri tem so puscali ob strani vlego in pomen te-
meljnih skupnosti in posameznikov v njih; svoj pristop so skratka zadeli ,od zgoraj
navzdol‘ in ne ,0d spodaj navzgor‘. Da bi se avtor izognil tak$nemu nacinu, je v prvem
zvezku predstavil $kofe in pomembne dogodke, ki so zaznamovali ¢as njihovega vod-
stva, v drugem pa je dal poudarek na Zupnije, njihov izvor, rast in verne élane. Sem
je uvrstil prikaz znaéilnih dejavnosti Zupnij v ameriSkem svetu, kot so razli¢na zdru-
zenja, bratov§éine, Zupnijske Solske ustanove, redovniSke skupnosti in podobno.

Za boljse poznanje slovenskega deleZa pri ustanavljanju cerkvenega Zivijenja v
Ameriki velja poudariti vsaj nekatere vidike objavljenega dela; pri tem je poudarek
na prvem obdobju, manj je predstavljeno delo priseljencev po drugi svetovni vojni.

Na zatetek poglavja, ki govori o misijonarju Francu Pircu- (1785—1889) in so-
vpada s predzgodovino nove 3kofije Saint Cloud, so postavljene njegove besede, ki
oznadujejo e drugo plat delovanja: »Pohitite, dragi Nemci, da boste prehiteli druge
in dobili najbolj$e kraje, ki jih je za naselitev mogode dobiti v Ameriki. Gotovo boste
nasli najboljsi kos zemlje, najbogatejSe podroéje, vso svobodo in za vas bo tudi du-
hovno poskrbljeno« (Wahrheitsfreund, 8. junij 1854). Uveljavil se je kot kolonizacijski
organizator, eden najbolj udinkovitih v Minnesoti, in delavec med Indijanci. 1838 je
postavil temelje prve Zupnije v Minnesoti, v Grand Portageu. Njegovo delo in nadin,
ki so ga pri tem uporabljali zacetniki cerkvenega Zivijenja, kaze model, po katerem
so nato nastajale cerkveéiie strukture v takrat $e vedno misijonski Ameriki (to je osta-
la do leta 1908).

Poseben korak v Piréevem delu predstavlja pot v Evropo leta 1864 in vrnitev
s skupino petnajstih $tudentov ter duhovnikom Jozefom Buhom (1833—1922), ki so po-
stali njegovi sodelavci: ter v naslednjih letih imeli tolikSen -deleZz v zgodovini Cerkve
v Ameriki kot nobena druga skupina, ¢eprav jih je priSlo kar nekaj. Imeli so nepo-
sreden vpliv kar na tri generacije. Zato so v knjigi pogostokrat omenjeni, nekateri
med njimi pa so Se posebej prikazani, kot npr. Ignacij Tomazin (1843—1916), »eden
najbolj zavzetih in tragiénih duhovniskih likov v Skofiji«, misijonar med  Indijanci
Oc¢ipvejei v rezervatih White Earth in Red Lake, od koder so ga obakrat izgnali, ker
se je preved¢ zavzemal za &lane indijanskih skupnosti ter med leti 1865 in 1900 usta-
novil 14 novih Zupnij. Celo poglavje je namenjeno $kofu Jakebu Trobcu (1838—1921),
tudi ¢lanu omenjene Pirdeve skupine, ki je Skofijo Saint Cloud vodil v letih 1897—
1914 in obdobju dal odloc¢ilen pecéat. Ob njem je istodasno mogoce videti usodo slo-
venske izseljenske druZine iz Polhovega Gradca, katere velik del je odSel po svetu.
Trobec je v svojem $kofovanju ustanovil 37 novih Zupnij, mnoge od teh so bile etni¢-
ne, kar je sploh bila znaéilnost Zupnijske organizacije v zaetkih, in le nekatere teri-
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torialne; kasneje se veta Stevilo slednjih. Posvetil je 68 novih cerkva ter poleg dela
za c}ruge narodnosti pomagal tudi pri informiranju slovenskih rojakov, ki so se Zeleli
izseliti.

Narodnostni znaaj Zupnij kaZejo $tevilne znaéilnosti. Od teh je zgovorna izbira
zavetnikov, poimenovanje samih krajev, npr. Belgrade, Sobieski, Kraintown (pozneje
Sv. Anton), Sv. Stefan. Med ustanovitelji kaZejo njihova imena na poreklo in znadaj
naselbine. Maja 1867 je JoZef Buh maSeval v kraju Brockway Township v hi§i Gre-
gorja Poga¢nika, ustanovitelji Zupnije pa so bili: Pogaénik, Peternel, Kapus, Novak,
PreSeren, Rekar, Peternel, Hlebanja, Zumer, Simoni¢ in drugi. S priseljevanjem je tod
nastala moéna slovenska naselbina in dobila ime Sv. Stefan.

Méd cerkvenimi ustanovami, katerih vpliv je segal tudi preko cerkvenega okvira,
je benediktinska opatija Saint John’s Abbey v Collegevilleu. S 3olami in gospodar-
stvom je pomagala $tevilnim Slovencem, da so se lahko vkljuéili v ameriski svet.
Krajse obdobje jo je vodil opat Bernard Loé&nikar (1848—1894), eden veé slovenskih
¢lanov te meniske skupnosti. . i

Obsezno delo predstavlja stoletno zgodovino §kofije Saint Cloud, ki sodi po svo-
jem obsegu med manjSe, z mnogimi segmenti, ki oznaéujejo nastajanje in razvoj te
cerkvene upravne enote, s posebnostmi nastajanja ameri$ke druzbe. Pri fem objek-
tivno prikaZe vlogo slovenskih izseljencev in duhovnikov. Avtor je pri pisanju upo-
rabljal gradivo iz §tevilnih arhivov, éasopisne ¢lanke in Ze objavljeno literaturo. Tudi
zaradi kritiénega aparata bo lahko v pomo¢ pri prouéevanju slovenske navzoénosti v
novem svetu. '

Bogdan Kolar

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, 10. Ljubljana : Slovenska matica,
1989. 243 strani. ’

Z deseto, torej jubilejno Stevilko, sklepa Zbornik za zgodovino naravoslovja in
tehnike prvi dve desetletji svojega izhajanja. Novi urednik Sandi Sitar je v Besedi
ob desetem Zborniku prikazal prizadevanje za ustanovitev centra za zgodovino zna-
nosti pri Slovenski matici sredi Sestdesetih let, ki se Zal ni uresniéilo. Duda teh priza-
devanj je bil pokojni dr.Lavo Cermelj. Po tem zadetnem neuspehu je naravoslovna
sekcija pri Slovenski matici (oziroma njen ozji odbor) sklenila, da bo zadela izdajati
Zbornik z zdaj$njim naslovom. Prvi zvezek je izel leta 1971. Nato se je z bolj ali
manj rednimi presledki zvrstilo deset zvezkov. Do smrti (8 zvezkov) je zbornik urejal
prof. dr. Fran Dominko. V omenjenem uvodnem zapisu.je dan tudi program za na-
daljnje delo. Tudi ta zbornik je urejen na standarden na&in. Razdeljen je v oddelek
razprav in oddelek za gradivo.

-V razpravah je prvi prispevek Janez Strnad: Ernst Mach kot fizik (ob stopet-
desetletnici rojstva)..V njem obravnava na kratko Zivljenjsko pot tega, nekoliko mlaj-
Sega sodobnika naSega Jozefa Stefana; njegove poskuse v fiziologiji, raziskave dina-
mike plinov, kritiko Newtonove mehanike, njegov vpliv na Einsteina, Machovo na-
¢elo, njegovo nasprotovanje atomski zgradbi, Machovo didaktiko fizike in pripombe
& Machovi filozofiji fizike. ' .

Vladimir Ribari¢ je ob petdesetletnici smrti utemeljitelja ljubljanske seizmologije
prispeval razpravo Albin Belar (1864—1939) in zacetki slovenske seizmologije. Belar je
bil vsestransko razgledan in delaven naravoslovee, najve¢ moéi pa je posvetil seizmo-
logiji.” Iz razprave so vidne najpomembnejSe faze nase seizmoloske znanosti od usta-
novitve prve seizmoloke postaje v tedanji Avstro-Ogrski leta 1897 do objavljanja
meseénika »Die Erdbebenwarte« s prilogo »Neueste Erdbebennachrichten« (1900) in
do izdelave prvega brezZi¢tnega aparata za sprejem signalov to¢nega ¢asa, ki ga je
Belar konstruiral skupaj z baronom Codellijem (1910). Opisan je Zalosten konec ljub-
ljanske seizmoloSke postaje po letu 1918 in klavrna Belarjeva prisilna upokojitev, ki
pa ga ni odvrnila od seizmoloSkega dela, saj si je na svojem domu v Gorjah pri Bledu
zgradil zasebno postajo, kjer je delal do leta 1930.

France Adamié¢ opisuje Razvoj organiziranega raziskovalnega dela v kmetijstvu.
Ob devetdesetletnici Kmetijskega instituta Slovenije. Predhodna ustanova tega inSti-
tuta je bilo Kmetijsko-kemijsko preizkuSevaliS¢e za Kranjsko v Ljubljani, ki ga je
leta 1898 ustanovila Kranjska kmetijska druzba s podporo DeZelnega odbora in Mest-
ne obéine ljubljanske. Preizkusevali§¢e je opravljalo raznovrsine analize za kmetijstvo
in Zivilstvo, obéasno pa tudi za industrijo in obrt. Prikazane so organizacijske spre-
membe tega zavoda do zdaj, vsebinsko Sirjenje delovanja po prvi, zlasti pa po drugi
svetovni vojni in pomembnej$i dosezki.

Peter Svetik je prispeval Oris razvoja geodezije na Slovenskem. V njem obrav-
nava razvoj zemljemerstva, zdaj$nje geodezije, na splosno, na Slovenskem pa od rim-
ske dobe naprej. Posebej je opisano zemljemerstvo do urbarjev, od urbarjev do kata-
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stra, posebej $e v zvezi z obdavienjem zemljis¢ (terezijanska davéna rektifikacija,
jozefinski in franciscejski kataster). Poudarjen je zlasti pomen zadnjega, ki je osnovan
na triangulaciji in pravi geodetski izmeri. Na njem temelji e zdaj 90 odstotkov ka-
tastrskih operatov v Sloveniji. Opisan je pomen geodezije in kartografije za gospodar-
stvo. Omenjeni so tudi najpomembnejsi geodetski strokovnjaki.

Ljudmila Bezlaj-Krevel je napisala Pregled zgodovine razvoja poStne sluzbe na
slovenskem ozemlju. Precej podrobno je opisana poS§tna sluzba v rimskem obdobju,
njen zlom s propadom rimskega imperija in pofasno nastajanje v srednjem veku
s paralelnimi po$tnimi sluZbami, ki so jih imeli kraljevski dvori, cerkev, samostani,
univerze, mesta. Postopna centralizacija drZavne uprave je terjala tudi organiziranje
postne sluzbe, za katero je cesar Maksimilijan pooblastil bergamsko druzino Taxis, ki
je dolgo obvladovala to dejavnost v Avstriji. Njeni daljnji potomci, grofje Thurn —
Taxis so $e zdaj lastniki devinskega gradu, knezi istega imena pa so lastniki zname-
nitega regensburSkega gradu in veliki nemski bogatasi. Precej podrobno je obdelana
f)oétna sluzba pri nas v zvezi s turSkimi vpadi in Vojno krajino tja do zaCetka 18. sto-
etja.

* Med gradivom je sestavek Sandi Sitar: Iz predzgodovine radijske in televizijske
tehnike na Slovenskem. V njem se spominja avtor 60. obletnice zacetka javnih radij-
skih in 30. obletnice televizijskih oddaj. Posebej opozarja na izvirne prispevke sloven-
skih strokovnjakov (baron Codelli, prof. M. Osana, dr. Slebinger) na tem podroéju.

Martin Sever je prispeval spis Dvesto let organiziranega meroslovia na Sloven-
skem. V njem opozarja na izredno partikularnost merskih enot in njihove rabe pri
nas, kot sicer tudi drugod po Evropi, in potrebo po poenotenju merskih enot, ko se je
gospodarstvo zatelo intenzivneje razvijati. Ve¢ poskusov poenotenja je bilo neuspes-
nih. Sele Mariji Tereziji je uspelo urediti merstvo in uzakoniti meroslovni red (Zim-
mentierungspatent). Ta red je v sestavku opisan hkrati s predpisi (v sloven$€ini), ki
so ga uvajali pri nas. S tem je zdaj$nja Slovenija Ze pred veé¢ kot dvesto leti med
prvimi v Evropi posodobila in uredila merstvo. ’

Tine Kurent je napisal sestavek Gematrija v merah arhitekture na Slovenskem.
Gematrija je po avtorju prevajanje besed v §tevila in obratno. Tako dobijo besede
numeriden pomen, $tevila pa je bilo mogode prebrati kot besede. V zacetku je gema-
trija rabila za dokumentiranje, nato za skrivno zapisovanje pomembnih imen, koli¢in
in datumov, kmalu pa je pri§la v sluzbc mistike, ¢aranja in umetnosti in naposled je
postala druZabna zanimivost. Med slovenskimi arhitekti so gematri¢na sporoéila v
svoje kompozicije vgrajevali Ivan Vurnik, JoZe Ple¢nik in Tone Bitenec.

Joze Car je napisal Prispevek Idrijskega rudnika in Idrije k slovenski tehniSki
in prirodoslovni zgedovini. V njem obravnava vpliv podrZavljenja omenjenega rud-
nika na njegov strokovni in znanstveni razvoj. Glede na to, da so v Idriji delovali
pomembni naravoslovci in tehniki, je tudi njen prispevek temu ustrezen.

Lidija Wagner je objavila Gradivo za bibliografijo zgodovine naravoslovja in teh-
nike. Navedla je 65 knjig in 127 ¢lankov. Gre za objave po letu 1945, Zal ni navedeno,
po kakem kriteriju je avtorica zbirala gradivo, kar bi v ofitno prvi prispevek vse-
kakor sodilo. Tako so v gradivu élanki iz nekdanje poljudne revije Tovari$, ni pa npr.
upo$tevana strokovna revija Socialistiéno kmetijstvo in gozdarstvo, poznejS$a revija
Sodobno kmetijstvo niti Zbornik BiotehniSke fakultete v Ljubljani, v katerih je pre-
cej podobnih, toda bolj kakovostnih sestavkov, kot jih je avtorica sicer vkljuéila v
svoj prispevek. Nejasen je tudi izbor prispevkov iz BioloSkega vestnika, Gozdarskega
vestnika in Lovca. Pri morebitnem nadaljnjem objavljanju te bibliografije bi vse-
kakor kazalo naknadno opredeliti kriterije. Bibliografija za zgodovino pomembnih
prispevkov s tako heterogenega podro¢ja kot sta naravoslovje in tehnika, bi najbrz
moralo biti skupinsko delo (vsaj v smislu posvetovanja s strokovnjaki razliénih
strok), sicer se lahkc zgodijo nedopustne pristranosti, ki razvrednotijo dobro zami-
§ljeno delo, !

Joze Macdek
]

" Nekaj pripomb k razpravi Ljudnmiile Bezlaj-Krevel O zgodovini post

Nov, deseti zvezek Zbornika za zgodovino naravoslovia in tehnike nam med dru-
gim postreZe z razpravo (vsaj tako je klasificirana v kazalu vsebine) Ljudmile Bezlaj-
Krevlove o preteklosti poste na Slovenskem.! Ljudmila Bezlaj-Krevel (B.-K.) je ku-
stosinja v Tehniskem muzeju Slovenije in se Ze veé let ukvarja s postno zgodovino
v zvezi s postavitvijo stalne razstave Slovenskega postnega muzeja v Skofji Loki. Pri-
¢akovali bi torej poznavanje strokovne literature in virov. Sam naslov razprave je
dokaj nenavaden, zato bom ob prvi priloZnosti pobaral eminentne moZe v uredni§kem
odboru o razlagi besedne zveze »pregled zgodovine razvojas. Ze prevod naslova v

1 1,judmila Bezlaj-Krevel, Pregled zgodovine razvoja poStne sluZzbe na slovenskem ozemlju,
str, 127—159,
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jangleSkem sinopsisu je razumiljivej$i (The Development of Postal Services on Slove-
nian Territory).

Presene€enja na prvi strani se vrsté, v opombi §t. 1 je obljubljen seznam virov in
literature, uporabljenih za pregled, vendar se obljuba ne izpolni. »Slovenski prostor
je bil' z legg»ﬂ{ned vzhodnimi Alpami in Jadranom Ze od kamene dobe dalje po-
jnosti ez naSe ozemlje ter o gibljivosti kamenodobnega ¢loveka, seveda v tedanjih
ozemeljskoreliefnih, klimatografskih in prehranjevalnih pogojih. Prav tako bi kaj ve¢
rad zvedel o »Alpskih Ilirih« ter o dveh pokrajinah Histrii in Venetii (str. 129), saj mi
je doslej znana le pokrajina Histria et Venetia, ki je bila kot deseta pokrajina priklju-
¢ena Italiji po prihodu Rimljanov; ne vem, kaj je Odenburg (130), poznam pa nemsko
.ime za Sopron — Odenburg in slovensko Sopronj. .

- ' Bodi dovolj:uvodnih cvetk. O rimskem cestnem omreZju ter po§tnih vzpostavah
bi se kazalo obrniti na poznavalca teh zadev pri nas Stanka Pahida. Od vlade cesarja
Maksimilijana I. naprej se Slovenci sre¢ujemo s cesarsko postno institucijo v upravi
druZine Taxis, vendar je pri nas sprva bolj opazna prisotnost dvorne kurirske sluZbe.?
V Jugoslaviji je o tem doslej najved objavil Zagrebéan Velimir Sokol, po$tnozgodo-
vinski zanesenjak, sicer dr.iuris. O njegovih ugotovitvah bi dodal, da so nekatere ne-
: tqc':ne, saj temelje na starih, predvojnih virih. Seveda so njegova prizadevanja pome-
nila zafetek pravega strokovnega postnega zgodovinopisja od srede 50-tih let napre;j.
B.-K. je napravila napako, saj ofitno ne pozna najobseZnejSega Sokolovega dela 450
- godina poste u:Zagrebu 1529—1979., Zagreb 1979, 104 str. + pril. Podobno ji je tuj oris
postne preteklosti Jugoslavije Nikole V. Gulana Organizacija i eksploatacija postan-
skog saobraéaja, Beograd, 1982, zv.I., II., kjer je celoten zv.I. posvelen jugoslovan-
skim dezelam.

- ¢ Tudi pri prepisovanju” B.-K. ni stoodstotno zanesljiva. Postaje dvorne kurirske
sluzbe medsebojno zagotovo niso bile oddaljene priblizno Stiri kilometre (142), temveé
§tiri poS§tne milje (= 30 km), v nasprotnem bi recimo med Ljubljano in Kranjem bilo
'vsaj 5—6 postaj za izmenjavo postnih konj.
. Nastajanje obrambnega zidu proti Turkom je usodno vplivalo na pos$tno organi-
zacijo celotnega slovenskega ozemlja. Strokovnjak za obrambni ustroj notranjeavstrij-
_skih deZel dr. Vasko Simoniti je o vojno-po§tnih zvezah na Kranjskem pisal pred de-
setletjem, a kaZe, da B.-K. tega ne uposteva.® Tudi mladega, nadarjenega zgodovinarja
. Borisa Golca knjiga Zgodovina in razvoj PTT dejavnosti v Zasavju, Trbovlje 1986, 116
str. (avtor.je ob izidu,obiskoval 3. letnik srednje Sole!) ne pritegne zanimanja B.-K.

Karlovac je postal sprva le center Hrvatske in ne vse Vojne krajine (146), Sla-
vonska V.K. je imela sedeZ generalata v Varazdinu. Prav v to mesto je priSla po-
sadka nem§kih vojakov Ze 1538., od srede 40-tih let 16. stoletja je izredna strateSka
to¢ka habsburike obrambe, $e bolj po padcu KanjiZze 1600. Ze tedaj so vzpostavili
redno, neprekinjeno obratujoéo postno zvezo s postajami Gradec—Lanéa (kmalu Wil-
don) — Ernovi—Maribor—Ptuj—Varazdin, ki nikoli ni bila prekinjena. Hitrost pre-
nosa je bila fascinantna (za nujne posiljke 28 ur), zato velja in bo veljala vsa moja
pozornost tej komunikaciji; v Evropi ji tedaj niti priblizno ni bilo enake. Frekventi-
rala je vec¢krat tedensko, ob kritiénih situacijah vsakodnevno, zato trdim, da je meta-

_morfoza vojne v civilno zvezo tukaj nastopila zgodneje kot drugje.

Poljski kralj Sigismund II. Avgust je postno zvezo Krakov—Benetke (via Gra-
dec—Ljubljana) uradno afirmiral 18. oktobra 1558 in ne kar leta 1563 (147). Glede na
zgoraj povedano ne drzi, da je Karlovac Ze proti koncu 16. stoletja postal srediS¢e vseh
postnih poti, ki so 8le iz Avstrije prek Slovenije na Hrva$ko (148), vsaj varazdinske
ne, Z varazdinsko poSto so iz Gradca $la pisma in ukazi Se v KriZevce, Purdevac, Ko-
privnico, Legrad itd., da o korespondenci za madzarske obmejne utrdbe (KanjiZo!!) ne
govorim. Linija se je v Ptuju cepila preko Krapine Se v Zagreb z dopisi banu ter
hrvatskim organom, torej je Karlovac bil le konéna postaja, po obsegu korespondence
neznatna. Zaman bomo v razpravi iskali kakrinekoli podatke o samih postah 16. sto-
letja, ¢eprav so v slovenskem prostoru stalno ali priloznostno delale postaje od Gorice

2'Veé bi B.-K. lahko.prebrala v: Andrej Hozjan, Zapisi o poStnem prometu in prvih postah
na slovenskem Stajerskem, Kronika 36, §t.3, 1988, str, 169—174, Morda je razpravo oddala celo
pred izidom te Stevilke Kronike. Obstaja pa 3e en dober razlog morebitnega necitiranja d¢lanka.
V njem bi neizogibno tréila ob moje diplomsko delo Oblike prenosa vesti in postne komunika-
cije na slovenskem S$Stajerskem med leti 1500—1722, Filozofska fakulteta Ljubljana, december 1987,
ki ga je e toplo dobila v roke. Zelel sem po svojih moceh prispevati k takrat nastajajoCl zbir-
ki Slovenskega postnega muzeja. KaZe, da je B.-K. delo pozorno prebrala, saj sama citira iste
tuje avtorje (pa nobenih drugih!) kot jaz, namreé¢ Viktorja Thiela, Antona Mella (150) ter Paula
Mechtlerja (152), od katerih je specialno o po§ti pisal le zadnji.

¢ v. Simoniti, Sistem obvesdanja pred tur$ko nevarnostjo v 16. stoletju, Kronika 28, 1980,
str. 93—99; isti, Slovenska historiografija o tur§kin vpadih in obrambi pred njimi, ZC, Ljubljana,
42, 1988, &t. 4, str.512. Simoniti je o obveSéanju izérpno pisal v disertaciji, tamkaj3nje poglavje
smatram za najtehtnej$i slovenski prispevek raziskavam voja3kih po3tnih zvez doslej (Obramb-
na organizacija pred tur§kimi napadi v slovenskih deZelah v 16. stoletju, tipkopis, Ljubljana,
1988, str. 163—182). .
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do Radgone, Zg. in Sp. Lendave ter Nedeli§éa pri Cakoveu (omenjena, ker so semkaj
tekali ormo8ki kurirji; verjetno je v vasi in okolici $e Zivelo kaj malega Slovencev).

Podtne razmere v 17. stoletju obdela B.-K. na §tirih straneh oziroma brez foto-
prilog na treh; ¢eprav je tedaj na Kranjskem in v Primorju ustanovljenih ve¢ po$tnih
postaj, o Stajerski ni sledu (152—156). Poitna karta (157) ni izpod rok J.B. Homanna
niti ne iz leta 1730, kot piSe pod njo; avtorja Guillauma de L’Isla najdemo v original-
nem francoskem naslovu vrh karte (M[onsieur] de L’Isle), izdelane 1733. Tudi angleski
povzetek (Summary, 158—159) ni el brez napak. Odkod nadvojvodi Karlu II. ime
Karl Luwig? Ce je bila Paarova poSta podrZavljena leta 1722, to ni druga, temveé
tretja dekada 18. stoletja (poslednji stavek).

Gledano kot celota je.razprava polna drobnih napak, najveékrat na radun citi-
ranja zastarelih, netoénih virov. B.-K. ne navede niti ene tuje povojne monografije,
razprave ali €lanka (katalog s postne razstave 1985 bi ji lahko sluZil kot seznam lite-
rature) o postni zgodovini, tikajofe se naSega ozemlja v &asu od 16.—18. stoletja, &e-
prav jih je kar nekaj izSlo v Avstriji, Nemdéiji (ZRN), na MadZarskem ter na Polj-
skem. Ne gre jih tu nastevati, dovolj je omeniti imena avstrijskih (dr. Riidiger Wurth,
dr. Christine Kainz, dr. Kari Kral, Gerald Heschl) in nems$kih (dr. Martin Dallmeier,
dr. Max Piendl) zgodovinarjev poste, specialistov za prav to dobo. Vsi so pisali in pi-
Sejo tudi o poStnih zvezah &ez ozemlje Slovencev. Za pisanje kvalitetnega pregleda
starejdih poStnih ustrojev je treba obvladati tako domaéo kot tujo novo literaturo.

f PN
' Andrej Hozjan

Vliado Valend¢ié&, Zgodovina ljubljanskih uliénih imen. Ljubljana : Parti-
zanska Knjiga, Zgodovinski arhiv Ljubljana, 1989. 260 strani. (Gradivo in razprave 9)

Avtor knjige Zgodovina ljubljanskih uliénih imen, dr. Vlado Valenéié¢ je najboljsi
poznavalec arhiva in zgodovine mesta Ljubljane od srednjega veka dalje do konca
avstrijske dobe. Vsa leta, od 1950 do 1974, ko je bil v Mestnem arhivu (sedaj Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana), je delal na fondih omenjene dobe. Ves ¢as pa je veliko pisal.
Izdal je lepo $tevilo knjig, razprav in élankov. Vse je gradil na osnovi arhivskih vi-
rov, literatura mu je bila le kot pomagalo. Se vedno pide. Njegove tekste odlikuje
teko¢ in lep jezik. Odlika je tudi v tem, da piSe zares znanstveno, a obenem vsakomur
razumljivo. Za pri¢ujoco knjigo je prejel Nagrado mesta Ljubljane leta 1989 in Kaju-
hovo nagrado 1990. Knjiga je doZivela izredno lep sprejem tudi v sredstvih javnega
obves¢anja, na radiu in televiziji, v ¢asnikih in éasopisih ter v strokovnih revijah.
Oblikovalec knjige je bil arhitekt profesor Janez Suhadolec. Knjiga je bogato ilustri-
rana z dokumenti in s fotografijami iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana, precej$nje
Stevilo fotografij pa je naredila Darinka Mladenovié, ki je posnela po Ljubljani veé
zanimivih objektov, zlasti pa portalov his.

Z rastjo naselja v veéje, ko ni bilo ve¢ samo nekaj hi§, je nujno prislo do poime-
novanja posameznih delov. Verjetno ne bomo dale¢ od resnice, da prava poimenova-
nja prihajajo kar sama po sebi, pa naj bodo prebivalci tistega naselja oziroma dela
naselja s tem zadovoljni ali ne. Da se ljudje stoletja v svojih znaéajskih potezah niso
bistveno spremenili, so dokaz $e danes z ene strani vsiljevanja dolo¢enih imen in bra-
njenje raznih neprimernih imen naselij ali ulic z druge strani.

V svetu Ze dolgo obstajajo knjige o zgodovini posameznih hi§ ali pa ulic. Ljudi
je zgodovina njihove hise ali ulice vedno zanimala. Tako imamo za nekaj slovenskih
mest kot so Ljubljana, Kranj, Skofja Loka, Ormoz in e druga t.i. knjige hi%. Za Za-
greb. imamo npr. Stare numeracije kuéa u Zagrebu. Leta 1985 je iz§la v Magdeburgu
zajetna knjiga Was Magdeburger Strassennamen: erzihlen /Kaj pripovedujejo magde-
burska uliéna imena/. Kdor bi kaj veé raziskoval to podrocje, bi lahko ugotovil, da je
bilo vpraSanje hi§, numeracij, ulic Ze veékrat predmet zgodovinske obravnave. Kako
je bilo to v Ljubljani? Ljubljana vse do lanskega leta ni imela na énem mestu zbra-
nih zgodovinskih podatkov o ulicah. Seznami ulic so bili objavljeni sicer Ze vedkrat
na raznih krajih, od kod pa imena, ni bilo jasno. Zato je leta 1980 pri Geodetski upra-
vi Ljubljana dr. Valenci¢ s sodelovanjem Rezke Traven objavil knjigo Ljubljanske
ulice s Stirimi prilogami kart Ljubljane. To je abecedni seznam vseh 1225 ulic, s krat-
ko razlago, po kom so ulice, ceste ali trgi dobili ime. Leta 1986 je iz&lo dopolnilo k iz-
daji iz leta 1980. Tu so zajeti Se kraji v okolici Ljubljane.

V knjigi, ki jo tu obravnavamo, je avtor celotno snov razdelil na $tirinajst po-
glavij, dodal pa Se imensko kazalo ulic, cest in trgov. Casovno zadenja s prvimi omem-
bami posameznih delov Ljubljane od 13. stoletja dalje, ko se Ljubljana Ze deli na tri
trge, in raziskuje, »kdaj in kako so posamezna imena nastajala in se spreminjala«
(str. 6). Pri nekaterih ulicah je imel avtor veliko dela, ko je poizkusal razvozlati posa-
mezna imena ulic, ki jih vse doslej 3e ni uspelo (npr. Salendrova ulica). Avtor kljub
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skrbnemu iskanju ni uspel dobiti podatka, kdaj so prvikrat v Ljubljani ulice oznaéili
Z napisi (str. 33). Nadalje sledi razvoju mesta in poimenovanju posameznih njegovih
delov. Med drugim spozhavamo, kakina je bila tehnika oznadevanja ulic in kako se
v kaksni dobi zaradi malomarnosti ali pa pomanjkanja denarja uliéni napisi zbledeli
ali zaradi drugih vzrokov niso bili ved uporabni, lahko pa jih enostavno ni bilo veég.
Posebej se je posvetil vprasanju slovensko-nemsgkih imen in napisov. Iz leta 1848 je
prvi slovenski seznam vseh ulic v mestu in predmestjih (str. 43). Zanimiv_je podatek,
da je bil magistrat sprva (leta 1874) bolj za razdelitev mesta v mestne okraje kot pa
za poimenovanje po ulicah in trgih. Primerjava z drugimi deZelnimi mesti Avstrije je
verjetno prevesila v korist predlagatelja, M. Winklerja, tovarnarja na Dunaju (str.51).
Leta 1876 je Ljubljana potrebovala 357 uli¢nih tabel in 1487 hi$nih tablic (str. 70). Te-
daj so veliko (80) ulic imenovali na novo.

Slovensko in nemsko nasprotje glede uradnega jezika v drugi polovici prej$njega
stoletja se je odrazilo tudi v poimenovanju in napisih ulic v Ljubljani. Ljubljanéani
so bili v tem primeru neverjetno odlo¢ni in so svoje tudi dosegli. Sprva je $lo za to,
ali bo pri dvojeziénem napisu prvo slovensko ali nemsko ime, kasneje pa tudi za to,
s kako velikimi ¢érkami bo kaj napisano, in po letu 1894 ni bilo ve¢ po Ljubljani dvo-
}eziénih napisov: Mestni svet je leta 1894 »samovoljno« na desnem bregu Ljubljanice
namestil samo slovenske uli¢ne napise, pet let kasneje pa $e na drugem bregu Ljub-
ljanice. Veliko vlogo pri tem ni odigral samo mestni svet, temve¢ predvsem Zupan
I. Hribar. Zanimiva je Hribarjeva obrazloZitev proti dvojeziénim napisom: »Vara se,
kdor misli, da bo le énega samega Nemca preprié¢al s slovensko potrpezljivostjo. Naso
prizanesljivost'bodo tolmacéili kot slabost. Odloéni moramo biti proti tistim, ki izrivajo
na§ jezik iz uradov v krajih, kjer je na tisofe Slovencev.... Tujci se bodo navadili na
slovenske napise, kot so se v Trstu na laske ali v Zagrebu na hrvatske ter bodo spo-
znali, da je Ljubljana slovensko mesto.« (st!r. 17—178.)

Ker mi je po arhivski strani bliZji éas pred sredo prejinjega stoletja, bom opo-
zoril na nekaj majhnih stvari, za katere menim, da bi bilo prav, da bi bile 3e v knjigi:
npr. Kolezija se pojavlja v virih prej in ne Sele »okrog leta 1600« (str.15). Oznaka
mlina in malo kasneje Zage Kolezija je Ze leta 1582 (Glej Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana, Rokopisne knjige, COD 13/2, 1582, i. f. 79’). Obstaja seznam hi$nih posestnikov
v originalu iz leta 1772 in verjetno je Vrhovec razpravo Die erste Hiusernumerierung
Laibachs gradil na osnovi tega seznama. Seznam je v Land-Crainischer Schematismus
auf das Jahr 1772 in ga hrani Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani, sig.
NUK II L 3590 f. (str.22). Omenim naj 3e, da so se Ze leta 1805 ravnali po novi zako-
nodaji, ko ni veé¢ bila §t.1 (ena) pri Karlovgkih vratih, kot v letih 1770—1802, temved
pri najpomembnejsi hisi v mestu, to je na rotovzu.*

Pri branju sem opazil, da dr. Valen¢i¢ ne omenja objavljenih popisov hi¥nih last-
nikov v Ljubljani za leti 1805 in 1815. Zanimiva sta tudi zato, ker ima tisti iz leta 1805
v podnaslovu zapisano »nach dem alten und neuen Coscriptions-Numerus« /po starih
in novih hisnih §tevilkah/; drugi pa »nach dem neuen Conscriptions-Numerus« /po
novih hi$nih $tevilkah/. Prav tako obstaja seznam hi$nih posestnikov za Ljubljano iz
leta 1828. Pgsebej se nisem ukvarjal s primerjavo ulic v vseh objavijenih seznamih
hi$nih posestnikov, ki jih tu. omenjam, lahko pa pomenijo kak$no dopolnitev, saj jih
drugade Verjetno (ali pa tudi ne?) ne bi objavljali. Nekoliko manj je mogode pomem-
ben seznam iz leta 1828, ker je avtor uporabljal katastrski na¢rt mesta iz leta 1826, ki
»vsebuje(jo) imena vedjega Stevila ulic« (str. 38).

Veé je bilo preimenovanj ulic v Ljubljani ob raznih prelomnih éasih: po prvi sve-
tovni vojni, med italijansko okupacijo in v zaéetku 50-tih let. Pokazalo pa se je kmalu
in se ¢uti Se tudi danes, da so bile v zgodovini mesta Ljubljane nekatere odloéitve
prehitre in premalo premisljene. Dolo¢ena imena, ki niso bila sprejeta med ljudmi, je
nesmiselno Se nadalje vsiljevati. Toda tudi za to delo velja, naj se ne mudi, drugace
ne bo ni¢ boljSe. Kajti hitenje iz ene skrajnosti v drugo je kratke sape.

S knjigo Zgodovina Ljubljanskih uliénih imen smo dobili izredno dragocen pri-
ro¢nik, da bo lahko vsak naSel zgodovino o svoji ulici. To nas tudi obi¢ajno poleg zgo-
dovine hiSe, kjer stanujemo, najbolj zanima. Imensko kazalo vseh nekdanjih in se-
danjih uliénih imen, skupno okrog 1400, nam omogo¢a, da lahko hitro najdemo »svojo
ulico«. Izredno koristna bo-tudi vsem turisti¢nim delavcem- Ljubljane, najbolj pa turi-
sticnim vodiéem. Naj mi bo dovoljeno, da v imenu vseh teh in e drugih ljubiteljev
zgodovine reéem dr. Valenc¢iéu — Hvala!

Vinko DemsSar
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Istra kroz stoljeca. 1—8. Pula—Rijeka 1979—1989. R

" Leta 1979 je iz8lo prvo »kolo« (lefnik) knjiZne zbirke Istra kroz stoljec¢a. Njeni
izdajatelji so od zadetka bili Cakavski sabor iz Pulja, Istarska naklada iz Pulja ter
re$ki zaloZbi »Otokar KerSovani« in EDIT. Skupina zaloznikov se je naslednja leta
deloma menjala, osmi letnik (1989) so kot izdajatelji podpisali Cakavski sabor in Na-
uéna biblioteka iz Pulja, reski zalozbi »Otokar KerSovani« in Izdavaéki centar ter
Centro di ricerche storiche iz Rovinja. Namen knjizne zbirke je, da z objavljanjem
izvirnih knjig, s ponatisi, prevodi in pmredbaml omogoéi bralcu, da se seznanja z raz-
liénimi pogledi na istrsko preteklost in dana3njost. Tako 1zhaJa]o v zbirki strokovne
razprave s podroc¢ja arheologije, zgodovme jezikoslovja in druzboslovja ter leposlovna
dela. Vsebinsko razliéne knjige povezuje zemljepisno dovolj natanéno opredeljeno ob~
mocje Istre.

V desetletju 1979—1989 je iz8lo osem letnikov (1 — 1979 2 — 1980, 3 — 1981, 4 —
1983, 5 — 1984, 6 — 1985, 7 — 1986, 8 — 1989), kar pomem, da 1zdaJate1]em ni uspelo
0h1an1t1 ritem vsakoletnega izida. V naértu je, da bi celotna knjizna zbirka dosegla
12 letnikov (kol). Ker ima vsak letnik po 3est zvezkov, zna$a izkupiéek doslej objav-
ljenega 48 knjig. To pa seveda ne pomeni prav toliko naslovov, saj nekatera dela. ob-
segajo po dve ali celo tri knjige.

Zbirko je spoéetka vodil knjiZevnik in publicist Zvane Crnja, urednik 1zda]atelJ-
skega sveta pa je bil Anton Bubié. Prvi in drugi lethik’ sta imela poleg tega.sveta Se
poseben uredni$ki odbor, ki ga je vodil Ze omenjeni Crnja. Z drugim letnikom je zbir-
ka dobila svet urednikov; kot glavni urednik pa je na vseh dosedanjih objavah na-
veden Crnja. Vsaka knnga ali natan¢éneje vsako delo ima Se svojega uredmka vse
izdaje so opremljene s povzetki v italijanskem jeziku.

Namen tega predstavitvenega poroéila je, da v prvi vrsti oznaéi dela, ki segajo
v istrsko preteklost. Leta 1979 so izSle tri knjige, ki morejo posebej pmtegmtl pozor-
nost zgodovinarja. Mate KriZzman: Anti¢ka svgedocanstva o Istri daje izbor pri¢evanj
grikih in rimskih piscev. Ti pisani viri o Istri so objavljeni v izvirniku in hrvaskem
prevodu, opremljenem s potrebnimi komentarji. Giuseppina Martinuzzi (1844—1925)
iz Labina je ena izmed prvih istrskih socialistk. Knjiga Socializam i domovina (ured-
nik Giacomo Scotti) prinada izbor njenega publicisti¢nega in literarnega dela. Njeno
leposlovje (tudi v sluzbi politi¢ne agitke) je objavljeno dvojeziéno, publicistka pa je
v hrvaskem prevodu (Martinuzzijeva je namre¢ pisala v italijans$¢ini). Knjiga Kul-
turne i povijesne teme prinasa izbor publicistike Otokarja KerSovanija (1902—1941);
med ¢lanki in eseji je tudi nedokonéano besedilo Teze za hrvatsku povijest, hrvatska
vzporednica Kardeljevemu Razvoju slovenskega narodnostnega vpraSanja. Studijo o
Kersovaniju je napisala Zorica Stipetié. Preostale tri knjige so leposlovne (A. Tentor,
D. Gervais, M. Balota alias M. Mirkovi¢).

Tudi v drugem letniku je leposlovje zastopano s tremi avtorji (M. Rakovac, E. Ku-
miéié, F. Tomizza), zgodovino pa zastopata Frane Petri¢: Deset dijaloga o povijesti in
Mija Mirkovic’: Matija Vlaéié-1lirik. Frane Petri¢ (1529--1587), humanist, doma s Cre-
sa, se je podpisoval kot Franciscus Patricius (Francesco Patrizzi). Knjigo Della histo-
ria dieci dialoghi je izdal v Benetkah leta 1560. V zbirki je ta knjiga izSla v izvirniku
ter v hrvaskem prevodu. Studijo o uglednem Kvarnercu, renesanénem zgodovinarju,
je napisal Franjo Zenko. Monografija M. Mirkovi¢a o M. Vlaé¢iéu (Matthias Flacius Il-
}yricus 1520—1575) je izSla prvié leta 1938 (zadnja avtorjeva redakcija je iz leta 1960)
in je »najpomembnejsi znanstveni dosezek« (F.Gestrin v ZC 17/1963, 258) gospodar-
skega zgodovinarja, ki se je uveljavljal tudi kot pesnik (psevdonim Mata Balota).
Knjigi je napisal uvod Josip Bratulié.

Leta 1981 je v dveh knjigah iz8el izbor gradiva, ki ga je objavil istrski NOB tisk
(hrvaski in italijanski). Knjigi Istarske partizanska $tampa je pripravil Herman Bur-
si¢, pri italijanskih tiskih mu je pomagal Giacomo Scotti. V tretjem letniku je po-
novno zastopan Mate Balota in sicer z delom Puna je Pula (prvié izSlo leta 1954).
Avtor ga je posvetil Pulju; posebej se je zaustavil pri opisu prevratnih dni leta 1918.
Josip Voltié (Giuseppe Voltiggi, 1750—1825) je bil pravnik. Knjiga Becka pisma-Ri-
¢oslovnik prinasa prevod Voltiéevih Lettere viennesi (1789) in izbor iz njegovega slo-
varja Riesoslovnik illiricskogo, italianskoga i nimacskogo jezika (1803). Volti¢eva du-
najska pisma so posvefena aktualnostim ¢asa, v katerem so nastala, njegov slovar
pa je nekak mejnik v hrvagki leksikografiji. Knjigo je uredil Josip Bratulié. Omeniti
je $e knjigo poezije Zvane Crnje in proze Vladimirja Nazorja.

Cetrto »kolo« (1983) vsebuje 8e tretjo knjigo Istarska partizanska 3tampa, potem
Frane Petri¢a Deset dijaloga o retorici. Knjiga prinaSa hrvalki prevod in izvirnik
Della retorica dieci dialoghi (iz leta 1562). Knjigo o retoriki je Petri¢ napisal dve leti
za svojimi razgovori o zgodovini; retoriko opravi¢uje kot znanstveno disciplino.
Spremno besedo je napisal Franjo Zenko. Knjigo Hrvatske narodne pjesme Istre i
kvarnerskih otoka je napisal Ive Rudan. Izbor spisov Matka Laginje (1852—1930)
KnjiZevna dela i rasprave sta pripravila Petar in Mirjana Stréi¢. Med Laginjinimi
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spisi je omeniti zlasti'¢lanke o vinodolskem zakoniku (1875) ter zgodovinske pri-
spevke o Kastvu. Leposlovju sta namenjeni dve knjigi (poezija L. Zaninija in roman
E. Kuniéiéa).

Leta 1984 je 'v dveh knjigah izSel izbor poezije in proze Viadimirja Nazorja
(Istarske teme) in pripovedno delo Viktorja Cara Emina (roman Presjeceni puti)
Tone Perusko (1905—1967) je eden najbolj poznanih istrskih kulturnikov zadnjih de-
setletij, izbor njegove publicistike je iz§el v knjigi U svome vremenu (uvod je na-
pisal Stjepan Vukus$i¢). Peruko je pisal o kulturnih vprasanjih, o zgodovini in o po-
litiki svojega &asa. Mijo Mirkovié (Mate Balota) je avtor knjige Stara pazinske gi
mnazija (prvi¢ izSla leta 1950). Spomine na pazinsko gimnazijo, na kateri se je Ba
lota Sclal (1910—1914), dopolnjujejo $tudije, ki so jih napisali Z. Crnja, T. Perusko i
M. Franic¢evi¢. Posebnost je knjiga Kornelija Budinicha (1873—1935) Arhitektonske
Studije. Avtor je-bil Reéan, svoje arhitekturne projekte je uresnideval na Reki, v
Trstu, po Istri in drugod. O arhitekturi je pisal (njegovi spisi so izhajali v raznib
jezikih) in izbor tega pisanja prinasa knjiga v prevodu (prevajalec je bil, vsaj kar
zadeva krajevnih imen, neprecizen; Stanjel je postal Sv. Danilo, Stivan pri Devinu je
lociran na Reko); knjigo je uredil Andrija Mutnjakovié.

Sesti letnik (1985) vsebuje dva zvezka Ekonomske historije Jugoslavije Mije Mir-
kovi¢a; s tem je delo doZivelo Ze peti ponatis (prvi¢ iz§lo leta 1958). Uvodno $tudijo
je napisal Vladimir Stipetié. Izrazito zgodovinska knjiga je Miroslav Berto$a: Etos
i etnis zaviéaja: Objavljene razprave, eseji, fragmenti so namenjeni predvsem istrski
historiografiji in-istrski: zgodovini s posebnim poudarkom na &as med 16. in 19. sto-
letjem. Peter Stréi¢, ki je napisal uvod, sodi, da more knjiga zaradi sodobnih meto-
doloskih stali§¢ »plodno delovati na na$e historiografsko gibanje«. Petar Simunovic
in Josip Bratuli¢ sta po statistiki iz leta 1946 (izdelani za pari§ko mirovno konfe-
renco) Cadastre national de I'Istrie pripravila delo Prezimena i naselja u Istri v treh
zvezkih; dva sta iz§la v §estem letniku. Urednika in sestavljalca knjige sta prispevala
tudi uvod. Leposlovje zastopa Lucifero Martini z romanom Opredjeljenje.

V sedmem letniku (1986) je izSel tretji zvezek dela Prezimena i maselja u Istri
(zvezek prinaSa abecedna kazala). Dve knjigi Obzori istarskog narodnja$tva prinasata
izbor gradiva iz najbolj poznanega lista istrskih Hrvatov Na$a sloga (1870—1915). Po-
dobno knjigo, vendar v krajii obliki, je Ye leta 1952 zasnoval Frane Barbali¢ (Na-
rodna borba u Istri od 1870. do 1915. godine prema biljeskama iz »Nage sloge«). Izbor
je pripravil Josip Percan, napisal je tudi dalj$o razpravo o Nasi slogi. Danilo Klen je
avtor knjige Séavunska gesle. Galije i galijoti na istoénoj obali Jadrana, ki je izviren
doprinos k pomorski zgodovini Jadranskega morja. Studijo o piscu je prispeval Petar
Stréi¢. Maja Boskovié-Stulli je spominu svojega soproga Bernarda posvetila izbor

istrske ljudske proze Zakopano zlato. Leposlovie zastopa roman P. A. Quarantotti
Gambinija Crvena ruZa.

V osmem letniku (1989) se nadaljuje Percanov izbor iz gradiva, ki ga je objavila
Na3a sloga (Obzori istarskog marodnjastva). Izbor iz spominov Carla de Franceschija
(iz8li prvi¢ leta 1926 v Archeografo triestino) je pripravil Miroslav Berto3a (dodal je
Se predgovor in potrebne opombe). De Francescijeve Uspomene so dragocen vir za
poznavanje istrskih razmer v 19. stoletju. Tri knjige Dragovan Sepié: Sudbinske di-
leme radanja Jugoslavije predstavljajo pravzaprav popravljeni in dopolnjeni ponatis
dela Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914—1918 (1970). Uvod in Sepiéevo bi-
bliografijo je sestavil Petar Stréié¢. Andrija Mutnjakovié je priredil izbor literature
o slavoloku'Sergijcev v Puli — Slavoluk Sergijevaca; izvor prinafa v prevodu veé
besedil, nastalih v razponu skoraj enega stoletja.

. Knjizna zbirka Istra kroz stoljeéa je izjemen zaloZniski podvig. Ko bo ¢ez ne-
kaj let zakljucena, bo 72 zvezkov predstavljalo pravo monografsko enciklopedijo
Istre. '

Branko Maru§i¢

Beitriige zur historischen Sozialkunde. Wien : Institut fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, 1970— .

Letos mineva dvajseto leto, odkar sta avstrijsko Drudtvo za zgodovino in narodo-
pisje in Institut za socialno in gospodarsko zgodovino zacela izdajati &asopis z zgor-
njim naslovom, ki je nato Se podnaslovijen kot Casopis za nadaljnje izobraZevanje
uditeljev. To, da je ta publikacija pri nas tudi formalno prisotna Sele pred njenim
drugim jubilejem, je prav gotovo nakljuéje, saj smo prepridani, da jo pozna mnogo
slovenskih zgodovinarjev in narodopiscev, prav gotovo pa tisti, ki so kakorkoli vklju-
éeni v raziskovalno dejavnost. Zato menimo, da smo z letodnjim dogovorom o izme-
njavi publikacij med Dunajskim Institutom za socialno in gospodarsko zgodovino in
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Filozofskim ingtitutom Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU samo omogo¢ili teko¢
vpogled v vse §tevilke od leta 1989 naprej. :

Za tiste pa, ki »Prispevkov« vendarle Se ne poznajo, navedimo nekaj obé¢ih po-
datkov: kot reteno, je &asopis zaéel izhajati 1970 in sicer izide vsako leto blok $tirih
tematskih &tevilk (blok zato, ker je numeracija strani za cel letnik enotna). Vsako
§tevilko dopolnjuje »Didaktiéna sredina«, na katero pa smo opozorjeni v podnaslovu
¢asopisa. Dejansko gre za Sest strani »Prispevkov k didaktiki stroke« (Beitrdge zur
Fachdidaktik), katerih vsebina je obifajno namenjena didakti¢ni teoriji, ve¢krat pa
na teh listih (drugaéne barve) zasledimo porodila o strokovnih prireditvah. Skratka,
¢asopis je tako vsebinsko kot oblikovno nadvse pregledno strukturiran.

In vsakokratna vsebina: Dejali smo Ze, da so posamezne §tevilke tematsko ure-
jene, mirnd patlahko dodamo, da so to pogosto kar nekaksni mini-zborniki, saj jih
urejujejo’ avtorji kot E. Bruckmiiller, H. Knittler, M. Mitterauer, R. Sandgruber, R.
Sieder in drugi. Pri tem tako ti kot njihovi sodelavci izbirajo najrazli¢nejSe teme.
Oglejmo si nekaj najzanimivej§ih naslovov: Stidtische Biiegerfreiheit als Ursprung
staatsbiirgerlicher Grundrechte (§t.3/72); Wortgeschichte und Sozialgeschichte (§t.4/
73): Feudalismus ($t. 3/77); Technik und Gesellschaft im Mittelalter (§t.2/29); Pro-
blemfelder einer Sozialgeschichte der -Kirche (8t.4/79); Malerei und Gesellschaft (St
1/80); Von mittelalterlichen Stindeversammlungen zur Parteiendemokratie (§t. 4/80);
Frauerarbeit in der Geschichte (§t.3/81); Musik und gesellschaftlicher Wandel (§t. 2/
84); Volksfrommigkeit ($t.1/85); Hunger (5t. 2/85); Texte zur Frauengeschichte (3t.3/
85); Probleme der Klassenbildung: Die Arbeiterschaft- (5t. 2/86); Geschichte der Se-
xualitit (5t. 1/88); Namengebung (5t. 2/88); Biirgertum im 19. Jahrhundert (5t.3/88);
Fasching (3t.4/88).! : ; .

1z citiranih primerkov lahko sklepamo, da je vsaka do sedaj izdanih gtevilk po-
svedena drugi temi. Nasprotno pa naéin koncipiranja izbranih tem podlega dokaj ute-
¢eni formuli. Iz §tevilk, ki so bile avtorju dosegljive, je namreé¢ razvidno, da so pisci
uvodne $tudije in nosilnega prispevka hkrati tudi redaktorji posamezne S$tevilke.
Tak$na koncepcija sama po sebi ni nekaj novega, paé pa je bralec ugodno presenefen
nad pedantnostjo vsakokratne vsebinske organizacije. Tako se pisci uvodne $tudije v
njej ne ukvarjajo samo z napovedjo okvirne teme, temveé se posvedajo tudi osnov-
nemu kategorialnemu aparatu, t.j. znaéilni terminologiji, ki-se je vzpostavila skozi
preteklo prouéevanje obravnavane teme. - . Pt .

Na primer: Roman Sandgruber nas v svoji Stevilki Magie der Industrie takoj v
zaéeétku seznani z osnovno problematiko izraza »industrijska revolucija«, s strukturo
»industrializacijskih kriterijev«,... z razliénimi interpretacijami pojma »podjetnik«
in s tem avtorjem specializiranih prispevkov vsaj do neke mere prihrani obée poj-
movno razéi§devanje. Prav tako je premisljena tudi razporeditev posameznih razprav.
Vetina $tevilk »Prispevkov« namre¢ dokazuje, da s samo tematizacijo niso izérpane
vse mozZnosti, temveé¢ je pomembno tudi to, kako obravnave iste teme sledijo ena
drugi. Velikokrat celota izzveni povsem drugade, &e se tudi v razredbi upoSteva neka
notranja dramaturgija. Poglejmo: -Literarno-metafori¢cnemu in wvabljivemu naslovu
Magie der Industrie sledi Sandgruberjev tekst »Die industrielle Revolution« (z vsemi
omenjenimi funkcijskimi znaé¢ilnostmi veéplastnega uvoda). Prav tako ni¢ manj poet-
skega duha ne kaZeta njegova soavtorja, Vera Maria Streller in Bernhard Denschner.
Prva je svoj sestavek, prvi od treh strokovnih prispevkov Stevilke, poimenovala z
»Unternehmer. Fortschrittstriger, Ausbeuter, Ddmon?« (V podnaslovu: Aus dem All-
tagsleben von Wiener Unternehmern um 1900), Denschner pa je svojemu pisanju, ki
je uvrifeno na konec, dal naslov »Mythen der Industrialisierung«. Sredi tega zvezka
sta nato ume$éeni $e dve bibliografski enoti — Sandgruberjev ¢&lanek »Lebensstan-
dard und Industrialisierung« in obvezna didakti¢na priloga (Roman Sandgruber, Nie-
derdsterreichische Landesausstellung 1989. Magie der Industrie. Ein Kurzfihrer;
Heinz Blaumeister, Margit Sturm, Zur Industriegeschichte Niederosterreichs). Cisto
na koncu nastopi Sandgruber sam 3e enkrat, le da tokrat samo kot avtor priloZnost-
nega kolaZa? kratkih replik industrija, industrializacija, ki so jih zapisali znani
(Goethe? Rilke, Musil) in neznani avtorji* in s tem samo Se podkrepi nafo ugotovitev,
da gre za pravo dramaturSko urejanje vsebine.

! podértani naslovi so dosegljivi na Filozofskem in$titutu Znanstvenoraziskovalnega cen-
tra SAZU, v prihodnje pa bomo posku$ali kompletirati tudi vse stareje 3tevilke.

2 »Das {iberhandnehmende Mascinenwesen«. Eine Text-Collage.

3 »Das iiberhandnehmente Maschinenwesen quilt und dngstigt mich, es wélzt sich heran
wie ein Gewitter, langsam, langsam: aber es hat seine Richtung genommen, es wird kommen
und treffen.« (Johann Wolfgang Goethe. Wilhelm Meisters Wanderjahre, zweite Fassung 1829),
Beitréige zur historischen Sozialkunde, 2/89, str. 59.

4 »Rasend rauschen rings die Réider, Stemmen Steine sich entgegen,
Rollend, grollend, stlirmisch sausend, Reibt er sie zu Sand zusammen,
Tief im innersten Ge#der Seinen Fluch un seiner Segen

Kimpft der Zeltgeist freiheitsbrausend. Speit er aus in Rauch und Flammen. (...)«
Karl Isidor Beck, 1846, Beitrige zur historischen Sozialkunde, 2/89, str. 60-~61.
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Sam zakljucek torej dejansko ne more biti drugega, kot priporogilo predstavlje-
nega casopisa, s katerim avstrijski zgodovinarji skorajda razvajajo, tako svoje kolege
kot bralce zunaj stroke.

Oto Luthar

. Mil.an Sagadin, Kranj — KriziSée Iskra. Nekropola iz éasa preseljevanja.
l,mdstev in staroslovanskega obdobja. Ljubljana : Narodni muzej, 1988. 158 strani,
priloge. (Katglogi in monografije ; 24).

Odmev na oceno (ZC 44, 1990, str. 150—154).
~ Kljub stiski s fasom in zame e nekoliko odmaknjeni tematiki se moram ogla-

§1ti V zvezi z oceno moje obravnave izkopavanj na kriZi§éu pred Iskro v Kranju, ki
jo je za Zgodovinski éasopis prispevala Paola Koro§ec — da namreé¢ z odpravo ne-
katerih napak ne bi vnesli drugih.

O kak8nem grobis¢u je govora, je razvidno Ze iz podnaslova knjige, zato povsem
zados¢a, ¢e' v tekstu govorim le o dveh etni¢no-kronologkih horinzontih.

Avtorica ocene se pri najdbah, za katere so moZne Sirse datacije, oéitno vseskozi
opredeljuje za zgodnejSe mozZnosti kot jaz. Pri nekaterih bolj upravideno (npr. gro-
bova 153 in 176, vendar je njuna popolna vklopljenost v grobisce oéitna, pri citiranju
paralel pa je po mojem mnenju metodiéno pravilneje upo$tevati mlajde in sintetiéno
delo, posebno- e gre za istega avtorja), pri drugih najdbah pa je ta odloditev manj
upravi¢ena (glavnik, steklo, sponka za ogrlico — glej opombe 320 a do 323 a, op.379
ter V. Bierbrauer, Invillino I, MBV 33, 1987, Text, 162s; ibid. 278, 281 in 293s, tip Ic,
Tafel 152, 4, 12 in Tabelle 8 — zlasti Se glede na nago najdbo T 48, 5; pa tudi S. Ci-
gleneéki, Potek alternativne ceste Siscia—Akvileja... AV 36, 1985, 265s — T 5, 53, 54,
55 itd.). Pri vseh pa so te mo#ne zgodnejSe datacije nakazane Ze v tekstu. V vsakem
primeru pa je treba grobi§ée obravnavati kot tvorbo, ki kaze logiéno zgradbo in raz-
voj, zato kontekst grobis¢a ni zanemarljiv element. S.tega staliS$éa mi tudi ni spre-
jemljiva datacija spone iz groba 266 (in spone iz groba 3 v Batujah) v pozno antiko,
saj bi potemtakem zaradi te edine najdbe po avtori¢éinem mnenju morali suponirati
poznoanti¢no fazo celotnega batujskega grobiséa, ki vendarle ka¥e zelo enotno po-
dobo. Podobno je s spono iz naSega groba 13. Ze po opisu groba je jasno, da zaradi
povsem specifiénih dislokacij nekaterih delov skeleta spono z veliko vedjo verjet-
nostjo prisodimo grobu 13 kot grobu 15. Ce pa Ze vztrajamo, da ne spada v ta grob,
je prav lahko tudi mlaj$a in torej rezultat kasnejSega posega v grob 13, ki je povzro-
¢il tudi omenjene dislokacije (glej npr. M. Richter, Hradidtko u Davle, Monumenta
archeologica 20, 1982, s1.105, 13 — 2. in 3. &etrtina 13. stol.). Pripomba o sponah v
grobovih 6 s Hajdine in 14 z Bleda — Pristave je odveé, ker sem obe navedbi Ze sam
izloéil iz obravnave.

- Veliko novost mi predstavlja avtori¢ino pripisovanje stekele iz groba 183 (t.1i.
»vetri dorati«) slovanskemu obdobju 9. stoletja. Ce moramo res e spregledati grobno
konstrukcijo in poloZaj groba na grobiéu, pa so vendarle povezave tega predmeta
s poznoanti¢no kulturo (in paralela z grobi$éem v Lajhu) toliko otitne, da bi pric¢a-
koval vsaj takino argumentacijo pri zanikanju te trditve, kot je bila navedena v nje-
no potrditev.

Vendar so vse te pripombe pravzaprav manj pomembne. Poglavitni rezultati, ki
jih skuSam .utemeljiti v svojem delu in ki jih ocenjevalka zanika, so naslednje: izlo-
¢itev mlajSe faze ketlaske kulture, pomen groba 169 za datacijo zafetka ketlagke kul-
ture in pojav grobis¢ ob cerkvi v ¢asu ketlaske kulture.

Prva trditev temelji.predvsem na izrazito pogostih kombinacijah nekaterih (tudi
po dosedanjih razdelitvah) starej§ih elementov (noZi, prstani, uhani, obsenéniki) v
grobnih celotah ter na njihovem poloZaju v vertikalni in horizontalni stratigrafiji. Za
obsenénike in uhane v tekstu izrecno poudarjam, da je lofevanje na podlagi tehno-
logije izdelave nemogode (45s) oziroma da ne gre za lotevanje na podlagi tehnologije
izdelave (47s). Protiargumente bi torej prifakoval predvsem na podrodju, na katerem
so bile trditve postavljene.

Pri interpretaciji groba 169 pa je treba izhajati iz dejstva, da grobna celota ni
pomesana. To je preprosto dejstvo, ki je razvidno tako iz opisa kot iz dokumentacije
(risarske in fotografske). Vsi predmeti so bili najdeni izrazito na mestu noSenja, grob-
na jama pa v tistem delu povsem nedotaknjena (ohranjena je tudi deska pod skele-
tom). Vse Spekulacije v zvezi s tem so povsem odve¢ — &e nastopa problem pri in-
terpretaciji, je to problem interpretacije. Sicer pa — povsem podobna pasna spona
je bila najdena tudi v Brodskem Drenovcu (I. Vinski-Gasparini — S. Ercegovi¢, Rano-
srednjovjekovno grobije u Brodskom Drenoveu, Vjesnik arh. muzeja u Zagrebu, 3.
serija I, 1958, T XIII, 5 — prva desetletja 9. stoletja), Z. Vinski v citiranem &lanku pa



324 ZGODOVINSKI CASOPIS 44 . 1990 . 2

datira kapitasto apliko celo nekoliko kasneje kot BeloSevié. NoZ iz naSega groba 169
(ki je tudi interpretiran kot noZ, le v opombi ob rentgenskem posnetku je nakazana
moznost, da gre za britev) pa ni primerljiv z noZi iz grobov v Romans d’'Isonzo. Manj-
kata mu tako trn kot konica, torej nima ne zavitega zakljufka trna ne pravokotno
zakljuene noZnice — kar ostane, pa je zelo splo$no. Ostanki tkanine v rji so lahko
tudi ostanki oblaéil pokojnika.

Nerazumljivo mi je avtoriéino zanikanje, da gre v naSem primeru za grobiice
ob cerkvi. Dokumentacija verjetno res ni popolna, vendar povsem zado3¢a, da vidimo
odnos -med cohranjenimi temelji in grobovi (str.66). Vrzel govori o sofasnosti grobis¢a
in stavbe in sploh ni osamljen primer. Poleg Batuj, ki naj jih ne bi smeli uporabljati
za primerjavo (!?), imamo v neposredni bliZini tako situacijo tudi pri Zupni cerkvi
v Kranju, na blejskem otoku in v Mostah pri Zirovnici. Vedina teh grobi¢ s cer-
kvami je bila raziskana po objavi omenjenega temeljnega &lanka J. Kastelica v AV
15/16, zato ne presenea, da ga bistveno dopolnjujejo. Sicer pa je o cerkveni organi-
zaciji tudi v &asu 9. stoletja — upo$tevaje arheolo§ka odkritja — ved pisal J. Hofler
(O prvih cerkvah in praZupnijah na Slovenskem, Razprave FF, 1986; Gradivo za hi-
stori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem, praZzupniji Radovljica in
Kranj, Acta ecclesiastica Sloveniae 10, 1988, 201ss), ki dopu§cta vedje Stevilo cerkva
na naem ozemlju tudi Ze v zadetku 9. stoletja.

Milan Sagadin

Milan Pahor, Slovensko denarniStvo v Trstu. Denarne zadruge, hranilnice,
posojilnice in banke v letih 1880—1918. Tnt : TrZaska kreditna banka, 1989. 150 strani.

Ce sprejemamo tezo, da je poglobljeno poznanje lastne preteklosti osnova pra-
vilne ocene sedanjosti ter pogoj za nadrtovanje bodoénosti, potem je delo Milana
Pahorja in sodelaveev o slovenskem denarniStvu v Trstu priSlo v naSe roke v pra-
vem trenutku. V &asu, ko nam Slovencem z razliénih priZnic dokazujejo nebogljenost
ter nezgodovinskost pobud po lasini samostojnosti, jé pogled v preteklost osvezZujoc
in nas navdaja z optimizmom. Narodni politi¢ni vstop slovenskega naroda v druZbo
velikih zgodovinskih narodov, dedi¢ev francoske revolucije, je bil od konca 18. sto-
letja do danasgnjih dni izredno teZak ter posut s teZavami in Zrtvami, ki so jih nare-
kovale in pogojevale zgodovinske ckoli§éine evropske zgodovine zadnjih 200 let.

Zilavost in vitalnost slovenskega naroda je omogotila, da se ob koncu stoletja
lahko $e uvritamo med zgodovinske narode v Evropi. Marsikateri tudi veéji evropski
narod fe ¢aka na &as lastne uveljavitve in vstopa v zgodovino. Spoznanje vsega bo-
gastva nacionalne ideje prihaja ta ¢as v Evropi in v svetu vse bolj do izraza in v tem
kontekstu bijemo bitko za lastno emancipacijo. Vsega tega ne bi bilo, ¢e ne bi kot
narod sledili evropskim tokovom rasti in uveljavitve tudi manjsih narodnih skupin
v preteklosti in v dana$njih dneh. Izpostavijeni pritiskom romanske, nemske ter ogr-
ske skupine drzav in narodov, smo Slovenci v nelahkih pogejih le obdrzali vajeti
lastnega razvoja v lastnih rokah in sicer v razliénih zgodovinskih obdobjih razliéno.
Prilagodljivost, podjetni§tvo in trma tega naroda, ki sedi na teritoriju raznovrstnih

sedi§é in interesnih sfer, mu je omogodila razvoj in obstoj. :

V ta kontekst lahko umestimo tudi zgodovinski prikaz, ki ga je bralstvu ponudil
avtor. Obdobja so namreé¢ v preteklosti in tudi danes vedno pogojevala center. V tem
smislu so se predvsem v Trstu, poligonu najrazliénej§ih pobud in velikih finanénih
ter drzavnigkih interesov ob koncu prejinjega in na zadetku tega stoletja, Slovenci
znasli kot malokdo. Dotok finanénega kapitala iz vseh centrov srednje Evrope, velik
demografski priliv iz kompaktno slovenskega zaledja, velike perspektive, ki jih je
Dunaj namenjal svojemu oknu v svet, so v Trstu ustvarjale pogoje rasti posameznika
in razvoja slovenskega Zivlja. Linearnosti razvoja seveéda ni bilo.

To ni bila zelena trata, kjer bi se na novo lahko formirala gospodarska in preko
nje tudi nacionalna zavest. Me§¢anstvo je bilo tu %e formirano ter v rokah druZin, ki
so kot oblastniska elita obvladovale tako politi¢no kot gospodarsko podroéje. Prostor
si je bilo treba, kljub avtohtonosti slovenskega prebivalstva, ki so mu stereotipi ob-
nadanja pripisovali le sekundarno vlogo mandrierja, malega kmeta, trgovéiéa ali dni-
narja, $ele izboriti. Vse bolj jasno je, kljub zameglitvam historiéno-materialistiénega
tipa, ki so obremenjevale evropsko zgodovinopisje zadnjega pol stoletja, da sta se
inteligenca in me$¢anstvo kazala kot pospeSevalca historiénih procesov. Pri trzaskih
Slovencih je to $e posebej razvidno, kar dokazuje v polni meri tudi Pahorjeva od-
liéna $tudija »Slovensko denarnitvo v Trstu«, ki v svojih poglavjih predvsem pa v
uvodnih raziskavah neizpodbitno dokazuje, da je nacionalno vprasanje v Trstu rese-
val prav sloj inteligence, srednjega uradniStva in meS€anstva, ki se ni ve¢ zadovolje-
valo z nemsko ali italijansko literaturo, pogovorom in banalnostmi, temvel je o teh
stvareh hotelo razpravljati v svojem jeziku. Iz tega je zraslo marsikaj: &italnice, dru-
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$tva,. éasopisi, politiéne stranke, gledalis¢a, skupna prizadevanja za narodno priznanje,
pa tudi banéni§tvo, posojilni§tvo, akumulacija kapitala in podjetni§tvo, ki je v pogo-
jih vse veéje demokratiénosti ter enakopravnosti takratne avstrijske druzbe dosegalo
pogoje enakega $tarta z drugimi tu v Trstu prisotnimi narodi.

Tezko in nerad povzemam historiéni determinizem Josipa Vidmarja, ki v ka-
rakteristikah nekega naroda vidi osnovo za njegov uspeh ali propad, a vendarle! Ob
politi¢ni in gospodarski enakopravnosti, ki kljub vsemu Se to ni bila, so Slovenci v
Trstu dokazovali vse veé&jo vitalnost, mo¢, Zeljo po napredku, kar niso bile predpo-
stavike someséanov drugaéne narodnosti. To je bila Zelja naroda, ki se je odkupil zgo-
dovini, da bi si priboril prostor pod soncem, kot katerikoli drugi subjekt ali narod
v Evropi. Dokazov za to je nebroj, od vidnih simbolov trzaskega slovenstva, kot je bil
Narodni dom na centralnem trgu Caserma, do pobud v banéniStvu in podjetnistvu, ki
so v Trst privabljale vse veéje vsote slovanskega kapitala. Ob uradnem in vidnem
Trstu, tem neposredno drzavnem mestu z lastno razvpito avtonomijo, ki mu §e Dunaj
ni mogel do zivega v nekaterih vprafanjih birokratskih kompetenc, kjer so 1jubo-
sumno in kot mit povelidevali svojo druga¢nost na podlagi italijanstva, je rasel in se
vse bolj razvijal slovenski Trst, na osnovi zdravega gospodarstva, pridnih rok, bistre
pameti in predvsem znanja in’intelektualnega potenciala. Se pred Ljubljano, ki je
svoj slovenski videz dobila $ele po ptujskih in ljubljanskih demonstracijah 1908. leta,
je slovenski del Trsta ¥e eksplicitno kazal znake svoje neizpodbitne prisotnosti v tem
mestu. .

Ob ustavljeni asimilaciji, ob vse veéji demokratizaciji drzavnega volilnega apa-
rata, ter ob reformi lokalnih upravnih volitev je hegemonija trzaske oblastniSke elite
vse bolj trepetala in negotovo zrla v lastno prihodnost. Veliki evropski premiki ter
koncepcije Drang nach Siiden, ki so ob italijanskih imperialistiénih apetitih risali kar-
to bododih interesnih sfér v Evropi, so Trst vse bolj definirali kot kljuéni element
v prevladi enega koncepta nad drugim. Vse bolj jasno definirani slovanski interesi
v Avstroogrski so poloZaj Se bolj zapletali in nakazovala se je nova komponenta, na
katero je bilo treba raéunati kot na realno mo¢ in se z njo spopasti. To je zgodovin-
ski okvir, v katerega posega Pahorjevo delo, kot prikaz neke lokalne zgodovine, ven-
dar z valencami obée zgodovine takratne Evrope.

V dokumentiranem pregledu se pred nami, v izredno litni in pregledni knjigi
zvrstijo desetletja slovenske trZaske zgodovine od narodnih in politiénih razmer na
sredi prejénjega stoletja do gospodarskih razmer ob prelomu stoletja. V povsem re-
alni ter na virih sloneci predstavitvi se pred vedozZeljnim bralcem zvrstijo pobude za
nastanek in razvoj zadruZni§tva do vi§jih oblik organiziranja TrZaske posojilnice in
hranilnice. Izredno zanimiva je kolokacija Fabianijevega Narodnega doma v ftrza-
skem mestnem tkivu, kot multikulturen poskus simbioze kulture in gospodarstva, kar
pomeni izredno napreden nacionalni program politiéno enotnih Slovencev, ki so le v
socialdemokratih imeli neko latentno opozicijo. Iskrivost teh pobud iz zacetka tega
stoletja pooseblja visoki nive narodne samobitnosti ter visoko kulturo dialoga teda-
njih vodilnih trzaskih slovenskih politikov, ki so znali iz osebnih interesov kovati
tudi nek splosni, obéi interes.

Delo so sooblikovali e Dragica Maver, Giuliana Gerdol, Aleksej Kale, Daniela
Ruppel in Sandi Volk. Za odliéno opremo knjige sta poskrbela Andrej Pisani in
Diego Kolarié, lektorirala pa je Majda Kavdié¢ Bala. Znanstveni aparat je naveden
na koncu knjige, slikovno' gradivo pa so posodili Filip Fischer, Mario Magajna, Da-
vorin Krizman¢ié in Janko Furlan.

Ker je knjiga izila pod pokroviteljstvom TrzaSke kreditne banke ob 30-letnici,
naj povem $e nekaj besed o sliénih pobudah sponzorstva. Smiselnost in zavest naroé-
nika za izdajo monografije je nedvomno upraviéena. Kot navaja v uvodnem zapisu
avtor predstavitve te pobude, je danaSnje slovensko banéni$tvo na TrZaSkem dedié
preteklih pobud, prav tako kot smo sami dedi¢i naSe zgodovine — narodove zgodo-
vine. Zeleti bi bilo, da se ob profesionalnem delu, ki gre dandanes vse bolj v speciali-
zacijo in alienacijo nekih splo$nih danosti, slovenski banéniki ne bi odtujili od slo-
venske kulture in da bi bili vse bolj njen integralen del. Knjiga, ki na Zalost ni na-
prodaj oziroma do nje ne more prav vsak, bi morala v vsako slovensko druZino,
s prevodom pa bi lahko SirSe obvescala tudi italijansko bralstvo o nasi prisotnosti v
teh krajih.

Boris Gomba¢
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Duro. Smicberger, Partizanska sedma sila. Tisk in novinarstvo v NOB.
Ljubljana : Partizanska knjiga, 1988. 222 strani. (KnjiZnica OF ; 9) :

43 let od konca vojne smo s knjigo D. Smicbergerja Partizanska sedma sila do-
bili poskus pregledne predstavitve partizanskega tiska, ki doslej Se ni bil deleZen
znanstvene raziskave. Avtor, tudi sam sprva »bataljonski kulturnik«/»novinarski va-
jenec« (90), je iz obseZnega gradiva, raztresenega po Stevilnih arhivih in knjiZnicah
(Arhiv. InStituta za novejSo zgodovino v Ljubljani, NUK, Univerzitetna knjiZnica v
Mariboru, Zgodovinski arhiv CK ZKS, Arhiv Dru$tva novinarjev Slovenije, Muzej
ljudske ‘revolucije v Ljubljani, Goriski muzej Nova Gorica, Osrednja knjiZnica Ko-
per), iz spominskih spisov in izvirnih pripovedi 3e Ziveéih akterjev napisal zanimivo
in berljivo knjigo, v kateri poskusa prikazati raznovrstnost partizanskega tiska. D.
Smicberger predstavlja .pravzaprav le ilegalno periodiko, ki je nastajala v letih 1941—
1945 v. partizanskih enotah, na »zasedenem« oziroma »osvobojenem« ozemlju, poleg
tega pa Se tiste liste, ki so jih izdajali zaporniki ozirqmé tabori$éniki. Posebej omeni
tudi radio Kri¢aé¢ in Radio OF. .

Avtor obravnava periodiko po poglavjih, ki zajemajo interesne skupine bralcev:
Partijski listi (Delo, Ljudska pravica idr.), Listi mnoZiénih organizacij (tj. mladinski
in Zenski céasopisi; npr. Mlada Slovenija/Mladina idr. ter Na$im Zenam/NaSa Zena
idr.), Strokovna glasila (npr. Kmecki glas, Delavska enotnost idr.). Med slednja spa-
dajo tudi VejaSka glasila, ki jih avtor izvzame verjetno predvsem zaradi specifi¢ne
situacije — vojne (npr. Slovenski partizan/NaSa vojska, omenja tudi $tevilna glasila
po vojaSkih enotah, ki so izSla le malokrat/enkrat, v.,rokopisu ali 3apirografirana).
Najbolj odmevnima listoma med prebivalstvom (namenjena sploSnemu naslovniku)
nameni posebni poglavji: to sta Slovenski poroéevalec, ki je med vsemi glasili izhajal
najbolj kontinuirano, in sicer od maja 1941 naprej (Stevilka priblizno na teden), in
Partizanski dnevnik kot takratni edini ilegalni dnevnik v okupirani Evropi (izhajal
od jeseni 1943). Dosti prostora nameni avtor lokalnemu tisku, ki se je razmahnil
predvsem zaradi koli¢inske omejenosti osrednje periodike (v prvih letih) in presplog-
nosti ¢lankov le-te. Pisec poleg :Gorenjske, KoroSke in Stajerske posebej izpostavi
Primorsko, ki je imela zaradi svojega zgodovinskega poloZaja veéjo potrebo po slo-
venskem tisku in ji je vodstvo NOB tako s kadri kot s propagandnimi sredstvi po-
svecalo ve¢ pozornosti (53); partizanski tisk je imel na Primorskem dvojno vlogo: ne
le »dvigovati« ljudi v upor proti okupatorju, ampak tudi prosvetljevati ljudi, saj do-
tlej niso imeli slovenskih $ol. Cilj narodnoosvobodilnega boja je bil »osvoboditev in
zdruZitev vseh Slovencev« (prim. s programom Zedinjena Slovenija iz- leta 1848),
torej tudi prikljuéditev Primorske Jugoslaviji.

V drugem delu knjige (Razvoj novinarstva) dobimo podatke o udeleZencih spo-
roanja, tj. o tvorcu sporoéila, ki posilja sporoéilo naslovniku. V zacetnem obdobju
so bili avterji ¢lankov (in uredniki éasopisov) predvsem politiéni delavci, ki so imeli
izkuSnje pri takem delu Se iz predvojnega ¢asa (T.Tomsi¢, E.Kardelj, B.Ziherl, E.
Kocbek, predvsem pa B.Kidri¢, ki je veljal za »vzgojitelja novinarjev« (110)). Na
podlagi okroZnice CK KPJ, ki je novembra 1942 prinesla navodilo o vzpostavitvi do-
pisniSke mreZe, so zafeli vojnodopisniski sluzbi posveéati precej pozornosti z vzgojo
kadrov; iskali so »inteligentne, razvoja sposobne, zainteresirane ljudi, tudi &e tre-
nutno niso ves¢i pravilnega pisanja. Glavno je, da so to ljudje, ki znajo gledati in
opazovati, ki so duSevno bistri in gib&ni.« (134). Naslovniku so posvedali veliko skrb.
Voditelji NOB so se zavedali, da jim pri mobilizaciji mnozic lahko v veliki meri po-
maga prav tisk. Predvsem Partija je Ze iz predvojnega &asa vedela, kako velike va3-
nosti je tisk za vzgojo lastnih kadrov (i.i. propaganda) in za aktivacijo ljudi (t.i. agi-
tacija). Vsebina objavljenih élankov v periodiki NOB je bila do popolnosti podvrzena
€asu oziroma situaciji, v kateri so nastajali. V okviru enostranske komunikacije, tj.
take, pri kateri posiljatelj in sprejemnik zaradi prostorske in ¢asovne distance ne
menjata vlog, so nastajala besedila, tvorjena z namenom, ne le naslovnika o nefem
informirati, ampak predvsem vplivati na njegova stali§¢a in ravnanje. Ce upostevamo
dejstvo, da vojne razmere niso bile naklonjene ustvarjanju in raz§irjanju tiska, je
treba priznati, da so vendar nastajale kvalitetne izdaje (prim. poglavje Oprema in
fotografija).

Za prelomnico v rasti periodike velja kapitulacija Italije in leto 1944 pomeni
najplodoviteje leto. Naklada glavnih (tiskanih) glasil se je gibala okrog 4000 izvodov,
bralo pa jih je verjetno (v skladu z geslom: »Ko preberes, daj naprejl«) veliko ved
ljudi (12). Delo zakljudi avtor s seznamom partizanskih novinarjev (vprasanje, kako
popoln je), Stevilnimi opombami in, Zal, pomanjkljivo in neto¢no navedeno stro-
kovno literaturo. Knjiga Partizanska sedma sila prinasa zanimivo branje, ki lahko
pritegne nakljuénega bralca, $e posebej pa je »vznemirljiva« za strokovnjake, ki se
zanimajo za tovrstno problematiko.

Marja BeS$ter
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1. Da bi pospesili in olajsali delo urednistva, naj avtorji prispevkov za ZC roko-
pise oddajajo pretipkane na straneh s 30 vrsticami po pribliZno 65 znakov. Vsak tekst
naj bo opremljen z avtorjevim imenom, z njegovim naslovom (vkljuéno s telefonom
in z obéino stalnega prebivalii¢a) ter s §tevilko Ziro ra¢una ali z izjavo; da avtorju ni
potrebno odpreti Ziro raéuna, ker njegovi honorarji v teko¢em letu ne presegajo z za-
konom predpisane vsote. Avtorji razprav ter obseznejsih ¢lankov morajo posebej pri-
loziti 3e povzetek, ki naj ne presega desetine obsega razprave ali ¢lanka, ter vsebin-
ski — ne samo formalni — izvledek na desetih tipkanih vrsticah (po vzgledu iz ZC
naj bodo izvleé¢ku dodani podatki o avtorju, naslov prispevka, bibliografski podatki).
Povzetke lahko avtorji podljejo Ze v izbranem tujem jeziku, izvle¢ke pa v slovenicini
in po moznosti Ze tudi v angle§kem prevodu. Za prevod povzetkov in izvletkov sicer
poskrbi urednistvo, prav tako za Kklasificiranje ¢lankov po UDK. :

Za znanstveno vsebino prispevkov so, odgovorni avtorji. UredniStvo seveda lahko
zahteva strokovne popravke in dopolnitve rokopisov ter si pridrzi pravico do jezikov-
nega lektoriranja prispevkov. Pri opravljanju prvih tiskarskih korektur naj avtorji
popravljajo le tiskarske napake, samo izjemoma so dopusCeni najbolj nujni avtorski
popravki teksta. Korekture v lomljenih straneh opravi uredni$tvo samo. Avtorji raz-
prav prejmejo po 30 brezpla¢nih separatov.

S prejemom teksta in odobritvijo rokopisa za tisk ter z izpla€ilom honorarja po
veljavni tarifi ZC (ta je v okvirih zneskov republiSkega sporazuma o honorarjih)
urednistvo pridobi vse pravice do natisa teksta v skupni nakladi do 3000 izvodov, ob
dodatnem honorarju pa tudi do nadaljnjih objav. O izvrSevanju zgornjih doloéil
uredni$tvo ne sklepa pogodb. Ponatis ¢lankov in slik iz ZC je mogo¢ samo s pred-
hodnim dovoljenjem uredni$tva in z navedbo vira.

2. Za tretji letosnji zvezek ZC so v tiskarni Ze postavljene razprave Luigija Ta-
vana o prvem goriskem nadgkofu K.M. grofu Attems in Slovencih, Monike Senkow-
ske-Gluck o uradni§tvu v ilirskih provincah, Latinke Perovié o zgodovini socializma
v Srbiji in prvi del razprave Rajka BratoZa o vplivu oglejske cerkve na vzhodnoalp-
ski in predalpski prostor.

3. V urednistvu naértujemo, da naj bi letos poleti kot sedmi zvezek Zbirke zC
iz§la razprava Marte Verginelle iz te Stevilke ZC, kot osmi zvezek pa zgoraj ome-
njena razprava Rajka Bratoza.

4. Za ponatis smo pripravili spet dva zvezka starejSih razprodanih letnikov ZC.
V/ juniju naj bi tako izSel v drugi izdaji ZC 10-11/1956—1957, kasneje poleti pa ZC
8/1954. -

5. Do zakljuéka redakcije nismo mogli dobiti podrobnejSega programa jesen-
skega 25. zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti. Pa¢ pa bodo ¢lani
ZZDS $e pred poletnimi poéitnicami po posti prejeli vabilo s programom in potreb-
nimi informacijami.

o Janez Stergar
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

’ ) v ‘ K

in Zveza zgodovmsklh drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-

* lovanju, po katerem lahko élani slovenskih zgodovinskih in muzejskih

drustev ob predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer

‘velja le za redne Matiéne ¢lane.

iz bogatega - 1ibora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozar;amo
zlasti na nekaJ knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekatenh med njimi
bo v kratkem éasu posla):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in &lankov)
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske maticer1864—1964
JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983

" Koroski plebiscit (zbornik razprav in clankov)

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Vojeslav Mole:.Iz knjige spominov ¢
Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta.
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzasklm procesom :

'Francé Koblar: Moj obraéun

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini -koro$kega pohtxka
Edvard Kocbek: Pes¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940—1980

Primo? Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do
srede XVI. stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letlh EneJa Silvija
Piccolominija)

Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med obema vojnama)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezZel juZnih Slova-
nov Avstrije (komentiran prevod knjig iz let 1788 in 1791):

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis grajskega in meséan-
skega zivljenja na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja)
Josip VoSnjak: Spomini (uredil in opombe napisal Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Gratfen-
auer)

Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)
Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo)
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz ¢asa 1946—1949)

Milko Kos: Srednjeve$ka kulturna, druZbena in politiéna zgodovina Slo-
vencev (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafenauer)

Anton Novaédan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 (uredil Bruno
Hartman)

Peter Mohar; Med nebom in peklom. Pri¢evanje iz plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpra$anje in slovenski zgodovinski
poloZzaj (uredil, spremno besedo in opombe napisal Janko Prunk)

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih

Fran Suklje: Iz mojih spominov 1. (izbral in uredil Vasilij Melik)

BoZo Otorepec: Srednjeveski pe¢ati in grbi mest in trgov na Slovenskem

Boris Pahor: Ta ocean strasno odprt (korespondenca z E. Kocbekom)

James C.Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmeéka druZina v dobi strojev
(o Zuzkovih iz Slivnega oz. ViZzovelj pri Devinu)

Janez Strnad: Zgodbe iz fizike (o zgodovini velikih odkritij)

Niccolé Machiavelli: Politika in morala (prevedel in z opombami opremil

Niko KoSir; knjiga vsebuje tudi znamenito besedilo »Vladar«)

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih sta-
rejSih slovenskih memoarnih del.
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N : ., UDC 316.344.23 (45.33 Dolina) *18"
VERGINELLA Marta, History Teacher at Grammar School; . )
Researcher and Publicist, I-34123 Trieste/Trst, Romagna 11

Family in Dolina (San Dorligo della Valle) by Triest

in the 19* Century

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 2,
pp. 171197, 74 notes

Sn. (It., Sn., En.)

The authoress deals with development of a family and its structure.
The village community consisted mostly of small farmer families,
who were beside farming occupied also with baking and selling of
their good bread (the so-called »krugarstvo«). The data, taken from
the parish registers, indicate that demographic changes are In close
mutual relation with economic and social changes. Typology of a
family and marriages is determinated by the estate, and also by the
number of adult family members. A multi-strata view into a family
life makes possible also the analysis of the most important periods
of life of an individual (birth, marriage, death). Both, family and
collective relations changed in Dolina at the end of the 19" century,
when the industrial influence of Triest increased.

Author’s Abstract

UDC 930.272:003.349:929 Cremosnik G.

GRDINA Igor, Assistant, University of Edvard Kardel], Faculty
of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

Gregor Cremosnik and Cyrillic Paleography

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 2,
pp. 159—169, 24 notes

Sn. (De., Sn., En.)

Gregor Cremosnik (1890—1958), the only Slovene Cyrillic paleogra-
pher, has introduced terminology and systematics into the Cyrillic
paleography following the example of Latin paleography, what was
his most important contribution in the field of Cyrillic paleogra-
phy, along with his discovery of a special type of Cyrillic writing
(Serbian diplomatic minuscule) and Bosnian clerical school.

Author’s Abstract

. UDC 05407 (497.12) *‘1890/1940"":94¢ 17897

ROZMAN Franc, Dr., Councillor of Scilence, Institute for
Contemporary History, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Messages of French Revolution in the Slovene Labour Press

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 2,
pp. 215~-220, 11 notes

Sn. (Fr., Sn,, En.)

The author deals with reflections of French Revolution in the Slo-
vene press with soclalist and communist orientation from the be-
ginnings in the nineties of the 19th century until 1940. He takes into
account every occasional note from politically oriented to cultural
ones. Reflections of revolution were relatively modest in that press.

Author’s Abstract

UDC 342.725 (497.12 Celje) 1800

CVIRN Janez, M. A., Custodian, Regional Museum Celje,
YU-63000 Celje, Muzejski trg 1

Language Policy of the Celje-Commune on the Turning
of the Century

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 2,
pp. 199—214, 69 notes

Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of the archive material of the Celje-Commune and
other sources the author with concrete examples presents the lan-
guage policy of the Celje-Commune, as well as Slovene efforts to
achieve the equal status of the Slovene language at school, in offi-
ces and public life.

Author’s Abstract




UDK 05407 (497.12) “1928/1940’" :944 “'1789"*

VIDOVIC-MIKLAVCIC Anka, strokovna svétnica, Intitut za
novejso zgodovino, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Pogledi na francosko revolucijo v tisku liberalne provenience
1929—1940

Zgodovinski casopis, Ljubljana, 44/1990, $t. 2, s. 221—233, 60 cit.
Sn. (Fr., Sn., En.)

V referatu sta obravnavani dve vprasanji, prvi¢, koliko je liberalno-
unitarni tisk v letih 1929—1940 pisal o francoski revoluciji, in drugié,
kaksna, je bila vsebina sporo&il. Analiza zbranega gradiva kaZe, da
je najve¢ pozornosti posvetil tisk leta 1929 ob 140-letnici vellke revo-
lucije, ki je bila hkrati tudi 120-letnica nastanka Napoleonovih Ilir-
skih provinc in pa 1939 ob 150-letnict jubileja. V preteini merl se
sodbe o francoski revoluciji pokrivajo z idejnopolitiénim profilom
glasil posameznih strank, organizacij In gibanj. To pa potrjuje Ze
znano dejstvo, da je bil liberalni tabor v zadnjem desetletju stare
Jugoslavije vse bolj razcepljen in to od demokrati¢ne levice do na-

cionalisti¢ne desnice.
Avtorski izviedek

UDK 328 (497.12) ZDLS “1939/1941"

FILIPIC France, pisatelj in zgodovinar, YU-62000 Maribor,
Kamni$ka 28

Prispevki k podatkom o delovanju in pomenu Zveze delovnega
ljudstva Slovenije 1939—1941

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 44/1990, %t. 2, s. 235—264, 106 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Avtor je v svojem sestavku opravil podrobnej3o analizo geneze pro-
gramskih osnov ZDLS v daljem obdobju ljudskofrontnega gibanja
v _Slovenijl in ugotavljal, da je bila ZDLS dejansko programski no-
silec doloCenin avtenti¢nih te’enj v narodnopolitiénem razvoju slo-
venske druZbe. Nadalje je avtor osvetlil dileme organiziranosti
ZDLS med njenim odlod¢anjem all naj se formira kot zveza samo-
stojnih politi¢nih formacij ali kot stranka. V sestavku je tudi Sirse
in v luéi novih dokumentov obravnavana t.i. »kriza zaveznistva«
med komunistl in demokrati¢nimi politi¢nimi skupinami v Sloveniji
v letih 1939—1941. V celoti je sestavek posku$al ovrednotiti vlogo
ZDLS v sklopu slovenske nacionalne zgodovine.

Avtorski izvledek

UDK 347.456:316.343.64 (497.12) *1918/1941"

LAZAREVIC Zarko, mag., asistent, In§titut za novej¥o zgodovino,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Usoda predvojnih kmed&kih dolgov po letu 1945
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 44/1990, §t. 2, s. 265—270, 44 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

V razpravi podaja avtor kratek pregled problematike kmedkih dol-
gov v Jugoslaviji v ¢éasu kraljevine. Skozi prvo polovico tridesetih

let so se jugoslovanske vlade ukvarjale s tem problemom, vendar

ga niso uspele resiti vse do leta 1936. KPJ je Ze pred vojno kmetom
obljubljala popolno é&rtanje dolgov, kar je tudi uresni¢ila v &asu

prihoda na oblast.

Avtorskl {zvledek

) UDK 330.342.13 (497) :929 Cremodnik G.

VOJE Ignacij, dr., redni profesor, Univerza Edvarda Kardelja,
Filozofska fakulteta, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

DeleZ Gregorja -Cremosnika pri proufevanju ekonomske zgodovine
srednjeveskega Dubrovnika in balkanskih drzav .

Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 44/1990, §t. 2, s. 278—284, 39 cit.

Sn. (De., Sn,, En.)

V pocastitev 100-letnice rojstva prof. dr. Gregorja Cremosnika je av-
tor predstavil. rezultate njegovega proudevanja gradiva dubrovni-

Skega arhiva. Predvsem je opozoril na njegov deleZ pri re3evanju
zapletenlh vpra3anj srbskega srednjeve$kega denarnega sistema in

.zaCetka kovanja denarja, na naéine 1izradunavanja kvantifikacije

dubrovni$kega trgovskega prometa s Srbijo in na razne vrste poso-
jil in obrestnih mer.
Avtorski povzetek
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ZGODOVINSKI CASOPIS (Z{)

— osrednja slovenska historiéna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druitev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljani, Askerdeva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega &asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 17,20 din 32/1978, §t. 4 — 13,20 din
2-3/1948-49 (ponatis 1988) — 26 din 33/1979, §t.1 — 15,60 din
4/1950 (1987) — 22,40 din 33/1979, §t. 2 — 14 din
5/1951 (1987) — 33,20 din 33/1979, §t.3 — 13,20 din
6-7/1952-53 (1986) — 40 din 33/1979, §t. 4 — 11,60 din
8/1954 — pred ponatisom : . 34/1980, §t.1-2 — 20 din
9/1955 (1989) — 40 din 34/1980, §t. 3 — 10,80 din
10-11/1956-57 (1990) — 160 din 34/1980, §t. 4 — 10,80 din
12-13/1958-59 — razprodan 35/1981, §t. 1-2 — 15,60 din
14/1960 — razprodan 35/1981, §t.3 — 11,60 din
15/1961 (1989) — 18 din 35/1981, §t. 4 — 10 din
16/1962 — razprodan 36/1982, §t.1-2 — 14,80 din
17/1963 (1978) — 24,80 din 36/1982, §t.3 — 10,80 din
18/1964 (1980) — 23,60 din 36/1982, §t. 4 — 10,80 din
19-20/1965-66 (1985) — 30 din 37/1983, §t.1-2 — 13,20 din
21/1967 — razprodan 37/1983, §t. 3 — 10,80 din
22/1968, §t.1-2 (1983) — 14 din 37/1983, §t.4 — 10,80 din
22/1968, §t. 3-4 — razprodan 38/1984, §t.1-2 — 13,20 din
23/1969, §t.1-2 (1989) — 15,60 din 38/1984, §t.3 — 10 din
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 13,20 din 38/1984, §t. 4 — 10,80 din
24/1970, §t.1-2 (1981) — 13,20 din 39/1985, §t.1-2 — 14 din
24/19170, §t.3-4 (1988) — 14,80 din 39/1985, §t. 3 — 13,20 din
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 15,60 din 39/1985, §t. 4 — 10,80 din
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 14,80 din 40/1986, §t. 1-2 — 16,40 din
26/1972, §t.1-2 (1980) — 18 din 40/1986, §t. 3 — 13,20 din
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 16,40 din 40/1986, §t. 4 — 14,80 din
27/1973, §t.1-2 (1989) — 28 din 41/1987, §t.1 — 16,40 din
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 16,40 din 41/1987, §t. 2 — 15,60 din
28/1974, §t.1-2 (1988) — 16,40 din 41/1987, §t. 3 — 14,80 din
28/1974, §t. 3-4 — razprodan 41/1987, §t. 4 — 14,80 din
29/1975, §t.1-2 — razprodan 42/1988, §t.1 — 13,20 din
29/1975, §t. 3-4 — 20 din 42/1988, §t.2 — 13,20 din
(kmalu razproedan) 42/1988, §t.3 — 14 din
30/1976, §t.1-2 — 16,40 din 42/1988, §t. 4 — 13,20 din
30/1976, §t.3-4 — 14,80 din 43/1989, §t.1 — 13,20 din
31/1977, §t.1-2 — 20 din 43/1989, §t. 2 — 13,20 din
31/1911, §t. 3 — 16 din (kmalu 43/1989, §t.3 — 14 din
razprodan) 43/1989, $§t. 4 — 24 din
31/1977, §t. 4 — 12,40 din 44/1990, §t.1 — 40 din
32/19178, §t. 1-2 — 16,40 din 44/1990, §t.2 — 48 din

32/1978, §t. 3 — 13,20 din

Clani zgodovinskih in muzejskih dru$tev s poravnanimi tekodimi drudtve-
nimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, studentje
pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben po-
pust. Za narodila, vetja od 100 dinarjev, je moZno brezobrestno obroéno
odpladevanje. Ob takoj$njem plaéilu pri nakupih v vrednosti nad 200 din
dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naro¢ila iz tujine zaradunamo 60-
odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. Pri poitnini nad 5 dinarjev zara-
¢unamo dejanske poStne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v pred-
narodilu po posebni nizji prednaroéniski ceni.
Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 10 din. Pu-

blikacije lahko naro¢ite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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