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Jurij Perovsek

Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori
slovenskega mescanstva v ¢asu med svetovnima vojnama
(1918-1941)'

Slovensko me3€anstvo, porojeno v avstrijski dobi iz narodnogospodarskega in socialnopo-
liticnega prizadevanja po svoji in splodni slovenski emancipaciji, je leta 1918 vstopilo v
jugoslovansko drZavo kot kompleksno izoblikovan politiéni in druZbeni dejavnik. Oba temeljna
idejnopoliti¢na pola, ki opredeljujeta zgodovinsko podobo meScanskega sveta — liberalni in
katoliski — sta namred v &asu do razpada habsbur§ke monarhije Ze povsem jasno oblikovala svoje
nasprotujode si poglede na kljuéna vpraanja slovenskega idejnega, druzbenega in politiCnega
razvoja.2 Proces ideoloske in socialnopoliti¢ne diferenciacije, ki je zajel slovensko druzbo v zadnjih

1 Za tisk pripravljen referat z mednarodnega 3tudijskega posvetovanja Me$canstvo na obmocju nekdanje
habsburske monarhije po letu 1918, Celje 1.—4. oktober 1997.

20 tem glej Dragotin Loncar: Politiéno Zivljenje Slovencev. (Od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta),
Ljubljana 1921, str. 44-91 (dalje: Lon&ar, Pol. Zivljenje); dr. Ivan Suter§i¢: Moj odgovor, Ljubljana 1922, str. 12-15
(dalje: Sustersi¢, Moj odgovor); Fran Erjavec: Zgodovina katoli¥kega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 9-23,
29-50, 54-55, 62-98, 158, 176-196, 199-201, 208-219, 280281, 283, 297-298 (dalje: Erjavec, Zgod. kat. gibanja);
Ferdo Gestrin-Vasilij Melik: Slovenska zgodovina. Od konca osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 145,
185-191, 209-213, 245-246, 268-269, 271-290, 309-312, 314-318 (dalje: Gestrin-Melik); Ruda Juréec: Krek,
Ljubljana 1935, str. 24-29, 41-60, 71, 92-95, 103-128, 132-134, 137-151, 165-171 (dalje: JurCec); Fran Zwitter:
Narodnost in politika pri Slovencih. Zgodovinski Casopis, letnik I, 1947, §t. 14, str. 41-43, 49-51; Ivan Prijatelj:
Slovenska kulturnopoliti€na in slovstvena zgodovina 1848-1895, tretja knjiga, Ljubljana 1958, str. 230-372, peta knjiga,
Ljubljana 1966, str. 143-345; Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, str. 203-205, 259-281;
isti: Klerikalno-liberalna trenja in konec taborov. Casopis za zgodovino in narodopisje, letnik XL, 1969, str. 517-525;
isti: Razcep med staroslovenci in mladoslovenci. Zgodovinski €asopis, letnik XXVI, 1972, §. 1-2, str. 85-98; isti:
Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto XXII, 1982, §t. 1-2, str.
19-21 (dalje: Melik, Slov. lib. tabor); isti: Josip Vo3njak in njegovi spomini. V: Josip Vo3njak: Spomini, Ljubljana 1982,
str. 650655, 661-664; isti: Ivan Hribar in njegovi Spomini. V: Ivan Hribar: Moji spomini IL del, Ljubljana 1984, str.
623-644; isti: Bleiweisova vloga v slovenski politiki. V: Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, zv. 7.
Bleiweisov zbornik, Ljubljana 1983, str. 15-24; isti: DruZbene razmere v ljubljanski 3kofiji v drugi polovici 19. stoletja.
V: Missiev simpozij v Rimu, Celje 1988, str. 84-94; Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 501-505, 515-517,
560-570, 582-587, 591-592 (dalje: Zgod. Slovencev); Jozko Pirc: Ale§ USeni¢nik in znamenja ¢asov. KatoliSko gibanje
na Slovenskem od konca 19. do srede 20. stoletja, Ljubljana 1986, str. 44-51, 72-82, 124-131, 136-137, 142-190 (dalje:
Pirc, USeni¢nik in znamenja ¢asov); isti: Rimski katolik in lo&itev duhov. V: Mahnifev simpozij v Rimu, Celje 1990,
str. 109-126; Mom¢ilo Zecevi¢: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929, L
knjiga, Maribor 1986, str. 13-31, 38-62 (dalje: ZeZevié, Na zgod. prelomnici); Stane Granda: L in II. slovenski katoliSki
shod. V: Missiev simpozij v Rimu, Celje 1988, str. 95-109; Walter Lukan: Socialni katolicizem v Avstriji in pri
Slovencih v drugi polovici 19. stoletja, prav tam, str. 110-122; isti: Anton Mahni¢ in nacionalno vprasanje. V: Mahnicev
simpozij v Rimu, Celje 1990, str. 135-150; Jurij Peroviek: Pogledi slovenskega liberalizma na poslanstvo in delo
knezoskofa Antona Bonaventure Jeglica. Jegli¢ev simpozij v Rimu, Celje 1991, str. 357-385; isti: Janez Evangelist Krek
in slovenski liberalizem. Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992, str. 75-88; isti: Liberalizem in vpraSanje slovenstva.
Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929, Ljubljana 1996, str. 14-25 (dalje: Peroviek, Liberalizem in
vpralanje slovenstva); isti: Duhovni in idejnopoliti¢ni oris Ivana Hribarja. »Homo sum...« — Ivan Hribar in njegova
Ljubljana, Ljubljana 1997, str. 9-27; Janko Prunk: Klerikalizem. Enciklopedija Slovenije, 5, Kari-Krei, Ljubljana 1991,
str. 94-95; isti: Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992), Ljubljana 1992, str. 105-110 (dalje: Prunk,
Stov. nar. vzpon); Peter Vodopivec: Liberalizem. Enciklopedija Slovenije, 6, Krek-Marij, Ljubljana 1992, str. 164-165;
Anka Vidovi¢-Miklav¢ic: Krekovo zadruZnidtvo: teorija in praksa. Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992, str. 174-181;
Janko Pleterski: Katoliska ali socialna, narodna ali ljudska stranka? (Koncepti katolike ljudske demokracije
1890-1918). V: Cerkev, kultura in politika 18901941, Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 21-33; Branko Goropeviek:
Slomskova zveza; isti: Ustanovitev Slovenske kmetke zveze na Spodnjem Stajerskem. Slovenska kronika XX. stoletja
1900-1941, knjiga 1, Ljubljana 1995, str. 22, 68; Igor Grdina: Smrt Josipa Vo$njaka; isti: Suklje, Susterii¢, J. E. Krek,
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desetletjih 19. stoletja je namre¢ slovensko liberalno in kasneje $e katolisko meS¢ansko politino
opcijo odlocilno utemeljil v obdobju po oblikovanju politi¢nih strank v devetdesetih letih tega
stoletja. Tako se je slovenska liberalna me§¢anska usmeritev od leta 1894 v idejnem, socialnem in
politinem pogledu izraZala prek Narodne stranke oziroma Narodno napredne stranke iz Kranjske
(od leta 1906 pa tudi prek Narodne stranke iz Stajerske),? katoliska usmeritev pa se je izraZala prek
Vseslovenske ljudske stranke, v kateri se je po njenem »prevzemu oblasti na Kranjskem 1908
polagoma krepil meS¢anski sloj.«* Ti dve usmeritvi znotraj slovenskega meS&anstva sta si nato,
razen ob prelomnih zarezah narodove zgodovine (leta 1918 ob razpadu habsbur§ke monarhije in
po okupaciji Kraljevine Jugoslavije leta 1941) vseskozi nasprotovali, njune vsaksebi stojece idejne,
socialne in narodnopolitine nazore, ki so oznadevali bit slovenskega me§¢anstva v asu med
svetovnima vojnama, pa bomo predstavili v pri¢ujodi razpravi. Pri tem iz naSe obravnave
izpuSCamo tiste politi¢ne subjekte (Novaganovo Slovensko republikansko stranko, razli¢ne oblike
Prepeluh-Loncarjevega avtonomistiénega gibanja, gibanje Bojevnikov ob Stanetu Vidmarju,
narodnodemokratiéno skupino okoli lista Slovenija, liberalne narodnodemokratino in pa
kr$¢anskosocialisticno usmerjene slovenske intelektualce, Kme&ko-delavsko gibanje dr. Vekoslava
Kukovca, slovenske mackovce, skupino Slovenska beseda dr. Dinka Puca, demokrati¢no
preobraZeno slovensko Sokolstvo in Lon&ar-Doboviskovo Slovensko kme¢ko-delavsko stranko),
katerih vodilni predstavniki so po svojem socialnem izvoru ali poloZaju sodili v me¥&anski
druzbeni sloj, zagovarjali pa so neme§¢anski oziroma socialnoreformni politi¢ni program.® Prav

prav tam, str. 119-120, 123-124; Janko Kos: Duhovna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1996, str. 85, 116-118, 122-124,
141-142; Irena Gantar Godina: Neoslavizem in Slovenci, Ljubljana 1994, str. 15, 90-95, 99102, 111-116, 124-130,
133-140, 157-160; Janez Cvirn: DeZelna in narodna zavest na (spodnjem) Stajerskem. Avstrija. Jugoslavija. Slovenija.
— Slovenska narodna identiteta skozi &as. Zbornik, Ljubljana 1997, str. 74-84; isti: Trdnjavski trikotnik. Politiéna
orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Maribor 1997, str. 194, 239, op. 201, 308, op. 59; Egon
Pelikan: Akomodacija ideologije politiénega katolicizma na Slovenskem, Maribor 1997, sir. 9-64 (dalje: Pelikan,
Akomodacija). O tem piSeta tudi Janko Pleterski v svojem delu Dr. Ivan Suster§i¢: Pot slovenskega politi¢nega prvaka,
Ljubljana 1997, ter Zvonko Bergant, Idejno politiéni znadaj slovenskega liberalizma (1890-1920), Teolo¥ka fakulteta,
mag. naloga, Ljubljana 1998.

3 O tem glej Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 14-25; isti: Socialni, politiéni in idejni znalaj
slovenskega liberalizma v letih 1894-1918. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXII, 1992, §t. 1-2, str. 3-14;
Branko GoropevSek: Razpad sloge na slovenskem Stajerskem v letih 1906-1907. Celjski zbornik 1993, Celje 1993, str.
143-161; Janez Cvirn: Ustanovitev Narodne stranke na Stajerskem. Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, knjiga
1, Ljubljana 1995, str. 66.

4 Walter Lukan: Kri¢ansko socialno gibanje. Enciklopedija Slovenije, 6, Krek-Marij, Ljubljana 1992, str. 47. —
O idejnem, socialnogospodarskem in politiénem znaGaju slovenskega katolikega gibanja v ¢asu od ustanovitve
Katoliskega politicrega drustva leta 1890 (leta 1892 se je KPD preoblikovalo v Katoli§ko narodno stranko, ta pa se je
leta 1905 preosnovala v Slovensko ljudsko stranko, ki se je z drugimi slovenskimi katoli¥kimi politiénimi organizacijami
leta 1909 zdruZila v Vseslovensko ljudsko stranko) glej Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 67-75, 79-94,
98-158, 194-195, 239-323; Jurcec, str. 41-60, 103-151, 161-171; Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in
slovstvena zgodovina 1848-1895, peta knjiga, Ljubljana 1966, str. 312-345; Zecevi¢, Na zgod. prelomnici, str. 18-26,
38-53; Feliks J. Bister: Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918, Ljubljana
1992, str. 39-261. O tem tudi J. Pleterski in Z. Bergant v novejsih delih, navedenih v op 2.

50 tem glej Dufan Kermauner: Albin Prepeluh-Abditus. Njegov idejni razvoj in delo. V: Albin Prepeluh,
Pripombe k naSi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 531-551; Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari
Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965, str. 503-504, 537-538 (dalje: MikuZ, Slovenci v stari Jugoslaviji); Alenka
Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Ljubljana 1978, str. 63-67, 69-75, 96-97, 110-113;
Janko Prunk: Pot kr¥€anskih sociatistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljubljana 1977, str. 49-204 (odslej:
Prunk, Pot kr$€anskih socialistov v OF); isti: Politi¢ne koncepcije slovenskega meanstva v stari Jugoslaviji. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXII, 1982, §t. 1-2, str. 125-126 (dalje: Prunk, Pol. koncepcije); isti: Slov. nar.
vzpon, str. 231-232, 251-260, 272-273, 275-277, 282, 284-286, 292-295; Jurij Peroviek: Oblikovanje programskih
nacrtov o nacionalni samoodlocbi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december
1922 — april 1923). Zgodovinski asopis, letnik XXXVIII, 1984, §t. 1-2, str. 23-25 (dalje: Peroviek, Oblikovanje
nacrtov o nac. samoodlocbi v slov. politiki); isti: Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa. V: Josip Rus Andrej, Pri¢evanja in
spomini. O sokolstvu, Osvobodilni fronti in novi Jugoslaviji, Ljubljana 1989, str. 8-15; isti: Albin Prepeluh in Slovenska
republikanska stranka kmetov in delavcev. Nova revija, letnik VIII, 1989, §t. 81/82, str. 194—198; isti: Longarjevi narodni
in idejnopoliticni pogledi v ¢asu med svetovnima vojnama. Glasnik Slovenske matice, leto XVIII, 1994, §t. 1-2, str.
42-54; isti: Slovenski avtonomizem socialistiCne smeri v letu 1923. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXIV
1994, 8. 2, str. 167-168, 171-172; Zelevié, Na zgod. prelomnici, str. 83-87, 101-103, 113-116; Igor Grdina: Kratka
zgodovina Slovenske zemljoradniSke in Slovenske republikanske stranke Antona Nova¢ana. Zgodovinski ¢asopis, letnik
XLII, 1989, &t. 1, str. 77-96.
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tako izpus€amo tudi del me3Zanske politike — slovenske radikalce —, katerih politi¢ni nastop je bil
zgolj posledica §iritve srbske Narodno radikalne stranke v Slovenijo in politi¢no ter programsko ni
temeljil v izvirni presoji idejnih, socialnih in narodnopoliti¢nih razmer na Slovenskem.® Tako
ostaja naSa obravnava vezana na raz€lenitev idejnih, socialnogospodarskih in narodnopoliti¢nih
nazorov slovenskega liberalnega in katoliskega idejnopolitiénega pola oziroma tistih njunih
predstavnikov, prek katerih se je izraZala slovenska me3¢anska politicna opcija v letih 1918-1941.

Eno izmed bistvenih znadilnosti, ki se pokaZejo pri obravnavi temeljnih programskih vodil
slovenskega mes¢anstva v &asu med svetovnima vojnama, predstavlja vztrajanje obeh meSCanskih
polov zlasti pri njunih idejnih in narodnopoliti¢nih nazorih, medtem ko je pri gospodarsko-
socialnih prislo tudi do opaznih vsebinskih sprememb. Oba pola slovenskega me3¢anstva sta svoje
kljuéne programske usmeritve poudarila 7e v prvih letih po nastanku jugoslovanske drzave. Pri tem
sta v narodnopolititnem pogledu izhajala vsak iz svojega razumevanja nove, jugoslovanske
drzavne formacije. V idejnem pogledu pa sta na njune nazore vplivala predvsem drZzavnopolitiéna
uveljavitev boljSevizma (komunizma), fadizma in nacizma ter dejstvo, da so bili Slovenci kar
zadeva t.i. »klerikalno-liberalni spor,« po letu 1918 $e vedno »zazrti v nadaljnji ideoloski boj.«’
Liberalni in katoli3ki idejnopoliti¢ni pol sta po nastanku jugoslovanske drZave poudarjala tudi vsak
svoj socialnogospodarski program, ki pa sta ju v tridesetih letih prenovila, saj so posledice
svetovne gospodarske krize (1929-1934) »porajale tudi globalne spremembe v miselnosti socialne
in gospodarske politike.«®

Prvi, ki so v obdobju 1918-1941 celovito predstavili svoje poglede na nadaljnji slovenski
idejni, socialnogospodarski in narodnopolitiéni razvoj, so bili liberalci, ki so Se v Casu obstoja
habsburske monarhije, na kongresu 29. in 30. junija 1918 v Ljubljani ustanovili novo, orga-
nizacijsko in politi¢no enotno Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS). Vanjo sta se zdruZili
dotedanja Narodno napredna stranka iz Kranjske in Narodna stranka iz Stajerske. Takrat je bil
sprejet tudi strankin program, v katerem so bila predstavljena vsa naCelna stali§¢a in usmeritve
takratnega slovenskega liberalizma. Program je zavralal vsako strankarsko zlorabljanje vere, v
ostalih splonih politiénih nacelih pa je terjal enakopravnost vseh drzavljanov in posebej Se Zensk.
Zagovarjal je tudi nacelo, da nima nihde — bodisi posameznik, bodisi stan ali institucija —
nikakr$nih predpravic in opozarjal, da noben stan ne sme Ziveti na racun drugih stanov. V tem
smislu je podpiral enakomerni socialni dvig vseh stanov, zlasti socialno $ibkih, ob opozorilu, da je
nedemokrati¢no, & imajo enostransko druzbeno premo¢ gospodarsko Sibkejsi sloji. Vzporedno s
tem se je program zavzemal Se za odpravo smrtne kazni ter drZavno in brezplacno Solstvo. V zZvezi
z gospodarskimi vprasanji je podpiral podrZavljenje velikih obratov (Zeleznice, premogovniki,
izraba vodnih sil), sicer pa je zagovarjal osebno podjetnost in zadruZno zdruZevanje zasebnega
gospodarstva, & za to obstaja ustrezen interes. Na kmetijskem podrogju pa se je zavzemal za
odpravo fidejkomisov in za preprecevanje drobitve kmetij. Glede socialne problematike je program
terjal splogno bolnisko, nezgodno in starostno zavarovanje, brezplatno zdravnisko pomoc za
siromasne ter splo§no delavsko socialno zakonodajo. V zvezi z delavskim vpraSanjem je Se
zahteval, da mora biti delavec zaSciten pred kapitalistiénim izkori§¢anjem in udeleZen pri dobicku
iz proizvodnje. Program je tudi podpiral zahteve po kolektivni pogodbi in priznaval upravicenost
zahteve po 8 urnem delavniku. Kar zadeva nacionalno problematiko je zagovarjal nacelo

6 O nastanku in razvoju Narodno radikalne stranke v Sloveniji glej podrobneje Zecevic, Na zgod. prelomnici, str.
103-108. .

7 Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Mladina med nacionalizmom in katolicizmom. (Pregled razvoja in dejavnosti
mladinskih organizacij, druitev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliSkem taboru v letih 1929-1941 v
jugoslovanskem delu Slovenije), Ljubljana 1994, str. 46. (Dalje: Vidovi¢-Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom). — O tem glej tudi zanimivo razmi§ljanje v spominih V. Ravniharja: Mojega Zivljenja pot. Spomini dr.
Vladimirja Ravniharja. Uredili: Janez Cvim, Vasilij Melik, DuSan Necak, Ljubljana 1997, str. 267-268. Glej tudi
Sustersic, Moj odgovor, str. 15-21.

8 Anka Vidovié-Miklav&i¢: Vloga in organiziranost mladine v jugoslovanskem delu Slovenije v letih 1929-1941.
Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, Ljubljana 1997, str. 97. — Dalje: Vidovi¢-Miklav¢i¢, Vlioga in organiziranost
mladine.
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jugoslovanskega narodnega integralizma, po katerem naj Slovenci, Hrvati in Srbi ne bi
predstavljali narodov zase, pa¢ pa naj bi bili le deli enotnega jugoslovanskega naroda.’

Posamezne idejne, socialne in politiéne prvine strankinega programa je neposredno po
ustanovitvi JDS posebej pojasnil $e prvi strankin nacelnik, eden izmed najvidnejsih slovenskih
liberalnih politikov in ljubljanski Zupan, dr. Ivan Tavéar. Iz njegovih pojasnil je bilo razvidno, da
Zeli slovensko liberalno me3&anstvo zmanjsati vpliv katoliske cerkve na slovensko druZbeno in
politino Zivljenje ter ohraniti svojo socialno in gospodarsko mo¢ pred tistimi, ki te mogi nimajo.
Ze uveljavljeno socialnogospodarsko razmerje modi v slovenski druZbi naj bi zato ostalo
nespremenjeno, saj bi le to bilo porok za solidno druZbeno stanje in demokrati¢no politiéno
Zivljenje. 1. Tav¢ar, ki je sicer menil, da »tudi v drZavah, v katerih se je demokracija najbolj razvila,
obstajajo razlike, in nikjer ne opaZamo, da bi posamezne osebe imele enako ceno, enak pomen in
enako veljavo,«'” je opozarjal, da JDS ne priznava nadvlade katerega koli stanu. Ob poudarku, da
JDS priznava enakost vseh druZbenih slojev, je zavraCal kakr$no koli nadvlado aristokracije,
kmeckega, trgovskega ali uradniSkega stanu nad drugimi stanovi. Posebej odlo¢no pa je zavracal
politi¢no nadviado duhovigine ter izkljuceval, »da bi delavstvo, ki v nobeni kulturni dr¥avi ne tvori
ve€ine prebivalstva, imelo nadvlado nad vsemi drugimi stanovi.« Temeljni druZbeno politi¢ni
koncept liberalizma je po njegovih besedah bil, da se doseZe harmonija »v imenu celokupnosti,
tako da se bo Zivljenje naroda lahko primerjalo velikemu stroju, ki dela za celokupnost, pri
katerem pa ima vsako kolo in tudi vsako kolesce odkazano svojo posebno nalogo, tako da stroj
obstane, Ce vzames iz njega kolo ali pa tudi najmanjse kolesce. In ta harmonija v politicnem in
gospodarskem Zivljenju,« je poudaril 1. Tav&ar, »mora biti prvi ideal, pa tudi prvi cilj nase
Jugoslovanske demokratske stranke.«!!

Pri svojih kljuénih programskih nadelih, ki jih je opredelila le nekaj mesecev pred
nastankom jugoslovanske drZave 1. decembra 1918, je slovenska liberalna me$¢anska grupacija'?
vztrajala vse obdobje med leti 1918-1941. V tem &asu je svoje idejne, socialnogospodarske in
narodnopolitiéne nazore veckrat predstavila — bodisi v razli¢nih nadelnih programskih izjavah,
bodisi pri obravnavi tedaj novih oziroma aktualnih politi¢nih vpraSanj. Tako so liberalci o
komunizmu, ki so ga kot vsi drugi v tistem &asu opredeljevali kot boljSevizem, menili, da je ruski
socialni in drzavni eksperiment »pokazal zmotnost in neizvedljivost socialisticnih teorij.« Te teorije
namre¢ »ne vidijo pravega Cloveka pred sabo in (...) ne rafunajo z njegovimi povprecnimi
razpoloZenji in nagibi. Najracionalnejia produkcija ostane tudi v bodonosti poslovna in zasebna, «
je bilo liberalno prepritanje, »ker je kljub vsem izrastkom najcenej$a, najpopolnej$a in
najpodjetnejSa. Socijalna vprafanja pa bodo tudi v bodo&nosti spadala v delokrog razvitega
srénega Zivljenja.«'? Zato je liberalizem pristajal le na. »pametne socijalne reforme, iz katerih naj
se rodi soglasje med delodajalci in delavci in ljubezen med vsemi stanovi, vse drugo so samo
utrinki surove sile.«'*

9 Domovina, 3.5.1918, Program Jugoslovanske demokratske stranke (J.D.S.). Predlog pripravljalnega odbora. —
O politiénoprogramski uveljavitvi koncepta jugoslovanskega nacionalnega integralizma na ustanovnem zboru JDS junija
1918 v Ljubljani ter o vzrokih, ki so liberalce navedli k taki narodnopoliti¢ni usmeritvi, glej podrobneje Peroviek,
Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 34, 36-40.

10 Slovenski narod, 27.6.1918, de%. posl. dr. Ivan Tavéar, Pozdrav Jugoslovanski demokratski stranki!

11 Slovenski narod, 8.7.1918, deZ. posl. dr. Ivan Tav&ar, Nekoliko pripomb h gospodarskemu programu JDS.

12 Poleg me3canske liberalne grupacije, organizirane v JDS (leta 1924 se je JDS preimenovala v Samostojno
demokratsko stranko), sta v ¢asu obstoja prve jugoslovanske driave (v dvajsetih letih) obstajali Se dve neme§&anski
liberalni stranki — Samostojna kmetska stranka in Narodno socialisti¢na stranka, v tridesetih letih pa je bila dejavna zlasti
Zveza kmetskih fantov in deklet. Vendar je bila liberalna me$Ganska grupacija (v tridesetih letih je bila politiGno
povezana v Jugoslovanski radikalni kme¢ki demokraciji in nato v Jugoslovanski nacionalni stranki) s posameznimi
nihanji ves as obstoja prve jugoslovanske drzave najmoénejsa politicna predstavnica liberainega tabora. Njeno glasilo
je bil dnevnik Jutro. Poglede slovenskega liberalnega me¥canstva je v tem Casu izraZal tudi dnevnik Slovenski narod, ki
je bil vezan na tisti del ljubljanskih me3&anskih pridobitnih slojev, ki so podpirali t.i. liberalne starine. ~ Glej Melik,
Slov. lib. tabor, str. 21-22; Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 10-29, 193-209;
Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 245-246.

13 Slovenski narod, 24.1.1924, Vladimir Ilji¢-Uljanov-Ljenin.
14 Slovenski narod, 18.4.1920, dr. Ivan Tav&ar, Komunizem?
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In to surovo silo je po prvem nacelniku JDS, 1. Tavéarju, liberalizem videl v komunizmu, ki
je »program najve&je nekulture, najvecje nesvobode in tiranstva, kakor ga ni izvreval niti nekdanji
ruski car.«!S Boljeviki so »iz nadelnih vzrokov dovolili vsesploSen poZig, razdejanje in unicevanje
takozv. mei¢anske kulturnosti in civilizacije, raunajog, da bo na razvalinah preteklosti sama od
sebe vznikla socijalistiéna druzba prihodnosti,« je v tej zvezi pisal liberalni tisk.'6 Opozarjal je, da
komunizem pomeni zruSenje vsega, »kar obstaja danes zakonov, ustanov ter javnih in privatnih
dobrin,« ter vzpostavitev oblasti »nekaterih ljudi, ki bi razpolagali z Zivljenjem, svobodo in
imetjem drZavljanov.«'7 Zato ga je tolmacil kot »diktaturo manjSine nad vecino,« kot »brezobzirno
diktaturo enega stanu nad vsem ostalim prebivalstvom.«'® S tem stalis¢em je bilo usklajeno tudi
liberalno mescansko prepri¢anje, da je treba »boljSevizem in njegove posredne ali neposredne
sorodnike (...) zatreti, Setudi s silo. Kdor pa nanj pristaja se je sam postavil izven zakona.«!® Tako
je za liberalizem komunisti¢no gibanje dejansko predstavljalo »gadjo zalego,« ki ji je treba »streti
glavo.«® V komunisti¢nem gibanju je videl tudi odlogilni Zidovski vpliv, ker je »levi€arski
komunizem skoro izkljuéno stvar Zidovskega narodnega znacaja,« pa tudi »boljSevisko revolucijo
so vodili in ravnali Zidje.«?' Slovenski liberalizem je torej ob zavracanju komunizma pokazal tudi
protisemitski znadaj. Predvsem pa je vztrajal pri svojem prepri¢anju, »da je komunizem kot ideja
v resnici to, za kar so ga sociologi in psihologi proglasali Ze ves as, namre¢ le utopija, ki se nikjer
in nikdar dosedi ne da. Zato pa so tudi brezplodne in nesmiselne vse neizmerne Zrtve, ki so nujno
zdruzene z vsakim poskusom realizacije komunisti¢nega programa. Z majhnim odlomkom teh
Zrtev in naporov se (namred) dajo dosedi mnogo velji, lepSi in trajnejsi uspehi za dugevni in
materialni napredek vsakega naroda, predvsem pa onih socialno §ibkih stanov, za katerih
odreSenika se po nemarnem izdaja komunizem,« je ob dvajsetletnici oktobrske revolucije zapisalo
vodilno liberalno glasilo med svetovnima vojnama — politi¢ni dnevnik Jutro? Toda verjetno
najostrej$o liberalno obsodbo in zavrnitev komunizma je Ze leta 1920 podal L Tavdar, ki je ob
ustanovitvi Komunisti¢ne stranke na Slovenskem, 11. aprila 1920, zapisal naslednje besede:
»Lahko palite hige, lahko jemljete po hiah, lahko morite po hidah — vse to bo trajalo kratek cas,
potem pa se vam bo tako godilo, kakor se godi komunistom na Ogrskem (miSljen je zlom
Madzarske sovjetske republike 1. avgusta 1919 — op. J. P), kjer je celi komuni- zem poginil na
vislicah!«?

Tako kot komunizem je slovenski liberalni me$¢anski pol ostro zavracal tudi politi¢ni
katolicizem. Le-tega je dosledno loSeval od izraZanja verskega prepriCanja ter etiCnega in
socialnega pomena verskega Zivljenja nasploh. Liberalni tisk je namre¢ poudarjal, da »spostujemo
verstvo kot naraven Cinitelj v CloveSkem Zustvovanju«?* in da bi bila »duhovna obnova (..) v
znamenju kr¥&anstva tudi za Slovence potrebna in od vsakega nacionalno CuteCega zaZeljena.«®
Dejansko je to pomenilo »jasno in nedvoumno priznanje visokih etinih nacel, ki tvorijo bistvo
kritanskega verovanja in Slovenci smo s sprejetiem kriCanstva tako reko¢ Sele stopili v
zgodovino,« je poleti 1935 zapisalo Jutro.® »Vse, kar je bilo pred tem, lezi v megleni nejasnosti.
Kritanski svetovni in Zivljenjski nazor je ve€ ko tiso¢ let nepretrgoma najve¢jemu delu naSega
ljudstva edini nazor, ki vodi njegove rodove na Zivljenjskih poteh. In ¢e ne bi bil ni¢ drugega nego

15 Prav tam.

16 Slovenski narod, 24.1.1924, Vladimir 1lji¢-Uljanov-Ljenin.

17 Jutro, 31.12.1920, Za red in svobodo. Vladni razglas proti hujskalem.
18 Slovenski narod, 8.6.1924, Vsi na branik drZave in nacije!

19 Jutro, 3.6.1924; uvodnik z dne 2. junija.

20 Slovenski narod, 23.7.1921, + Milorad DraSkovi¢.

21 Jutro, 2.2.1937, Po moskovskem procesu. O tem glej tudi Jutro, 17.1.1935, Dva tipi¢na boljSeviska voditelja.
22 Jutro, 9.11.1937, Dvajset let boljSevisticne Rusije.

23 Slovenski narod, 18.4.1920, dr. Ivan Tav&ar, Komunizem?

24 Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, IV.
25 Jutro, 12.9.1924; uvodnik z dne 11. septembra.

26 Jutro, 28.6.1935, V znamenju kriZa.
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to, bi Ze pomenil zaradi svojega izredno dolgega vpliva na usodo naSega naroda uvaZevanja vredno
socialno, moralno in dusevno silo. Dejstvo, da je modema doba izoblikovala tudi druge nazore, ne
izpremeni niCesar na stalnosti in globoki zakoreninjenosti kr¥¢anstva, ki je pri nas izraZeno v
katoliski veroizpovesti. (...) Nobena ,sodobna’ ideologija ni tako mo¢na in preprievalna, da bi
mogla nadomestiti veliko kulturno, eti¢no in psiholo§ko vsebino kr¥¢anstva, ki je $e vedno
neizCrpen rezervoar moralnih sil v na$em ljudstvu in ki pomeni zaradi tega tudi socialno silo
neprecenljive vrednosti, saj predstavlja duhovno povezanost s preteklostjo ter veénostna nacela v
minljivih vrtincih ¢asa.« Hkrati pomeni kr§¢anstvo tudi »socialno oblikujogo silo, ki nujno vodi k
solidarizmu, napolnjuje svoje vernike z zavestjo vi§je odgovornosti ter daje njihovemu dejanju in
nehanju globlji smisel. (...) Danes,« je pisalo Jutro, se »polaga vaZnost na njegovo nadosebno,
druzbeno, narodno, obceclovesko vrednost. Njegova socialna naloga ni, da reSuje to, Eesar ne bo
mogoce resiti pred tokom Casa, marve¢ da oznanja ideale ljubezni do bliznjega, Gloveénosti, miru
in dobrote, visoke nravne vzore odpovedi in poZrtvovalnosti, ki so tako zvezani z duhom
Kristovega nauka, da jih nobena bodoca tiso&letja ne bodo mogla in smela zatajiti.« Zato »se ves
na3 narod, najsi sicer lo€ijo posameznike osebna naziranja, globoko zaveda moralne vloge &iste
verske misli v socialnem in narodnem Zivljenju.«?’

Povsem drugace pa je liberalizem gledal na — kot je pisal njegov politi¢ni tisk — vpraSanje
»klerikalizma, to je izrabe cerkve in vere v politine svrhe.«®® Liberalizem je poudarjal, da je
»klerikalizem (...) politi¢na organizacija duhovnikov in cerkvenih dostojanstvenikov, ki nastopa z
edinozveliavnim politicnim ter drugim programom in ki odreka ostalim strankam vsako
upravicenost.«* Opozarjal je, da politiéna predstavnica nasprotnega me¥canskega pola, katoliska
Slovenska ljudska stranka (SLS),’° »ne bazira svoje strankarske mo&i na prepri¢anju svojih oZjih
politi¢nih in socijalnih programov, marvec na cerkvene in verske propagande.« Opominjal je tudi,
da imata »verstvo in cerkev (...) univerzalno misijo in najvelja cerkvena in tudi dogmati¢na
kratkovidnost je omejevati to misijo na pripadnike ene stranke.«’! Liberalno stali$ce je torej bilo,
naj »duhovi¢ina ne izrablja svojega verskega vpliva na razne postranske, zlasti strankarsko
politicne svrhe.«* Zato so se me§&anski liberalni politiki Ze leta 1921 zavzeli za sprejem t.i.
kanzelparagrafa, tj. ustavne doloCbe, po kateri bi bilo »treba kaznovati duhovnike, ki zlorabijo
svojo duhovno oblast« in s tem »absolutno izkljuciti, da se v cerkvi direktno agitira za ,katolisko’

27 Prav tam. — V zvezi z zgoraj navedenimi mislimi pripominjam, da jih je Jutro objavilo ob II. evharisti¢nem
kongresu za Jugoslavijo, ki je bil od 28. do 30. junija 1935 v Ljubljani. Zato jih lahko razumemo tudi v smislu pojasnila
J. Pleterskega, ki pravi, da sta slovenska liberalna politika oziroma Jugoslovanska nacionalna stranka svoj modus vivendi
z manifestacijami idejne in politiéne moi katolicizma, kar je bil tudi II. evharistiéni kongres v Ljubljani, »oblikovala
po obCutku svoje druzbene ogroZenosti in v zavesti lastne politiéne nemoéi. ,Vera je potrebna, da mase skupaj drzi,” so
si med seboj Sepetali mali slovenski liberalci. Niso vedeli,« nadaljuje J. Pleterski, da s tem »ponavljajo staro priznanje
meScanske Francije iz Casa restavracije. Tam so glasnike tega priznanja imenovali ,les chrétiens de la peur’ (kristjane iz
strahu).« — Janko Pleterski: Politika naroda v krizi druzbe, drZave in idej. Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995,
Ljubljana 1997, str. 51 (dalje: Pleterski, Politika naroda). Liberalni »strah«, na katerega opozarja J. Pleterski, pa tudi
tedanje posredno liberalno priznavanje idejne in politiCne premoci katolicizma, ki ga lahko razberemo iz navedenega
odlomka iz Jutra, je v dneh po I evharisticnem kongresn v Ljubljani opazilo tudi glasilo SLS Slovenec. Slovenec je
namre¢ opozarjal, da »pozabiti pa tudi ne smemo, da so izginile te (kongresne — op. J.P.) dni vse politiéne razlike in da
so tudi glasila skupin, ki so kulturno usmerjene ve¢ ali manj druga&e nego mi, proslavila evharistiéno manifestacijo kot
manifestacijo kri¢anskega idealizma in nravstva ter dokazala, da vsak pravi Slovenec nosi Boga v svojem srcu in da je
vsak posten slovenski ¢lovek, Cetudi nismo prav vsi v vseh nacelih popolnoma istih misli, trdno prepri¢an, da nas iz
sodobne duhovne zmede in tudi iz gospodarske stiske (globoko znadilno je, s kolikim razumevanjem in vnemo so
doprinesli k sijaju evharistiénega kongresa tudi na$i gospodarski krogi) ne more reiti nicesar drugega kakor religiozni
idealizem in nravstvena trdnost kr§¢anstva in njegove kulture.« (Slovenec, 2.7.1935, Ljubezen vse zmaga).

28 Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka. Glej tudi Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne
stranke, IV, Slovenski narod, 21.7.1933, Nadela in smernice Jugoslovenske nacionalne stranke; Jutro, 12.9.1924;
uvodnik z dne 11. septembra.

» Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka.

30 Od 7. aprila 1920, ko se je v Ljubljani zbral zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke, se je stranka imenovala
Slovenska ljudska stranka in ne ve¢ Vseslovenska ljudska stranka. — Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske
ljudske stranke.

31 Slovenski narod, 28.8.1923, Po katoliskem shodu.

32 Jutro, 23.7.1933, Po kongresu JNS.
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stranko.«** Dolo€ilo, da verski predstavniki svoje duhovne oblasti »pri bogosluZju ali s sestavki
verskega znaCaja ali drugace pri izvr§evanju svoje sluzbene obveznosti« ne smejo uporabljati v
strankarske namene, je nato bilo vkljuCeno v besedilo obeh ustav, oblikovanih v &asu prve
jugoslovanske drzave.*

S tem je liberalizem nasproti politinemu katolicizmu dosegel pomembno politi¢no zmago,
zlasti ¢e upoStevamo, da je bil zanj »klerikalizem (...) nevarnej§i notranji sovraZnik nego
svobodomiselni komunizem.«* Zato je posebej poudarjal, da ima »v politikujo&i duhoviCini (...)
ljudstvo vsak dan nove dokaze o diametralni razliki med dejanji in besedami onih, ki so po svojem
poklicu pozvani biti v moralnem pogledu vodniki naroda.«*® Liberalci so za politikujode
duhovnike nasli precej hude besede. »Duhovnik, ki zlorablja vero za politiko, ni boZji namestnik,
temve< je v resnici sluZabnik hudica, ki ga je obsedel in hoCe delati preko nevrednega duhovnika,
so bile take liberalne besede.3” Opozarjale so tudi, da »politikujo¢i duhovi€ini ni ni¢ za vero, ona
se ne boji ne Boga in ne hudica, le na to gleda, kako bi vse dobila pod krivo palico.«*® Toda prav
to ni »v interesu blagotvornega delovanja katoliske cerkve med Slovenci«, je poudarjal slovenski
liberalizem, »saj ni ve¢ skrivnost, da skoduje klerikalizem katoliski cerkvi in veri veliko vec, kakor
Ji pa koristi. S politiko in s politiCnim pritiskom ni mogoce pridobivati vernike ter jih utrjevati v
ljubezni in udanosti do BoZanstva.«¥* Temu opozorilu so liberalci dodali e tole: naj zato
»klerikalne stranke (misljena je SLS — op. J.P) ne veZejo svojih programov, to se pravi svojih
tuzemskih, gospodarskih, socijalnih in drugih programov z bistvom nebeske misije katoliske cerkve
ter naj izvrSe locitev politike od vere in cerkve.«®® Tako bi se lahko odpravil »boj med
klerikalizmom in liberalizmom, z drugimi besedami dejstvo obstoja klerikalizma med Slovenci«.
Liberalni idejnopoliti¢ni pol je pri tem poudarjal, da klerikalizma, ki je danes »prokleto resen fakt
(...) niso ustvarili liberalci, najmanj slovenski naprednjaki.«*' Ti zagovarjajo izklju¢no in zgolj le
»svobodo prepricanja,« ki naj jo »vsakdo (...) svobodno izraZa in uveljavlja.«** »Svoboda
prepri¢anja, ki ni podrejena nikakim dogmam«* in pa preprianje »o nujnosti odprave
klerikalizma (...} v interesu Cistega politi¢nega Zivljenja ter pristnega narodovega napredka,«* je
bilo osnovno liberalno idejno nadelo v ¢asu med svetovnima vojnama. To nacelo je slovenski
liberalizem predstavil tudi v stmjeno podani razlagi svojih temeljnih duhovnih, eti¢nih, kulturnih
in filozofskih maksim. »Besedica liberalizem«, je leta 1924 zapisal najstarejsi slovenski liberalni
politicni Casopis Slovenski narod, »v bistvu pomeni svobodoljublje v dufevnem oziru, ljubezen do
notranje miselne svobode in samostalnosti, nadalje voljo do izvirnega Zivijenja po svobodnih
zakonih lastne vesti. Tak je liberalizem, ki se je propovedoval pri nas. Moramo takoj re€i, da je Se
danes na mestu, ker pomeni edino resno, stvarno in moZno podlago kulturnega napredka. Ko smo
se torej oprijeli takega liberalnega pokreta, smo ravnali dobro, ker smo s tem uvedli v slovensko
kulturo sveZ element samotvorne energije na duSevnem polju. Liberalizem pri nas ni nastopal proti
pozitivnemu verstvu, ki ga je vsikdar spostoval in celo branil. Pa& pa je zagovarjal princip svobode
na duSevnem polju, kjer je smatral, da le on more regulirati medsebojne odno$aje razli¢nih

33 Stenografske beleske Ustavnog odbora Ustavotvorne skupitine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, IV,
Beograd 1921, 44. in 45. seja, 4. in 5.4.1921, str. 31, 32. - Razprava dr. Gregorja Zerjava.

34 Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, letnik I, $t. 87, 27.7.1921, Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, ¢€l. 12, odst. 7; Ustav Kraljevine Jugoslavije, Zagreb 1931, &l. 11, odst. 7, str. 4.

35 Slovenski narod, 25.8.1923, Mrtvi klerikalizem.

36 Jutro, 12.9.1924; uvodnik z dne 11. septembra.

37 Domovina, 21.3.1924, Misijonski napadi na »Domovino«.

32 Domovina, 16.1.1925, Resen klic vsem, ki Zele sebi in svojim dobro.

3 Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka. O takih stalis¢ih glej tudi Slovenski narod, 28.8.1923, Po katoliskem
shodu.

40 Slovenski narod, 6.9.1924, Mnogoli¢nost in oportunizem.

41 Slovenski nared, 23.8.1924, Malo poduka.

42 Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, IV.
43 Slovenski narod, 18.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, I.
4 Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka.
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nazorov v kulturi, verstvu, filozofiji in Zivljenju sploh. To, samo to, je bil liberalizem pri nas.
Mogoce, da pomeni liberalizem pri drugih narodih $e nekaj drugega, recimo primes protestantske
propagande. — Mi vpoStevamo liberalizem v navedenem plemenitem pomenu besede, kot dusevno
svobodoljubje. Liberalizem je Se vedno na duSevnem polju to, kar je bil za politi¢no Zivljenje
demokratizem in parlamentarizem po dolgih stoletjih suZenjskega podanistva v fevdalni in
absolutisti¢ni dobi Evrope.«*

Na osnovi svojega demokratiCnega in svobodoljubnega idejnega in politiénega izhodis¢a je
slovenski liberalizem presojal tudi italijanski faSizem in nemski nacizem. Do faSizma je imel
dvojen odnos. Liberalna me$canska politika, ki je podpirala jugoslovanski unitamocentralisti¢ni
narodnodrZavni program, je po eni strani faSizem zagovarjala kot odlocilni dejavnik italijanske
narodne in drZavne enotnosti,* po drugi strani pa ga je odlo¢no odklanjala zaradi njegove grobe
protislovenske narodnodrZavne politike*’ in njegovega nedemokrati¢nega znacaja sploh. V zvezi s
slednjim je liberalni mescanski pol poudarjal, da faSizem predstavlja teroristi¢no in totalitaristi¢no
gibanje,® ki se je razvilo »iz stavkolomskih tolp. (...) Do oblasti faSisti niso pri§li normalnim
potom, z volilno zmago«, je opozarjalo Jutro. »Na drZzavno krmilo se niti niso povzpeli z
organizirano revolucijo, ki bi jo odobravala vecina naroda, marve¢ z grotesknim komedijantskim
pohodom na Rim (...). FaSizem je nasilna vlada oboroZene, obupne manjgine, ki strahuje ogromno
ve€ino italijanskega svobodoljubnega naroda«, je nadaljevalo Jutro. »Fasistovski reZim gazi celo
obci pravni princip« in »pljuje v lice« demokraciji in nacelu parlamentarne vedine.® Liberalni
meScanski pol je $e opozarjal, da faSizem nima oprijemljive notranje vsebine in da je »faSisti¢na
,doktrina’ zaenkrat le $e neurejena zmes vseh mogoéih teorij in hipotez, ki se pa strinjajo samo v
pobijanju takozvanega demo-liberalnega reda predfagisti¢ne dobe.«> Kljub temu pa so se liberalci
Ze zelo zgodaj zavedali, da faSizem pomeni »mednarodni spopad in grozote vojn, ki bi jo rada
pripravila faSisti¢na Italija,«’! oziroma da je faSizem groZnja za evropski mir.5? Prepri¢ani pa so
bili, da bo »z Zelezno neizprosnostjo« zgodovine, po kateri »propade vsakdo, kdor se postavi v
popolno nasprotje s tokom ¢asa«, propadel tudi faSizem, saj si je »hujSega nasprotja duhu
modernega Casa, kakor je faSistiCni nacin vladanja (...), tezko predstavljati.«>* Liberalna napoved je
zato bila tale: s strahovlado »po boljSevisti¢nem vzorcu, s sankcioniranjem metod, ki so v navadi
pri nemskih ultradesnih politi¢nih morilcih, si fagizem izstavlja Zalostno sprievalo obupne, Geprav
do zob oboroZene manjsine, ki se z barbarskimi sredstvi odteguje dnevu sodbe, a se mu odtegnila
ne bo.«**

Enako odklonilno kot fasizem je slovenska liberalna me§tanska politika ocenjevala tudi
nacizem. Ze takoj po prihodu Hitlerja na oblast in kasnejsi zdruZitvi vse drZavne in vojaske oblasti
v njegovih rokah je opozorila, da »ima novi nemgki imperializem $e visoke cilje«,>> Nem¢ijo pa je
videla kot drZavo, v kateri »vlada narodnosocialisti¢na totaliteta«.%¢ In to ne le proti Zidom, temvet
proti vsakomur, »kadar njegovo dejanje in nehanje reZimu kljukastega kriZa ne bo po volji«; torej

45 Prav tam.
46 Jutro, 2.10.1938, Nekaj naukov za nas.

47 0 protislovenskem znafaju italijanskega fafizma in faSisti¢ni protislovenski narodnodrZavni politiki glej
temeljne monografske obravnave Milice Kacin-Wohinz Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo (Maribor-Trst 1972),
Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev v letih 1921-1928, I-II (Koper 1977) in Prvi antifaiizem v Evropi.
Primorska 1925-1935 (Koper 1990).

48 Glej Slovenski narod, 1.11.1922, O fagistovskem pokretu; 13.11.1926, 12. novembra 1. 1926; dr. Branko Vr&on:
FaSizem in lastina. Misel in delo, letnik I, Ljubljana 1935, str. 167 (navajam: Vréon, Fasizem).

49 Jutro, 6.11.1926, FaSistovska inkvizicija v Italiji.

50 Vrdon, FaSizem, str. 165.

51 Jutro, 27.4.1927; uvodnik z dne 26. aprila.

52 Jutro, 11.11.1926; uvodnik z dne 10. novembra.

53 Slovenski narod, 13.11.1926, 12. novembra 1. 1926.

54 Jutro, 6.11.1926, Fasistovska inkvizicija v Italiji.

55 Jutro, 1.2.1933, Hitler in Italija.

56 Jutro, 29.8.1934, Nem&ija in [talija, Neméija in Avstrija.
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tudi »proti marksistom, liberalcem in ultramontanistom!«’ Ob tem je liberalna me3¢anska
druzboslovna misel §¢ opozarjala, da je »narodno-socialisticna Neméija izraz ogrommega
radikaliziranja nemskih nacionalnih stremljenj.«*® Te so v me§¢anskem liberalnem taboru
ocenjevali na dva nacina. Opozarjali so, da so »Nemci (...) res do smeSnosti ¢udni v svojem
bolestnemn narodnostnem fanatizmu. Na eni strani je njihovo glavno nacelo raznarodovati
tujerodce, na drugi strani pa potem z lugjo iScejo Ciste nordijske rase in si ocitajo slovasko ali celo
slovensko pokolenje.«*® Seveda pa so tedanjo nemsko nacionalno idejo razumeli tadi drugace.
»Svet mora racunati z dejstvom, da sta Hitler in njegov reZim danes mocna kakor $e nikdar,« je Ze
leta 1934 pisalo Jutro. Zato je »zelo verjetno, da bo ideja kljukastega kriZa za daljsi Cas vodilna
misel Neméije. V tej okolnosti pa ti¢i tudi trajna groZnja za evropski mir.«® Naklonjenosti
liberalnega me¥¢anskega pola do nacizma kot ideologke izbire torej ni bilo.5!

Tako kot je slovensko liberalno me¥¢anstvo v ¢asu med svetovnima vojnama e vedno
izhajalo iz svojih osnovnih idejnih in politi¢nih nazorov, je tudi na podrocju socialne problematike
in gospodarskih vpraanj izhajalo iz svojih Ze pred tem uveljavljenih socialnogospodarskih nacel.
Ocenjevalo je, »da se more narodna celota uspeSno razvijati le, &e se enakomerno dvignejo vsi
stanovi naroda in zlasti 3ibki sloji.« V tem smislu je bil liberalizem »proti vsaki politiki, po kateri
naj Zivi en stan na stroske drugih stanov«. Pri tem naj se obstojeca druzbena stratifikacija ne bi
spreminjala, ker bi se »v smeri socijalne pravicnosti« posredovalo »med obstojedimi stanovi in
razredi na ublaZenje interesnih nasprotstev«. Zato je liberalno meSanstvo nasprotovalo
»razrednemu boju« in nasproti njemu menilo, da je potrebno »razvijati ¢ut solidarnosti med
razredi, ker je na njenem temelju edino mogoce osnovati trdno narodno in drZavno stavbo.« Te
naloge po liberalni oceni ne bi oviralo »snovanje stanovskih strokovnih organizacij.« Ustanavljanje
takih organizacij je slovenski liberalizem podpiral, ker je v njih videl »najuspesneje sredstvo za
okrepitev gospodarsko Sibkega delavstva, obrtnistva in kmetijstva.«%

Take socialnogospodarske nazore je slovenski liberalizem v tridesetih letih Se vsebinsko
razsiril, ko se je teZii¢e sodobnega polititnega delovanja »preneslo na gospodarska in socialna
vprasanja.«® To je bil &as utrjevanja misli o korporacijskem sistemu drZave in »novem ¢loveku,
ki bo sposoben sodelovati pri graditvi »novega« reda, tj. novega nalina socialnopoliti¢nega,
kulturnega in gospodarskega Zivljenja.® V tej zvezi je liberalizem nasproti revolucionarnemu
nalelu razrednega boja poudarjal t.i. »,socialno solidarnost’, potrebo intervencije drzave proti
kapitalistiénemu nadelu, s ciljem za¢ititi socialne interese vecine.«®> Hkrati se je v okviru t.i.
»nacionalnega solidarizma« zavzemal za disciplinirano ali nadzorovano demokracijo, »ki bo
zmo?Zna refiti socialno-gospodarske in kulturne probleme v interesu celote.« Pri tem je zavracal
vsakrsen totalitarizem, ki prihaja z leve ali desne.® Nadelo skladnosti in solidarnosti vseh slojev,
poudarjanje dirigiranega gospodarstva in priznavanje zasebne lastnine kot temeljnega pogoia za
uspefen nadalinji gospodarski razvoj so torej v tridesetih letih v liberalno socialnogospodarsko
doktrino vpeli tudi koncept stanovske oziroma korporativne ureditve drzave. Ta koncept se jevtem
Zasu — »na taksnih ali drugaénih idejnih temeljih« — preizkugal »v razli¢nih drZavah, tako tudi v
Jugoslaviji oziroma v Sloveniji, tedaj imenovani Dravska banovina.«®’

57 Jutro, 18.9.19385, ProtiZidovski zakoni v Nemciji.

58 Anton Melik: Ob zdruZitvi Avstrije z Neméijo. Misel in delo, letnik IV, Ljubljana 1938, str. 47.
59 Jutro, 10.2.1933, Slovanska kri v nem3kih voditeljih.

60 Jutro, 21.8.1934, Po plebiscitu.

61 Prim. Samo Kristen: Nacizem. Enciklopedija Slovenije, 7, Marin-Nor, Ljubljana 1993, str. 265.
62 Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, IV.

63 Vidovi¢-Miklav¢i€, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XI.

64 Prav tam, str. XVIin 243.

65 Prav tam, str. 244 in Anka Vidovi¢-Miklavgi&: Pogledi na francosko revolucijo v tisku liberalne provenience
1929-1940. Zgodovinski asopis, leto XLIV, 1990, §t. 2, sir. 224 (dalje: Vidovié-Miklavic, Pogledi na fran. revolucijo).

66 Vidovié-Miklavei¢, Pogledi na fran. revolucijo, str. 224-225; ista, Mladina med nacionalizmom in katoliciz-
mom, str. 244.

67 Vidovid-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XVIL
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Liberalci so svoj stanovsko-korporativni koncept, ki je presenetljivo spominjal na
Tavlarjevo zamisel o harmoni¢nem in kot stroju organiziranem narodnem, politi¢nem in
gospodarskem Zivljenju, utemeljevali na vztrajnem delu »za omiljenje gospodarske krize in za
splono izboljianje na$ih Zivljenjskih razmer.«%® Sodili so, da se mora »v danaSnji dobi
gospodarske in socialne stiske (...) gospodarska in socialna preosnova naroda (...) ustvariti s
sodelovanjem vseh stanov in slojev na osnovi smotrenega gospodarskega nacrta.« Pri tem so kot
bistveno zahtevo gospodarske in socialne politike poudarili »za¥¢ito in udvrstitev kmeckega in
delavskega stanu (...), ker le potem se bodo mogli harmoni¢no razvijati tudi ostali produktivni
sloji.«® Slovensko liberalno me§¢anstvo, ki je bilo v tridesetih letih najprej vkljuceno v
vsedrZzavno Jugoslovansko radikalno kmecko demokracijo, leta 1933 preimenovano v Jugoslo-
vansko nacionalno stranko (JNS), je skladno s sprejetim strankinim programom hkrati zagovarjalo
e vzajemnost »gospodarskih interesov vseh vrst v duhu narodne solidarnosti.« Podpiralo je
»skladnost osebnega in socialnega interesa na ekonomskem terenu« in pa zadruZnistvo kot obliko
»ekonomske organizacije, ki jo je treba posebno podpirati.« Ob tem je, »stoje¢ na staliScu privatne
svojine, ki se ne sme uporabljati na §kodo narodne celine,« §¢ vedno videlo »v razvijanju in
podpiranju osebnega napora vsake gospodarske edinice bitni pogoj za ekonomski napredek.«
Liberalci oziroma JNS so priznavali tudi »potrebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov
zainteresiranih slojev pod pogojem, da vpliva drZzava po pravu svoje vrhovne oblasti na njihovo
delo in medsebojne odnogaje v Korist socialnega miru.«’® Opredelili so se tudi o vpraSanju
demokracije v okviru razmerja med posameznikom in drZavo. V tem pogledu so sledili programski
usmeritvi, da »prava demokracija zahteva na eni strani od drZavljana disciplino in spoStovanje
zakonov in oblasti, na drugi strani pa od drZavne oblasti spostovanje drzavljanskih pravic.<” Ko
so slovenski liberalci take socialnogospodarske in politicne usmeritve JNS povsem nedvoumno
podprli tudi kot svoj druzbeni in gospodarski program, so poudarili, da je »s tem svojim
programskim stali§¢em (...) NS zapustila zastarele liberalne nazore o gospodarskih in socialnih
problemih.«” »Liberalna demokracija je v politiénem, gospodarskem in socialnem pogledu
pokopana,« je v tej zvezi leta 1935 posebej opozarjal pisec v reviji slovenskih liberalno-uni-
taristi¢nih kulturnih in znanstvenih delavcev Misel in delo. »Ce je pa temu tako,« je nadaljeval, »bi
s te strani ne smelo biti (tudi) nobenega ugovora proti korporativizmu.« Zakaj danes, »v povojnem
dasu, ko grozijo vidni in neugotovljeni ¢initelji pretvoriti gospodarsko krizo v stalno stanje, nima
demokratski driavni red ve¢ modi, da bi obvladal poloZaj. Reforma v avtoritativnem smislu je
potrebna, ali pa je treba na mesto demokracije postaviti docela drugaden sistem, in to v skladu z
narodovo individualnostjo.«”® Taki pogledi so seveda potrjevali takratno opredelitev slovenskega
liberalnega me§Canskega pola zoper nevezano liberalno gospodarstvo in za gospodarstvo po
nacrtu, drZavni intervencionizem, stanovsko-korporativni sistem in pa tudi za nacelo po drZavi
disciplinirane demokracije.”

Ce je v liberalnem socialnogospodarskem programu v tridesetih letih prislo do sprememb,
pa ni do njih nikakor pri§lo v pogledih, ki so zadevali takratni poloZaj slovenskega naroda v
unitaristino in centralistiéno zasnovani jugoslovanski drZavi.” Liberalni meS¢anski pol je namre¢

68 Jutro, 9.11.1931, Triumf narodne in drZavne misli.

69 Jutro, 8.1.1933, Slovenci ogor&eno zavraZajo in ostro obsojajo politiko razdiranja.

70 Slovenski narod, 21.7.1933, Nacela in smernice Jugoslovenske nacionalne stranke.

71 Jutro, 18.12.1931, Na delo za novo vsedrZavno stranko!

72 Jutro, 23.7.1933, Po kongresu JNS.

73 Dr. M.G.V.: Korporacijska drzava v Italiji. Misel in delo, letnik I, Ljubljana 1935, str. 123.

74 Obsirneje o liberalnem socialnogospodarskem programu v tridesetih letih glej Vidovi€-Miklav¢i€, Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom, str. 218-233; ista, Vloga in organiziranost mladine, str. 97-99, 105-106.

75 O unitaristi¢ni in centralisti¢ni drZavnopravni osnovi prve jugoslovanske drZave glej Jurij Peroviek:
Unitaristiéni in centralistiéni znadaj vidovdanske ustave. Prispevki za novejSo zgodovino, leto XXXIII, 1993, 3t. 1-2,
str. 17-26; isti: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih. Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, Ljubljana 1997, str.
19-20 (dalje: Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih); Miroslav StiplovSek: Die verfassungsrechtliche Lage
und die Autonomiebestrebungen Sloweniens im jugoslawischen Staat 1918-1941. Osterreichische Osthefte, Jahrgang 39,
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v zvezi z narodnostno problematiko ves &as obstoja prve jugoslovanske drzave neprekinjeno
zagovarjal nacelo jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma. Obenem je
podpiral tudi monarhisti¢no obliko vladavine. Jugoslovanski unitarnocentralistiéni nacionalni
program, katerega najpomembnejSi nosilec v Sloveniji je v letih 1918-1941 bila liberalna
mescanska politika,’® je predstavljal enega od obeh medsebojno izkljucujocih se pogledov, ki so v
¢asu med svetovnima vojnama opredeljevali slovensko nacionalno politiko. Drugi je bil
avtonomisti¢no-federalistiéni nacionalni program, ki ga je med leti 1918-1941 najbolj poudarjeno
zagovarjala katoliska Slovenska ljudska stranka. Med tema nacionalnima pogledoma je ves Cas
obstoja prve jugoslovanske drzave potekal oster politiéni boj. Liberalni unitarnocentralisticni pol je
nasproti zahtevam SLS za ohranitev slovenske narodne individualnosti in za avtonomisti¢no-fede-
ralisti¢no preoblikovano jugoslovansko drzavo poudarjal, da je bil z jugoslovanskim zedinjenjem
leta 1918 izpolnjen bistveni predpogoj za oblikovanje enotnega jugosiovanskega naroda. Zato naj
bi se uresni¢ila tudi jugoslovanska integralisti¢na nacionalna vizija, ki je bila v liberalnem taboru
motno uveljavljena Ze pred prvo svetovno vojno.”” Ta vizija je po letu 1918 postala povsem
stvarna, kajti jugoslovanski unitarnocentralistiéni drZavni sistem je uresni¢eval vsa narodno-
kulturna, drzavnopravna, politiéna in gospodarska hotenja, ki jih je liberalizem pred tem povezoval
z Jugoslavijo.”® Jugoslovanska dr7ava je s svojo centralistiéno ureditvijo liberalnemu kapitalu
omogotala ve&ji gospodarski razmah, s pravno uveljavljenim unitaristi¢nim nacionalnim znacajem
pa je potrjevala, da integralisti¢no jugoslovanstvo ni le namisljena, temve¢ tudi formaino veljavna
slovenska narodnopoliti¢na pot. Zato so liberalci poudarjali, da unitaristi€no jugoslovanstvo
predstavlja logi¢en in tudi zgodovinsko nujen zakljuek do tedaj nepovezanega razvoja
posameznih juZnoslovanskih etnij. Njihovo zbiranje v novo, vi§jo in politiéno mocnej$o
jugoslovansko narodno skupnost so ob tem utemeljevali Se kot narodnopoliti¢ni smisel bivanja v
centralisti¢ni Jugoslaviji, saj le taka drzava izravnava vse narodne, kulturne, gospodarske in
drzavnopravne razlike med njimi. V tem smislu so liberalci uporabljali unitarnocentralisticno
jugoslovanstvo tudi kot u&inkovito politi¢no sredstvo proti svoji zgodovinski nasprotnici —
avtonomisti¢ni SLS. Pri tem so svoja unitaristi¢na stali¢a tako mo&no zaostrovali, da jim je
njihova unitaristina usmeritev sluZila tudi kot poseben nacin kulturnega boja proti slovenskemu
katoliskemu gibanju. Zato je potrebno poudariti, da pri liberalnem jugoslovanskem unitarizmu v
slovenski politiki iz let 1918-1941 ni mogoCe govoriti o nekem vsiljenem beograjskem
narodnopolitiénem modelu. Taksna liberalna politi¢na opredelitev se je rodila iz samostojnega
slovenskega teoretskega in politiénega premisleka” in je pomenila enega izmed samobitnih
nacionalnih programov, ki so zaznamovali slovensko nacionalno politiko v Casu prve
jugoslovanske drzave.

Ce sedaj strnemo glavna stalis¢a in ocene, ki jih je unitaristi¢ni liberalizem v letih
1918-1941 oblikoval glede slovenske narodne problematike, potem je najprej potrebno opozoriti,
da so se liberalci zavezali biti »neomahljivi sluZabniki (...) novi drZavi!« In v njej naj nihce ne bi

Wien 1997, Heft 1, str. 20-24, 30-35 (dalje: Stiploviek: Autonomiebestrebungen Sloweniens).

76 O tem glej Melik, Slov. lib. tabor, str. 22-23; isti: Problemi v razvoju slovenske narodne identitete (do 1941).
Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as. Zbornik, Ljubljana 1997, str. 52; isti: Politi¢na
slika Ravniharjevega asa. V: Mojega Zivljenja pot. Spomini dr. Vladimirja Ravniharja, Ljubljana 1997, str. 13; Prunk,
Slov. nar. vzpon, str. 256-263; isti: Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drZavnosti) in prizadevanja zanjo v
Kraljevini Jugoslaviji. Slovenci in drfava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra
1994), Ljubljana 1995, str. 137-140; isti: Liberalni tabor med Ljubljano in Zagrebom (verjetno misljeno »... in
Beogradom« — op. J. P.). Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, Ljubljana 1997, str. 69-73; Jurij Peroviek:
Kulturnopolitiéni koncepti jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih v letih 1918-1929. Sodobnost, leto XXX VIII,
1990, §t. 8-9, str. 849-857; isti: Slovenski liberalci in Jugoslavija. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929. 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zbornik, Ljubljana 1994, str. 88-95; isti, Liberalizem in vprasanje
slovenstva, str. 112-276; isti, Slovenci in Jugoslavija vu tridesetih letih, str. 20-23; Stiplov3ek, Autonomiebestrebungen
Sloweniens, str. 16, 18-19, 35, 37-38.

770 tem glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 130-131, 136-139, 156-162; Peroviek, Liberalizem in vpraSanje
slovenstva, str. 31-33.

78 O tem glej podrobneje Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 33, 58-65, 75-103.
79 Prav tam, str. 29-42.
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vlekel »na svojo stran, ker niso Zeleli, da »razpade Jugoslavija v razli¢ne kote.«® V teh besedah,
ki jih je poleti 1919 izrekel 1. Tav€ar, so bili napovedani vsi kasnej3i unitarnoliberalni pogledi na
nacionalni problem. Slovenski liberalni me$¢anski pol je poudarjal, da je »nasa driava (...) v prvi
vrsti nacijonalna, in sicer jugoslovensko nacijonalna.« Njen temelj zato ni »ne hrvatstvo, ne
slovenstvo, ne srbstvo, ne katolicizem ali pravoslavje, temveé jugoslovenska misel.«*' Ta naj bi
odstranila vse »razlike med sestavnimi deli drzavne (jugoslovanske — op. J. P.) narodnosti (...), da
se v vsem Zivljenju afirmirajo in uveljavijo unitaristi¢na stremljenja.«®> Hkrati naj bi pobijala tudi
vsako pobudo po avtonomistiCno-federativni preureditvi drZave, saj bi sicer »centrifugalne sile,
podedovane iz nase Zalostne zgodovine, e bi dobile sankcijo v federativni obliki, (...) bile ne le
petrificirane, ampak opasno pomnoZene, ker bi se tako reko¢ sluZbeno gojile iz umetnih centrov.
Narod, ki se iz stoletne razkosanosti Sele zopet zbira,« so opozarjali liberalci, »v prvih generacijah
svobode absolutno potrebuje strumnejSo (centralisticno — op. LP.) obliko driave.«® Zato so
odklanjali vsako spremembo, ki bi »vodila v federalizem,«* med drugim tudi zaradi tega, ker bi si
avtonomna Slovenija zaprla gospodarsko pot v ostale dele drZave.’> Poseben poudarek, ki so ga k
temu pritegnili, pa je temeljil tudi v izrazitem nasprotovanju katoliski SLS, v katere avtonomistiéni
politiki so videli zgolj prizadevanje, da bi »klerikalizem dobil v svoje kremplje vso Slovenijo. «3 To
bi pomenilo, da bi bila v Sloveniji vzpostavljena $kofovska vlada, Slovenija pa bi postala papeska
provinca.?” Po unitaristiéni liberalni oceni bi imel tak razvoj usodne posledice in liberalci so svarili,
kak3ne razmere bi nastopile, Ce »bi bila Slovenija nekaka avtonomna drZava, kakor jo hoce SLS.«
Njen teror bi »za desetletja vzdrzeval v Sloveniji klerikalno nadvlado,« je leta 1926 pisal vodilni
liberalni politicni dnevnik Jutro, »niZje in visje upravne instance, javna varnost, vse bi bilo pod
komando 3kofov in politikujode duhoviCine, proti katerim ukrepom ne bi bilo nobene odpomoti
veC (...). Klerikalci so danes v sre¢nem poloZaju,« je v bojnem tonu poudarjalo Jutro, »da jim ni
treba premiSljevati, kako bi z nasiljem zatrli me$¢ansko vojno v avtonomni Sloveniji!«3®

Prav tako skrajna stali§¢a je slovenski unitaristi¢ni liberalizem zagovarjal tudi o vpraSanju
slovenskega jezika in slovenstva nasploh. Liberalci so namred opozarjali, da je z nastankom
jugoslovanske drzave nastopil ¢as popolnega in neobhodnega’ jugoslovanskega kulturnojezi-
kovnega zlitja, ki bo doseZeno skozi naraven evolutiven proces.®® Zato so odklanjali »vsako necisto
razvijanje slovenskega jezika,« kajti prav od stika s Srbi in Hrvati so pri€akovali »veliko
izpopolnitev naSega besednega zaklada in razvoj naSe sintakse.«* Zato so Ze leta 1926 menili, da
bo »pismena slovenstina 1. 1950 precej bliZja srbohrvai€ini in narobe.«®! Poglabljanje specifi¢ne
slovenske nacionalne zavesti je bilo zanje odvet,” edini smisel njihove nacionalne politike pa je
bil po besedah vodilnega slovenskega liberalnega politika iz dvajsetih let, dr. Gregorja Zerjava,
naslednji: »Slovenski del naroda prevesti v Jugoslovenstvo (..), da zrasemo v nerazdvojno
jugoslovensko celoto, zdruZiti vse ustvarjajole sile med Slovenci v to akcijo, to je Zelja slovenske
demokracije. S tem bi bil za Slovence problem malega naroda povoljno reSen.«*? Tako bi Slovenci,

80 Slovenski narod, 7.7.1919, Zborovanje zaupnikov JDS.

81 Slovenski narod, 8.6.1924, Vsi na branik drZave in nacije!
8 Jutro, 4.10.1929, Zivela Kraljevina Jugoslavija!

83 Jutro, 19.4.1924, dr. Gregor 2e1jav, DrZavna fronta.

8 Domovina, 26.6.1920, dr. Gregor Zerjav, Centralizem.

8 Peroviek, Liberalizem in vpraanje slovenstva, str. 253.
8 Jutro, 20.11.1923; uvodnik z dne 19. novembra.

87 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 254.
88 Jutro, 23.1.1926; uvodnik z dne 21. januarja.

89 Peroviek, Liberalizem in vpraanje slovenstva, str. 151-161.
% Slovenski narod, 14.3.1925, Slovenski jezik.

91 Jutro, 1.9.1926; uvodnik z dne 31. avgusta.

92 Jurij Peroviek: Nacionalnopolitiéni koncepti slovenskih unitaristi¢nih sil leta 1923. Zgodovinski Gasopis, leto
XLV, 1991, §t. 1, str. 69.

93 Jutro, 5.2.1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu.
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Hrvati in Stbi »v emicnem oziru« postali »en, jugoslovanski narod,« ki se more »razvijati samo v
unitaristicni drZavi.<®

Pogledi, ki jih je v asu med obema svetovnima vojnama o nacionalnem vprasanju
zagovarjal slovenski liberalni me3€anski pol, so bili v izrazitem nasprotju z narodnopoliticno
opredelitvijo vetine Slovencev, ki je podpirala prizadevanja za slovensko nacionalno emancipacijo
in suveren poloZaj slovenskega naroda v jugoslovanski drzavi. Ta prizadevanja so se nasproti
unitaristiénim liberalcem® utele3ala v katoliSkem polu slovenske me$¢anske politike — Slovenski
ljudski stranki. SLS, ki je bila vodilna slovenska politi¢na sila v Casu prve jugoslovanske drZave,
je namre¢ svoj dominanten politicni poloZaj —~ razen v marljivem organiziranju v idejnem,
politi®nem, prosvetnem, gospodarskem in stanovskem smislu — v precej$nji meri utemeljila prav s
svojimi kompleksno oblikovanimi avtonomisti¢no-federalistiénimi pogledi na slovenski nacionalni
problem.% Pa tudi sicer je v letih 1918-1941 zelo pozorno oblikovala svoja druga temeljna
programska nadela, ki so zadevala idejna, socialna in gospodarska vprasanja. Na idejnopoliticnem
podro&ju je posvetila veliko pozornost vpraSanju komunizma oziroma boljsevizma. Strankin
nacelnik dr. Anton Koro3ec ga je Ze 7. aprila 1920, ko je SLS na velikem zboru v Ljubljani sprejela
svoj novi program,”” ozna¢il »za edino resnega nasprotnika, s katerim se moramo baviti.« Hkrati s
priznanjem, da mu »ne odrekamo socialnega misljenja,« je napovedal tudi naslednje: »Boj
prihodnosti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, je samo boj med kri¢anskim socializmom
in med komunizmom.«®® SLS je pri takih stali§¢ih vztrajala tudi v tridesetih letih, saj je njen
politi¢ni dnevnik Slovenec, ko je poleti 1936 pojasnjeval, »kdo je enakovreden tekmec
katolicizma,« posebej poudaril: »Edini, ki se poleg katolicizma bije za bodotnost je komunizem.
(...) Samo dvoje je danes: ali bo nasa bodo&nost katoliska ali pa bo komunisticna, JNS-arska
(liberalna — op. J.P.) gotovo ne bo.«*

SLS, ki je po besedah A. Korosca Ze leta 1920 med svoja temeljna politiCna izhodisca
uvrstila tudi »boj z najnevarnejSo stranko, s takozvano komunisticno stranko«,'® je o komunizmu
oziroma boljSevizmu menila, da je »najbolj brutalen materijalistiéni svetovni nazor«. Zanika
namred »vse znake krtanske preteklosti (...), zametava vse osnove, ki v Cloveskem Zivljenju
odmerjajo duevnosti prednost pred snovnostjo: skratka, boljSevizem hoCe iztrebiti vse ideje in vso
religioznost, ki je stvorila tekom dveh tisodletij kri¢ansko kulturo.«'®* Ob opozorilih o
protiduhovnem in brezboZnem zna¢aju komunizma in marksisti¢ne filozofije,'* je katoliSki pol Se
poudarjal, da je komunizem s pomod&jo ene »najstrasnejSih revolucij na svetu«!%? — boljievisti¢ne,

94 Jutro, 22.8.1935, Beseda jugoslovenskih nacionalistov.

95 Na tem mestu je treba opozoriti, da je v celotnem obdobju med obema svetovnima vojnama znotraj liberalnega
tabora obstajal tudi povsem izviren, programsko &vrst in vsebinsko v resnici bogat avtonomisti€ni narodnopoliti¢ni tok.
Vendar pa avtonomisti¢na usmeritev med slovenskimi liberalci ni nikoli prevladala. Slovenski avtonomizem liberalne
smeri je v Zasu med obema svetovnima vojnama le spremljal glavni, na unitaristinih in centralisticnih programskih
nacelih utemeljen liberalni nacionalni koncept. — O slovenskem avtonomizmu liberalne smeri v Casu med obema
svetovnima vojnama glej podrobneje Peroviek, Liberalizem in vprafanje slovenstva, str. 204-237; isti, Slovenci in
Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23; Stiploviek, Die Autonomiebestrebungen Sloweniens, str. 37-38.

9 O vprasanju vodilne vloge SLS v slovenski druzbi med obema svetovnima vojnama glej podrobneje Pleterski,
Politika naroda, str. 43-57.

97 O tem glej podrobneje Moméilo Zedevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje. Od majniske
deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor 1977, str. 307-312—(dalje: Ze€evic, SLS in jug. zedinjenje).

98 Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke. — V smislu gornje Koros¢eve napovedi gre
razumeti tudi opozorilo tajnika SLS dr. Frana Kulovca, ki je na strankinem zboru o komunistih dejal: »Nasproti tem
prekucijskim elementom moramo postaviti nasproti moéno organizacijo, ki bo varovala red v drZavi in ki bo pospeSevala
reSitev velikih socialnih vpra$anj.« (Prav tam).

9 Slovenec, 26.7.1936, Kje je sovraZnik?

100 Siovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke.

101 Slovenec, 14.2.1930, DeZela brez Boga.

102 Slovenec, 1.5.1920, Majnik; 7.6.1931, Velik sovraZnik; 13.12.1934, V senci Petra Velikega; 22.3.1935, Zarja
thermidorja v Rusiji; 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ahgin), Vsem, ki so dobre volje; 31.3.1937, Tri okroZnice; 14.4.1937,
Huda utvara; 1.8.1939, Beseda po kongresu; Peti katoliki shod v Ljubljani 1923, Ljubljana 1924, str. 321 (dalje: Peti
kat. shod).
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vzel Cloveku »njegove naravne, po naravnem pravu neodsvojljive svobos&ine, razbil je druZino in
si iz drZavnega aparata ustvaril vsemogo¢no teroristi¢no osebje, s katerim zasuZnjuje druzbo, ko ji
pri tem obeta, da bo s pomo&jo mehaniziranega gospodarstva in na osnovi vrlo konfuznih
gospodarskih teorij po tolikih in tolikih Zrtvah in morijah v bodo¢nosti neko& ustvaril sreden
paradiZ na zemlji... Komunizem je nauk sovraStva, ki ne odseva le v nepomirljivem razrednem
boju, ampak tudi v okrutnem terorizmu od ¢loveka do &loveka brez ozira na njegov gospodarski
poloZaj ali kulturno opredeljenost«,'* so bila $e druga slovenska katolitka ideoloska opozorila.
Cloveka, ki mu jemlje individualne pravice in svoboS€ine namre¢ »pojmuje (...) kot stroj ali pa kot
navadno kolektivno Zival.«'® Zato je »tostransko odreSenje Clovestva z ustvaritvijo novega,
brezosebnega kolektivnega ¢loveka (...) zadnji cilj boljSeviskega etosa in pojmovanje boljsevizma
v njegovem najglobljem jedru.«!% »Ker je komunizem sovraznik svobodnega &loveka in svobodne
druZbe,« je opominjal katoliski idejnopolitini pol, »je naravno tudi sovraZnik svobodnih narodov.
(..) Kajti komunisticnemu materializmu so v njegovi vse izravnajoci mehani¢ni civilizaciji napoti
ne le svobodni poedinci ali svobodni stanovi, ampak tudi svobodni narodi, katerim sicer pus&a njih
govorico, ne pa v nacionalnem smislu samolastnega Zivljenja z izrazito svojsko nacionalno
kulturo.« ' Zato je komunizmu ogital »breznarodno in protinarodno doktrino«,'® &eprav je tudi
sam trdil, da »vernemu kristjanu pomenja narodnost veliko, toda ne najvigje vrednote.« Kristjani
namre¢ »cenimo notranjo vrednost Zivljenja po ve¢nostnem merilu, po naSem odnosu do Boga. To
je nekaj trajnega, neminljivega, med tem, ko je vse drugo le prehodno, minljivo. Tudi narod.«!'®
Vendar pa katoliSka kritiéna razélemba komunizma ob vprasanju svobode narodov $e ni bila
koncana. Enako kot liberalna, je namre¢ razkrivala tudi protisemitski vidik, kajti opozarjala je, da
Je »boljSevizem (...) v glavnem judovsko delo,«!!® komunizem pa »¢isto Zidovsko-posvetna, zgolj
materialistiCno usmerjena utopija.«!!' Kar zadeva $e druge posebne znagilnosti boljSevizma, pa je
katoliSki pol tudi poudarjal, da je »boljSevizem (...) najstrahotnej$a politina dogmati¢nost, ki jo je
svet kdaj videl, ki ob sebi ne le (ne) trpi drugih strank in politi¢nih skupin, ampak ne prenese niti
najmanjse kritike in oddvojenosti miSljenja v lastnem taboru.«!12

Slovenski katoliSki idejnopolitiéni pol je seveda priznaval, da »ne samo v usodnem letu
1917, ampak cela desetletja prej se imoviti sloji niso brigali za socialno pravi¢nost in si niso vzeli
truda, da bi tudi ,malemu’ Cloveku omogotili dostojno Zivljenje.« Zato pa se danes »laz in kruta
boljseviSka stvarnost nadaljujeta kot neprestan opomin in svarilo Evropi,«!® medtem ko je
komunizmu e vedno »glavni zaveznik (...) gospodarska stiska, ki jo spretno izrablja v svoj
prid.«''"* Toda, ker je »diktatura proletariata konéni cilj vsega materialisticno-socialisticnega
delavskega gibanja«'' in ker se Slovenija »noe pogrezniti v mo¢virju materializma,«!'® ni

103 Slovenec, 7.9.1924, K Marijanskem kongresu.

104 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.
105 Slovenec, 18.11.1932, Ruska komunisti¢na mladina.

106 Slovenec, 7.4.1932, Kolektivizem.

107 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah&n), Vsem, ki so dobre volje.
108 Slovenec, 26.8.1936, Streli v Moskvi.

10 Slovenec, 28.7.1937, Drin. (dr. Ivan Ah&in), Nacionalna religija.

110 Slovenec, 7.11.1937, Dvajsetletnica sovjetov.

1 Slovenec, 14.4.1937, Huda utvara. — O tem glej tudi Slovenec, 19.2.1937, Teror se nadaljuje; 8.4.1937,
Neizprosen zakon usode. Pripominjam, da je o zvezi med Zidovstvom in boljSevizmom Slovenec v novembru 1934 v
Sestih nadaljevanjih objavil zapis o knjigi Hermanna Fehsta, Bolj$evizem in Zidovstvo, v kateri avtor dokazuje, da je
bila boljSeviska revolucija v Rusiji Zidovska, zaradi &esar je nesprejemljivo govoriti 0 nekem slovanskem boljievizmu
in slovanski revoluciji. O tem glej Marko Jensterle: Sokolji in orlovski pogledi na zibelko boljSevizma. V: Pogledi na
Sovjetsko zvezo. Zbornik, Ljubljana 1986, str. 20-21. Podrobneje glej o pogledih slovenskega katolicizma na Zide in
Zidovstvo Pelikan, Akomodacija, str. 96-137.

12 Slovenec, 17.6.1937, Drin. (dr. Ivan Ahgin), Moskovski procesi.

113 Slovenec, 7.4.1937, Ljudska fronta — pred 20 leti.

114 Slovenec, 4.6.1936, Jugostovanska radiklana zajednica. — O tem glej tudi Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan
Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.

115 Slovenec, 2.8.1921, Opomin.
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katoligki me¥&anski pol nikoli podvomil, ali bi morali zahodna kr§¢anska kultura in druZba »voditi
tudi boj proti komunizmu.«!'” Po objavi znane papeske okroZnice Divini Redemptoris 19. marca
1937, v kateri je Pij XI. izrecno poudaril, da je »komunizem (...) nekaj bistveno slabega, zato prav
v nobeni stvari ne bo z njim sodeloval, komur je mar kr§¢anska kultura«,''® je celo razglasal, da
levji deleZ v borbi proti komunizmu »pripade vsekakor kr§Canstvu, zlasti katolicizmu.« Ta »s svojo
trdno cerkveno organizacijo predstavlja najmognejsi jez proti (...) komunistiénemu brezbostvu.«!'*®
Za slovenski katolicizem je zato bilo povsem razumljivo, da »prakticno sodelovanje z
boljSevizmom v kakr3nikoli obliki in s kateregakoli Ze vidika ter namena ni dopustno.« Tudi, Ce
komunisti¢na propaganda »oznacuje za svoj najbliZji cilj obrambo demokracije pred novodobnim
nacionalizmom (nacizmom — op. J.P) ... ali pa za obrambo kak3$nega naroda pred impenalistiCno-
nacionalnim nasiljem.« Ker je torej »popolnoma jasno, da komunizem nobenega svojega
politi¢nega cilja ne more zasledovati, niti ga dejansko zasleduje, da ne bi mu (ne da bi mu — op.
1.P) pomenil sredstva za uresni¢enje ateistiCne druZbe in brezboZnega obfega reda,« so bili tedanji
katoli§ki idejni poudarki, »je prav tako jasno, da katolik z njim v nobenem oziru in na noben nacin
ne more sodelovati, ker bi ga s tem samo krepil in pospeSeval njegove konCne namene, najsi je v
tem ali onem slucaju njegovo delovanje zatasno naperjeno samo v kak$no smer, ki tudi kristjanu
mogode prija, recimo obramba demokracije.« Toda, ker je »boljSevizem najve&ji mojster taktike,
ker mu ni treba imeti nobenih ozirov na kak3no moralo,« je svaril katoliski politiCni tisk, »je to
taktiko (...) treba izpregledati, da spoznamo nemoZznost in celo Skodljivost katerekoli kooperacije s
komunizmom. Ta taktika vidi danes v demokraciji oziroma v njeni obrambi samo sredstvo za svoj
cilj, ki je brezboZna diktatura, s katero bi zamenjali demokracijo vsi, ki bi v svojem iluzionizmu
Zeleli biti v tej borbi komunistom za pomoZno eto. Taka navidezna demokracija nima niCesar
skupnega s kr3cansko demokracijo,« je opozarjal slovenski katolicizem, katero pa je »mogoce
dosedi in se tudi bo dosegla z enotno fronto vseh pozitivnih kristjanov, nikakor pa ne po
sodelovanju s komunisti¢nim ateizmom. Vsaka taka borba, najsi bo tudi za kakSen cilj, ki na zunaj
izgleda dober, prinaa korist samo komunizmu, ne pa njegovim zaveznikom,« so bili katoliski
politi¢ni opomini. »Zato je ¢as, da se likvidirajo vse iluzije in prizna tista realnost, ki jo jasno gleda
okroZnica (Divini Redemptoris — op. J.P.) z avtoritarno zahtevo, da se ne udajamo bodisi iz
demokrati¢nih bodisi iz socialnih ali narodnostnih vidikov utvari, kakor da bi mogli v zvezi z
voditelji brezboZnega druZabnega zamisla te cilje pospeSiti in dose¢i. MogoCa je samo ena
kooperacija, kooperacija vseh, ki koreninijo v kr§€anski kulturi Evrope.«!'?®

Take politicnoprogramske ocene so nato vse do konca prve jugoslovanske drZave
vzpodbujale slovensko katolisko me§¢ansko politiko k odloénemu odklanjanju komunizma.'?!
Vendar pa komunizem ni bila edina idejnopolitiéna usmeritev, proti kateri je v ¢asu med
svetovnima vojnama slovenski katolicizem nastopal z vso svojo idejno, politi¢no in propagandno
modjo. Prav tako brezpogojno kot komunizem je odklanjal tudi liberalizem, »ki pod pretvezo, da
stremi po polnem usovrienju osebnosti, zagovarja avtonomno moralo in je prista naziranja, da je

116 Slovenec, 9.9.1924, Slavnostni dnevi I. Marijanskega kongresa.

117 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.

118 Divini Redemptoris (BoZanski odreSenik), 58. V: DruZzbeni nauk Cerkve, Celje 1994, str. 150. Celotno besedilo
okroZnice glej prav tam, str. 131-158. Leta 1937 je okroZnica Divini Redemptoris iz§la v prevodu dr. Ale$a Uleni¢nika,
ki je k okroZnici napisal tudi uvod in razlago. (Glej Okroznica Pija XI. »Divini Redemptoris« o brezboZnem komunizmu,
Domzale-Groblje 1937).

119 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.

120 Slovenec, 14.4.1937, Huda utvara.

121 O tem glej podrobneje Pirc, USeni¢nik in znamenja &asov, str. 240242, 284-285; Janko Prunk: Politi¢ni profil
in delo dr. Antona Koro3ca v prvi Jugoslaviji. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXI, 1991, &t. 1, str. 44-45
(dalje: Prunk, Pol. profil A. Koro§ca); France Filipi¢: Dr. Anton KoroSec in marksisti. Prispevki za novejso zgodovino,
letnik XXXI, 1991, §. 1, str. 95, 103-105 (dalje: Filipi¢, KoroSec in marksisti); Vidovié-Miklavéi¢, Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom, str. 100, 103-109, 115-116, 153-154, 157-158, 167-168, 170-172, 176-178, 247,
249; ista, Vloga in organizacija mladine, str. 104, 106-107; Pleterski, Politika naroda, str. 54-56; Egon Pelikan: Vizije
»druzbene prenove« v katolifkem taboru v tridesetih letih v Sloveniji. V: Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995,
Ljubljana 1997, str. 64 (dalje: Pelikan, Vizije kat. druzb. prenove).
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Clovek sam sebi norma in zakon. Kri€anstvo,« je pojasnjeval slovenski katolidki pol, »je na
etinem in gospodarskem polju vedno odklanjalo taksen liberalizem, ki za sebe zahteva v vsakem
oziru vso svobodo in nima nikakih socialnih ozirov na druzbo. Ta pretirani individualizem se na
idejnem in verskem polju javlja kot od Boga in druZbe emancipiran &loveski duh v znamenju
liberalizma, v gospodarskem pa kapitalizma.«!22 V tej zvezi je vodilni katoliski politi¢ni Easopis
Slovenec opozarjal, da se »bolj kot kdorkoli v svetu (...) moramo katoli¢ani zavedati, koliko zla je
povzrocilo liberalno kapitalistiCno gospodarstvo na vseh druZabnih podrogjih, posebno pa %e v
duhovnem svetu.« V liberalnem kapitalistiénem gospodarstvu je namre& »uteleSena najizrazitejia
oblika brezboZnega materializma.«!* V tem smislu je slovenska katoliska druZbena in politi¢na
misel poudarjala, da sta »idejna otroka« liberalizma »drZavni socializem in komunizem.«!2
Otitala je tudi, da so »nagel razvoj tehnike, druZbo razkrajajo&i nauki liberalizma in
individualizma (...) do skrajnosti potencirali najslabse strani kapitalistiénega sistema (... ter)
ustvarili hude socialne razmere, ki so vrgle delavstvo v &mo revicino, ga odtujile cerkvi in vigle v
naro¢je marksizma.«'? Zato je glede gospodarskih vprasanj katoliski me$€anski pol v liberalizmu
in komunizmu videl celo veé sti¢nih to€k kot nasprotij. O liberalizmu in socialistitnem
gospodarstvu je menil, da »sta si namre¢ nasprotna le kot gospodarska sistema, nikakor pa ne kot
duhovna in nravna Cinitelja. Obema je namre¢ skupno nasprotstvo do organsko podanega
urejevalnega pocela, do samoupravnega gospodarstva, ki bi slonelo na organskih narodnih
edinicah, s pomogjo katerih bi edino bilo mogoge zopet urediti zdrav odnos gospodarskih
kompetenc med drZavo, druzbo in poedincem.«!2%

Slovenski katoliSki pol je bil na osnovi takih pogledov odloden premagati »duha starega
kulturnega in gospodarskega liberalizma,«'?’ Eeprav je sicer priznaval, da je liberalizem »sprejel
mnoge ideje v krS¢anskih pojmih svobode in enakosti o¢is¢enega Elovetanstva.«'2 Toda temeljno
katolisko stali§Ce, v jugoslovanski drZavi izraZeno Ze leta 1923, je bilo, »da je slovensko ljudstvo
eminentno katoli$ko ljudstvo in da je vse skoro polstoletno delo svobodomiselstva, da nase
ljudstvo od cerkve odtrga ali vsaj to zvezo zrahlja, bilo popolnoma zaston;j.«'? Katoligki pol je
liberalizem oznaceval kot slovenski kr§¢anski tradiciji, morali in narodni zavesti tuj'3 in tudi kot
protiljudski,” liberalce pa za tiste ljudi, ki so se »v nafem narodu (...) ponesreéili.«'*? »Na§
najvedji sovraznik (...) je liberalizem, ki se je z njim od Nemcev okuZil dobrien del nase
inteligence, « je bilo konec dvajsetih let, ob proslavi Sestdesetletnice slovenskega tabora v Zalcu,
izraZeno katoliSko izrazito protiliberalno staliice.'*> Takrat je zamera veljala predvsem liberalnemu
Casopisju, ker je 6. julija 1928 — v &asu hude politi¢ne krize, ki je v dr¥avi nastala po strelih v

122 Slovenec, 7.4.1932, Kolektivizem.

123 Slovenec, 11.4.1937, Drin. (dr. Ivan Ahéin), Kapitalizem.

124 Slovenec, 27.5.1931, Osnove moderne katoliske sociologije.

125 Slovenec, 20.5.1931, Socialne naloge Cerkve.

126 Slovenec, 1.8.1937, Drin. (dr. Ivan Ah&in), Skrajnosti utrujajo.

127 Slovenec, 29.6.1938, V sluzbi najvisjih vzorov.

128 Slovenec, 7.6.1931, Velik sovraznik.

129 Slovenec, 30.8.1923, V tvojem taboru je Slovenija.

130 Slovenec, 15.7.1928, Veliki dan.

131 Slovenec, 31.7.1928, Proti moralnemu rovarstvu. — O protiljudskem znacaju slovenskega liberalizma je
Slovenec zapisal tudi naslednje: »Posebna lastnost starega liberalca je bila, da je bil vedno proti svojemu ljudstvu. Res
je vpil ,Zivijo Slovenci’, toda ti Slovenci so bili zanj dvoje vrste, ,gospodje’ in navadni ljudje. Govoril je pac star
liberalec o demokratizmu, toda ob sami misli na splo¥no in enako volivno pravico se je kriZal. Znagilno za miselnost
takega liberalca je bilo Ce3Cenje vsega tujega. Kaj bo Slovenec! S tujcem iti skupaj, njega posnemati, to je bil ideal
snaprednega’ Slovenca. In celo liberalen uradnik! Ljudstvo je radi njega, ne on radi ljudstva. Kadar deli pravico, izkazuje
milost.« Ob tem je Slovenec 3e sprafeval, »kje je vzrok, da ostanki protiljudskega liberalizma, podedovanega iz stare
rajnke Avstrije, ne izginejo popolnoma iz naSega naroda, ki vendar drugade demokrati¢no &uti?« Odgovarjal je, da sta
temu »vzrok naf ,napredni’ tisk in duSevna plitvost gotovega dela nage inteligence.« (Glej prav tam). O socialnogospo-
darskem znacaju slovenskega liberalizma glej tudi Peroviek, Liberalizem in vpra$anje slovenstva, sir. 14-25, 218-219.

132 Slovenec, 17.7.1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu.

133 Prav tam.
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Narodni skup§¢ini 20. junija 1928,'* ko je bil A. KoroSec v jugoslovanski vladi minister za
notranje zadeve — Jutro objavilo precej kriti¢no Koro$€evo karikaturo. Karikatura je A. Korosca
prikazovala nad sklonjeno Kristusovo podobo, v okrvavljenem obrednem duhovniskem obladilu in
z dvignjenim pendrekom v desnici. Poleg tega je v naslednjih dneh Jutro objavilo tudi ve¢ kriti¢nih
&lankov o moralni podobi slovenskega politi¢nega katolicizma. V njih je opozarjalo tudi na politi¢-
no in moralno odgovornost A. Koro$ca kot notranjega ministra za zlo¢in v Narodni skup¢ini.'*>
Zato bomo svoj boj usmerili »v cilj, da se unici ,Jutro’ in njemu sorodno casopisje« in da »oistimo
Slovenijo jutrovskega strupa in blata,« je bil takratni katoliski bojni politi¢ni klic.* Bil pa ni prvi,
saj je Ze leto poprej tajniStvo SLS zaradi pisanja liberalnega glasila Domovina, poudarjalo, da
liberalno &asopisje oziroma »placanci svobodomiselstva« — »zastrupljajo (...) studence po vsej
deZeli.« Obenem je $e izjavljalo, da »bi bilo znamenje naSe dekadence, ¢e ne bi z vsemi silami
§li v boj, da iztrebimo s slovenskih tal to neslovensko, to protinarodno (liberalno — op. J.P.)
stranko« in njen politi¢ni tisk.!” Kar zadeva odnos katoli¥kega pola do liberalnega Casopisja,'*® je
zanj torej veljalo prepri¢anje, da se ga je potrebno »otresti (...) z vso odlo¢nostjo.« »Gotove
judovske klike so dolgo tudi drugod drZale razvoj ljudstva nazaj potom Casopisja,« je v tej zvezi
pisal Slovenec. »Veliki narodi so te okvire Zidovstva Ze strli. Cas je (zato), da se tudi mi otresemo
vpliva te druZbe, ki hoce drzati ljudi v puhli povrSnosti in jih ne pusti, da bi sami mislili.«"* In e
en hud oitek je ob tem katoli¥ki pol namenil liberalnemu &asopisju. Opozarjal je, da je liberalni
tabor »tako prepojen z antiklerikalizmom, da misli, da se tudi proti skupnemu nasprotniku
(komunizmu — op. J.P.) ne more boriti ramo ob rami s kr§¢anskimi ljudmi. (...) Ko prebiramo njih
Zasopisje,« je pisal Slovenec, »ni tezko odkriti prikrito in neprikrito ljubimkanje z boljSevizmom,
ker menda v svoji strastni zaslepljenosti mislijo, da jim bodo komunisti in drugi prevratni elementi
pomagali zrugiti klerikalizem’ v drZavi, potem pa bo III internacionala zopet nje ustoli¢ila na
oblast!«!40

Hkrati s komunizmom in liberalizmom je v ¢asu med svetovnima vojnama katoliski pol
odklanjal tudi fa%izem in nacizem. Vse tri klju¢ne ideologije, ki so po prvi svetovni vojni dosegle
svoj drzavnopolitiéni vzpon — komunizem, faizem in nacizem - je v svojem zavratanju

134 20, junija 1928 je poslanec velikosrbske unitaristiéne in centralistiéne Narodne radikalne stranke Puni3a Racic¢
v Narodni skupiCini Kraljevine SHS streljal na poslance opozicijske in federalisti¢ne Hrvatske seljacke stranke. Dva med
njimi je ubil, tri pa ranil, med njimi tudi hrvaskega narodnega voditelja in prvaka HSS Stjepana Radica. Zlo¢inu v
Narodni skupini je sledila huda kriza drave, ki jo je 3 bolj poglobila Radi¢eva smrt, saj je le-ta zaradi dobljenih
strelnih ran 8. avgusta 1928 umrl.

135 Glej Jutro, 11.7.1928, Zakaj klerikalni listi tako besne; 13.7.1928, Politi¢ni otroaji ali hazarderji?; 15.7. 1928,
Nedolno prelita kri vpije do neba!; prav tam, Obsodba, ki je res obsodba!; prav tam, karikatura Po neslavnem padcu
Vukidevié-Koroseve okrvavljene vlade. O politi¢nih odzivih predstavnikov SLS na karikaturo A. Koro¥ca, objavljeno
v Jutru 6. julija 1928 glej tudi Miroslav Stiploviek: Politi¢ni spopadi v ljubljanski in mariborski oblastni skupscini leta
1928. Grafenauerjev zbomik, Ljubljana 1996, str. 608—609.

136 Slovenec, 17.7.1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu.

137 Nekaj izvletkov iz »Domovine«. Ilustracija k »naprednosti« svobodomiselstva. Izdalo in zaloZilo tajnistvo SLS
v Ljubljani, Ljubljana 1927, str. 4.

133 V tej zvezi lahko opozorimo na oceno enega tedaj najvidnejsih predstavnikov slovenskega katoliSkega pola,
ljubljanskega §kofa Antona Bonaventure Jegli¢a. A.B. Jegli¢ je v zaletku dvajsetih let o liberalnem politi¢nem tisku v
svojem dnevniku zapisal, da so bili pred Majnitko deklaracijo »po deZeli samo nasi listi, sedaj se pa vsled spretne
agitacije nasprotni (liberalni — op. J. P.) raz§irjajo. (...) Naih Zasnikov se bere okoli 30.000 iztisov,« je pisal A.B. Jeghd¢,
»nasprotnih pa okoli 80.000.« Jegli¢ je tudi navajal, da imata vodilna slovenska katoli¥ka lista Slovenec in Domoljub
pol milijona deficita, zato je za njihovo izhajanje potrebno iskati novih virov. Ugotavljal je Se, da katolisko asopisje ni
dovolj priviaéno in se zato »mora poskrbeti za strokovne ¢lanke, za dober politi¢ni pregled, za veliko novic in za lepo
beletristi¢no berilo. (...) V tem oziru,« je ocenjeval, »nas nasprotni listi mnogo prekasajo.« — Arhiv Republike Slovenije,
referat za dislocirano gradivo, II. Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, Dnevnik. Fasc. 3, leto 1916-1927. (Prepis); zapis z dne
1. oktobra 1920. — Posebe;j o slovenskem politiénem tisku v &asu med obema vojnama glej Smilja Amon: Tisk in politika
v Jugoslaviji (1918-1941), Ljubljana 1996, str. 88-94, 151-219, 224-246, 257-261. Glej tudi porotilo Anke Vidovi¢-
Miklavéi¢ o tej knjigi, objavijeno v Prispevkih za novej$o zgodovino, letnik XXXVII, 1997, 3t. 1, str. 99-103.

139 Slovenec, 31.7.1928, Proti nemoralnemu rovarstvu.

140 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ahg&in), Vsem, ki so dobre volje. — O katoliskih protiliberalnih pogledih na
liberalizem konec tridesetih let glej tudi Janko Prunk: Krd¢ansko-socialni pogled na francosko revolucijo med njeno stoto
in stopetdeseto obletnico 1889-1939. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXIV, 1994, §t. 2, str. 182-183.
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izenaCeval, ker je sodil, da so jim skupni nasprotovanje temeljnim resnicam in eti¢nim osnovam
kriCanstva, prisilna monopolizirana politiéna in socialna gibanja, vzgoja mehani¢nega
kolektivisticnega Cloveka'#! in odloenost, da &loveStvu ne prihranijo »najvedje in najtragi¢nejse
izkudnje (ki se jo lahko sluti — op. J.P) v zgodovini.«'? Ko je katoliski pol ocenjeval faSizem in
nacizem Se kot gibanji sami zase, je za faSizem opozarjal, da je v Italiji uvedel »diktaturo kot trajno
ustanovo, udajajoC se blodni misli, da je mogoce z nasilnimi sredstvi zediniti ali vsaj ukrotiti
duhove enega celega kulturnega naroda in jih upredi v en sam politi¢ni voz.«'¥ FaSizem, je
poudarjal Slovenec, je uvedel »boljSeviske metode vladanja« in s svojo »najbrezobzirnej$o
tiranijo«'* »ustvarja ugodna tla komunizmu.«'*S Vodi ga »svetovladstvo« in poudarja le »¥elezno
pravo, ki je pravo mocnejSega: avtoriteto, ki sloni na sili; hierarhi¢en red, ki je pa &isto laien.
Namen je absolutna vlada naroda, ki je ,najvrednejii’, podjarmljenje ,inferiornih plemen’, mir, ki
sloni na strahu in trepetu pred Gospodujo¢im. Kar kr¥¢anstvo razume pod religijo, to za drZavo po
faSisticnemn smislu ni ni¢ drugega kakor stara rimska ,pietas’ - to je zgolj kultiéna poboZnost brez
vpliva na potek, razvoj in smisel javnega Zivljenja, na obCestveni etos, na dravo.«'* Kljub temu
pa je slovenski katoliski pol v faSizmu videl tudi »brez dvoma (...) mnogo simpati¢nih potez tudi
za katolicana, saj so mnoge njegove zahteve vzete iz katoliSkega idejnega zaklada. Spomnimo
samo na njegova prizadevanja za moralni dvig, za odpravo razrednega boja in ustvaritev
korporativne drZave,« je pisal Slovenec. In dodajal: »Kar je pozitivnega na faSizmu, to je vzeto iz
kriCanstva in v tej smeri more biti faSizem res tudi del protiboljSevisticne fronte.«!4’ Bistvene
spomne to¢ke med faSizmom in slovenskim katolicizmom so se torej »kazale pri vprasanjih odnosa
med drZavo, druzbo in cerkvijo, prvenstveno nad vzgojo mladine, vlogi cerkve v drZavi in druzbi
ter v odnosu do rasisti¢nih teorij; skupne so bile zahteve po odpravi razrednega boja, stanovsko-

korporativisticni ureditvi druzbe in antiliberalizmu v najSirSem smislu.«!8 Sti¢ne tocke — odprava
razrednega boja, protiliberalizem, protisemitstvo — je imel katolicizem tudi z nacizmom, &eprav se
Je z njim sicer ostro razhajal. To pa zato, ker pomeni »takozvani narodni socializem (...) uni¢evanje
vseh moralnih, kulturnih in politi¢nih vrednot lovestva« in ker je zafel »oznanjati prvenstvo
plemena, napadalnih in osvajalnih nagonov plave bestije (...) in snuje na teh roparskih, nasilnigkih
in amoralnih instinktih svojo vero v ,izveli¢anje in vstajenje Clovestva.’ Novi fasisticni &lovek bo,«
Je pisal Slovenec, »prost vseh spon dosedanjih nravstvenih ozirov in norm civilizacije, ki veZejo
med seboj vse narode, dovedel do zmage svojo raso, to je ono, ki bo najbolj znala uveljaviti svojo
nrav, svojo kri in svojo nagonsko kulturo v boju z drugimi, kakor je to zakon med roparskimi
Zivalmi dZungle. Zavladal bo najbrezobzirnejsi, najsilnejsi, najmanj na moralne zakone in kulturna
pravila vezani, ki si bo podjarmil vse druge kot suZnje in na njih zgradil ,srenej$o’ bodonost
Clovestva.« Narodni socializem gradi na »temeljih razdirajodega animali¢nega egoizma« svojo
»fadistino pasemsko miselnost in politino doktrino,« je opozarjal Slovenec. Poudarjal je tudi, da
nemski narodni socializem »ni ni€ drugega ko povratek v primitivno barbarstvo, ki ga je bilo griko
in rimsko paganstvo Ze vec sto let pred Kristusom premagalo, in faSistiéno svetovno naziranje
kljub frazam novodobnega modroslovja, v katero se odeva, razodeva le veliko izrodstvo moralno
tezko bolnega sloja sodobne cloveske druzbe.«!* Slovenski katoliski idejnopoliti¢ni pol pa je
nacizem odklanjal tudi zaradi njegovega drZavnega kulturobojnega stali$¢a proti kr¢anskemu
(katoliSkemu in protestantskemu) verskemu Zivljenju. Opozarjal je namred, da je narodni

141 Slovenec, 7.6.1931, Velik sovraZnik; 13.5.1932, Vzgojimo &loveka; 31.3.1937, Tri okroZnice.
142 Slovenec, 7.6.1931, Velik sovraznik.

143 Slovenec, 7.11.1926, Za zastito slovenske narodne manjSine v Italiji.

144 Slovenec, 13.11.1926, Dovaolj!

145 Stovenec, 17.11.1926, Mussolinizem.

146 Prav tam.

147 Slovenec, 14.5.1933, Fasizem proti boljievizmu.

148 Egon Pelikan: Razcep v katoli¥kem taboru. Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, knjiga 1, Ljubljana
1995, str. 379.

149 Slovenec, 8.7.1934, Dragocen nauk.
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socializem namesto vere nasilno vzpostavil »poganski nacionalizem.«!® Ta, »ki u¢i nadvrednost
ene same rase ali rase sploh,« pa lahko vodi, »enako kakor komunizem, Eeprav po drugi poti in na
drug natin, (samo) do razkroja ¢loveske druZbe.« Zato ni nemski narodni socializem »ni¢ manj
nevaren, kakor radikalno (komunisti¢éno — op. J.P.) brezbo§tvo.« »Nemski nacionalni poganizem,«
je Se bil pristavek slovenskega katolicizma, je tako »v eni svojih osnov naravnost panteisti¢en. «!*!
Toda kljub temu, da sta za slovenski katoliSki pol faSizem in nacizem bila njegova prepoznavna
sovraznika,' pa je v njem »prevladovalo stali¢e, da sta brezboZni komunizem in boljSevizem
vendarle vedje zlo, ker sta nepomirljiva sovraznika kriCanske kulture, katolicizma in s tem tudi
slovenskega naroda. Zato velja brezkompromisni boj predvsem njima.«'*?

Seveda ne moremo biti v zadregi pri odgovoru na vpraSanje, kateri idejni, socialni,
gospodarski in politiéni nazor je ob bolj ali manj ostrem odklanjanju vsega obstojeCega, za
slovenski katolicizem bil edina in prava idejnopoliti¢na pot. To je bil koncept katoliske obnove in
z njim povezanega t.i. »totalnega kri¢anstva.« Katoliski pol, ki je poudarjal, da »kr3anstvo seze
do korenin &loveske duSe in hode preosnovati misljenje,«'>* je Ze na V. katoliskem shodu 25.-28.
avgusta 1923 v Ljubljani pokazal, da se ni bistveno oddaljil od zahtev Mahnicevega radikalnega
katolistva.!ss Ceprav so resolucije, ki jih je sprejel shod kazale milejSo zunanjo podobo, so namre¢
njihove ocene in programi »trdno vztrajali pri idejni razdvojenosti ter nepomirljivosti slovenske
druzbe. Katoliska cerkev na Slovenskem je zase zahtevala poloZaj, ki bi ji omogoCal postopno
ponovno pokristjanjevanje Ze precej sekularizirane druzbe.«*S To je Ze ob zaCetku shoda
napovedal tudi Slovenec, ki je poudarjal, da je potrebno »najti pot k veliki obnovi slovenskega
ljudstva v kr§¢anskem smislu.«'S7 Shod je zahteval, naj bosta v Solah vzgoja in pouk v vseh
predmetih, ki zadevajo versko-nravna vprasanja, uravnavana po nacelih katoliske vere, verouk, ki
naj bo obvezen predmet v vseh drzavnih Solah, pa naj poucujejo le od cerkve pooblaSceni
duhovniki. Poudarjal je tudi, da zgolj kulturno udejstvovanje katoliCanov za uveljavljanje
katoliskih nacel v druzbi in drZavi ne zadosmije, saj »so Katoli¢ani dolZni udejstvovati se tudi v
politinem Zivljenju v smislu nadel katoliske cerkve.« Po zahtevah V. katolikega shoda je imelo
tudi katolisko asopisje dolZnost, da dosledno zagovarja katoliSka nacela in jih uveljavlja na vseh
podrogjih javnega Zivljenja.'’® Smernice idejnemu, druzbenemu, kulturnoprosvetnemu, gospodar-
skemu in politiCnemu Zivljenju naj bi torej dajal edinole kr§¢anski svetovni nazor,' ki ga
utemeljujeta »boZji primat in kristocentricnost vsega sveta,«'® uresni¢ena »po totalnem
kr3&anstvu.«'®! To bi po poudarkih iz konca tridesetih let pomenilo uveljavitev »katoliSkega vesolj-
skega nauka kot absolutnega objektivnega merila Elovekove nravstvene osebnosti v druZinskem,
ob&inskem in drzavnem Zivljenju, kot norme vsega Cloveskega nravstvenega udejstvovanja na vseh
obmodgjih kulture, v mednarodnih odnosih in tudi, ter prav posebno, v najvaZnejSih odlocitvah
narodovega bitja ter Elovecanstva kot usmerjevalke vsega naSega delovanja.« Zato »mora vnanja
civilizacija biti v bistveni in notranji odvisnosti od kulture, kakor jo oplemenituje vera. To je v

150 Slovenec, 28.7.1937, Nacionalna religija; 1.8.1939, Beseda po kongresu.
151 Slovenec, 31.3.1937, Tri okroZnice.

152 Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 249. O odnosu katoli¥kega pola do
faizma in nacizma glej tudi str. 103-106, 168. Glej tudi Prunk, Pol. profil A. Koroica, str. 45, 51.

153 Vidovi¢-Miklavéi¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 249.

154 Slovenec, 1.5.1920, Majnik.

155 Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929, Ljubljana 1996, str. 189.
156 Prav tam.

157 Slovenec, 25.8.1923, V. katolidki shod v Ljubljani.

158 Peti kat. shod, str. 316, 318, 332.

159 Glej Slovenec,v25.8.1923, V. katoliski shod v Ljubljani; 8.6.1924, NaSa borba; 17.7.1928, Slovesna zaobljuba
slovenskega naroda v Zalcu; 12.8.1928, Modemni &lovek in katol. vera; 19.5.1931, Nastop slovenskega odposlanca;
7.6.1931, Velik sovraznik; 20.1.1933, Katoliska vzgoja mladine — anahronizem; 4.5.1936, Velika skup$¢ina Kri¢anske
Sole; 5.5.1936, Zahteve Kri¢anske $ole; 14.4.1937, Huda utvara.

160 Slovenec, 2.9.1934, Evharistija — vir obnove.

161 Slovenec, 14.4.1937, Huda utvara.
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religioznem (kr$¢anskem — op. J.P)) pogledu oznaka naSega asa, ki uvaja novo bodo¢nost.«!6? Tem
nacelom so bile v tridesetih letih vse bolj podrejene tudi organizacijske oblike javnega katoliskega
delovanja.'63

V letih pred drugo svetovno vojno je katoliski pol posebej poudarjal, da bo v »borbi za
pravi, duhovni smisel in namen Zivljenja« in proti nasprotnikom kr¥¢anske misli »vso teZo boja
nosila katoliska Cerkev, to je gotovo.« In v ta boj naj bi bil vkljuCen tudi napor »za socialno
preureditev druZbe ne na razredni podlagi, ampak na soglasju stanov v pravici in ljubezni, za
drZavo, ki bo slonela na pametni podreditvi v zavesti dolZnosti in pravic vsakega posameznika kot
samostojne osebe.«'% S tem je katolizki pol le potrdil svoj koncept stanovsko korporativne dr¥ave
in priznavanja avtoritarne demokracije, s katerim je v tridesetih letih nadomestil svoj prejsnji
kr$Cansko socialni druzbeno-gospodarski program. Ta program je po oblikovanju jugoslovanske
dr7ave SLS ponovno poudarila na zboru svojih zaupnikov 7. aprila 1920, ko je zbor izrazil
prepri¢anje, da je »popolna resitev socialnega vpra$anja (...) mogoéa le na temelju kr§¢anskih
nacel.«!% Takrat predstavljeni kri¢anski socialnogospodarski program!® je terjal socialno pravi¢no
urejeno drZavo s strogo socialno kontrolo kapitalistiénega gospodarstva. Ta kontrola naj bi
zajemala varstvo delavcev in name$&encey, nadzor proizvodnje, pla¢, cen ter prometa s proizvodi.
Program je poleg tega terjal, naj se usluzbencem v industrijskih podjetjih prizna pravica do
sodelovanja pri upravi in udelezba pri dobicku. Zavzemal se Jje tudi za podruZbljenje velikih
industrijskih in druzbeno pomembnih obratoy (premogovnikov, rudnikov, plavzev), ki bi jih vodili
upravni odbori, proporcionalno sestavljeni iz zastopnikov javnih oblasti ter delavcev, uradnikov in
konzumentov. Program se je nadalje zavzemal za enotno in popolno socialno zavarovanje
(bolnigko, nezgodno, starostno, onemoglostno, brezposelno) vseh drzavljanov, za ustanovitev
delavske zbomnice (nadzorovala bi delavna razmerja v podjetjih in oblikovala delavsko
zakonodajo), za zagotovitev minimalnih delavskih plag, za¥cito Zensk in otrok pred izkori¢anjem
v obrtnih in industrijskih podjetjih in za uvedbo enotne delavske zakonodaje. Zahteval je tudi
izvedbo agrarne reforme, pri Semer naj bi se pri razdelitvi veleposestev upostevali zlasti kmetje, ki
imajo premalo zemlje. Program je terjal tudi podruzbljenje ve&jih gozdnih posestev, ki bi bili pod
upravo gozdnih zadrug, obgin ali dr¥ave. Kot eno glavnih opor delovnega ljudstva je poudaril e
nadaljnji razvoj zadruZnistva.'s’

Ker »narodno gospodarstvo ne sme biti naravnano na &im veCji dobicek posameznika,
ampak na smotrno preskrbo vseh s potrebnimi tvarnimi dobrinami,«'%® je kr¥¢ansko socialni

162 Slovenec, 1.8.1939, Beseda po kongresu.

1630 tem glej Prunk, Pot kr$¢anskih socialistov v OF, str. 125-128; isti, Pol. koncepcije, str. 128-129; Mirko
Mahni¢: Mahni¢eva vloga, vpliv in pomen pri Slovencih v &asu od 1920 do danes. V: Mahnicev simpozij v Rimu, Celje
1990, str. 199-214; Anka Vidovit-Miklavéi: Katoliska prosveta med cerkvijo in stranko (Nekaj osvetlitev smernic in
dejavnosti Prosvetne zveze in Zveze fantovskih odsekov v letih 1935-1941). V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941.
Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 61-78; ista, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 40-42, 45-46, 51-72,
81-92, 100-121, 148-184, 247-252; ista: Vloga in organiziranost mladine, str. 102-103; Egon Pelikan: Straza v viharju;
Miladci. Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, knjiga 1, Ljubljana 1995, str. 401, 407.

164 Slovenec, 1.8.1939, Beseda po kongresu.

165 Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke.

166 Na tem mestu je treba opozoriti, da je dobra tri leta kasneje tudi V. katoligki shod sprejel posebno resolucijo o
socialnem vpraSanju (glej Peti kat. shod, str. 321-325), ki pa je Ze »bila nekak kompromis med skrajno kritansko
socialno delavsko strujo in sredinskimi ideologi SLS okoli AleSa Usenicnika. Resolucija se namre¢ ni popolnoma
ujemala s socialnim nazorom skrajne kr$anskosocialne struje, ker po njenem mnenju ni dovolj krepko poudarila
popolnega notranjega nasprotja med kricanstvom in kapitalizmom in nekaterih modernih delavskih socialnih zahtev ter
se ni zavzemala za popolno pravi¢nost, temved je te zahteve pojmovala samo za primerne oblike reformiranih socialnih
odnosov«. S tem je SLS »postajala vse bolj konservativna in nedemokraticna in ni hotela sprejemati naprednih levih idej
svojega demokrati¢nega delavskega krila.« (Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v OF, str. 70. O nazorih in delovanju
slovenskih kritanskih socialcev v letih neposredno Ppo prvi svetovni vojni glej prav tam, str. 51-69).

167 Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke. — Vet o takratnih pogledih SLS in katoligkih
socialnih in gospodarskih mislecev ter politikov na agramno reformo in kmetijsko problematiko glej v Zdenko Cepic:
Agrama reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948), Maribor 1995, str. 35-38.

168 Slovenec, 8.9.1928, Socialni dan.
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druZbeno-gospodarski program, zagovarjal tudi doloitev primerne najvije premoZenjske stopnje
za posameznika.'® V tem smislu naj bi se zasebna lastnina, ki je sicer dovoljena in potrebna,
dokler sluZi splosni socialni blaginji, ne pa prilai¢anju deleZev iz tujega dela,'” omejila. »Ne gre
namred, da bi tisti, ki ima velika premoZenja, lahko poljubno razpolagal Z njimi, ne glede na
svojega revnega bliznjika.«'”' To so bile glavne usmeritve kr§¢ansko socialnega programa iz
dvajsetih let, ki je Se posebej vztrajno zagovarjal potrebo za »gmotni blagor in dvig delovnih
slojev, (pa) ... tudi za temeljiro izpremembo sedanjega druzabnega reda v tem zmislu, da se
izpremeni v koreninah delovno razmerje.« Ta sprememba naj seveda ne bi bila nasilna. Utemeljila
bi jo »ali organizacijska pogodba, po kateri bi delavec bil uradnik v sluzbi druZbe in temu
primerno gmotno postavljen in osiguran; druzbena pogodba, po kateri bi delavci postali pravi
solastniki podjetij, ali naravnost druZbena pogodba delavcev samih med seboj, kjer bi delavci sami
oziroma delavske korporacije bile lastniki.« S tem bi bila v resnici zagotovljena »primenitev
osnovnih eti¢nih nacel krS¢anstva na naglo razvijajode se socialne razmere pod kapitalistiéno
ero.«'”?

V &asu gospodarske krize, ko je papeZ Pij XI. z okroZnico Quadragesimo anno, objavljeno
15. maja 1931, pozval k nujni preureditvi socialnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja po
kricanskih nacelih, pa je vegji del slovenskega katoliSkega tabora zagovarjal korporativni druZbeni
in gospodarski program. Ta program je na temelju papeZeve okroZnice poudarjal potrebo po
sodelovanju stanov z organiziranjem avtonomnih korporacij po socialnih opravilih. Sestavljali naj
bi jih delavci in delodajalci. Pri tem naj bi tudi tedanje kr$€anske sindikalne organizacije utirale pot
korporacijam, ki naj bi bile bistveni organi resni¢nega socialnega reda.'” » Ako se danes iz kaosa
liberalno kapitalistiCnega gospodarstva kaZejo obrisi novega gospodarskega reda na osnovi
druZabnih stanov, ne pomenja to drugega kakor povratek k resni¢ni svobodi in odklon od laZne
svobode, ki je vodila v samodr3tvo. V resnici tudi gospodarstvo sili k ,redu v svobodi’, ko svoboda
poedinca ne bo ved neomejena, ampak ji bodo postavljene pravi¢ne meje v stanovski druzbi. V
stanovskem redu bo gospodarska svoboda postavljena pod zakon druZbe, bo torej druZzabno
urejena. Red pa pomeni resni¢no svobodo,« je bistvo stanovsko korporativne druZbenogospo-
darske ureditve utemeljevalo vodilno politi¢no glasilo slovenskega katolicizma Slovenec.'™
Poudarjal je, da je zato nenaravnemu druZbenemu poloZaju, ko delavec na delovni trg postavi
svojo delovno mog, delodajalec pa jo kupi, »takoj treba odpomodi.« In sicer tako, »da se v druzbi
zopet stvorijo celoto spopolnjujodi €leni — stanovi, v katerih bodo ljudje organizirani po poklicih
in ne ve€ po tem, kako mesto zavzemajo ,na delovnem trgu’.« To bi odlo€ilno izboljSalo obstojece
druZbene razmere, kajti »stanovske korporacije ne bodo imele razloga, da se med seboj pobijajo
po nacelu razrednega boja do unienja slabotnejega, ampak bodo imele vsestranski interes, da
vsak stan napreduje in se krepi kot konzument in kot producent — iz Cesar more rezultirati le
skupno dobro. Da pa si vendar ne bi kak stan osvojil predominantnega stali§¢a nad drugimi, bo

169 Sodite po delih! KaZipot slovenskim volilcem v boju za slovensko samostojnost, Ljubljana 1923, str. 74 (dalje:
Sodite po delih).

170 Slovenec, 8.9.1928, Socialni dan.

17t Sodite po delih, str. 74.

172 Slovenec, 8.9.1928, Socialni dan.

173 Anka Vidovié-Miklav&i¢: Quadragesimo anno. Enciklopedija Slovenije, 10, Pt-Savn, Ljubljana 1996, str. 24. O
encikliki ter na¢inu in posledicah njenega uresni¢evanja na Slovenskem glej Prunk, Pot kr§¢anskih socialistov v OF, str.
106-111; isti, Pol. profil A. Koroica, str. 44-45, 48; isti, Slov. nar. vzpon, str. 257, 281-282; Pirc, USeni¢nik in
znamenja Casov, str. 222-226, 233; Filipi¢, Koro$ec in marksisti, str. 107; Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med naciona-
lizmom in katolicizmom, str. 4749, 56, 60, 63, 68, 76, 92-95, 145, 160, 247-248; ista, Vloga in organiziranost mladine,
str. 100-101; Janez Juhant: Sto let katoliSkega druZbenega nauka; isti: Quadragesimo anno (Predstavitev). V: DruZbeni
nauk Cerkve. Celje 1994, str. 16-17, 67-68; Egon Pelikan: Papeska enciklika Quadragesimo anno; Razcep v katoliSkem
taboru; StraZa v viharju; Gosarjeva knjiga Za nov druzbeni red; Mladci; Kongres Kristusa Kralja v Ljubljani. Slovenska
kronika XX. stoletja 1900-1941, knjiga 1, Ljubljana 1995, str. 365, 379, 401, 402, 407, 441; isti, Vizije kat. druzb.
prenove, str. 59-60; Ervin Dolenc: Slovenski intelektualci in njihove delitve. Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995,
Ljubljana 1997, str. 196-197.

174 Slovenec, 11.4.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Kapitalizem.
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stvar skupnih zastopstev in posvetovanj, da se prepre¢i nepotrebno medsebojno trenje.«!”S Pri tem
je katoliSki politi¢ni pol izrecno poudarjal, da si stanovsko korporativistiéni program nasproti
socializmu ne prizadeva za odpravo zasebne lastnine. Ta je nedotakljiva in drZava je nikomur ne
more odvzeti. Ima pa pravico, da »uporabo zasebne lastnine regulira in spravi v sklad s skupnimi
interesi.« Tako se »z omejitvijo neomejenega uZivanja lastnine (...) lastninska pravica ne odpravlja,
ampak utrjuje, se lastmina ne izpodkopuje, temveg notranje okrepljuje.«!7

Stanovsko korporativna misel, ki se je v tridesetih letih uveljavila kot socialnogospodarski
program slovenskega katolicizma,'” je poleg zahtev po preoblikovanju socialnega reda §e posebej
opozarjala na nevamost »poganskega kapitalizma in brezboinega komunizma.«'™ Za slovenski
katolicizem je slednji pa¢ bil glasnik socialne revolucije in s tem komunizma, zaradi Sesar sta
katoliSki pol in njegova politi¢na predstavnica SLS odklanjala vsako povezavo med kri¢anstvom
in socializmom. Torej tudi kr§Ganski socializem oziroma krianske socialiste, ki so se opredelili
proti stanovsko korporativistiénemu programu, ki ga je avtoritarno zagovarjalo vodstvo SLS. V
prvi polovici tridesetih let je zato tudi prislo do razhoda kr§&anskih socialistov s SLS in do hudih
nasprotovanj med SLS in strujo dr. Andreja Gosatja, ki je bila zagovornica krianskega socialnega
aktivizma.'™ Prizadevanje za brezpogojno utiranje poti stanovski druZbi, je tako imelo vidne
posledice znotraj slovenskega katoli¥kega gibanja, s svojo protikomunisti¢no usmeritvijo pa je v
takratnem ,¢asu nestrpnih’ imelo tudi %ir3i politiéni pomen.

Stanovsko korporativni druzbeni, gospodarski in drZavni program, ki sta ga zagovarjala
katoliSki pol in njegova najmocnejia politi¢na sila, Slovenska ljudska stranka, je v tridesetih letih
predstavljal eno izmed vidnih znaCilnosti druzbenega in politi¢nega Zivljenja na Slovenskem.
Druga, ki je bila prav tako povezana s politiko SLS, pa je zadevala nacionalni problem. Zahteva
po slovenski jezikovno-kulturni, narodni, gospodarski in drZavnopravni afirmaciji znotraj
avtonomisti¢no-federativno preurejene jugoslovanske drZzave, je namre¢ predstavljala eno izmed
osnovnih in glasno poudarjanih programskih nadel v politiki SLS v letih 1918-1941. Res je konec

175 Slovenec, 12.6.1931, Za novi red.

176 Slovenec, 29.5.1931, Lastninska pravica. - O slovenski katoligki stanovsko-korporativisti¢ni misli in druzbeni
akciji glej tudi Josip Jeraj: Konkretne osnove korporacijskega druzabnega reda. Cas, letnik XXVIII, 1933/34, str.
169-176; isti: Korporacijski red in druZabna reforma Jugoslavije, Maribor 1941; Ivan Ahgin: Osnutek zakona za
korporativno gospodarsko ureditev driave. Cas, letnik XXVII, 1933/34, str. 186-194; Ales USeni¢nik: Socialno
vpradanje, DomZale-Groblje 1934; Ludvik Pu$: Kmecki stan, Ljubljana 1939; Ciril Zebot: Korporativno narodno
gospodarstvo, Celje 1939. Od novejsih avtorjev glej Anka Vidovié-Miklavéic: Kmedko stanovsko gibanje v okviru SLS
v zadnjem desetletju stare Jugoslavije. Revija 2000, 1989, §t. 46/47, str. 213-234; ista, Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom, str. 40, 84, 91-98, 102-103, 105, 116-117, 137-147, 156, 162-163, 168, 179-180, 248, 250; ista, Vloga
in organiziranost mladine, str. 100-101, 103-104, 106; Sreco Dragos: (Eks)centri¢nost katoliskih modelov na
Slovenskem. V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941, Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 42-43; Pelikan, Vizije kat.
druzb. prenove, str. 59-60, 63; isti, Akomodacija, str. 68-93.

177 Stanovska misel na katoliski osnovi je seveda bila e od leta 1891, ko jo je papeZ Leon XIIL utemeljil v
okroZnici Rerum novarum, upotevana v slovenskem katoli§kem gibanju. V prvem desetletju po nastanku jugoslovanske
drZave so jo v programskem pogledu jasno poudarili zbor zaupnikov SLS 7. aprila 1920 v Ljubljani, V. katoliski shod
25.-28. avgusta 1923 in katoliski Socialni dan, ki je bil 9. septembra 1928 prav tako v Ljubljani. Zbor zaupnikov SLS
aprila 1920, ki je bil, kot opozarja eden najboljsih poznavalcev politike SLS v prvi jugoslovanski drzavi M. Zecevid,
»oblega pomena za SLS« (Zetevid, SLS in jug. zedinjenje, str. 309), je poudaril, da »SLS stoji na staliSu vzajemnosti
stanov. V varstvo in brambo interesov posameznih stanov organizira somi3ljenike v stanovsko politi¢nih organizacijah.«
(Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke). Peti katoli¥ki shod, ki je mocno vplival na obnovo
slovenskega katolikega gibanja po zedinjenju v jugoslovansko drZavo, je v resoluciji, ki jo je sprejel socialni odsek,
poudaril, da je »organizacija po stanovih, razredih in slojih (...) ne samo dovoljeno, ampak tudi priporocljivo sredstvo
za dvig moralne stopnje in gmotnega blagostanja ljudstva« (Peti kat. shod, str. 323). Stalisée katoliSkega Socialnega dne
pa je bilo: »Ne razredni boj, stanovska vzajemnost je odresilna.« (Slovenec, 11.9.1928, Nova postava).

178 Slovenec, 19.5.1931, Mednarodno zborovanje katoliskega delavstva. — Iz govora JoZeta Langusa, slovenskega
odposlanca na proslavi §tiridesetletnice okroZnice Rerum novarum, 14. maja 1931 v Rimu.

179 O tem glej podrobneje Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v OF, str. 110, 132; Pirc, USenicnik in znamenja &asov,
str. 222-224; TomaZ Sim&i¢: Kri¢anskosocialni aktivizem Andreja Gosarja. V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941,
Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 92-94; Vidovi¢-Miklav¢ié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom 92-97:
Egon Pelikan: Gosarjeva knjiga Za nov druZbeni red. Slovenska kronika XX. stoletja 1940-1941, knjiga 1, Ljubljana
1995, str. 402; isti, Vizije kat. drub. prenove, str. 61-62, 66.
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dvajsetih let in nato $e sredi tridesetih, ko je sodelovala v beograjskih centralisti¢nih vladah SLS o
svojem avtonomistiéno-federalistiénem programu molcala,'® toda opustila ga ni v resnici nikdar.
Oblikovala ga je Ze v asu delovanja Ustavodajne skupitine Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, ko je 12. februarja 1921 Ustavnemu odboru Ustavodajne skupscine Kraljevine SHS
predloZila svoj ustavni nadrt. Po tem nadrtu naj bi se Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev kot
je bilo v dvajsetih letih uradno jugoslovansko drzavno ime, v upravnem pogledu razdelila na Sest
avtonomnih pokrajin — Srbijo, Hrvasko s Slavonijo in Medjimurjem, Bosno in Hercegovino z
Dalmacijo, Crmo goro, Vojvodino ter Slovenijo s Prekmurjem. Te pokrajine bi imele vsaka svojo
pokrajinsko skup¥¢ino in pokrajinsko vlado, njihov avtonomni poloZaj pa bi v drZavnopravnem
pogledu temeljil v prepletanju decentralizacije in federalizma.'8! SLS je v ¢asu priprav na volitve
v Narodno skup$¢ino marca 1923 svoj avtonomistiéni program Se nadgradila in terjala slovensko
nacionalno samoodlo&bo in drZavnost slovenskega naroda znotraj jugoslovanske drzavne zveze. To
zvezo bi sestavljale 3tiri avtonomne enote — slovenska, hrvaska, srbska in bolgarska — v njej pa bi
bile skupne zunanje in vojaske zadeve, finance, denar, drZavljanstvo in najvaZnejSa prometna
sredstva. Vse druge zadeve bi bile prepuitene posameznim avtonomnim drZavnopravnim
enotam.'$? Naslednjo temeljno tocko v postavljanju avtonomisti¢no-federalistiénih zahtev SLS so
predstavljale t.i. Ljubljanske punktacije z dne 31. decembra 1932, v katerih je SLS terjala
vzpostavitev posebne slovenske drZavnopravne enote v Jugoslaviji in priznanje slovenske
nacionalne individualnosti, imena, zastave, finanéne samostojnosti ter politicne in kulturne
svobode.'®® Svoj boj za slovensko narodno afirmacijo in avtonomno Slovenijo je nato v drugi
polovici tridesetih let napovedala s posebno izjavo, objavljeno v Slovencu 20. februarja 1936. V tej
izjavi je SLS zapisala naslednje: »Mi nismo ustvarili Jugoslavije niti kot kakSna twja narodna
manj$ina — ker smo pa¢ Srbom in Hrvatom sorodni — niti kot najmanjsi del kakega, v goli
domisljiji obstojecega jugoslovenskega naroda, ampak kot slovenski narod, ki je, naj bo 3e tako
majhen, ostalima bratskima narodoma kot svoja celota popolnoma enakopraven in nima nihce
pravice, da bi od njega zahteval, naj se §tevilcno mocnejSima narodoma asimilira v $kodo samega
sebe, Zrtvuje svoj jezik, svoj kulturni znacaj in nazor ter svoje naravne in nravstvene posebnosti.«
Za cilj smo si postavili »polno enakopravnost Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki ni mogoca drugace,
kakor v samozakonodajni ljudski upravi, v kateri vsak svoje narodne in pokrajinske zadeve sam
viada, skupno pa je to, kar je za drzavno celoto neobhodno nujno.«<'#

Svoje narodnoavtonomistiéne zahteve je nato SLS poudarjala tudi v kasnejsih letih ter se
vse do razpada Kraljevine Jugoslavije ni odrekla boju za avtonomisti¢no preoblikovanje drzave.
Tako je avgusta 1937 terjala popolno politi¢no, kulturno in gospodarsko samoupravo Slovenije,
zahteve za samoupravno Slovenijo in s tem ohranitev slovenske kulture, jezika in narodne
samostojnosti, pa je posebej poudarila na dan volitev v Narodno skupicino, 11. decembra 1938.
Misel o avtonomiji oziroma pravici slovenskega naroda do najsirSe samostojne zakonodajne
notranje uprave v politiénem in gospodarskem ter kultumnem pogledu v skupni drZavi s Srbi in
Hrvati je vodila SLS tudi po sklenitvi znanega sporazuma med predsednikom jugoslovanske vlade
Dragisem Cvetkovidem in predsednikom Hrvatske seljatke stranke dr. Vladkom Mackom, 23.
avgusta 1939, o oblikovanju Banovine Hrvaske. SLS je terjala avtonomijo Slovenije 3e ves Cas v
letih 1939-1940,'8 to usmeritev pa je potrdil tudi dr. Fran Kulovec, ki je po smrti A. Koro3ca, 14.

180 O tem glej Zedevié, Na zgod. prelomnici, str. 205-209; Prunk, Pol. profil A. Korosca, sir. 41, 51; isti, Slov.
nar. vzpon, str. 252-255, 269-271, 278; Miroslav Stiploviek: Slovenska ljudska stranka in uvedba oblastnih samouprav
leta 1927. Prispevki za novej§o zgodovino, letnik XXXV, 1995, §t. 1-2, str. 38-39; isti, Die Autonomiebestrebungen
Sloweniens, str. 26-27, 39; Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23-24.

181 Jurij Perovick: Slovenska drZavna volja v prvem desetletju jugoslovanske krize. Slovenci in drZava. Zbornik
prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Ljubljana 1995, str. 127.

182 O tem glej podrobneje Peroviek, Oblikovanje nadrtov o nac. samoodlocbi v slov. politiki, str. 11-17.

183 Jutro, 11.1.1933, Nih¢e se ne sme igrati z Zivljenjskimi narodnimi interesi. - Podrobneje o Ljubljanskih
punktacijah glej MikuZ, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 398-402; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 261-262.

184 Slovenec, 20.2.1936, Nas protest.
185 O tem glej podrobneje Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 24-26.
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decembra 1940, prevzel strankino vodstvo.'® Zahtevo po slovenski avtonomiji je 15. februarja
1941 posebej oznacil za »nase nacelno staliS€e« in poudaril, da slovenski narod »ne bo prenehal s
svojim politiénim bojem za Siroko samoupravo, za banovino Slovenijo, dokler si je ne bo
izvojeval.«'¥ Na ta poudarek je sredi marca 1941 opozoril tudi Slovenec, ki je zapisal, da je
zahteva politike F. Kulovca »slovenska avtonomija, ki jo bomo v nasi drZavni ureditvi prej ali slej
tudi dobili.« Nas cilj je popolnoma jasen, je poudarjal Slovenec, »na znotraj nadaljnja preureditev
drZave.«'88 .

Kljub takim, jasno postavljenim zahtevam in nedvoumni odloCenosti, pa se ti narodno-
avtonomisti¢ni cilji SLS in velike veine Slovencev, ki je podpirala slovenski avtonomisti¢no-
federativni nacionalni program, niso uresni¢ili v asu obstoja prve jugoslovanske driave.
Zgodovina Slovencem namre¢ ni dovolila izvedeti, ali je v Kraljevini Jugoslaviji moZno doseci
nacionalno svobodo ter enakopraven in suveren narodnopoliti¢ni poloZaj. Ob zahtevah, napovedih
in pri¢akovanjih, vejih ali morda manj$ih moZnostih avtonomisti¢ne preobrazbe jugoslovanske
drZave, so namre¢ — po napadu Kraljevine Italije, Nemskega Reicha in Kraljevine MadZarske na
Jugoslavijo — 6. aprila 1941 Slovenci ostali brez nje. Prav tako je tudi slovensko mes¢anstvo ostalo
brez moZnosti, da bi po evolutivni poti preudarilo in skozi mirni zgodovinski proces izraZalo svoje
poglede na idejna, socialnogospodarska in narodnopoliti¢na vprasanja. Te poglede, ki so si bili
tako na liberalni kot na katoliSki strani bolj podobni, kakor pa ne — podobni zlasti v zavracanju
komunizma, faSizma in nacizma, v protisemitskem stali$¢u, v zavzemanju za stanovsko korpo-
rativni sistem in za disciplinirano oziroma avtoritarno demokracijo, razhajali pa so se v trajnem
katoliSko-liberalnem svetovnonazorskem nasprotovanju in gledanju na nacionalni problem — je
nato v letih 1941-1945 zelo kompleksno preizkusil ¢as druge svetovne vojne na Slovenskem. In ta
¢as je spoCel enega izmed temeljnih prelomov v zgodovini Slovencev 20. stoletja. Bistveno
posledico tega preloma je predstavljala tudi izkljuéitev me§Canske idejnopo- litiéne opcije iz
druzbenega, gospodarskega in politiénega Zivljenja na Slovenskem po letu 1945. Dotedanji idejni,
socialnogospodarski in narodnopolitiéni me$€anski pogledi so bili preloZeni v zgodovinski
spomin, obravnava kasnejsih pa zadeva danasnji ali $ele prihodnji &as.

Zusammenfassung

Die ideologischen, soziotkonomischen und nationalpolitischen Ansichten
des slowenischen Biirgertums in der Zwischenkriegszeit (1918-1941)

Jurij Perov§ek

Die ersten, die im Rahmen der slowenischen biirgerlichen Politik im Zeitraum 1918-1941 ihre
umfassenden Ansichten iiber die weitere slowenische geistige, sozialwirtschaftliche und nationalpolitische
Entwicklung bekanntmachten, waren die Liberalen, die noch in der Zeit des Bestehens der Habsburger-
monarchie Ende Juni 1918 eine neue, organisatorisch und politisch einheitliche Partei, die Jugoslawische
Demokratische Partei (Jugoslovanska demokratska stranka, JDS) gegriindet hatten. Damals war auch das
Parteiprogramm angenommen worden, in dem alle wesentlichen Prinzipien und Richtlinien des damaligen
slowenischen Liberalismus prisentiert wurden. Das Programm lehnte jeden MiBbrauch der Religion zu

186 Slovenec, 18.12.1940, Novo vodstvo JRZ v Sloveniji.
187 Slovenec, 18.1.1941, Dr. Kulov&ev govor o vpraSanjih nase politike.

188 Slovenec, 16.3.1941, NaSa pot. — O prizadevanjih SLS za oblikovanje banovine Slovenije v letih 1939—1941
glej podrobneje Miroslav Stiploviek: Avtonomisti¢na prizadevanja v skupi¢inah ljubljanske in mariborske oblasti
(1927-1928) in Banskem svetu Dravske banovine (1931-1941). Slovenci in drZzava. Zbomik prispevkov z znanstvenega
posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Ljubljana 1995, str. 191-192; isti: Drzavne ureditve na jugoslovanskem
ozemlju Slovenije 1929-1941. Arhivi, letnik XIX, 1996, §t. 1-2, str. 49-50; isti, Autonomiebestrebungen Sloweniens,
str. 39-42. Glej tudi Gasper Smid: Osnutek uredbe o banovini Sloveniji iz leta 1939. Arhivi, letnik XVIL, 1994, §. 1-2,
str. 118-119. V zvezi s problematiko slovenske banovine opozarjam tudi na poglobljeno obravnavo Andreja Gosarja:
Banovina Slovenija. Politi¢na, finan¢na in gospodarska vpra$anja, Ljubljana 1940, 40 str.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 » 1997 o 4 (109) 553

Parteizwecken ab, in sozialer Hinsicht unterstrich es eine gleichméBige soziale Entwicklung aller Schichten,
vor allem die der sozial Schwachen, und wies darauf hin, daB es undemokratisch sei, wenn die wirtschaftlich
Schwachen einseitig von der Gesellschaft unterstiitzt wiirden. Im Wirtschaftsbereich setzte es sich fiir die
Verstaatlichung von GroBuntermnehmen (Eisenbahnen, Bergwerke, Nutzung von Wasserkraft) und fiir eine
genossenschaftliche Vereinigung der Privatwirtschaft ein, wenn entsprechendes Interesse dafiir bestehe. Im
Bereich der Landwirtschaft vertrat es die Abschaffung von Fideikomissen und die Beseitigung der
Zerstiickelung von béuerlichem Grundbesitz. Was die nationale Problematik betrifft, so befiirwortete es das
Prinzip der nationalen Integration, nach dem die Slowenen, Kroaten und Serben nicht als eigenstindige
Nationen auftreten wiirden, sondern nur Bestandteile einer einheitlichen jugoslawischen Nation darstellen
sollten, der ein zentralistisch aufgebauter Staat am besten entspreche.

An ihren programmatischen Schliisselpositionen, die sie erst wenige Monate vor der Griindung des
ersten jugoslawischen Staates am 1. Dezember 1918 eingenommen hatte, hielt die slowenische liberale
biirgerliche Politik im ganzen behandelten Zeitraum (1918-1941) fest. AuBerdem lehnte sie den russischen
Bolschewismus, aber auch den italienischen Faschismus und den deutschen Nationalsozialismus scharf ab.
Ebenso folgerichtig wies sie den politischen Katholizismus zurtick.

So wie seine liberalen politischen Ansichten, vertrat das slowenische liberale Biirgertum in der
Zwischenkriegszeit auch seine im Jahre 1918 angenommenen soziotkonomischen Standpunkte. In den
dreiBiger Jahren wurden diese inhaltlich noch erweitert. Dabei hob man das Prinzip der Eintracht und
Solidaritit aller Schichten hervor. Privatbesitz wurde zwar als Grundbedingung fiir eine erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung betrachtet, man befiirwortete aber auch den Dirigismus und das Konzept einer
stiandischen bzw. korporativistischen Staatsordnung.

Auch das katholische biirgerliche politische Lager verkiindete bereits sehr friih seine geistigen,
soziookonomischen und nationalpolitischen Ansichten im neuen jugoslawischen Staat. Zum ersten Mal
geschah das auf dem Parteitag der katholischen Slowenischen Volkspartei (Slovenska Ljudska stranka, SLS) im
April 1920 in Ljubljana. Bereits damals hob ihr Vorstand Dr. Anton KoroSec hervor, fiir ihren eigentlichen
Gegner halte seine Partei nur die Kommunisten. Er kiindigte an, in Zukunft werde man nur gegen den
Kommunismus kimpfen. Das christlich-soziodkonomische Programm vom April 1920 sah vor, daB die soziale
Frage der Industriegesellschaft durch Beseitigung von Fehlem und Ungerechtigkeiten der kapitalistischen
Wirtschaft auf einer demokratischen und christlich-ethischen religiosen Grundlage geldst werden solle.

AuBer dem Kommunismus und dem traditionellen Feind des Katholizismus —~ dem Liberalismus —
lehnte das slowenische katholische Lager in der Zwischenkriegszeit auch den Faschismus und National-
sozialismus ab. Obwohl Faschismus und Nationalsozialismus seine erklirten Feinde waren, iiberwog im
katholischen Lager der Standpunkt, da8 der gottlose Kommunismus und Bolschewismus dennoch das groBere
Ubel darstellten, weil sie Erzfeinde der christlichen Kultur, des Katholizismus und damit auch der
slowenischen Nation wiren. Deswegen gelte vor allem ihnen ein kompromiBioser Kampf.

Bei mehr oder weniger scharfer Ablehnung aller politischen Richtungen stellte fiir den slowenischen
Katholizismus die einzig richtige politische Orientierung nur das Konzept der katholischen Erneuerung und
des damit verbundenen sogenannten »totalen Christentums« dar. Dieses Konzept wurde bereits von der 5.
katholischen Versammlung im August 1923 in Ljubljana bestitigt. Bei der Versammlung wurde die Forderung
gestellt, das gesamte geistige, kulturelle, bildende, gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Leben
miisse ausschlieBlich auf der christlichen Weltanschauung beruhen. An dieser Forderung hielt das katholische
Lager in der ganzen Zeit des Bestehens des ersten jugoslawischen Staates fest.

Eine der wesentlichen geistigen und soziobkonomischen Ansichten des katholischen Lagers in der
Zwischenkriegszeit stellten auch das Konzept eines korporativistischen Standestaates und die Anerkennung
einer autoritiren Demokratie dar, wodurch die Slowenische Volkspartei ihr bisheriges christlich-sozio-
dkonomisches Programm ersetzte. Ein ebenso wesentliches Charakteristikum in den politischen Ansichten des
slowenischen katholischen Lagers und der Slowenischen Volkspartei in der Zwischenkriegszeit bildeten die
Konzepte des nationalen Programms. Die Forderung nach einer slowenischen sprachlich- kulturellen,
nationalen, wirtschaftlichen und staatsrechtlichen Affirmation im Rahmen des autonomistisch- foderativ
umgestalteten jugoslawischen Staates war némlich einer der grundlegenden Programmpunkte in der Politik der
Slowenischen Volkspartei in den Jahren 1918-1941. Auf dieses Prinzip wies die Slowenische Volkspartei noch
kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in Slowenien hin, als sie Mitte Marz 1941 hervorhob, ihr Ziel sei
die slowenische Autonomie, die in der bestehenden Staatsordnung frither oder spiter erreicht werde.

Nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in Slowenien hatte das slowenische Biirgertum keine
Mbglichkeit mehr, seine Ansichten iiber geistige, soziobkonomische und nationalpolitische Fragen im Rahmen
einer fortschreitenden Entwicklung zu erwigen und sie durch einen friedlichen Geschichtsablauf zu
formulieren. Diese Ansichten waren sowoh! auf liberaler als auch auf katholischer Seite cher hnlich als
abweichend — vor allem im Hinblick auf die Ablehnung von Kommunismus, Faschismus und National-
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sozialismus, auf die antisemitische Haltung, auf die Befiirwortung eines korporativistischen Stindestaates und
auf die autoritire Demokratie. Die Meinungen gingen auseinander aufgrund der dauernden katholisch-liberalen
Diskrepanz in der Weltanschauung und wegen der unterschiedlichen Auffassung der nationalen Frage. Diese
Anschauungen wurden in den Jahren 1941-1945, in der Zeit des Zweiten Weltkriegs in Slowenien, auf eine
duBerst komplexe Weise auf die Probe gestellt. Diese Zeit bedeutet einen entscheidenden Wendepunkt in der
Geschichte der Slowenen des 20. Jahrhunderts. Eine wesentliche Folge dieses Umbruchs stellte auch der
AusschluB der biirgerlichen politischen Option aus dem kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Leben in
Slowenien nach 1945 dar. Die bisherigen geistigen, soziobkonomischen und nationalpolitischen biirgerlichen
Ansichten sollten nun der Geschichte angehdren. Die Aufarbeitung der spiteren Entwicklung beginnt heute,
oder bleibt der Zukunft vorbehalten.
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