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O pocetkih Jurklostrske kartuzije.
Dr. Avg. Stegensek.

Prvotna zgodovina Jurklostrske kartuzije je $e nejasna,
pred vsem radi pomanjkanja zgodovinskih virov, potem pa
tudi, ker se niso preostale listine! dovolj natanéno tolmadile
in ne vpostevale poscbnosti kartuzijanskega reda. Naslednje
vrstice podajo to, kar se¢ da dandanes gotovega reci o pocetkih
te zanimive kartuzije.

I. Prva kartuzija sv. Janeza Krstnika v Jurjevem dolu.*
(Ok. 1170—1199.)

Okoli 1. 1160 je pozval Stajerski vojvoda Otokar 1. iz
osebnih razlogov francoske kartuzijane v Zi¢ko dolino pri
Konjicah, katero jim je dal do vrha gora v last. Na zapadu so
tvorila mejo posestva krske cerkve in naravno je, da se je
krski $kof spoznal z novimi redovniki, Skofijo je tedaj vladal
Henrik T (1167—1174), bivSi benediktinee in opat Sv. Petra v
Solnogradu, Ta se je tako navdusil za kartuzijane, da je sklenil
jih tudi v ozemlju krske cerkve naseliti in sicer v Jurjevi

! Viri so natisnjeni v Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steier-
mark, I-IIlin Jak s ¢ h, Monumenta historica ducatus Carinthiae I--11. Zgo-
dovino kartuzije je opisal OroZen v delu ,Das Bistum und die Ditzese
Lavant®, IV—2, str, 271342, in V, str. 211212, deloma tudi L¢ Cou-
teulx v delu [Annales ordinis Cartusiensis, I—; o jurklosterski cerkvi
pa je porotal Graus v graskem listu ,Der Kirchenschmuck®, leta 1895,
str. 89 —92.

* In honore sancti Iohannis baptiste. Jaksch, I, 191. Uallis Gyriov,
L. c I, 278,
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dolini ob zgornji Graénici. Kraj je bil kakor nalaS¢ za pre-
misljevanje stvarjen.!

Dolina se tukaj Te za toliko razdiri, da je prostor za
cerkev in celice ter vrt. Proti vzhodu in zapadu se pa stisne,
tako da se od tukaj ni¢ drugega ne vidi ko strmine in skale,
temni gozdi in goliCave ter lisa sinjega neba. S svetom veZe
ta kraj pot ob Gracnici navzgor do Planine, sedeZa bliZnjega
graséaka, krskega fevdnika, in PiljStanja, sredisCa krskega go-

1 Za razlago prvotnega imena moramo upoStevati, da so ga pisarji
v svojem pravopisu zabelezili, kakor so ga slisali in razumeli:
a) Najprej so j pisali z g. Enako se je v listinah in dosledno na novcih
gitalo Aquilegia za Aquileja, aquilegensis za aquilejensis. Beremo tudi
Gelents za JelenCe 1289, Geringen za Jaring 1383, Gessnitz za Jassnitz
1471 itd. Da so tudi sodobniki zaletni g v besedi Gyrio Citali kot j, raz-
vidimo iz oblik Giorgiou 1219 in Giurgiout 1265 — ker se gi v drugem
slogu izgovarja kot j, zato tudi zaletni gi. Po laSkem in francoskem pra-
vopisu se g pred ¢, i in y izgovarja mehko, pred o in u pa trdo, omehla
se pa pred o in u & se za g vrine kot pisalno znamenje e ali i. In
po tem pravilu so pisane vse oblike imena Gyrio. Nasproti je edino oblika
Kirio 1. 1209, ta pa se je zapisala v Rimu, kjer niso vedeli za pravi iz-
govor. &) Samoglasnik prvega zloga je vasi u, ve¢inoma pa y, ali, ker
se je nejasno izgovarjal ali pa, ker se je v preglasal v i, kakor Se dan-
danes v kozjanskem okraju ob Sotli. ¢) Samoglasnik drugega sloga je o
in ne (vsled j) e in tudi dandanes se v tch krajih tako govori. Prvotna
imena za nade posestvo so forej: Jirjova (dolina): Gyrio(rio)va 1186,
Gyriova 1187, Gyrioe 1218, Gyrowe 1248 in Gyriovensis; potem Jiirjov
ali Jurjov dol: vallis Gyriov 1200, Gyriov 1203, Girgiou 1219, Giurgiout
1265 in Gyrou 1305; sledniji¢ Jiirjo ali Jurjo iz Jurjlevjo: Gyrio 1174,
Girio 1199 in 1205, Kirio 1209, Gyrio 1227; Giurio 1185 in Guiuium t. j.
Giurium (je treba samo pike premestiti) 1285, .

Odkar pa se je ime Gyrio zafelo Citati po nemSkemu pravo-
pisu, se g ni ved mehéal, y ali i se je razsiril v ei (kakor Size v Seiz)
in tudi konéni zlog je dobil nemsko obliko. To se je zgodilo, ko so fran-
coske in laske menihe séasoma nadomestili Nemci, to je domadi naraséaj.
Tako se kraj imenuje Geyraw 1. 1262 in 1401, pokaze se celo etimoloska
oblika Geyer—aw (1424) t. j. Jastrebova dolina. Danasnja beseda Geirach
se Cita prvi¢ 1. 1431 in se je Ze tudi tolmadila kot Jastrebovo (Die uralte
Benennung Geyrach soll ihre Entstehung von ciner Menge der Geyer
haben, welche in den dortigen Wildern sehr gemein sind. Schmutz, Le-
xicon v. Steiermark, I, 485), V slovenski besedi Jur-klo&ter pa
seje Se ohranil spomin na Jurija, nekdanjega lastnika
velikega posestva ob zgornji Gradnici,
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O podetkih Jurklosterske kartuzije. #
s e
spodstva; potem rimska steza po tuznem Lahovem grabnu in
mimo Lisce na Loko ob Savi ter pot ¢rez Vrh (sedaj Sv. Le-
nart) na Lasko.

Po kartuzijanskem obicaju je tedaj vsaka naselbina imela
po dva samostana, enega za menihe, ki so znali Citati in so se
pecali s premisljevanjem in sluzbo boZjo, drugega za konverze,
ki so obdelovali zemljo. Hi8a konverzov je bila postavljena
v vedji razdalji od celic menihov, da bi ni¢ ne motilo njih sv.
tihote. Tudi Jurjevska kartuzija je obstala iz dveh naselbin
Samostan menihov je bil v Jurjevi dolini, v ozki soteski med
skalami in goliCavami, posvecen sv. Janezu Krstniku,® hisa
konverzov, posvecena Devici Mariji, pa je bila kake pol ure
oddaljena na prijaznem pobo¢ju ob koncu rodovitnih poreber
na poti proti Planini, v sedanji Marijini vasi.*

Kmalu po ustanovitvi se je sam 8kof obrni] v Rim,* da
bi papeZ sprejel novo kartuzijo v posebno zascito sv. Petra®
To se je zgodilo dne 2. junija v mestu Anagni, kjer je bival
papeZ Aleksander III. 1. 1173. in 1174., torej Ze prej kakor je
isto milost dosegla Zi¢ka kartuzija. Skof Dietrich (1179—1194)
je dal menihom leta 1185. Se desetino od vseh uzitnih stvari,
namre¢ od vina, Zita, Zivali, sira in drugih Zivil,® Stajersk,
vladar Otokar pa 1. 1185. vas Grahovse s vsemi pritiklinami.i
Vendar pa ni bilo v samostanu vse v redu. NajbrZ sc je radi

w

! Zglede za to Sego iz naSih krajev je pisatelj sestavil v knjigi
Konjiska dekanija (Maribor, 1909) str. 169—171; o zivljenju v obeh hiSah
primeri ravnotam str. 213 nasl. Kot najmlajSi vzgled se Se mora dodati
kartuzija v Pleterjah iz 1. 1403 in 1409. Tam se je pred nekaj leti naSel
napis za hiso menihov (bratov). Doposlal nam je fotografijo v svrho Ci-
tanja vI¢. Fr. Louis-Marie de Massiac. Glasi se:

HOC * OPVS * EXtrVeTVM * Fult ©* DVMus * FRATErVm * ANNO

TERTIO - Sive * QVo QVE * NOno * LAVS * XPE * Tibl.

* Jaksch, I, 191.

* Dokaz za to sledi iz poznejSe prodtije v Marijini vasi, Tudi v
Zicki Kartuziji je bil Spodnji samostan (v Spitalicu) posveten Mariji.

* Ad preces predicti episcopi. Jaksch, I, 530.

b Listini iz 1. 1184 (splogno) in 1186 (podrobnn) v Zahn, UB., €056
in 648,

¢ Zahn, UB,, I, 633,

1%
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revédine ravnotako rusila disciplina ko v Zi¢ki kartuziji. Zemlja
je premalo donasala, drugi dohodki so bili picli, tako menihom
ni preostalo drugega, kakor da si od ustanovnika izprosijo visjo
dotacijo ali pa zapustijo kartuzijo. Priorju Wilehalmu (1185—
1187) je sledil Odon. ki je $cl v Rim k papezu Klementu IIL
(1187—1191) se pritoZevat zoper $kofa, a ni ni¢ dosegel. Nazaj
grede je ostal v samostanu benediktink v Trivulzi; kjer je dne
15. junija 1. 1200. umrl v sluhu svetosti. L. 1240. je posebna
komisija preiskala njegovo Zivljenje in cudeZe ter je dotiéni
zapisnik $¢ ohranjen.! Jurklostrska kartuzija pa je po nje-
govem odhodu Je Zivotarila, kar ni ostalo prikrito generalnemu
priorju v Veliki kartuziji (Grande Chartreuse, sedem ur voznje
od mesta Grenoble proti severovzhodu). Po njegovem narocilu
sta obiskala Jurkloster dva vizitatorja ter nasla vse v neredu.
Poroc¢ala sta o tem 1. 1199. v generalnem kapitelju, h kateremu
so se vsako leto sesli vsi priorji. Menihi Vecje kartuzije so
tedaj $e ziveli edino od dela svojih rok, niso imeli ne hlapeey,
ne dekel, ne podloZnikov, ampak edino syoja obSirna posestva,
ki so jih obdelovali. Jurjevski kartuzijani pa ne tako. Mogoce,
da niso mogli shajati s svojo zemljo, mogode pa tudi,
da niso hoteli. Gotovo je tudi prvo vzrok, ker se je generalni
prior obrnil po shodu s posebnim pismom na krskega skofa
kot ustanovnika ter ga je prosil, naj vse uredi s svojim na-
svetom, $ svojo modrostjo in s svojo pomocjo, Obéni zbor je
jurjevske menihe sicer odvezal od obljub, da nc bi delali ne-
Sasti kartuzijanskemu redu, ako se pa bodo po Skofovem pri-
zadevanju poboljsali in zopet spolnovali redovna pravila, jih bodo
zopet z najvedjo ljubeznijo sprejeli kot svoje najljubSe brate, 2
Skof pa se¢ ni lotil reforme, marve¢ mu je prav bilo, da so tuji
menihi od$li in da je mogel posestvo porabiti v prid lastne cerkve.
Vsa nekdanja naklonjenost med krskimi skofi in kartuzijanskim
redom je prenchala. Ko se je kartuzija ¢ez 9 let zopet obno-
vila, se je morala vsaka ped zemlje od Skofa kupiti, tista
' Voditelj, 1910, str. 210 nasl.
* Zahn, UB, IIL 13
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zemlja, ki so jo imeli prej skozi 30 let kot dar krSke cerkve
v lasti, piljStanjske desetine pa, ki se jim je zagotovila ,,na veéne
¢ase®, sploh niso ve¢ videli.

Nezadostna gmotna podlaga je bila vzrok, da se je kar-
tuzija odpravila. Kaj drugega se menihom ni o€italo, ko pre-
velika skrb za posestva in, ko bi se bili dogodili drugi izgredi,
bi ne bilo verjetno, da bi se samostan Ze Cez 9 let obnovil.

(

SRAR

‘.'."A'"h»..n;.,. .",4 A " .
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Zemljevid Jurklostrskih posesti. Prvotno (ok. 1170), kar je pikasto, iz 1.
1208., kar je severno od Graénice, iz 1. 1228, kar je juZno od nje. M. 1:115.000.

Kako veliko je bilo posestvo prvotne kartuzije, se ne da
za gotovo dognati. Krska last je segala juZzno od Gracénice do
slemena, ki dela razvodje proti Sevnici (Mala in Velika Lisca),
na severovzhodu je skala Cucerannce stala na meji med po-
sestvi krskega fevdnika, Planinskega gospoda, in pa lastjo $ta-
jerskega vojvoda, na severozapadu pa je bila vas Male Gra-
hovée Ze deZelnoknezja. V teh mejah se je torej razprostiralo
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prvotno kartuzijansko posestvo Jurjevo ter je obsegalo zgornjo
dolino Gracénice, Misji dol in Lahov graben, tedaj najbrz $e vse
z gozdi porasteno ali k veCemu za paSo sposobno, potem pa
planoto od Marijine vasi proti Planini, kjer so bile njive in
travniki in zato tudi gospodarsko sredi§ée v samostanu bratov-
delaveev, v Marijini vasi.

Il. Prostija v Dolini Device Marije v Jurjevem.!
(1200— 1228).

Posestvo Jurjevo je S8kof Henrik ustanovil v bogosluZne
namene. Tudi Skof Ekehard ga ni hotel porabiti v posvetne
namene, ko je prenehala kartuzija, ampak ga je dne 13. aprila
L. 1200. izro¢il krski stolni pro$tiji s cerkvijo, posestvom in
piljStanjsko desetino. Sluzbo bozjo naj bi oskrbovali posvetni
duhovniki, vodil pa bi jih naj poseben prost. Ta ni bil izvoljen,
ampak krSki pro$t ga je Skofu predlagal v potrjenje.® Prvi in
menda tudi zadnji pro$t se je imenoval Konrad. Novo ustanovo
je potrdil tudi oglejski patriarh kot krajevni $kof za deZele
juzno od Drave in, ko s¢ je patriarh Wolfker 1. 1203 mudil v
Slov. gradcu, je Sel jurjevski prost Konrad oscbno tja, da se
mu pokloni in predstavi.

Namen nove kolonije ni bilo premi$ljevanje, ampak dusno
pastirstvo in gospodarstvo. Naravno je, da se posvetni duhov-
niki niso naselili v divji samoti, na mestu samostana menihov,
ampak na zeleni livadi v hisi bratov konverzov, pri kapelici
Matere BozZje. Po njej se je tudi prostija imenovala. Dobili so
tudi pravico, da smejo lajike okoli svoje cerkve pokopavati pod
pogojem, da izrocajo polovico volil, ki jim pripadejo v ta na-
men, Zupniku v LaSkem trgu, pod ¢igar oblast je Se spadalo
Jurjevo.

Vendar pa prostija ni dolgo obstala. Zicka kartuzija se je
namre¢ po podobnih gmotnih teZavah ko Jurjevska okrepila
in razevetla ter je prisla do veljave ; njen odliéni prior Nikolaj

! Prepositura in valle sancte Marie Gyriov. Zahn, UB,, IL. 104, —

In Valle sancte Maric . . . prepositus ecclesie vestre, UB. 11, 145.
* UB, II, 61,
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pa se je trudil, da bi se obnovila tudi bratska nasclbina v do-
lini Gracnice. Gotovo je poizvedoval, kaj je z njenimi nekdan-
jimi poslopji, naj je bil Ze osebno v Jurjevem ali pa po po-
sredovalcih. Nekaj takega je najbrZ zvedel marijinodolski prost
Konrad in je $el v Krko vpra$at, ali nameravajo prekiniti ko-
legij posvetnih duhovnikov. A kr8ka cerkev ni bila zavzeta za
obnovitev kartuzije. Prostu se je naro¢ilo, naj le mirno sprejema
novince, in dalo se mu je $¢ 4 kmetij, da bi bila hiSa zadostno
preskrbljena.

Od krskega $kofa Waltherja (1200—1213) ni mogel torej
prior Nikolaj ni¢ pric¢akovati, pa¢ pa se je zavzel za stvar de-
Zelni knez Leopold V.in je tako postal drugi ustanovnik Jurjevske
kartuzije. Zacela so se pogajanja s krsko Skofijo. Ker je skof
hotel prostijo ohraniti, je pridrzal od nekdanjega kartuzijanskega
posestva del juzno od Gracnice, torej pred vsem boljsi deleZ
z Marijino vasjo vred, severni del pa je prodal deZelnemu knezu.
Kolikor so z ozemljem juZno od Gracnice zgubili, za toliko jim
je primaknil deZelni knez na severu, namre¢ ves gorski hrbet,
ki gre od danas$njega Sv. Lenarta proti Sv. Rupertu do potoka
Lahomnice, kjer se dandanes nahajajo vasi Leskovea, LeSje,
Velike Grahovse, Modri¢ ter druga selis¢a. Kartuzijanska po-
sestva so torej z 1. 1209. mejila na jugu na Gracénico, na vzhodu
na Kostrivnico (Dobovski potok) navzgor do skale Cucerane.

1 Zahn, UB. IL 153 : ad locum, qui dicitur Crucetanne, II. 336 : ad
rupem que dicitur Cuceranne. Cuce-ranne, morda krivo za Cace-
raune t.j.Kagje ravne so skalnati grebeni ob Dobovskem potoku vstric Dobja.
VI¢. g. dobovski Zupnik Jernej Vurkelc je blagovolil ves kraj ob
potoku pregledati in ljudi izpraSati. Prisréna mu hvala! Porocal je na-
slednje. Kakih 300 m naprej po iztoku Kostrivnice v Dobjanski potok
segajo na levem bregu strme skale do 5 m do potoka ter se vlecejo
kot greben proti vshodu. Imenujejo se ,Na pedeh®. Enak skalnat greben
gre vzporedno s prvim pod Zupnijsko cerkvijo do potoka in se nadaljuje
na njegovi desni strani kake pol ure daled proti zapadu. Te skale na
desnem bregu imenuje ljudstyo yZapecemi.“ Ta naziv se nahaja Ze 1. 1787. v
krstni knjigi in v dusnem zapisniku. V starih knjigah iz 1. 1787 se ime-
nuje vsa okolica od vasi ,Ravno* (1 km juznovzhodno od Dobja) pa do
potoka s skalami vred tudi Ravno. V stari katastralni mapi in v
starih zemljiSkih pogodbah spada zemlja zapadno od Kostrivnice in Dob-
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Od tam se zasuka pot na levo, gre ¢ez hrib ter navzdol k La-
homnici ter ves ¢as ob njej do vasi Tevcée, nad katero je vi-
soka skala. Ze pred vasjo gre ob potocku ob tej skali navzgor
v sedanjo Leskovco! ¢ez gri¢ in na drugi strani ob potoku v
Gracnico. S tem se meja konca.

Ko so se kartuzijani vrnili v Dolino sv. Janceza, so posvetni
duhovniki najbrz kmalu zapustili Dolino Device Marije. Cemu
tudi dva cerkvena zavoda tako blizu drug poleg drugega * Po
kanoniénih dolocilih je bilo sploh prepovedano, da bi imeli
drugi redovniki bliZje ko pol milje dale¢ od mej kartuzijanskega
ozemlja kako posestvo ali pa poslopje.? Gotovo pa je Se ostal
vsaj eden duhovnik, da je upravljal krska posestva. Prostija
je vsaj imenoma S¢ obstajala in vsak novi Skof jo je potrdil
krSkemu kapitelju. Tako $e 1. 1218, in 1223.3 V 1. 1228. pa so
ozemlje juzno od Gracénice zopet dobili kartuzijani in od tedaj
s¢ prostija ne imenuje ve¢ v krskih listinah.

Ill. Obnovljena kartuzija sv. Janeza Krstnika in Device
Marije (1208—1228).4

Ko so se vrnili kartuzijani, so nasli prav neugodne razmere.
Glavni samostan je bil razpadel in ravnotako tudi cerkev, ako
je bila Ze prej pozidana in ne samo zasilna, potem hiSa je bila
za konverze v Marijini vasi v krskih rokah, gotovo so se bili

janskega potoka k Jurklostru, vzhodno pa k Planini. Skale (rupis Cuce-
ranne) niso torej delale meje, ampak imenujejo se le zato, ker se v nji-
hovi okolici meja zasuka proti scverozapadu,

* Ker gre potok skozi sclo Leskovco, bi bila le ena polovica sela
meniska, druga pa vojvodova, a v listinah velja vsa Leskovea kot sa-
mostanska last. Za to je verjetno ljudstvo izrodilo, da je nekdaj ,Stara
Leskovca® stala na planoti, ki jo obrobljajo skale proti Tevéam in
Sopotu.

* Statuimus, ut infra dimidiam leucam a possesionum terminis,
quas habetis, nulli religioso liceat possesiones acquirere, vel aliquod
edificium fabricare. Zahn, UB. II. 181,

3 Jaksch, 1, ¢, 1. str. 366 in 382.

4 Ad honorem domini nostri lesu Christi ¢t sancte cius genitricis
Maric et sancti lohannis Baptiste. Zahn, UB. II, 152,
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okoli nje Ze naselili lajiki in je nastala vas, ker prost in njegovi
duhovni niso sami obdelovali zemlje, ampak so le ukazovali,
delali pa so podlozniki. Kartuzijani so torcj morali vse na novo
postaviti. Za gospodarsko sredis¢e so si izbrali kraj ob levem
bregu Gracnice tam, kjer je sedaj Marof (Meierhof). Tukaj so
stanovali nekateri, mogoc¢e pa vsi konverzi in sicer tudi potem,
ko je z 1. 1228. Marijina vas postala zopet kartuzijanska: za-
kaj ta vas kot selis¢e lajikov ni bila ve¢ primerna za stano-
valisée redovnikov. Pri glavnem samostanu pa so pozidali novo
cerkev, ki je celo mala in obstoji iz kvadratiénega prezbiterija
in treh svodnih polj v ladji ter je obokana v prehodnem slogu.
Delali so jo gotovo domadi mojstri, ker je mnogo bolj priprosta
in glede sloga bolj zaostala, ko obe napredni cerkvi Zicke kar-
tuzije, ki sta nastali pod vplivom burgundske stavbene tradicije.
Vse stroSke je pokril vojvoda Leopold.! Tako je prisel dan
slovesnega posvecenja. Menihi so oskrbeli iz svoje domovine,
iz Francoskega, ostankov mucenika sv. Mavricija, poveljnika
Tebanske legije, ki jih je vlozil v veliki oltar posvetitelj Eck-
bert, Skof bamberski. Odsihdob se je kartuzija imenovala D o-
lina sv. Mavricija? Navzo¢i so bili iz duhovskega stanu
Liutprand, visji duhoven iz Velikovea, potem vojvodov notar
in pisar, izmed mnogih plemeni¢ev in ministerijalcev pa iz
Nizje Avstrije iz gradov Kunring, Krumbach in Hinterberg ter
iz Stajerske iz gradov Peckau, Plankenwart, Gradec, Wildon,
Traberk, Ptuj, Konjice, Dravina (nekdaj ob izlivu Dravinje v
Dravo), Lasko in Kun$perg. Kot vezilo in doto?® za novo cerkev
j¢ polozil vojvoda na oltar za ta svoj samostan* — vso zemljo
juzno od Gracnice pa do vrha gor, to je Se ostali del nek-
danjega posestva Jurjevo, ki pa je bilo do tedaj last krske
Skofije in ga je vojvoda kupil za 100 mark srebra.

t ,Propriis sumtibus edificauimus® UB. 1I, 335.

* ,Vallis sancti Mauricii“ v papeSki potrdilni listini 1. 1228 (UB. II,
349%, potem 1236 (UB. 11, 451) in S. Mauritzental 1328,

# In dedicationis dotem. UB. II, 335.

4 cenobio nostro, URB, 1, 335.
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S tem je dobila kartuzija novo mejo, ki se nam opisuje
v nasprotni smeri ko 1. 1209. Na zapadu je Sla od Gracnice
med vojvodovimi vasmi Podgorica (Pogoriz), Vrh (Verrech =
Sv. Lenart) in Tevée (Teltsach) na eni strani ter samostanskimi
seli Gorelce (Ny-gozelic!), Grahovse (Gracouiz) in Leskovca
(Lizcowitz) na drugi strani do Lahomnice, potem ob njej nav-
zgor ter ¢ez hrib v dolino Kostrivnice do ceste, ki gre (ob
Dobjanskem potoku) proti jugu do Gracénice. Tudi na severu
je mejas vojvoda, ravnotako na vzhodu do skale Cuceraune, od
tam pa Ortolf Planinski do Gracnice, od tega potoka naprej pa
Ulrik Planinski. Od izliva Dobjans$ice v Gracnico gre meja po do-
lini ¢rez' do vznoZja hriba ter ez hrib do ceste, ki vodi iz
Planine proti zapadu, potem po cesti do vasi Prapretno. Tu
pusti cesto na levi strani in se proti desni vzdigne na hrib
Gradec ter gre po vrhu gor do Lisce. Severna plat je samo-
stanska. Od Lisce gre meja do Kremena, Cigar severni del, ki
je obrnjen proti Gracnici, je kartuzijanski, in potem ob cesti,
ki gre proti zapadu do Gracnice, kjer se stika z zacetkom prej
opisane zapadne meje.

K zemlji je dodal vojvoda $e 10 tovorov Zeleza v Laskem
in 15 mark denarjev na leto za sol.® S tem je bil kartuziji
gmotni obstanek zagotovljen. A le obstanek. Bogastva ter, kar
je s tem v zvezi, politicnega in socialnega upliva ter gojenja
stavbarstva in drugih umetnosti ni v njej najti. Ceprav je po-
zneje razsirila svojo zemljisko last precej dale¢ izven opisanih
mej, ¥ je vendar ostala glede dohodkov med bolj revnimi sa-
mostani.

! Extenditur per uallem terminus et in ascensu montis diuidit
terram, quam emimus . . . UB. II,, 336. Per uallem jc polrez in ne po dol-
gem, ker sicer bi manjkala v dolini tocka, kje naj gremo &rez hrib.

1 Vojvoda je dal kartuziji tudi sodstvo, visje in nizje. Le izvrSitev
smrtne kazni je pridrzal laskemu krvnemu sodiSéu. Vse kazni v denarjih
(redemptiones) naj pripadajo samostanu. Pridrzal si je tudi varstvo nad
redovniki, njih posli (familia) ter podlozniki (coloni, UB. 11, 337).

3 OroZen, IV, 2, str. 328,



Sosecka. .
Crtica o javnem pravu podravskih Poljancev med Ptujem in Ormozem.
Dr. Ljudevit Pivko.

L.

Pravnik, ki bi se lotil naloge, sestaviti slovensko ali ju-
goslovansko pravo ter izdelati sistem narodnega prava, bi imel
pretezko delo. Nasi narodopisci in juristi so Ze mnogo zamu-
dili, ker se niso dovolj zanimali za narodne pravne nazore in
obidaje, ki izumirajo in s¢ izpreminjajo ravno tako naglo, ka-
kor vse, kar je ,narodnega“. Za nekoliko desetletij bo more-
biti sploh nemogoée zaslediti v ljudstvu Se kak uvaZevanja
vreden ostanck nekdanjega domacega prava in vsled tega
ostanemo Slovenci brez zgodovine svojega prava.

Izmed juznih Slovanov imajo le Srbi in Hrvatje precejsno
literaturo o narodnem pravu, ki je nakopicena v ,Arkivih,
.Zbornikih za narodni Zivot i obiaje juznih Slavena®, v raznih
¢asopisih in publikacijah. Tam so se pecali Ze sredi 19. sto-
letja mnogi pravniki in etnografi s preiskovanjem narodnega
prava, zlasti Ljubi¢, Bogisi¢, Demeli¢, Radosavljevi¢, Jovanovic¢
i dr.,, ko $e¢ pri Bolgarih in Slovencih ni bilo razumevanja za
to stroko. Bolgari so se jeli marljivo gibati v tem oziru v zad-
njih letih. Precej so prispevali k poznavanju bolgarskega na-
rodnega prava tudi ruski narodopisci.

Najmanj slovstva o pravnem Zivljenju svojega ljudstva
imamo pa¢ Slovenci. Sicer pa ni ¢uda, ¢e nimamo porocil o
svojem pravu, saj so vnanji vzroki Ze pred tiso¢ leti zaceli
rusiti in unicevati samobitno pravno Zivljenje slovenskega na-
roda. Starih, vaZnih pravnih spomenikov ne $tejemo nié, edino
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tako zvani ,Isterski razvod® bi morebiti smeli pristevati
sem, ker se ozirajo njegove dolocbe deloma na slovensko
ozemlje, toda Se ta spomenik je pisan v Cakavski hrvascini.

A vendar ne more nih¢e dvomiti, da si je c¢uvala slo-
venska vas vedno svoje lastno pravno mnenje in da tuji pravni
vplivi niso nikdar mogli popolnoma izpodriniti narodnega pre-
prianja, $¢ manj pa pravnih obicajev, ki so jih prejemali si-
novi od odetov. Cesar pa stoletja niso mogla izruvati, to gine
¢udovito naglo v zadnjih letih. Dana$nja doba je brezobzirna
proti svetinjam pradedov. Danasnji slovenski vascéan se bori
ravno tako kakor njegov germanski in romanski sosed za po-
polnoma predrugacenih gospodarskih in socialnih pogojev za
svoj vsakdanji kruh in v tej borbi ne utegne vec iskati
krasne poezije v Cuvanju patriarhalskih Zivljenjskih nazorov in
obicajev.

Tudi o ,sosecki* Ze kmalu ne bodo mnogo vedeli
nasi potomci. Ptujskim Poljancem je pojem sosecke Se znan,
a tudi tukaj mladim posestnikom bolj povr$no, mladina pa jo
pozna samo $¢ po imenu. Malo je onih moZ, ki ti jasno od-
govarjajo na podrobna vpraSanja glede sosecke.

Pisatelj se je oziral pri sestavljanju te Crtice na vpra-
Sanja, ki so jih zbrali dr. A. Radi¢ (,Osnova za sabirane i
prou¢avane grade o narodnom Zivotu® Zagreb 1897), dr. B.
Grabowski (,Kwestjonariusz dla zbicrajacych pojeeia prawne
u ludu po wsiach i miasteczkah®) in dr. Karlowicz (v let-
nikih poljskega narodopisnega ¢asopisa ,Wisla“).

ik %
¥
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Podravski Poljanci razlocujejo pojma ,obCina in vas,
kakor je razvidno iz njihove pravne terminologije. Politiéna
ob¢ina v danasnjem pomenu nima svojih korenov v do-
macem pravnem Zivljenju, temvec je nemskega izvira. Se dan-
danes nazivajo ob¢ino najrajsi s tujim imenom ,gmajna®, ki
ga ne morejo popolnoma izpodriniti niti $ola niti knjiga in
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Casopis., ker se beseda ,obc¢ina* preslabo podaja domacéemu
narecju. ]

Zdruzitev dveh, treh ali ve¢ vasi je bila gotovo nasprotna
pravnemu cutu nasih prednikov. Vsaka vas ima svoje posebne
interese in starodavni antagonizem med sosednimi vasmi ni
potihnil, ko jih je javna uprava zdruzila nasilno v novo,
skupno upravno celoto, v ob¢ino. Dasiravno so si torej morali
voliti posestniki dveh ali treh vasi skupno obéinsko zastopstvo,
kljub temu so si ohranili v vsaki vasi lastno upravo, zlasti
glede skupnega premoZenja, do katerega niso imele sosedne
vasi iste obline nobenih pravic. Obéinski odbor z ,rih-
tarjem® na ¢eclu se ni smel utikati v notranjo
upravo posameznih vasi.

V okviru obcin, ki obsegajo po veé vasi, nahajamo torej
$e dolgo samostojne upravne organizacije in to so .sosecke”!
nekake zadruge starih kmetov in Zelarjev.

I1.

Politicna obCina ne more biti po narodnem prepric¢anju
posestnica nepremiénega premoZenja, razen v tem slucaju, ¢e
si ga je nakupila v novejsi dobi. Vsa skupna stara posest je
last posameznih sose¢k. V onih vaseh, ki so obenem obcéine
zase, se je seveda lahko Ze zgodaj zdruzil pojem ,soseCke®
s pojmom .ob¢ine“ ali ,gmajne® in tako je v doti¢nih obéinah
polagoma izginil izraz .sosecka®. Skupnim pasnikom so tam
najprej dajali tuje ime .gmajna® in soscCkim njivam bi rekli
tam dandanes samo Se ,gmajnske njive*. V imenih zemljisc
pa so se kljub temu skoro v vseh vaseh ohranili vsaj izrazi
wZupnice*,  Zzipnik® ,Zipjak® (t. j, Zupnik, Zupni pas-

! Beseda je prvotno pridevnik (sosecki-a-o, t. j. soseSki, sosed-
sKi); prim. slovadki in ¢e3ko ,sousedsko® ki pa pomenja dandanes
praznik po pros€enju, ko se gosti in pleSe vsa vas na skupnem plesiséu.
Cehom je ,sousedskd® tudi naroden ples. NaSim Poljancem je bila
ys0selkas istotako dan gostovanja (sklepanja soseckih raunov), kakor
bomo razvideli pozneje. Tudi nemski izraz «Bmajna® Gemeinde) je na-
stal iz pridevnika (die gemeine.)
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nik) dasiravno so danes po izvrSenih delitvah doti¢na zem-
ljiséa Ze last posameznih posestnikov. Ta zemljiska imena so
gotovo silno stara in obenem jasen dokaz, da so dotiéna zem-
lji¢a pripadala nekdaj Zupi, t j. soseéki. Sicer pa S§e
pomnijo po vseh vaseh na dobo, ko so si razdeljevali posa-
mezni posestniki Zupno premoZenje ali vsaj vedji del soseckih
zemljisc.

Nekaj skupne posesti imajo $e dandanes nekatere vasi,
toda v primeri s prej$njimi Casi vendar Ze jako malo. Z delit-
vami se je priéelo sredi 19. stoletja, kolikor pomnijo starci,
morebiti pa Ze tudi prej. Najprej so parcelirali one padnike,
ki so bili pripravni za obdelovanje, potem gozdove in nazads-
nje ostale travnike in pasnike. Zelarji so dobili pri razdelitvi
osmino soseckega sveta, na sedem osmin pa so imeli kmetje
pravico.

Na vprasanje, zakaj so si razdelili med scboj sosecko
posest, odgovarja vsak kmet, da je tako boljSe, ¢e je svet
razparceliran. Vsak posameznik ima sedaj od svojega deleza
veé¢ Koristi, nego ga je imel poprej od skupne posesti, dokler
so imeli vsi pravico do uzitka. Vsakdo pad hode biti svoboden
in neomejen gospodar na svojem, kar je naravna posledica
gospodarskega razvoja in izpremenjenega nadina pridobivanja.
Skupna pravica, celo skupna pasna pravica, ki se je ohranila
najdalje, po nekaterih obc¢inah $e do zadnjega desetletja, na-
sprotuje nadelom modernega gospodarstva. Ostanke skupnih
pasnikov nahajamo $e v onih obéinah, ki si jih vsled vsako-
letnih izprememb vodnih bregov niso utegnile razdeliti. Gotovo
pa je, da bo izginila tudi tukaj zadnja sosecka posest, ¢im bo
regulirana Drava. Vise na polju so se umaknili zadnji skupni
pasniki Ze v letih 1880—1890.

! Iz zemljiskih imen ,Zziipnica® in ,Ziipnik* sklepamo lahko, da je
bil pri Poljancih izraz ,Zupa* do nedavnih dob Se doma& in da ga je
izpodrinila ,sosecka® ter naposled ,gmajna“. — Mimogrede bodi ome-
njeno, da je Ze vsled tega moderna ,Zupnija® nesreden izraz in da se
zlasti z ,Zupniki® nasa udesa Sc¢ dolgo ne bodo mogla sprijazniti.
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wPravica® ni bila ob¢a. V vsaki vasi je prirastlo v
19. stoletju precej novih his, ki pa nimajo deleZev na staro-
davni skupni posesti. ,Pravico® imajo samo hise starih kmetov
in nekdanjih Zelarjev in ti bi ne dovolili nobenemu novemu
kocarju ali Zelarju deleZa na starih pravicah.

One podravske vasi, katerih zemlji$¢a segajo na S$tevilne
in deloma obseZne otoke ali preko Drave,imajo od nekdaj po
3-—4 ladje, v katerih prevaZajo krmo, drva in Zivino. Ladje
so tako velike, da nosijo po dva prazna vozova ali enega na-
loZzenega z Zivino vred. Te ladje so istotako skupna posest
stare sosecke, do katere nimajo novi posestniki in tujci
pravice.

V.

Koder 8&e razpolagajo sosecke s kako njivo ali s trav-
nikom, jih dajejo v najem. Drva in listje iz soseCkega gozda
prodaja soseéka svojim c¢lanom in hrani izkupicek v sosecki
blagajnici. Nekateri kmetje imajo od nekdaj predpravico do
najemanja soseCke posesti in dasiravno bi morebiti ponudil
kateri drugi vi§jo najemnino, se¢ vendar ne upajo drug drugega
izpodrivati.

Novim posestnikom in tujcem bi se smel samo v tem
slucaju dovoliti uzitek s sosecke posesti, e bi ga ne rabil
nihée izmed upravidencev. Takega sludaja pa ne pomnijo, vsaj
glede travnikov in njiv ne. Za krmo in drva je Ze mnogo let
sem velika sila, zato bi bilo neodpustno, ¢e¢ bi sosecka uprava
izro¢ila uzitek neupravicencem.

Redkokdaj so prodali voz listja iz soseckega gozda pro-
se¢emu neupravi¢encu, a Se takrat je bilo pri¢akovati hudega
odpora ob letnem obracunu, kajti vsak sosecki deleznik ima
predkupno pravico.,

Ce pride neupraviéenee z vozom k Dravi in Zeli dobiti
ladjo, se sme prepeljati samo takrat, ¢¢ je popolnoma prosta.
Javiti pa mora svojo zeljo Ze poprej onemu kmetu, ki nadzo-
ruje ladje. Tak ¢lovek je dolzan priti k letnemu obracunu in
odriniti sosecki od vsake vozZnje 50 vinarjev, ako je iz tuje
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vasi, neupraviéeni vastan pa 40 vinarjev. Ce ne poplaca vredu
svojih dolznosti ali ¢e se ne prikaZe na radun pred sosecko.
potem gorje, ¢e ga najdejo prihodnje leto ob vodi, kajti ladje
ne dobi vec.

Nadzorni$tvo nad ladjami prehaja vsako leto od hise do
hise. Novi oskrbnik prejema ob letnem ratunu na simbo-
li¢en nadin pred zbrano sosecko ,virstvo ladij®, kajti stari
oskrbnik prinasa na sose¢ko starodavno ogromno veslo, ki je
znak njegove Gasti in odgovornosti, ter ga polaga v roke no-
vemu oskrbniku, svojemu sosedu. Ce ne hrani soseéka ved
starega vesla, ga nadomes$ta macelj, s katerim zabijajo ob
Dravi kole za pripenjanje ladij.

Na skupne pasnike je gonil Zivino sosecki pastir, tako-
zvani barovéin®, ki je bil navadno vaski siromak ali invalid.
0d vsake glave je zasluzil na leto gro$, po kruha in jedi pa
je hodil vsak dan k drugi hisi (e ni imel stalnega doma, je
hodil tudi vsak dan k drugi hisi spat, toda obiCajno si je
priljubil pri eni in isti hisi kak kot pod streho v krmi, od
koder ga ni nihée preganjal. Jeseni je hodil ,po zbirci®, za
vsako glavo je dobival po 5 meric ajde in tako si je nabral
5—12 mernikov (4 60 1). Takrat so napocili barovéinu zlati
dasi. Ajdo je prodal in si kupil praznjo obleko in Crevlje, z
ostankom pa je zivel po svoje.! — Velike sosecCke so imele
po dva barovcina.

Pagniki so dajali sose¢ki lepe dohodke, kajti od vsake
glave je pladeval kmet goldinar v soseko. 1z najemnine, voz-
nine in padnine je lahko sosecka poravnala svoje dolZnosti in
obenem placala vino za pojedino, brez katere bi ne bilo mo-
goce skleniti letnega raduna.

Svojevoljno si ni smel nihce prilastiti uZitka s soseckih
posestev. V' tem oziru so nadzorovali kmetje drug drugega, in

t Barovéin je rad sedeval jeseni dneve in dneve po krémah in tu
mu ni prislo na misel, da bi si spravil posteno obleko. Zadovoljil se je
s staro suknjo, ki jo je dobil pri tem ali onem kmetu, kamor je hodil
po zimi kidat ali snega metat. Pregovor pijes, kakor barovin® ni
izamrl,
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¢e so morebiti posestniki, ki so imeli svoje travnike uprte v
soseckega, v dogovoru prekosili mejo za kakega pol seZnja,
je stvar prisla ob letnem racunu na razgovor, kajti gotovo se
je nasel vsaj zaviden Zelar, ki jim je ostro ocital nepostenost.

V.

Vazen dan je bil, ko so .delali* v sosecki racune.! NasSi
ocetje so se veselili tega dne, saj so se na sosecki lahko do-
sita nauzili prepira, po dovrsenih racunih pa se gostili in pre-
pevali. Ob dobrih vinskih letinah so obhajali sosecko® po
dva in tri” dni.

Vsaka vas je imela dolo¢en dan za sose¢ko. V Novi
vasi n. pr. se je ,sluzila® soseCka do leta 1880. med 25. in
30. novembrom, pozneje pa na JanZevo, 27. decembra.

Prej$njo nedeljo je naznanil organist pri cerkvi, da bo
tistega in tistega dne sklenila soseCka (v Novi vasi) svoje ra-
¢une. Kdor ima v sosecki kako dolZnost ali Zeljo, naj pride
na racun, K posameznim kmetom v sosecki je hodil razen tega
barovéin, ki je vabil vsakega posebej, kakor vabi zovCin na
gostijo. Ce se je kateri kmet predolgo mudil doma, so poslali
barovéina drugi¢ in tretjic ponj in prej ni bilo miru, dokler Se
ni udal. Ce pa na noben nadin ni hotel priti na sosecko ali ¢e
je odsel, ko je opravil na sosecki svojo dolZnost, nc da bi se
udelezil drugega, prijetnejSega dela soseCkega racuna, namrec
pojedine, potem so pac opravili brez njega. Kdor je imel pra-
vico do ladij., je imel pravico ostati na sosecki.

Sosecka je romala od hise do hiSe, t.j. vsako leto se je
sluzila pri drugem gospodarju. Doti¢ni gospodar je moral za-
klati prasi¢a ter poiskati nckaj starega mesa (dolZnost ga je
vezala na 20 funtov prolenka in plece starega mesa) To ni
bilo preved, saj je preteklo do 30 let, predno je zopet prisla
ista hia na vrsto. Premoznejsi kmetje so radi dajali tudi vec.

t Crtico o obicajih na sosecki je objavil pisatelj po porotilih
kmeta Blaza Meznaria v Novi vasi pri Sv. Marku leta 1907 v ,Novem
Slovenskem Stajercu® (Il 215.—223.)

Casopis VIII, 2
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Mlinar je poslal na sose¢ko velik kola¢ kruha in plece mesa
ali purana, ostale kmetice pa so prinadale perotnino pribliZzno
tako, kakor na gostijo. ,Iz sose¢kega®“ so si kupili nekoliko
gosi in vina in sicer Stirko, ¢e je bilo drago, ob dobrih letinah
pa polovnjak.'

Tako so na$i zadovoljni in zgovorni ocetje lahko delali
racune.

(e ima vas svojega obcinskega predstojnika, je ta sam-
obsebi predsednik na sosecki, ki ima prvo besedo. Koder pa
nimajo voljenega predstojnika, tam vodi sosecke radune in posle
starejsi kmet, ki so si ga izbrali upravifenci za svojega sosec-
kega ,Zzupana®. To c¢ast si ohrani kmet do smrti ali vsaj tako
dolgo, dokler je gospodar, ako se dobrovoljno ne odpove.

Zupan sedi za mizo na stareSinskem mestu, ostali kmetje
pa po vrsti, kakor so premoZni ali kakor so prisli. Vino pride
takoj na mizo, ko za¢no razpravljati o plaéilih v sosecko. Iz-
med placil se jemljejo na spored najprej dolZnosti ,v ladje®
po 20 in 25 krajcarjev od voza, potem ,za pa$o“ od Kkrave
goldinar, od telice 50 kr. Nazadnje placujejo ,pravico® in sicer
kmet po 58 kr., polgruntar (polovnicar) 35 kr. .Strtjaki“ in
Zelarji po 25 in 20 kr., a tudi soseCki neupravic¢enci so plade-
vali ,praviéni gros* po 10 in 5 kr., ki ga je dajala potem
sosecka Zupniku.

Brez prepirov niso opravili nikdar. Niso $e¢ utegnili vsega
skleniti, kaj naj se prihodnje leto opravi izmed soseckih po-
treb (navaZanje potov, popravljanje zvozov, t. j. onih mest ob
Dravi, kjer so pripete ladje itd.), ko je po hi§i Ze vse Zivo.
Temu ni pri ra¢unih vse po volji, onemu glede cest. Sedaj je
pravi ¢as, da pove vsak, kaj mu ne ugaja in Kje s¢ mu je go-

dila Kkrivica. ,Zakaj ti po mojem vozi§ Ti si meni pre-
kosil !* ,Tvoje krave so mi koruzo popasle!* — _Ti si me

' Obginskega denarja niso smel nalenjati za sosetko. V neki
obCini (v Stojncih), so si privoscili kmetje sosedko na obéinske troske,
pozneje pa se je moral doticni znesek izterjati in vrniti ob&inski blagajni.
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noril pri ladji !*1 itd. Vcasih je prislo tako dale¢, da so sc raz-
vneti moZaki grabili za vratove in celo zauSnice so padale. V
takih vroc¢ih trenotkih so seveda morali stopiti drugi moZje
med prepirljivee in napraviti mir. Ce imajo dobrega in pamet-
nega Zupana, potem gre navadno vse gladko, kajti tak moZ ve,
kdaj mora vzeti prepirljiveu besedo. Ako pa je Zupan sam
zakrivil razprtijo in ¢¢ sam slabo govori, mu lahko so-
setka vzame besedo, kar se je veckrat namerilo

Mozje, ki so priSli samo na racun in ki nimajo dalje v
soseCki nicesar iskati, odidejo zopet. Ta ali oni kmet ponudi
takemu neupravi¢encu kupico vina v znak, da si Zeli Z njim
ohraniti prijateljstvo, in znanec jo izpije stoje ,na zdravje tote
sesecke.* Domacinom pa se pripravlja vecerja, ki traja do
dveh ali do treh ponoci; véasih so prihajali oCetje tudi ob belem
dnevu s sosecke in vse je bilo prav.

Nekaj predmetov so si puséali oCetje za drugi dan. Tako
s0 si ogledovali v skupinah ceste in meje, glede katerih so
se pritoZevali lastniki. Barovéin je nato zopet jel pridno letati
opoldne po vasi gor in dol in vabil ljudi na sosecko. Nekoliko
manj jih je bilo na ta dan, a veselo je bilo vseeno. Ko pa je
zmanjkalo vina, je prinesel ,virt ladij* veslo ali macelj in se-
daj se je zagotovilo, da bodo vse leto koli (olihi) dobro za-
biti: dosedanji in bodo¢i varuh ladij plaata namre¢ vsak
vsaj liter vina.

Tudi mladega gospodarja, ki je tega leta stopil na ocetovo
mesto, je treba sprejeti v sosecko in ga ,krstiti.* Ce imajo vsaj
enega nekrséenega novinca, je dobro, ¢e dva, Se boljse. Kdo
ga pojde krstit? Kdo bo ministrant? Navadno so imeli v so-
seCki stalno ecnega in istega kmeta za ,kaplana® in ta cCast

! Glede ladij je navadno mnogo razprtije, kajti veckrat prehitevajo
«drug drugega pri prevazanju. Na pr. kmet A ima Ze voz ob vodi in aka
na ladjo. Kmet B pride pozneje z vozom, ko pa pride ladja od nasprot-
nega brega, porinejo tezaki kmeta B svoj voz brezobzirno v ladjo in
Jnorijo* tako kmeta A, ki se¢ mudi morebiti sluajno v tem trenotku kje
drugod. Za kmeta A pomenja to precejSnjo zgubo asa, najmanj dobre
pol ure.

o
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je bila zdruZena s hiSo, kajti sin jo je podedoval po
odetu. Cez kapo zavezejo kaplanu rdeco ruto, iz Skrinje
potegnejo gospodinjino belo krilo in ga vrZejo kaplanu preko
rame. V roke mu potisnejo evangelij, ki so ga nasli istotako
v Skrinji. Ministrant dobi lu¢ in $alico vode in gre pred ka-
planom skozi vezo ter potrka, .Hvaljen bodi Jezus Kristus !*
»Amen, na veke!* Zdaj iS¢ejo novega krscenika, ki baje smrdi.
»lzberi si botra, da zadobiS krst“. Na to kaplanovo besedo
mora kr§céenik naglo zgrabiti tega ali onega kmeta za roko.
Uren mora biti, kajti boter no¢e nobeden biti in sicer zatega-
delj, ker mora tudi boter dati za vino. Kogar ujame za roko,
ta mu ne more odredi. Nato pojasnijo krsceniku, katere
dolZnosti ima gospodar v sosecki: da mora dajati vsakemu
domadinu ladjo," dobro olihe zabijati, prepuscéati na svojem
zvoz in pot k zvozu, pomagati sosedom v vsaki sili i. t. d.
Z ,rokuspokusom® je krscen nov gospodar, ki ga pokropi
kaplan z vodo. Boter in krSéenik plaata vsak po dva litra vina.
Tako je bilo. Zdaj je drugace! Sosecka ima malo premo-
Zenja, ,popaSe ni ve¢, ,v ladje® se dobiva premalo, hojke za
gradnjo ladij pa so mnogo drazje in soseCka gre rakovo pot.
Zadnje sose¢ke so obhajali leta 1906. Zdaj opravljajo te
raéune na Krémi in sicer samo en vecer, pa Se takrat so go-
tovi za dve uri. Casi so slabi, vino je drago.* Kmetje se radi
spominjajo nekdanjih soseCk. Pravijo, da jih je $koda.

! kadar Kkli¢e z nasprotnega brega. Ta klic &ez Dravo se glasi:
»Hoj, daj ladjo, daj!®

* Za kmetice na sose¢ki ni bilo prostora, a to bi vendar ne bilo v
redu, da bi sc¢ bili gostili in prepirali samo njihovi mozje. Vsled tega so
se dogovorile vselej tudi Zene, kje bodo obhajale na tihem ,svojo so-
secko“.  Nakuhale so si mesa, nekatere so prinesle pogace in kak liter
vina. Zabavale so se po svoje in rade uganjale burke, posnemajoé pri
tem svoje moZe na sosecki. V Novi vasi na pr. so vabile kmetice na
svojo sosecko vselej neko Saljivo babo, ki ni imela sicer ni¢ svojega, ki
pa se je tem huje zadirala na soseCki nad kmeticami: ,Ti si po mojem
pasla®. — _Ti si po mojem travo trgala!® itd. Zaradi njene Saljivosti so
jo kmetice kaj rade videle. Nekdaj so se shajale kmetice sploh &esto
na skupne pogovore in si prinasale v robeih prigrizek.

—— e
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Oplenitev
kuns$perskih in podsredskih podloznikov 1. 1573.

Epizoda iz zgodovine kmetske vojne 1. 1573.

Prof. Anton Kaspret.

Kmetski upoir 1. 1573, ki se je vnel radi krutega nasilstva
Frana Taha in drugih grascakov, se je razsiril po Dolenjskem,
Spodnjem Stajerskem in po hrvaski krajini, kolikor se stika s
Stajersko-kranjsko mejo. Stanovi teh dezel so bili dolZni, za-
dusiti upor in odpraviti neznosne krivice, ki so se godile
ubogim podloznikom. Hrvaska je kot dezela ogrske krone pre-
vzela vojevanje onstran Sotle, v Notranji Avstriji pa so pri-
spevali k vojnim potrebséinam nadvojvoda Karol 11. kot deZelni
knez in notranjeavstrijske dezele, posebno Stajerska in Kranjska.
Skupnega nadpoveljstva za vse prizadete deZele ni bilo; a
omenja se vzajemna pogodba med Ogrsko in Notranjo Avstrijo,
po kateri se vsakatera bojuje zoper svoje upornike; samo ko
bi bila ta ali ona v veliki sili in stiski, ji pride druga na po-
mo¢, in to le takrat, kadar jo na to poklice. Te pogodbe
se je vestno drzala le Notranja Avstrija, a brezvestno sta jo
prelomila granicarska stotnika Peter Ratkaj in Josip Dornberger.
Oba je najel hrvadki ban Juri Dradkovi¢, da ukrotita upornike
onstran Sotle; a iz gole pozre$nosti in krvolo¢nosti sta planila
preko Sotle na mirne in svoji gosposki zvesto vdane kmete in
druge podloZnike gradéine Kunsperka in Podsrede, ki niso bili
v nobeni dotiki ali zvezi z uporniki.

Roparski napad Ratkaja in njegovih vojséakov je hudo
zadel kunsperSke podloznike v naslednjih vasch in selis¢ih:
. na KriZzanem vrhu (3 kmete), 2. v Dekmarici (7 kmetov),
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3. v Srebrniku (2 kmeta), 4. v Bistrici (3 kmete), 5. v Golo-
binjku (8 kmetov), 6. v Malikoveu (2 kmeta), 7. v Polju (1
kmeta), 8. v Plesu (vse va$ane). Nadalje sta Ratkaj in Dorn-
berger oplenila e 7 kmetov, ki so bili podloZniki Ivana pl. Hel-
ferberga, upravitelja glavarstva in vicedomstva v Celju. Torej
sta oplenila 33 kmetov in vse vaséanc v Plesu. Iz zaznamka
ugrabljenih stvari, ki ga je Helfenberg predloZil Stajerskim
stanovom, razvidimo blagostanje in gospodarstvene razmere on-
dotnih podloZnikov v drugi polovici 16. stoletja.?

Podlaga blaginji ondotnih kmetov je bila pa¢ Zivino-
reja. Kmetje, ki so redili poleg konj 4 ali 6 molznih krav ali
toliko volov in junadi, niso bili redki. Razvita je bila tudi reja
svinj, drobnice in drugih Koristnih Zivali. Temu odgovarjajo
obilne zaloge jedil: ogromni piskri masti in masla, ve¢ bohov
mesa in slanine, Kklobase in ple¢a in celo priljubljena povoje-
nina svinj, krav in volov. Izmed pohiStva je posebno omeniti
truge (Skrinje). Kakor gras¢akinja tako je tudi slovenska kmetica
razpostavila po hramih kolikor toliko umetno izdelane truge, v
katerih je shranjevala obleko, platno in raznovrstne dragoce-
nosti. Da je bilo med Slovenci mnogo tega pohistva, je iz tega
razvidno, da se skoro pri vsakem oplenjenem kmetu navajajo
truge. Ostanki tega starega pohistva se Se nahajajo semtertje
v hisah starih premoznih rodbin, velik del pa so Ze pokupili
starinarski kupci za amaterje in nem$ke muzeje, kjer jih raz-
kazujejo kot ,proizvode nems$ke umetnosti®.

Kakor znano, je bila odlo¢ilna bitka dne 5. feb. 1573. I
na PiljStanju (380 m), ob in na gorskem hrbtu, ki se¢ raztega
od Kastelske soteske do Oznanila, vrha, raz katerega je gra-
§¢ina razglasala tlako in druga ozmanila. Ta za grascake kakor
kmete imenitna novica se je hitro raznesla; dvojiti ni, da je Se
tisti dan dosSla v Podsredo, drugi dan pa v Kun$perk. Da je
zelo potrla vse kmete, je umevno, saj je bilo med pobitimi ved
znancev, prijateljev in sorodnikov. Pod tem vtiskom sta Ratkaj

! Glej prilogo str. 29. Ta spis s¢ naslanja na akte v dezelnem ar-

hiva v Gradeu, ki so priloZeni vojnim aktom 1. 1573. sub ,Helfenberg
contra Ratkaj und Dornberger®.
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in Dornberger udarila ¢érez Sotlo dne 7. ali 8. februarja, zakaj
Ze 9. feb. je Grafensteiner sporoéil iz PiljStanja kozjanskemu
grastaku Maksimilijanu Rueppu razbojniSki napad. Ratkaj in
Dornberger sta prilomastila s toliko mnoZico ogrskih konjikov,
da niso mogli preplaseni kmetje misliti, se skupno postaviti v
bran.

Najvecéjo Skodo so roparji prizadeli vas¢anom, da so jim
uplenili skoro vso koristno domac¢o Zivino. Ugrabili in od-
vedli so jim 13 konj, 33 volov, 18 juncev, 66 krav (!) 4 telice
in sedmero svinj in enega merjasca. S tem so izmaknili kme-
tom glavno podlago, na katero se je opirala njih gmotna bla-
ginja. Kaj obcutno je jih zadela izguba mesa, slanine, masla
in druge zacimbe, s katero so se bili zaloZili v pustnem casu.
Dobro je doslo pleniveem tudi platno, sukno, obleka, truge,
vozovi, orodje in oroZje (motike, kose, kles¢a, naklo, svedri
sedla, uzde, brane, verige, sekire, dva vinomerca, kljucavnice),
sploh vse pohistvo, kar ni bilo dobro pribito. Najve¢ pa so
trpeli Plesani, kot najbliZji sosedi hrvaske meje; vzeli so jim
razen Zivine vse, kar so imeli.

Kaka ¢uvstva so navdajala uboge oropane kmete, si pac
lahko mislimo. Plakanje Zensk in otrok, rotenje moZ, da niso
krivi, da nimajo nobene zveze z uporniki, da so nedolZni, vse
je bilo zastonj. PreteZna vedina moz se je udala nemili usodi.
Samo nekateri kmeti, silno razjarjeni nad hunskim barbarstvom,
s¢ niso mogli ubrzdati in so krepko branili svojo imovino in
odlo¢no odklanjali podtikanje, da so prav tako krivi hudodel-
stva kakor bojeviti uporniki. Nastal je ravs in kavs, v katerem
so Miklavza Ricgelja v Dekmarici in Gregorija Kuharica v Go-
lobinjku tako ncusmiljeno pretepli in hudo ranili, da sta tezko
okrevala. Sebastijana Strajca, kmeta v Dekmarici in Jakoba
Dobrino v Polju, so pa uklenili in odvedli v suznost. Kaka je
bila usoda teh nesreénezev, ne vemo. To ,vite§ko dejanje®, s
katerim si je Ratkaj oskrunil po$teno ime in plemstvo, ni bilo
poslednje. Ivan pl. Helfenberg, vojni glavar v Celju, poroca
dne 8. marca 1573 Stajerskim stanovom v Gradcu, da je tudi
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tri ali Stiri vasi, pripadajoce k graséini Podsredi, popolnoma
oropal; a $e to mu ni bilo dosti, marvec je dal dva podsredska
podloZnika, vseskozi poStenjaka, ki se nista udeleZila nobenega
upora, brez vsakega vzroka po turski Segi pritisniti k drevesu
in ju prsi s kopjem tako prebosti, da je Zelezna ost globoko
obticala v lesu. Storila sta grozno, muc¢no smrt. Po Helfenber-
govi pripomnji pa ni izkljuéeno, da je Ratkaj dal tudi druge
kmete tajno usmrtiti.

Po teh viteSkih delih® so roparji spravili ugrabljeno
blago na varno. In dolga vrsta Zivine in voz, na katere so
nalozili raznovrstni plen, se je pomikala preko Sotle, za njo
pa so jezdili ogrski huzarji. Mogoce je, da so plenivei upora-
bili konje, klavno Zivino, jedila, orodje in oroZje i. dr. za svoje
potreb$éine na turSki granici. Toda ne vse; velik del ugra-
bljenega plena so razpecali na Hrvatskem, nekoliko pa celo
na Stajerskem. Ratkaj je bil toli nesramen, da je poslal posle
k piljstanjskim trzanom in podcetrteSskim podloZnikom, ki so
ponujali konje, vole in drugo Zivino: naj le pridejo k njemu,
vse je po ceni na prodaj! In res so prisli nekateri PodcetrtCani
in kupili nekoliko volov. Sploh je bila Ratkajeva metoda: Kar
je siloma ugrabil enim, to je prodal drugim. Ta roparski vitez
je Ze jeseni 1. 1572, malo pred trgatvijo pridrl po noci z obo-
rozenimi podlozniki ¢rez Sotlo, uklenil in oplenil kmeta in mu
potem razbil in razsckal hram. Tudi Dornberger, ki je imel
posestvo okolo Rogatea, je ravnal po vzgledu svojega tovarisa,
Kakor poro¢a Ziga Hueber, oskrbnik rogaske graséine, vojnemu
nadpregledovaveu Erazmu pl. Saurava (16. febr. 1573, 1), .je
imel Dornberger nckoliko dni pred roparskim napadom le malo
repov Zivine v hlevu, sedaj pa ima lepo Stevilo glav na svoji
pristavi. Ta ¢lovek je tudi S¢ druge kmete oropal®,

Ta necloveska grozodejstva Ratkaja in Dornbergerja, ki
sta iz same Kkrvolocnosti in lakomnosti po tujem blagu huje rav-
nala z nedolZnimi kmeti kakor divii Turki, so povsod vzbudila
veliko ogoréenost in srd med juZnoStajerskimi graséaki, zakaj
kar je danes zadelo enega, lahko jutri zadene drugega. V tem
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so bili vsi edini: ta prelom sklenjene pogodbe in deZelnega
reda, to Zalitev pravice in nravnosti je strogo kaznovati. A
tudi oni kmetje, ki so bili §¢ zvesti in pokorni gras¢akom in
deZelni gosposki, so bili toli razburjeni, da so nekateri mislili,
zgrabiti oroZje.

Zoper zlo¢inca je prvi nastopil Ivan pl. Helfenberg, ki je
bil kot upravitelj celjskega vicedomstva in posestnik? prizadetih
okrajev dolZen, se potegniti za nesreéne kmete.

PritoZil se je k deZelnim stanovom (Ober-Cilli, 14. 1L
1. 1573.), naj mu vendar za boZjo voljo pomorejo in izroéijo
pritozbo deZelnemu knezu; vrhu tega naj Ratkaju ustavijo iz-
plac¢evanje vojne place, dokler ne poravna vse Skode. ,Ako se
pa to ne izpolni, povem naravnost: hudo ga bom napal, ali on
meni odseka glavo, ali pa jaz njemu!* 2

Stanovi so ugodili pritozbi: ustavili so Ratkaju in nje-
govim tovariSem vojno placo in sporocili deZelnemu knezu
Karlu 1II. in cesarju Maksimilijanu 1L zlo¢instvo.* V uvodu po-
hvalno priznavajo velike zasluge Ivana pl. Helfenberga, ki je
najve¢ pripomogel, da so bili uporni kmeti razkropljeni in po-
biti. Stanovi se niso nikoli nadejali lokavskega napada Ratkaja
in Dornbergerja: nihée ju ni pozval na Stajersko, tudi niso
imeli nobenega vzroka, tako grozno in neclovesko ravnati z
nedolZznimi podloZniki te deZele. Njih velicanstvo se Se gotovo
spominja pogodbe, ki so jo sklenile notranjeavstrijske deZele z
ogrsko krono, po Kateri ne smeje noben del kaj poceti proti
drugemu. Ratkaj in Dornberger pa sta proti pogodbi iz gole
samopridnosti in nenasitne lakomnosti silno o8kodovala Hel-
fenberga in njegove podloznike. Ce ne popravita $kode, uteg-
ncjo nastati velike zmede in ,nesosedka dejanja®. Da se Hel-
fenberg nekoliko pomiri, so stanovi Ratkaju in njegovim to-
variSem ustavili vojno placo, ki jo je drugace redno prejemal

' L pl. Helfenberg je Se le 1. 1575. 16. aprila odkupil Kunsperk
Francu pl. Gradeneku, Schmutz 11 str. 253.

* Starine, VIL str, 239,

3 Graz 18. febr. 1573,
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iz blagajne vojaske granice. Pred vsem pa je Helfenbergu
vrniti Skodo in ga popolnoma zadovoljiti. Cesar je na to od-
govoril stanovom, da se je Ratkaju in Dornbergerju le ukazalo,
zbrati vojsko in z njo ukrotiti upornike in braniti poStene in
zvesto udane podloZnike, ne pa planiti v drugo dezelo in oro-
pati nedolZzne kmete. Nadalje je ukazal, da se Ratkaj in Dorn-
berger poravnata s Helfenbergom in popravita $kodo. Ukrenil
je, da ne bodo poveljniki grani¢arskih d¢et ve¢ napadali so-
sednih deZel, oni pa, ki so provzro¢ili kmetski upor, bodo
ostro kaznovani. !

Med tem je Adam pl. Langheim, nacelnik vojaske izpla-
¢evalnice, sporoc¢il Ratkaju, da so mu S$tajerski stanovi radi
-roparskega napada ustavili placo. Ta se je silno zacudil, kako
morejo stanovi kaj takega misliti in razglasiti in $e celo spo-
roditi cesarju. ,V svesti sem si¥, pravi v svoji ulogi, .da je
vse, kar se je sporocilo in razglasilo, neresnié¢no! V krat-
kem bom prav lahko vse obdolZitve ovrgel in pobil in se pri
cesarju in Stajerskih stanovih popolnoma opraviéil. Vzlic temu
se prav rad odpovem, ker so .gospodi“ tako sklenili, vojaski
plaéi za svojo osebo, dokler ne bo stvar poravnana. Samo to
prosim gospode, da izplac¢ajo konjike pod mojim poveljstvom;
zakaj ti so bili ob istem c¢asu v Vrboveu ob granici, kar je
gospodom stanovom dobro znano, in nihcée izmed njih se ni
vdelezil omenjenega napada. Ko bi pa temu nc ugodili, bi
stopili iz sluZbe in ostavili granico* ®.

Peter Ratkaj je imel morda toliko prav, da se¢ niso vsi
grani¢arski konjiki vdelezili plenitve kun$perskih podloZnikov,
ker so taCas strazili turS8ko mejo. Ratkaj je prej ko ne oplenil
in oropal kunsperske podloZnike s podporo konjenikov, Ki jih
po povelju hrvaSkega bana DraSkoviéa nabral za ukrotitev
hrvaskih ustaSev. Stanovi tudi niso v mislih imeli grani¢arskih
konjenikov, ampak druhal, ki jo je ad hoc Ratkaj nabral. Vsakdo

! Dunaj, 17. febr. 1573,

* Peter Ratkaj Vitu pl. Hollenecku, podpolkovniku vojaske gra-
nice (s. d.) 1573,



Oplenitev kunsperskih in podsredskih podloznikov 1. 1573. 27

pa se mora zacCuditi veliki nesramnosti, s katero se¢ drzne
tajiti grozodejstvo in lakomnost. Vrhu tega $e ironizira in
zasmehuje Stajerske deZelne stanove. ,Prav rad prepusti
,80spodom v Gradeu® ustavljeno placo, ker so tako sklenili:*
saj je Ze hranil v varnem zavetju plen, ki je bil drazje kakor
ustavljena placa.

Kakor Ratkaj tako je tudi Dornberger po $egi madZar-
skih ,vitezov® odlo¢no tajil in si prepovedal tako podti-
kanje. ,Niti dotaknil sc¢ nisem Stajerskega dezeljana, samo to
priznavam, da sem pri Cesargradu (Kaiserberg) ,nekoliko ple-
nil* .

Najbolj pa je P. Ratkaja tajenje razjarilo Ivana pl. Hel-
fenberga. Vlozil je vnovié pritoZbo, v Kkateri navaja nove,
poprej neznane zlo¢ine pleniveev. Ratkaj in Dornberger sta
Se druge poStene kmete odvedla v suZnost, oplenila tudi vec
vasi, ki pripadajo gras¢ini Podsredi, in prodajala v sosednih
trgih ugrabljeno Zivino in drugo blago. Vse to se lahko do-
KaZe z Zivimi pricami. Ali niso prazne, oplenjene hiSe in hlevi,
razdrti in razsekani hramovi, prodani ali v prodaj postavljeni
konji in voli, oboZani in obupni kmeti, smrtno ranjeni in pre-
bodeni podloZniki odividni dokazi storjenega zlocinstva® ,Ce
popravita vso $kodo, ki sta jo storila meni in globoko uZalje-
nim kmetom in drugim podloznikom, blagor jima, ¢e pa ne,
povem ocito, da se bom s podporo prijateljev masceval nad
Ratkajem in Dornbergerjem kot prisegi nezvestima cClovekoma,
ki sta ravnala proti cesarski pogodbi, tudi ¢e bi moral osta-
viti Stajersko dezelo® 2

Izguba vojaske place je Ratkaja in Dornbergerja vendar
zivo zadela. Prosila sta cesarja, naj ukrene, da se izplata de-
nar vsaj podloZnim graniéarskim konjikom, ki sc¢ niso bili

' Josip pl. Dornberger, poveljnik v Hrastovici, Stajerskim stanovom
dne 17. febr. 1573,

? 1v. pl. Helfenberg Stajerskim stanovom v Gradcu dne 8. marca
1. 1573,
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udelezili plenitve. Tudi ni bilo niti zloCinstvo, niti Skoda to-
lika kakor placilo, ki se jima ve¢ mesecev pridrzava. Tu vsaj
priznavata zloc¢instvo, ki sta ga poprej rogljivo tajila. Cesar
je toliko ugodil, da je Stajerskim stanovom izrekel Zeljo, naj
se izplada, kolikor jima gre. Ko bi pa bila $koda vecja, naj
se jima odtrga prebitek od nadaljnjega vojaskega zasluzka. Na-
posled poziva cesar stanove, naj mu v kratkem posljejo poro-
¢ilo, kako in zakaj pridrZujejo placilo, in podajo svoje mnenje 1.

DezZelni odborniki so se nato na podlagi natacnih pozve-
deb posvetovali o pritozbah vseh prizadetih oseb in strank in
namestnik deZelnega glavarja je cesarju in deZelnemu knezu
to-le sporodil: ,DeZelni odborniki in nekateri plemenitniki so
se¢ nedavno radi teh stvari pritoZili pri Njih veliCanstvu in
svetlosti in poprosili, naj se vendar kaj ukrene, da se ne po-
vecajo zmede. Ker pa Ratkaj, ki je kriv zloCinstva, tudi in
Specie taji plenitey, prosijo odborniki, da Njih velicanstvo in
svetlost odloéi veljavne komisarje. ki si bodo v imenu cesarja
vse ogledali. Potem naj Ratkaja in Dornbergerja in ju tova-
riSe in ravno tako oSkodovanc graScake in njih podloZnike
pozovejo na besedo in enega zoper drugega pridno zaslisajo.
Nadalje naj se potrudijo. da vrne stranka stranki to, kar ji je
vzela in da se vsi iz lepa poravnajo. Ko bi se pa ta ali oni temu
ustavljal, naj to po izvidu zapiSejo in velicanstvu in svetlosti
sporoc¢ijo, da se ostro postopa proti kriveu. Ker so tacas Rat-
kajevi in Dornbergerjevi konjiki na hrvaski granici, naj se
pozove podkovnik Vit pl. Holleneck, eden izmed vojaskega
sveta, ali kdor drugi, ki je velicanstvu po volji, v komisijo.
Toda periculum in mora; kakor sem Cul, se mnogo podloZni-
kov v trope zbira in punta. Ko bi ne bil hitro zadusil upor
in jib razkropil, bi bili gotovo planili na Dornbergerjevo po-
sestvo pri Rogateu in mogoce tudi onstran Sotle napadli Rat-
kaja in se ma$cevali nad jim. To bi pa bilo proti pogodbi,

* Cesar Maksimilijan II. Stajerskim stanovom, Dunaj, 16. junija
1573,
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ki jo je Stajerska sklenila z ogrsko krono, in lahko bi med
obema nastale nove zmede® 1.

Po tem nasvetu se je ravnala vlada: imenovala je komi-
sarje, da dolo¢ijo $kodo in sporocijo uspeh deZelnemu knezu.
Se le sedaj se je udal Ratkaj: obljubil je poravnati $kodo, ki
jo dolocijo komisarji. Nato je Karol 1I. stanovom ukazal, naj
mu izro¢ijo vojasko placo in ga radi tega ne stiskajo, dokler
S€ ne poravna spor 2

Kaj je sklenila komisija in koliko je placal Ratkaj, ne
vemo, zakaj prav tu prekinejo na$a porodila. Ker je pa Rat-
kaj priznal zlo€in in ker so bili deZelni stanovi zvesti in mo-
gocni zaSCitniki Ivanu pl. Helfenbergerju, smemo domnevati,
da sta Ratkaj in Dornberger vsaj tega zadovoljila. Ce je kaj,
in koliko je odpadlo na ubbge kmete, o tem nam niso akti
pri rokah. A tudi o kmetih sme se misliti, da jim je graséak
priskoc¢il na pomo¢, saj je premoznost podloZnikov podlaga
blaginji gras¢akov. V tem in drugih sliénih sluéajih se je to-
liko oziralo na podloZne kmete, kolikor je ozir koristil gra-
Scakom.

V Gradcu, dne 13. junija 1. 1573.

et (D v

Priloga.

Zaznamek blaga, ki so ga Ratkaj in njegovi vojS¢aki
podloZnikom Kunsperka uropali in siloma odnesli.
[. Na Krizanem vrhu:

I, Jurku Krizanéniku: 2 konja, vredna 23 tolarjev; nadalje
6 molznih krav, 5 velikih bohov mesa, 4 velike piskre masti in
vseé truge in platno in vse drugo pohistvo; vse to je bilo vredno
vsaj 300 cekinov,

2. Martinu Krizanéniku: 2 vola, 1 konja in vse truge in
platno z vsem pohistvom,

! Pismo namestnika dezclnega glavarja cesarju Maksimilijana I1
in dezelnemu knezu Karlu I1. (s. d.).
* Pismo Karla II. Stajerskim stanovom dne 6. julija 1573.
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3. Gregorju Kolari¢u: 1 konja, drugemu Greg. Kolari¢u:
1 konja, 1 boh mesa z vso obleko in pohistvom.

II. V Dekmarici:

1. Martinu Pungracicu: 4 vole, 1 konja, 4 krave, 3 bohe
mesa, nadalje truge in platno in vse pohiStvo.

2. Martinu Cestninarju (Mautner): 4 vole, 1 konja, 2 molzni
kravi, 2 boha mesa in vse truge, platno in druge pohiSne stvari.

3. Mihaelu Zupanu: vse pohistvo in poljske pridelke, sploh
vse, kar je imel, razen 2 konj, ki sta stala za kletijo.

4. Primozu Zbri¢u: 3 molzne krave in truge, platno in
vse pohistvo.

5. Andreju Vreicu: 2 molzni kravi, 1 telico, 1 konja in
vse platno in pohistvo.

6. Mihaelu Bartlu (Wiirdl): 2 konja, 4 molzne krave in
vse platno in pohistvo.

7. Sebastijanu Strajcu: 3 molzne krave; njega so pa za-
jecili in odvedli.

III. V Srebrniku (Silberbach):

1. Gregorju Grsaku: 6 volov, 6 bohov mesa in vse truge
in platno in vse pohistvo, kar ga je bilo v hisi; vse to je bilo
vsaj 200 cekinov vredno.

2. Tomazu Kladeju: vse truhe in platno z vsem pohiStvom.

IV, V Bistrici:
1. Martinu Pozirku: vole, 34 tolarjev vredne;

2. Lovrencu Zoreni¢u: tri vole, vredne 31 tolarjev;
3. Stefanu Pisovcu: tri suknje in 1 pusko.
V. V Golobinjku:

1. Matiji Podvingku: 4 vole, 2 kobili, 2 triletna junca, 4
molzne krave, 1 telico in vso obleko in pohistvo. Razen tega
je Dornberger vzel Helfenbergu 1 konja, ki je vreden 12 to-
larjev.

2. Mihaelu Cevljarju: 2 vola, 1 junca, 2 molzni kravi, 2
boha svinine in vso obleko in pohistvo,

3. Martinu Alumku: 6 molznih krav in 2 junca.

4, Miklavzu Riegelju: 2 molzni kravi, njega pa so tako
pretepli in nabili, da bo tezko okreval,
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5. Matiji Niklavcu: 6 molznih krav, 2 junca, nadalje truge
m platno in vse pohistvo.

6. Gregoriju Kuhari¢u: 3 molzne krave ; njega pa so hudo
ranili in tako pretepli, da bo tezko okreval.

7. Gregoriju Plumku: 3 molzne krave, 3 junce in vse,
kar je imel v hisi.

8. Zupanu v Golobinjku: 6 molznih kray, 5 juncev, na-
dalje truge in platno in vse pohistvo,

VI. V Malikovcu:

1. Lenartu Kunsticu: 5 molznih krav, 3 junce, nadalje
truge, platno in vse pohistvo.
2. Gregoriju Rebers¢aku: 3 molzne krave in 1 vola.

VIL V Polju

so Jakoba Dobrino in njegova hlapca ujeli in ju odvedli v

suznost.
VIII. V Plesu

so vse vaScCane oropali, razen nekaj Zivine nimajo ubozci nicesar.

Zaznamek blaga, ki sta ga Ratkaj in Dornberger ugrabila
podloZnikom Ivana Helfenbergerja.

1. Primozu Loncari¢u: par volov, 14 sukenj, 2 kamizoli,
{0 ruh, 2 jezdilni sedli, 3 uzde, 9 kril, 1 brano, 3 vajeta, 6 po-
veznic, 9 peé, 5 motik, 1 Zelezno verigo, 1 sekiro, 1 boh svi-
nine, 6 plecet, 2 vinomerca, 10 funtov loja, 1 odejo, 1 kravjo
koZo, 3 podplate in 20 vedrov vina. Nadalje so razbili vrata 4
(vinskih) hramov in odnesli kljuavnice in druge stvari.

2. Martinu LoncariCu: njegovi Zeni so ugrabili 1 rdece
krilo, 9 pe¢, 3 prace suknja (Trieglertuch) in 1 odejo.

3. Mihaelu Loncaricu: 1 boh svinine, 1 jezdilno sedlo, 1
peco, 4 Zenska krila, 1 sekiro in 2 &epi (avba).

4. Matiji Srdicu: par volov in telic, 1 merjasca, 3 hlebe
masti, 8 ruh, 2 suknji, 40 hlebcev sira, 14 pracev nevaljanega
sukna, 8 mernikov pSenice, 1 lemez, 4 motike, 2 sekiri, 1 ir-
haste hlace, 6 sukenj in 4 piskre masti. Nadalje so ugrabli
sedmero svinj in povojenino dveh krav.



32 Casopis za zgodovino in narodopisje.

5. Primozu Srdi¢u: 9 pec, 4 suknje, 2 Cepi, 1 pisker masti,
1 odejo, 2 svedra, 1 ruho in par breges.

6. Juriju Kovacu: kleS¢e, naklo in drugo Zelezno orodje,
ki ga potrebuje kova¢; za 12 tolarjev ne bi ga nihée izdelal;
nadalje 2 kravi, pol boha svinine, povojenino 1 vola.

7. Juriju Kaspretu (Cafpridt): 1 suknjo, 1 kozuh, 1 koso,
1 usnjeno torbico, 14 svinjskih klobas, 6 mernikov pSenice in
meh, z moko napolnjen, in 3 kljucavnice.

A
509

A\



Dvoje slovenskih fevdskih priseg.
05 i Bl A

Nemalo zaslugo si je stekel Evgen Planer, ki je priob¢il
iz arhiva vi§jega deZelnega sodiScéa v Gradeu nekaj zanimivega,
doslej e neznanega gradiva. V svoji lani izdani knjigi ,Recht
und Richter® poro¢a obsirno o treh priseZnih knjigah nekdanje
notranje avstrijske vlade v Gradcu in omenja, da obsegata dve
teh knjig tudi po eno slovensko prisego. Posrecilo se je nam
dobiti te ,, Juramentenbiicher” v pogled. V naslednjem prinaSamo
opis obeh knjig s slovenskimi prisegami, prepis priseg, pa nekaj
komentarja. Na koncu stoje Se pripomnje o pomenu teh do-
kumentov za uporabo slovenscine v fevdskih zadevah.

I. Prva, stareja zapriseZna knjiga ima na zunanjih us-
njenih platnicah utisnjeno: ,Der Hochliblichen I. ). Regierung
Jurament Buech®. Na obeh platnicah je sredi umetno risan grb,
dvoglavi orel z amblemi raznih deZel; videti je, da je bil sprva
pozlacen. Nikjer pa ni videti ne letnice ne podpisa. Ob zacetku
ima knjiga abecedno kazalo, potem sledi 64 listov, ali mnogo
jih ni popisanih. Prisege stoje v 3 oddelkih, a najdejo se hitro,
ker ima prvi list vsakega oddelka ob strani nekak prijemaé, na-
rejen iz pedatnega voska.

Prvi del obsega prisege, ki se nanasajo na upravo;
naslovi prisegso ti-le: 1. Vice Statthalters Aydt; 2. Regiments
Cantzlers Aydt; 3, Gemainer Khays. May. Rath Aydt; 4. Camer Pro-
curatoris Aydt; 5. Der Secretarien vnd Cantzley zuegethonen
Aydt; 6. Der Vunder Marschalkh Aydt; 7. Def Tirhietters
Aydt; 8. Defi Haitzers Aydts Pflicht; 9. Defi Land Profossens

Casopis VIIL 3
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Aydt; 10. Deff Regiments Profossens Aydt: 11, Der Ainspanin-
ger Aydt; 12. Des Landtshaubtmans in Steyver Aydt; 13. Des
Landtsverwessers in Steyer Aydt; 14. Eines Khellermaisters in
Steyer Aydt; 15. Eines Vizdombs zue Leybniz Aydt.

Drugi del se tie ve¢ ali manj pravosodstva in ob-
sega te-le obrazce: 1. Der Stott vund Mérckht in Steyer, Rich-
ter Aydt; 2. Der Paan Richter Aydt; 3. Der Burgermaister und
Rathspersonen auss den Stott vnd Marckhten Aydtpflicht; 4.
Der Procuratoren Aydt; 5. Der Zeugen Aydt; 6. Juramentum
paupertatis ; 7. Juramentum ad catholicam; 8. Willischer Zeu-
gen Aydt. Razen zadnje italjanske prisege je pisala vse prej-
$nje v prvem in drugem delu ena in ista roka.

V tretjem delu pricenja spet rokopis istega pisca, ki
je napisal prisege pred italjansko. Te prisege se ticejo
samo fevdstva in se glasé: 1. Lehenspflicht in Steyer fir
die principal Lehens Vafsallen; 2. Lehenspflicht an die Ge-
waltstrager; 3. Lehenspflicht auf die Gewaltstrager so an statt
ainer Weibspersohn die Lehen empfangen; 4. Aydt vnd Pflicht
der Lehens Principalen in Khiirndten; 5. Aydt und Pflicht der
Lehen principalen in Crain; 6. Aydt und Pflicht der Lehens
Principalen in der Grafischaft Gorz; 7. Lehenspflicht auf die
Gewaltstrager in Khirndten, Crain vund Gorz; 8. Aydtspflicht
vber dafi Erbschenckhen ambt zue Salzburg; 9. Lehenspflicht
vber dass Obriste Erb Postmaister Ambt in Steyer. Na to
prideta v nadaljevanju tega oddelka od druge roke pisani pri-
segi: 10. Lechenspflicht vber dafi Land Marschallschen Ambt
in der Furstl. Graffschaft Gorz; 11. Gewaltstragers Aydts note
vber das Lechen des Landtmarschallschen Ambt in der Fiirstl.
Graffschaft Gorz. Naslednjo, 12. prisego, ki je deloma slo-
venska, deloma hrvadka, je oCividno pisala zopet druga roka;
prepis te prisege sledi spodaj. Nato Se sledé prisege odividno
istega rokopisa, kakor slovenska: 13. Wallische Lehens-
pflicht Pro Principali ipso Juramento Feudale; 14. Wallische
Lehenspflicht Juramento Feudale Pro Mandatario; konéno: 15.
Aydt wic ecine Parthey der andern lhre Seel schwioren kan
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Sonsten dafi Juramentum perhorrefcentis genant. Zadnja pri-

sega je vzeta iz ncke posebne pravde, pa je takisto s fevd-

stvom v zvezi (o tem glej Evgen Planer, loc. cit., str. 142).
Natan¢éni prepis zgoraj pod III. 12. oznalene prisege

slove :

Windische oder Crabatische Lehenspflicht.

(Leopoldii)
Carolum

P pride

{Leopoldu)
Carolum

Vi boste oblibili Inu perségli timu nay
Svetléstimu, naymozhnéschimu, inu naymo-
gbzhnimu Rimschimu Zesdriu, tudi Vogér-
skimu inu Pémskimu kralu, Gospddu Go-
spodu (Ferdindndu temu Trétiemu) Erzhér-
zogu vu Osterreichi Hérzogu vu Burgiindi,
vu Steferye, vu Korotanu, vu Craine, vu
Birtémbergo, knesu vu Tiroli, inu na Gorizi.
Naschimu gnadloufstimu gospudu, inu nega
Suetldsti Erbam, suest inu Pochéran bitti,
To blagi inu diane katéru vam, inu vaschem
Erbam bode possédeno od nega Zesarsche
Suetlisti kidliko krat @ sa schlushiti, inu
spet prefeti, Inu ako vi kaku satiyeno blagi
suédefte, alli sprdschate, taistu negoui Sue-
tluste Iskasate, inu uidetsch sturiti, kaku
enimu suéstimu, inu Pokdérnimu schluschab-
niko prute suoiemu Gospudo sturiti se spo-
dobi, inu on letu dopernesti je douschan.

Aliter magis Croaticé.

Vi bédeste alli hdzhete prissezhi, timu nay
Suetlostimu, nay mogozhnimu I nay mozh-
neiskimu Rimskimu Zesaru tudi Vogerskimu
I Pemskimu Kralu, Gospodinu Gospodinu
(Ferdinandu) Erzherzogu Osterreischimu, y
Herzogu Burgundskimu, y Stayerskemu, Yy
Korotanskemu, y Cranskemu, nashimu pre-
miloufstimu Gospodinu, y nich Zesarskhi

3%
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Suetlusti porodnim ali Firstnim Erbam, da
hochiete suest y pokoran bitti, Letu blago y
dianie, kateru se sadai uam y uaschim po-
rodnim otrokom possodi, alli na possod is-
rochi, skus nich Zesarsko suetlust, tuliku
kuliko crat pride al se prigodi sa schlu-
schit, y supet priyeti, y akhu ui kadai kha-
teru satayenu blagu suefte ali ispraschete,
tuistu nich Suetlusti iskafat y napovedat,
kaku animu suestimu y Pokornimu slugam
se spodobi, y ufe tuistu dopernesti, kar iedan
suest poddan pruti suoimu Gospodinu dol-
schan y oblubil sturiti, po daschelski navadi
y praudi onoga isrozeinia ali possedeniga
blaga pravizi.

Nachzusprechen Mit drey aufgerckhten
Fingern.
@ (Diua Maria, ta
Sueta Mate Bosya ; :
y negom Suetzi) pouedano, tako hozhiu sturiti y Vuse do-
& Bios Wasia pernesti, tako Bog pomosi @ (v negoui suetzi)
iVlaté bosyzl V vuf:: (die gebenedaite Mutter Gottes Maria y ne-
Suetzi. goui Suetzi).

> il . . brano
Kako meni ie¢ sadai naprej .., V sa-

Prisega je pisana zelo jasno in razlocno. To in pa naglasi
na vedzloZnih besedah slovenskega besedila kaZejo, da se je
morda veCkrat pripetilo, da ni bil uradnik, ki je prisegajo¢im
vazalom d&ital priseZni obrazec, dobro ves¢ slovensCini. Sploh
bi se sklepalo na dolenjsko nare¢je. Ali o tem kakor tudi o
¢éudnem pravopisu, ki ni bohori¢ica, niti italjanski, niti nemski
pravopis, naj sodijo jezikoslovei. Posebej je omeniti izraz
,blagu inu diane® (blago y dianie); ta je paC prevod latinske

besede — beneficium, ki znadi posebno cerkvene fevde. In
vendar je rabil pisec — menda da povdari pomen besede Lehen,
Darlehen — v relativnem stavku ,kateru..,. vam bode po-

ssddeno¥ do¢im italjanski obrazec pravi prosto ,per li fevdi,
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quali hora vi si concedono®, in nemski ,Lehen, so Thr em-
pfangen habt.*

Da se dolo¢i ¢as, v katerem je bila spisana ta prisega, zato
nimamo drugega zanesljivega podatkanego besedilo samo. Prvotno
je veljala prisega Ferdinandu I1L (1637—1657), a tudi $e pod nje-
govim sinom Leopoldom L. (1658 —1705) so prisezali vazali po tem
obrazeu. To sledi iz tega, ker so v priseZnem obrazcu besede
yFerdinandu Temu Tretiemu® v tekstu preértane in na strani je
zapisano ,Leopoldii“. (V zgoranjem prepisu znacdijo debeli
oklepaji () precrtane besede izvirnika.) Pa tudi ,Leopoldii“ je na
strani precrtano in pod to besedo zapisano ,Carolum®. Pomotni
akusatiy ,,Carolum® (dvakrat, v slovenskem in hrvaSkem besedilu)
na mestu pravilnega dativa kaZe pa¢, da ni znal moz, ki je na-
pravil korekturo za casa tch vladarjev, slovenski. Ker je Leo-
poldu I. nasledoval cesar JozZef I, ki je Zivel le do 1. 1711,
bi sklepali, da niso v kratkem vladanju JoZefa I izvrSevali
fevdske investiture; to se je zgodilo $e le za njegovega na-
slednika, brata Karola (1711— 1740).

Glede stvarne vsebine je opaziti, da se slovenska prisega
— druga, t. zv. hrvaska je itak le malo na hrvasko plat
potegnjena slovenS¢ina — ne naslanja dobesedno na nobeno
izmed drugih priseg te knjige. Osobito ni v njej prav nikakega
karakteristika, iz kterega bi se smelo sklepati, odkod so bili
vazali, ki so slovenski ali ,magis croatice® prisegali. Uvod,
obsegajo¢ cesarski naslov, se ne ujema z nobeno drugo pri-
sego. Za Stajerce, Korosce in Kranjee je ta naslov mnogo
obsirnejSi: navaja $e ,Erwohlten Romischen Kayfser, zu allen
Zeiten Mehrer des Reichs, in Germanien, zue Hungarn, Be-
heimb, Dalmatien, Croatien Vund Sclavonien khonig, Erzherzog
zu Ostrreich, Horzog zue Burgundien, Steyer, Khirndten, Crain,
vnd Wiirtenberg, ober vund Nider laufsniz, Grauen zue Tyroll
Und Gorz...* Najblize stoji slovenska, skradena titulatura
priseznemu obrazcu za solnograski ,Obrist Erbschenckschen
Ambt“ ali pa italjanskima obrazcema, le da — znalilno - v
italjanskem tekstu ni prevoda besed — ,Rimskemu Zesdriu®!
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Glede osebe, ki podeljuje fevd, je Se omeniti: vse tri
Stajerske prisege prosto navajajo ,die Lehen, so Euch von [hrer
Khay. May. verlihen worden“, koroska pa ,die Lehen, so Ihr
Von IThrer Kay.May.als Horzogen in Khidrndten¥,
kranjska ,, .... als Horzogen in Crain®, goriska ,.... als
Grauen zue Gorz verlihen worden®. (V izvirniku vse te
besede niso podértane). Italjanski obrazec pa takisto nima nika-
kega znacilnega pridevka za fevdnega gospoda. Iz vsega tega
moremo pa¢ sklepati, da je notranjeavstrijska vlada v Gradeu
zaprisegala Stajerske vazale eo ipso kakor namestnica cesarja
in Stajerskega gospoda, koroske, kranjske in goriSke vazale
paizrazitokakor mandatarica dotiénedeZelne gosposke,
pri slovenskih, hrvatskih in italjanskih prisegah pa ni de-
lala posebnega razloCka. BrZcéas je mnogo k temu pripomogla
tudi — udobnost, da se je mogel rabiti en obrazec za vse
edino slovenskega jezika zmoZne prisegovavee iz Stajerske,
Koroske, Kranjske, Goriske in Istre, ki je tedaj malo ne do
polovice spadala k Notranji Avstriji. Spomina vredno je tudi
Se to, da imajo vse prisege fevdskih vazalov, kakor je gori
omenjeno, po dvoje priseZnih obrazcev, prvega za principale,
drugega za mandatarje (Gewalttrager, Mandatarius); ako ni
prisel vazal sam na prisego v Gradec, je prisegel zanj kak po-
oblascenec. Brzcas se je izvrSevala taka pooblastitev po pismenem
potu, kar je bilo takrat navadno. Edino slovenska pri-
sega nima obrazca za slucaj pooblastitve. Ali smemo iz tega
sklepati, da se je slovenska prisega dopuscala samo takrat,
kadar je prisel doti¢ni, le slovenscini ali hrvascini vesCi vazal,
sam v Gradec, da pa si je inace volil za pooblaséenca
kakega znanca iz Gradca in okolice, ki je znal tudi nemski?
V protislovju s to domnevo stoji dejstvo, da so italjanski va-
zali prisegali tudi po nadomestniku — italjansko!

Naposled $e kratko opombo o konénih besedah, katere je
izgovarjal prisegovavee sam s privzdignjenimi tremi prsti. Prvotni
tekst je bil sestavljen za vse prisege cele knjige — brez do-
stavka o Devici Mariji, Materi BoZji. Menda se ne motimo, ako
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stavimo ta dostavek na rovas$ vplivu reformacijskega duhd. Sodili
bi torej, da so se obrazei vseh priseg te knjige sestavili precej
zgodaj za Ferdinandove vlade. Pozneje pod Leopoldom I pa
s0 ocCividno istoasno ob precrtanju Ferdinandovega imena
ustavili besede, da se klice na prico tudi Mati BoZja. V
zgoranjem prepisu je z oklepaji pokazano, da so iz prvotnih
besedi ,Bog pomozi y negoui suetzi* zadnje tri besede precr-
tali pa dodali ,die gebenedaite Muetter Gottes Maria y negoui
suetzi.“  Morebiti je ta ponesreceni dodatek nastal, ker si go-
sposka ob prvi potrebi slovenske ali hrvaske prisegi po novi
Segi, ne znajo¢ pravega prevoda, ni mogla drugace pomagati,
kakor da je kar nems$ke besede vrinila! S sodelovanjem kakega
slovenskega prisegovavea pa se je stvar naposled vendar
vredila ... Cudno je tudi, da se glasi slovenski konec ,y vufse
suetzi“ prav kakor italjanski ,tutti gli Santi, do¢im so se
klicali na prico v nems$cini vseskozi ,alle liebe Hayligen®.
Italjani so pa imeli Ze takoj, t. j. Ze za Ferdinanda III.
na koncu prisege besede o Materi Bozji (,cosi Iddio m’ aiuti,
la Madonna Santissima Vergine Maria e tutti gli Santi)®, kajti
tu ni bilo treba pozneje nobenega popravka, dotiéne besede
stoje v prvotnem rokopisu.

II. Po smrti poslednjega moskega HabsburZana je prisla
menda prva zapriseZzna knjiga, ki so jo, kakor se vidi iz
oguljenih in omazanih listov, kaj pridno uporabljali, iz veljave.
Novih zapriseZnih obrazcev pa gotovo niso priredili po starih;
besedilo je Cisto drugo, tudi obrazcev je mnogo ved. Namestu
prve zapriseZne knjige z 64 listi si je napravila notranjeav-
strijska vlada za Marije Terezije — kar dva foljanta za-
priseznih formularjev. Prvi ima naslov: Der Rom. Kay. Konigl.
Maytt. I. O. Regierungs Juramentenbuch®; le ta ima vse druge
prisege razen fevdskih, Pridenja z Vicestatthalters Aydt,
obsega obrazec za ,Hauptmanna® na Reki, v Trsti in Gorici,
za vsakojake uradnike in notarje in konduje s procesualnimi pri-
segami. Vse so nemske, le pri priscgi za pride se nahaja ital-
janski prevod. (Natanjénejse podatke glej Planer, 1 c., stran



40 Casopis za zgodovino in narodopisje.

138 nasl) Ta knjiga se je gotovo rabila $e¢ za vladarja Jo-
zefa 1L, kajti vsaj pri nekaterih prisegah — ne pri vseh
— sta prvotno vpisani imeni vladarice Marije Terezije in
sovladarja Stefana preértani in z besedama ,, Josepho 24% nado-
mesceni.

Drugi foljant, ki obsega 172 strani, pa se ti¢e zgolj fevdskih
priseg: naslovljen je: ,Lehens : Pflichten : Iber Die Samentliche
In : Denen I : O : Lindern Pefindliche Landts Firstliche
Lehen : .

Da se razvidi struktura fevdalne uprave, navedemo vse
prisege te knjige, in sicer primerjalno; zato se ne drZimo reda
v priseZni Kknjigi.

a) Na ¢elu je: Des Lehens Secretarii Aydt; le-ta naSteva vse
dolZnosti tega opravitelja ki je bil brZcas tudi zaprisegovavec
ter upravnik fevdske deske.

b) Za ,Lehenspflicht fiir die Prinzipal Lehens Vasallen®
je poseben obrazec za Stajersko in Korosko: za prvo deZelo v
dvojni obliki, prvi¢ za tiste, ,welche der Erbhuldigung beyge-
wohnet und das Jurament abgelegt haben®, drugic¢ za tiste, ki
se tega Cina niso udelezili Enaka sploSna fevdska prisega je
tudi v knjigi za kranjske in goriSke vazale, a tu se imenujejo
le ,Lehensprincipalen®.

¢) Za Stajerce veljajo $¢ posebne prisege: Lehenspflicht
in Steyer fiir die Gerhaben (varuh= jerob‘’); Lechenspflicht an
die Lehenstriiger fiir sich selbst und seine Lehensconsorten; in
Lehenspflicht auf die Lehenstrager, so anstatt einer Weibsperson
die Lehen empfangen. Vzporednih enakih obrazeev za druge
dezele ni.

d) Za Stajersko, Koro§ko in Kranjsko ima knjiga posebne
prisege za Obristlandmarschallambt; za Gorisko tudi, a tu se
glasi ta urad Obristerblandmarschallambt,

e) Za Stajersko, Korosko, Kranjsko in Gorisko so enake
prisege, — za vsako deZelo posebej — za naslednje urade:
Obristerbstallmaisterambt, Obristerblandkammerer Ambt, Obrist-
erblandhofmaisterambt in Erbfalkhenmaisterambt, za Stajersko
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samo za Obrist Erblandhofmarschallambt, Obrist Kiichelmaister
Ambt in Obristsilberkammerer Ambt.

/) Za Stajersko in Kranjsko: Erbfiirschneider Ambt.

&) Za Stajersko, Koro$ko in Gorico: Obrist Erbjagermaister
Ambt, za Kranjsko Obrist Erblandjagermaister Ambt. Pri Sta-
jerski sta dva obrazca, eden za tistega, ,welcher der Erbhuldi-
gung beygewohnet hat®, drugi za onega, ki ni bil navzoé pri
dedni poklonitvi.

k) Samo za Stajersko velja prisega za Erbpostmaisterambt
in Steyer.

i) Za KoroSko, Kranjsko, Gorico: Obrist Erbtruchsef
Ambt.

7) Za Korosko in Kranjsko: Obrist Erbstablmaister Ambt.

k) Za Korosko: Obristschenkhenambt, za Kranjsko: Obrist-
Erbmundschenkhen Ambt, za Gorico: Obristerbschenkhenambt;
slednji urad ima tudi Solnograska in zanj se nahaja v tej
knjigi poseben zapriseZni obrazec.

/) Po vrsti je predzadnji obrazec za Wiillische Lehens-
pflicht: Pro principale ipso, takoj za njo ista: Pro Mandatario.

m) Poslednja je prisega za Windische oder Crabatische
Lehenspflicht.

Dostaviti je, da je takoj za vsako prisego za principala
poseben obrazec za ,Gewalttragere®, le pri slovensko-hrvaski
prisegi ga pogresamo.

Ta se glasi doslovno:

Windische oder Crabatische Lehenspflicht.

Vi budetefse prisegli nai Szvetleifsemu, nai Moguchney-
semu y neobladneifsemu Principu, y Gosponu, Gosponu Fran-
ciseu odebranomo Rimskom Cefsaru, vu szvih Vrimena porek-
{sajuchi Vladania, Nemskom, y Jerusalemskom Kraliu, Herzogu
vu Lothringi y Baar, velikomu Herzogu vu Toscani, kakti
spolak-vladiteliu, takaifse nihorom Velichanstvu nai szvetleifsoi
y nai moguchneifsoi Principifsi i Gospi, Gospi Mariac Theresiae
Rimskoi, Vugarskoi, y Bemskoi, Kralizi, Erzherzogizi Vu Au-
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stry, Herzogizi vu Burgundii, y Braband, vu Steieru, vu Karinty,
y Krainskom orsagu, vu Mailendu, Mantovi, Parma, Piacenza,
y Virtenbergu, Grofficzi vu Habspurg, Flandern, Tyrol, y Go-
rizi, nafsoi nai Milostivneifsoi Gospi, Gospi, y zemalskoi Prin-
cipifsi Nihovom Velichanstou, y nihovom Spolu zaradi lchna
kogavisada prieli budete, virany pokoran buduchi takov Lehen
kuliko krati potribno bude svagda prieti imate, takaifse otaine
Lehne ako koie znate, ali do potla Vami znane budu, Nihovom
Czesarskom, y Kralievskom Velichanstvu, ali nihovoi postavienoi
steierskoi Regirungi ochitovati, y pokazati imate, takaifse jed-
nomu lehens=podlosniku pristoie, vy duzan svomu lchenskom
gosponu izkazati.

Folgende Worth sollen mit erhobenen Fin-
gern nachgesprochen werden. :

Kako meni ie Sadai naprei brano, y sapouedano, tako
hozim sturiti, y vuse dopernesti, tako meni Bog pomosi Suecta
duia Maria, mate Bosia y vuse svetzi.

Rokopis te prisege je od iste roke kakor cela Knjiga in
je kaj lahko ¢itljiv. Pisec najbrZe ni bil slovens¢ini ali hrva$cini
ves¢, inade ne bi pri prepisavanju napravil treh sliénih napak:
nihorom (prav nihovom), porekfsajuchi (povekfsajuchi) in ochi-
torati (ochitovati). Jezik je na prvi pogled ves drug kakor v
prvo opisanih prisegah; bolj je hrvaski kakor slovenski.
Izrazov: spolakvladiteliu (sovladarju), virany (veren), otaine
(pritajene) bi ne umel neuk Slovenec. Tudi vpliv madZar-
§¢ine je razviden, kakor kaZe izraz orsag (orszdig==drZava),
$¢ bolj pa vpliv nemséine. Pozabljeno je lepo ime Gorotan,
namestu slovanskega izraza za beneficium — blago i dejanje se
Sopiri Jlehen’, namesto vlade imamo ,regicrungo’,

V stvarnem oziru je pripomniti, da so uvodne titulature
v slovenskohrvaski prisegi prav tiste kakor v nemskih in ital-
janskih. V ostalem tekstu pa se malo razlikujejo od drugih.
Tisti stavek, ki pravi ,zaradi lehna, kogavisada prieli budete®,
se glasi v oblem vazalskem za Stajersko samo, ydie Lchen,
so Ihr von Threr Kay. Konig. Maytt. zu empfangen habt“, za
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Korosko, Kranjsko in Gorisko je pa za besedo ,Maytt.“ Se
vrinjeno ,als Herzogin in Khirndten®, odn. ,, ... in Crain¥,
odn. .als Grifin zu Gorz“ V italjanski prisegi stoji samo ,.per
li feudi, quali hora vi si concedono¥, torej kakor v slovensko-
hrvaski — brez razlikovanja znaaja fevdskega gospoda.
Ocividno sta obe prisegi prikrojeni za — deZeljane vseh kro-
novin, samo da so smeli Italjani prisegati tudi po pooblas¢encih:
v italjanskem jeziku, Slovenci in Hrvati pa ne, kajti zanje
nima prisezna knjiga potrebnega obrazca.

%% 3k
*

Ob sklepu naj spregovorimo nekoliko o pomenu teh, iz
arhiva visjega dezelnega sodiS¢a izkopanih fevdskih priseg.

V Notranji Avstriji je veljalo kakor v Avstriji sploh lon~
gobardsko fevdno pravo. Bitstveni momenti fevda po smislu
tega prava so bili prvotno slededi:

1. Vazal sluzi zato, ker je prejel posest in vzitek fevda,
svojemu gospodu v vojni.

2. Zenske, duhovni in vsi za fevdsko sluzbo nesposobni so
bili izkljuéeni od fevda.

3. Fevdni predmet je nepremicnina ali enakovredna stvar..

4. Ob vsaki premembi fevdnega gospoda ali vazala je
obnoviti fevdno dolZnost.

5. Fevdno dolZnost je prevzeti pod prisego (,Nulla
autem investitura debet ei fieri, qui fidelitatem facere recusat,
cum a fidelitate feudum dicatur vel a fide: nisi eo pacto acqui-
situm sit feudum ut sine juramento fidelitatem habeatur®, Liber
feudorum II., tit. 3.)

6. Moski potomci prvega prejemnika fevda nasledujejo
kakor dedidi po bliZnji vrsti sorodnosti.

7. Ako ni v fevdni pogodbi izrecno nasprotno dovoljeno,
se fevdi ne prodajajo.

8. Vazal zgubi fevd le vsled ,fevdnega pregreska®, ki pa
ga je dognati po sodni poti.

Ta prvotna osnovna nadela (prim. v. Kremer, Das longo
bardisch-oesterreichische Lehensrecht, I str, 100) so se sda-
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soma v marsikakem oziru okrhala, razmerje med fevdnim go-
spodom in vazalom je postajalo ¢im dalje tem rahleje, vazali
so dobivali vedno ve¢ svobosé¢in, dokler niso bili — rekli bi
— le po imenu 8¢ vazali. Tudi na8i priseZni knjigi pricata o
tem procesu glede dveh velevaznih momentov. V fevdski pri-
segi, sestavljeni v Casu tridesetletne vojne, ni izrecnega go-
vora o vojni sluzbi, v prisegi izza Casa Marije Terezije pa
pogreSsamo sploh vsak, Se tako skromen spomin na ,sluzbo®.
Pa tudi glede drugega prej navedenega osnovnega momenta
vidimo, da v fevdnem pravu novega veka nima veé veljave,
vsaj za Stajersko ne. Kajti v obeh priseznih Kknjigah imamo
poseben obrazec za slucaj, da prejme Stajerski fevd Zenska; se-
veda se je investitura podelila v takem sluc¢aju moskemu nado-
mestniku vazalice.

Bas ti zapriseZni knjigi kaZeta nadalje, da se je ohranila pri-
sezna dolZnost (gl. zg. t. 5) glede dezelno knezjih fevdov v Notranji
Avstriji vsaj e do Marije Terezije. To je kolikor toliko ¢udno;
kajti Ze Leopold L je izdal generalni mandat z dne 13. aprila
1665 (codex austriac. part. L., pag. 775), da fevdskih priseg sploh
ni treba. V resnici se v Avstriji pod in nad AniZzo niso veé
vrsile fevdske prisege, ampak zadostoval je — pismen reverz
(v. Cremer, loc. cit., str. 205, 237), Seveda imamo v nasih pri-
seznih knjigah dokaz le za dezelno kneZje fevde; kako je bilo pri
zasebnih fevdih, o tem nam ne podaja vsebina teh priseZnih
knjig pojasnila. Pa¢ pa smemo iz dejstva, da v knjigi fevdskih
priseg za Marije Terezije ni nikjer preértano ime Marije Te-
rezije in nadomescéeno z Jozefom II, dodim se je to v knjigi
uradni§kih priseg iz iste dobe skoraj dosledno izvedlo, skle-
pati na t6, da — je Jozef IL odpravil prisege tudi pri dezelno
knezjih fevdih.

Premotrimo naposled $e drugo stran slovenskih priseg: njih
kulturnozgodovinski pomen!

Nekako za communis opinio velja, da sta bila od novega
veka naprej i uprava i pravosodje izkljuéno nemska. Da citi-
ramo enega avtorja za vse druge! Dr. Alfred Fischel (Das
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oest. Sprachenrecht, 2. Aufl. [:1910:], str. XX) trdi: Selbst in dem
von Wiillischen und Slovenen umstrittenen siidlichen Gelidnde
bis an die Adria, etwa Triest ausgenommen, gehort Adel und
Biirgertum in dieser Periode (namre¢ 1526—1620) weitaus iiber-
wiegend dem deutschen Volke an und waren Verwaltung und
Justiz nur deutsch administriert. Ferdinand I. untersagte aus-
driicklich und fiir alle Zukunft den Gebrauch Lateins in der
oesterreichischen Verwaltung, indem er in seinem denkwiirdigen
Rescripte vom 8. August 1555 ein fiir alle mal festsetzte, dass
bei allen niederoesterreichischen, d. i. bei den Gerichten in
Oesterreich ob und unter der Enns, Steiermark, Kirnten und
Krain mit den angercihten Herrschaften (d. i. der windischen
Mark, Mattling, Istrien und Karst) dem alten gemeinen Gerichts-
gebrauche entsprechend keinem gestattet werden soll; in einer
anderen als der deutschen Sprache zu prozedieren. Le za
Kranjsko priznava Fischel malo izjemo: Immerhin muss der
Gebrauch der krainerischen Mundart bei den Dorfgerichten an-
genommen werden; von Einfluss auf die allgemeine Gestaltung
der Dinge konnte dies nicht sein, da die dumpf hinbriitende
Masse der untertinigen Bauern fiir das Offentliche Leben der
Alpenlinder nichts bedeutet (1. ¢, str. XXI). Za naslednjo dobo
1620—1740 se sklicuje Fischel na Meriana (Topographia
provinciarum Austriacarum 1679) in trdi glede Kranjske in
Goriske, da je bila uprava izkljuéno nemska (I ¢, str.
XXVII); glede ostalih dezel slovenskega rodu, ali za naslednje
¢asc pa niti v misel ne jemlje, da bi bila stvar mogoce tudi
drugacna.

In vendar je morala biti stvar drugaéna! Ako so se vrSile
prisege slovenski, je to znamenje, da so bili vazali tu, ki
niso znali nemski, Ako so pa taki cesarski vazali prihajali v
Gradec na slovensko prisego, onda je paé jasno, da se ni niti
ostali investiturni proces ob sodelovanju notranje avstrijske
vlade v Gradeu vr§il v kakem drugem jeziku. Zanimivo bi
bilo pregledati fevdsko desko iz teh Casov, da bi se doznalo,
v kterem jeziku se je napravil zapisnik o prisegi. Iz vsega
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tega pa tudi sledi, da ,die dumpf hinbriitende Masse* — slo-
vensko ljudstvo ni sestajalo le iz podloznih kmetov, ampak
tudi iz cesarskih fevdnih vazalov, reprezentantov gospodujo
Cega elementa, plemstva! Ako trdi Suman (Die Slovenen,
[:1881:] str. 120), da se je sredi 16. stoletja v kranjskem de-
Zelnem zboru slovenski razpravljalo, onda so slovenske fevdske
prisege, Ceprav ne dokaz, pa vendar krepka podpora za to
trditev, in brzéas tudi pozneje ni bilo drugace, ako je morala
«¢celo cesarska vlada v Gradcu —in to navzlic reskriptu
z dne 8. avgusta 1555 — s cesarskimi vazali poslovati
slovenski.

Seveda iz vsega tega Se nikakor ne sledi, da so bili samo
slovensCini ves¢i plemi¢i — Slovenci v danasnjem politiCnem
smislu besede. Ideja nacijonalizma, ki dandanes z neodoljivo
:silo posega v tok zgodovine narodov, je bila spoceta Se le ob
koncu 18. stoletja (gl. Ludwig Gumplovicz Das Recht
der Nationalititen und Sprachen in Oest.-Ung., [:1889:] str. 3
nasl.); tisti Cas pa tudi slovenskih fevdskih priseg — ni bilo vec.

Q»
/

<



Narodno blago vogiskij Slovincof. 47

Narodno bligo vogrskij Slovancof.!
Zapisag v prékmiirskon narécji Stevan Kilhar.,

(Konec.)

Pripdnba.

Spodéanjid nirodno bligo jid zapisano po fonitiki, z4to si f-tdn po-
glédi 1081 od ldni objavlinoga. To sid jd pa zgodilo tak, ka ji gospon
profisar dr. Strekelj Zilo, ndj zapisfijin té riéi pofsin tak, kak ti gu-
¢imo, pa mi ji poslag za to tiij nikSa navodila. Tag za ti navodila, kak
tilj za njligovo dobrovdlnost, S$-Stirof ji miiné na zapiSlivanji t& stvidri
nagovdrjao, sd njimi na ton mesti jako lipd zafilin. TO san pa duzin
féiniti né samo zdto, ka si zaj orani pa objivi td ndrodovo bligo, pa
ka sii tak Sloviinci na ovon krdji M{ird zozndnijo z-naré&jon pa z-llickof
poezijof svdji prékmiirski bratof, liki tilj zdto, ka sii ji pr ton deli zbi-
dila v-miini vékSa llibav do svojiga matiirinoga jizika, Stiroga san sii
poton boli timiilito zdcag fCiti.

Pojasnila za &tiinjé si mi vidijo nipotrébna, zito ji tlij opiistin.
ZapOmlin samo priSistna:

,Opombo“ na str. 107. CZN. VII poprivin s-tén, ka ji gldsnik ,e*
f préekmiirs&ini né trojd, liki Sdtvéro vistid, ndjmri: & (otpiti kratki: plis),
e (zaprti kratki: t¢, dékla), & (zaprti kratki diftonk: réd) pa é (otprti
dagi: 1¢én). ,2“ ji srégnji glisnik mid ,dj* pa mid ,gj“% Prim.: ge
ZAagin,

,h“ gldsnik ji na-konci ré¢i ziifsiima primino il si ji pa sprii-
méno v .j*; v-zadétki, pa sriid rééi si ji getan obdiZao. Napriliko: kriij
(kruh), f-1& 1¢pi krajinaj (v teh lepih); krfia (kriiha), grda (graha), jahao
(jezdil), tibinidc (tujec); iza (hisa), ldpidc (hldpec). D v-zalétki rééi ot-
padnii ,h* sii znamiinfiji z ° znaménjon, tO pa zdto, ka si priit taksimi
ri¢mi sprimeénba soglasnikov visi, kak ¢i-j s zaCinjald s ,h*. Napriliko:
,v hisi* si prinas prdvi: fizi, pa n¢ ,v 1Zi“ flevi, pa n¢ ,v 1évi® itd®

T zapomlin tiij pravila, po Stirij si spriiminjavlijo v-na&iin
nartgji konéni soglasniki. Ta spriménba dili sogldsniki f-tri vrsti
Najmri: v-mijki (b, d, g, v, 2, 2), f-trdid (p, t, k, f, 8, s, [h]), pa f-tiko&i
(e, & §, I, m, n, nj, r). Pravila so pa ita:

_Ci sii re¢ kdnéa na miijki sogldsnik pa za njof pridi taksa rég,
Stira st zainja s-tidin soglisnikon, t& si té mijki soglasnik prvésnji
rédl spriminf f-ttdoga. Napriliko: Bok plati, praf pridi.

* Glej CZN. VIIL 107128,

# Kiihar zaznamuje & v zaletku besed, dasi se ne izreka, z apostrofom.
Ker je dijalektoloskih zapisov naloga, da se zapisuje le to, kar se
res govori, sem ta apostrof opustil in to § tem veo pravico, ker se
njega nekdanja egzistenca kaze navadno v spredaj stojecem soglasniku.
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Ci sii ré¢ konéa z-dvéma miijkima sogldsnikoma, pa za njof pridd
ré¢, Stira si zadinja s-trdin sogldsnikon, té sid oba miijjkiva soglisnika
prvésnji réCi spriminita f-trdd. Napriliko: DASE si ji splisto. (DiAsE
gen. diizdza.)

Rivno tak si sprimini, oziroma spriminita konéniva mijkiva so-
glasnika f-trdd, ¢i ré¢ stoji na-konci stifka #li pa pridd za njov véjica.
Napriliko: To ji 1¢pi kriS. Zaj nakapllivld dise. Bok, ki nas ji &ivag.

Ci s ré¢ kdnéa na tidi sogldsnik, pa za njof pridi ré&, Stira si
zalinja z-miijkin soglisnikon, t¢ si sprimini trdi soglisnik prvésnji
ré¢i v-mijkoga. Napriliko: Pliz bizi prég grabé (Pes bezi preko grabe).

Ci s4 ré¢ konda z-dvbéma tidima soglisnikoma, pa za njof prida
reE, Stira st zalinja z-mijkin soglasnikon, sii spriiminita oba trdiva
sogldsnika prvéSnjit rééi f-svojid mijki sorddnikit. BO zito: Nan (Na eden)
pizd (prst) dibili. Pivi ,d* si navddno ni &fiji, zito: Nan (Na eden) piz
dibali.

Priad riémi, Stiira sd zalfnjajo s-sdmoglisniki, pa prit tistimi,
Stiirit s4 zalinjajo s-tikodimi sogldsniki, stojijo samo tidi sogldsniki,
zito ¢i-j sd prid njimi ré¢ koncala na mijki soglasnik, st t¢é spriominf
f-trdoga. Napriliko: BOk njimi pliti, ka mi j& pomdigao. V-10k idimo.

Izjémo mdjo pr ton zignjin pravili konéni mijki sogldsniki fd-
nozloZnij, pa né akciintéranij rééi. Napriliko: prid 1¢ton, mid 1¢ton, nad
dknon. Nadili pripoziciji ,v¥ pa ,z° Napriliko: v-16gi, z-roki, v-ogradi,
z-dgrada. Tak tévi zagnjivi pritpoziciji kik tilj prvéSnjit rici st spriminijo
priit soglisnikoma ,c* pa & f-tidd. BO zdto: nmat cérkvof, prit ¢libron,
f-cérkif, S-&libra.

Ot pripozicijd ,z“ ndj bd AS¢4 zapOmlino, ka si priit soglasnikon
,2% sprimini v 2% prit soglisnikon 8% si pa spriminf f ,8% prid
Lt v 424

Konéni soglisnik rééi jliis® (cgo) sit opondSa po zgorinji pravilaj
z-0nof izjémof, ka priit sogldsniki ,8%, 8% ,z¢ 2% slli, prid drigimi
gldsniki pa simo &isi otpidnd. Tak s# v-naSin nareji &fijijo tri obliki:
Jas® jliz¢ pa A%, Napriliko: Jis ti 2¢ pokdzin. Ve ti jil 2¢ poki-
z4n. Ve ti jliz din. Pa tij: jA n 80 == jliz bon S0,

Nazagnji ndj stoji til pomén nikillkij réci, Stiri-j frégnolit ¢, Ctéf-
con biti na tizdvo:

¢ == ‘wenn’ A — A = ali — ali
¢ == ‘filia’ £é = ‘dort’

¢i- j == Ci bi fe == tirgendwo'

da = ‘sed’ JA = ‘ich’

da = ‘ker’ jib = ‘st

da = ‘wann’ Ji == ‘ihrer’ (sing. gen.))
da == ‘wenn’ Ji == ‘si¢’ (plur. acc.)
dd == ‘er gibt’ Jé == ‘ist = existiert’
ili == ‘oder’ ka = ‘dapy’

i == jeli; nicht wahr? ka = ‘ker’



ka = ‘was’
mi = ‘mir’
mi = ‘wir’

naj = ‘uns zweli’

naj = (slov. naj) ,er moge*
nij = obrazilo superl.
ndj = ‘nahdj, nihaj’
moriin = ‘ich kann’
morin = ‘ich muf’

nikaj = ‘nichts’

nikaj = ‘etwas’

nik§i = ‘neki’

nik§i = ‘kein’

pa = ‘und’

pa = ‘nun, aber’

pd = ‘wieder’
si=‘omnes’(masc.) tiidi fsi.
si = ‘sibi’

si = ‘(du) bist’

sli = ‘omnes’ (fem.) tiidi fsi
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sdn = ‘allein’

t¢ = ‘dann’

te =also (n.-dial. dlsd'nn):
vé nan pa te nikaj ne
zaméri ‘nimm es uns
also nicht iibel’!

té = ‘*hic’ sgl., haec pl.;
‘huiug’ (fem. sgl.) ‘has’

(a. pl.)
ti = ‘dich’
ti — ‘bOti, bOduti’

ti = ‘hos, has, haec’
td6 = ‘hoc’; ‘hanc’
td = ‘das’ (&len)
td = ‘haec’ (&len)

tdj = ‘dir’ (povdarjeno)

ti = ‘dir’ (enkliti¢no)

ti = ‘du’

ti = ‘haec’ (fem. sg., ncutrpl.
pl)

sit = ‘sich’ oy
s¢ = ‘hicher’ td = ‘hm e’
sé = ‘vsth' (tidi fs&) Ano=="ein, einc'(neutr, sg.,

80 = ‘vso’ (ﬂ’dl fS(.’) f. acc. Sgl., proklitiéno)

80 = ‘sind’ ano = ‘beildufig, etwa’
s0 == ‘sind == existieren’ vi — fem. dual. ‘bovi’
806 = ‘Salz’ vi = vos

san = ‘ich bin’ j=ni

LSKak, kdk, tak, tak® so mi &S¢i ne pOfsin jasni. Rdvno tak mi
fis¢a deéla akclint tizdvii pr Atij: tij, zaj, S&i. Polik té oblik si ndjmri
&lijijo tj duksi: tidi, zdaj, 48¢4h. Kak si té riéi zaminjavlijo fidna z
drligof, ¢i sit to godi po pravili, sam I8¢ dozdaj né mogiio opaziti. Mis-
lin pa, da st mi to tiij razjasni.® Nadili si priminjavliti tij riéé  tisti“
pa ,tésti“. Pravilo té sprimeénbii mi ji &8¢k niiznino, zito san pisag na-
vekBi sdli | tisti®,

T4 so si mi vidla potrébna zapomliti. Si drliga pojasnila pa bo
blagovdlo poditi gospon profliisar dr. KA. Strekels.

V Britonci, 13. declimbra 1910,

% Stvar je pa¢ odvisna od tega, so 1i dotitne besede ortotonirane
(krepko povdarjene, ve¢inoma nosed stavkov povdarek) ali pa le enkli-
ti¢ne.

Casopis V111, 4
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34, Prkdzin na Gorénséici. — Na gornjin krdji bratonski
vési, na tag zvanoj Gorénscici, ji pono&i vickrat &liti brécanji
macik pa pOkanjd bica. TO sd prdj &ljd zdto, ka si th niksi
primind¢i mladéndc vozi na non! ribdsi, prit Stiroga ma Cit-
véro macik prizini, Da té mackid zacnidjo krnjafkati, té mla-
déndic poka z-biCon pa ji ¢ésd, ka-j si tak potiiSilie. — Zrok
té prkdzni ji ftd: I'nda so mladénci po niddelaj radi pr kaksoj
izi fklipsprisli, né zdito, ka-j Bogd molili, liki?® ka-j noriji deé-
lali¢. Tak so sd ano niddelo, ravno da ji vélka misa bila, fkiib
zébrali na Gorénscici pr noj iZi, ge¢ ji Citvéro moéni macig
bilo. Tén mdckan so splili s-pridiva viizdd pa drZanicd® so
njin napravili omo6did ¢ pa so ji priigli k-anomi ribisi7. Nat6 si
ji domad¢i mladéniic prniso bi¢, ji stopo gor na ribis pa ji
zo8Cesap macki. Mackd so frkali pa brécalid, mladénic ji ji
pa li ¢ésap z-biton. Zaj ji nastdla niksa Stimlajcas, f-Stfroj
stimlajci so m4ckd mladénca vniisld skés nad Okno pa primi-

i = enem. — ? = potiSile. —

3 liki pomenja kakor stsl. 1éky sprva ‘wie, gleichwie’; po vplivu
nems&kega als wie je spodrinil starejSi nego, ki se pak tudi S¢ rabi.

¢ Noriji délati i noriji klati; td se prl nas gosto rdbi,
ir to nadomeScliji pri nas $4liti si, S4lid delati. S4aliti ji prl nas
dr(igoga poména, napr. opSdliti, S4liti koga poméni ‘biti, zbiti koga’
ali pa na kaksi drfigi niCin komi kaj prizadéti. Napr. Gda oda déti jiko
zbljii, mati rida privi: Zdkaj si ga opsilo tak jiko? Norijid délati
dli noriji klati je nemsSki ‘witzeln, Witze reiflen’. Napr. nékiilko iz-
rizof : V& pa ne mej norlji! Vi znankar norijo mate? Taksi noriji
so kliali, da smo se fsi smejali. Ti ¢lovik riad dela noriji ali rad
mé noriji. Sangariti si ji tidi skoro toga poména kak noriji
deélati; samo da tidi telko poméni, kak norca si délati s koga.
Npr. Prvlé sii )il Siingdro z miné, zdaj mi pa 14 gdrpoisce, privi de-
klina, ¢ njoj kaksi taksi dé¢ko pridi v-ogladi, Sthri ji prvlé privo, da
njlimi ji né trbé. N¢& sii trbé z-njiiga Singdriti, ka ji on vrli décko!
to jii: né sil trbé Z-njliga zosmejavati, dr ji on kaj vrédin.* K.

¢ drzénica Zigel, magy. gyeplé. — ¢ = homo6d = stsl. ho-
matn, Kummet.

T ribdg, pl ribigji, ‘Reibeisen’ (,Skér, $-Sthrov ali na Stiro rlipo
ribajo“ K.) sgrn. ribisen; konc¢nica n. besede je $e ohranjena tu pa tam
na zapadu, na vzhodu je odvrZena in Z (ribiZen) premenjen v §; prim.
Matjaz, na vzhodu Matjas.

® = Sum (§(im); $limlajca = Sumljavica, tvorba kakor
grmljavica; prim burjajca v CZN. VIL 119,
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nold Z-njin. VAC ji nigdar né bild domd mladénca pa né macik.
— Samo ponodi jé vickrad viditi, ka sd té mladénic po Go-
réndcici S-Stirami grozno viilkimi mdackami vozi na non ribisi.
Da si pa mackd 4pijo! krnjafkatiz, t& ja mladéndc z-bicon
cesd, ka ji tak tisi.

35. Vili. — V indasnji® casaj, pokac* ja s¢a dosta logov
bild, so sd vild rada drzala prinas. Vild so bilé lépd postdvi,
jako lépoga obrdza diklina. Mela so dagd vlasé pa so jako lipd
‘bilé podiisand. Zvali so ja tiij® za »divjda deklde. Najraj so si
drzala v-10gi, 8e na kak8in skrivnon mésti polig vodé. Clo-
veki so nigddr né fEinila nikaj ida ¢ sili samo dobro. Tak so
mapriliko orddi, Stdri ja zaran priSdo ordt, prndsld krdpca za
z4ajtrk. Stdri mozicja $¢a gnjdsdén radi pravijo ldpcon: »Te
zajtra zardn nakimi kobild, ka va rané? Sla orit, lijko nama
divji dekld krdpci prnaséjole Stiri ordd si ji Camirliy nad
Zivinof, Stfiri jd z-bion pokao ali ja pa pslivao, tistomi so
nigddr né prniisla zdjtrka, pa nan¢ kdzald so si njami né.

36. S-tarnd $oli dijik. — a) Prad nikilkimi 1éti ja prisao
S-¢arna $0la dijak na Otizo®. Jako ja lacan bliy pa ja Zinska
proso sédano ® mléko. Blig jd Zi pr tré izaj, da pa zamin; pr
niddnoj ja né ddbo, ka ja proso. ToO sd njami je vzalilo, zdto
sd jd popréto rako¢: »Clikajtd, vé van ji Z& pokadzin «sfidin
svoji» 1« Zhnskd so sd pristrasild pa so nfisli mléko zanjin, da
jd pa % bilo prikfisno. S-Carna $la dijik ji kag vbtar bézao
na Griadé k-Malomi jlizari. S-toga jlizdra jd vbzézvag pozoja,
si ja sto nanjaga pa sd ja odjahag v-obldkd. N¢ ji minolo po-

!apiti si = hapiti se ‘zaCeti’: ,Kdmaj sii ji hipo jésti, i njimi
Jit Zlica z rok spidnola, pa sii jii ti ftégno.“ K.

* krnjafkati: ,mackinji glis si tak nékak slisi: krnjao, i s
toga jib ndstalo krnjéfkati, krnjafca (I sg), krnjdfkanji

== nekdanjih, prejsnjih, — ¢ pokii¢ ‘dokler, ko': kakor zapadni dokr

(dukr) iz dokolcze, tako je prekm. pokii¢ skrajsani pokoleze s
tem razloCkom, da je stopilo na mesto r-a iz Z¢ konénica -¢, ki jo na-
hajamo v prvi¢ itd. — & = tudi.

® = hudega; id4 je nominalna, ne skréena oblika (iz h{id4), nom.
ido (hud()), prim. enako rabljeno na zapadu zla od zwnlo.

= Komp. ranéje,

® = Hotizo (nom. Hotiza); ,glasnik h si ndvadno nit &iji* K.
® = seséden ‘geronnen, sauer’ s pravilnim izpadom polglasnika.

4%
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vord, pa ja zi sla taksa toca, ka ja na Otizi pa po okolici si
pobila.

b) Ajnok' ja S8-Carna 30ld dijdk jako trlidin prisdo do
Bratondc. Tl si ja pod ano drvd légdo pa zdspag. Mimo ji $0
niksi di¢dk? pa ja f-pamad zéo, ka té gospdt, Stiri pod drévon
spi, jako lépo knigo md. Stdpo ja zdto blizdi, je zéo td knigo
v-rokda pa jd zacno Z-njé cteti. Komaj ja pracétiiu nikdlko rédi
pa ja Zi visiko?® v-zrdki viso. Da ja di¢dk td opazo, sid ji pri-
strafo pa zd¢ao kridati. S-¢arnd $0la dijak sa ji natd obfido pa
ja vido, ka di¢ag Z-njligovof knigov visiko v-zrdki visi. Natd
njimi ja viilo, naj zaj ndzrté &té sf tésto, ki ja prlé prictiiy.
Dithg ga ja bdgao pa jid tak nizdj na zamld prisdo. S-Garnd
§0ld dijak ja pokdrao di¢dka pa ja te 86 dila prti DokléZoviji.

Da ja v-Doklézovja prisao, ja Zi jako ladan btig. Pr Zvo-
narovi® ji proso séddno mléko, pa njami jia Zlinska né Stela
dati, ¢ ga ji rdvno méla za sfddn londc. SO ji zdto g-driigoj
izi, @& ja ddbo. Da sd jd pa najo, si ji seéo k-stdlovi, jd zéo
ano jajed pa ji djao na-sto. Natd jd spriagdvoro nik$d ridi, pa
sd ja jajed od sdbé zacalo kotati po stdli. Zaj ja proso krnickot,
ka-j to&d delao. Zinska sd jd pristrasila pa njimi ji né vii-
pala dati. On jo ja pa toldZo, naj sd rdksi nikaj nd boji, ka
toca njoj nd napravi nikSiga kvara. Zinska ga ji te bdgala

! Jednok; oblika ajnok vtegne biti kontaminacija iz an -
jednok, (idnok), kar je dalo najprej ajdnok.

* Dicdk iz détic-ak.

3 Visiko = visoko, enako je pretvorjeno niziko (nisiko):
po analogiji adjektivov in pronom. ki se konéujgjo na -ik n.

ndzrtali ndzdrt ‘nazaj (na-vbz-ritb), torej ‘ritenski’; vnazdrt
je d sekundarno vrinjen, kakor v zapadnem zdrel iz zrél, zdraven
iz zraven itd.

¢ zvondr, ,&lovik, ki zvonit hodi; & ji pa zvondr ob ednem tfidi
‘meZnar’ ga zovéjo za pobirdSa. Pr Zvonarovi = pri Zvonarjevih.“ K.
Glede zadnje opomnje zabeleZujem, da se tudi po Krasu imenujejo hise
in druzine le s pluralnim posesivom dotiénega imena: Pri UrsSicevih,
pri Petelingih, pri Skoéajevih, ozir. UrSi&evi, Petelindi, Skodajevi itd., ne
pa, kakor po Kranjskem, z imenom gospodarjevim: pri Urgicu, Skodaju,
Petelinu itd.

® Krni¢ka, krnica liséna posdda kak korito z-onim razlockom
(povdirja se tildi rdzloek i razlocek), da ji korito dugasto, krnidka
po okrogla. Lidjé si mujvlejo Znjé i tidi za driiga posli rabijo! K.
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pa njami ji dala krnicko. S-tarnd $0la dijak si ja djdo krnicko
na glavd pa ja bézao z-njof okdli po ogradi. Komaj ja prbézao
nizaj f-izo, pa si ja 7 spistila toca. Zinski ja résan né napra-
vila niksii skdda, driigin ja pa sfi silja na-nikoj spravila.

¢) Ajnok ja pa prisao $-carna $0la dijig g-boltinskomi
plivanosi! pa ga ja pitag, ¢ naj pisti dol tocd, ka jid zi v-vilkoj
névoli® z-njof. Plivano$ njami jd pravo, ka na njivi nfismi pi-
stiti, samo na 16k. Natd ja $-¢arna $6la dijag zapoveédao obldkon,
naj iddjo k-polajskomi? 1ogi. To so tij fénili. Tak ji tdcéa po
njivaj né féinila kvara, f-polajnskon 16gi ja pa #Asca drévja zo-
liipala.

37. Vrdk. — On vrak, §tri si Sloviincon prkaziivld, ja
nigdar né tag gido cardn pa odoran kak tisti, Stiroga si
Neémei ali pa Vogri malajo. Roglof tlij néma. Najvackrat ja scéa
jako lip6 oblécani: ma béli pruslik+ pa na tri kiklé® zaléni
kric¢ak o, Casi sd tilj z-rasojami prkaza. Oni, ki so ga # vidli,
ga opislijijo Atak:

Nik§o mamico, Balazicko, ji jako strdj bilo, da ji ajnodg
viicér kiisno z-Nénscika sla. Prlé ji nikaj né vidla, liki kak si
jii ajndg znagli¢ niizdj obrndla, tak ji feasig vragd zaglédnola
na non brésti. Na glavi ji mbo na tri kiklé ziléni kricdk, priit
siiof pa na tanjéri ocvréto piSéi, Stdro si jii nardzno rézag pa
jo. Da jii f-pamad zéo, ka ga mamica gléda, sii ji girdo zréZag
na njd pa ji te priimino.

! = zupnik, madj. pl¢bdnos (iz lat. plebanus).

* Ta ré¢ s-tén akclinton poméni ‘Unannehmlichkeit, sitnost. V
niyvadnon poméni bi sii glisilo v- nivoli. K. — 3 = poljanskemu.

4 = telovnik, lajbi¢ iz n. Brustfleck. — & = kukelj ‘Ecke’, Zipf':
beseda pac nidrugega ko lat. cucullas, cucalla ‘Hiille', rum. cucuiu
“Kamm eines Vogels'; prim. & kukla, ‘Dachfirst, der obere Teil des Gie-
bels am Gebilude’. — ¢ = klobuk: prim. kriskar ‘eine Art Miltze'; be-
sedi sta pal v zvezi s kriz. Pomni Se: krZzak ,ona Skér, $-Stfirov ri-
bi¢ na brégi stoji i tak ribit lovf. Stoji z-iti délof: Stdnga ali S&4p,
na konci Stingil dvé locnd naskris, i za locnd jii &itviirokiklita siko-
vina ili bolit riiko¢ krZdkovina privézana. RibiCovii Skéri so 8 pri-
nas Ati: sak, vi8a mréza, tragli i vodica® K. Glej tudi P. Sku-
hala, Povesti, ¢rtice in nekatere pesmi, Maribor 1910, str. 6 in 7 (e. kri-
Zak, ljudstvo tudi pravi krzak),
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Bratonski zvondr, Zverik, ga ji pa vido f-Plantafovon
ogradi, ka ji pr noj vrba¢i na ponjavi péniizi siSly pa ji méo
Ziléznil rasoji v-rokaj. Da ji vido, ka zvonar prti njimi idd, ji
fktibzagrno ponjdvo pa odi$io Z-njof.

Niksi Lipoféar, Vinkiscof Tinik, ga pa vickrad vnoci vidi,
ka md osméro viilki macik prizini pa si vozi Z-njimi kri Pin-
kavii gor pa dol. V-rokaj md bi¢, pa da madcki zacniijo krnjaf-
kati, té poka Z-njin.

38. Vrdk odit lidi ti'zit?. — Cisi sii zgodi, ka vrdk koga
vnodi thzit pridi. Ndjrd) odi thzit taksiga cloveka, Stiri si ji
posili zasvdjo kaksi lticko bldgo. Tak ji 5&i né ddvno odo vrak
tfizid bratonskoga #iipana. Té ¢lovik ji najmri vnozino pénis
najsio, pa ji ji né Stéo niizd) dati gospdodi, Stiri ji ji zglibo.
Za togavolo ga ji vrak siko nd¢ priSio thZit pa njiimi ji né
ddo mird, pokd¢ jii té ndjdini péniis né do slégnjiiga krajcara
ddo nizdj.

39. Vrdic ribi goni Nemcon. —— Lidjé si gucijo, ka vrdg
gostd Ziné Némcon ribd gor po Mfiri. Vido ga ji né ddvno
nik$i Bistrédnidc, Bublikov Vanidk, Stiri jid ribd loviin v-Miiri.
Vrdk ji prisdo od-zdola pa jd kricao Bistrédnci, naj krzag?®
dotééas vo z-vodd+* zimid, ka on s-svdjimi ribami mimo odidi.
Bistrédndc ga jd bogao. Vrak ji pa gnao rip v-Nénsko, kag
da oféar ofcé ziné. Bistrédnidc ji potdon fstd duzd ribo pa ji
vnoZino rip naldvo.

40. Vrdk krofi pripilo. — Vrdk jd prdj nigda krofids
pilap dol krii Mfird, Né ji mbo dobro naklajino, pa kdla so
tlij né bild dobra. Zito jid Zi po gornji visnicaj: po Pitdnci pa
po Krigi zdcao toriti® krofid. Da ji pa v-DokléZovjd prisio, ga
ji td ndsriica doségnola, ka jd llindg zgiibo; v-I'zikofci si
njdmi jd rodica potila, na Milinci ji pa privigido. Za togavolo.
zaj v-gornji visnicaj malo 1tidi ma krofd; v-I'zZikofci pa v-Do-
kléZovji Zi vi&; na Milinci so pa si krofasti,

41, Vrydk prosd mldto. — Torjajnski sirotinski oca ji ajnOk
po krvici zasvdjo prosdé od niksd sirotinskd dicé. Zdto, da so

1 — hodi. — ? tladit kakor mora. — * gl. zgoraj str. 53.
¢ Pravi sii tiij z-vod¢; kaksi rizlogik ji f-poméni, 4584 dozdaj
nilvén“ K, — & ‘Kropf’, — ¢ = trositi, verstreuen,
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td prosd mldtili, sd jad zgddilo, ka jd an ndznani &lovik prisido
g-vraton, tan strémao! pa ¢akao, &i-j ga na délo zvdli. Da ji
to sirotinski oCa f-pamidd zéo, njami ji vilo, nadj idd mldtit.
Té néznani ¢lovik jd pa td6 komaj cakao. Fcéasik ja pr stroji
bliy pa ga ji gnao brizi tdzdvd. Prlé so ga pa Stirjd (h)ldpei
komaj gonili. Da ja priSdo ¢as zdjtrka, so zvali tiij toga tihinca
jést. On jd pa né $téo iti, jd pravo, ka dd t& $0, naj si ovi
delafei najejo. Pokdé so té zdjtrkiivali, jd4 on mldto. Da ji
zajtrk minoy, pa so deélafci ndzdj na glimlo prisli, jd Z proso
sd zmladdno pa 3¢i&¢dno bild. Zaj so ponfidili tdomi mlaci (h)rdno.
Né njami jd trbelo zlicd, né ndza, liki si jd jésti ? namazao na
roké pa ji ja te lizag z-rOk. Natd so spoznali, ka ja to vrdk,
$téri jd najdnok pridmino.

42. Vrdg déco podminjdvli. — I'nda jd vrdk rad déco pod-
minjavao. Ci ji md§ ndsdco Zino prikono, ji vrag do ditiita,
§tiro jd zina pot sicon nosila, mdo vilko mo&. Taksi déti
jd vickrat odndso pa drligo prnidso mésto njfiga. Kak so sprav-
lali ndzdj prdavo déti? Skbiali so kaSo v-lonéiki pa djali polik
njiga tak vilko zlico, ka ji déti né moglo Z-njov v-lonéik
ségnoti. Natd so pa détd na kaksin skrivnon mesti sam0 naali
pr ton 1dnciki. Da ji vrag vido, ka déti nimrid jésti, ji ji
Odniiso pa pinidso nizdj tO pravo.

43. Kak so inda vragd norili? — Da so komi zmfinkali
pénizi, diva dli kaksi driigd riéi, té ji zéo llik pa ji zviinésnjo
oliib® dololtipao, ka jid llig béli blig. Té ik jd te djao na
kak$i skrivno mésto, pOlik njiga pa poléno dif, krajcar ali
kakso drligo ré¢. Da ji vrdk pri8io, jd ndprlé poglidno, ka
ji polik liika, pa ¢i jid krajcar bliu, té ji td péniizi zdéao no-
siti, ¢i so diva bila, té ji pa noso diva. Da ji zi vilki klip
navlaco, ji z-viséljon zéo ltik pa primino Z-njin. Vrak ji néj-

! Strémati, gda 8to brizi dila postipla, magj. bimészkodik. Pri
nas ji &8¢ fidna ré¢ tem podobna: Strmf, na pr.: Strmi tinkk v citraj,
gda si pokviri. K,

* Infinitiv. v pomenu konkretnega substantiva (neutr.), po n. das
Essen. — ? Nijdnok ili najnok ‘sofort’; najnok, najdnok ‘auf
cinmal. K. — ¢ = nchali; ,Bojnécji pravijo njali“. K.

® olupek; Pletersnik pozna besedo le v masc,
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mri mislo, ka ji ltik Cloveda diisa, Stiiro ldjko s-siof f-pikio
odnisé.

44. Prapalis. — Da si vbtir ge v-okrdk sfici pa praj!
viyska ndsé, té sd prij tan f-toOn praji vrak pripili®. Zato, ¢&i
ja 8to z-bicon poOlik, &@sd poOnjidn pa pllivli nanjiga rakoc:
»Pripilis, ka sd vrt{§, vé drfig? dobislc Pravijo tiij, ka so pr
takSidn pripilisi viickrdt comprnicd nazOci. S-taksin siikajocin
si vOtron so Zi vickrat ¢loveka, zldsti na Stiroga so srdé meld,
v-zrag zdignolid pa odndsld f-tljd kraji. — Tak si jd zgodilo
z-anim boltinskin mozikon, Zvéron, S§tiri ji zdcao pozvidavati
skrivnosti comprnic. Té clovik, Stiri jd jako liddn* Dbliy, jd
krivi pasido. Ajnok si ji pa simo zosfikao votidr okoli njiga,
pa so prisld comprnicd, Stird so ga visiko v-zrag zdignold pa
ga odniisli do kobiljajnskoga pokopalis¢a®. Tan so ga doldjalé,
zato ka prék pokopaliséa idli prék kaksiga drligoga blagoslov-
linoga mesta comprnicd nikoga nfimrijo nfisti, Toga clovéka
so te lidjé pr pokopalis¢i najsli, da ji pa tag blin spristrdsini,
ka jd sletkar f-célon svdjin Zivlénji né moo vi¢ niksiga viisélja.

45. Da comprnicid koga gonijo. — Vickrat si zgodi, &i
Sto kéisno v-ndéi idd z-drilgid vési, ka zdjdd: dolodidid s-pravi
poti pa zablodi, ka nivé domd. Taksi te prdvi, ka so ga com-
prnicd gonild séntan pa so ga né pfistili prlé domd, pokié so
ga dobro né zmantrald. Saki taksi ¢lovik pravi, ka ji dobro
poznag té comprnicd, Sthril so ga gonilii, da njin ji pa mogio
obl{ibiti, ka jit f-célon svojiin Zivlénji nikomi nii ovadi, zdito ka
ga ovadi drgdoc® vmorijo @ili njiimi pa govorénji ziimijo. —
Ajnok so anoga doklezoskoga cloveka, (H)Ladna, tag dugo
gonilii. po Osrétki, ka jil $¢ista novi gabdn sl zapravo, — Anoga
bratonskoga &lovéka, Sugoréca, pa, Stiri jii z-Bikoviic 36, so
comprnici tijiin do &irfinsoskdi cérkvi odiignali. — Ajnok so

$ = prah. — ? = vrt{. — = * drek.

« Liidin ¢lovik je taksi &lovik, ki rad gudf i ga Ifistvo rido ma“
K.; prim. slov. priljuden; = madj. népszer(i, ,volkstiimlich, populir’.

® Pokopalis&i, cintor, brtif: vse trf riéi se prl nas ribijo;
ja-sam z¢9 pokopaliséi, 4r sic mi t0 nijboli vidlo. Ladstvo pa ndjrdj
pravi ,cintor“ K.

¢ = cin zweites Mal': o pivim, drgdl, tret¢ . ..
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pa steli polajnskoga lofca, Cuka, v-rOki dobiti comprnicii. Té
loviic ji pa mbo z-blagoslovliinim praon pa s-cviikmi s-kojnski
potkovi nabito piik§o pa jii strélo na comprnicii. A'dno jii zadiiy
f-Ciirvo!, pa so jo tivarSicii fEasik popadnoli pa odnisli domo,
ka ji loviic nfd-j spoznag. T& zadéta cOmprnica jii te za nistii-
riin dén mila. Njénidl pajdasici, Stirii so znald, ka ji zrok
smiti, so raznfisli glas, ka so njoj glisti droba priijéld, pa ji
zavolo toga mogla mréti.

46. Brd'zglavic. — Vicér, da sii zamraci, pa zajtra, prlé
kak sii zazori, jii vickrad viditi svétlo 1i¢, podobno gorécoj
sveci, Stira z-viilkof itrostjof liiti né visiko Obiir? ziimlé. TO ji
briizglaviic. Pravijo, ka so briizglafci di$i tésti priiminOci
dicé, Stfra briizi kista miirj¢jo. — Ajndk sii ji niksi Bratoncar,
Vuéak, zajtra rano piilag po spovidnika. Kak jii vb z-vési
prisio, njiimi ji féasik puno brizglafcof sililo k-kolon. Braton-
dar sl ji zbojap pa ji ziao Bogd moliti, da jii pa nikaj né
asnilo; kén bold sil ji krizao, tén viA¢ brizglafcof ji prislo.
Naza@njii st ji raS¢émiiro pa jil zacag psiivati. Teé so féasik
priiminoli.

47. Dzlérs. — Dosta ltdi ja zi vidlo dziléra, kag vnoci
Z-ZéréCin stolon po njivaj diCi pa méri ziimlo, Stiro ji za Ziv-
lénja po krvici razméro. Najviickrad ga ji viditi f-adviinti, da
lidjé g-zorjiinican idiijo. Fé&asi 43¢ priij koga pita: »A'li mas
diiséto Spico? ‘¢

48.  FPéndzi cvitéjo. — Pond¢i ji vickrad viditi, da pla-
mén vdari vb z-ziimlé, Stiri plamén za nikiilko mignjéinj prii-
miné. Na to privijo lidjé, ka péniizi cviitéjo. Ci $to taksiiga
(h)ipa blagoslovliino ¢islo ma prisiibi pa Z-njin kriz vizi na té
plamén, t& tan vnozino péniiz ndjdii, ¢i did otkdpag. Pr kdpanji
pa nismi nikaj gacati, zato ka oOvali péniizi globlé notri v-
zimld iddijo. — Bratonski zvonar jii by tak sriiciin, ka ji vido,
£¢ so pénlizi cviili, samo ka ji né mbo prisiibi blagoslovliinoga

1} = {révo, trebuh,

? = ob-vrh ,vrhu’, — * = inZenir, zemljemér. —

4 ,Spica je liséna ali zilézna Siba, Stiro dzilér v-zimlo popiéi,
gda méri, Zakaj rdvno diséto’, nivém.* K,
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&isla, ka-j na njé kriz vigiio. Zavolo toga jii zajtra, da ji na
téston mesti kopao, né najdiio péniis, liki kojnsko potkof.

48. Préklisa. — Vickrat sii pondéi clijii milo jokanjiis
td sit zové: préklisa. TO jokanjii si lidjé na vA& ndcinof raz-
lagajo. A'dni pravijo, ka to tak$i détid (h)odi domd jokat, Stfiro
jit mati sima od Zivlénja sprdvila; drligi pa pravijo, ka to taksi
primind&i (h)odi domd jokat, 3tiri ji za Zivlénja komi kakso
krvico féino pa zaj Ziilé, ka-j ZivO&i zanjiiga molili pa poravnali
krvico. Casi si pa tak razldgajo to jOkanjii, ka s pr téstoj
(h)izi, kama to jokat (h)odi, kak3a vilka niisrica zgodi.

49. Smrt. — Smit sii Cloveki ndjraj po pdndéi priid zor-
jof prkézi. Lidjé, $tiri so jo vidli, pravijo, ka jii podobna
viilkoj béloj #inski pa jii bélo oblédiina, Cési tiij kosd niisé
na raimi. Std sii Z-njof sréca, jo lipd morik pozdriviti z-ricémi:
»Dobro litro, tiitica!« Vickrat sii jil Zi tilj zgddilo, ka jo bii-
tiiznig vidi na smitnoj postiili pa pita: »Ka is¢i td béla zin-
ska tli, $tira tan pr péci stoji?e dli pa viili, ka naj t& »bélo
2linsko« vdstirajo.

50. Kiiga, — Kiiga jii podobna villkomi pisanomi tiliti.
N4jrdj sii prkézi na dvoris¢éi dli pa v-Ogradi. Njéna prkdziin
sili niisrfico poméni. Krava #li kak3ii drligo Zivin&ii poginii
pr tistoj (h)izi, @& si kiiga prkazivii. Casi st tiij zgodi, ka
kliga ¢loveéka spriivija, da vndéi kama idi. Tak ji spriivijala
niksiiga bratonskoga rojara, Spildka, da jii g-vinjdki! $0, pa da
J4 nizd) domd prisdo, njdmi jd Zi ta najlepsa krava poginola.

51. Pozoj. — Podzoj ji jako grda pa oddrna stvar, Stiira,

da Amirna grata, sd zdignd v-zrdk, tan vd z-goépca migld
dis# pa naprdvi obldkd; natd z-rdpdn po obldakaj mliti, pa na-
stdnd toca. — Prit nikilkimi 16ti so bSltinski Uncarjd?® najsli
pozoja pr bratonskoj miiji. Dugi jid bliy kag Zit, pa dibili
kag vredd. Unéarjd so zéli otikd pa driigo Skér, ka-j ga klali.
1 — ulnjak (vulnjak > viignjak > viinjak > vinjak).
* = junéarji. ,Kmiltii zovéjo prf nas: ddnil za konjari, Stiri ndj-
mrii kobilii majo, driigi pa za jincdrid @li tin&dird &l kravars, dr
té z-jlincami (tiioti¢ami) ali s-krivami orjéjo i oprivlajo driiga déla®
K. — V Bratoncih govoré (indic ali jliniic, Bojneci pa gfinic,
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Pozoj jd natd srditi postag, sd jd v-zrag zdigno pa jd za po-
vbrd napravo takSo tod, ka jd A3&d z-drévja skorjo dololiipala.
— Ajndk jd pa bratonskoga Skafara krava skotila pozoja. No-
sila ga jd pitnijsidt mésicof pa je Cdrvata® bila kag dobédr
lagiaf. Té pozoj ji mbo tri glavé, piardti pa labodi?; nogé so
pa samo na-n piz dagd? bilé. Da si jd skoto, jd féasik Stéo
litéti, da so ga pa lidj¢ bujli pa zakopali. Ci ga pridj ni-j
féasik od zivlénja spravili, té-j njin toca sako léto siljia pobila.

52. Potrs. — Nasi stari lidjé so mislili, ka zimla na
vodi plava. Zavolo tdoga so si potrs Atak razldgali. V-vddi,
na Stiroj ziimla plava, sta dvé jako vilkivi ribi. Da sd tévi
ribi plodita* po vodi, pa sd Stira od zémlé pocljsnd (05Edjnd) ",
Ali pa z-rdpon ponjoj vdari, t& sd zimla strosi, t0 jd pOtrs. —
Od potrsa si nadidld pravi, ka spokold rakd. Tak jd prdj pri-
nas inda dosta rakov bild, zaj ji pa néga vidc, zito ka so za-
volo zA@njiga poOtrsa® si poginoli.

53. Zvézdd. — Saki &lovik pridj ma zvézdo. Zato sili,
da ji viditi, ka sd zvézda otrné, mirjé #dddn ¢Elovik. — Ridpé-
taca poméni boj #dli pa pomor. F-Stiri krdj ma rép obrnjini,
tanodnit pridd nidvola, — Zviin toga poOzna nasd listvo H8Cd
prisdstnd zvézdd: Zorjajnsko zvézdo, Sv. Jdlénd kri§, Rimsko
césto, Kokdstico, Forara pa Ziddsko zvézdo. Stird mamicid
prdvijo, ka po Rimskoj ceésti angiljd pisma nosijo v-Rim papi.
Aldni pa privijo — s-prik$idniji — ka jd po t0j césti nikdk
slamo plilag pa jd jako rastoro, zito jo jé viditi. Ot Forara
sd pravi, & rdd dol ma obinjdni, dd 86 dAS¢?. — Da sd Z-
dovja céli dén postijo, vd&ér jako pazijo, da njfiva zvézda gor
pridi. Ci so jo f-pamdd zélis, bizijo domd pa jéjo gosici
méaso.

! = frevata (od &révo) ,biuchigt. —

*Labddi ,Kieme': ,labodi mé riba na dvi kraja glavé. To so
onit 1dknji, gde voda v&idé.* K. — ? na en prst dolge.

4 ploditi sil = poditi se, naganjati se; ploditi si ,sich vermehren'.

® poCujsni, o&¢djni ili Cojnii: od zimlé sii malo vddri, od
zimlé sit potégnil.“ K. — o T¢ potrs ji blin prit-kiksimi 28 16tmi.“

T = deZ, gen. dfizdza; tudi v nom. pred zvenefimi soglasniki:
diizdz bo. — * = zapazili.
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54. Sunéi'ni di'sé. — Da sunélini dAS¢ id4, té prij vrdk
svojo zlino bijd.

55. Boza diga. — Stdri lidjé pravijo, ka bdza doga vodd
vlecd v-oblakid, zito sd priij sili f-kakSo vodino opré. Njénii
farbii so viilkoga poména: ardééa poméni vino, Zata kriij, siva
pa kimo za-Zivino. Zito kén vi¢ jé Stird farbi, tén vA< sii
téstidl réci prpovli?!, pa nadpak.

56. Ka ji grmlajea? — Gimlajca ji ropot, S$tfroga na-
pravi voz AljdSa, ki sii z-ziiré&imi kolami vozi po oblikaj. S-trés-
kanjon pa BoOg vragé kold. Sili, da tréséi, ji spidnii sfidiin-
diisét sfidin. Ci sit priij t0 ni-j godilo, bi sii vragovjii® tak
povndzili, ka-j ji vi¢ bild, kak jit trdvii na zdmli pa pésika
v-morji. F-Cloveka nii tré$ci, zdto ka ji priij on né vrédiin,
ka-j BOk strélo posilag nanjiiga.

57. Grojuski® kamin. — Da stréla drvd, f-3tlro vdari,
oltiplid iili raskolid, zdto llistvo misli, ka t6 déla kamiin, Stiiri
te na sidiin kldftarov globoko v-ziimlo odidi pa za sfidiin 16t
nizdj vopridd, Pr niStirni (h)izaj drzijo takSd grojnsko kaménji
v-viilkoj Cdsti, zdto ka jd za villko vrdstvo. Tak na priliko, &
st pr kdn voda stdvi, sii s-tén kamlon lijko zvraci, Té kamli
so navékSii dvojil vistii: ddni so pogacasti pa nasrédi mdjo
liiknjo, to so vodfini; driigi so pa taksii oblikii, kak jii siikira,
tO so ognjlini. T¢ zd@nji napravijo oOgiin, s-prvésnjimi sii pa
vradijo bitigji.

58. Ndibésa otpréta. — Vickrdt s ponddi prkdzii vilka
svétlost na nébi. Ot té prkdzni, da se prkazii, prdvijo, ka so
sii niibésa otprla. TO jii pa viilka sriica za Onoga, 5td ji tak
sriidiin, ka jo vidi. Kajsté ndjmrii ¢lovik taksiiga (h)ipa od Bogad
prosi, sfi zadobi., To6 prkdziin ji vi¢ lddi vidlo f-tistoj ndci, da
jii potrs Liiblano razriiSo.

59, Mésie. — A'dni lidjé vidijo na mésiici orda. Té ordé
ji prij slli pr mésiici ordo, zdto ga ji mésic na siibé potégno.
1 pripovati = pridelati, sgrn. bwen.

* Namesto vragovji se pravi tudi vrazjé,
3 — gromski > gronski > gronjski > grojnski.
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—— Driigi pa vidijo na mésici gnojara, Té ¢lovik ji prij na
kvdtrni pétdg wvnoOli gndj vozo. Da ji na njivo pripilo, so si
njimi kola privigla pa ji za toga vdlo jako zdfao priklinjati.
Mdsdc ga jd natd na sibé potégno z-gnojon vrét. —  Stdrd
mamicd pa radd prdvijo, ka ji stnci prdvo, mésdc pa lévo
bozid oko.

60. Ndrodji. — Da ji BOk ndrodid nadiljdvao, ji Neémci
ddo pénidzd, Vogri &atoro, Sloviincon pa mdc, Zavolo tdga so
Sloviinci 43¢d gnjlisdén ndjbdld moéni.

61. Kaksi so bili lidjé prad nami pa kaksi do za nami? —
Prid nami so priaj jako vilki pa mo&ni lidjé Ziveli na sveti.
To so bili lidjé O&é Bogd., Da jid njliva md¢ viilka mogla biti,
nan kazii pri$iistni? dogddiik: Na Tisini pa v-Martjanci so sil
v-obima méstoma idndg zacnoli ciirkvi zidati, pa rust so tiij
na obé ciirkvé v-fidnom &asi dévali gor. Zaj siit ji zgidilo, ka
jii tiSinski téisdr martjdjnskomi skri¢ao, naj njiimi siikiro posidi.
Té martjdjnski tiisdr jii pa siikiro cilo zlijka vigiio na TiSino,
¢i rdvno sta tévi mésti ndjmiinjii sfidiin kilomeétrof oddéljéinivi
fidna od driigi. — Od nds s pravi, ka smo mi lidjé Sind bo-
Ziiga. Za nami pa priij pridijo lidjé svétoga Ditd, Té do sii tiij
pauciiki ® zvali, zdto ka nfido véksi, kak jii pdlic na roki, pa
dii ji lijko dvandjsiit pod fidnin giimlinskin risiiton mlitilo.

62. Ciginjd. — Cigdnjit st priij za tdga volo klitijo po
svéti pa nindri némajo stionoga priibivdlis¢a, ka so cviik fkrali,
da so 2iddvjii Jeézosa na kri§ prbijali. Tak jii JézoS samo s-trémi
cvitkmi prbiti na kri§, Cigdnjii sii pa moriijo stépati po sveéti,
Ci priij sidéin 16t ge na mésti ostdnfijo, t& krvavi dasc idi
na njé i tak moriijo dili iti.

63. Kik so si lidjé prosi zapivali? — Stdri mozicjii so
prisli na Matozdliimov dom pozviddvat, kag bi sit mogli najlizi
prosd zapdvati. Matozdliima so né doma najsli, samo sinfi. Té
njin jil pravo, naj idiijo na poli, tan ndjdiijo njigovoga oco,
§tiiri ji 2 diivétsto 16t star; on dii njin zagvisno znao povedati,
ka naj délajo. O&dcjii so résan §li na pold, ge ji Matozilin
ordo, pa so ga pitali, kag bi sii ndjliZi zapovali prosd. Mato-

1 = priujodi = tale, — * = paléck; pazi na ay!
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zaliin njin ji vilo, naj stdrii poti gorzorjéjo, teé sii najlizi za-
povliijo prosd. Natd jii dili ordo pa jii &Sl tag biziin bliy, ka
jii skdkao za plligon. Na sinli pa, S$tiri ji domd za pic)of sedo,
ji mtia séla, pa sii ji mrtif td ftégno.

64. Aljasov got. — Od Aljasa s pravi, ka nigdar niivé
za svdj gOt. Ajnok ji priij prisio Bogd pitat, da bo njigov
dén. Bok njiimi ji odgOvoro, ka &8¢i jako dugo nddi. Da ji
pa drgd¢ prisiio pozvidavat, njiimi ji Bok pravo, ka ji Zi njligov
gdd davno mino. Bok njimi tdga zato niS¢i na zndnji dati,
ka &i-j prij Aljas znao, da bd njfigov got, té-j priij na tisti dén
napravo takso gimlajco, ka-j si fis¢a détii v-matiirinoj utrobi
strosilo.

65. Git iména pa srcd JezoSovoga. — Na dén iména Jézo-
Sovoga jii vilki gréj na 10f iti. Ajndk ji priij $6 niksi loviic
na té dén v-10k, pa da ji jildna S$teéo strliti, sii njimi ji mid
jiliinovimi rogli skazalo imé JézoSovo. — Na dén srca JeézoSo-
voga jil pa vilki grej Sivati. Ana dékla ja priij Sivala na té
dén, pa si njoj jii srcé JeézoSovo skdzalo, Stiro ji z-iglov bild
sl zosmicano '.

66. Fajséik. — Kak #3¢d4 gnjdsdén noré ? llistvo, zldsti pa
zinski spol na fajnscik ®, tak so noreld Zinskd pa dekld nigda
za fajnscikon. Fajnscdk jd prdj jako l1épi mladéniic bliy. Zavolo
svOjd lepotd ji4 od Zinsik pa od dikéo nigddr né mbo pokoja.
Prdso jd zdto Bogd, naj njdmi roglé dd. BOk jid posliino nji-
govo prosnjd pa njdmi ji ddo roglé, ka jd tak 14z bold po-
boZzno zZivo. Zlinski spdl pa f%¢4 gnjfisdén noré na fajnsci-
kovd dnévi.

67. Da sd $to davi, zakaj ga po (h)rpti kuééjo? — F-Krogi
j4 prdj nigda vulitilova & Zucdk* nandgloma poZila pa si tag
zadavila Z-njin. S-tdga jid mila, pa so jo pokopali. Niksi decko

! Smiknoti, = (bodnoti) smicati (boditi, vbadati mi¢); smi-
canje = bodanje, bodlij; prismiknjino= pribodnjino,“ K. Prim. &
smecka, smy¢ka ‘Knopf am Zwirnfaden’, gsrb. smuck ‘Stich beim Niihen',

! = nori (iz noréje)

3 — pust; iz n. fasching + ski 4 ek: fasinscek.

¢ = rumenjak ‘Dotter’. ,Jajcit stoji z-Zuddka, beldika, mréni i
lidcanja.* K,
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jd pa vido, ka jako lépi pistan md na roki. S0 jd zdto vnd&i
na pokopali3¢d pa jo ji vodtkopao, ka-j njoj tag zéo pistan.
Dugo sd ja mantrag pa njoj ji nikak né mogido pistana z-roké
potégnoti, zdto jo jd idndg dobro drapno s-pdsnicof po hrpti.
Pa ka si ja zgddilo? Zuédk ji dekli vo z-gata zlito, pa sd jd
ona ozivéla. Da ja to deécko f-pamidd zéo, kak ja mogio, ja
bézao prti domi, deékla pa za-njin. Domd sid jid te zvedilo, ka
sd jd zgodilo. Decko ja natd dobo né samo prstan, liki tiij
deklo za — ziino. Lidjé pa ot tisti mdo radi po (h)ipti kuééjo?,
¢i sd Sto davi.

68. Zikaj mitvici féasik nd zakdplijo? — I'nda so lidi, da
jd Stiri mro, féasig zakapali, pa sd jd tag vackrdd zgodilo, ka
so koga zivoga spravili pod zimlo. TO nan kdzi tiij priSdstni
dogddik: Na sObockon pokopaliséi so zakopali anoga mitviica
prat pOgnjon, pa odviicara so zakdpali Zi driigoga. Da so toga
driigoga na pokopali¢i prnfisli, so zaclili, ka Ov v-grobi kréi,
Stiroga so priit pognjon zakopali. Otkapali so zdto grop pa so
najsli, ka ji té mitvic ozivo. Ot tistimag vi¢ nfismijo féasig
zakapati mitvici.

69. Zikaj si pr Kanji prdavi: ,Bok pomdgaj!* — Ajndk
Ji priij jako viilki biitig divjap miid lidmi. Na koga ji té bii’-
tilk prisiio, tistomi si ji tag zacalo kiati?, ka ja zavolo vilkoga
kianja mogiio mréti. Lidjé so natd, da sd jd komi (h)apilo kiati,
Boga zac¢ali na pomd& ziizdvati, ka-j ji B0k réSo niivarnoga
biitfiga. T4 ndvada jii gorostdla, pa fA3¢d gnjlisdén, da sd komi
kiijnd &, lidjé radi pravijo: »Bok pomdgaj!e

70. Kk so brgovji ndstali? Starid mamicii radd prpo-
vidavlijo, ka ji viitina brgof pr KristoSovon vnéboddi nastéla,
Di ji Kristo§ v-niibésa 80, sii jii priij na méstaj sdi z-zimlov
vréd zdigavalo vijska zanjin, Jézo§ ji t0 f-pamiid zég pa vilo,
ndj s til ostdndi, ka on niiz4) pridi. Natd ji si tak ostalo, kak
sd jd ge kdj vujska zdignolo.

7. Zikaj sd slizijo ma'si po dijackon jaziki? — V davni
¢hsaj so prinas miisi po sloviinskon jiziki sliizili, pa jii llistvo

1 = tolCejo: tCejo> kléejo> kulejo. — ? kihati.
3 = kehne: i je nadomestek polglasnika 1: knhnetn.
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si razmilo, ki jii méSnik pr oltari molo. Zgddilo si ji pa, ka
sta si dva lapca zapOmlila téstii ri¢i, S$-Stirimi mcéSnik kriij
f-KristoSovo télo obrata. Téva liapca sta te po zajtré, da sta
kobild &iisdla, za¢nola miiSo slfiZiti. Mesto (h)ostiji sta zila zdlos
kriia, pa da sta spriighvorila Onii rici, si ji té krlij zacao gi-
bati. Natd ga ji lapidc itro popadno pa podjo, Ovaci-j odisiio gor
prti nibéson. Rdavno tak so prij delali pastérji na pasi. Za
toga volo so méSnicji, ka sid nd-j vd¢ taksa gréota godila, zacnoli
mesto sloviinskoga v-dijackon jiziki sliiZiti m#si.

72. Zikaj so kvatrd nastavlini? — V nikSin tlion orsagi
jé ana bodzapdt, g& jii vrak na ldanci prvézani, Lanc ma virigi,
kak roka dibild, pa sii vrak mantrd vnd&i pa vignjé, ka-j té
lanc ftrgno pa vujsilg. Ot toga sigdasnjiga cukanja lanc od
fidni kvatiir do driigi tak téinki postdnii, kak jd vlas. Da sd pa
f-kvatraj lidjé postijo, zato sid njiimi lanc saki kvatrii niizaj
ognadit. Ci sii pa lidjé kvatrni dnévii nii-j postili, t&-j sii vrak
otslobodo pa-j pa takso obliast dobo nad lidmi, kak jo ji mbo
nigda svéta,

73. Podidgac®. — Std komi Zo vizgé, On vidi f-téston
Ognji obligjit bozd, liki slétkar ga nigdiar nfidd vi¢ vido; tak
viilki greéj jii, driigomi iZo vizagati.

74. Prdaprovo zrno. — Na svétoga Ivana nOé&, da ji dva-
ndjsdd vora, cviité prapor3, sid dozori pa tiij séréf. Ot tdksiiga
praprovoga zina sd pravi, ka & si ji 8to spravi pa na Svéto
no¢ v-viio dini, té &lijii, kA si Zivina guéi. Liki dOobro s mori
skriti, ka ga zivina niidii vidla, zato ka & ga f-pdmiid zimii,
té ga sii ras¢ésd. — Ajndk sid jii niksi bakoski ldpiic, Stiri ji
mbo praprovo zino v-viii, na $talii spravo pa jii &lin dva vola,

! = nazdj se odebeli. ,Gda sii na pliigi ziltzo ili ¢italo jiko po-
niica, ji niiséjo kovadi, ki ji dostivi i té privijo, da ognddi ali pa da
gnido gor dini. K. Slov. nada ali nado, na St. gnado ‘der stih-
lerne Auftrag’. Zaceti g je pristavljen po narodni etimologiji, ker se je
beseda naslonila na gnada. Kiihar pripominja Se: Prinas stiri lidjé
radi privijo: Sincii 1did k-jignddi = sinci Wdi za goré®, Prim. o tem
CZN. 1. 47—48. — * = pozigavec.

s Prapor ili praprok, gen. sii simo od té duksik rédi rdbi,
nijmrit praproka. Prdprovo i priprokovo zrno: privita sii obd
obliki. '
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ki sta si poguldvala. A'din ji jO¢i¢ pravo, ka ga 4s&i to léto,
§tiro pridd, bajdjo. Drfigi ja pa z-milin glidson pravo, ka ga
vért odd, pa di pr driigoj izi dosta mogig trpeti. — Od anoga
driigoga ldpca sid pa pravi, ka sd ji f-siinjik spravo pa tin
posliiSao, ka-j si Zivina gadala. Zivina si jd résan 4pila guacati,
pa ja f-pamid zéla, ka jo ldpidc posliiSa. Natd ji stigala sh
viizaljd, ji bézala k-sinjiki pa jid lapca vmorila.

75. Kak fticd spévldjo? — Zuna spévli: Suguréc kobilo
briiu! Si ti vido mdjo kobilo? — Divji golép: »Pot podon sidin,
postriiZznjig dilin, pestriiZnjig dilin¢. — (H)iZni goldp pa vréabiio:
Golop: »TO moj kot, to mdj kot!e Vrabdo njdimi pa pravi:
»Ci gli, & ghi! I'di vb!¢« Natd sii golobica smijé: shihihic. Té
sii ndjmrii za golobinjiik svajiivldjo. — (H)ubasti Skorjan&ik: Kiipis
rit? VIéti man tri, pa so si punii, vzimi pa samo #dno, pa
tista prazna. Kiipi§ rit?«

76. Zikaj gilica thidno spévli? — Prpovidavld si, ka ji
Marija ajnOk narocila grlici, ndj bi JézoSika zibala. Gilica ga
jii zibala pa s-svojof pesmicof f siin sprdvila. Natd s ji pa
nikaj zazdbila pa ji privigla zibiko. Marlja jo jii zatd vdarila
pa zgonila. Gilica jii te odlitéla v-10k, g& a8¢d gnjds spévli
svojo tazno pesmico. — Diild sid pravi od njé, ka sirota sidin-
krat omadlé pa na zimld spand, ¢i njoj $to mlada z-gnjézdar
zAmil.

77. Kilkujea. — Déca viickrat pitajo svojo mamico, zdkaj
spévla kukujca: kukuk, kukuk. Odgovor dobijo fiti: DA so -
dovijii Jézosa iskali, sl njin ji skrlin za no drvd. Kukujca ji
td vidla pa ji zdénola pr tiston drévi kukukati. Natd so Ziddvji
§li td pa so najsli Jézoza. Jézos ji te priikdno kukujco, Stira
ot tistimao navé drligo spévati, samo: kukuk, kikuk.

78. l}pic(’i?. — Da ji Arodids stéo Jezosa vmoriti, ji za-
povédao, ndj #inskdi sd déco k-njimi prniséjo. A'dnd so ga
bogald pa nfisli déco k-njfimi, driigd so pa svdjo décico v-10k
odnfislii pa tan sposkrilid, S-té zagnjd dicé so te nastali upica.

' Gnezdo je kakor v kranjskih naredjih tu pa tam spremenilo
srednji spol v Zenski vsled mnogih padeZev, ki so enaki padezem Zen-
skih substantivov.

* = QOpice,

Casopis VIIL. 5
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79. Vi'lki git. — Kag BOk na si drligo skip ndsi, tik
skrbil on tiij za ¢loveka, Stiromi so Zi zobjé vispokapali. Tak-
gami ¢loveki da najmrd mesto zObi véksi gut; td pa zato, ka
te (h)rdno, ¢i si ji Zi zgristi ndimra, tén 1dZi poZira.

80. Kak si jazbic na zimé Zvis spravla? — Pr tdn deli
dosta trpi jazbica, zldsti pa njéni tbit. Jdzbici jako dosta trbé
na zimd, pa-j trpélo dugo, &-j saksd biitvo posdbi mogho ni-
sti dom0, zato si znd pomdgati. S-sfiov zimid ndjmri svojo ti-
varSico pa Z-njé naprdvi kola. Néb0zZd samica si mord na rbiit
16t pa tacii vojska ftégnoti. Na ta ziva kola zaj jazbidc na-
kldda, pa da ji Zi zadosta, té primd za rat, td jd za rép jaz-
bicid, pa tak pila domo.

81. Kit. — Nigda ji prdj tilko stvarcof! pa ¢&rvov bilo
na nasi njivaj pa sénozataj®, ka so sid silji proti zaprdvlali.
Za-volo toga so lidjé v-viilkoj nivoli bili pa so dosta glada
mogli priitrpeti. Naza@njid so stari dediiki odili nikan f-tiiji orsdg
pa so tanodniit profisli krté, Stfirij odvédak dsc¢a gnjisdén zaprdvla
stvarca pa Crvé po nasi njivaj.

82, Jé§. — Da vitar dosta jabok pa gr(iSag dolstipé, te
idda jé§ pa sit kota ponji. Sdt si njami tak na iglé zgrabi, pa
ga té ndsé domo.

83. Pirodlik® — Da ji zi mi$§ stara pa njoj modi opésajo,
ka si duzii kak mi$ nimrid poiskati potrébnii rani, té njoj da
BOk piiroti, ka si tak iz zivé., TOj misi ji té pirozlik imé.

84. Lisica. — Prpovidavli si, ka lisica, da kiirii na drévji
nijdié pa nfimrdi donji, té si priij na rép posci pa ji s-tén
Skropi. Kiiri natd madmiitlivi gritajo pa dol z-drévja kiplijo.
Zaj si te lisica lijko Z-njimi dini. — Da pa z-fidnof nogof
f-skopiic pridii, jo odjé pa s-trémi odbizi.

85. Striglujea. — Ot Striglajei si mord dobro ‘paziti, ka
nii-j komi v-vtio prisla. — Ajnok sta sid prij dva dicaka miitdla
na pasi, pa da sta sii vigla, ji ddnomi glava raspocila, pa ji
pino Striglajc bilé v-njoj. Tomi dic¢dki ji prit kratkin Striglajca
v-viio udisla pa sii jii tin zaplodila.

t gtyarec (od sptvar — beb) ‘das Geschopf: die Werre'.
* sénozat = scnoZet; pazi na a za ¢!
3 == netopir,
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86. Kiistar. — Ci &lovig ge vbni zaspi, pa sii kaca ili
kakSa drliga niivarna stvar prblizavli k-njlimi, té prij kiiscar
zacnii fiickati, ka tak Cloveéka obidi pa ga s-tén ri$i niivarnosti.
— Njigof rép pa, & ga $to &irdiz dén buji, si gibld, pokiic
suncii k-jiignadi ni odida.

87. Kddji emér), — Dosta sd prpovidavld ot kddjiga cméra.
T¢é cmér ma ndjmrd takSo lastnost, ka ona ré¢, k-§tiroj si
diind, nigdar na zmfinka. Tak na priliko, & ga $to déind k-psi-
nici, md sigddr zadosta pSanica, ¢ ga pa dina k-pénizon, té
sd njami pa né trbé bojati, ka-j njami pénazi da svilili?, kak§té
dd jd rasipdvag. Ndrod md dosta pripovisti, Stfira slavijo jiinak,
ki so si po nivarnon boji spravili taksi cmér.

88, Zikaj ji arZi'na sétva ardéta? — Kdjn je A'bila na ar-
Zinoj sétvi vmoro, pa ja kiv po sétvi tlikla, zdto jA 45¢d gnjis-
dén ardéca viditi.

89. Zakaj so bué pa visi? — Bok ji praj bué pa vidi za
togo volo stviro, ka-j lidj¢ bold sndjzili sabé pa obleko, pa-j
tag zdravési ostali.

90. Zikaj md viis éardn bit? — Ajndk sta prij Bok pa
vrak mogla prék nikSa vodé ja(h)ati. Bok sa ja nfisio na bui,
vrak pa na vii§i. Buia ja bizna bila pa ji itro prék vodé pi-
lisnola, v{i§ ji pa z-vragon jako pomali ldzila. Vrdk sid ji natd
ra§¢émiro, je z¢o ano palco pa ja ddbro Z-njof namlato viis po
ipti. Ot toga Casa mi vi{i§ Chrdn rbit.

9. Tizna viba. — Ot taznid vibd sa privi, ka sa ja Ja-
da$ St¢o na njo obesiti. Trikrat sd ja obéso na njo, da sd ji
pa vika sfili dolprignola. jadasi ja zi to priivac bild, da ji pri-
kono vibo, Stira A5C¢4 gnjlisdén povidnjind vékd ma.

t Cmér = piislic, slov. Sopek. ,Piiglic je taksi ‘Sopek’,
Stliri jil z-Zivij roz, cmér pa llijko z-zivij dli papérnatij. V toj pravlici
sil prpovedivlid od cméra, kaksiga prij kacik (kagji krdg) na glivi
mé.“ K.

? = zminkali; ,Zrok tomi (t. j. da imajo Prckmurci svaliti in
ne sfaliti od falfn ‘minkati’) ji brscas, ka si hvaliti ‘loben’ pri
nas pravi faliti. Syaliti tiij poméni mulasztist elkdvetni (zamuditi):
Jako si svilo, ka si né pri¢ prisig, kiksSa sriica ti ji iskala. I 41 ‘billig,
falé ‘billiger’, filoa ‘Billigkeit', opp. drigola ‘draginja’.* K.

it
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92. Graj. — Ajndk ja jako vilka lakota bila, pa ji #
Bok né mbo kaj drligoga ddti, kag graj si jd z-dlani vrézao
pa ga diao cloveki za (h)rano. Za tdga volo graa nfismi rastépati.

93. Zobovic’. — Od zobofca si pravi, &i-j lidjé znali za kaksi
vrastvo si zoboviic jé, té-j ga f-tak83n postdnjé drzali, ka-j
A8¢H krs&hki prid-njin doljimali.

94, RozZi. — Modris ji pridj bdza, kaokon? wvrajza, Skrto-
vinjiik® pa béld roza si so pa rozid svétoga Diid.

95. Zikaj si Zd'nski spol pr poklinjanji ni otkrivli? — Ka
sé Zfinskan pa déklan né trbé otkriti pr poklanjanji pa pr po-
zdravlanji, t60 mdjo Viironiki faliti, $tfira njin ja to zaslizila s-tén,
ka jii JezoSi obraz zbrisala.

96. Nistirna friica pa pri'kosnici*. — a) Pri-nas riipo za
nat micijo.

b) I'stina, ka privaz Zivii mackd jeéjo? (»Zivd mackic si
14jko razmi v nom. pa v acc.)

¢) Vi mata za klanjé no$? (Svinja ji za klanjé, né nos).

d) Da kolita, $to drzi? (Svinja).

/) V nasiin krdji so taksii mié®, kd ¢i ravno Stiro s amron®
vddri, pa sii ViA¢ nii giind.

97. Ka prdaminiéi v-ndbésaj délajo? — Niksi di¢ak jii pitag
svojiiga pritkdfinoga dediika, ka priimind¢i v-niibésaj délajo. Té
njiimi jd odgdvoro; »Nd misli, ka-j sii v-niibésaj zivélo brizi

t Zobovec = bezgovec: prim. srbskohrv. zobovina; naSa be-
seda ni iz zob, ampak je na njo samo naslonjena: iz bbzovbcb je
nastalo bszovbe, iz tega zbpbovabe in v to je vpeljan zob: zobo-
vec; na magj. badza, rum. boz (oboje iz slovansine) ni misliti. Da
narod misli res na zob, kdZe opomnja Kitharjeva: ,Z zobofca so délali inda
zobé v grabli i ji mogdci od tdoga dobo imé.“

* Kigkon = kokolj, magj. konkoly. Prekmurska beseda kaze
biti iz madjarske: konkolj> konkol>> kolkon>> kagkon. — ,Lilika (lju-
lika) prl nas poméni nlikSo driigo rastlino, Stira navekSi samo v 1éni
rastét. K.

s Skrtovinjik ‘narcissus poeticus’: cveté niskori za podléskom;
déca ga rada beréjo i ga emflijo (na dvoji ftignijo i potom v zobi diinéjo)
pa cécajo, dr je sladki. Rasté na sénoZataj. Tidi v grédaj ga méjo
néStirni zinskd, a té ji né béli, Nki Zuti pa gibdti.¢ K.

¢ Nektere zafrkavalice in zabavljice.

® = muhe. — ® hamrom (n. hammer),
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dela. Li poglidni vii¢ér zvézdd na nébi, kak so svétli. Té
zv€zdd, ka ni-j ziirjaveld, ji mordjo priminO&i lds¢iti podnévi,
vacér vodévati, pa zdjtra, prlé kak mi stanidmo, ji Zi pa notri
jiimléjo. Pozimi pa morijo z-vijadami snég dolmiitati.«

98. Pr spoviddrnici. — Spoviidnik pita di¢dka, $tdri sid spo-
vidavld: »Pjl, Ali kl&jas?« Dic¢ak: »J4s né, liki moj brat; dio
ga jd vrak, kak on kleji!c

99. Da si cigdn spoviddvld. — Ajndk si ji cigdn spovi-
davag pa jii pravo spoviddniki: »Jfiz ga kradniine. Spoviidnik
njédmi ji pravo: »»Tak pravi, ka si fkrag!<« Cigdn pa li: »]4z
ga kradniine. Spoviidnik: »»Vé san ti i pravo, ki tdk moras
praviti, ka si fkrao!c« Cigan: »No, zaj san ga fkrdg!« Spo-
viidnik: »»Na, tak ji dobrol<« Da ja pa cigdn odisio, j4 spo-

viidnik zéo f-pamit, ka ji cigdn résan fkrag — njimi voro
Z-Zlipa.
100. Cigdan zadovolin. — Ajndk ji cigdn prisdo f-cérkif

rdvno te, da sii jii méSnig zacno ivangeljon &téti, pa ji llistvo
polik ndvadii godrstanjiivalo, Cigén ji mislo, ka lfistvo na nji-
govo cast stanjlivid gor, zato njimi jd kimao, naj si dolsédi, pa
jii pravo, ka ga jii jako zadovoliin.

101. Cigdn vijiig. — Lipofcarjii so anoga cigana pr kra-
djéinjé zgrabili pa so si pogud&avali, kdg bi ga kastigali. Cigan
jii t0 ¢&lig pa njin ji pravo: »SH drligo mi ga slobodno {Siniti,
samo prék plota mi nfismitd victi, zato ka ga ji t0 za cigdna
nijvéksa kastiga!« Natd jii Zlipan pravo: »Ravno tO ti napra-
vimo !« Prijali so ga zato pa so ga vigli prék plota. Cigan ji
pa natd z-viis¢ljon odbézag.

102. Cigdnova postip. — Ajndk ji cigan vido gospddal,
ka na pérji spf, pa si ji fitak mislo: »U, vé ga pa jis tiij lijko
na pérji spin!« Pinidso si ji zato tri péra, Stfira siji pod glavd
djao, da ja viitér na klob dollégde. Na driigi dén pa, dd jd
stano, jd zdfag kundti gospdda pa pravo: Vrig ga ji dao i
gospdda! J& san ga samo tri péra mio pod glavof, pa so md

t GospoOd se rabi, e stoji beseda za se ali na koncu, kakor
tukaj; v zvezi 2z drugimi stanovskimi pristavki za njo pa se rabi go-
spon: gdspon profiisar, astiti gospon kaplin, toda Castiti gospot! Za-
Cao ji kundti gospdda.
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ga stiftala, ka ga pa te gospdda né, Stiri ga si puno pérja
ma pot-shiof L«

Pregovori in nekteri drugi reki.

Kaksi ja dobiir dén, taksi di Bog daj! (Kak $to koga kaj
pita, taksi odgovor dobi. Ali pa:) Kak ti miini kij napécis, tak
jis tibi!

Ujzdga pa cOki. (Ja tistoga poména kak:) Té Clovik ja tisti
nos, ka na obd krda rézii.

Posdda sd sigddr jOCA. (Da si dvd kaj posddita, pr nizdjddvanii
ji fidén shili kvdrin.)

Sako zinjd ma zaji. (Brizi falingd j4 niscd né.)

Std zardn stdnd, zlat najdi.

Sto driigomi jimo kopa, sdn v-njd spddni.

Slépomi kokoti morik zino kdézati. (To si pravi, dd komi si
takridko¢ s-prston mord kazati.)

Teé da nidzdj, da vrabli prosd. (To ja: nigdir. Pravi si pa
taksiga (h)ipa, da s komi kdj dd dli posOdi, pa ji zi napré zndti, ka
nigdar nidzdj nid dobi. Rdvno tak :)

Vé z¢ da nizaj, da na lestvici najdi.

Dosta guca, pa malo (h)aska. (G'¢ si ddsta gudi, tan si malo
oprivi.)

Dagi vlasjé, pa krdtka pamiit (si pravi zfinskan).

Saki svétlic prti sii vigibld rokd. (Naj bo clovik  kaksi-
gasté stina, saki skvbi f-pivoj visti za siibé.)

Saki cigan svojiiga konja fali.

Dotécas vigibli 8ibo, pokii¢ ji gipka.

Dotécas kaci zidlézo, pokdc jii tdplo.

Ka norci mdjo, s &idni povZivéjo. (To st zldsti na prav-
dasd pravi.)

Ti bos pa prosd krdzo, Oviis 8pito pa vodd sékao, (To
ndjrdj pravijo kaksimi di¢dki, da si f-tak8i deélo podavli, za koj je
A5G ne.)

Viilka dika, mala fdla.

Né si zldto, ka sii svéti,

V@ sit ga ogibld, kak svinja mégnatoga zakla. (Rivno nadpak.)

T4j ji tag za miiné, kak mini za lajnskisnék. (To radi
pravijo zalliblinci ddandvomi.)

Mladost norost, stiarost slabost.
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Ci jd 1épi, pa ja pr deli slépi.

Sédidn &t stara jara. (To si priavi na zinsko, Stira si tik
obla¢i pa opondsa kak kaksa diklicka.)

Lacna vrana sito kimi. (Da Sto sin malo md, pa 4SGi 0 dd
téstomi, Stiri vii¢ ma.)

Rit njami ji koriinjé pistila! (Gi §to pr driigoi 1z tag dugo
sidi, ka si ga navolijo.)

Visiko 1&¢H, pa nisiko sédd. (Da si napriliko kaksi mladénic
jako zidbira midd diklami, pa t& nazdgnji rivno tikSo dobi za Ziino, Stiira
j4 za nikoj nt.)

Mét so vopolizali, zaj pa bisdjo! f-kos. (Ci décko pa dekla
prid zikonom v-viilkon pajddStvi zivéta, po zdkoni si pa svajlivlita.)

Od répnd bratvii do obrzdvanja. (To poméni jako kratik &is.)

Ka macka rodi, sfi f-slamo glddi. (Rivno tak:)

Kaksa mati, tak3a &f.

Péniis md, kag Zaba pérja. (To ji: nikaj.)

Tak ja skibdn, kak jés. (Ci si Sto san sfi prprivi.

Tin sid od mali malli mdo zaca Spiciti. (Ci si kaksi detd
prili¢no 1oti kaksSiiga déla.)

Kroplivi nan¢ mras nd naskodi. (Ci kak&imi lagojimi Slovek
nigdir nikaj nii Skodi.)

Tak njimi zacéli, kak psovi. (Té ji: na (h)itroma.)

Kak si Sto postila, tak naj spi.

Kak si s¢jas, tag boS Zi0 (znjio.)

Kovac s-kléscéi séga v-ogiin. (Da sii vért ogiblii nivarnoga déla
pa to drzin¢i morid oprivlati.)

Té Clovik lagoji mié (— muhe) md. (DA Sto bozni [slabe]
navadd mdi.)

Saki kokot jii na svoji smiité gospOt. (Ci si §to na svojin
od nikoga ni di strdj zéti.)

Kak pr jeli, tak pr deli. (Sto ja dobdr jéddc, ji tilj dobdr de-
laviic.)

Nigdar ji né tag dagi dén, ka ni-j vdcér prisio.

Cikaj, vé z& pd pridd8 na moj prélas. (Ve mi z¢ pi pridus
kaj prosit.)

S-té miild nfidd krlia. (S-toga deéla nikaj niidi.)

Stari muZikds$ saki dén ano viZo pozdbi. (Stiri lidj¢ so po-
zdbatlivi).

t Brie v koS ‘stoft mit den Fissen nach dem Bienenkorb': ,bi-
Sdm, brsati, bfsanji, brsnoti: Tak ti brsnim, ka si raspodis!® K.
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ZoOpston dobldnomi konji né trb@ zobi glédati.

Té ¢lovik, da-j roglé m&o, bi pdag (= pehal). (Da ja 7 &to
pravaé vilki nimék.)

Tak njdmi idd, da-j bi¢ pldg. (Ci ji Sto pr deli jako prilidin.
Rdavno tak:)

Tak nan idd, kak cigajnskoj deéci béli kriij.

Teé Clovig bi §¢4 tarbo dol s-sirmaka zéo. (Gi §to do sir-
makof néma niksiiga smilénja.)

Nad &dno viio notri, pa nad drfigo vb. (Ci §to nfs&i bogati.
Révno t6 poménita prisistniva:)

Kag glliomi ‘dobro fitro’.

To ja tak, da-j graj na stind lficao.

Z-lazjov dild nfimrd, do prélaza.

Popdski 28p ji nigddr n& pun. (Ali pa:)

Poposki 24p néma dna.

Manjdk pa zapravld¢ nigdar nikaj némata.

Jds td priddn @njiis, kama ti viitro. (i ja Sto jako mfidén,
podasiin.)

Mlddd dnf td zaodi, na stard dni dd pa kddivao.

Srdn za trdm. (T¢ s4 privi njimi, koga ji srin.)

Té zapira dol dviiri, da Zi krava vbodidi.

ZOCi voci sd norca deéla. (Da ji z Sto privaé napoStini.)

Vrdbli md pot kri¢dkon. (Té s privi na tiksiiga ditdka, Stiri
sl nise rat poklanjati, zdto Ka ji strdj, ¢i-j njimi vrabli vozlateli.)

Baka ji strélo. (Ci si jii Sto sén krif nisriici.)

Svojo kozd dire. (Ci ji Sto svojiglivin, burkusisti.)

Nés njiimi jd povisno,

Niismi njidmi pista pokazati, ka njimi feasik &dbi naskris
iddjo. (Sto sit feasik svadi).

NOE ma svdjo moc.

Kama kiisno idas, td kfisno pridis,

Sto nigdar nd zacénd, nigddr nd dokonca,

Kaksa sfiga, taksa navada.

Dosta kiiarof priasoli Ziipo.

Zalost &fita za radostjof.

Za giskd ja né sind. (Cisi 8to kaj taksiga 7ilé, ka jii né zinjiga).

Gor po flinti, dol po clinti. (Bogdstva).

(D sit kakSa mlida dekla f-takSi gué méSa, Sthri ji A8&k né za njo,
njoj radi privijo:)
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Ti te gadi, da dd bik pirdo; pa Ascd té né kajsté, liki:
Gospond, ka vilijo, ka?

Naj bo pds kaksté béli, bu(h)é zato 1i ¢arnd ma. (Naj si
kazi Clovik A5Ci4 za thk jikoga, slabid listnosti zito itak ma).

Psovke in vzdevki.
(Bodikaj ili manji rici.)

Bodikaj ali ménji réc¢i ja obilno f-prékmfirskon narédji.
Liistvo si ja rado zaminjdvld. T6 pa deéla né natalko z bdznin!
naminon, kag boli s-slabd ndvadd. Zavolo tdga pa tiij néga
villkd zdmird, zlasti né té, ¢i sd komi pové Stira z-mad na-
duznési. Naj ji stoji tli nikdlko.

Néajbola zamirliva so:

Razbojnik, Zivan?, tivaj?, cigan, idobas4, bés, napddis?, ni-
sramnjak, jupas® coOglin. — Sajha?, vlacliga, frcolas, iddba,
ciganica, béistija, ndsndga, mrzija, ruznija’ gnjisoba.,

Za témi priddjo:

Smiklavic, Smrkiit, ndpostinjak, uncvut, visivic, gizdavac,
grobjdn, grinta$, Sdgavic, magaric, modrijas, det, starjdk, pikus'o,
sokranjac!l, slinavic, gnjisdOba§, zamdzanic, —

! hudobnim.

* madj. zsivany ‘Riuber, Strafiendieb, Gauner’. — 3 = tolovaj:
madj. tolvaj ‘Dieb’. — ¢ hudobez, — * — vrag: ,Ki niipodi$ sil ti ji spravo
v-glavd? Pravi se nadili tiksimi Cloveéki, Stiroga némremo trpéti, né
viditi n. pr. T¢ nepodi§ se zi p4 k-ndm viedi!* K. — ¢ Japas i so-
kranjic poménita fiSkaliSi, Zakutord, notirjasi i driigi tAkSi gospockii
lidi, ki lfistvo odirajo. Oderuh je¢ pri nas nirazumlivo, odirdac¢ ali
odird¢ si riabi namésto oderuh, namésto skopuh pa skopic* K.
" madj. szajha ‘Hure’. —#® ;Frcola poméni stiro kravo &li kobilo.
Kak mén ré¢ sii pravi taksoj Ziinski dli dekli, ki nipdstino Zivé (ndjmri
razviizdano).“ K. — * Prim. magy. rusnya ‘schmutzig’, sbh. ruzan
‘garstig, schiindlich’. — * Pri nas sc¢ biraciti i birda¢ samo v naj-
noveésim casi slisi ti i tam. Biaraciti poméni koédivati, birdc pa
kodis TakSdga kodiSa, ki vzfimi, ka s njimi ponidi (milo, krlij itd.),
i sd nid zbranjliji z t&j réci, zovéjo za Stirca (nom. Sthre iz n. stérzer
betriigerischer Bettler]), taik&iga pa, ki samo krajear ili jijcit prosi, zo-
véjo za pikusSa. Privi si tilj naboza StArcik, i to ji skoro dald;
nibozid sirmaCik i ndoréak nori tidi tilko poménita liki ,armer
Teufel'. NOrCik nor) se navéki déci privi i takSiga (h)ipa, gda so
zavolo pamiti (t0 ji, gda kik$o napiko naprivijo) pomilovanja vrédni.*
K. — " Sokranjic, gl. zgoraj jupas.
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Smikla, niisramnjiga, 8klojcal, ndpoStinjiga, gizdafka, grinta,
skazlifka, ¢dndra, kindra?, lazlifka, piicka, baba, starjaca, vi-
Sifka, cOmprnica, aosa.

Iména zivind, s-Stfirimi sd gradja taksa ldstnost, kak jo md
td Zivina:

Basa?, ridzat, tdocic, svinjdr, pds, prascic, kanzor, smogors,
mi(h)a$, bisnjak, {inac (jliniic), sumar®, oslik, caci’, soklaé¢, {id-
mar®, cucko, pasjan, upkac¢, tor (thor), vik, brlligas?, bak, ma-
flas1®, mujckrbao, rogld¢, rogin'!. — Kobila, krava, talica, svinja,
kiisa, prasica, mi(h)a, brlliga's, ¢oka's, gnjida, kliga, (h)rstafka,
krotajca, mrcina, zvirina, ¢djca'®, zaba, rfica, mrlina, gambela?s,

Na slap rdzum kazdjo:

A'la'?; nimdk, diindidk's, diiplin, ndre, tréntas, gondola, dtin-
ka§, biadak, mufti, slislaviic. — Nimadca, trénta, diipla, diinkasica,
éabla'e, dinda, prémotka, priidino, durgula®e,

' Prim. S§kloca ,schepperndes Messer®. * Prim. kundra jmr-
Sava zenska'. — ® madj. busa ,Groflkopf'. — ¢ = rjava. — * .Smogor
sit pravi na takSiga bikd, Stliri sic smori, to ji, climirin postini i S¢é
pidti, gda Sto proti (ili piti) njiimi idi. Kak bodikaj ré¢ si privi, gda ji
§to srditi“. K. — ¢ madj. szamdr Esel’. — " madj, csacsi ,Grauchen,
Eselchen, — & Udmar, ¢lovik, ki si nikaj ni di dopovedati i jii nii-
bogaviin, kak Zivindi“.K.— * brlfigas§, gl. spodaj brliiga. — ' madj.
mafla ,Télpel'. — *madj. mamlasz Maulafie, Tolpel’. — " Roglag¢,
réogin, ki ima velike roge; rogin je tudi  Hirschkifer, lucanus
cervus':  ta ré¢ sit taksimi pravi, ki jii zii vnémar jiko brilzi pamiti®.
K. — * Brlliga se zové svinja i t& pravijo, gda ji $to ¢limirin na
njo; priavi sit dekli ili zinski taksiga ipa, gda posili kaj jimlé ot-koga®.
K. — " madj. cséka ,Dohle'. — 1 Cajca jii imé niksi ftici, Ta frica
jit tak vlilka, kak gilica i ji tdidi njoj poddbna, simo $injik mi bolit beli
i ji po Erévi (== trebuhu) tiij béla, Gnjlizdo ma na sénozati polik kaksi
dnikii na zlimli i gda ¢lovik proti njoj 1dii, jako nimflo bradi i sii S&¢ v
njliga pokati, Pravi si mén8im (mé8im) diklickam®. K. Prim. ¢ ¢ejka,
p. . cajka ,Kiebitz'. — % Gambela Kameel*; pri Kiizmicu kumila
(Mark. 1. 6) in gomilski; beseda je iz kamela, gamcla, v ktero
se je morda vrinil gambati, gambanje, gambela ,Beine', ital,
gamba. — 17 Clovik, ki si nikaj nit di dopovédati®, K. — ** Prim. madj.
déndi kurz und dick', — * ,Cubla, €ublin, Cubldriti si, cablay
ji tistoga poména kak &imiiriin, srdit. Viista se zovéjo pri kobilaj Sobi
i tljdi pr lid¢j pravijo: vilki ¢obi md = dugi jizik md, dosta gudi ali,
bole rikod, ogrizavii* K. — 2 Prim. madj. durgolddni poltern® in
dorgdlddni keifen, brummend verweisen',
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Bold ndd(Znd so priiistnii, $tird navéksi poménijo kaksi
tilopno pominkanji :

Stanguléé, gulémbag, frétas!, manjik, dévaj®, Sajtravic,
vonjtia$, zapiilivdac, zI&ti¢, plitas, poabldnic, krdfas, Camprétas,
cotas, Se¢lman, dabdldk, frfras, govnjas, ficko3, skiirént, brbrin,
Zlabrin, girba$, binda§, garnok®, kiinckas, 16par, picica, tilébas,
sopilopi, podiizgd¢, prélic, ribas, parovnjik, zapravlad, klantoss,
tipis, riislavie, jfiklas, sOc, Subri?, lump, friga§, drlimaos. — T4-
pii§ica, gulénba, klintosica, Stangolaca, manjiga, parovnjaga,
zapravlaca, vonjlia, zapilifka, ciifkataca, comprnica, dibalaca,
milamoja® bibra, zldbra Zllindra,, babika, Satringa, Soca, sipa,
Safraniga, palajdriga, baburdija, pomaléja (nemdrna zinska ili dekla).

Tiij za déco ji jé nikalko:

Snjfif, pajnzér, zijalo, zamizan$&i, kula¢, lazlif&i, mlajsé,
nimadd, prasé, §clind, $¢fincid, thpdscd, Smrklaféd, tild, knap'®,
cigdynici, visiféd, gizdaféi, fotif, facuk!.

Glagoljii :
Spati: smrdi. — Jeésti: stindl, gnjavi, f-sibé micd, &otka,
govnja. — Piti: '/:Iéplii, ¢ofa, naljé sd, srébld, tutka'?, — I'ti:

giba, vlec¢i sii, Sambodra, gimba, mandiga, drdrd, krnjaviia,
gabza. — Gacati: brbra, kliipdci, zlabra, muavi, gomba si, Ciif-
kiica, slini si, péni sii, mrkiic¢d, Siipdca. —— Srditi sii: Cubéri sii,
nafticno sii, smori si, nds njiimi jii povisno, ¢obd njiimi raskris

' Prim. n. Fretter: ,pravi sii takSiimi ¢loveki, ki jiv v-réci nésti-
len. Frétati zdaj tak, zdajpd ovak privi kaj*. K. — 2 Prim. madj. dévaj
ymutwillig. — 3 Madj. fickd Kerl', — ¢ Skiirén sii privi od tiksiga
diddka ili décka, ki ji jiko sii(h)i. Tiidi tilko poméni: /Toga Clovéka so
samé &onte i koza' = jdko je hitvani [= magj. hitviny mager]®. K. -
& Garnok, ndprava, na Stliro prejd vijajo; pravi si pa takSimi Clovéki,
navEéksi decki, ki ji jako vilki, n. p. t0 ji céli ghrnok, to jii: tak je dagi,
kak garnok, ndjmri pri girnokaj onivi naskriz djinivi Stangi ili Zvingi®.
K. Podstava je n. Garn®, — ¢ Privi sii pes cmiincka, gda ndjmrii jésti
prosi. Na to gledo¢ sii di¢dki pravi, da kfincka, i klincka$, kiin-
ckanji“ K—7 ,Klinto§, tipids: klititi si, thpsti si, stépati sii po svéti
(vagabund); kldntivanji, tipiasija“ K. —* ,Sibri=frigas, clovik
ki sém rid drligomi napike déla®. K. — ¥ ,Drilimilo, ki vsi spot!lrﬂ:
ka njiimi do rok pridi®, K. Prim. sgrn. drum ,Stiick, Splitter, drumen
,in Stiicke hauen‘. — * = mila moja! — ' Prim. n. Knappe. — " Iz
madj. fattyd ,Bankert, — 32 titka = n. tuteln, zuzeln ,saugen'.
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ido. — Jokati: zija, brii¢i, jorja, nadfivld s, smrci, cizi si,
klincka. — Smijati si: kikdcad sid, riizi sii. — Spévati: zOpli,
jorja, (h)valécd, krnjafcii, stara sd, nivoliva sii, Zganik njimi ji
v-giti vojzno.

Nadili mdjo tij skoro sakd viisnicé pribivaoci kaksi pri-
mislino imé. Tak so napriliko priibivdoci Bratondic Zlicar ji,
ka so prilj nigda svéta na FrlindoSovon vogli Zlicd vigibali. —
Lipdfcarjd so gajdasji, Stiri so na stion brégi visi ftaplali. Pra-

vijo njin tlij: »Gajd bajk, ka majtik! idd!« — Ganéinci so
trninarji, $tiri so trnine? f-sak stépali. — DokliZanci mdjo

zabid na lanci, — I'ziikoféarjd so krofasj#d, Milinéarjii pa p li-
tasjd. F-ttma visnicama jil ndjmrii jako dodsta lfidi krofasti. —
Boltincarjii so éciiki®. — Stanovnikid Odrdniic pa zovéjo za cu-
ziikii, $tiri so jako &imdirni, ¢ njin $to td pravi. Ajndk sid jd
niksi ti(h)inlic péilag skds po td] vési pa njdmi ji Ziirbé nindrit
zaostalo. Ti'h)indc ji zacéndi zvati: »Cuazik nl, cuzik nidlc
(Ciziik poméni mdlo zirbé), Né ji bilo nikajsi®, pa jd prbézalo
nikiilko Odrajnéarov z-vajatami pa so tdga ti(h)inca dobro na-
kukli rdk6&: »Vé ti mi 2& pokdaziimo, kag bos st z-nds norca
delag! — Zviin tdoga zovéjo dolnjid moskd za markid, Zinski za
mankii«, gornjii i gori¢anca pa zri¢jov bojnécji drazijo.*

! majtik = s kordzo, kordzno (srgn. machtic ,miichtig’).

*trnina ,Schlehe'; trnine, njéni sdd, Stiri je drogin i tak ji
skoz-sika kapao.

3 geilk tele' — 4 = nekje. — ® nikijsi = dolgo ¢asa (ni trajalo
dolgo).

% Nazignji zapdmlin, ka sta ri¢® mrdatipapicica v-nasin na-
ré¢ji nisrdmnoga poména (coire, oz. vulva). Namésto prvii privimo
smijati si, mésto driigh pa piknja, piknjica. Prvi ri¢é sta Zi n¢
simo #dnok sprivili v-zadrégo tak Ctéfca, kak tilj posliisafci pr &tinjé
Moharovij knig.“ K. — Za slov. bisaga ribi Prekmurcem réé prévrt:
Na prévrt si naprivi i tak nési! Na prévrt mé naprivieno. — ,V razli-
ganji san sil jas posliizlivao ré¢i rabiti, dr sam sii ji prévi¢ privado
i mi ré¢ nticati nii vgaja. Prf nas si poslilizijijo étivi dve: nficati i ha-
snilvdti; t4 zagnja si boli poréei slisi.® K.
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Topograficne drobline.

Vazen vir za zgodovino jugovzhodnega dela Koroske in
juznega dela Stajerske je »Codex traditionum monasterii S, Paulic,
ki je bil spisan v prvi polovici 13. stoletja ter se Se sedaj na-
haja v St. Pavlu na Koroskem. Ta vir je izdal Schroll leta 1876.
v knjigi »Urkundenbuch des Benediktinerstifts St. Paul in
Kirnten (Fontes rer. Austr., Dipl.,, XXXIX), str. 3—76. Izdajatelj
je razdelil ves codex v 100 poglavij. Pozneje je Jaksch iz zad-
njih dveh poglavij napravil 54 odstavkov. Mnogo poglavij, ki
se nanasajo na zgodovino Koroskega, je Jaksch sprejel v tretjo
knjigo svojega dela »Monumenta historica ducatus Carinthiaec.
Nekoliko poglavij, ki poja$njujejo zgodovino Stajerskega, je
Zahn ponatisnil v prvem in drugem zvezku svojega dela »Ur-
kundenbuch d. H. Steiermark.« Nerazumljivo mi je, da je Zahn
prezrl nekatera poglavja, ¢eprav so vazna za $tajersko zgodo-
vino. Tudi jih ni porabil v svoji knjigi »Ortsnamenbuch der
Steiermark im Mittelalter.« Tudi naj omenim, da je leta 1883.
profesor Neubauer v programu Mariborske realke na stranch
15—48 po abecednem redu navedel imena posestev Sentpavelskega
samostana. Kar se ti¢e tega spisa, sem opazil, da je Neubauer
izpustil marsikatero ime, ako mu ni bilo mogoce pogoditi lege
doti¢nega kraja.

V naslednjih vrsticah holem nasteti nekoliko takih krajev-
nih imen, katerih Schroll, Neubauer, Zahn in Jaksch niso mogli
pojasniti.

Cod. trat. S. Pauli, c. 15 navaja ime »Ztiplina«, Neubauer
tega imena niti omenil ni, Schroll ga pa ni mogel razloZiti.
Zahn (Ortsnamenbuch) in Jaksch sta mislila na Duplek (Tédubling),
ki je poleg Drave jugovzhodno od Maribora. A imena »Dewplinge«,
»Tewplinge¢ itd,, s katerimi so v srednjem veku zaznamovali
Duplek, nimajo z imenom »Ztiplinac ni¢ skupnega. »Ztiplina«
je sedanja Stublana (nem. Stiblanberg) v fari Sv. Petra pri
Mariboru. To potrjujejo tudi nekateri sosednji kraji, ki se v
doti¢nem viru omenjajo kakor Potehovo (Pozengazelo), Dragu-
tova (Dragotsoy) itd.
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V istem poglavju se omenja » Wlpingepotoch«. Schroll je
rekel, da je to morebiti Wolfsbach pri Wildonu. Jaksch in
Neubauer nam ne povesta ni¢, Zahn pa misli enkrat (Urkb., I,
769) na Blintovec (Blintenbach) pri Zgornji Sv. Kungoti, drugi-
krat pa (Ortsn. str. 73) na Pubaherjevo grapo pri Breznu. Be-
seda »Wlpingepotoch« je sestavljena. Beseda »potoch« (-potok)
ne potrebuje razlage. Za besedo Wolf dobimo v zgodovinskih
virih véasi izraze: Wilpo, Wilp, Wlpp, Wilpo itd. (Cfr. MG.
Necr., II, 761.) »WIp« pomenja tedaj to, kar beseda Wolf,
Wipingepotoch je tedaj Wolfsbach ali pa po domace Vukovski
potok, ne sicer tisti, ki je pri Wildonu, kakor je mislil Schroll,
temuc tisti, ki je blizu tam, kjer so kraji Pozengazelo (Poce-
hovo), Dragotsoy (Dragucova), Dobrenga (Dobrenja) in Riesitz
(Ro&ica pri Sv. Jakobu v Sloy. Goricah). Misliti nam je tedaj
na Vukovski potok, ki tece vzporedno z Jareninskim potokom ter
se tudi vanj izliva.

Cod. trad. c. 76 navaja k 1. 1187. kraj »Zecazenc¢. Kje je
stal ta kraj, nista vedela ne Schroll in ne Jaksch, Neubauer ga
niti omenil ni in Zahn sploh ni sprejel doti¢ne notice v svoj
Urkundenbuch. V neki listini, izdani okoli leta 1193., se dita.
da je bil ta kraj nad Dravo (»Zecasen super Trahum fluviume).
V neki listini iz leta 1239. stoji za ta kraj beseda »Cecagenc
in v neki listini iz leta 1247. se pa omenja »villa Cekozence,
Doti¢ne listine je objavil Jaksch, ne pa Zahn, Kje je ta vas?
Ce gremo iz Vuzenice proti vzhodu, pridemo v pol ure v vas
Sekozen (nem, Zeckerndorf). Tu se vidi, da nam vcasi slovensko
krajevno ime pomaga iz zadrege, ne pa nemsko,

V Cod. trad. S. Pauli, c. 100, odst. III ¢itamo, da je Fri-
derik iz Ptuja imel od Sentpavelskega samostana fevde med
drugim tudi »aput \‘{/ilpin... et aput Sukendorfe. Zahn te no-
tice nima v svojem Urkb., pa¢ pa Jaksch v Mon. III, 549, —
Kar se tice besede »\%ilpinu, naj omenim, da V‘C’ilp pomenja
isto, kar Wlp v besedi Wlpingepotoch, \t’ilp je tedaj to, kar
nemski Wolf ali pa slovenski »volke. Kje naj is¢emo kraj
-\X/ilpinc? Tam, kjer se Vukovski potok (Wlpingepotoch) izliva
v Jareninski potok, je vas Velkon. Zahn (Ortsn., str. 499) navaja
za to vas razna zgodovinska imena, kakor Wolkun, \i/lkun,
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Wikim itd. Tu imamo le slovenska imena. Verjetno pa je, da
so vas tudi kdaj imenovali po nemsko tako, kakor bliZnji potok
Wipingepotokh. Tako nemsko ime bi bilo »Wilpine, kakor ga
¢itamo v Cod. trad. \‘i’ilpin tedaj zaznamuje vas Velkon. Zahn
(Ortsn., str. 479) navaja tudi vas »Walchan b. Jaringe¢, ki ni
ni¢ drugega kakor vas Velkon. — Kar se ti¢e imena »Stken-
dorf«, zaznamuje sedanjo Zuped&jo vas (nem. Saukendorf) zahodno
od Ptuja v fari Sv. Lovrenca na Dravskem polju.

Cod. trad. S. Pauli c. 100, odst. V navaja, da sta si brata
Udalrik in Gotfrid (iz Maribora) po krivici lastila nekatere vasi
dentpavelskega samostana, med katerimi so bile tudi »Babin
et Ricus et Rietsize. Zahn te notice nima. Jaksch in Neubauer
trdita, da Rietsiz je Roéica na Stajerskem in prav imata. Ker je
pa v tej dezeli ved vasi, katerim se Rocica pravi, nastane vpra-
ganje, na katero nam je tu misliti, Ena Rocica je pri Sv. Ja-
kobu v Slovenskih Goricah. V tej ob&ini sta tudi vasi Babina
in RitiSe. »Babine¢, »Ricusc¢ in »Rietsize, katere navaja prej
omenjeni zgodovinski vir, so po mojih mislih Babina, RitiSe in
Rocica v obéini Sy. Jakoba v Slovenskih Goricah.

V Cod, trad. c. 100, odst. VI ¢éitamo, da je Chunradus de
His (Haus na Pohorju) imel od Sentpavelskega samostana kot
fevd dve vasi »Appetstale in »Rietsize. V Zahnovem Urkunden-
buch ni te notice. — Razume se, da se ta vas »Rietsize ne sme
zamenjati s prej omenjeno. Appetstal so Apace zahodno od
Radgone. Ce gremo iz Apa& proti jugozahodu, pridemo pri
Krembergu do Zgornje Rocice, na katero nam je tu misliti.

Sedaj pa $e par imen, ki zaznamujejo nekatere kraje po
Koroskem.

Cod. trad. S. Pauli, ¢. 35 omenja nekega Wluinga de
»Zwakach«, Schroll je mislil, da Zwakach pomenja vas Zwet-
tendorf pri Trgu na Koroskem, Jaksch pa ni trdil nicesar. Ko-
roska vas SveCe se v listinah véasi zaznamuje z besedo Zwen-
kach ali pa Zwekach, (Jaksch, Mon., IV, 1030.) Tu pa imamo
za besedo Svele izraz »Zwakache. Nosni se¢, ki se nahaja v
prvem zlogu besede Svece, se v raznih slovanskih jezikih in
naredjih rad pretvarja v »ae, Primerjaj Svgtoplypks, (==Sventoplk),
Svetopolk in Svatopluk.
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V Cod. trad. c. 37 se omenja kraj »ad Goziah¢., Schroll
misli na Guze pri Celovcu, Jaksch na Koscak pri Mariboruy,
Zahn pa ne ve, ali bi se odlo¢il za Koscak ali pa za gorovje
Kozjak, Po mojih mislih so Guze nemogoce, istotako tudi
Kosgak. O Kozjaku bi se dalo govoriti. Ali pa niso bila doti¢na
posestva v Kozjah? Tako se zove vas pri RadiSah na Koroskem.
Kraj »Goziac« se tudi omenja v Cod. trad. c. 100 odst. XVIII.

Cod. trad. c. 100, odst. XXXIV navaja kraj » Gossepuhels.
Schroll je dobro pogodil, da se je izrekel za »Gottesbichl« pri
Celoveu. Jaksch mu noce slediti ter misli, da je treba ta kraj
iskati pri Mohlicah. Beseda »Gossepuhele je sestavljena; v
prvem delu ti¢i slovensko krajevno ime Guze ali pravilnejSe
Goze (goza — grba, nem. Hocker), v drugem delu je znana
nemska beseda. Iz Gossepuhel je v teku Casa nastalo Gottes-
bichl. Beseda Gossepuhel je po isti metodi sestavljena, kakor
Goritzenberg, Feistritzbach in Se ve¢ drugih. Prva beseda je
slovenska, druga pa nemska,

Dr. Fr. Kos.

sPesme sa deselski bran.«

Obljuba dela dolg. V Casopisu za zgod. in nar. III. 1,
1906. str. 87. sem omenil, da bom porocal o celovikih pesmih za
dezelski bran o drugi priliki, In to sedaj izpolnujem.

Zgodovinsko drustvo koroSko hrani knjizico (§t. 3403), ki
ima naslov: »PESME sa DESHELSKI BRAN. Vinjeta. V' Ze-
louzi, 1809. per Joannesu Leonu.« Vel. 80 Str. 12. Obsega pa
dve pesmi, namre¢ »Deshelski Bran« ter »Shenin.«

O politi¢ni avstrijski liriki leta 1809. nas sedaj najbolj pre-
gledno poucuje knjiga : » Achtzehnhundertneun Die politische Lyrik
des Kriegsjahres. Hgg. von Robert F. Arnold und Karl Wagner,
Wien 1909, Verl. d. Literarischen Vereines in Wieng, ki se
ozira tudi na slov, pesmi. Sodelovala sta pri knjigi med dru-
gimi tudi dr. Ivan Prijatelj ter dr. Fr. Kidri¢.' V rokopisu so
se ohranile prestave Stirih Collinovih brambovskih pesmi, ki
jih je prelozil J. Primic, profesor slov. jezika na graskem liceju,
ki so objavljene v »Zborniku Matice Slovenske« IV. (1902)

' Na knjigo je opozoril Kidri¢ v 1. Stev. goriske ,Vede* str. 98.
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str. 232 sl.: »Stdrzhike (= Der Greis), sPefem. Deshelska
Bramba Efstrajharfkiga Zefarstvac (= Osterreichs Landwehre),
»Shenin« (= Der Briutigam). Dve pesmi Primifevi, namre&
»Slovenez v’ brambi sa Zefarja inu Rojftno Deshelo« ter »Eft-
rajh terdna fkala v’ viharjue¢, ste menda izvirni.!

Istodobno ali pa Se prej so iz8le Vodnikove brambovske
pesmi. V Ze omenjeni knjigi (Achtzehnhundertneun) so prvié
natanko dolofeni originali teh pesmi. »Predgovore je prosto po-
snet po Collinovi »Vorrede¢, a uposSteva jugoslovanske bravce
ter omenja znamenite turSske boje. Nato sledi »Pefem bram-
bovfkac, ki je natancen prevod najstarejSe avstrijske brambovske
pesmi, katero je zlozil Josef Richter (v knjigi $t. XIIL), nato
»Molitva brambofkae« (Collinov »Gebeths), »Perfegac (Collinov
»Kriegseide), »Estrajh sa vfe« (Collinov »Osterreich iiber Allesc)
ter »Brambovfka dobra volja« (Collinova »Wehrmannslustc).

Vodnikovi prevodi so doslovni in spretni. V Levstikovi
izdaji Vodnikovih pesmi se nahaja Se ena brambovska pesem :
»Napitek« (Collinov »Trinklied«), Vodnik je krajsal pesmi: Col-
linov »Gebeth« obsega 7 kitic, Vodnikova »Molitva brambovskac
3, Collinov »Kriegseide 6, Vodnikova »>Perfegac 4, Collinov
»Wehrmannslust« 15, Vodnikova »Brambovska dobra voljac jih
ima samo 13.2

P. pl. Radicz je naSel v ljubljanski muzejski knjiZnici zve-
zek slovenskih brambovskih pesmi, ki imajo naslov: »Nafledu-
vanje nemfhkih Pefmi sa obvarnike f{lovenske, katire je vkup-
fpiso Fr. Zwetko. V' Grazu 1809¢, ter jih objavil v sZborniku«
VIIL. (1906). Prevajalec teh pesmi je poznejsi dekan ptujski,
France Cvetko (1789—1859). Zvezek obsega razen predgovora
na Slovence 6 pasmi: »1i. Perjatli, 2. Vojnik, 3. Lubiza, 4. Pitna
pefem, 5. Brati na vojfki ter 6 Pefem per prozhodu.«

Istega leta je izdal J. G. v. C. »Unterlieutnant der zweyten
Schiitzen Compagnie des ersten Griitzer Landwehr-Bataillons
»Wehrmannslieder« v Gradcu. Ze omenjena knjiga pravi (str.

t Glej: Pintar Zbornik 1V. str. 232 sl. ter  Achtzehnhundertneun®
str. 329.
t 0. c. str. 330.

Casopis VIII 6
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330.), da so Cvetkove brambovske pesmi prevodi, prirejeni po
teh nemé&kih Stajerskih brambovskih pesmih, ki so pod LXVIII
a—g objavljene, »wie wir nachzuweisen in der Lage sind.«
Ce primerjamo to nemsko in slovensko zbirko, vidimo, da od-
govarja pesem »Brati na vojski¢ nemski »Der Kreis der Waffen-
briider« (str. 369 —371, LXVIII b, »Pitna pesem« odgovarja
nem$ki »Trinklied« (jako prost prevod!), »Lubicac¢ odgovarja
nemski »Das Liebchens« (LXVIII e, str. 373.) [prost prevod],
»Vojnike je prosto posnet po nemski »Der Krieger«. (LXVIIL
f. str. 373.), pesem »Perjatli« je zelo prosto posneta po nemski
»Die Freunde« (str. 372 LXVIII d). Cvetko ni prevedel prve
pesmi: »Osterreiche. Kot zadnjo pesem ima Cvetko »Pesem
per prozhhodue¢, ki bi naj odgovarjala nemski »Marschliede.
Misli so deloma iste — a oblika je povsem druga; pesem je
prikrojena za prebivavce vinorodnih krajev — za slov. Stajerce.
A zakaj ni Cvetko privzel mere nemske pesmi, ki bi se naj
pela »nach einer windischen Marschmelodie«? . . . Ze naslov
Cvetkove zbirke: »Nafleduvanje nemfhkih Pefmic¢ nam prica,
da te pesmi niso doslovni prevodi, ampak jako prosti, Nasle-
dovanje pomeni die Nachfolge in die Nachahmung.

Ce e navedem »Pefim kranjskih Brambovzov per Bander-
fkimu Shegnanji v Ljubljani 30. dan maliga Trauna 1809.<! ter
»Nova brambovska pesem za zveste Gorenjce« 18092, sem menda
nastel vso na$o dosedaj znano slov. brambovsko poezijo.

* *
*

Kaj pa slov. celovike brambovske pesmi? DeZelne bram-
bovce so morali navduditi za vojno, Ker pa je bilo na Koros-
kem tudi veliko slovenskih brambovcev, je bilo potrebno, da
so razdirjali tudi slovenske brambovske pesmi. Ehrenberg je
po narocilu dvornega komisarja grofa pl. Saurau-a poslal
27, februarja leta 1809. iz Gradca celovikemu gubernialnemu
svetniku in okroZnemu glavarju pl. Fradenecku sledete pismo:?

1 Lj. Zv. 1889. str. 447.

* Objavljena v CZN IV. IIL 1906.

* Pismo se nahaja v 1. skupicku francoskih aktov v deZzelnem ar-
hivu koroSkem, ki ga je vzorno uredil arhivar dr. pl. Jaksch.
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Gratz 27. Febr. 809.

An den k. k. Herrn Gubernialrath und Kreishauptmann
von Klagenfurt von Fradeneck.

Auf Anordnung Seiner Exzellenz des bevollmichtigsten
Grafen von Saurau habe ich die Ehre Ew. Wohlgeboren einige
Exemplare von Collin’s Lieder fiir die Landwehr zu zuschicken.
Die Absicht seiner Exzellenz geht dahin, daff sie in die Na-
tionalsprache unter die Landwehr ungefihr 20 pr. Compagnie
verteilt werden sollen; und ich habe den Auftrag die Uber-
setzungen einzuleiten. Der Dialect der Krainer und Unterstey-
ermirker, ihr Nationalgeist, das Metrum ihrer Nationalgesinge
sind von den Kirnthnerischen zu sehr verschieden, als daff man
erwarten konnte, dafd in Laybach oder in Cilly gemachte Uber-
setzungen in Kiérnthen von der beabsichtigten Wirkung seyn
werden; ich mufs es daher Ew, Wohlgeboren anheimstellen,
geschickte Ubersetzer in den Kirnthnerisch-Windischen Dialect,
und vorziiglich auf beliebte Nationalmelodien ausfindig zu ma-
chen. Da bey einer Auflage unter 500 Exemplaren wenig er-
spart wird, so glaube ich, eine solche wird nicht zu grof fiir
ganz Kirnthen seyn. Wenn Ew. Wohlgeb. nicht inzwischen
andere Weisungen erhalten, so belieben Sie die Ubersetzung
zu veranlassen, sie dem Drucke zu fibergeben, dem Villacher
Kreisamte eine verhitniffmiiflige Anzahl zur Vertheilung im
Namen EEr. Hofcommissirs zu zuschicken und die Vertheilnng
in Threm Kreise einzuleiten.

Ehrenberg.

Se sedaj lezita dva izvoda: »Lieder Osterreichischer Wehr-
minner von H. J. v. Collin, Erste Abtheilung, Wien, bey Anton
Straufl 1809« v aktu, Ta nems$ka knjiZica obsega sledede pesmi:
»Osterreichs Landwehre, Kriegseid, Gebeth, Der Greis, Der
Briutigam, Mein!, Osterreich iiber Alles, Wehrmannslust.« Od
teh pesmi sta v slovenski knjiZici prestavljeni dve: »Deshelski
Bran« = »Osterreichs Landwehre« ter »Shenin« — »Der Briu-
tigame.* Obe pesmi je preloZil tudi Primic, ni jih pa prevedel

¢ Prevode je dologil Ze Jos. Hamberger v razpravi: ,Die franzi-
sische Invasion in Kiirnten im Jahre 1809. Sonderabdruck aus dem XXXIL

Jahresberichte der Staats-Oberrcalschule zu Klagenfurt. (1889) na str.
14. v opombi.

6%
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Vodnik. Ali je tu iskati kake zveze? — Kdo pa je presta-
vil te pesmi? Mislili bi lahko na mladega pesnika Urbana Jar-
nika, ki je tedaj kaplanoval v Podkrnosu blizu Celovca. A ta
jih ni prevedel. — Na drugi strani akta stoji:

»Mittels Note (— necitljivo), dafl der Graf Ferdinand
Eggerische Inspektor Grundner sich herbeygelassen habe, einige
der Lieder in das Windische zu iibersetzen. Wonach der Druck
und die Vertheilung gehiorig besorget werden wiirde.

Klagenfurt am 4¢ Mirz 1809.

Fradeneck.

Prevoda obsegata enako veliko kitic kakor originala (9,
13). Mera v prvi pesmi je ista, v drugi je Grundner upotrebil
drugatno mero, ki je bila pa¢ prikladnejsa kaki znani slov.
koroski melodiji (mogoce stari vojaski pesmi). Druga pesem je
tudi bolje prevedena nego prva.

Defhelski Bran.

,P0 junalhkem obdershati
,Nafhiga Zefarstva ftan,
»Naite nafs vfe kupci sbrati,
,Prozh v oroshje! prozh na bran!
Tak’ na moshe, 'nu fantizhe
Ozha Franz if trona klizhe.

,Bandere, de vafs pelajo,
«Moja roka snashi vam;

,D¢ povsod, ‘nu vfelei dajo
,5a premag ozhitni snam!
Taku nam fhe sraun’ Zefarja
Zefarica pergovarja.

Franza, inu Zefarize
Brati saperfegajo,

De fovrashnikam pred lize
Serzhnu nafs popelajo.
Dati nam sa tu povele
Se s’kropijo v’ te deshele.

Moshi, kireh ferzhnost daunu
V' ranch prizhuvanje' ma,

So med nami — viak fe sraunu
Nais desheli k' ofru da;
Nafs v’ oroshjam podvuzhijo,
Pridne k' voiski naredijo,



Mala izvestja.

Viaki prasnik, kader saide
Nozh sa goro, fvita dan,
Sonze nafs na poli naide
Volne sa nafh novi ftan;
De s’ oroshjam — kar shelimo,
Prau obhodit’ fe vuzhimo.

Tedei ferze pouhnu shelja
V' perfeh fi ozhutimo
Inu s’ velkiga vefelja
Sdetne pefme pojemo:
Kar fmo v’ pefmeh oblubili,
Bomo ferzhnu opravili.

Nai le sdei, od koder ozhe,
Nam fovrashnik pruti gre;

Nafs premagat ni mogozhe
Mi [toimo — vfi sa vi¢,
Moshku nafhe meje kriti
Ptuje leshe odpoditi.

Zhel ozhuti, kar samor¢
Truma skusi fvojo mozh,

Bo [ovrashnika zhes gore
Vfelei moshku gnala prozh. —
Tudi fmert nam bode h’ zhafti:
V' fmerti nam shivlenje rafti! —

Taku bomo obdershali
Nafhiga Zelarstva {tan!
H' temo {mo fe kupei sbrali,
Shli v’ oroshje, prozh na bran!
Kader delu dokonzhamo
Mir, 'nu zfaft h’ plazhilo’ mamo.
Shenin.
Ta pifhel fe zhuje, 'nu pauka berzhi,
Sapufhau bom vertizh, kir dekle zveti!
Jefs poidem na voifko, desheli sa bran
Koi kamer me klizhe te shounarfki ftan.

Kai dekle! fe jozhefh — shalujefh sa me?
Kir tolku fantizhou s’ vefeljam kje gre:

Al" ozhefh, de jefs — maluvrednik koi sam,
Pod sidam fe skrijem, 'nu nizh ne velam?

Kai bofh, zhel oftanem, pozhela s’ meno?
Sovrashnik zhel pride, pokoja ne bo;
Nam vefsi obfede, na ludi reshi,

Ozheta, 'nu mater, il hifhe spodi.
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Shivino, nu pizho, 'nu shitu, dcnar,
Vie, kar kol’ samoérefh, 'mo nofsi sa dar;
S’ pogazho, ‘nu 8’ vinam ga godnu redifh,
Nadloge, 'nu lakot’ sa f¢ obdershifh.

’Nu kai fhe — kir dekle! fe branit’ ne snafth -
0Od mozh fovrashnikou’ bati fe mafth? — —
Ta mifel me pezhe, ‘nu shene od tod,

Per hifhi, per zhafti obdershat’ tvoi rod.

Zhel, dekle! kak’ pravim, fe taku sgodi,
Sousena poftajafh pred prasnem durmi,

Al' ne bo s’ pravizo prekleu me tvoi glafls,
De nifem poftau fe na bran sa en zhafs?

,0 poidi — bofh rekla, ti nili sa me,
,Nevarnoft je bila, 'nu skrivau fi fe!
»5a vshivanje, tvoja bojezhnolt vela,
,Pak branit pred bojam, kar vshiulath, ne snal

Povei mi, kai bom odgovoriu na tu? —
Ta jesa, 'nu sram me bo pekla zelu;
Pobegniu bom prozh zhes doline — gore,
De ne bofh nikoli vezh vidila me.

Zhel pak tud’ bres mene [e fai le sgodi,
Sovrashnik potepen od meje beshi,

Kai, dekle! fantizhi porezhejo — kai
Kir pridejo frezhni is voifke nasai? —

,Pogleite bojazha, katiri — o fram!
,Med viemi pod sidam fe skrivau je fam:
,Katira deklizhou fhe nekai vela,

»'Mo nigdar ta perften, al [erze ne da!

Kaka bofh prenefla s’ meno le ta fhpot?
Al ne bofh shelila me delezh od tod?
Pred nama je vertizh vefelja sapert,
Dokler naju sveshe, bres zhafti, ta {mert.

Tak’ nai, de pobegnim, desheli sa bran,
De pridem nasai, 8’ javorishkam obdan,
De nama per hoileti zele nozhi

Premagan fovrashnik s’ trobento berzhi.

Tam fhelei bo hvaliu, zhaftiu te bo vfak,
De je tvoi isvoleni fant en junak,

Kir' lubi deklete, ‘nu profto oblaft,

Pak [he vezh deshelo, Zefarja, 'nu zhaft.

Dr. Fr. Kotnik,
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Prepodajna listina is leta 1819.
Donesek k pravni zgodovini ormoS$kega okraja.

Gotovo bode ¢&itatelje zanimalo, pod kakimi pogoji so
nekdaj graS¢inske gospodske dovoljevale svojim podloZznikom
prenos posestev od Ze za delo nesposobnega oceta na sina. Po-
srec¢ilo se mi je najti v PuSencih pri Ormozu neko prepodajmo
listino iz leta 1819., ki se je Se ohranila med podstre$no starino.
tamkaj$njega kmeta Ivana Trstenjaka his. Stev. 22. Tiskana oz.
pisana je na debelem trpeZnem papirju ter je Se precej dobro
ohranjena.

Ker je vsebina te prepodajne pogodbe vaZna za spozna-
vanje pravnih odnosajev tlatenega ljudstva napram grad€inskim
gospodskam, navedemo jo dobesedno z Zeljo, da bi vzbudila
zanimanje nadega za zgodovino vnetega obclinstva, da bi zacelo
zbirati enake svetinje slovenske zgodovine tudi drugod, kolikor
se jih je Se ohranilo, da bi dobili S¢asoma jasno sliko Zivljenja
nasega ljudstva vsaj iz najblizje preteklosti.

Listina je izdana v nems$kem jeziku in se glasi v sloven-
skem prevodu sledece:

»Jaz Jozef vitez Pauer, pl. Ormoski, gospod
ormosSke gdspodske v mariborskem okroZju vojvo-
dine Stajerske, potrjujem, da je prevzel Jakob Terstenjak
vsled predaje od svojih starSev TomaZa in Marije Terstenjaka
ormoski gospodski pod Aust. urb. 3tev. 133 sluZece posestvo s
higo v Puencih, &gar izro&ilni premoZenjski izkaz z dne 30. pro-
sinca 1819 je spisan v listinski zbirki Tom. 2 fol. 720—726, za
dognano cenilno vrednost 700 gl. v svojo last in mene kot vr-
hovnega lastnika naprosil, da mu podelim na tej neprimi&nini
vzitno last in to v lastninski knjigi prepiSem na njegovo ime.

Pogoji, pod katerimi nameravam novemu posestniku na
imenovanem zemljis¢u vzitno last podeliti, so na podlagi Ze
obstojecih in odobrenih najvigjih dezZelnih zakonov in rektificij-
skih urbarjev! ter e od nekdaj mirno izvrSevane posesti pri
moji ormo8ki gospodski slededi:

t Kakor znano, jc leta 1748 zviSala cesarica Marija Terezija av-
strijsko vojsko na 108.000 moz, za kar se je potrebovalo mnogo denarja.
Morala je torej plemstyu odvzeti razne davéne privilegije. Z dvornim od-
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Nastopajo¢i posestnik

1. mora biti vsled jasnih dolotb najvi§jega patenta z dne
1. kimovca 1781. § 1. pokoren in podloZzen ne le deZelno-
kneZjim najvi§jim poveljem in odlokom, rekom in naredbam
deZelnoknezjih oblasti, ampak tudi vsem ukazom in odredbam
te gospodske in njenih uradnikov;

2. ne sme pod nobenim pogojem Ze obstojecih ali nalasé
za dolocitev mej postavljenih znamenj ali mejnikov odstraniti,
premakniti ali prestaviti, sicer zapade postavno doloceni kazni;

3, ne sme obstoje¢ih gozdov preve¢ sekati, ampak jih
mora po obstojec¢ih najvi§jih gozdnih predpisih primerno oskr-
bovati;

4, ne sme na noben nafin nastopljenega posestva razko-
sati in ni¢ brez vi§jega dovoljenja od tega zemljis¢a kakorkoli
odprodati, ker je sicer kaj takega popolnoma neveljavno;

5. mora vso pritiklino v popolrem, dobrem in porabnem
stanu ohraniti, ne sme ni¢ na njej stvarno izpremeniti, tudi
skrivoma ni¢ oddati, zastaviti, ali kakorkoli odtegniti, niti ni-
komur drugemu kaj takega dovoliti;

6. mora od tega zemljis¢a poleg dezelnih davkov, ki se
placujejo sedaj, ali Se bodo v prihodnje predpisani, natanko
placevati vsako leto in o pravem c¢asu tudi ormoski gospodski
spodaj opisane dav$¢ine dobre kakovosti ter v doloeni teZi in
meri, Te davi¢ine so:

a) urbarski davek 24 krajcarjev,
b) vsaki teden dve rocni tlaki, ves dan brez hrane,

lokom z dne 19. sveana 1751 je Marija Terezija obdadila dominije, ven-
dar ne v isti meri, kakor so Ze bila obdadena rustikalna posestva, Na-
pravili so se razni davéni urbarji, ki so natanko dolofali vse davsdine
in bremena podloZnikov. Vsled mnogih pritozb pa, ki so prihajale, ker
so grascaki terjali skoraj ves njim predpisan davek od svojih podloz-
nikov in ker tudi ti davéni urbarji niso bili popolni, ustanovila je cesa-
rica Marija Terezija leta 1771. posebno dvorno urbarsko komisijo, ki bi
naj znova dologila davke podanikov. Osnovali so se v to svrho novi —
rektificijski — urbarji, kjer so se vse davsCine in bremena podloznikov
znova natanéno zaznamovale. Prim. Mischler & Ulbrich ,Osterreichisches
Staatswiirterbuch® II. Dunaj 1906 str. 36—62,
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c) dva vrhana korca! zita in
d) ena koko$ in natura.

Vrhutega se mora

7. vsaka sprememba posesti takoj dostojno naznaniti —
sicer je neveljavna — meni ali mojim naslednikom kot vrhovnim
lastnikom, izposlovati za to privoljenje in placati takoj v goto-
vini pri vsaki spremembi posesti, naj se izvr§i s kakor¥nimkoli
dejanjem med zivimi, ali pa po dednem pravu, ormoski gos-
podski 109/, pri gorskih posestvih pa, ¢e preidejo po dednem
pravu na potomce, samo v dezeli navaden 5%/, laudemij in sicer
ne po stari cenilni, ampak po resni¢ni kurentni vrednosti, ki
se v smislu postave z dne 27. roZnika 1794, od slucaja do
slu¢aja znova dolo¢i; nadalje je proti placilu navadne pristojbine
izposlovati novo pismo o knjizni lastnini in za8¢iti, izvrSiti prepis
v lastninski knjigi, in konéno je zvesto brez zavlalevanja pla-
cevati e od nekdaj navadne in zakonite zemljiske in zemlje-
knjiZzne pristojbine, kakor so za posamezne slucaje dolocene,
ali kakor se bodo po zopetnih postavah dolodile;

8. placati po smrti vsakega posestnika tega zemljis¢a mesto
prej$njega smrtnega davka in 2/,9/, inventurske pristojbine, po
predpisani odmeri iz zapuscinskega premozZenja sedaj postavno
dolo¢eno umrlino® (mortuarium) moji gospodski, ako bi se pri
njej vrdila zapuséinska razprava.

Imenovani posestnik je izrecno prevzel vse jasno mu raz-
lozene obveznosti, ki so s posestjo tega zemljis¢a nelo&ljivo
zdruzene, in jih obljubil ustno in v roko to&no izvrSevati in mi
je v Se vedje potrdilo te dednozakupne pogodbene obnovitve
izro¢il lastnoro¢no podpisan pare — dvojnik — tega pisma o
knjizni lastnini in zaSCiti, katero sta podpisali tudi dve prici;
vsled tega mu podelim kot vrhovni lastnik s tem lastninskim

! Korec — Gorz, Bezeichnung cines Hohlmasses fiir alle Arten von
Feldfriichten.  Dr. K. Strekelj (Slovanski elementi v besednem zakladu
Stajerskih Nemeev., ,Casopis za zgodovino in narodopisje* VI. 1907
str. 11) izvaja besedo iz grikega %6003, stesl. korbebs = der Scheffel,
gegupfter Metzen. Za nemski Metzen pa se rabi v ormoSkem okraju izraz
drvenka, za katero racunijo dandancs redno 60 litrov, dodim je znasala
krog leta 1885, §e 61'3—61'5 litrov.

* V ormoskem okraju so umrlino imenovali mrtvina.
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pismom vzitno last na uvodoma opisanem zemljiS¢u s pripadki
vred v uradu PuSenci in sicer z vsemi pritiklinami, pravicami,
bremeni in obveznostmi, v kolikor tozadevne listine gledé spre-
membe posesti ni¢ drugega ne dolocajo, ter z mejami, ki jih
je imelo to zemljis¢e pod dosedanjimi posestniki, ki so ga na
opravicen nacin vso postavno dolo¢eno dobo zastarelosti mirno
posedovali in rabili, ali ga rabiti pravico imeli. On sme to
zemljis¢e pod zgornjimi pogoji v lasti imeti, uZivati in rabiti,
tudi zamenjati, prodati ali zastaviti in sploh s tem zemljiS¢em,
kakor s svojo drugo lastnino v postavno dolo¢enih mejah tako
per actus inter vivos kakor mortis causa razpolagati in ravnati.
Ce bode nastopajoéi posestnik zgoraj Ze obljubljene obveznosti
natancno izpolnjeval, obljubim in se mu zaveZem, da ga bodem
na tej posesti po postavi, obiaju in deZelnem redu varoval in
§¢itil; v slucaju pa, da bi se zgorajSnje obveznosti natanko ne
izpolnjevale, izjavim, da z ozirom na to svojo obljubo to pismo
o knjiZzni lastnini in za$¢iti razveljavim in si s tem izrecno pri-
drzim pravico proti njemu s pravnimi in prisilnimi sredstvi po
deZelnih zakonih postopati.

Vse to zvesto in gotovo, kakor doloca sploSna zveza za
poravnavo deZelne §kode' na Stajerskem.

V potrdilo vsega tega izrocilo se je nastopajotemu po-
sestniku to-le lastninsko pismo z mojim lastnoro¢nim podpisom
in pecatom in se je od njega podpisan ter popolnoma enako
se glase¢ dvojnik — pare — tega pisma vknjizil v tukaj$njem
listinskem zapisniku o spremembi posestev na strani 109.

Narejeno pri ormoski gospodski
dne 30. prosinca 1819,

L, S. Jakob Kosoll 1. r,
oskrb. pooblaséenec vrhovnega lastnika,

V Gradcu, meseca svecana 1911,

Alojzij Trstenjak.

' Splodna zveza za poravnavo deZelne Skode — allgemeiner Land-
schadenbund — je bila zveza Stajerskih gospodoy, ki je dolodala, da se
smejo gotove njihove tozbe izjemoma reSevati v hitrejSem, kakor v na-
vadnem sodnem postopanju.
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Zanimive freske

so se naSle v Zupnijski cerkvi sv. Helene v Loki pri Zi-
danem mostu. Nad obokom je na juZni steni naslikanih deset
bozjih zapovedi. Prva slika je %e dobro ohranjena, Ceprav
obledela. Na levi $vigajo plameni iz skalnatega Sinaja, nad
njimi v oblakih se je prikazal Jahve (s Kristusovim obrazom),
drze¢ v rokah dve tabli zapovedi, poleg gore pa je Mojzes,
z volovskima rogovoma na glavi, ter moli Boga. Na desni stoji
na visokem stebru, rde¢ in nag malik, najbrZ satan sam, z zastavo
v levici kot vojskovodja,’ v desnici pa s tablico svojih zapovedi.
Poleg njega v zraku je drug Skratec, ki nekaj? — seveda vsa-
kovrstno sreto — sipa iz velike Zare na tri malikove castilce
— dva moza in eno Zeno. Slika je torej tako komponirana, da
je na levi to, kar je zapovedano, na desni pa ono, kar je pre-
povedano. Od Cetrte slike je ohranjen kos desnega dela in v
njem se vidi sfinga. To nas spominja na Edipa, ki je — zoper
Cetrto zapoved — oceta ubil in mater vzel. Od pete zapovedi
se Cita Se napis: Du solt niemandt totten, Slike so iz 2. polo-
vice 15. stol.,, ne prevel slabe v risbi, dobre v barvah, zani-
mive pa pred vsem v ikonografskem oziru (Prim. Geficken,
Der Bildercatechismus des 15. Jahrh. Leipzig 1855 in Kraus,
Geschichte der christl. Kunst, Freiburg i. Br. 1897, Mittelalter,

str. 399).
Dr. A. Stegensek.

Najdba starega denarja v Veracah pri Olimju (1. 1909).

Pri regolanju vinograda sedaj Ze rajnega (1 1910) vele-
posestnika Jakoba Bovhe v Veraah pri Olimju se je naSel
60 em globoko pod zemljo glinast londek starega denarja. Del
teh penezov se je zgubil, Zgodovinskemu drustvu je doslo le
284 kosov in sicer vsled posredovanja g. bogoslovca [ Goleca.

Izvzemsi en novec iz 1. 1704., ki ga je kdo dodal najbrz
gele pozneje, ko se je zbirka v Maribor odposlala kot sta-

! Primeri za to idejo ,meditatio de duobus vexilliis® v znanih du-
hovnih vajah sv. ignacija Lojolanskega.

* Morda so bili z modro barvo naslikani novei, a modra barva je
popolnoma obledela, kakor se vidi pri raznih ornamentih.
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rinski predmet, so vsi ostali (283) iz druge polovice 15. in prvih
desetletij 16.stol.in so se najbrz zakopali iz strahu pred Turki,
ki so se 1. 1529. navalili na Avstrijo. Zanimivo je videti, kako
razli¢nega kova denar je tedaj krozil med pripro-
stim ljudstvom, pred vsem denar avstrijskih deZela, potem
juzno nemskih kneZevin in mest, na to saksonski; severno nem-
Skega in laskega (tudi oglejskega) pa ni vmes.

Cesarji:
L:eopold =T igrofitizs Xrd 304 oliln o une pioola ades mads 1
Avstrijske deZele:
Tirolsko, nadvojvoda Sigmund, krajcarji . . . . . 116
» » » deseticarr B el Bh T, 1
117
Zavezni knezi:
Bavarsko, vojv. Albreht IV, polreparji iz 1. 1506. % %, 28
» vojv. Viljem in Ludoviz, polreparji iz 1. 1525. . 4
Saksonsko, grosi raznih vojvod brez letnice . . . . 9
41
Cerkveni knezi:
Kostnica, grosi neimenovanega $kofa c¢. 1519 . . . . 9
Pasov, skof Vigilius, grosa iz 1. 1516 in 1520 . , . 2
» Ernest bavarski, grosi brez letnice. . . . . 10

Solnograd, nadSkof Leonard pl. Keutschach, reparji iz
1. 1500, 1513, 1514(3), 1515, 1516(2), 1518(5), 15..(2) 15
Solnograd, nadskof-kard. Matija Lang pl. Wellenburg,

reparji iz 1. 1520, 1521(2), 1522(3), ? (3) . g 9
Silingi iz 1. 1526(2) in 1527(6) . . 8
Polsilinga iz 1. 1523 in 1528 . 2
55
Svetni velikasi:

Leuchtenberg, Janez Langrann, gro$ iz 1. 1522 | 1

Ottingen, Volfgang in Joahim, reparji iz 1. 1516, 1517
JHRUSAOMNIIURINE Siwins TR 519 Ol oy IR SRS

Siling iz 1. 1515 .
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Mesta:
BT b O DT 8 A 2 ] S B 4 e e 2
Isny, reparji iz I. 1508(4) in 15.
Kempten, 1 polrepar. Silingi iz 1. 1512(3), 1313 2), 1314(3),
1515(3), 1519, 1520(2), 1522(3), 1523, 1524, ? (4). . 23

wm

Kostnica, reparji brez letnice y 3
Neuburg reparji iz 1. 1517, 1518, 1519, 1521 1522(3), l523 8
Silingi iz 1. 1515, 152., 1519 il - 3
Nordlingen, reparji iz I. 1514, 1516, 1517(2), 1518(2),
1519, 1521 8
Silinga iz 1. 1527 : 2
Regensburg. reparja iz 1. 1516 in 1524 ; 2
Silingi iz 1. 1510(2), 1512, 1514, 1515(2), 1516 A 7
64

Ivan Hanzid.

KnjiZevna porodila.

Die Christianisierung der heutigen Didzese Seckau von
Matthias Ljub8a, Strafanstalts-Seelsorger. Graz und Wien 1911. Verlags-
buchhandlung ,Styria“. Vel 8° XV-}-247 str.

G. M. LjubSa je Ze 1. 1907. objavil v ,Voditelju* daljsi ¢lanek o
vpraSanju, je li sv. Rupert deloval na Slovenskem, potem pa je svoje
Studije Se bolj raz&iril in poglobil in je sedaj udenemu svetu predlozil
delo o pocetku pokristjanjenja prebivalcev, pred vsem Slovencev, severno
od Drave na Stajerskem in deloma tudi na Koroskem in Ogrskem.

Pisatelj najprej porofa o pokrajinski razdelitvi naSih deZel, potem
o kr8Canstvu v njih v starokrsanski dobi (Skofija v Ptuju). Nadalje go-
vori o prihodu Slovencev in 0 domnevanem vplivu sv. Ruperta na nje.
Pokristjanjenje Karantanije v dobi Skofov Virgilija, Arna, Adalrama do
Gebharda je predmet drugega oddelka, v tretjem pa se ista snov raz-
pravlja glede Spodnje Panonije. Tu je Lj. tudi naslikal délovanje sv. Me-
todija in nepostavno postopanje nemskih Skofov z njim. Marsikateremu
izmed njegovih Citateljev bode to Cisto novo. V .zadnjem (IV.) oddelku
razpravlja LjubSa o najstarejsih Stajerskih cerkvah severno od Drave in
sklene z zgodovino uvedenja Zupnijskega sistcma v opisanem ozemlju.

Lepo delo je na Siroki podlagi zasnovano in vsepovsodi samostojno.
Pisatelj navaja in diskutira razna mnenja nemskih in slovenskih zgodo-
vinarjev, sedaj da temu prav, sedaj onemu, dostikrat pa sam novo re-
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Sitev predloZi. Kakih izrednih rezultatov sicer ne dobimo, a Ze to je za-
sluga, da je Lj. pokazal, koliko je gotovosti v raznih zgodovinskih kon-
Strukcijah. V &ast mu je, da je dosledno zajemal tudi iz slovenskih
Studij. Tu se vidi, kako pomankljiva so véasi nemska dela o krajevni zgodo-
vini, ker pisatelji ne poznajo lokalnega slovenskega slovstva. Zato bi paé
zeleli, da bi se Lj. informiral glede Spodnje Panonije in pa topografije
(IX. pogl) tudi o maZarskem tozadevnem slovstvu. Tudi Studij novejsih
publikacij virov in zgodovinskih del bi mu koristil (n. pr. Hauck, Kir-
chengeschichte Deutschlands, Werminghoff, VerfaBungsgeschichte der
deutschen Kirche im Mittelalter i. dr.). S posebnim zanimanjem pa pri-
¢akujemo njegovo delo o mejah Stajerskih prazupnij in o srednjedtajerskem
arhidiakonatu, zakaj tu bo ledino oral in vzbudil zanimanje za podobne
Studije.
Dr. A. Stegengek.

Constantin Jireek, Geschichte der Serben. Erster Band (Bis
1371). Gotha 1911 (v zbirki: Allgemeine Staatengeschichte, Erste Abtei-
lung: Geschichte der europiischen Staaten, Achtunddreifigstes Werk).
89 XX 4442 str.

Vse naSe zgodovinarske kroge in vsakega omikanca, ki se zanima
za zgodovino juZnih Slovanov, hoem opozoriti na res izborno delo, ka-
tero smo ze dolgo in tezko pricakovali. Dunajski profesor Konstantin
Jireek je podedoval svoje zanimanje za juznoslovansko zgodovino in
svoje obSirno in temeljito strokovnjasko znanje po svoji rodbini: vnuk
P. J. Safafika, pisatelja Slovanskih staroZitnosti in Geschichte der Siid-
slavischen Literatur, izdatelja staro-cerkveno-slovenskih in starosrbskih
spomenikov, sin CeSkega literarnega historika Josefa JireCka, netjak
pravnega historika Hermenegilda Jirecka, in Janka Safaiika, ki je deloval
za staro srbsko zgodovino in knjizevnost v samem Belgradu, je imel od
mladih nog najboljSo odgojo in je napisal tudi v celo mladih letih zgo-
dovino Bolgarov (1876), ki je izSla ¢e8ki, nemSki in ruski na predveder
osvoboditve onega slovanskega naroda, ki je najdalje jedal pod turskim
jarmom. Vsled tega je dobil priliko, da je organiziral Solstvo v osvobo-
Jjeni Bolgariji, ali Se pred njeno zdruZitvo z vzhodno Rumelijo je prigel
kot profesor ob&ne zgodovine na €eSko univerzo v Pragi, odkoder je bil
leta 1893 poklican na dunajsko univerzo kot profesor slovanske filologije,
kjer se je pa smatral vedno za historika ter vodi danes tudi novo osno-
vani zavod za vzhodnoevropsko zgodovino.

Na Bolgarskem je K. Jire¢ek ves svobodni ¢as porabil za znan-
stvena potovanja, ki so mu prinesla mnogo novega gradiva za prekrasni
knjigi ,Cesty po Bulharsku® in ,das Fiirstentum Bulgarien®. Na Du-
naju je predaval v prvi vrsti juznoslovansko zgodovino in pisal mnogo
0 nji najve¢ o srbski in dubrovniski, na podlagi vedno bolj naras&ajocih
tiskanih virov in mnogoletnih arhivnih Studij, posebno v Dubrovniku. K.
Jiretka smemo imenovati danes najboljSega poznavalca juznoslovanske
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balkanske zgodovine v Sirokem smislu te besede, kajti njemu ni tuja no-
bena znanost, ki koli¢kaj spada v njegovo podrocje.

Tako nas pouduje v prvi knjigi svojega dcla o predslovanskem
veku toriSéa juznih Slovanov: slika pam naravo njih deZz:l in njen vpliv
na zgodovino, govori kratko in jedrnato o [lirih, Trakih, Helenih in
Keltih, razpravlja o rimski dobi in o sclitvi narodov, vse s stali¢a no-
vejSih znanstvenih rezultatov. V drugi knjigi nam razlaga, kako so Slo-
vani naselili Ilirik. V tretji prehaja k Srbom od 7.—12. stoletja ter
opisuje njih pokrajine, kneze, plemensko in rodbinsko ureditev, dalje
poganstvo in krscanstvo, bizantijsko vrhovno vlado nad Srbi in njih
boje proti Bolgarom v 9. in 10. stoletju, kralje v Dioklitiji (Duklji), t. j.
v juzni Crni gori in severni Albaniji, in velike Zupane v Rasu, t. j. v
danaSnjem Novem pazaru, v 11. in 12. stoletju, nazadnje velikega Zupana
Stefana Nemanjo, ustanovitelja dinastije Nemanji¢ev in mogo¢ne srbske
drzave. V &etrti knjigi nam predstavlja Srbijo kot balkansko velevlast
pod Nemanjici (1196—1381) ter koncuje prvi zvezek svojega dela s smrtjo
poslednjega Nemanjica, carja UroS$a, nesposobnega in majhnega sina ve-
likega DuSana Silnega, in z bitko na Marici (1371), s Katero so Turki
prav za prav zavladali juzne Slovane. V drugem zvezku pridejo na vrsto
notranje razmerc pod Nemanjici, zgodovina srbskih despotov, t. j. vla-
darjev pod tursko in ogrsko vrhovno vlado, in nazadnje novi vek srbske
zgodovine v razmerju starega.

Kakor se vidi, Jire¢ek ne piSe zgodovine srbskih drzavic in drzayv,
ki so imele razliéna srediSéa od Jadranskega morja do Donave, ampak
,zgodovino Srbov®, ki so bili vedno v razli¢nih dotikih z bizantijsko
drzavo, Bolgarijo, Bosno, Hrvasko in Dalmacijo, Dubrovnikom, Ogrsko,
BeneSko republiko, z Rumuni in Albanci. Na JireCkovi Siroki podlagi
imamo torej vedno pred seboj veliki kos juZnoslovanske in balkanske
zgodovine sploh. V ospredju pa seveda stoji y,der altserbische Staat mig
seiner politischen Gesellschaft und seinen wirtschaftlichon Verhiltnissen
(X)%. Bolj nego se je godilo dosedaj je Jiretek pazil tudi na notranje
razmere, vendar tukaj podajec samo rezultate svojih Studij o drzavi in
druzbi v srednoveski Srbiji, ki bodo iz8le skoro v Denkschriften du-
najske akademije znanosti.

Svoje delo je Jiretek sam najbolje ocenil z besedami (X): ,Als
meine Hauptaufgabe betrachtete ich eine quellenmiifiige beglau-
bigte, zusammenhiingende, niichterne Darlegung der
wichtigsten Ereignisse in diesen Gebieten®. Gradiva za zgo-
dovino Srbov je mnogo ve nego za zgodovino Bolgarov, ali ohranjeno je
samo v odlomkih in neenako. Manjkajo tudi zbirke virov, kakor Codex
diplomaticus, regeste, Fontes rerum serbicarum, Se celo ,Quellenkunde
oder cine historische Bibliographie*. Tem bolj moramo torej biti hva-
lezni pisatelju, ki je zbral na razli¢nih mestih raztresene vire in jih
zmeraj nasteva kot potrdila, Dogodki govore pri njem sami za se, ali
njih res ,trezno“ opisovanje se vendar Cita prijetno in bo seveda mnogo
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ve€ koristilo nego nekdanja romantiéna navduSenost, ki se je opirala
posebno na narodne pesmi. Za arhimandritom Ilarionom Ruvarcem je
sicer nastopilo Ze ve¢ izvrstnih zastopnikov kritiéne zgodovine med Srbi,
ali sinteza in vrhunec tega dobrodelnega kriticizma je Jireckova ,Ge-
schichte der Serben®. Ne ¢udimo se torgj, da je takoj iz8la tudi v srbskem
prevodu Jovana Radonica, pravega JireCekovega ucenca na belgradski
univerzi.

V podrobnosti takega zgodovinskega dela se seveda ne morcm
spusCati, ker o teh morejo soditi le historiki. Omenjam samo nekatere
nam blizje trditve, ki so preporne. Tako sodi K. Jireek, da so akti
znamenitih splitskih sinod 1. 924 in 926927 nepristni (201). Konec sa-
mostalne hrvatske drZave predstavlja tak, da je ogrski kralj Ladislav L
nje vedji del zasedel, Primorje pa tudi ,zavojeval® (eroberte) kralj Kolo-
man, mesta Zader, Trogir in Split pa je pal Bizantija dobrovoljno opu-
stila, Ogrska pa jih z velikimi privilegiji pridobila (str. 229230, tukaj
Se¢ ne omenja med viri N. TomaSicevih Temelji hrvatskoga drzavnoga
prava).

Kako poucna je JireCkova Geschichte der Serben za razne znan-
stvenike , hoCem pokazati le kot filolog z nekaterimi primeri. Za juZne
Slovane osodepolno delitey rimske drzayve v zahodno in vzhodno ,mitten
durch Illyricum vom Golf von Cattaro nach Belgrad® ocenjuje z ozirom
na Srbe takole (48): Die Nachwirkungen dieser Grenzlinic reichen bis in
unsere Zeit. Das mittelalterliche und moderne Serbien blicb immer an der
Grenzscheide zwischen Ost und West, zwischen der griechischen und
lateinischen Kirche und zwischen der lateinischen und griechischen Schrift
mit ihren Ableitungen. In koliko dokazov sc nahaja dalje za to trditev
na raznih mestih! Krasna je opazka, da ima vsak narod neko karakte-
ristiéno krajevno terminologijo; v slovanzkih jezikih je ,auffallend der
Reichtum an Bezeichnungen fiir fliessende und stehende Gewiisser, filr
Quellen und Brunnen, Seen nnd Timpel, Stimpfe und Moore, fiir Wiilder,
Gebiische und Haine. Dagegen sind die gemeinsamen slavischen Ausdriicke
fiir Gebirgsformen selten und die lokale Terminologic in den Karpathen,
den Ostalpen, im Karstgebirge an der Adria und im Balkan sehr ver-
schieden. Alles weist auf eine Urheimat in cinem waldigen, wasserreichen,
ebenen Lande, keineswegs auf waldlose Steppen oder auf Tiler und Ab-
hiinge eines Gebirges. Die reinste und altertiimlichste slawische Orts-
namenklatur besteht in Polen und in Westrussland: im Stromgebict der
oberen Weichsel, des oberen Dnjestr und Bug und im westlichen “T'eil
des Dnjeprgebictes. In diesem Gebiet sind dic iltesten Wohnsitze der Sla-
ven zu suchen; dorthin verlegen sie die spirlichen Nachrichten des
Altertums und die klaren Berichte des fritheren Mittelalters* (64). Tako se
danes navadno sodi, ali novi in zanimivi bi bili Jire¢kovi dokazi iz kra-
jevnega imenoslovija, upajmo, da jih dobimo-8e od njega samega (za ra-
stlinstvo bi se lahko skliceval 8¢ na poljskega botanika Rostafinskega
v Bulletin de I’ Acad. des sc. de Cracovie cl. de phil. 1908).
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Enako karakteristiéno sec mu zdi za nekdanje zivalstvo nasSih kra-
jev, da se nahaja veina krajevnih imen, ki spominjajo na tura, v Po-
savju na Kranjskem, HrvaSkem in v Bosni (144). Sploh ponuja Jirecek
mnogo pravilnih razlag imen v juZnoslovanskih dezelah, za druge pa
prinasa etimologom lepega prediva. Za sliko zivljenja starih juZnih Slo-
vanov in Srbov posebe rabi poleg pisanih virov tudi narodopisno gra-
divo o zadrugi, plemenu in bratstvu, o ,Krsnem imenu® ali ,slavi®, po-
bratimstvu in kumstvu ter kaze, da lahko danasnja ¢rnogorska plemena
zasledujemo do 14. stoletja, eno celo do 13, pri Albancih pa tudi do 14.
Mimogrede hoSem samo omeniti, da je veca bila znana tudi Slovencem
(gl.nas Casopis 1.1907, str.214) in tudi Hrvatom in Srbom bolj (pr. moj
¢lanek v ,Zborniku u slavu V. Jagica®, 708) ncgo bi s¢ moglo po Ji-
reckovih podatkih (130) misliti. Pri vpraSanju o zadrugi drzi se Jiredek
nazorov, ki jih je razvil A. Dopsch, kar bo naletelo na odpor pri gospo-
darskih historikih kakor je J. Peisker, vendar Jire¢kovi zgodovinski
podatki bodo na vsak nacin dobro dosli vsakemu historiku, pravniku in
narodopiscu. Mene je posebno zanimal dokaz, da zadruga ni vezana na
posestvo, kajti na zemlji dubrovniSke republike se je najbolje ohranila
pri kmetih, ki so samo koloni dubrovniskih plemifev in meScéanov.

Mnogo gradiva se nahaja pri Jire¢ku tudi za pravilno tolmaéenje srbsko-
hrvaskih narodnih pesmi. Tako je bil eden njihovih junakoy Moméilo der be-
rithmteste Riuberhauptmann (389) in seveda on ni edini primer v takratnih in
poznejsib Casih. Najlepsi primer, kako narodno pesem, pripovedka in le-
genda izvradajo zgodovinsko resnico, nahajamo pa v podatkih o poslednjem
srbskem carju UroSu (440 - 441). Zanimivo je Jire¢Ckovo mnenje o domovini
starega cerkvenoslovenskega jezika. V bizantijskih pokrajinah, kjer so si
bili Grki in Slovani sosedi, nahajamo Skofije pod metropolitoma v Solunu
in Larisi, v katerih je bila liturgija grska, ali ljudstvo so domadi du-
hovniki in menihi uéili v slovanskem jeziku in so tor¢j morali za verske
pojme najti tudi primerne besede. Tako se je pripravijalo delo solunskih
bratov in njih brzkone vedinoma v Makedoniji rojenih sodelaveey (174
do 175). JireSek iS¢e torej domovino njih jezika v omenjenih Skofijah
na bizantijskih tlch med Rodopi in Pindom (176), torej v juzni Makedo-
niji, kar je trdil V. Oblak z jezikovnimi dokazi, pri tem pa mislil na-
ravnost™w okolico solunsko. Sploh se¢ nahaja pri Jirccku veé zanimivih
podatkov za cerkveno zgodovino, saj je znano, da so papezi veCkrat
skuSali pridobiti Srbe, ali ne vselej s potrebnim znanjem razmer in 0
pravem asu. Taki n. pr. nikakor niso izrabili Casa, v katerem je bila
srbska cerkev in drzava od carigradskega patriarha prokleta (1346—1371),
kar se celo K. Jirecku, ki tako redko izraZa svoje misljenje, zdi ,merk-
wilrdig® (870).

Jireckova ,Geschichte der Serben® je namenjena v prvi vrsti L filir
abendliindische Leser® (IX), za katere je napisal podobno delo J. Ch.
Engel (Geschichte von Serwien und Bosnien, Halle 1801) pred vee nego
sto leti, in bo tam brez dvoma imela velik uspeh, kajti bila je ze res potrebna.

Casopis VIIL 7
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Kaj pa pomeni za Slovane, posebe za Srbe, ni treba ve naglasati.
Omenil bi Se le, da je Englovo zgodovino dubrovniski kanonik Stoja-
novi¢ prestavil in izdal Se nedavno, dasi je med tem Casom Ze izSla srbska
zgodovina Rusa Majkova in Solska knjiga belgradskih profesorjev Lj.
Kovadevi¢a in Lj. Jovanovida. V mnovejsem &asu je izdal Dr. Stanoje
Stanojevi¢ ,Istorijo srpskoga naroda® (2. izv. Belgrad 1910), ki se pa
ozira samo na politi¢no zgodovino in nima dokazal v opombah.
M. Murko.

Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem
Mittelalter im Auftrage der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien
unter Mitwirkung von Dr. Alfred Mell herausgegeben von Alfons
Dopsch. Wien-Leipzig Wilh. Braumiiller 1910. Str. CLXX, 708. C. K. 42.

L. 1904. je Alf. Dopsch v obseZnem zvezku obdelal in izdal deZel-
nokneZje gornje- in nizjeavstrijske urbarje; pri trudapolnem delu mu je
pomagal takrat nas rojak, prezgodaj umrli dr. Vladimir Levec. Za naSo,
posebno spodnjestajersko zgodovino je zelo velike vaznosti drugi zvezek. V
obsSirnem uvodu podaja izdajatelj posledke svojega raziskovanja, potem pa
besedilo urbarjev. V postev pridejo deZelnokneZji urbarji iz dobe Baben-
berZanov, iz dobe Otokarja II. Ceskega in iz dobe HabsburZanov iz 13.,
14. in 15. stoletja. Pisatelj najprej preiskuje rokopise teh urbarijev, ro-
kopis &t. 543. c¢. kr. dv. knjizn. na Dunaju (), rokopis $t. 1306 dez. arh.
v Gradcu (I) in St 1160 istega arhiva (G), rokopis runskega samostana
(R) pa rokopise (A—D) dezelnega arhiva v Gradcu o oddaji krme na de-
Zelnoknezji mar8alski urad (Marchfutterurbare). Glede ¢asa, kdaj so na-
stali ti urbarji, odstopa Dopsch od dosedanjega naziranja, ki jih je pripi-
sovalo dobi Otokarja CeSkega (1265--1267). Razlo¢evati je tri dele. Prvi
in tretji del pripadata dobi Otokarjevi, drugi je pa starejSi. Iz raznih in-
dicij sklepa pisatelj, da je glavni del Stajerskega dezelnoknezjega urbarja
nastal med 11. 1220—1230, a posamezni deli segajo Se dalje nazaj, v dobo
Leopolda V. h koncu 12. stoletja. Tretji del, ki obsega popis, koliko oysa
je moralo dajati marSalskemu uradu v Gradcu 14 Zup okoli Gradca,
je nastal med 1l. 1262—1269. Postanck habsburSkih urbarjev stavi pi-
satelj med 11. 1287--1290, dostavke pa 1297--1315. Po vsebini so Sta-
jerski dezelnoknezji urbarji obilnejsi kakor avstrijski in sicer se podrob-
nosti dotikajo bolj habsburSki urbarji, docim so otokarski sumariéni.
DeZelnoknezji urbarski uradi imajo natanéno dolofeno okroZzje in sicer
precej obsezno, ki se v starejSih Casih viema z okrozjem dezelske sod-
nije. V 13. stol. se dezelske sodnije mnoZijo, deZelnoknezja posestva pa
dajejo v najem in se zastavljajo. Posestva so deloma drzavni fevdi ali
cerkveni in samostanski, deloma pa podedovana po izumrlih rodovinah,
zlasti Eppensteinov, Spanheimoy, Formbach-Piittenoy,

Z ozirom na kolonizacijo se¢ v urbarjih jasno logita dve skupini,
ki sta odvisni od krajevne lege ; v goratih krajih prevladujejo posamezni
dvorei in zaselja, v odprtih dolinah pa vasi, ki pa so dokaj manjse od
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avstrijskih, Gospodarskoposestvena enota je kmetija, ki se v baben-
berskih urbarjih imenuje mansus, v otokarskih predium, v habsburskih
huba. Poleg cclih kmetij se omenjajo domei (Hofstitt, aree) a v majhnem
Stevilu in le pri vejih naselbinah, v trgih. Domec obsega po priliki 1/,
kmetije.

V gornjeStajerskih okrajih prevladujejo zaselja, od spodnjesta-
jerskih imata arveski in ivniski urad mnogo raztepenih selis¢. V tch
okrajih nahajamo tudi veliko ve¢ majhnih posestvenih delcev, kakor v
okrajih z zaokroZenimi vasmi. Pisatelj po pravici sodi, da to niso morda
delei starih razkosanih kmetij, ampak novo obdelana in pridobljena po-
sestva, Tukaj sredavamo tudi po ve¢ obrestnikov na istem posestvu, kar
ima svoj vzrok najbrz v tem, da je za krlenje in nadelovanje sveta bilo
treba ve¢ ljudi. V teh okrajih nahajamo dalje veliko ve¢ novin (novalia)
kakor v okrajih s kompaktnimi vasmi. Po planinah je tudi veliko Zivino-
rejskih selis¢, t. zv. ,Svajge”.

Mnoga oscbna imena, po katerih se imenujejo vasi ter ved ali
manj enakomerna razdelitev, spri¢ujejo, da so vasi relativno poznejSe
tvorbe kakor osamljena zaselja, seveda le relativno, ker mnoga zaselja
so nastala tudi pozno vsled kréenja in poZiganja.

Uprava urbarskih okrozij je bila v starih Casih dokaj priprosta.
Na ¢elu posameznim uradom stoje uradniki (officiales) z gospodarsko in
sodno oblastjo. Njim so podrejeni po posameznih vaseh nizji uradniki,
ki se imenujejo: judex, supanus, dorfmayster. Po Dopschu pomenjajo vsa
ta imena isto sluzbo; to so va8ki predstojniki in zaupniki graSéinske
gosposke. Za nagrado za svojo sluzbo imajo po dve kmetiji. Dopsch
tudi tukaj — na podlagi urbarjev — odklanja Peiskerjevo podmeno, da so
Zupani tvorili poseben sloj prebivalstva, plemiSkopastirski, kateremu so
bili podlozni kmetovalci.

Dezelnoknezji vinski dohodki so osredotoéeni zlasti krog Maribora.
— Zanimivi so posledki, ki jih je pisatelj zbral iz urbarjev glede prebi-
valstva. DezelnokneZja posestva so v rokah a) niZjega viteStva, mini-
sterijalcey in vojakoy, b) streleey, ki so ¢isto nekaj posebnega in so raz-
sejani zlasti okoli Radgone (proti MadZarom), ¢) meséanov, raznih obrt-
nikov po mestih in trgih, ti dajejo davSéino zlasti od vinogradov, d) kme-
tov. Nasproti obénemu mnenju, da so kmetje redno bili dedni posestniki
kmetij, povdarja pisatelj, da je tudi prosta podelitev bila zelo razdirjena.

Glede narodnosti opozarja le splosno, da se¢ iz nemskih krajevnih
imen ne sme sklepati, da je tudi prebivalstvo bilo nemgko, in nasprotno
iz slovenskih imen ne, da je prebivalstvo bilo slovensko. Vsekako je Se
v 13. stol. bil slovenski zivelj moéno razsirjen po gornjem in srednjem
delu Stajerske dezele, Pisatelj zavraca tudi tukaj Levéevo (oz. Peiskerjevo)
podmeno, da so se Slovenci najprej naselili ob pobogjih gorovia, Sele
pozneje po niZavah in rayninah. Ravno nasprotno kazejo urbarji in kra-
Jjevna imena, pri Katerih se pisatelj sklicuje med drugim tudi na izvrstne
Elanke g. dr. K. Streklja v nagem ,Casopisu. Glede Stevila prebivalstva
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misli; da so nekateri kraji bili takrat bolj obljudeni kakor dandanaSnji.
Mogoce, da so posamezne vasi bile takrat vefje kakor dandancs, sicer
pa to ni verjetno z ozirom na neprestane boje in pomore tistih Casov.
Od madZarskih napadov so najbolj trpeli kraji v odprtih dolinah in rav-
ninah, tod je tudi izginilo najve¢ starih seliS€, o katerih danes ni veé
sledu.

Od raznih vrst dav&in so v dezelnoknezjih urbarjih zaznamovane
naslednje: na prvem mestu stoje zemljiske davsCine (census, Grundzins).
Merijo se po kmetijah in so razli¢ne visokosti v raznih okrozjih pa tudi
v raznih krajih istega okrozja. Ozirajo se namre¢ na velikost posestva in
deloma tudi na kakovost. V primeri z Avstrijo je na Stajerskem zem-
1jiSki davek precej nizji in se placuje Se pretezno v prirodninah, plade-
vanje v denarju je le izjema. OpaZa se pa v urbarjih podasni prehod od
naturalnega do denarnega gospodarstva.

Poleg glavnih zemljiskih davscin so razne male dav&Cine (minuta
servitia, Kleindienste) v naturalijah, najve¢ pa v denarju, med temi zlasti
sodni in birigki davek pa vojdske dav&Cine, katerih je pa zelo malo v
teh urbarjih. Poleg teh je Se desetina in obrtne davséine, pa krma. Javni
(drzavni), redni davki so le izjemoma zaznamovani, ker urbarji sploh niso.
imeli namena, ozirati s¢ na tc davke.

Za gospodarsko zgodovino podajejo urbarji zanimivo sliko o raznih
pridelkih in Zivinoreji. Najbolj razSirjen je bil oves pa tudi pSenica, rzi
je bilo manj, v radgonskem in laskem okroZju celo manjka. Zelo rvedek
je jedmen, tudi proso se redko omenja. Od zelenjadi se omenjata najved-
krat bob in mak. Lan se je na veliko gojil; manjka v gornjeStajerskih
okrozjih in za éudo tudi v radgonskem okroZju, kjer je sicer do najno-
vejsih Sasov bila lanoreja dobro razvita, Konoplja se sploh ne omenja,
Zelo razdirjeno je bilo vinarstvo in sicer je uspevala vinska trta celo po
gornjestajerskih krajih, kjer Ze zdavna o trti ni duha, ne sluha. Kakor
kazejo razna znamenja in klimatiéni odnoSaji, utegnejo sCasoma izgubiti
tudi spodnjeStajerski grici svoj najlepsi kras.

Ce smemo soditi po urbarjih, je bilo vrtnarstvo na Stajerskem
slabo razvito. Travniki se komaj omenjajo, pasSniki pa sploh ne, in ven-
dar je zivinoreja bila dobro razvita, zlasti po gornjeStajerskih Kkrajih,
pred vsem govedoreja, kakor je sklepati iz mnozine sira, ki se je pobiral,
Tudi oveereja je bila jako razsirjena po Gornjem in Spod. Stajcrskcm,
istotako svinjereja. Tudi reja perutnine je zelo razvita, zlasti kuretine in
gosi. Enako predpostavljajo urbarji Cebelorejo na visoki stopinji,

V § 6. str. CXXXIIT—CXLVII podaje cclotno sliko o mcrah’ de-
narjih in cenah deZelnoknezjih urbarjev. Mere so zelo razliéne po raznih
krajih; pri denargih je zlasti vazno, kaj je umeti pod marko. Nasproti
Lorenzu, Redlichu i, dr. pritrjuje pisatelj Luschinu, da je pod marko v
teh urbarjih umeti navadna pladilna marka v penezih (pfenigih) (marca
denariorum po 160 pf.) in ne srebrna marka (marca argenti), ki je Stela
400 pf. Vsled tega je tudi cena raznim pridelkom precej drugaéna, kakor
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po onem racunu. Dohodke iz deZelnokneZjih posestev in regalij racuni
pisatelj (§ 7) na 6222 mark srcbra, komaj nekaj ez Y/, avstrijskih do-
hodkov (str. CLXIII). V suhih urbarskih podatkih odsevajo tudi ¢asovne
politine razmere. Iz teh urbarjev se Sele zve, da so Stajerski dezelni
vladarji imeli posestva tudi na Koroskem in le po teh urbarjih se da
priblizno dognati obseg njih posestva na Kranjskem. V ¢asovnih poli-
tiénih razmerah je iskati razlog, da je v star¢jSem babenberSkem urbarju
radgonsko okrozje celo izpuileno. Bilo je najbrz Se pod madzarsko
oblastjo, kakor ormoski okraj, dasi se Ze 1. 1182. omenja tukaj deZelno-
knezji urad.

Za naso zgodovino so ti urbarji bogata zakladnica, tako v obde-
kulturnem in gospodarskem oziru, kakor tudi za Krajevno zgodovino,
zlasti za starost in razvoj posameznih naselbin. Mnoga krajevna imena
se sedaj ne dajo ve¢ doloditi, marsikatero seli§ée je izginilo iz povr§ja
zemlje, a rayvno tu imamo Se veliko plodonosnega dela. Imena v starih li-
stinah in urbarjih so izopagena, a dajo se razpoznati, ¢¢ poznamo dobro
nareéje in kako ljudstvo izgovarja dotiéno ime. V¢casi je resnica tako
blizu, da bi jo kar otipali, pa je ne vidimo. Mnoge vasi so0 izginile, a
njih imena Se Zive naprej kot imena parcel, tu in tam so se¢ pa imena
tudi celo spremenila. Ni Se 100 let, kar so bile napravljene katastralne
mape, a mpoga imena, ki so Se v mapi zaznamovana, niso ve¢ v rabi, k
vedjemu se jih spominjajo Se starejsi ljudje.

Ker bo pa¢ le malo naSih ¢itateljev dobilo Dopschevo knjigo v
roke, navedemo tukaj ona imena, ki jih pisatelj oznacuje kot dvomljiva,
ali sploh neznana, ali pa so doti¢na selica izginila,

Omejimo se le na starejSe urbarje za mariborsko, radgonsko in
la8ko okroZje, deloma bi priSel v postey tudi Ivnik in Arvez. Ce kdo
ugane to in ono ime, naj se oglasi, storil bo veliko uslugo nasi zgodo-
vinski vedi.

I. 1z babenberdkih urbarjev (ok. 1220—1230).
Mariborsko okrozje (str. 15-25).

1. In Goldarn — In minori Goldarn, 2 kraja na Dr. polju. Ve¢ ali
manj bo imel Levec prav, da je to ZlatoliGie (Golldorf), Goldarn minor
pa utegne biti Stara ves.

2. Maior in Minor Prepuhel bo pa¢ Prepola na Dr. p.

8, Welygoj smatra Dopsch s Zahnom za nedoloceno ali mogoce za
osebno ime. Nam se zdi, da je ta Welygoj istoveten z ,Uedoai* in ,Wo-
dovai® v listini Leopolda VI. iz 1. 1195, s katero potrjuje Zilkemu sa-
mostanu desetino (elemosinam decimarum), katero mu je bil podaril Ze
njegov ofe Leopold V. (kot &tajerski vojvoda Leopold 1I. od 1. 1192. do
1194.) in v listini oglejskega patriarha Bertolda, izdani v Regici 12. julija
1247, s katero (med drugim) podari desetino v ,Wodowei“ Zickemu sa-
mostanu? Iz iste listine je razvidno, da je ta kraj bil prvotno last oglej-

t Zahn, Urkundenb, 11, 32 -33. — * Zahn, ITI, 66—67.



skih patriarhov, ki so ga prepustili v fevd Stajerskim vojvodom. Ko so
BabenberZani 1. 1246. izumrli, so njim podeljeni fevdi postali prosti in
tako je patriarh sam desetino v Wodowei podaril Zickemu samostanu.
s Welygoj“ se v Otokarjevem urbarju imenuje Stensendorf ali Staenfen-
dorf; ce bi ,Wodowai“ ne bil istoveten z ,Welygoj*, je nerazumljivo,
zakaj bi bil v babenberskem urbarju ta kraj izpu$cen, ko je vendar zicki
samostan pobiral le desetino ne pa ,census®. Podogaj so pa danasnje
Skoke!, dana$nja oblina Dobravci je bila zdruZena Z njimi. Obseg Veli-
goja se vjema z obsegom Stensendorfa.

4. Naslednji trije kraji so v urbarju zaznamovani le z osebnimi
imeni: Aput Andream supanum..., item aput Lambertum..., item aput Lu-
bumer ... Tu nam je misliti na vasi, ki se z Vodogajem vred omenjajo
v omenjenih listinah, namre¢ Rogoznica (Rogotte, Rogeis, Andrestorf?),
saput Lambertum® se po obsegu vjema z vasjo Stoytsendorf ali Superior
Hart s 25 kmetijami, od katerih sta 2 pripadali Zupanu. Ta Stoytsendorf
je iskati pri dan. Sv. MiklavZu na Dr. p. Listina iz 1. 1246. Se omenja
dvojno Racje (Ratscha et Ratscha), babenber8ki urbar pa ,aput Lubumer
10 mansi“ in ,aput Eigen 10 mansi®. Lubumer je seveda osebno ime in
Dopsch se sploh ne dotika vpraSanja, kje bi to selo bilo, za ime Eigen
pa pravi, da je izginilo, a nagiblje se k mnenju Zahnovemu, da je ta
Eigen danadnji Sv. Miklavs, do¢im ga Levec iS¢e juzno od Prepole. Ker
pa patriarhova listina izrecno pravi, da so oboje Radje imeli Baben-
berZani, ni umeti, zakaj bi bilo to v urbarju izpuséeno. Po nasem mnenju
je torej eno Radje ,aput Lubumer®, drugo pa ,Eigen®; v otokarskem ur-
barju je pa Ze dvojni Eigen. Obseg je sicer razliden; po babenberskem
urbarju imata obe seli po 10 kmetij, po otokarskem ima ,manjsi“ Eigen
9 kmetij, ,ve&ji* pa 2! Ze iz tega je razvidno, da to ni naravno razmerje,
ampak so bile kmetije ali opustoSene ali pa v tujih rokah. In res beremo
v listini iz 1. 1249, da je MariborZzanka Studa prodala studeniSkemu sa-
mostanu Stiri kmetije v Eigenu?. Seveda moramo pri tem predpostaviti,
da je isti kraj imel dve imeni: Ratscha in Eigen, kar ni ni¢ novega, zlasti
¢e je v istem kraju imelo ved gospodarjev svoje podloznike. Saj je go-
tovo tudi selo ,aput Lubumer® imelo Se drugacno ime, ki ga urbar ne na-
vaja. Le na ta nadin spravimo v sklad listine in ubar,

5. Seveda potem Chressendoerf, ki ga urbar omenja pod St. 10., ne
more biti Kranichsfeld — Racje, kakor misli Zahn, ampak je iskati kje
drugod.

6. Za Qualossen ;iravi Dopsch kratko, da je to pokrajina (Gegend)
jugovzhodno od Ptuja t. j. Haloze. Vendar ni verjetno, da bi urbar kar

1 Gl. Casopis 1905, str. 161 165.

* Levee, Pettaver— Studien III, 171—188,

3 Zahn, Urkundenbuch III, 121 ima Ayten, kar je krivo. Prim.
Levee, n. d. IIL 172, op. 2. Mimogrede bodi omenjeno, da Racje nima z
rakom ni¢ opraviti, ampak je izvajati iz oscbnega imena Radwn, kar je
sinonimno z Ljub (Lubumer).
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tako splos$no povedal, da je v Halozah 6 kmetij, ampak to jc morala biti
neka dolofena vas.

7. Humelstorf — neckje blizu Ptuja.

8. Aput Chuln — uekje juzno od Maribora.
9. Glibatsdorf, po Zahnu juZno od Maribora.
10. Petsche Grebzzenowe.

11. Batzslav

12. aput Draxen

13. Ztanossen.

14. Lamnich (dvakrat).

15. Bratyssen. Breznica pri Poljcanah?

16. Ragdassen, nekje pri Poljéanah ?

17. Radon, pri Polj¢anah?

18. Dragozla, Draganja?

19. Aput Abram. Osebno ime?

20. Terdazla.

21. Gereute.

Levo od Drave:

Pod §t. 54. v op. 7 istoveti pisatelj ,Borestorf s (Spodnjo) Kun-
goto pri Leitersbergu, potem se pa sklicuje na Levea (Pettauer Studien
III, 183, 193), ki ima v mislih Sv. Kungoto (podruzna cerkev) blizu Niverc
na Dr. polju. Nemogodée je, da bi urbar od krajev levo od Drave: Ne-
bowe, Vulkun, Liutolstorf, Mettowe, med katerimi se imenuje Borestorf,
naenkrat preskoéil v blizino Ptuja, ampak Borestorf je res iskati nekje
severovzhodno od Maribora. To je razvidno Ze iz tega, ker se ta vas
nasteva med tistimi, ki so dajale deZelnemu vladarju gornino, pri Kun-
goti na Dr. p. pa ni vinogradov, ampak ravno polje.

1. Laezniz; Dopsch pravi, da iz jezikovnih razlogov to ne more
biti Lasach (po karti Lassach); slovenski se imenuje ta vas LoZane blizu
Sv. Marjete ob Pesnici, Laze se imenujejo tudi travniki ob okrajni cesti,
kjer se¢ od okrajne ceste odcepi cesta proti Jarenini. Na Laznico nad
Lembahom tukaj nikakor ni misliti in je sploh nerazumljivo, kako pride
Dopsch (str. 21, op. 2) do trditve, da po razporedbi najbolj sodi Laznica,
ko pa se sploh in ,officio Liutoldi® naStevajo kraji levo od Drave, v Slov.
goricah.

2. Pirch, nekje blizu Gasteraja v Slov. gor.

3. Golzen — istotam.

4. Slange, nekje blizu Sv. Lenarta v Slov. gor.

Il. s Otokarjevega urbarja je razvidno, da je mem$ki viteski
red nekje okoli 1. 1260--1279. imel grad ptujski, sodnijo in mitnino z
desetinami in drugimi pripadki, toda Dopsch sega predaled, ko hote to
podkrepiti s tem, da so ze 1. 1247. krizniki dobili posestva pri Ptuju in
se za to sklicuje na listino z dne 28. okt. 1. 1247.. s katero Friderik
Ptujski potrjuje darilo svojega gradnika Hermana, ki jim je bil podelil
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Hermance, S tem ni dokazano za Ptuj sam ni¢, zakaj Hermanci so vendar
dale¢ doli blizu ogrske meje. Da so pa ptujski gospodje obdarovali kri-
Znike, imamo Se starejSe price, saj so Ze v zaletku 13. veka dobili svet
pri Veliki nedelji. Po naSem mnenju je prej imenovana listina kaZipot,
kako naj umevamo otokarski urbar, da so krizniki v Ptuju varovali grad
ter imeli sodnijo itd. To ni glavni grad, scdez ptujskih gospodov, ampak
jcastrum minus®, ki ga je L 1247. imel dobrotnik kriznikov Herman,
morda so za njim dobili za nekaj asa ,pro custodia castri® reenc do-
hodke.

V radgonskem okroZju so ncjasna naslednja imena, oziroma so
dotini kraji izginili:

1. Lubetensdorf, nekje blizu Ljutomera.

2. Gorzleinsdorf, Dopsch misli na vas Slovensko gorco pri Rad-
goni ali pa na Gorico pri BueCovcih. Slednje je mogoge, ker je tukaj
Mura razdjala ve¢ vasi.

3. Polchendorf, D. misli na Poli¢ki vrh.

4. Zdrulkendorf.

5. Zwetoynsdorf, D. sluti, da je ohranjeno to ime v parcelnem
imenu Svetonja pri Stanetincih.

6. Molendorf; Zahn misli, da je to Malna v Slov. gor,, kar je celo
neverjetno, Dopsch domneva, da so to morda Smolinci jugovzhodno od Sta-
netinec blizu Sv. Antona. Zveza med Smolinci in Molendorf je mogoca.
Smolinci nimajo s smolo ni¢ opraviti, ampak S je cnostaven predlog,
Molinci ali Malinci pa so Molendorf. Dolgi @ izgovarjajo panonski Slo-
venei Kot o, torej na vprasanje: odkod? se odgovorja: s Molinec, tako je
Nemee dobil svoj Smolinzen, od njega pa zopet Slovenci Smolince.

Ta Moilendorf se nasteva med dezelnoknezjimi fevdit leta 1443,
1493, 1528, ter je izrecno dostavljeno, da je v Zupniji Sv. Benedikta v
Slov. gor. Sedanja Zupnija Sv. Antona je namreé spadala nekdaj pod Sv.
Benedikta, le nckaj smolinskih his spada pod Sv. AndraZa, torej pod
Staro ptujsko cerkveno okrozje.

Dopsch utemeljuje svojo domnevo s tem, da s¢ bolj vjema z lego
in razvrstitvijo, po kateri se nastevajo kraji v urbarju. Neposredno pred
Molendorfom se omenja Stanccendorf, za M. pa pride Chuncgestroge —
Kralovei, Iz te razvrstitve se ne da ni¢ izvajati za Dopschevo mnenje.
Stanetinei so namreé dvojni: eni ob veliki cesti med Sv. Antonom in Sy,
Andrazem, drugi pa blizu Mursfaka, Pred Stanetinci se imenuje Stein,
danes Steinhof blizu Radgone, torej je tukaj lahko umeti Stanctince ob
Mur&éaku. Potem Molendorf lahko iSéemo v Melovju (po ondotnem izgo-
voru Mcle), kjer je Se dandanes vse polno rodbinskih imen Mlinarid,
Nemski se ta vas imenuje Kellerdorf, kar je s slovenskim imenom toliko
v zvezi kakor Stavesinei, nemski Pfefferdorf s poprom.

1 Gl, Beitriige 32, Starzer, Dic landesf. Lehen in St 1421 1546
Stv. "/nn "‘/naa /e
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Tudi v Melovju se omenjajo pozneje dezelnoknezji podloZnikit,
7. Noukendorf; Dopsch domneva, da je pisarska pomota, in bi
imelo biti Kuttendorf, Kunova.

8. Dursowe. G A

1. Zedeing Dopsch misli, da je pisarska pomota mesto Ledein
Ledina pri Sevnici.

. Chreinen.

- Pottschach; OroZen misli na Radeée —Ratschach,Dopsch na Potocin.,
. Bukowitz; morda pisarska pomota mesto Lukovea.

. Pruzen; morda Brezno pri Sirju,

. Char; Kurja vas?

. Polz; Polje pri Loki?

. Slage; Slap? (OroZen.)

9. Hinderperge?

10. Woderis Schopsendorf.

11. Zabel,

12. Puchel.

13. Leuncwitz.

14. Kot Klasi¢en vzgled, kako so pisarji izopadili krajevna imena in
kako potrebno je, vpostevati ljudski izgovor, navedemo le en vzgled
iz habsburskega urbarja in sicer iz laSkega okroZja. Na str. 284. pod
St. 37 je navedeno ime Porrech. Nas zgodovinar OroZen, domadin iz
LaSkega, si je belil glavo s tem imenom in je mislil, da je to Vrh ali
«danadnji Sv. Lenart (V, 208), njega se¢ je oklenil Zahn, Dopsch pa je
mislil; da bo uganko reSil z novo podmeno, &e§, morebiti je to Tarove,
Tvoree. In vendar je stvar jasna: Vorrech ni drugo, kakor nejasno izgo-
vorjeno v Reki. Ce tuje uho poslusa izgovor ondotnega ljudstva, slisi
paé: v'(o)Rek’. Polglasnik pri o se je gotovo nekdaj Se bolj sliSal kakor
dandanes. In tako je pisar za pravo iz svojega staliSéa &isto pravilno
zapisal: Vorreck?, Reka je kraj v Zupniji Sv. Lenarta nad Laskim,

Ako na priloZenih zemljevidih pogledamo Srednje in JuZno Sta-
jersko, vidimo gosto nasecjane naselbine okoli Gradea, Vildona, Lipnice
Ivnika, Arveza, Radgone, Maribora, po Dravskem polju, okoli Slov. Bi-
strice in Laskega. Kajpada so zaznamovani le tisti kraji, kjer so dezelni
knezi imcli svoja posestva in dohodke. A Ze iz tega dobimo precej jasen
pregled o obljudenosti nade dezele v 13.. oziroma Ze v 12. veku. Sedaj
Scle vidimo, kak necprecenljiv zgodovinski zaklad se nam je ohranil v
dezelnoknezjih urbarjih in cesarska akademija je storila domadi zgodo-
vini velikansko uslugo, da jo po spretnih rokah spravila v svet ta zaklad.
Zeleti je le, da bi se tudi pri nas takoj zaelo podrobno krajevno raz-
iskavanje na podlagi tega zvezka, kakor se je to storilo na Nizjem Av-
strijskem na podlagi prvega, F. Kovacic,

' Mell-Thiel, Beitriige 36, 8t. 67. Die Urbarc und urbar. Aufzcich-
nungen des If. Kammergutes in Steiermark.

* Porodevalca je opozoril na to ondotni rojak g. dr. A. Stegensek.

(<
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Drustvena porodila.

PoroCa druStveni zapisnikar.

5. odborova seja dne 8. novembra 1gro.

Navzoci: dr. Turner, profesor Kovacié, prof. Kaspret, dr.
Pipus, prof. Majcen, mag. pharm. Pollak, dr. Verstovsek, prof.
Kozuh, dr. Pivko. Opravi¢il se je dr. Strekelj. - Zapisnik
4. seje se odobri. Novi ¢lani: Krajni Solski svet Recica; udi-
teljsko druStvo za ljutomerski okraj; Ivan Prekorsek, potovalni
ucitelj; J. Vrabl, vseudilisénik. Tajnik poroéa o Vrazovi slav-
nosti, ki jo je priredilo Zgod. drustvo dne 5. junija t. 1. s so-
delovanjem slovenskih mariborskih drustev v veliki dvorani
Narodnega doma.! — Na Vrazovi slavnosti v Cerovecu je za-
stopal drustvo tajnik. Za knjigo ,Trg Sredisce” je placala sre-
diska obcina 1000 K, 1500 je Se na dolgu. G. magi pharm.
Pollak je poslal muzeju zopet lepo zbirko starin in Se nadal-
juje izkopavanja. Izkopavanje pri Slov. gradcu se je opustilo,
na Hajdini pa so na nekem zemljis¢u zopet dobili tujei do-
voljenje za izkopavanja. Pri Sv. Petru v Savinjski dolini so se
nasli sledovi starodavnega (rimskega) poslopja. Knjige, ki jih
je kupilo drustvo iz ostaline Schwarzenfelda, so Ze dosle. Drustvu
primanjkuje prostorov in omar za knjige. Kovac¢ Srol pri Mali
Nedelji ima precej starin, toda odbor odkloni nakup vsled
previsokega zneska, ki ga zahteva lastnik. G. dr. Sajovic je
ponudil drustvu zbirko polZev in $koljk. Se sprejme z zahvalo.
— Dr. Pipu$ poroda, da je bilo ob Vrazovi slavnosti prejemkov
39440 K, izdatkov 39591 K. Za leto 1911 bo potreb$éin nad
5000 K, pokritja je pricakovati le 2000 K. Gmotno stanje
drudtva torej nikakor ni ugodno, ker so leto$nje publikacije bile
zelo obsezne. Dr. Verstovsek poroca o sodbi ¢lanov, da ima
,,(')asopis“ premalo zgodovinskih in prevec jezikoslovnih razpray
in priporo¢a, naj se po moZnosti ozira odbor na to Zeljo. —

' G1. Casopis 1910, str, 386390,
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Sklene se, prirediti letoSnji ob¢éni zbor v OrmoZu 18. decembra.
Tajnik naj predava o zgodovini ormo$kega okraja, zapisnikar
pa naj poda pregleden referat o druStvenem delovanju. Prof.
Majcen poroca o lepi starinski omari, ki jo prepusca pek,
posestnik pri Mariji SneZni Zgodovinskemu drustvu, ¢e mu
drustvo preskrbi drugo omaro. Predsednik dr. Turner se
ponudi, da plada posestniku sam novo omaro. — Nato se
seja zakljudi.

IX. redni obéni zbor 18. dec. 1910 v Ormozu.

Ob 4. uri popoldne otvori ob¢ni zbor g. dez. sod. svetnik
dr. Presker. V navduSevalnih besedah oérta pomen zgodovin-
skega druStva za ormoS8ki okraj, zahvali odboru, da si je iz-
bral za leto$nje zborovanje OrmoZ ter pozdravi v imenu Cia
talnice obcinstvo (nad 40 oseb) in zlasti prisréno navzode
odbornike ,Zgod. drustva®, dr. Turnerja, dr. Pipusa, tajnika
prof. Kovaci¢a in dr. Pivka.

Drus$tveni tajnik predava nato o zgodovini OrmoZa in
ormo$kega okraja v poldrugo uro trajajoCem govoru.

Po velikosti je sicer OrmoZ eno najmanjSih mest Stajerske
deZele, a po svoji starosti se lahko meri s prvimi mesti. Razne
starinske najdbe v okolici ormos$ki spricujejo, da so tukaj bile
¢loveske naselbine Ze¢ v novokameneni, hallstattski in laténski
dobi. Po svoji legi je prostor gradu in mesta ormoskega kakor
nalas¢ za utrdbo. V rimskem dcasu je tod Sla velika drZavna
cesta Ptuj—Sabaria. Znano je, da je zlasti cesar Trajan (98—117)
zgradil ceste med Carigradom in Julijskimi Alpami, torej ver-
jetno tudi to cesto. Okoli ormoskega gradu so se nasli denarji zlasti
cesarja Maksimina Tracana (235—238). Brezdvomno je na mestu
danasnjega Ormoza bila v rimski dobi kaka postojanka. Da,ime Or-
moZ sega v rimske in predrimske ¢ase! Zanimivo je, kako so to
ime poskuSali razlagati. V ,Novicah® 1. 1854, str. 271 piSe
neimenovan dopiSnik, da ,nekateri“ iz\'aj;lj() ime OrmoZz od
yori moz“, Ko je namre¢ Friderik Ptujski 1. 1199. premagal
MadzZare, so mu slovenski prebivalei morali na novo orati in
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obdelovati opustoseno zemljo. Grasc¢akovi priganjaci so se drl|
nad kmeti: ori moz! Odtod ime Ormoz !

Ta razlaga je nasla odmev celo v Janischevem delu .. Top.
stat. Lexicon®, ¢e$, OrmoZ pomeni orada— Ackersmann., Ormoz
da je bil prvotno vas in se je potem razvil v mesto. To mi-
sel nahajamo Ze pri Kremplju.

Prej imenovani dopisnik Novic® navaja svoje verjetnejse
mnenje, da je ime naSega mesta prislo iz Spodnje Ilirije,
od koder so se ljudstva presclila v nase kraje in dala tukaj$nji
naselbini ime OrmoZ po nekem staroilirskem mestu v prvotni
domovini. To mnenje utegne imeti toliko zgodovinske resnice, da
so v prazgodovinski dobi res bivala tod ilirska plemena, ki
so dala imena naselbinam kakor Ptuj, OrmoZ itd. Trstenjak —
dosleden v svoji metodi — izvaja ime OrmoZ od perzijskega
boZanstva Ormosd, ki je bil tudi solnéni bog starih Slovanov.
Lapajne navaja kot Trstenjakovo razlago, da OrmoZ izhaja od
nemske besede Armenhaus, ker so bili KkriZniki tukaj usta-
novili siroti&¢nico, oziroma bolnisnico. V OrmoZu se sicer omenja
Ze 1. 1443. hospital sv. Elizabete, a sirotiS¢nico je ustanovil Sele
LukeZ Sekelj 1. 1573. za 6 moZ in 6 Zensk. A ker so njegovi
nasledniki vse zapravili, je od LukeZeve ustanove ostalo le to,
da so siromaki dobivali na leto 216 gl. za hrano, obleko in
kurjavo. Vsckako je tukaj$nja nasclbina starcjSa kakor kaka
‘bolni$nica ali siroti$¢énica — v neobljudenih krajih ne bo nihée
stavil takega zavoda — torej je tudi ime starejSe.

Vse te razlage so brez stvarne podlage. Ime OrmoZ je
slovenskemu jeziku prilagojeno staro ime Hollermus. Prvic¢ za-
sledimo ,Holermoos® v listini, izdani v Ptuju dne 16, jun, |1,
1273., potem 1. 1293, in 1299, 1. 1315, Holrmues, 1, 1322, fo-
rum Holrmus, 1. 1331, Hollermues in Hollermus, 1, 1338. Hol-
lermiiz ; zadnji¢ srecamo to obliko 1. 1430, potem izgine iz listin,
V poznejsih latinskih spisih (zlasti bivSega frang, samostana)
s¢ imenuje Ormusdinum.

V izgovoru panonskih Slovencev se samoglasnik o v kon-
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¢nici OrmoZ glasi nekako v sredi med o in u, enako druga
imena s koncnico us, ki so povzeta iz latinsCine.

Ime Hollermus je torej prastaro ime, katerega pomen in
koreniko je ravno tako teZko uganiti, kakor pri Ptuju, Celju itd.

Glede nemskega imena Friedau pravi neki akt iz 18. stol,,
da se Fridaw imenuje zaradi miru, ki ga je neki Sekelj sklenil
tukaj. Tudi to je nemogoce. Ime Fridaw s¢ imenuje Ze 1. 1331.
in 1362, Seklji pa so prisli v OrmoZ $ele koncem 15. stol.
Bolj verjetna je razlaga, da se imenuje tako vsled miru, ki
je bil sklenjen, ko je Friderik Ptujski odgnal odtod Madzare;
sploh je ve¢ ali manj gotovo, da je to ime v zvezi s Fri-
derikom Ptujskim. Odgovarja popolnoma duhu tistega ¢asa, ki
je naselbinam poleg starega imena dajal nova nemséka imena.

Redna kolonizacija se je mogla razviti §cle po 1. 1200,
na to kaZejo tudi krajevna imena sosednih vasi, ki spomin-
jajo na osebna imena kolonizatorjev.

Lapajne trdi, da so krizniki 1. 1200. ustanovili Ormoz, ki
bi torej bil njihova last, toda to je zmota. Iz listin vemo le,
da jim je Friderik I. Ptujski podaril nekaj sveta okoli Velike
nedelje, potem 8e patronstvo nad velikonedeljsko cerkvijo, ki
se je potem dosledno raztegnilo na novoustanovljene cerkve
in Zupnije v OrmoZu, v Sredid¢u in pri Sv. MiklavZu. Ptujski
gospodje so marve¢ ormoski fevd izrocili nekemu svojih vi-
tezov, da Cuva mejo proti Madzarom. Tako se¢ je razvila pra-
stara rodovina ormoskih gospodov, od katerih poznamo dva $e
iz 13. stoletja: Friderik (v listinil. 1273) in (Vulfing1.1293). Potem
se ¢ omenjajo druge rodovine kot lastniki ormoSke grascine’.

Zelo znamenito za OrmoZ je leto 1331., ko sta brata Herdek
in Friderik (ptujska gospoda) podelila OrmoZancem iste pra-
vice kakor jih je imel Ptuj, torej se Ormoz od tega leta lahko
imenuje mesto, dasi se §¢ v 15. stol. v neki listini imenuje
forum? (trg), ker se takrat $¢ ni tako strogo loevalo med
mestom in trgom kakor dandanes.

' Gl o tem knjigo Trg Sredisce str, 262 i. d.
* Zahn, Ortsnamen,
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Po 1.1363. zasledujemo Herbersteine kot lastnike Ormoza,
a v 15. stol. ga imajo ptujski gospodje sami v posesti. Ko je
1. 1438. s Friderikom V. izumrlo moSko koleno ptujskih go-
spodov, je Ormoz dobila negova hé¢i Barbara, ki se je omo-
Zila z Dujmom Frankopanom. Vi§ji gospod nad Ptujem in
OrmoZem je pa bil solnograski nadskof. Ko se je nadskof
Bernard pl. Rohr - sprl s cesarjem Friderikom, je vsa svoja
posestva na Stajerskem izrodil ogrskemu kralju Matjazu, ki je
takoj poslal svojo vojsko na Stajersko. V teh prepirih so
1. 1487, avstrijske Cetc pozgale Ormoz in ujele Barbarinega
sina, ki je na to 1. 1488, dne 30. novembra Ormoz izrodila
kralju Matjazu, ta pa ga je naslednjega leta prepustil za 6000 gl.
Jakobu Sekelju, katerega je bil postavil za glavarja nad Rad-
gono in Ptujem. Po smrti kralja Matjaza (1. 1490.) je Sckelj
prisegel zvestobo cesarju, ki mu je prepustil OrmoZ za 24000 gl.
L. 1493. se je cesar pobotal s solnograskim nad$kofom ter mu
vrnil zaplenjena posestva, a pridrzal si je Ptuj z OrmoZem in Bre-
zice. Sele L 1531. je pridel OrmoZ (s Ptujem) zopet pod nad-
oblast solnograskih nadSkofov. Rodovina Sekeljev je odslej
posedala Ormoz do 1. 1603, potem od 1. 1604—1740 ogrska
rodovina Pethe de Hetves, potem do 1. 1848. rodovine Galler,
Konigsacker, Pauer.?

2 > %

V cerkvenem oziru je Ormoz spadal pod velikonedeljske
kriznike ; prvotna cerkev, najbrZ scdanja stranska kapela je
bila pozidana v 13. stoletju, a Ze 1. 1271. povedana po pri-
liki dosedanje velikosti. Prvi, po krstnem imenu znani ormoski
Zupnik Jernej se omenja l. 1354. potem 1 1420. kriZnik Janez:,

.. 1493. je Jakob Sekelj dobil od papeZa Aleksandra VI.
dovoljenje, da v OrmoZu ustanovi frandiSkanski samostan,
1. 1495. je bil poloZen temeljni kamen samostanu in cerkvi,
katero je posvetil in franéiskane vpeljal sekovski §kof Kristof I1.

! Trg SrediSce str., 279—287, 331334,
* Slekovéev zapisek v arh. Zg. dr.
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1. 1504. Ta samostan je bil 1. 1525. priklopljen bosanski pro-
vinciji, kar pa, kakor se zdi, ni dobro vplivalo na redovno
disciplino. L. 1672. namre¢ dne 16. maja piSec sam cesar Leo-
pold 1. franciSkanskemu generalu v Rim, da trije franciSkani
ormoskega samostana dajejo veliko pohujSanje, zato se naj
ormoski in nazaretski samostan priklopita avstrijski provinciji.
Ze poprej 1. 1660. so hoteli ormoski samostan priklopiti ogrsko-
hrvaski provinciji, a proti temu so ugovarjali OrmoZanci, dodim
so se Ljutomerzani potegovali za priklopitev k ogrski pro-
vinciji. Sele 1. 1784. je bil priklopljen k avstrijski provineiji,
2 leti pozneje, dne 5. aprila 1. 1786. je bil razpuscen, novincev pa
Ze od 1. 1782. ni smel vec sprejemati; torej je bila njegova
osoda Ze takrat doloCena. L. 1798. dne 4. oktobra je bil pro-
dan za 2000 gl. Stal je tam, kjer sedaj stoji hisa g. dr. ZiZka.
Krasno goti¢no cerkev so do tal podrli, 3 zvonovi so prisli
v Prelog v Medjimurju, orgle v Maribor v sedanjo stolnico,
slika sv. Kristofa, ki je bila na oltarju druZbe treznosti, (usta-
novljene za celo Stajersko 1. 1517. po baronu Zigi Dietrich-
steinu), je prisla na Polensak, dragocena goti¢na monsStranca
s poznejSimi dostavki se Se sedaj hrani v franc¢iSkanski cerkvi
v VaraZdinu, kamor so deloma prenesli tudi arhiv in knjiZnico,
drugo je prislo v Gradec, mnogokaj pa se¢ razgubilo.

Zanimivo je, da sta 1. 1527. dva ormoska franéi$kana po-
tovala v Jeruzalem, br, Gabriel je potem 1. 1531. precej natanéno
popisal to potovanje. Rokopis tega spisa se je nasel v kral-
jevski knjiznici v Monakovem ter je bil nekdaj last samostana
v Tegernsee!.

Ko je bil ormoski samostan zatrt, so 1. 1788. ustanovili
samostojno kuracijo na Holmu (Hum), kjer je 1. 1611. Ladislav
Pethe pozidal sedanjo cerkev. Prvi kurat je bil bivsi frandiskan
Jakob Puklavee, ki je bil 1. 1793. prestavljen k Sv. Lenartu
pri Ptuju, holmska kuracija pa opudéena.

1% = 3%

! Objavljen v Mitteilungen d. h. V. f. St. zv. 44, str. 65--129,
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Solo je dobil OrmoZ zadetkom 16, stoletja. Ustanovili so
jo franciSkani pred vsem za svoj narasaj, pa so sprejemali
tudi zunanje ucence. Redovnik, ki je pouceval v $oli, se je
zval ,normalista®. L. 1783. — menda zadnji — je bil ,nor-
malista® o. Tadej Zupanci¢. Pocetkom 18. stoletja so ustano-
vili tudi pri Zupnijski cerkvi trivialno Solo; prvi uditelj je po
imenu znan Sele iz l. 1732, Ignacij Mayerberg. Ta $ola je
okoli 1. 1783. prenchala, ker so nems$ki krizniki odpovedali
uditelju stanovanje, a 1. 1787. so jo zopet odprli in 1. 1803.
postavili novo Solsko poslopje!.

%
% ¥

V drugi polovici 16. stol. se je tudi v OrmoZu vgnjezdil
protestantizem, katerega sta z vsemi modémi podpirala brata
Jakob in Mihael Sekelj, v sosednem Medjimurju pa Jurij
Zrinjski. Ob Casu deZelnokneZje vizitacije 1. 1528. so bili dne
4. julija v Radgoni zasliSani ormoski Zupnik Wernhart Peter,
sodnik Urban in mesar Pavel, takrat $e v OrmoZu ni bilo sledu
o novi veri. Ko je pa 1. 1593. sekovski $kof Martin Brenner
vizitiral Veliko nedeljo, OrmoZ itd., je naSel skrajno Zalostne
razmere. Tudi 1. 1607. $¢ ni bilo ni¢ boljset. Ko se je 1. 1613.
Jurij Zrinjski povrnil v katoliSko cerkev, Scklji pa gmotno in
nravno propadli, je protestantizem nagloma izginil iz ormoske
okolice. L. 1573. je tudi tod pretila huda vstaja, a je bil Se
pravoCasno zaduSen kmetski upor v Posavju, kar je potem
pomirilo duhove tudi na levi strani Drave.

1
@ i

Izmed ostalih znamenitejsih  dogodkov, ki so drli ez
starodavni Ormoz, je omeniti turS§ke vojne. Ravno v ormos-
kem okraju je turSko kopito prvi¢ stopilo na $tajerska tla po
nesrecni bitki pri Nikopolju dne 28. sept. 1. 1396. Od Sredi&céa
do Ptuja so vse vpepelili. Potem je bil blizu 100 let mir pred

1 (51, Slekovéey &lanck v Popotniku 1. 1887, &t. 2.

1 (1. o tem oredavateljev ¢lanck vy Trubarjevem zborniku M. Sl
L 1908, str. 94121 in v knjigi trg Sredisde str. 175180,
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njimi, pridrvili so zopet v ormo$ko okolico 1. 1479, potem
1. 1483., ko so v naglici preleteli Dravsko polje do Ptuja ter
pobrali vse, kar se je dalo. Tudi 1. 1493. so 15 dni razsajali
po Dravskem polju in s¢ zaganjali v Ptuj, ki ga pa niso mogli
vzeti. Naposled je pogumni ormoski graséak Jakob Sckelj
zbral 5000 konjenikov ter spodil drhal iz Stajerskega. — Ko
_so se L. 1532, vracali Turki od ponesrecenega obsedanja Kiscka,
so grozno plenili in pozigali po Murskem polju, po Slov. in
Ljutomerskih goricah ter razdejali tudi Ormoz 1. 1540. so
potem OrmoZ utrdili in sicer v obsegu 4 milj. Vsi okolicani
so morali iti na tlako.

Pravih Turkov odslej ni bilo ve¢ v OrmoZ, ker so od
1. 1546. bili junaSki Zrinjski gospodje Medjimurja, ki jih niso
pustili ¢cz svojo zemljo. Pa¢ pa je 1. 1605. od Mure sem pri-
hrula drhal turS8ko-ogrskih roparjev ; oropali so mesto, vlomili
v cerkev, razbili tabernakelj, posvedene hostije poZzgali, cerkveno
posodbo in opravo odnesli. Vso $kodo je Zupnik Janez Dvoréi¢
cenil na 500 gl.

Grozen strah se je polastil nasih krajev 1. 1683., ker se
je mislilo, da se bo velika tur§ka vojska obrnila proti Sta-
jerski. DeZelni vojni komisar med Muro in Dravo je bil Franc
Ignacij Seyfrid pl. Ehrnfrid. Na njegov predlog se je 15, marca
zaukazalo, naj se primerno zasedeta OrmoZ in Sredisée. V
svojem poroéilu na cesarja z dne 29. maja pravi vlada, da je
kot med Ljutomerom, OrmoZem in ogrsko mejo sovraZniku
¢isto odprt, kakih 20.—30.000 prebivalcev brez vsakega zavetja,
sovraznik lahko v hipu spremeni v puscavo ta najlepsi zaklad
domovine (des Vatterlandts grifiter Schatz). Po vrhovih ob
Dravi in Muri so bili pripravljeni kresovi, da se da znamenje,
ako bi se blizal sovraznik. Dne 14. julija poroda Wolf Gaspar
Kalbamer pl. Raunach iz OrmoZa natanéno o turdki nevarnosti
in nezanesljivosti Ogrov v sosednem Medjimurju ter prosi za
OrmoZ nujno pomodi, Vendar to leto ormoska okolica ni videla
Turkov. '

Pa¢ pa 50 L 1704. Kruci oplenili in zazgali mesto in grad.

Casopis VIIL. 8
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Utrdbe ormoskega mesta so se Se ohranile do 19. stoletja.
Mesto je bilo obdano z zidom ; v 15. stol. se omenjajo veckrat
zgornja in spodnja mestna vrata, pa Platzertor proti Hardeku.
Se v 1. polovici 19. stoletia se je mad vzhodnimi mestnimi
vrati videl grb: solnce in mesec obsevata strazni stolp, in pa
napis :

Diese alte Stadt

ist in Gotteshand —

I'riedau ist sie genannt.

Von vorigen Zeiten wohl bekannt.

Kamen z napisom vred so vandalsko razbili.

3%
3% 3k

Razna kuZna znamenja v okolici ormoS$ki Se spominjajo
na Zalostne Case, ko je kuga razsajala po nasi domovini. Tudi
kameniti kriZ pri grajski pristavi spominja na kugo. Zlasti je
hudo razsajala 1. 1680., 1681., 1683. Ob cestah, po gozdovih
in pasnikih so kupoma lezali mrli¢i. Nekatere hise so celo
izumrle. V bliznjem Litmerku je bojda ostal en sam clovek.

3
ik %

Za ¢asa francoskih vojen je bilo v OrmoZu zelo Zivahno.
Ormoska gosposka je morala skrbeti za predprege, sem so se
dovazale naturalije, tu so se zbirali novinci, in 1. 1808. urili
brambovei. Ravno iz OrmoZa je 1. 1809. dne 29. julija porocal
nadvojvoda Ivan, zakaj in kako so morali 23. julija prepustiti
Gradec Francozom. Ob 1. uri popoldne imenovanega dne je
cesarska posadka zapustila Gradec, 24. je prisla v Arnoz, 26. v
Maribor, 27. v Ptuj, kjer je ostala e 28., 29.je prisla v Ormoz
in 30. je imela odriniti v Cakovee, kjer bo Cakala novega
povelja.

=3
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Dolgo vrsto burnih dogodkov je zakljudilo 1. 1848, ko
je 8. nov. prestopilo $tajersko mejo 4-—5000 ogrskih konjenikov
z 12 topovi pod poveljstvom polkovnika Perczela. Cesarske straZe
se jim niso mogle ustavljati in pridrli so v mesto. OrmoZanci so
bezali deloma v Ptuj, deloma k vinogradom, le kakih 30 bram-
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bovcey se je utaborilo v vise stoje¢i Soli, katero so mad-
zarski topovi hudo oskodovali. Na viSavi ,Hajndel“ med Vel.
Nedeljo in Ormozem jih je pri¢akal Nugent. Zacelo s¢ je hudo
streljanje, bliznjo Sumo ormoskega Zupnika so streli celo po-
kon¢ali in je zato drzava pozneje dala neko odSkodnino. Okoli
2. popoldne so se morali MadZari vrniti, ter so med potom ropali
in kradli. V ormoskem mestu so cenili $kodo na 6000 gl.!

fad
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Drustveni zapisnikar je podal nato pregled drustvenega
delovanja v preteklem letu in porocal o ciljih ,Zgodovinskega
drustva®. Nato je zakljuéil predsednik zborovanje.

6. odborova seja 4. januarja 1grr.

Navzoéi: dr. Turner, prof. Kaspret, prof. Kovacdi¢, dr.
Medved, prof. Majcen, dr. Pipu$, dr. Pivko. — Zapisnik zadnje
seje se odobri. — Tajnik poroda, da se je prof. dr. K. Strekelj
odpovedal pismeno odbornistvu. Na mesto g. prof. dr. Streklja
pride v odbor prvi namestnik, dr. Anton Medved. Glede filo-
logkih spisov g. prof. dr. Streklja se konstatira soglasno mnenje
odbornikov, da so ti spisi v marsikaterem oziru dobro nado-
mescali zgodovinske sestavke, zlasti ,Elementi“, in da so pri-
dobili drustvenemu ,Casopisu® velik ugled. Sklene se, poslati
g. prof. dr. Streklju pismeno zahvalo, da je odbor vedno dislal
in priznaval veliko vrednost njegovih filoloSkih spisov. — V
prihodnji $tevilki ,,Casopisa® je objaviti nekaj toék o smerch
»Casopisa®, 0 ocenah itd. ¢lanom v pojasnilo. — Sprejmejo se
novi glani: g. Vinko Zolgar, kaplan, Magdalena-Maribor ; dr.
Anton Zizek, zdravnik v OrmoZu; Joaneum v Gradeu; Fr. Aich-
holzer, naduditelj v Malo$¢ah pri Beljaku. Izstop iz drustva
sta javila g. Josip Cizek, dekan v Jarenini in dr. Henrik Tuma,
odvetnik v Gorici. Umrl je ¢lan g. Janez Ogriz, dekan v Ka-
plji. — Na predlog prof, Kaspreta se sklene, da dolo¢i odbor

! Dopis v Novicah ], 1854.
]
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pisateljem minimalni honorar Ze zacetkom leta, ki ga izplacuje
urednik takoj, ko izide Stevilka. Zdaj velja kot minimalen
honorar po 2 K za tiskano stran. Za izredno dobre sestavke
lahko zviSa odbor dodatni honorar. — Konstatira se, da nima
odbor ,Kat. tiskovnega druStva® ni¢ opraviti s korekturami
~Casopisa“; posameznih pomot, ki jih zakrivijo tupatam stavei,
ni mogoce zapreciti,. — Na predlog prof. Kaspreta se sklene
prirejati ponatise Clankov iz »Casopisa®, kakor je navada pri
drugih listth. Za ponatise ni treba iznova prirejati in lomiti
stavka, temve¢ ponatiskujejo se naj cele pole. — Blagajnik
poloZi radun kakor sledi:
Pregled za leto 1910.
A. Prejemki:
prebitek iz leta 1909 . . . . . K 239467
podpore denarnih zavodov. . . . , 241'—
podpora neke druzbe . . . . . , 500—
. podpora dosmrtnega ¢lana M. Smida ,  10.—
. leta 1910 pladana Clanarina . . . , 2200—
. skupilo za prodane knjige, izvzemsi
s g Sredioe“ ™. I UL 0T, T 14145
. skupilo za prodane razglednice . . , 8588
8. dohodki Vrazove slavnosti . . . , 40023
9. skupilo za knjigo ,Trg Sredisce® . , 669~
10. vpladilo trSke obéine Sredisce za
izdajo knjige ,Trg Sredisée* . . , 2500—
11. obresti pri postni hranilnici . . . , 1169
12. obresti pri Posojilnici v Mariboru . ,, 5507
13. TAZAT fdohoaky TRIEEE LT T 7.—
Skupaj . . K 921619
B. Izdatki:

Oy b WO

~J

1. za nabavo knjig . . . . . . . K 44372
2. za poslovne tiskovine . . . . . g 840
3. za tisk ,Casopisa® 6. letnik . . . , 146565
4. za vezanje ,Casopisa® in knjig . . » 2450
8. 'zavarovalnina ' . . . . oo oil + 1767
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o))

. leta 1910 izplacane pisateljske na-
grade:. S St e B 945 —

7. stroski Vrazove s]avnostl : , » 89501
8. ,Trg Sredisce“ za tisk K 3000—

9. , Trg SredisCe” za vezanje ,, 254'20 , 325420

10. poStnina in razni drobni stroski . , 19828

Skupaj . . K 675333

Ako se od prejemkov . . . . . K 921619

odbijejoidzdaticitis o EINRSIIE 675333

» i
ostane prebitka . . K 246286
in po odbitku primanjkljaja muzej-
skega zaklada

=

41846
s¢ . . K 204440
Dr. R. Pipus$ L. r.
Dolgovi
koncem leta 1910.
a) tiskarni Sv. Cirila za ,Trg Sredisée“

DS e e e K 1698.26

b) isti tiskarni za tisk 7. letnika ,,Ca-
BOUPISa- Y T o e ) » 256801
<) pisateljska nagrada za Casopxs“ 5 1084.—
d) pisateljska nagrada za , Trg Sredisce® ».deT2—
skupaj . . K 6622 27

po odbitku na radun pisateljske nagrade
naprej placanih: K 240—
torej ostanek K 6382:27
in po odbitku blagajniskega prebitka » 204440
ostane nepokritega dolga K 433787

Dr. R. Pipus 1 r.
V redu; predlagam absolutorij ! Vse v redu!

Dr. Rosina 1, r, Dr. Jerovéek L r.

Maribor, dne 12, februarja 1911.
Denarni zavodi so naklonili drustvu precej manj podpore
ego druga leta, paé pa so pladali ¢lani precej zaostale dla-

.-
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narine, kar je pa¢ deloma uspeh razposlanih opominov. Za
leto 1911 je pricakovati rednih dohodkov K 1500. DeZ odbor
je nakazal druStvu 400 K podpore za . 1910. Sklene se, pro-
siti deZelni odbor za izredno podporo z ozirom na Kknjigo
» Irg Sredis¢e“. Dr. Pipu$ predita tozadevno prosnjo. Isto se
sklene glede c¢. kr. nauénega ministrstva. Posojilnicam se naj
razposljejo prosnje za podporo. Na blagajnikov predlog je ob-
javiti v ,Casopisu® izkaz denarnih prispevkov in podpor. —
Nato se seja zakljudi.
7. odborova seja 18. februarja 1gr.

Navzoci: dr. Turner, prof. Kovaci¢, dr. Pipus, prof. Maj-
cen, dr. VerstovSek, Sol. svétnik Koprivnik, dr. Pivko. — Za-
pisnik 6. seje se odobri. Tajnik poroca, da so se izvrSili sklepi
zadnje seje. Poslal je zahvalo g. dr. Streklju, razposlal pro$nje
za podporo vsem vecjim denarnim zavodom, deZelnemu odboru
in ¢. kr. nau¢. ministerstvu. DeZelni odbor je odklonil pro$njo
za izredno podporo, CeS, da mora dovoliti podporo deZelni
zbor. Dr. Verstovéek poroda o posredovanju v ministerstvu.
— G. stotnik J. Zunkovié¢ je daroval drustvu 10 $katelj hroséev
in knjigo ,Die Slaven, ein Urvolk Europas®, 6. izdajo. Dr.
Sajovic je pisal, da poSlje ¢imprej obljubljeno zbirko. — Neki
kmet iz Razborja pri Slov. gradcu je ponudil drustvu star kip,
ki pa nima posebne cene, ker je priprost kmetski izdelek.
Kip je Ze tukaj. — Sklene sc prirediti nekaj predavanj. Dr.
Medved obljubi predavanje v So$tanju, prof. Kovagi¢ v Bra-
slovéah; v Slov. Bistrici bo leto$nji obéni zbor, potrebno bi pa
bilo $¢ predavanje v Studenicah, St. Jurju ob j. Z, v Zalcu
itd. — Iz Zetal je prejelo drustvo precej zanimivih starin. Na-
roditi je figurine. — Dr. Pipu$ poroca, da je gmotno stanje
drustva precej slabo, kajti za preteklo leto je deficita blizu

Sredisée® in tudi nekaj podpor je do$lo v zadnjih tednih. Kljub
temu ima $e drustvo 2576 K dolga za tisk in honorar, nalo-
zenih samo 500 K precej letosnje Clanarine je Ze porabljene.
Dosmrtno ¢lanarino sta pladala dr. Pipu$ in prof. Kovagié, —
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Drudtvo ¢uti Ze tesnost sedanjih prostorov. Ker dobi Narodni
dom novega najemnika, bi bila zdaj prilika, da si zasigura
drustvo $e eno sobo v IL nadstropju. V odsek, ki se naj po-
gaja s posojilnico v tej zadevi, se volita dr. Pipu$ in dr. Tur-
ner. — G. F. Stegnar je sestavil naért lokalizacije knjig: V
vsaki omari lezi v vsakem predalu snopi¢ z zaznamkom knjig,
ki so v dotiénem predalu. Ti seznami se zadrZujejo v glavnem
katalogu. Listki se vrsté alfabeticno po strokah. Tajnik naj
reSi z g. Stegnarjem to vpraSanje. — Odbor si nato ogleda
prostore v 2. nadstropju Narodnega doma in seja se zakljudi.

Izjava.

V novejSem c¢asu so druStvenemu odboru dosli glasovi, da
niso nekaterim ¢lanom vsi spisi nasega glasila po volji. Ocita
se, da prevladujejo filoloski in slovstvenozgodovinski spisi in
§¢ le za njimi slede zgodovinski v oZjem pomenu besede. Kdor
je opazoval razvoj slovenskega slovstva od Bleiweisovih ,Novic*,
ki so obsegale vse stroke knjiZevnosti, pa do najnovejSega
¢asa, temu je znano, da se je tudi med Slovenci na knjiZevnem
polju delo delilo. Ustanovila so se drustva in glasila za to ali
ono stroko. Toda na znanstvenem polju ni toli napredovala
delitev, da bi bilo mo¢i, izdajati ¢asopis samo zgodovinske
vsebine. Manjka nam $e¢ duSevnih moci, strokovnjasko izobra-
Zenih zgodovinarjev, ki bi se poleg izpolnjevanja stanovskih
dolZnosti tudi Se posvecevali raziskavi zgodovine nasega na-
roda. Spri¢o tega dejstva je Ze ustanovni odbor razsiril delo-
krog na narodopisje, zgodovino slovenskega slovstva in slo-
vensko jezikoslovje (Casopis I Predgovor), ki postajajo po
danasnjih pojmih vedno bolj vaZen del kulturne zgodovine. S
tem je pridobil velespostovane udenjake ko sotrudnike in ob-
enem dvignil Stevilo ¢lanov; zakaj drudtvo Steje vsaj tretjino
udov, ki se v prvi yrsti zanimajo za jezikovne in literarnozgo-
dovinske spise. Pa tudi ti bi se lahko pritoZevali, ko bi Casopis
prinasal samo zgodovinske razprave. Da so jezikoslovni in li-
terarnozgodovinski spisi paé sposobni, nadomescéati zgodo-
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vinske, dokazujejo nckatera dejstva. Uenjaki, ki se ravnajo
po nacelu sslavica non leguntur«<, so vendar izvzeli nase
glasilo. Casopis S$tajerskega zgodovinskega drustva je v III
letniku (1905) objavil in nuce nemski prevod Strekljevega
spisa ,,Slovenska krajevna imena po nemskem Stajerju“. Prav
tako se prireja po Zelji slavnega germanista Fr. Klugeja nemski
prevod spisa istega slovenskega ucenjaka ,,Slovanski elementi
v besednem zakladu Stajerskih Nemcev®. To razpravo je zelo
pohvalno ocenil berlinski profesor Aleksander Briickner, ki je
priStevati najslavni§im slavistom, v ¢asopisu ,Deutsche Erde“
ter ji priznal izredno temeljitost in veliko imenitnost za slo-
vansko in nemsko jezikoslovje. Taki spisi, ki vzbujajo pozor-
nost avstrijskih in izvenavstrijskih ucenjakov, so pa¢ vredni,
da nadomes$cajo zgodovinske. In po verodostojnem sporocilu
slovenskega uéenjaka so se¢ nem$ki znanstveniki zacudili, kako
se je uredniStvu posrecilo, pridobiti za ,provincijalen list® spise,
ki bi Castili vsako akademijo znanosti. Lahko pa recemo, da
se v nasem glasilu nahajajo tudi zgodovinski, slovstveni in
narodopisni spisi, ki stoje na tako solidni podlagi, da jih noben
pisatelj ne bo smel prezirati brez vpravidenega olitka. Ze zdaj
redno porocajo o ¢lankih nadega Casopisa ,Rocznik slawisticzny®
v Krakovu in  Izvéstija otdélenija russkago jazyka“ ruske
akademije znanosti. Da prav slovenski pisatelji ¢esto prezirajo
na$§ Casopis, tudi to ne moti odbora: naposled bo vendar pro-
drla resnica.

Stevilo slovenskih znanstvenikov bo poznatno raslo, ko
bo reSeno vpradanje ustanovitve velike slovenske Sole. Sicer
je v novejSem ¢asu nemila usoda precej pomaknila dan usta-
novitve takega zavoda v bodocnost: vzlic temu vendar upamo,
da se bo tudi ta Zelja Slovencev izpolnila. In ¢¢ bodo mero-
dajni krogi vprasali rodoljubne zastopnike Slovencev : ,Kaj
pa je va$ narod stvaril na polju znanstev®, tedaj jim bodo
lahko in ponosno med drugim predloZili tudi dosedanje letnike
~Casopisa za zgodovino in narodopisje“!

Odbor.
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Redni udje.’

Agrez Josip, zas. uradnik v Brezicah.
Arngjc dr. J., gimn. prof. v Mariboru.
ArzenSek Alojzij, Zupnik v Vitanju.
Atteneder Josip, zupnik na Polzeli.

Barle Janko, nadsk. taj. v Zagrebu.

Bartol Anton, notar. substitut v
Kranjski gori.

Ba$ Lovro, ¢. kr. notar v Celju.

Benkovi¢ dr. Ivan, drz poslanec,
odvetnik v Celju.

Berani¢ Davorin, gimn. profesor v
Kranju.

Bohak Fran, dekan v Sl Bistrici.

Bohanec Ivan, dekan v Smarju.

Bosina Ivan, kapelan pri Sv. Juriju
v Slov. gor.

Breje dr. Janko, odv, v Celoveu.

Brenéi¢ dr. Alojzij, odv. v Celju.

Brolih Luka, c. kr. gimn. profesor
v Pazinu.

Brumen dr. Anton, ody. v Ptuju.

Cajnkar Jakob, Zupnik v Srediséu.

Cajnko Val., katechet v Varazdinu.

Cerjak Fran, kapelan pri Sv. Krizu
pri Slatini.

Cerjak J., zupnik v Rajhenburgu.

Cestnik A, c¢. kr. gimn, prof. v Celju.

Christalnigg grof Oskar, graséak v
Gorici.

Cukala dr. Fr. Ks., prefekt v Mari-
Jani&&u v Celoven.

¢°b3"”°k Jakob, kapelan v Dobovi.
Cede Josip, Zupnik v Studenicah.
Citalnica narodna v Celju,
Citalnica v Gradeu,

Citalnica v Novem mestuy,

Cizek Al, zupnik v Slov. Gradeu.
Crnej Ivan, naduditelj v Globokem.

Danica, kat.akad. drustvo na Dunaju.

Debevee dr. Josip, c. kr. profesor
v Ljubljani.

Dekorti J., Zupnik v Ljubnem.

" Erharti¢ Martin, kapelan pri Sv.

Juriju na S¢avnici.

Ferk Feliks, zdravnik v Mariboru

Feu§ dr. Fr.,, prof. bogosl. v Ma-
riboru.

Firbas dr. Fr., c. kr. notar v Ma-
riboru.

Flek Josip, prost v Ptuju.

Florijanéi¢ Josip, Zupnik pri Sv.
Martinu na Poh.

Framska Sola v Framu.

Franc-JoZefova Sola v Ljutomeru,

FrangiSkanski samostan v Mariboru.

Frangez Jer., Zupnik pri Sv. Marjeti.

Fras Marko, c. kr. knjigovodja v
Logatcu.

Globo¢nik Anton pl. Sorodolski,
vladni svetnik na Dunaju.

Glonar Jos., dr. phil. v Gradcu.

Godec IFerd., zasebnik v Breznici
pri Prevaljah.

Gomilsek Fran, Zupnik pri Sv. Pe-
tru na Medvedovem selu.

Gorisek Ivan, vikar v Celju.

Gorup Josip, uéitelj na PolenSaku.

Grafenauer dr. Ivan, ¢. kr. g. prof.
v Ljubljani.

Gregore Pankr,, Zupnik v Venceslu.

Grobeldek I, zupnik v Gomilskem.

! Dosmrtni udje so zaznamovani z leZeimi Erkami.
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Gruden dr. Josip, prof. bogoslov. v
Ljubljani.

Haubenreich Alojz, kn.-8k. ekspe-
ditor v Mariboru.

Hauptman Fran, ¢. kr. prof. in Sol.

~ svetnik v Gradcu.

Hebar Fran, Zupnik na Sp. Polskavi.

Herle dr. Vladimir, ¢. kr. profesor
v Kranju.

Hirti Fran, Zupnik v Slivnici.

Hohnjec dr. Josip, prof. bogoslovja.
v Mariboru.

Holz Fr., tajnik km. dr. v Gradcu.

Horvat Franjo, slikar v Mariboru.

Horvat Friderik, Zupnik v St. Lov-
rencu na Pohorju.

Hranilnica jugnostaj. v Celju.

Hranilnica in posojilnica v Arti¢ah.

Hranilno in posojilno drustvo v
Ptuju.

Hranilnica in posojilnica v Srediscu.

Hrastelj Franc, nadZupnik v Kon-
Jjicah.

Hrastelj Gregor, Zupnik v Selnici.

Hrasgovec dr. Juro, odvetnik v Celju.

HraSovec dr. Silvin, ¢. kr. okrajni
sodnik v Novem mestu.

Hribar Ivan, deZ posl. v Ljubljani.

Hribovsek Karol, stolni prost v
Mariboru,

Hesi¢ dr. Fran, c. kr. gimn, prof. v
Ljubljani.
Irgl Fran, Zupnik na Vranskem.

Jager Avgustin, kapelan v Ptuju.
Janezi¢ Rudolf, spiritual v Mariboru.
Jankovi¢ dr. Fran, dez poslancc in
zdravnik v Kozjem.
JanZekovié JoZef, Zupnik pri Sv.
Lenartu v Slov. gor.
Janzekovi¢ Lovro, Zupn. v Verzeju.
JanZekovi¢ Vid, Zupnik v Svedini.
Jarc Evgen, c. kr. prof. in dez od-
bornik v ILjubljani.

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, kne-
zoskof v Ljubljani.

Jelsnik Ivan, kapelan v Cadramu.

JerovSek dr. A., ravnatelj tiskarne v
Mariboru.

Jerovdek Fran, ¢. kr. gimn. prof. v
Mariboru.

Joangjska knjiznica v Gradcu.

Furdic Fosip, dekan v Vuzenici.

Jurko Ivan, Zupnik v Pamecah.

Jurko Mira, uéiteljica v Articah.

Jurkovi¢ Mart., dekan v Ljutomeru.

Jurtela dr. Fran, odvetnik v Ptuju.

Kac dr. Viktor, zdravnik v Mariboru.

Kapler Lvan, Zupnik pri Sv. Jakobu
v Slov. gor.

Karba Matija, Zupnik v Zrecah.

Kardinar Josip, c¢. kr. gimn, prof. v
Celju.

Kartin Herb., stud. iur. v Gradcu.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof. v
Gradeu,

Kav¢i¢ Jakob, kanonik v Mariboru.
Kav&ié J., kapelan pri Sv. Benediktu,
Kidri¢ dr. Fran, asistent c. in kr.
dvorne knjiZnice na Dunaju.
Klasinc dr. Iv., odyv. v Gradcu.
Knjiznica krS. soc, zv. v Mariboru.
Koblar Anton, dekan v Kranju.
Kocbek Anton, Zupnik pri Sv. Krizu,
Kociper J. Ev., prof. v Mariboru.
Kodevar Ivan, trgovec v SrediSéu.
Kodri¢ Jos., kapelan v St. Martinu
pri Sl gr.
Kokelj Alojzij, zZupnik v Vurbergu.
Kolar Anton, Zupnik v St. Ilju pri
Velenju.

Kolar Vinko, d. v p. v Gotovljah.
Kolari¢ Anton, gimn. prof. v Ptuju.
Kolari¢ Josip, Zupnik pri Sv. Mar-
tinu na Paki,
Kol&ek dr.Josip, ody. v Laskem trgu.
Komatar Fr., c. kr, prof. v Kranju.
Komljanec dr, Josip, prof. v Puju.
Koro8ec dr. A, drzavni in deZelni
poslanec v Mariboru.
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Kos dr. Fran, c. kr. prof. v Gorici.
Kosar Jakob, zupnik v Zi¢ah.
Kosi Ant., Sol. vodja v SrediScu.
Kosi Jakob, kapelan v Celju.
Kostjal Ivan, c. kr. prof. v Gorici.
Kotarska uéit. knjiznica v Kastvu.
Kotnik dr. Fr., gimn. prof. v Celoveu.
Kovadié dr. Fran, prof. bogosl. v
Mariboru.
Kozelj Fran, Zupnik v Locah.
Kozince Iv., Zup. v Slivnici p. Celju.
KoZzuh Josip, c.kr.gimn. prof. v Celju.
Krajnc Viktor, ¢. in kr. gen. major
v Gradeu.
Krajni Solski svet v SrediScu.
Kranjc Marko, kapelan v Srediscu,
Krek dr. Bogomil, dvorni in sodn.
odvetnik na Dunaju.
Kronvogl dr. Josip, c¢. kr. sodni
svetnik pri Sv. Lenartu.
Kropiv&ek Val., kapelan v Sostanju.
Krogelj Fran, kapelan v SoStanju.
Kruljc dr. Franc, dekan v LaSkem
trgu.
Kuhar Anton, kapelan v Srediscu.
Kiihar Stevan, dijak v Bratoncih.
Kukovee dr, Vek., dezelni poslanee
in odvetnik v Celju.
Kumer Karol, Zupnik v Prihovi.

Lah Martin, Zupnik pri M. Snezni.

Lasbacher Josip, zZupnik pri Belih
vodah,

Lederhas Ludovik, c. kr. gimn. prof.
v Ljubljani.

LekSe Fran, zupnik v Lucah.

Lenart Janez, nadzupnik pri Sv.
Martinuy,

Lendovsek Mihael, zupn. v Makolah.

Leskovar  Ferq,, posoj. tajnik v
Mariboru,

Lipej Fran, trgovec v Brezicah,

Ljubsa Matija, kurat v Gradcu.

Ljudska Sola v Razborjy,

Lom Fran, Zupnik pri Sy, Petru na

Kron. Gori,

&

Loncari¢ Josip, kapelan pri Sv. Ju-
riju pod Tab.

Lorbek Ivan, Zupnik pri Sv. Pri-
mozu na Poh.

Loren¢i¢ V., kapelan pri Sv. Ani
na Krembergu.

Lukman dr. Fran, prof. bogoslovja
v Mariboru.

Majcen Gabriel, c. kr. udit. prof. v
Mariboru.
Majcen Josip, kanonik v Mariboru.
Majhen Josip, naduéit. v pokoju v
Studenicah.
MarkoSek Ivan,real. prof. v Mariboru.
Marzidovsek J., voj. kur. v Gorici.
Mastnak Mart.,, c. kr. profesor v
Gorici.
Matek dr. Mar., kanon. v Mariboru.
Mayer dr. Fran, odvet. v SoStanju
Mavri¢ Kar., ugitelj v KriZevcih.
Medved dr. Anton, c. kr. gimn, prof.
v Mariboru.
Menhart Jak., Zupn. pri V. Nedelji.
Mescanska Sola v Postojni.
Mesicek Josip, zZupnik v Brezicah.
Mesko Fr. Ks.,, Zupnik pri Mariji
na Zili,
Mcsko Josip, Zupnik pri Sv. Mi-
klavzu v Ljut. gor.
Mesko Martin, zupnik pri Kapeli.
Mihali¢ Jos., Zupnik pri Sy. Barbari.
Mikl Fran, trgovec pri Sv. Marjeti.
Misijonska hiSa v Studencih pri
Mariboru.
Mlakar p. Bernardin, franéiSkan v
Goricl.
Mlakar dr. Ivan,
Mariboru.
Mlakar Lud., cand. phil. v Laporju.
Mocnik F., kapelan pri Sv. Tomazu.
Moravee I, stol. zupn. V Mariboru,
Mrkun Anton, kapelan na Homcu,
Munda Janko, zupnik na Kozjaku.
Murko dr. Matija, c. kr. vseud. prof,
v Gradcu.

stolni dekan v
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Napotnik dr. Mihael,
itd, v Mariboru.

knezoskof

‘Ogradi Fran, opat v Celju.

Orozen Ir., c. kr. uditeljiSki prof. v
Ljubljani.

Osenjak Martin, Zupnik pri Sv. Pe-
tru pri Radgoni,

Ozimi¢ Jos., kapelan v Grizah.

Ozmee Josip, dez. poslanec in Zup-
nik pri Sv. Lovrencu na Dr. p.

Pajk Milan, c. kr. prof. v Ljubljani.

Peisker dr. I, c. kr. vsené. prof. v
Gradeu.

PetelinSek M., katehet v Mariboru.

Pctovar Terezija, uditeljica pri Ka-
peli.

Pipus dr. R, odvetnik v Mariboru.

Pisck Fran, posoj. tajnik v Mariboru.

Pivee Stefan, Zupnik v Poddetrtku.

Pivko dr. Lud., c¢. kr. uditeljiski
prof. v Mariboru.

Planinc Fran, kapelan pri Sv. Mar-
jeti n, Ptuja.

Plepelec Josip, Zupnik pri Sv. Emi.

Pletersnik Maks, ¢. kr. gimn, prof. v
Ljubljani,

Ploj dr. Miroslav, scn. predsednik
in dvorni svetnik na Dunaju.

Podhostnik Andrej, Zupnik v Recici.

Podkrajsck Fran, tajnik Matice Sl
v Ljubljani.

Podlogar leop., kapclan v Dobu
pri DomZzalah,

Pollak Fran, farmacevt v Ptuju.

IPoloni¢ J., gimn. prof. v Kocevju.

Posojilnica v BreFicah.

Posojilnica v Dolu.

v Framu

v Konjicah.

v Ljutomeru,

v Makolah

v Mariboru,

juznost. ljudska v Ma-

riboru,

n
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Posojilnica okrajna v Ormozu.

- v Gornji Radgoni.
. v Smarju.
< na Slatini,

- v Trbovljah.
Potovsek Josip, Zupnik v Arti¢ah.
Potr¢ p. Rafael, minorit pri Sv.
Trojici v Halozah.
Pozar Alfonz, Zupnik v Frankolo-
vem.
Preglej Viktor, Zupnik v Stranicah.
Prekorsek I, potov. uitelj v Celju.
Presker dr. Ivan, c. kr. sod. svet
v Ormozu.
Presker Karol, zupnik v Kapelah,
Prijatelj dr. J., adjunkt c. kr. dv.
knj. na Dunaju.
PSunder Ferd., vikar v Ptuju.
Puénik Anton, m. kapclan v Celju.
Pukl J., tolmaé v M. Enzersdorfu.

Rabuza Anton, gimn. uditelj v Ma-
riboru.,

Rampre Franc, kapelan pri Sy, Vidu.

Ravnateljstvo c¢. kr. gimn. v Celju,

Ravnateljstvo ¢. kr. g. v Mariboru.

Ravnateljstvo c. kr. g. v Nov. mestu,

Ravnateljstvo ¢, kr, gimn. v Pazinu,

Ravnateljstvo kn, 8k. g. v St. Vidu.

Rath Pavel, Zupnik v St Ilju pri
Turjaku.

Rebol Fran, cand. phil. na Dunaju.

Reich A., ¢. kr. blag. predsednik v
Gradeu.

Repolusk Frid., Zupnik pri Sv. Vidu,

Rezabek Blaz, gozdar v Konjicah.

Robi¢ Fran, dez. odbornik v Gradcu.

Rojnik Stefan, ral. ofic. v Gradeu.

Rop Fran, kapelan v Regici.

Rosina dr. Fran, odv. v Mariboru.

Roskar Ivan, drz. poslancc, posest.
v Malni,

Rozman Josip, provizor v Crnetah
pri Sp. Dravogradu.

Rudolf dr. Ivan, odv. v Konjicah.
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Schmoranzer Josip, ¢. kr. ucit. prof.
v Mariboru.

Schoeppl dr. Ant., vitez v Lijabljani.

Schreiner Henrik, c. kr. udit. rav-
natelj v Mariboru.

Sernec dr. Janko, zdravnik v Celju.

Sernec dr. Josip, odvetnik v Celju.

Sernec dr. Viadimir, odvetnik v
Mariboru.

Sila Matija, dekan v Tomaju.

Simonic dr. Fran, vitez Fran Joz.
reda v Radgoni.

Simoni¢ Fran, stol. vikar v Mariboru.

Singer Stefan, Zupnik v Logavesi.

Sinko Fr., kap, v Smarju p. JelSah.

Sinko J., Zupnik pri Sv. Lovrencu.

Sitar Jos., dez sod. svet. v Brezicah.

Sket dr. Jakob, c. kr. profesor in
vladni svetnik v Celoveu.

Slanc dr. Karol, odv. v Nov. mestu,

Slavi¢ Fran, Zupnik v pok. pri Sy,
Lovrencu na Poh.

Slavi¢ dr. Matija, prof. bogosl. v
Mariboru.

»Slomsek, lit. kroZek v Mariboru.

»Slovenija®, akad. dr. na Dunaju.

ySlovenska knjiznica ljubljanskih
bogosloveev® v Ljubljani,

Smodej Fr. Ks., korni vikar v Ce-
loveu.

Somrek dr. J., prof. bog. v Mariboru.

Srabofan Anton, Zupnik v PiSecah.

Stegensck dr. Avgust, prof. bogos.
v Mariboru.

Stegnar Feliks, uditelj v p. v Ma-
riboru.

Stern Jurij, kov. mojster v Mariboru,

Steska Viktor, kn. $k. dv. kapelan
v Ljubljani,

Strelec Iv., nadugit, v St. Andrazu
v Slov. gor.

Strgar Anton, kapelan v Mariboru.

Stroj Alojzij, Spiritual v Ljubljani.

Suha¢ dr. Anton, dekan pri Sy, Ani.

Svet Alfonz, gvardijan pri Sy, Vidu.

Salamun p. Bernardin, kapelan pri
Sv. Trojici v Halozah.

Selih Jurij, zupnik pri Sv. Kungoti
na Poh.

Setinc Josip, odv. kone. v Brezicah.

Sijanec Anton, zupnik pri Sv. Juriju
v Slov. gor.

Simonc Simon, kapelan v Zibiki.

Sinko Matija, Zupn. v p. v Srediséu.

Skamlec Ignac, Zupnik v Leskoveu.

Sket Mihael, zupnik v Loki.

Slebinger dr. Janko, c. kr. real. prof.
v Ljubljani.

Smid Milos, zupnik v Soltavi.

Solsko vodstvo v Mozirju,

Solsko vodstvo v Novi Stifti.

Solsko vodstvo na Reici.

Spindler Fran, kapelan v Brezicah.

Stefan Peter, vojni kur. v Mariboru.

Strakl Matej, zupnik pri Sv. Petru.

Strekelj K. dr., c. kr. vseud. prof. v
Gradeu.

Stuhec Fran, kapelan pri Sv. Mi-
klavZu pri Ormozu.

Tipli¢ dr. Fr., zdravnik pri Sv. Le-
nartu.

Tkave Anton, stol. kap. v Mariboru.

Tomani€ J., Zupnik pri Sy. Urbanu.

Tomazi¢ dr. Ivan, kn. 8k. dv. ka-
pelan v Mariboru.

Tombah Josip, Zupnik pri Sv. Pe-
tru pod Sv. gor.

TominSek dr. J., c. kr. gimn, ravnatelj
v Gorici,

Topolnik Ivan, kapelan pri Kapeli.

Trafenik Josip, koralist v Mariboru.

Trstenjak Alojzij, stud. jur, v Gradeu.

Trstenjak Anton, kontrolor mestne
hranilnice v Ljubljani.

Trstenjak Ernest, voj. kurat v
Trstu.

Zurner dr. Pavel, veleposcstnik v
Mariboru,

Utiteljisée ¢. kr. modko v Gorici,
Uditeljisée ¢. kr. v Mariboru.



126

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Ugit. drustvo za Solski okrajKonjice.
Utit. druStvo v Ljutomeru.

Ulbing Tomaz, prov. v Zel. Kaplji.
Ulénik Martin, Zupnik v Dolicu.

Vazzaz Lud., c. kr. gimn, prof. v
Gorici.

Vodusek Jos.,, Zupnik pri Sv. Bol-
fenku v Slov. gor.

Vogrin Ivan, Zupnik pri Sy Barbari
v Halozah.

Voh Jernej, kanonik v Mariboru.

Vol¢i& Miroslay, Zupnik v Breznu.

Vo&njak dr. Bogomil v Gorici.

VoSnjak Miha, inZenir v Gorici.

Vovsek dr. Fran, c. kr. sod. nadsv.
v Mariboru.

Vozli¢ Leop., kapelan v Feldbachu.

Vraber Maks, ravnatelj v Trstu.

Vraz Amton, Zupnik pri Sv. Antonu
v Slov. gor.

Vrecko dr. Josip, odvetnik v Celju.

Vreze Ivan, c¢. kr. udit, profesor v
Mariboru.

Vrhovnik Ivan, Zupnik v Ljubljani.

Verstovsek dr. Karol, deZelni in
drzavni poslanec in ¢. kr. gimn.
prof. v Mariboru.

Zamuda Al, kapelan v G. Radgoni.

JZarja®, akad. druStvo v Gradcu.

Zavod Solskih sester v Mariboru.

Zemlji¢ Ivan, c. kr. sodnik v Or-
mozu.

t Umrl Ze 1. 1910,

Zemlji¢ Matija, Zupnik pri Sv. Ju-
riju ob Pesnici.

Zdol$ek And., Zupn. pri Sv. Stefanu.

ZdolSek Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
ob Tab.

Zidansek Josip, prof. bogoslovja v
Mariboru.

Zmazek Fran, Zupnik pri Sv. Bene-
diktu.

Zorko Melh., kapelan v Cirkovcah.

Zupanc Josip v Ptuju.

Zveza narodnih drustev v Celju.

Zveza sloy. §taj. uéiteljev in uditeljic
v Celju.

Zigon dr. Avg., scriptor lic. knj.
v Ljubljani.

Zizek dr. Anton, zdravnik v Or-
mozu.

Zmave dr. Jakob, ¢. kr. gimn. prof.
v Ljubljani.

Zagar Ivan, kapelan pri Sv. Martinu
na Pohorju.

Zolgar Vinko, kapelan pri Sv. Mag-
daleni v Mariboru. 350

Umrli udje:

Apih Jozef, c. kr. prof. v Celovcu.

Horjak Janez, duh. v. p. v Gradcu.

Ogriz Janez, dekan v Kaplji.*

Vosnjak dr. Josip, zdravnik v Sl
Bistrici.




Za nas muzej.

Vsem kulturnim narodom so muzejske zbirke
vazno sredstvo ljudske vzgoje in vidno znamenje
narodne individualnosti. SpodnjeStajerski Slovenci
smo Se v tem oziru dale¢ zaostali. Imamo Se drago-
cenih reci, ki jih tujci vidijo in grabijo, mi pa spimo.
Rodoljubi Stajerski od Mure do Save, zbirajte sta-
rinske predmete in jih poSiljajte ,Zgodovinskemu
drustvu® v Maribor za muzej. Ravnotako narodopisne
in naravoslovne predmete.

Pazite na najdbe v prazgodovinskih grobis¢ih,
posodbo, nakitje in oroZje, na stare umetniske slike,
staro pohiStvo, orodje kmecko in rokodelsko, stare
knjige in listine. Rudninstvo, rastlinstvo in Zivalstvo
je istotako vaZno, da dobimo v muzeju nazorno
sliko Spodnje Stajerske.

Cenjene ude in naro¢nike prav uljudno pro-
simo, da ¢im prej poravnajo udnino, zlasti oni,
ki so 8¢ na dolgu za prejénja leta. Naj se poslu-
Zijo v ta namen priloZenih poloZnic.

NS

Ker je lanski letnik ,Casopisa“ obsegal 25 pol
mesto obicajnih 14, smo letos morali obseg skréiti
in zato obsega letosnji letnik le eden zvezek.
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V zalogi ,Zgodovinskega druStva“.

se dobe po zelo zniZani ceni pri »Zgodovinskem drustvue
ali pa v Cirilovi tiskarni v Mariboru naslednje knjige raj-
nega zgodovinarja M. Slekovca:

Duhovni sinovi slavne nadZupnije konjiske .......... 10

>
Sekelji, rodoslovna in Zivotopisna razprava .......... 10 »
Vurberg, krajepisno-zgodovinska Crtica.. ........... 20 »
Wurmberg, Topographisch-historische Skizze ........ 20 »
Zupnija Sv. Lovrenca na Drayskem polju ........... 30 »

Druge Slekovéeve knjige so Ze posle. — Za postnino
se naj priloZi 5, oziroma 10 vin.

Istotam se 8e dobi I, IL, IIL, IV,, V., VL in VIL letnik
»Casopisa za zgodovino in narodopisje*. Cena za ude
5 K, za neude 6 Kron. Sedmi letnik (1910) stane 7 K.

JaneZiteva Slovnica. Spisal Gabriel Majcen k pedeset-
letnici »Slovenske slovnices Antona JaneZia. 20 v, s po-
§tnino 25 v.

Zgodovinska knjiZznica. I oddel, I zv.: Krajevne
kronike. Cena po posti 23 v.

Zgodovinska knjiZnica. II. oddel.: Prazgodovinske iz-
kopine. Cena po posti 45 v.

A. Kaspret: Razmere gorenjskih kmetov okolo
leta 1500. S postnino 55 v.

A. Kaspret: Kopitar in Ranke. Po posti 25 v.

’ Die Instruktion Erzherzog Karls IL
fiir die landesfiirstlichen Reformierungs-Kommissiire in Steier-
mark aus dem Jahre 1572, Po po#ti 35 v.

Zgodovina Jarenine v Slov. gor. Spisal G. Majcen.
Cena 30 v, po posn 85 v.

r. Matija Prelog. Spisal dr. Karol Vemtov!ek Cena
20 v, po posti 25 v.

Fr. Kovagi¢: Trg Sredisce. Krajepis in zgodovina
Bros, s posto K 560, v pl. vez. po posti K 6:80.
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