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skom razvese
zvoki elektronske
zahtevala, naj izv:
. « VZrok: organizator ni pravod
Zica posluSalcev se je v miru raz3la.




ko ojacevalnika ljudi v Studentsko naselje,
Poljsak s Cetrtim blokom oblepi naselje.

Danes popoldne smo tako imeli pred
menzo v naselju zborovanje. Pripravljenih
govorov nismo. imeli. Studéntje, neka mati,
delavec, profesor so spregovorili s terase.
Brez politiCnega aktivizma, zato pa fe toliko
bolj jasen in cloveski protest proti nasilju
velesil. Sprejeli smo  tekst pisma kam-
boskemu in ameriSkemu veleposlanistvu v
Beogradu. .Kaj pa poéne nasa drzava? * so
se sprasevali nekateri. Na zvezni izvrini svet
paslovimo  protest  proti | tradicionalno
dobrint in prijateljskim® odnosom z grikim
rezimom. Da akeija ne bi zaspala, ustano-
vimo odbor za podpora demokrati¢nih sil v
Greiji. Akcija ob filmu ,Z*, stiki z lon-
donskim gr8kim odborom in sodelovanje z
grikimi Studenti v ltaliji so tako dobili pod-
poro in nadaljevanje.

Ob pripravah nismo verjeli v tako Stevilo
udelezencev. Pobuda za stalno prirejanje
podobnih zborov je z odobravanjem spre-
jeta. Temi za dve bodogi srecanji se vsilju-
Jeta kar sami: jugoslovanska notranja poli-
tika in polozaj Studentov. Razpolozenje je
tako, da vsi ¢utijo. da nam samo zborovanje
ni prineslo odveze, da bi zdaj mirno lahko
odsli na vederjo.

Povorka krene proti mestu, Tako Ljub-
ljana po dolgem casu spet doZivi protesini
sprevod. Sedenje pred skupséino, zaZiganje
ameriske zastave, transparenti, skandiranje
gesel.molk v spomin na vse padle. V mestu
so se nam nedvomno mnogi pridruzili le za-
radi happeninga, dva ali trije so celo pijani.
spontanosti je toliko, kot je mesto ne pre-
nese, intervenciji miliénikov pa se vseeno
uspemo izogniti. Ceprav stoji. promet na
Ajdovicini, In Geprav smo mnogim skalili ve-
cerni mir! Saj zato pa smo §li v mesto, da bi
sbudili Ljubljano. da bi jo opomnili, da se
nekaj dogaja.

19. maj

«Pestro™ je e vseskozi.

Americani se niso zadovoljili le s pobojem

v Kentu, v Jacksonu so pod streli policije
spet padli Studentje, ki so protestirali proti
vojni v Indokini. Ameriski ambasadi poglje-
- mo protestno brzojavko. Za naslednjo Ste-
vilko Tribune pripravljamo prevode komen-
tarjev in. poroéil iz amerigkih listov, Foto-
grafije iz Newsweeka so tako zgovorne, da
ne potrebujejo komentarja. Predobro vemo,
kiako malo lahko storimo. Protest v obliki
brzojavke: dve mladi zivljenji.

Resolucija akeijske skupine ob Kosarki 70
-r:aual.':l:.ul:i]:I dugovem'l'rditev. ga se Sport c}aﬁes
preveckrat zlorablja za janje previade,
":ia politiéni in idmlnﬂfio;reﬁiz,']papm kako
dri.

Sredstva javnega obveitanja* so o zboro-

- vanju in pohodu v mesto porocala po svoje.
Zdi se mi, da so porocevalei v poklicni

naglici ujeli le ,,Kambodza"™ in ,Yankee go
home!*. Zdaj se na Siroki fronti kregamo z
njimi zaradi neobjektivnega obvescanja o
Studentskih akcijah in gibanju. Ni éudno, da
imajo ravno tisti, ki jih na zborovanju sploh
ni bilo, zdaj toliko povedati o rutinskem
rezimskem demonstranstvu. Ze nekaj kole-
gov me je vpradalo, kaj bo s tistima dvema
milijonoma, ki so nam jih v Beogradu baje
obljubili za demonstracije proti Nixonovi
intervenciji v Kambodzi! Jaz bi jih namenil
kar v sklad za dopust za policaje, ki is¢ejo z
vso into tiste, ki se znaSajo nad ameriskimi
zastavami.

Danasnja Tribuna prinasa zanimive doku-
mente nade aktivnosti.

30. maj

Zgodovinarji smo ze nekaj dni v Rimu.
Prav v teh dneh se tu zbirajo 3efi NATA,
takoj zatem EGS, 4. junija imajo drzavni
praznik, 7. volitve. Vse maha, vpije, pro-
pagira. demonstrira. Od vladne palace do
centra se peliemo skozi skoraj nepretrgan
Spalir policije, oroZniStva in karabinjerjev
vseh mogo¢ih vrst. Na cesti sreéamo kolono
avtomobiloy z rde¢imi zastavami. Nekaj
minutt zatem se v drugo smer pripodi veé kot
deset policijskih intervencijskih vozil. Maha-
mo enim in drugim. Ne moremo si kaj, da se
nam italijanska demokracija ne bi vseeno
edela veliko bolj podobna cirkusu kot poli-
tiki. V avtobusu prirejamo predvolilne
govore: Hanza vpije ,,Vota Edera!* jaz sem
za ,stello e corono, vsaka frakeija sociali-
stov in komunistov ima svoje pristade. Po
napornem dnevu in Zivahnem veCeru se §tirje
odlocimo $e za demonstracije proti NATO;
anglesko prepevamo po glavni ulici ob Fo-
rumu proti Koloseju. DeZz nam seveda raz-
polozenja ne kvari. Eden izmed vojakov, ki
straZijo tribune, pripravljene za parado, nam
celo salutira.

(Se nadaljuje)

nekaj _
*vprasanj

Kl SE POSTAVALJAJO
KOMUNISTOM NA UNIVERZI IN ODGOVO-
ROV NANIJE

l. Za temelj svojih akei] bomo jemali svoj $tu-
dentski status (kot delovni status), kot komunisti
pa smo samo S dosledneje vezani na vsa napredna
radikalna gibanja na univerzi in v druZbi. Zavze-
mamo se torej za to, da postane Studij delo in da
bo kot tako priznano v vseh na%ih temeljnih za-
konih, Le tako bomo lahko dejansko sodelovali v
samoupravijanju na univerzi kot enakopraven in
bistven €len, Da pa bi postal 3tudij delo, moramo
spremeniti nadin Studija, torej v temelju spremeniti
univerzo, tako da bo postala delovna ustanova za

2. Kot prva naloga v tej smeri se nam kaZe vsaj
delna ureditev vprafanja Stipendiranja in kreditira-
nja Sudentov, t. j. fudentskegn standarda. Zato
hoéemo dosledno izpeljati drugbeni dogovor o §ti-
pendiranju in kreditiranju Studentov in se boriti
proti vsem morehitnim odporom, pa naj bodo njih
nosilci $tudentje (tisti, ki imajo privilegiran mate-
rialni polodaj) ali Stipenditorji.

3. Ce hofemo biti dosledni pri svoji akeiji, mo-
ramo gojiti neusmiljeno kritiko sistema in prakse
druibenih odnosov, kjer in kolikor onemogodajo
dejansko samoupravno deokracijo. Hoemo biti sa-
mostojen subjekt revolucionarne akcije, del ZKI,
toda za dogodke na univerzi naj bo odgovorna
samo ZK na univerzi in samostojna v oblikovanju
odlofitev in stalis¢ v zvezi s problemi in dogodki
na univerzi.

4. Ne gre nam samo za uniformo univerze, tem-
ved za revolucioniranje univerze. To pa je mogoée
samo z nadaljnjim revolucioniranjem vse druZbe.

5. Univerzitetni 3tudij mora razvijati znan-
stveno kriti¢no in samostojno misljenje, zato smo
proti pozitivizmu na univerzi, proti vlivanju znanjs
v glave Studentov in podajanju golih dejstev brez
globlje (teoretske) povezave. Student mora postati
zmoZen feoretiénega razmidljanja in celovitih
analiz svojega dela in s tem v zvezi svojega poloZaja
v druZbenem delu.

6. Studentje (kemunisti) moramo odpimti pe-
reée probleme druibe in sveta in jih ne refevati z
utifanjem in pomirjanjem, temvec s tem, da poka-
Zemo na notranja protislovia ¥ njih in kKaZemo na
mo#nost njihovegs odpravijanja.

Ne strinajmo se z nobeno nenacclnostjo v no-
tranji in zunanji politiki, ker zaradi njih izgubljamo
svo] obraz med prijatelji v svetu in revolucionar-
nimi silami doma.

7. Zato se povezujemo z vsemi radikalnimi sila-
mi doma in po svetu (Studentsko gibanje, nova
levica), zato odloéno odklinjamo vsako zvezo z
dogmatizmom, manipulanstvom odtujenih meha-
nizmov oblasti, smo za resniéno samoupravno de-
mokracijo (neposredno demokracijo), tako na uni-
verzi kot v drubl. Ce univerza ne bo tudi fola
samoupravljanja, bo proizvajala tehnokratsko in
malomeicansko | inteligenco”, ki s¢ bo izkivijala v
Higri** odtujene ,elite™ z ,narodom™.

8. V Jugoslaviji ni nobene ,vsevedne™ insti-
tucije, ki bi lahko sprejemala ,reformo™ univerze.
Reforma univerze je predvsem naloga univerze
same. Vsak poizkus oktrotiranja reforme je obso-
jen na neuspeh, Na nasi univerzi je bilo v 25 letih
kar 61 poizkusov reform, in vendarle po pravici
ugotavijimo, da je nafa univerza v krizi. Zato
trdimo, da je treba reformirati sam nacin reformi-
tanja. Dobro premisljen cksperimentalen tip uni-
verze naj se preizkusi in s tom dokade svojo ustrez-
nost. To je pot, Ki je za univerzo edino mogoéa, ki
se je prakticirala v zgodovini (Humboldtova refor-
ma v zaéetku prejinjega stoletja, ki se kot reforma
prakticira v razvitih deZelah sveta).

9. Iskati moramo, brez usmiljcnja, predvsem
vezroke za neuspeh reforme in jzlogiti krivee. Me-
nimo, da se je reforma podrla zato, ker smo spre-
pledali Z¢ v njenem naértu neredena in ne dovol
jasno postavljena vpradanja, predvsem kar se tide
pomena in vloge samoupravijanja kot najfiriega de-
mokratiénega sistema. ,Samoupravijanje” nam je
bilo tako rekoé podarjeno, $e zdale€ pa ne pribor-
jeno kot revolucionarni dosefck vseh delovnih
ljudi. Zato vecina ne ¢uti skoraj nobene odgovor-
nosti (saj samoupravijanje ni uteno kot lasten do-
se2ck) za usodo samoupravljanje in nadaljnega raz-
voja socialistiénih druZbenih odnosov. Zato se tudi
reforme nismo lotili dovolj odgovomo in z jasnimi
naceli.

Zato ne ftejemo nobene ustaliene oblike samo-
upravne demokracije za dokonéno in nepreseg-
ljivo. Te institucije imajo svojo vrednost samo ta-
krat, kadar zaobseZejo vedino Elovekovih drud-
benih dejavnosti, torej kolikor ustrezajo njegovim
drufbenim potrebam.

KOMISLJIA

ZA IDEOLOSKA VPRASANJA
PRI UK ZKS

vse, ki sodelujejo v procesu unj ega Studija.
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podraiitve in
prosinje

KOLEGA, KOLEGICA!

Splosna ekonomska gibanja so privedla do
tega, da bodo prvega oktobra 1970 cene v
studentskih domovih vije kot doslej. Da bi
zagotovila vsaj nespremenjen Studentski
standard, sta izvrini odbor Skupnosti stu-
dentov in Izobrazevalna skupnost SR Slove-
nije pripravila osnutek druzbenega dogovora,
ki bi usklajeval kriterije in nacin podelje-
vanja, prav tako pa tudi viSino stipendije ali
posojila, ki naj posamezniku pripada. Brez
tvojega sodelovanja pa zacete akcije ne
bomo mogli nadaljevati. Zato te pozivamo,
da pri svojem stipenditorju ali posojilo-
dajalcu zaprosis za ustrezno povisanje ozi-
roma uskladitev tipendije ali posojila, ki si
ga prejemal doslej. Osnova za ugotavljanje
vidine Stipendije (posojila) so ugotovljeni ziv-
lienjski stroski, ki znasajo za naslednje Stu-
dijsko leto 640 dinarjev. V skladu s temi
stroski predvideva druzbeni dogovor pre-
prost mehanizem za dolo¢anje viSine Stipen-
dije nmsujila] po naslednjem vzorcu: 1/2
doh na druzinskega ¢lana + otroski do-
datek + stipendija (posojilo) = 640 din.

To pomeni, da mora Stipendija ali posojilo
dose¢i praviloma tisto visino, ki je razlika
med ugotovljenimi Zivljenjskimi stroski in
med polovico dohodka na ¢lana druzine in
njemu pripadajodega otroskega dohodtka
skupaj.

Po tem principu bodo usklajene iti ij
(posojila) siiihdnplzobmzevalmjeskupngs}dsjl;
Slovenije za Stipendije in posojila in zato
tem Stipendistom jiﬂ)jemlcem} ni
treba viagati bne prosnje za uskladitev
vidine z‘.tipemﬂ'je (posojila) z zivijenjskimi
stroski, ampak naj predloZijo le dokazila o
materialnem poloZaju druZine,

kaj menijo
Studentje :

STEFAN LORENCI, 2. letnik:

Stipendije nimam, imam pa posojilo, Lani sem
dobival 300 din, zdaj sem pa prosil za 400. Delam
tudi preko servisa. Ko sem potreboval denar, sem
gl delat za nekaj dni.

Zdaj ved r]u: ho(‘if‘imsﬂm l_msi]oév [nelém. v g]]g'l_me:p
sanm v osilo in ve oma. Ni naj-
buljiapnh];:.nnfso]:neie %a je, ker mo od doma o
glrlnen:m. Po mojem bi bilo potrebno razpisati ve

ipendij, da bi vsi socialno dibki prifli do svojega
denarja. Lani so hoteli na $tudentski zvezi organi-
zirati poseben sklad za socialno ibkejde. Veliko se
jih je prijavilo, ki nimajo ne $tipendije, ne posojila,
pa ni bilo nié.

Razen hrane in stanovanja potrebujem denar e
za cigarete in v&asih za kino, pa 3e za avtobus, ta je
pa drag, dva jurja na eno stran. Pri nas je dohodek
na ¢lana druZine 12 tiso¢ starih din, brez otro-
fkega dodatka. Oe je invalidsko upokojen, prej je
delal v kmetijski zadrugi, mama pa je gospodinja.
Moja sestra in jaz Studirava, mlajia sestra hodi v
ldtmctijskn gospodinjsko 3olo, najmlajfa pa je e

oma.

JANKO ARAH, 2. letnik:

Ta podraditev je normalna, saj ima vsak moi-
nosti, da dobi $tipendijo ali posojilo ali pa delo.
Vendar, s Stiridesetimi jurji (Stipendija) sc ne da
giveti. Ce si kaj iznajdljiv, v Ljubljani ni teko za-
sluZiti. Res pa je, da morad imeti tudi sreco. Poleg
ftudija se da delati, potrebno je le preracunati,
Lahko ima$ slable ocene ali pa pogoje Sele v dru-
gem ali tretjem roku.

ANDREJ LOGAR, 2. letnik:

Do zdaj, ko ni bilo te podraZitve, sem porabil
meseéno toéno 550 din. Najve¢ sem potrodil za
hrano, stanovanje sem sproti plageval, na zajtrk
sem bolj redko hodil; nekaj denarja sem porabil za
trolo in za Solski priber %ﬂ za kino. Potreboval bi
e knjige, tiste, ki jih naj olj potrebujem in jih ni
dovolj v knjiZnici. Zdaj je vprasanje, ée bom imel
toliko ve¢ denarja, kolikor so cene vigje. Stipendije
nisem imel, pred kratkim sem dal prodnjo na
RISK. Ce ne dobim Stipendije, ne vem, kaj bo.
Tudi delam obéasno. Lani sem kuril peéi na
geodetskem zavodu, med poéitnicami pa sem delal
v Zelezarni na Ravnah.

STEFKA LUKIC, 3. letnik:

Sama se vzdrZujem. Za hrano hE-Ic.:lrl.:buju.",rn Vi)
35 do 40 tiso€, za sobo 20 tiso¢. Minimalni izdatki
za osebno rabo so najmanj 100 na mesec, za
obleke pa vsaj 300 din. Moja Stipendija je 450 din.

IZ PROSNJE STUDENTA NN
REPUBLISKI IZOBRAZEVALNI SKUPNOSTI LETA 1969

Zdrav sem, vendar nekoliko podhranjen (na naboru sem bil preloZen za §tiri leta), zato moram stremeti za
rednim spanjem, &e si #e ne morem privo3iti obilne hrane ve&krat na dan (ponavodilu zdravnika).

Moje minimalne meseéne Zivljenjske potrebe so naslednje:

I. HRANA
jtrk (ne zajtrkujem)
ﬁa’nlica: 1 sz?ljdviéﬁ,s din, 2 dcl mleka, 0.4 din
Kosilo ($tudentska menza)
Malica (nimam malice)
Vecerja (zaradi
veCerjam enolonénico, pasulj brez mesa, jota
Skupaj hrana (brez krkrinekoli pijade) meseéno
Stanovanje (v Studentskem domu) meseCno
Avtobus (mesedna vozovnica)
Potovanje (dvakrat na mesec domov)

Skupaj skrajni meseéni minimum

9x30 ,00
00

1 = 57,00 din
3.2x30= 96,00din

uka ne morem veéerjati v Studentski menzi,

25x30= gs.ﬂﬂd;n

1. OSEBNI PRIBOR ZA NORMALNO NEGO MESECNO

1/2 mila

9 Ziletk, boljSih (slabdih veé)

1/2 mila za britje

I voda po britju

4 x 1 Jampon

2 x 1/2 (Crne + rjave) paste za Cevlje
1 kalodont za zobe

Skupaj meseéno pribor za normalno nego

I11. SOLSKI MATERIAL
(Letos stane Solski material od 80,00-100,00 din,

v tretjem in éetrtem letniku do 300,00 din) meseéno

Skupaj Zivljenjski minimum torej
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Odpade: kajenje, pijada, obleka, obutev, kino, gledali&e, koncerti, ples, rekreacija (drsanje).

Ce hofem kam iti, npr. smuéat ali drsat, moram
najprej honorarno zasluZiti preko servisa. Celo
minulo leto nisem hodila na predavanje. Ce nekaj
¢asa ne hodif, toliko izgubis, da se mora$ kamr
ﬁnjs.kn uéiti, pa izgubil stik z ostalimi predmeti.

tos smo imeli tezke predmete, ga nisem mogla
resno Studirati. V' bistvu ne Studiras zaradi $tudija,
temveé zaradi formalnosti.

Privod¢im si npr. kaj drugega kot hrano, na
hrani se da majved varlevati. Iz leta v leto je teZje
finanéno izhajati. 64 tisod po mojem ne zadodla
za Fivljenski minimum. Ce Zivi§ v Studentskem
naselju, je Ze boljle.

Studentska organizacija bi se morala ve& ukvar-
jati s Studenti, pa ¢eprav bi sami dajali prispevke.
Zlasti za stanovanje bi lahko ved srkbeli. Eko-
nomske cene so za nas nesprejemljive. Res pa je, da
je dosti takih 3Studentov, ki sorazmerno dobro
ﬁvi'uij](‘.epmv ni dosti takih, ki honorarno precej

uZijo.

STANKO SRCIC, 1. letnik:

Potrebujem najmanj 650 din na mesec, ampak
to je pa res minimum. Stane stanovanje, samo ko-
silo in vederja pride 420 din. Razen tega mislim, da
gtzudenl rabi tudi nekaj il:r'|.:.:'ll“|.1.:e. vo?jg jeMl:‘udi

aga, za potovanje okrog pet tiso€ din. Moja
itipendija lj’: 32 tisog]:f nisem zadovoljen, vsaj 4Jﬁ
din bi potreboval. Vendar velje Stipendije ne
morem imeti, ker je nikjer ne morem dobiti.

Vem, da se je v Studentskem naselju kosilo in
w{:cg'n ter stanovanje podraZilo. Poskusil bom
doseCi, da bi imel vedjo Stipendijo. Preko sta-
rejfega kolege skudam doseéi, da pride najprej do
soglasia, da je treba Stipendije povecevati. nas
doma so dohodki okrog 25 tiso¢ na ¢lana druZine.
Sli%al sem, da imam &nril:o vloZiti proinjo za nado-
mestilo med razliko &tipendijo in polovico
dohodka na ¢€lana druZine ter med minimalnimi
Zivljenskimi stroski. Toda Sele pred kratkim sem
bral o tem, in ker sem od dale¢ doma, ne bo ilo
hitro pri priskrbljenju raznih potrdil. Razen t&ﬂ
ﬁ j& po mojem malo neumno, da postavljajo take

atke roke (5. oktober) za vioZitev proinje, kajti
fele te dni sem prisel v Ljubljano.

ANTON GROBLENIK, 2. letnik:

Student, e resno Studira, ne more skrbeti sam
zase, ker nima za to €asa. Ce pa si enkrat star 20
let, na nck nadin doma mislijo, da lahko sam skrbid
rase (materialno). Po mojem bi npr. za priblifno
70 odstotkov morala skrbeti za $tudente druZba,
za ostalo stardi in Student sam. Konéno ima
druzba najved koristi in interes, da dobi kadre.
Vendar, e pri usmerjanju se pokaZe malomarnost
do mladih. Po testiranju, kar se je pokazalo kot
dobro in objektivno merilo, se nihée ne zmeni, ne
skrbi za ¢loveka, kam se bo namenil. Sicer pa so
ljudje razliéni. Lahko je sposoben é&lovek ne-
uspeden v svojem Studiju, kar je odvisno od veé
faktorjev: sam ¢élovek, pogoji Zivijenja, okolje, sta-
novanje, §tipendija, nepredvidene psthiCne motnje
— ki prispevajo da ne more vzdriati kontinuirane
zaposlenosti s Studijem. To je pogojeno ne samo s
ﬁcinlnigz poloZajem, temved individualno in druj-

no tudi.

Sl!mlﬂ
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Obvedcamo vse $tudente, posebno pa tiste, ki so
se letos prvié vpisali na univerzo, da se lahko véla-
nijo v Studentski servis in s tem pridobijo moZnost
zatasnih zaposlitev ez vse leto. Na to moZnost
posebno opozarjamo vse tiste Studente, ki nimajo
dovolj lastnih sredstev za Zivljenje in redni §tudij.

Clan Studentskega servisa lahko postane vsak
redno vpisani §tudent in tisti, ki pavzira, vendar v
vsem Casu studija samo enkrat. Za vélanitev potre-
bujete veljavni indeks, 2 sliki in osebno izkaznico.

tudentski servis posreduje Studentom najrazlié-
nejie vrste zaposlitey, od enostavnih fiziénih del pa
do del na odgovornejiih delovnih mestih v gospo-
darstvu, upravi in drugod.

Studenstski servis posluje na Bordtnikovem trgu
2, kjer lahko v &asu uradnih ur, to je od 9.30 do
13.30 v ponedeljek Ze od 14. do 15. ure, postanete
&lan in dobite vse informacije in zaposlitve.

———
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Studentska populacija visokoSolskih sre-
dis¢ je relativno enotna skupina, ée uposte-
vamo samo kriterij Studijskega odnosa.
Govorimo pa lahko o ve¢funkcionalnosti te
skupine, to pa so vloge konkretnega druzbe-
nega konteksta. Kultura je le ena karakter-
nih ért, samo eno od podroéij, ki studentsko
populacijo zdruzujejo, ji jemljejo anonim-
nost in amorfnost, nedoloc¢ljivost. Kulturni
potenciali se dajo s pomoéjo izdelanega pro-
grama zdruZiti in tvorijo skupaj z drugimi
politiéno mo¢ Studentske skupnosti.

S takim razmisljanjem bi lahko uvedel
vest o iniciativi, ki jo je sproZil radio Student
in ki je v rem Casu Sla Ze nekoliko dalj od
same iniciative. Skupina, ki se je okrog te
spodbude oblikovala, je v razpravah in raz-
misljanjih prisla do nekaterih sklepov: na-
loge, ki naj bi jih sprejela, se dajo formulirati
v kratkoroénem in dolgoroénem naértu, V
prvem bi se dala videti hitra intervencija v
aktualnem kulturnem zivljenju, bila bi nekak
uvod v Studijsko leto, v drugem pa naj bi
prisle do izraza zahteve, ki jih kot Studentje
imamo pravico postaviti.

Idejo o organiziranju nekakega kulturnega
festivala ljubljanskih Studentov so izrekli Ze
na Izviinem odboru, ki se je zavzemal za
enotno Kulturne komisijo pri Skupnosti 5tu-
dentov, saj Forum v Naselju in komisija za
vprasanja kulture in umetnosti pri UK Zveze
komunistov $e zdale¢ nimata takega znaéaja
in obsega. Ne smemo pa pozabiti, da se more
trajna dejavnost nasloniti samo na dovolj
samostojno (s tem mislim tudi denarmo)
institucijo, za kar pa radio Student v takem
obsegu zadoséa, Se posebej, ker si prizadeva
zdruZiti nekatere dejavnosti Studentskih
komunikacij.

Izdelali smo Ze grob nacrt za prireditve v
drugi polovici oktobra. V njem so zajete vse
mocnejSe kulturne skupine, kot sta pevska
zbora Vinka Vodopivca, Toneta Tomsica,
folklorna skupina Franceta Marolta, orkester
Akademije za glasbo, skupine OHO in 443,
zajeli pa bomo Se Stevilne posameznike na
amaterski in profesionalni ravni. Pokazalo se
je ze tudi, da je mogoce ra¢unati na njihovo
sodelovanje, vsaj v pogovorih so v to pri-
volili. Hkrati bomo izkoristili enkratne pri-
loZnosti za gostovanja tujih ustvarjalcev.
Pripravili bomo tudi simpozija o mlajsi slo-
venski umetnosti, o mladi slomski znanosti
ter pregled kratkih filmov, ki so jih posnele
nase skupine za novosadsko Neoplatno.

Dolgoroéno naj bi ta projekt dal stu-
dentski kulturni center, ki smo ga delno Ze
definirali. Na univerzi namre¢ razen neka-
terih nepovezanih dejavnosti ni nobenega
telesa, ki bi ustvarjal enotno kulturno poli-
tiko, ¢ manj pa je naértovanja, Vpisovanja
abonmajev je prepuséeno nakljuéju in pro-
pagandi gledali his, nimamo lastne uni-
verzitetne zaloZbe, zato je mogoce Cutiti
vedno vedéje zaostajanje v seznanjanju z
aktualnimi duhovnimi tokovi po svetu. Za
zaloibe izdajajo ekonomsko uéinkovitejsa
dela, v kar jih prisiljuje razdrobljenost zaloz-
niske mreze, nimamo svojega kulturnega
centra. Denarja zato od radia Student ne
moremo pri¢akovati, zato bo treba pogledati
v sklade mestnega sveta.

mpmoﬁmﬂ.m@mmn-
istili Foruma, da je to izumljanje novih
pﬂﬂ.kopanhomtbruvmdnmﬂ.Todn
gre za bistveno nov koncept, ambicioznejsi
in §irSi, v katerem je prostor za sodobne
metode in oblike , v katerem je osnova
za kreativnost. Sele s tem je od studentske
kulturne skupnosti mogode pricakovati

rezultate.
MARJAN PUNGARTNIK

Pricujoce pisanje Zeli govoriti o moZni
smeri sprasevanja najnovejSega Hiengovega
dramskega teksta. Tekst kot celota se nam-
re¢ zdi problematicen, kot tak zanimiv in
dostopen posebni smeri sprasevanja. V gro-
bem bi Hiengov dramski tekst lahko ozna¢ili
kot ,epsko fakturo*, epsko v tem smislu, da
se ,minimum situacij dogaja sproti” in tako
pritrditi Jovanoviéevim opredelitvam tega
dela. Glavna znacilnost te drame naj bi torej
bila poloZenost v ¢isto dologeno in usodno
opredeljujoco strukturo in v kolikor taka
opredelitev ostaja na nivoju oznaCitve pre-
vladujoée ,idejne”, .snovne“, ,vsebinske*
ali fabulativne plasti dela, je morda upra-
vicena. Kot vpradljiva pa se nam kaZe v tre-
nutku, ko skufamo z njo poseci v prostor
samega nadina ,,pripovedovanje* ali pred—
stavljanja tako opredeljene fabulistike Hien-
gove drame. Prav v tej plasti pred—naSanja
(nivo sizeja) se namre¢ dogaja nekaj, kar pri-
teguje naso pozornost in kar bi lahko opisali
kot nenehno preraséanje epske tehnike (sim-
bolne situacije, simboli sami) po neki subjek-
tivistiéni viziji, ki operira z lastnim, od prve
lo¢enim simbolnim svetom. Tako tvori neko
drugo strukturo, ki po naglaSenosti in po
funkeiji v samem tekstu dobiva prvi vsaj ena-
kovredno vlogo. Ta druga struktura je psiho-
analiza (Freudova). Ugotovitev v obstoju teh
dveh struktur bi seveda ne pomenila nicesar,
¢e ne bi prav doloéeno razmerje navedenih
struktur kazalo na problemati¢nost Hiengo-
vega teksta. Funkeija tega pisanja je prav v
tem, da razmiSlja o razmerju omenjenih
struktur. Toda kako naj to razmerje opi-
gemo? Kot razmerje dveh vzporednih ali pa
medsebojno krizajoéih se struktur? In Se:
ali gre znotraj tega opisa za razmerje, v kate-
rem se strukturi dopolnjujeta in prerascata v
neko totalno vizijo ali pa se morda med-
sebojno izklju¢ujeta? Ter konéno, je njuno
razmerje sploh mo¢ enotno razbrati tako, da
bi sledili le enemu teh opisov? Zdi se, da se
med branjem in v sleherni to¢ki branja to
razmerje kaZe kot izredno problematiéno,
kar naj bo tokrat oznaka za spreminjajoce
se, variabilno. Skufajmo zato slediti tekstu
tako, kot se ta odvija pred nami.

Izredno zanimiv je Ze sam zacetek, zasno-
van kot nekak prolog, ki nosi poglavitne ele-
mente drame. Seveda vkljuéuje tudi obe
vodilni strukturi — epsko (imenovanje za-
stav) in psihoanalitsko (razmerje starega do
indijanke). Prolog zakljuci z beznim orisom
razmerja med Osvajalcem in Baltazarjem. Za
nas je pomembno to, da dogajanje sprozi
prav taka omemba dvojice; omemba v kateri
je ze skicirano neko razmerje: ,0Oba jo
imata** (Zerjavico) ,Stari in fant®. Balta-
zarjev tekst, ki sledi, je ukinitev epskega ele-

menta — epskemu nastopu zastav daje vse-
bino in jih tako trga iz Ciste epske prisot-
nosti v nek pomen, ki ni ni¢ veé zgolj epske
narave, temvec prera§éa v razsezno simbol-
nost. Razrudenje epske strukture se stopnju-
je preko ironije v nihilizem, s katerim prodre
v epsko strukturo, ki se mu v tem rezu raz-
krije kot ni¢na, v samem jedru neobstojna
—preskok v drugo strukturo je nujen in
organski. Baltazarjev tekst govori: ,,Ampak
vendarle je ¢udno, kaksne stvari sem ohranil
v spominu* in s tem znaéilno opife eden
poseg v epsko strukturo. Orisane podobe
namre¢ tako eksplicite dobe naravo spo-
minov, torej neCesa, kar je po svoji strukturi
popolnoma neepsko, je poseg nekega tujega
sveta v prostor epske prisotnosti. In tako v
istem ritmu naprej, v blizino epskega, ki pa
ga nikoli ne doseze. Zgodi se namrec nekaj
izredno pomembnega; zemlja dobi naravo
neobstojnega, edino resni¢no in obstojno je
pripisano Osvajalcu, ki tako postane nosilec
epske strukture. A tudi ostrina te epskosti je
le kratkotrajna — naceta ob dotiku z novim
elementom, (ki bi ga lahko imenovali Funk-
cionalizem) docela toplo udarja ob sre¢anju
z necem, kar Baltazar imenuje za ,.Cas".
Polozen v tak kontekst in s tako odlo¢ujoco
funkcijo, je ta element za nas seveda izredno
pomemben. Povsem zagotovo je mogode
reci le nekaj: novi element ne Zivi ne v eni
ne v drugi strukturi, temve¢ nastopa kot
neka svobodna moé, ki ji lahko pripiSemo
status subjekta. (Izhajamo iz teksta, kjer je
ta status poudarjen s tem, da stoji beseda
Cas kot odgovor na vpradanje kdo.) Prisoten
na tak nacin je Cas torej nekaj (ali nekdo),
ki je pod vsem in vse giblje. V ludi te nove
kategorije seveda ne more biti ve¢ govora o
pravi epskosti pa tudi o psihoanalizi ne. V
prisotnosti nove, temeljne strukture ,,Casa®,
sta obe prejsnji izgubili pomen odlocujocih
in bojujocih se sil. Nastopita novo, lo¢eno
pot, v kateri ena in druga izpraznita svojo
vsebino — wvero in nevero, smisel in nihili-
zem. V svetlobi nove strukture, ki nastopa v
primerjavi z prejénjima dvema kot docela
izvenideolo3ka, postane sleherni element
dela popolnoma prosojen in docela razpo-
lozljiv svobodni aktivnosti igre. S tega sta-
lis¢a pa dobiva sleherno nadaljevanje le obe-
lezje Ze presezene funkcije, nadaljnji tekst je
dopusten le v kolikor je prisotnost na naéin
igrive variante.

To pa je hkrati to&ka v Kkateri je tekst
dosegel svojo dovrlitev, ki pa je hkrati Ze
vpradljivost teksta samega. In v kolikor po-
meni ta vpradljivost Ze autodestrukcijo in sa-
mozanikanje teksta je morda res mogoce
govoriti o izjemnem trenutku slovenske
dramatike.

JERNEJ NOVAK

Studentski list urejajo: Milan Dekleva, Kostja Gat-
nik, JoZe Konc, Andrej Medved, Marko Slodnjak,
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Zeleznifka tiskarna, Ljubljana
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Nekot, ko bomo vsi skupaj podivali v ve-
liki jami, in jih ne bo, ki bi nas slavili ali nas
izrabljali, ko bomo enkrat za vselej nepre-
klicno skupaj, bo dobri Bog ali njegovo zani-
kanje postavil na nafo gomilo velik bel na-
grobnik, pomo¢il prst v sat medu in na ka-
men nekaj napisal. Pribrencale bodo ose
(jesen je Ze) in posedle po medenih érkah
(med so nabrale cebele). In kar tako soné-
nim Zarkom in modremu nebu naljubo se bo
zable3¢al napis TU POCIVA NAROD Z
VSEMI SVOJIMI PROGRAMI.

In v noéeh, ko bomo odhajali strasit spo-
mine in sence, ki so §e ostali nad zemljinim
kovtrom, bo vsak od nas pod roko stiskal
torbico § svojim programom, in kot v tisti
stari zgodbi o trgovcih iz potoplienega mesta
se bomo za svojo odreditev skufali znebiti
PTOgramov,

Nekoé, ko bomo vsi skupaj . . .

Glej zato ti ne bom napisal programa, ker-

bi vsaj nekoé rad mirno spal. Kaj vem, kaj je!

program, preve¢ sem jih Ze zagre§il. Pro-
gram, je malo dela, ogromno problemov,
gora grafomanov, sovrazniki, ¢isto malo pri-
jateljev, ogromno slabih knjig, tu pa tam
kaksna dobra, obrekovanje, gostilna, bolj
malo sestankov, nié teorij, cinizem, posmeh,
lepa urednica na Tribuni, pa barve, da bi na-
risal, ¢esar ne znam napisati, pa malo mu-
zike, da bi prepovedano zaigrali, pa malo za-
jebavanja, pa pisalni stroj, bel papir in popol-
noma zmedena glava. To ti je prugram!%

Programov se ne nabija na zastavo, s pro-
grami se ne mori prijateljev, po programih se
ne dela. S_programi se heca ljudi, s programi
se-dobiva_denar, s programi se nateguje se-
stanke. Zato ljubi Robin, ne bom {i napisal

programa. Napraviva raje kaksno oslarijo. Za | -

program je Cas jutri, jutri bo deg,

MARKO SLODNJAK

SODELAVGEY

Skupina kultura pri Tribuni potrebuje v
svojem bodoéem letniku pisanja mnogo in Se
veé sodelavcev, ki bi bili pripravljeni objav-
ljati na nasih straneh. Pisali bi se pa o: filmu,
gledalidéu, literaturi, glasbi, likovni umet-
nosti, itd, itd., po kljuci, o katerem bi se

pomenili na skupnem mitingu. Ta bo v

TOREK, 20. OKTOBRA 1970 ob 18. uri v
prostorih Tribune, Trg revolucije 1.

Urednika:

MARKO SLODNJAK

ALEKSANDER ZORN

ALEKSANDER ZORN
mati
P"?liciiim &
SVO0
rilc®

stika

Kako se imenuje tista hrabrilna moé, ki -

poriva &loveka, da laze prileze iz veneriéne
cevi, in mu pomaga, da se bolje poluti v
mrtvainici? To je kultura.

Zdaj bomo pa zaorali. Ta narod je zem-
ljica gruda, iz katere poganjajo cvetljice in
bratje, domace cvetke, majhne macice in po-

%

nosni ljudje, zdravih rdecih nosov, katerih
gnojenje, ¢aS€enje in obrezovanje bomo pre-
nehali. Zdaj je tega dovolj. Dovolj nam je
funkcionalizma, oblikovanja zavesti, osvo-
bajanja ¢loveka, integracije narodnega duha,
slovenske spolne samozavesti zamejcev, slo-
venske kulture kot posebne politiéne po-
tentnosti. Slovenske kulturne erekcije.

Kateri je tvoj narod Meta? Rodila sem se
v avionu, moj narod je aeroplanski. Dovolj
nam je, ker smo zrasli iz tradicije, ker nas je
hranil narod, V tradicijo zaslinjeni smo z
vsem srcem za kmecéke upore, majhen pogu-
men narod s happy endom in poezijo kot
integrativno razseZnost nase narodne eksi-
stence in ideala. Samo Ce nas vse to pusti na
miru.

Bilo je vinsko tam doli in res je Levstik
vpil nekaj o tem, kako je literatura edina
zgoduvina naroda, ki druge zgodovine nima,
a je potem gladko znorel zaradi vsega tega
hudega, se pokesal teh svojih spolnih nago-
nov in jih obtozil €arodejstva, nakar je odsel
s polnim trebuhom brinovega &aja in odvez
Bogu v reakcionarno narogje.

Ta kultura ¢arodejna je bila tako majhna
in pogumna, da je v tem zelo velika. V morju
Z#ivi ena riba, Ki se napihne. Potem res ne zna
ved plavati, vendar pa je tudi pojesti ni
lahko.

2.

Ta oblikovalka zavesti, to humanisticno
razopicenje ¢loveka, ki ga bomo s kulturnic-
nim kladivom po nizkem ¢elu, da se bo zave-
del svoje druzbeno druzabne biti. Kladivo s
humanistiénim poslanstvom. Takole je s tem
subjektom in objektom, s tem smo tako
obremenjeni, da 3e koitirat ne znamo. Dva
slovenska subjekta v postelji je pa Ze prevec

' napoéil zor, takrat mati zbor pojde. No,

sumljivo idealno. Baba not daje, dedec pa
vtika. Tako je. Kaksna baba bi pa bla, e bi
bla subjekt. No, na tak nacin kulturni
subjekt v oZjem in Zirfem smislu mnozico
homosapiensov spreminja v druzbo.

3.

Mi pa ni¢. Zelimo, da zaradi nas nobena
opica ne zleze z drevesa. Zakaj bi se opica
udejstvovala? Zakaj bi se opica zavestno
vkljuevala med kultume subjekte? Zato,
ker ukinjamo model opi¢je in one druge kul-
ture in vzpostavljamo asociacijo avtonomnih
samoupravnih subjektov. Kako? Rugimo
obrambne nasipe med drevesi in nedrevesi.
Ali dajemo opicam orehov? Ne, nudimo
okvire zdruZenega dela. Ali opica leze z dre-
vesa? Ne, opica ne daje denarja za kulturo,
zato ne postaja asociativni kulturni subjekt.
Pravi, da ne ¢uti potrebo po asociativnem
subjektu, dokler ne bodo vsi opice. Zastruk-
turirane opice.

4.

Zdaj bomo pa programirali, da se malo
natelovadimo. Kdor ni z mano je proti meni
pravi Jezus in pograbi kriz iz trde jerebovine,
Ki je bil dolg kot sulica (to je napisal ze Ra-
belais in nas je kratko in malo prehitel) in
nanagloma napadel sovraznike, ki so brez
reda, brez prapora, brez trobente in bobna
obirali vinograd. Enim je razbil betice, dru-
gim polomil roke in noge, drugim spet spah-
nil vratna vrefepca, nekaterim je zmlingil
kriz, raztresCil nos, jih butnil v oéi, jim raz-
cesnil Celjusti, jim zbil zobe v gobec, jim
spahnil lopatice, raztrescil mozgane, zvinil
boke in pre§cipnil gleznje. Tako je to na-
pomo. Hud napor, ¢m znoj. To ni dirigi-
ranje, temveé ustvarjanje mozZnosti dela.
Vroge, vroce, rdeda sopara.

5.

To pa je seveda struktura in ta gre naprej
po svetu s poskoki krompirja. Ne naprej. V
krompirjevo smer.

6.

Mi pa ni¢. Casopisna modrost je pa tudi
zraven in gre v to smer. Pticek casnikar dol
pogoltne zelenjavo, ki jo nabere na vrtu in
nekoliko zalije z zelod&nim sokom. Nato do-
bimo mi Spinaco, ki je ni treba Zveéiti. Pa
tudi enakomernejSo prebavo imamo. Sicer
pa je koli¢ina $pinace tudi znanstveno-peda-
gosko-moraliéno-socialistiéno ustrezna, Po-
preni socialisti¢ni slovenski bralec ima kvo-
cient od 30 do 40, kar omogo¢a Easopisnim
Ftiékom. da ostajajo na njegovem nivoju.
k?j?a pot, kak3na asociativisticna godlja

Kaj pa mi? Siv émem rudniku zapojemo
veselo: na DELO, s pesmijo na DELO. Kako
pa ptiZek Civka? (sic! sic! sic! sic! sic!)

7

In rodila sem se mati publicistika. Se pre-
den pravimo §tudentska mati Ze slifimo: saj
ti dam $tipendijo. Mi pa nic.

Mrenice ne nebu padajo materi publicistki
v rilec, od tam jih dobite §e mehke. Po dreku
rije mati publicistka in vam ga nudi. Vrh Mo-
Zaklje bo rjula, ¢ bo kdaj pomlad, Se bo

morda. Zaenkrat bo mati publicistika molila
svoj rilec v prazen 3tudentski zrak, ki jo ob-
daja, mislila bo neZno in Zalostno na vse to,
kar se je spustilo navzdol po nebu od takrat,
ko je rodila svojega razbojnika Jezusa in ga
spodila. Zalostna bo. Saj nima dovolj moéne
lampe, da bi videla svet od zgoraj in od spo-
daj in znotraj in zadaj. Kaj je tam? Tako
lampo ima Bog. Ampak on je ne posoja.

wl
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SLAVA VOJVODINE KRANJSKE milan iGSIh

Vsi od pekla do nebes

vejo da je eno res:

Vsak Kranjec je pijanec

ni pa vsak pijanec Kranjec
Kranjec ni nikdar zlovoljen
preved je sam s sabo zadovoljen

ZADOVOLJINI KRANICI
V POLHOVEM GRADCU

Pred krémo so posedli
in malo pokramijali
Klobas so se najedli

si luleke kazali

Ce sodu ni blo dobro
so pu§éali mu vino
Ce vino ni blo dobro
podrli so gostilno

Prisle so gospodiéne
vina so prosile

pa deve rdeéeliéne
nedolZnost so zgubile

Fantje pa veseli
so naprej odsli
dolgo so Ziveli
in pili so vse dni

KRANIJSKI ZUPANI V LIUBLJANI

Bili v Ljubljani so zbrani
spodtovani Zupani

vseh mest in trgov

kar jih cvete po Kranji

510/10M, TOP POPS LESTVICA

NAJBOLJ POPULARNIH
KRANICEV

1) Joklov Jaka
ki je najbolj uspehapolno
pretepel miliénjaka
{V grob so deli govno)

2) Parizanka Marija
ki Ze Stiri leta
nam poguma vlija
Nasa najboljsa striptizeta

VIS Jari zrebei*”
ki v Dolenji vasi
igrajo ,Pri Velepci®
z eno kitaro in tremi basi

4) Posiljevavec David,
ki je $e Marijo Lursko
le da jo je pozabil zadavit

5) Dr. Bostjanec
ki nas prihaja zdravit
s kavo tursko
Zelo zaveden Kranjec

6) Neznani pijanec
ki zahaja
v gostiSée Amerikanec
in se tam napaja

V skrbi za dobro zdravje
naroéili so za slavje

vina piva Zganja

in krasne zrezke kravje

Saj vendar kranjska slava
ni in ni ta prava

¢e Kranjec zadovoljni

v vinéku ne zaplava

Najprej v oblake
povzdignili so Slake

in opevali e druge
podobne orkestre take

Potem so malo politizirali
Ameriko pa Ruse pokritizirali
pa kmalu so konéali

in se spet naZirali

Nato so iznesli mnenje
daie zoper poitenje
to kar danes pise
mlado pokolenje

Ko zbrani Zupani

bili so Ze precej pijani
kralju poslali so pozdrav
s slavja v Ljubljani

Drugi dan so &asnike dobili
s0 na prvi strani se svetili

z rde¢im flomastrom
vsak svojo so glavo obkrozili

o
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v trl uni bodo
objavljeni teksti:

0O ,,KULTURNI INDUSTRLII*

H. Marcuse: Opombe k novi dolo€itvi kul-
ture (in: K pojmu negacije v dialektiki)
Th. W. Adormno: Resume o kulturni indu-
striji

A. Medved: Afirmativna' umetnost in kri-
ti¢na zavest

0 MOCI IN BISTVU TEHNIKE
M. Horkheimer: Mo¢ in vest
V. Sutli¢: Mo¢ in ¢loveskost
K. Axelos: iz knjige Marx — mislec teh-
nike
K. H. V. Schluck: iz knjige Uvod v filo-
zofsko misljenje {m. Nietzschejeva pesem
JPuséava raste . . ")
W. Heisenberg: iz knjige Del in celota

O METAFIZIKI
M. Heidegger: Premaganje metafizike (in:
Onto-teo-loski ustroj metafizike (2. del)
K. H. V. Schluck: Metafizika in zgodovina
R. Berlinger: K metafiziki biti in svobode

0 SODOBNI LINGVISTIKI
P. A. Soboljeva, S. K. Saumjan: iz knjige
Problemi strukturne

J. Kristeva: uvodni tekst k ruskim lingvi-
stom

0 MISLECIH
L. Althusser: o Lacanu
M. Foucault: o Marxu, Nietzscheju,
Freudu

IN POGOVORI

s slovenskimi teoretiki

LOUIS ALTHUSSER:

o lacanu

Prijatelji so mi po vsej pravici oitali, da sem o
Lacanu spregovoril v treh vesticah:* da sem za
tisto, kar sem o njem povedal, povedal preved in
da sem premalo govoril za tisto, kar sem o njem
zakljuéil. Zdaj terjajo od mene nekaj besed, da

upraviéim tako svojo al kalmr n predmet

I‘uh,i 50 — nuiu] besed, nﬁ l
lmu. Tojstyi

nejSih  skrbi, e e - u T

sndkmr itd. Cas pred instituciona-

. Kadar se poraja ncka mlada znanost, je drufin-
ski l:mg -.-Ldrm ic prgmwﬂen na zaludenje, na slav-
!:njn. na krst, Z Je vsak otrok, celo naj-

nick afen za ﬂna nekega oécta, e pa je
!udtien ck, tedaj se odetje - v materini odsot-
— prerivajo zanj in mu izkazujejo svoje
ll.mruun nnggm jasnem svetu je rojstvu od ’ﬁ-

ovo mesto in mesto je prechd eno celo za

rojstey: ,,pro
ZNANO, se je v toku XIX. stohth
lmp otrok, ki jih ni nihée pri¢a-

L - ud. To so a-
m utmci in sicer v tistem smislu, v k,ltefm
pravijo,

Da je Freud poznal revitino, kievetanje in pre-
ganjanje, da je bilo njegovo srce dovolj utrjeno, da
jo prenaSal vse Zalitve stoletja — in jih sproti raz-
lagul, to morda ni brez vsake zveze z nekaterimi
omgjenostmi in zadregami njegovega genija. Pusti-
mo to; zastaviti to vpradanje bi bilo nedvomno pre-
nagl]mo. Zamislimo se rajsi v Freudovo osamlje-
nost v njegovem &asu. Ne govorim o Eloveski
osamljenosti (imel je ucitelje in pnjalcl}c Eeprav jo
spoznal lakoto), gumnm o njegovi teoretski osam-
ljenosti. Kajti ko je hotel mishti, se pravi v obliki
nekegn strogega sistema abstrakinih pojmov izra-
ziti svoje izredno odkritje, na katercga jo vsak dan
zadeval ob sreanju § svojo priakso, je zaman jskal
teorctske predhodnike, ocete v teoriji: nadel ni ni-
kogur.

S sposojenimi nitmi, vzetimi po presoji z desne
ali leve, jo moral stkati veliko mrefo z vozli; v
katere sc bo v globinah slepe izkuinje ujel odveéni
plen — podzavest, za Katero ljudje pravijo, da je
nemd, ker govori celo takrut, kadar spijo.

{_'u. n.:; se izrazimo s Kantovimi besedami, to
pomeni: FFreud je moral misliti svaje Ddlrrlljc in
svojo prakso v priveetih pojmih, sposojenih pri —
tedaj vladajoci — energetski (iziki, pulmén:ckonﬂ-
miji in biologiji svojega Casa. Za njim ni ostalo
nobenc zakonite dedidéine: cdinole kopica filo-
zofskih pojmov (zavest, predzavest, podzavest
itd.), morda celo bOIIl ¥ napoto kakor ¥ korist, saj
50 znznamovani z ncko oblcmatli:[: zavesti, ki je
prisotna prav v njcxovi romanjlcljimstih. Nobe-
nega podedovancga izroéila od kateregakoli pred-
nika: edini vzorniki so bill pisci - Sofokles, Shake-
speare, Moliere, Geethe - izreki, itd. Teoretsko je
Freud sam postavil svojo stvar: ustvarjajoC svoje
lastne pojme, svoje .domaée™ pojme, pod var-
stvom privzetih pojmov, sposojenih pri obstojecih
znanostih in — to moramo tudi povedati — v hori-
zontu ideolodkega svets, kateremu so ti pojmi pri-
padali.

Tuko smo sprejeli Freuda. Dolga vrsta tekstoy,
globokih, zdaj ||annih zdaj meacnih, 05t0 zago-
netnih in protislovnih, problematiénih, oboroZenih
s pojmi, od katerih so se nam mnogi na prvi pogled
nE] borni, neustrezni svoji vschind, preseieni.
Kajti o obstoju te vschine: o sami analitiCni praksi,
o njenem uéinku danes ne dvomimo vec.

X Cf. Reyue de I'Enseignement philosophique,
junij-julij 1963, Filozofija in humanistiéne #na-
nosti, str, 7 in 11, opomba 14: , Marx je utemeljil
svojo teorijo tako, da je zavrnil mit o ,homo
occonomicusu’, Freud je utemeljil svojo tcu:ijo
tako, da je zavrnil mit o ‘homo pSrchuIlglcuw
Lacan je opazil in razumel osvobajajoci I'reudov
prelom. Zapopadel ga je v polnem smislu besede,
ga vzel dobesedno in z vso strogostjo ter brez odla-

mhn.u lmn izvedel konsckvence. Kakor

il oot 1< s doigiemo

HERBERT MARCUSE

Mislim torej, da so te telave v zvezi z izvorom
Marxove dialektike v Heglovi dialektiki,

Kar vidimo v danasnjem obdobju, jccﬁodahno
nekakinemu zastoju, nekakini zapori dialektike
negativnosti.  Stojimo  pred novimi obliknmi
poznegn kapitalizma in 2ato tudi pred n Din
tem oblikam prilagodimo in razvijemo dialektiCni
pojem. idi s¢ mi, da je osnovna teiuva v dmlckllé

uma anistiéni u.lotl Zalo bj
iskusiji ncgativnega in sicer bi
za a:hodl%e vzel spor, klﬁl: danes nastal v Franciji
zaradi Allhu:wrjcvcga poskusa, da bi znova dologil
odnos Heglove in Marxove dialektike. Dovolj pogo-
sto so poudarjali pozitivno-komformistiéni znacaj
heglovske dialektike. Rekel bi celo, da negucija v
Heglovi dialektiki sprejema in prevzema navidezni
znadaj, saj se v celotni negaciji, skozi vso destruk-
cijo na koncu razvije samo tisto Ze-po-sebi bivajode
in se potom nqz.n.uu, dwgn(_ na visjo zgodovimku
slupnjo Tz h

alni

{eglovi I':Iimiljl w_dna mvi'L ¢ on
I ne WCSCTy. K Mo Anos| :
ln prc_men::.m: ¥_I ._mn&_g&m A
Mislim, da kumf{:—rmmn’.’:nl #nalaj ne predstavl
Heglove akomodacije zunanjim razmeram, ampak
temelji v samam pojmu njegoye dialektike, v kateri
s¢ konéno vendar uveljavlja pozitivnost uma, na-
predek.

Althusser je torej ugotovil, da bi, ¢ bi Marx v
resnici postavil Heglove dialektiko le z glave na
noge, § tem sicer spremenil bazo sistema, vendar pa

ako Heglovemu sistemu zoperstavil le nek drugi
m i e n E Ei OH;B: znut.m! iE&
: i jo u u _pa

naj bi v resnici Marx prekanil s Heglovo dm!r:ktli:n.
tako da jo je na osnovi ,gresniénega nu.\fo!a
(Engelsov  izraz) razvil kot novo, samostojno
dialektiko.

K tej Althusserjevi tezi bi torej rad postavil pro-

titezo, rIa tudi materialistiCna dialektika Se ostaja v
qhmu»lu idealistiCnega umi, v pon ivnost, v koli-
kor nc destruira z.nnnvu n.l redk o atcn i

I ika nc ml:ll
kalizira po, un pthcda k novi zgudovmskl stopnji,

Spv koh or v teorijo ny i preo relo.
ﬁﬁmtin in obstn;géiﬁz. ditati\r %i!ﬁﬂ
o nikakor ni & 5tm tna za-
hicva, ampak zelo konkreten problem glede na
v'prd.ln}c ¢o in koliko lehko zahodna pozna stop-
nja industrijske druzbe, \;&_ﬂlﬂ&_ﬂ_&[ﬂmijnc
ospove v razvoju produktivoih si 1 el

a1 kﬂmtru c§ nove g:ﬁ:b—Jl'm‘l
j¢ bi pojasn % dveh sredifénih dialek-

til'.‘nih pojmih: ob cgaclie” kot notra-
njea rzyoju an mmcnc ruk 1 ob
em pojmu oies, v Kalerem mk:l posamezna
pozicijn nu!ii: vojo vrednost in Svojo resnico.

XTekst je hll napisan za prafki HEGEL-KONGRES
1966 lg a j¢ bil objavijen v Filosoficky €aso-
967.

ANDREJ MEDVED

lanet:
rostor élovekove

imunesaclic ehsistence

ialektik

Mislim, da smo si edini v tem, da je tedko dolo-
¢éiti vscbino dlna!njm u\nnskeﬂa obdobja in
ponehej Tazy apitalizma, z izvirnimi

, in to miﬂ z nzvltimi poimi Marxove
teurua Sicer ju lahko tako doloéimo, toda to nas
pripravi do nove zadrege. eistlteorljalnh]m
razume takgiommj A ko ne -A, tako prosperium
kot krizo, revolucijo kot odsotnost revolucij
tako radikalizacijo delavskega razreda kot tudi

gnmmlegmci]nvobamj:;ﬁﬂﬂﬂn, potem to lah

sicer za veljavno e, govori pa tudi o
g::bmmhv s0 § tega stalifa
itali Marxovi teoriji, da mbuju vd meha-
nimm,k:jobtanipuﬁ zanikanjem z dejan-

Kraj, kjer se ,dogaja’ Clovedko bitje, prostor,
kjer enkratni, neponovljivi posameznik pre-biva in
do-iivlja cas svojega  bistvovanja, zgodovinski
potek svo ’{n cksistence, se imeénuje planct. Beseda
planet: frAdyn, ﬁln?ﬂi‘rﬂ’iﬂ?ﬂl""}f

;eg:rik pomeni ne-stalnost . . . tava-

blndn hﬂ'l:l pot . ... Clovekove
uﬂnnjt biti Imenowno tudi cksisten fex =iz in
esse = bit), se tomj V 5D, :gnduvm dolocenosti
vele na krivo pot", |, 0", na tavanje". Kar
;uve izrecena misel, . nas m-.malu zatudi, saj
sodbo, ki celotno zgodovino élowﬁ:egn
bitja razl:mrn kot nekaj blodnega, n
lnr%jivt:e;wﬂsahiep. Toda: b(: na ka jsel;i:hlm
nekaj neursje lodnega, € na

m#" wdogodek™ gksistence lahko brez smisla?

negs in

Lil__ | _ | 3




Pesmi sta prevedeni iz njegovih (a uly}
zbranih dB]p'kl 50 izfla 196 Almmm

ne vemo, narotajte na nasimr Leeds aniek Hoi
land N. V. (Basart N. V.) Leidsegracht 11, Amster
dam, Holland
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logijo. Novovelka TomaZa se nista zado-
voljila s prstom ali dvema, kar dvakrat po
deset parkljev sta stladila pod kiklo slo-
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¢ tako bo imela nekaj

objavljena v Prostoru in casu.

PPracje je nekam morede, slisi se riganje

in vetrove, smrdi, vse kaZe, da bosta jesen in
zima &as genijev.




