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Slovenski Ucitelj

Glasilo slovenskih krScanskih uciteljskih
ses in katehetskih drustev. e
Last ,Slomskove zveze“ in ,Drustva slovenskih katehetov®.

Letnik IX. V Ljubljani 15. marca 1908. Stev. 3.

Kako soditi svobodomiselstvo?

(Porocal  pri zborovanju idrijske ~Podruznice SlomSkove zveze: Zupni upravitelj
Lavrencij Lah.)

Na§ Cas tici globoko v liberalizimu. Herezija nase dobe ali popolno
brezverstvo naSega Casa je liberalizem. Ta sicer ni noben sestav, pac pa
ie duSevna smer, ki temelii na enotnem nacelu, da ¢lovek ni odvisen od
nobene visje avtoritete, ampak ic avtonomen in zatorej uZiva neome-
ieno svobodo,

To nacelo avtonomije in neomejene svobode izkuSa liberalizem
izvesti na polju versko-nravnega Zivlienja, v druZini in v Soli, na po-
litiCno-socialnem in gospodarskem polju.

a) Na versko-nravnem poliu se kaze to nacCelo v obliki
absolutne verske svobode in neodvisne morale. Ljudje si sami doloCuiejo
verske nazore in ustvarjaio nravstvene predpise. Zato hoce vsak tako-
zvani »liberalece biti dober kristian, Ceprav si verske resnice po svoijc
prikroji, oziroma sam vec¢ ne ve, kaj veruic, kaji ne veruje. Zato govor o
cticnih druzbah in laiskih katekizmih: Ce samoposebi ne bi bilo nobene
doloCene obveznosti, potem bi si res druzba lahko prikrojila etiéni nauk
in eticne predpise, kakor si sestavi kako drustvo ali kaka zadruga svoja
praviia, ki po njih meni doseci svoj smoter.

b) Glede druzine in Sole zahteva liberalizem, sledeC svojemu
temelinemu nacelu, da se vzame zakramentu sv. zakona nadnaravni za-
Kramentalni znacaj in se ga wmesti med Cisto svetne pogodbe in da se
ustanove brezkonfesionalne Sole. Dobro ve, da ie treba, ako hoCe doseci
SVOi namen, zastaviti pri korenini; zato hoCe razdreti kr§¢anski zakon in
vzgojo mladine odtegniti verskemu vpiivu, Zaveda se, da je najved od-
visno od vzgoie, ki io dobiva mlad naraS¢aj uprav v Soli in druZini, zato

tiekaj treba poseci.
¢SO Napoliti¢cno-socialnempoljuvladajliudskavolija,
SAmMo na jasnem si niso, ali ie ta lindska volja v Ze¢ obstojec¢ih drzavnih
zakonil, ali jo sproti naredi par placanili poulicnih kri¢acev. Prei$nje Case
ic veljalo prvo, dandanes je ielo previadovati drugo. Lijudski volji se¢ mora
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vsakdo ukloniti, nihCe se ne more in ne sme sklicevati na kako visjo avto-
riteto. Kar ie postava, to je pravo. Pri tem spomnim na znane besede
francoskega kralia »L" etat se moi«, na dobo joZefinizma in opozarjam na
razpravo v nemski drzavni zbornici o razlastitvi Poljiakov. Ako se umetno
narcieni lindski volii, ustavlia$, si nazadnjak, mracnjak itd.

d) Nagospodarskem poliju se mora slehernemu dati priloz-
nost, da razviie svojo individualnost Pri prostem tekmovanju se
bodo uveljavile vse gospodarske moci in sile. To hoce liberalizem izvesti,
zato hoCe odpraviti vse meje in ne vidi, da v takem boju propadajo in ob-
ubozajo celi ljudski sloji. Ako bi bil ¢lovek nekoliko angela, bi res na ta
nacin Slo: ker je pa nagnjen k hudemu, zmaga v njem goli egoizem, Ki si
izkuSa napraviti na zemlji raj, cetudi pri tem koraka Cez sveZe grobove
tiso¢ pomandranih sobojevnikov.

Jasno je, da se cerkev ne more skladati s takimi naceli, da torej mora
biti edloCna nasprotnica liberalizimu. Cerkev uci, da je vse to treba pod-
rejati najvisji boZji avtoriteti in da je vse le v toliko dobro, v kolikor tej
odgovarja. Zato je pa ravno liberalizem njen najvecji in najhujSi sovraz-
nik, zato ji napoveduje na vseh stranch neizprosen boj ter ga tudi izvaia
z vsakim orozjiem, postenim in nepostenim. In uprav v tem boju liberali-
zem kazZe, kako umeva svobodo, za katero se bori. Pojem svobode je
pri niem potvarjen; svoboda, ki jo pojmi liberalizem, je brezozirna moc
pesti, je terorizem in despotizenm.

Ker je novejsi ¢as ime liberalizem nekam na slabem glasu, so si nje-
govi privrZzenci nadeli lepodonece ime svobodomiselci.

Kaj je s temi? Ali so zagovorniki prave svobode in predstavniki pa-
metnega misljenja? Ali je opraviteno ime svobodomiselc? Svobodo-
miselcinisozagovornikipravesvobode,kazZzejomalo
modregamisSlienija, temvel so le heretiki, ali bolie reCeno, totalni
brezverci naSega Casa

V koliko pa je Clovek svoboden v misljenju?

Clovek ima prosto volio. Ta se razteza tudi na delovanje razun a,
da mislimo na nekai, ali ne mislimo, da mislimo to ali ono, da stvar mi-
slimo tako, ali drugace. Nekai pa zdrav razum mora misliti, Zdrav razum
ne more mirovati, to se pravi, ¢lovek nikdar ne more ne misliti.

Mislimo o vsaki reci, kakor hoCenio; o vsaki resnici lahko mislimo
tako, da jo pripoznamo, ali pa jo zanikamo. Lalhko se zgodi, da je nespa-
metno, ako je ne pripoznamo, toda svobodni smo vendarle, tako storiti.
Razum lahko spozna kako resnico kot izvestno, kot dokazano, a pod
vplivom volje, ki noce pritegniti, lahko dvomimo, ali jo naravnost zani-
kavamo.

Vezani smo pa pri mislienju, ako hocemo pametno misliti:

I.na zakone misljenja.

Za vse, Kar biva, so gotovi osnovni zakoni, in Clovek, ki to, kar
zunai njega biva, vzame za predmet svojega mislienia, mora tiste zakone-
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ontologi¢ne jih nazivliamo upostevati. Na ta nacin ontologicni zakoni
postanejo obenem zakoni nafega mislienja.

Trije glavni zakoni so; iz teh potekajo ali na teh slone vsi drugi:
a) nacelo istovetnosti in nasprotja, h) nacelo izklinCenega tretiega in ¢)
nacelo zadostneg razloga.

NacCelo istovetnovstiinnasprotja. Isto je isto. Isto
ne more obenem i pod istim ozirom hiti, da bi ne bilo isto. Obe obliki
sta v bistvu enaki, le da je prva trdivna, druga nikavna. Smisel je: kar
ic, ie to, kar je in ne more obenem in pod istim ozirom ne biti to, kar je.
A je A. Nikdar ne more isti 'renutek in pod istim ozirom A biti, da bi
bil ne A.

Nacelo izkljucCenega tretiega. Stvar nekaj je, ali pa
ni, drugo ni mogoce. Zid je bel, ali ni bel: z ozirom na kakovost »bel«
drugace ni mogoce misliti; seveda je, ¢e ne bel, lahko &rn, toda o tem
S e vpraSa, gre se le za kakovost sbele.

NacCelo zadostnega razloga. Kar ie, je provzroceno. Ni-
Cesar ni, za kar bi ne bilo zadostnega vzroka. Ako ni vzroka, tudi stvari,
ali provzroenega ni; prav tako mora biti vzrok, da nekaj ni tako. Ako
provzroteno biva, je tudi vzrok: ako je vzrok, je tudi provzroceno.

To so osnovni zakoni bivanja. Ker si, kadar mislimo, to mislim o,
kar biva, si moramo tako misliti, kakor biva. Zato so zakoni bivanja ob-
cenem zakoni naSega misljenia.

V tem ne moremo imeti svobodnih misli, ako ho¢emo imeti pa-
metne misli. Stvari zunaj nas dajo torei nasim mislim ne le predmet,
temvecC dolocaio tudi njih formalno stran. Ne le objektivni, tudi subjek-
tivni vplivi so za naSe mislienje.

Na prvem nacelu sloni zakon trditve in zanikanja, Ako sc gre za
dolo¢ilo kakemu subjektu, mu to pripisuiemo, ali odrekamo. Ako vidimo
provzroceno, vemo, da je bil vzrok; narobe, sklepamo, da je nekje pro-
vzroceno, ako vidimo vzrok.

A je B, ali ni B. Ako ic A I3, mora biti zadosten razlog, ako A ni B.

Vezani smo v mislienju:

II. na dejstva (fakta).

Pri stvareh, ki iih poznamo po izkustvu, nam pomagajo naSi Cuti.
In kdor ima svoiih petero ¢utov, ta iim verjame. Malo je norcev, ki bi
svojim cutom ne hoteli verieti.

Pri resnicah in zakliu¢kih, ki jih poznamo iz stvari, poznanih po
Cutili, imamo obijektivno razvidnost. In Iadar to imamo, neha vsaka svo-
bodomiselnost, treba je pritrditi, ako hoCemo veliati za pametnega Clo-
veka., To so resnice naravnega reda.

Pri nadnaravnih resnicah, ki so nad ¢loveSko pametjo, objektivne
razvidnosti ni, so pa zadostni nagibi, da jih po pameti verjamemo. Raz-
vidno je, da je Bogu, ki se razodene, verjeti. Dalje se da razodetje raz-
vidno dokazati. torej ie tudi razvidno, da je razodetie, ali razodete res-
nice verovati, Cetudi ni objektivne razvidnosti.
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Iz tega sledi, da smo dolzni, da moramo, ako hoCemo ostati pa-
metni miselci, verjeti naravne resnice i verovati nadnaravne resnice.
Kakor hitro zadobimo razvidnost, nismo ve¢ svobodni misclci. Seveda
lahko pritegnemo, ali se upiramo. Saj je ravno zato, ker ni objektivne
razvidnosti, vera akt volje in zasluzna. In vrhutega Bog Se sam podpira
Cloveka pri spoznavanju in pri spreiemaniju verskih resnic s svoio
milostjo.

Naj sledi nekaj primer.

Kdo si more misliti ¢veterooglat krog, okrogel ¢veterokotnik? Kdo
bo sit, ako si misli, kadar je lacen, da zalaga kos¢ek za koS¢kom? Misli
si, ako ima$ prazen Zep, da si milijonar; videl bos, koliko ti bo pomagalo.

Ucitelj v Soli razlaga prav nazorno, da jc dvakrat dve §tiri. Pa pravi
eden izmed ucencev: Tega mi ne pravite, tega ne bom verjel. Seve udi-
telj debelo gleda. Ucenec pa odvrne, da je svobodomisele, torei ne more
zahtevati od njega, da misli, da je res dvakrat dve Stiri.

Pri abecedi pove ucitelj zacetnikom, da imamo za branie posebna
znamenja. Pokaze prvo znamenije i. Kdo naj mu verjame, da je to i; ka-
terega izmed svobodomiselnih ucencev more on siliti, da naj misli, kakor
on misli, da je to znamenje v resnici i.

Zvezdoznanec razlaga svobodomiselnim poslusaveem o luni. Pri-
poveduje, da je to zgorelina ali izZzgano nebno telo, da bo naSa zemlja
Cez milijone in milijone let ravno taka. Kdo naj mu verjame? Ali ni
smesno, da on meni pri svobodomiselcih najti vero?

Iz takih in enakih primer vsakdo spozna, da bi bila svobodomiselnost
istovetna z neumnostjo.

Toda — odgovariajo svolodomiselci — v teh stvareh mi nismo
svobodomiselni, mi ho¢emo svobodo mislienja le, kier se gre za vero.
A tako! Torej pa niste svobodomiselci, marve¢ brezverci; potem pa ne
zlorabite te lepe besede, ki vam ne pristoja. Dobro, pa poglejmo, kaksni
svobodomiselci ste vi v verskih zadevah.

Pravijo, da mora biti misljenje svobodno brez siljenja k veri. Za-
bavljajo Cez tiste, ki velevajo in uCe, kaj naj Clovek veruje. V istem tre-
nutku pa sami narekujejo, kaj nai ¢lovek ne veruje. Torej nacelo, ki so
ga sami postavili, sami v isti sapi zametujejo.

Verovati ne sme prostomisele, da i¢ Bog, da ic Bog ustvaril svet.
Verovati ne sme, da jie posmrino zivlienie, da ima ¢lovek neumrjoco duso,
Verovati ne sme, da ic Kristus Sin bozii, da je ustanovil cerkev, da ima
ta cerkev nalogo, oznanjevati njegov nank. Verovati ne sme, da je ka-
tolik tudi ¢lovek in da sme ziveti kakor on. Vsega, kar ima sploh kako
zvezo z vero ali cerkvijo, ne sme verovati. Sicer lahko verjame tudi naj-
vecCie neumnosti, ondi ga nihCe ne vstavlia. Gorie pa, ako veriame eno
izmed verskih resnic; tedaj ie pa takoi norec, nevednez, farski hlapec
itd. KakSen razloCek je torej med siljenjem k veri od nase strani in med
silienjem Kk zgoraj navedencmu?
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Ti gospodje hotejo svobodo zase. HoCejo se po svoje zveliCati; ako
isto hoce katolik, potem krice. kot bi se kdove kaj zgodilo.

Ako hacejo svobodo v miSlienju zase, naj jo puste tudi drugim.

Ti lindje cerkvi oponasajo fanatizem, sami so pa $e bolj fanati¢ni
v sovraStvu do cerkve in do vere.

Kdo pa one sili k veri? Ako planinsko dru$tvo v nevarnih krajili
postavi znamenia, ali koga sili, naj ne gre tie, kier je nevarno? Cerkev
vV posesti bozjega razodetia uci, opominta, svari; kdor hoce, poslu$a, kdor
no¢e, svobodno mu. Nima pa pravice. da kri¢i na druge. Ce gledam z
visokega zvonika, je velik razgled: ako grem na visoko goro, je $e vedii.
Ako gledam zvezdnato nebe s prostim o¢esom, koliko nebnih teles! Ako
vzamem dober dalinoglea, se mi vidi vse drugace, vidim mnogo ved.
OKo naSega razuma vidi dalec, pa ne vsega: Cloveski razum je le brleca
svetilka, Razum, ozarjen s svitom vere in razodetja. spozna vec, spozna
vse, kar je treba ne le za casno. ampak kar je treba za velno sreco.
Kdo se more nad tem jeziti, spotikati, drugim zameriti, ako si to izko-
ristijo, do¢im je sam toliko nespameten, da nalas¢ noce, da hoté mizi
pri luci, da je ne opazi.

Pa Se poreCe kak tak velik misele: Nevredno je ¢loveka, da daruje
Svoi razum. Ako verujem, ne darujem razuma, ga le uklonim visjii avto-
riteti, verjamem, da so stvari taksSne ondi, kamor sam s svojim konénim
razumoim ne sezem. Ako koga, ki kai ne ve in gotovo sam ne ho izvedel,
poducis, je-li sramotno zani. ako se nate zanese ter ti verjiame.

Toda svoboda je le prva izmed vseh Cloveskih dobrot. In tudi svo-
boda v mislienju. Dobro, pustite io vi drugim, kot io drugi puste vam.

Ko so leta 1905 imeli svobodomiselei v Parizu slovesen obhod po-
vodom odkritia nekega spomenika, tedaj je bil neki duhovnik toliko ne-
sreCen, da je srecal to divio druhal. Ta ga je v imenu svobode in pro-
stega mislienja pobila na tla in trpincila; malo preje pa so isti liudie po-
velicevali kot junake svoie somislienike, ki so zaradi barbarskega napada
sedeli v jeci.

Sploh Ce se hoCe kdo prepricati, kakSno svobodo poznajo svobodo-
miselei, kako so svobodni v izrazih in v zabavljanju, naj vzame kak niih
list v roko, predvsem kak spis njithovega poglavaria Hickla v Jeni. Videl
bo, da je mislicnje res sprostoe, to e razbrzdano, neredno, brezumno.
Spoznal bo, da se ti liudie sklicuiejo na svobodo mislienja, zato da smejo
potem pisati in verieti naivecie nemnnosti o cerkvi in veri.

Kdor zasleduje delovanie danasniih svobodomiselcev., mora spo-
znati, da o pravi svobodi nimaio poima; miselci so pa tudi jako maihni.
Gre se jim za boj proti cerkvi in veri, zato niso svobodomiselci, temved
brezverci nasega Casa. Torej niti pametni miselci, $e manj pa miselci niso
takoimenovani svobodomiselci.
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Kdaj smemo pri¢akovati boljsih casov?

Predaval pri roditeljskem veceru c. kr. rud. deske ljudske Sole v Idriji J. N. — (Konee.)

Veliki zapravljivei so pijanci. No, no, mi bo kdo ugovarial, sai
Solski otroci Se vendar niso pijanci. Res je, da Se niso: toda pomisliti treba,
da so mnogo pijancev starSi vzgoiili. Saj si oCe in mati ne privoscita niti
kozarca vina, da bi ga vsaj nckoliko ne dala pokusiti tudi svojemu liub-
lienCku. Otrokom ne kaze dajati nobenih opoinih pija¢! Zanje jc najbolisa
pijaca voda ali pa mleko. Ce se otrok Ze doma navadi opoinih piiac, mo-
rebiti Se celo Zganja, potem pac ni mogoce drugace trditi, kakor da so
starSi izredili pijanca. Istotako nespametno ie, ¢e vodijo starsi ali varihi
mladino s seboi v gostilne in kavarne; tam se ne bodo ni¢ dobrega naucili,
pac pa mnogo slabega, zlasti pa pivskil navad. V svoii nevednosti in na-
pacni dobrohotnosti store roditelji s takim ravnanjem dvojno zlo. Prvic
pripravliajo zdrav Zelod¢ek otrokov, da bo razpoloZen za alkolol, za strup,
ki bo pozneje otrokova potreba, pa tudi nesreca in poguba za niegovo
zdravie, — drugic ga s tem vodijo na pot zapravljivosti,

Zapravljivei so dalje tudi razne vrste tobakarii Prav mnogo
lepil noveev se zapravi na tobaku, Skusnja uci, da prav tezko opusti to
razvado, kdor se ji ic enkrat vdal. Treba je skrbeti, da se mladini z vso
strogostio zabrani kajenje. Tobak Skoduje otrokovemu zdraviu, Skoduje
pa tudi njegovi dobri vzgoji. Navadno so mladoletni kadilci obenem tudi
tatovi in sploh izprijenci. Ker nimajo denarja, da bi si kupili svalCic, sku-
Sajo si ga pridobiti na nepodten nacin. Sola mlade kadilce strogo kaznuje,
enako naj bi storili tudi drugi odgojitelii, osobito starsi.

Ce je bil sin v Soli zaradi kaienja kaznovan, naj ga ne zagovariajo,
ampak naloze naj mu tako kazen, da se mu bo tobak za vsclej pristudil.

Odgojitelji! Pazite, da vaSi otroci ne bodo postali strastni igralci.
Otroci naj nikdar ne igrajo za denar ali kako drugo denarno vrednost; tudi
za orehe ne, ker s tem se vzbuja v njih pohlep po dobicku ter se daje povod
iczi in prepiru. Prav je, da se mladini ob prostem c¢asu dovoljuiejo poStene
zabave in igre; pustimo jim nedolZno veselie ob primernem casu. Toda
igrajo naj se le take druzZinske igre, pri katerili se ne gre za dobicek ali
izgubo, ampak je njih namen edinole zabava. In takih iger nam ne manjka;
naj navedem le nekatere: »Gospod kapucin so kapco izgubili,« »Fréi,
irCi golobCek,« »Lisico uganiati,« »Spano vletic itd. To so igre, ki naprav-
ajo otrokom mnogo veselia, a jih ne zapeljuicio v pogubno strast igranja.
Noben igralec ne more biti varcen Clovek, to potrinjc Ze star pregovor, ki
veli, da »devet igralcev Se encga petelina ne redi,«

Zelo nevaren vzrok zapravljivos'i je zlasti gizdavost. Hvaliti
moramo starSe, ki skrbe, da so mali otroci lepo in dostoino opravlieni,
Dostikrat imajo sicer revni roditelii prayv C¢edno in snazno oblecene otro-
CiCe: raztrganih in umazanili ne moreio videti, To je gotovo zanje naij-
bolise izpricevalo. Gizdavost pa oramo po nacelih pametne vzgoje kar
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odlocno zametovati in iztrebiti iz druzin. Slovenske matere! Navadite
svoje liubljencke, da bodo zadovolini s preprosto, pa snazno obleko.

NaSa dolznost pa ni sanio, da otroke odvracamo od zapravljivosti,
temuc navaiati iih moramo tudi k varcnosti, k Stedenju. Ze male otroke
ucimo, denar prav obracati. Ce dobi otrok kak denar, skrbimo, da ga ne
bo izdal za nepotrebne, znabiti celo Skodljive reci, ampak da ga poloZi in
spravi v hiranilcek ali skodelico. Tako delaio modri starsi, ki iim je res na
srcu dobra vzeoja nithovih otrok,

Da pa denarja ne zapravimo tako lahko, zato nimamo hranilnice, kier
denar ni samo varno spraviien, temved tudi plodonosno nalozen.

Letos je ravno petindvaiset let, kar ic drZava ustanovila svojo postno
hranilnico, ki je v prvi vrsti nameniena mladini, da zamore s postno-hra-
nilnimi kartami celo maihne zneske, n. pr. 10 h plodonosno naloZiti.

Se bolj pripravne za folske otroke so pa Solske hranilnice, ki so se
po mnogih drzavah in tudi v Avstriii Z¢ docela ndomacile. Navedel bi
lahko s §tevilkami, koliko Solskih hranilnic je n. pr na AvgleSkem v Bel-
@iji, ne Francoskem, v Svici itd., toda zadostuje naj, ¢e povem, da je bilo
v Avstriii (brez Ogrske) leta 1903 ze 502 Solskih hranilnic.

Ze¢ prei sem omenil, da ministrski ukaz naravnost naroca uciteljstvu,
da mora otroke pouciti o plodonosnem nalaganju maihnih prihrankoy. In
kie se nudi ucitelistvu lepsa prilika zato, kakor Ce je s Solo zdruzena tudi
Solska hranilnica? Toda Ce hoCe Solska hranilnica dosecCi svoj namen,
morajo zopet starsi sodelovati ter otroke opozarjati na vsak vinar, da ga
ne zapravijo, temved da ga vloze v hranilnico. Star8i naj se tudi vedno
prepric¢aio. ali ie otrok res toliko viozil, kolikor bi bil moral, ali ni znabiti
kaj zapravil. Tudi bi brez dovoljenia starsev ne smel nihée nic vzdigniti.
Ce otrok vidi, da se star&i zanimajo za njegove priliranke, bo s tem ve&jim
veseliem zbiral in mnozil svoje premozenje.

Najvedii pomen pa ima miadostno varcevanie za poznejsa leta. Ako
so se otroci v mladosti naucili varcevati, tega tudi pozneje ne bodo poza-
bili. Uradna porocCila dokazujejo, da se je tam, kier so Solske hranilnice,
tudi pri odraslih varcevanije zelo povzdignilo.,

AKo zatorej star§i navaiaio svoje otroke k varcevaniju, store le svojo
vestno dolznost. Ni potreba, da bi moral vsak otrok takoj imeti stotake v
hranilnici: dovolj je. ¢e dobi tisti ¢ut, ki mu bo branil, da vinarja ne bo po
nepotrebnem zapravil. Uciteljstvo bo gotovo vedno in povsod priprav-
lieno snovati tudi Solske hranilnice, ako bo videlo, da se tudi star$i zani-
majo za to.

Naj bi nasteti nasveti pripomogli, da bi vsi vzgojitelii skusali zatreti
pogubno zapravljivost med nasim mladim naraS¢ajem; pametna in modra
varénost bo zatrla marsikatero zlo in pregreho med slovenskim liudstvom,
obenem pa bo zagotovila vsaj prihodujen:u rodu boljse Case!

LSS
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Psihologija in pedagogika.”
(Predaval pri sestanku D). S, K.* profesor; A. Krzic.)

Radi pritrdimo zahtevi: Spreimimo tudi od nasprot-
nika, karjepriniemdobrega! Vendar ne smemo ob tem po-
zabiti, da so imeli in imamo tudilkatoliCani izvrstne miselce, modro-
slovee in duSeslovee. Vsekako smo pa mi na dobicku, ker hvaleZno vzpre-
iemamo oboje: kar nam ponuja nasa narava in kar nam je podarilo nad-
naravno-bozje razodetje.

Zivahno je gibanje pri pedagogili na obeh straneh; zlasti o metodal
kar mreoli navodilnih knjig in knjizic. Mnogo se jili postara in prezivi kaj
kmalu: nekaj <e jih bo pa le ohranilo in pomagalo marljivim pedagogom
dulie graditi na podlagi vrlili pridobitev preteklih ¢asov.

Izmed povodnii pedagoskih in metodiskill obravnav, govorov in
spisov se v sedaniem Casu nekako naiboli ¢lasno slisi kiic: Mctoda
naji se gradi na podlagi psihologijie! Otrokovo duso na-
tancneje proucuimo, Ce hoCemo otroka pametno uciti in vzgaiati, )

Temu obcnemu pedagoSkemu klicu so se Ze po mnogih krajih od-
zvali katehetje, in uprav zato. ker so izvolili psihologijo za podlago svo-
jemu katehetskemu delovaniu, so zvali svojo mectodo, za Katero so se
odloili in jo hocejo cimdalie bolj izpopolniti — psiholosko me-
todo® )

Seveda moram pa tukaj pripomniti, da ucitelj ne sme samega sebe
pozabiti, ko s¢ ozira na otrosko duoso, t. §. ne smme zanemariti logike,
kar s¢ kaj rado primeri enostranski gorecnosti. Na oboje se je treba ozi-
rati: na otroka in na predmet.  Ce gledamo le na otroka, prevladajo
zahtevepsihologiie: ¢e se pa oziramo boli na predmet, se ogla-
saiologiSka pravila, Pedagorika pa ni niti psihologiia niti logika,
marve¢ si mora le obe prav izkoriscati.

Poprej so se voebée dobri katehetje tudi ozirali kolikor toliko na
dusne zmoznosti otrokove, ali tega se niso zavedali tako jasno. Delali
so prav, a le bolji po nekem naravnem nagibu, po metodi, ki jo narekuie
takozvana »domaca pamete. Pa ta domaca modrost ni povsod doma. In
tako je bilo mogoce, da so n. pr. v I8, stoletiu voditeljii-katehetie smatral
otroka za malega filozofa, ki nai s katehetovo pomocio sam »siabricirac«
verske in nravne zahteve. To je bilo nepsiholosko. Enako nepsiholosko
so ravnali oni katehetje, katerim je bila preved pri srcu logika in sistem,
ter so mehanicno ubijali v otroske glavice dolga nastevanja neumevanih

*) Viri: Dr, Fr. Lampe: DuSeslovje 1890; H Schreiner, Analiza duevnega obzorja
otro¥cega, 1903; Weber, Die Miinchener katechetische Methode 1005; Habrich, Pidago-
gische Psychologie 1902; Dr L Krieg, Lehrbuch der Pidagogik 1000; Kehrein-Kellers
Handbuch der Erziehung und des Untertichtes 1904 itd.

'*) Pravzaprav pa ima to ime svoj izvor od Herbartovih foimalnih stopinj,
za katere so se bili posebno zavzeli katehetje v Monakovem.
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podatkov. Preved psiholoski so pa zopet oni metodiki, ki enostransko zi-
dajo le na zivcCevie in mozgane, visie duSne moc¢i pa zanemariajo ali
celo taijc.

NaSe druStvo se mora seveda, ¢e hoce plodno delovati, odlo¢no po-
staviti na to stalisCe, da pred vsem izkuSajmo razumevati naravo
otrosko in po tem spoznanju uravnavati praktiCno postopanje. No-
Cemo pa enostransko povdarjati samo psiholoSke zahteve, marved vedno
upostevati tudi logiko in razne druge pedagoske zahteve. Se do imena
spsiholoska metoda« nam ni kdosive kaj, ker se nam zdi enostransko
in torej neopraviceno.”)

Ne branimo se pametnih novih idej, a tudi noCemo nehvaleZzno za-
metavati koristnih nasvetoy modrih prednikov. NaSe stremljenje meri na
to, da bi vsak katehet hil vsestransko izobraZzen pedagog!
Polie ie obSirno, a delo jako hvalezno.

Namenil sem se najprei poiasniti, kako je res psihologija
prvapodlaga uspeSnemu pouevanju in vzgajanju,

Clovek sestoji iz duge in telesa. Oboje duSa in telo — je tesno
zdruzeno, tako da popolnoma samostoino ne more delovati ne dusa
brez telesa, ne telo brez duse, marved le oboje skupai. Torei zgoli dus-
nega delovania ni na zemlji.

Psihologija uci, da naSa dula deluje posredno — po telesnili
Cutilih; ¢lovek brez sodelovanja telesnih Cutil bi bil top. To dusno-te-
lesno delovanje se razodeva na dvoien nain: s spoznavaniem in
hoteniem. Oboje — spoznavanje in hoteniec -— ie z ozirom na duso
in telo zopet dvoino: nizijie in visie. V niziem, bi rekli, prevladuje
telesnost, v visjem duSevinost.

Spoznavanie, ki ga duda prvotno vzpreiemlie po telesnih Cutilih,
ie nizie spoznavanije in nas dovede do predstav: spoznavanje, ki ga
potlej dusa samo umsko uravnava, je visie spoznavanic in nas dovede do
poimov.

Oboino spoznavanie pa povzroca tudi hotenje (Zelenje) ter nam
ie re¢, ki jo spoznamo, ali vse¢ ali pa nevsel, jo pozelimo, ali pa se je
7elimo iznebiti. Tudi hotenie ali Zelenje je dvoino: z ozirom na nizie spo-
znanje je Custvo, po visiem spoznavaniu pa se povzpne do volje.

Le ¢e pri kakem dejanju sodelujejo vsi ti Stiric momenti, Ce tudi ne
vsi hkrati. se imenuje tako deianje kompletno ali celotno ¢lo-
veSkodejanije.

Torej bi smeli reci, da moc, ki izvrSuie popolno duSevno dejanje, ima
Stiri komponente, kar bi si utegnili grafiCno tako-le predstavliati:

P <
G Pr
L D v > R
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%) Oporekamo mu pa tudi ne, v tem smisly, da se ,a potiori* imenuje vsa ret
(»a potiori fit denominatio®).
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Naj nam D pomenja duSo, ki obvladuvic felesne moci; te pa se druze.
kakor smo vajeni reci, zlasti v glavi (G) in srcu (S), torei nam naj oboje
((S) predstaviia nase telo. Od zunaj (R red) vzpreiema dusa po Cutilih
snov za spoznanje (G)in hotenice (S), Po teli dveh komponentah
nastanciopredstave (Pr)in Custva (C) vsled niziega spoznanja (n).
[z tako pridobliene snovi tvarja dusa (1) dalic poime (1?) in odloCuje
voljo (V) vsled visiega spoznania (v).

Verniki pa ne smemo prezreti se nadnaravnega spoznania in hotenja,
ki prihaia naSi dusi po milostih Sv, Duha, po nadnaravni luci (L), ki nas
zarneie razsvetljuie in ogreva, delujo¢ na um in volio. Tako dobimo Se
dve komponenti nadnaravne moci, ki blazodeino vplivata na komponente
naravnih sil duse in telesa.

Moderna metodika ne pozna locCitve nizjilh in visjili ob spoznavaniju
delujoCih moci, s¢ manj pa seveda nadnaravnih, Tvorienje pojimov se vrsi
materijalnim potom — vse po ziveeviun in mozganih.

Treba, da si to e nekoliko natanéneje pojasnimo, in sicer najprej
v umskem oziru, potlej pa Se z ozirom na Custvovanje in voljo.

A.LNiziespoznavanie, ki nas dovede do predstav.

a) Predstave Cutnih reci. Vsak predmet, ki ga z zanima-
njem uzremo (— zaznamo), vpliva po cutilili na naso duso tako, da na-
stane v duhu neka slika, rekli bi, dusna fotografija onega predmeta. Za-
vedamo se ga takorcekoc¢ dvoino, kakor ic v resnict, in na dusdni sliki, ki
o zovemo predstavo, Stari so jo zvali »phantasma«, Ker ima res fan-
tazija tu svoje poscbno opravilo, Zdi s¢ nam, da gledamo predmet 7z dus-
niini in telesnimi oCmi. Ko se odmakne izpred telesnib oci, ostane Se za
dusne o¢i — v spominu, in sicer tem dlie in dolo¢neie, s Cim veciim zi-
mimanjem in sijajiem je sliko vzprejel nas duoh,

Se zdaj se dobro spominjam, s kakim zanimanjem sem pred 30 leti
zagledal prvikrat v Senklavski cerkvi imnozico gorecilh sveC na velikem
lestencu in pa kako so se manijsi lestenci z InCicami vzdigovali kvisSka tam
izza velikega oltaria. Minulo ic Zze pol stoletjia in slika je Se tako Ziva v
spominu, kakor bi gledal s telesnimt ocmi. Fnako mi je Se pred ocmi dar
sv. Miklavza v istcm leto.

Da bo pa res ta dusna slika predstava jasna in popolna, ie
treba predmet natanko in vsestransko opazovati, da se vtisnejio v
dusni sliki vsai najimenitne St znaki predmeta.

b) Predstavijanje nedutnih (dusevnibh) predmetov. Predstav o netutnih
predmetih (pojmi tu ne pridejo v postev) si seveda ne moremo stvarjati naravnost s &utili,
Zato nekateri niti ne govore o njih, Ce pa hocemo imeti predstave tudi o takih predmetih,
si pomagamo z analogijo ter s pomocjo tvarinskih re¢i pridemo do predstave po
dvojni poti:

a) via affirmationis,
b) via negationis.

Ko bi si hotel, n. pr., predstavljati nafo du$o, bi si v fantaziji napravil neko tvarinsko
(Cutno) sliko = kakor da je duSa nekak fini eter ali nekaj zratnega. To vem, da je taka
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Cutna slika o nadi dui napatna: a ker se zavedam te napake jo hkrati popravim v mislih
ter se nekaksno zavedam, kak3na bi morala biti prava slika; ko bi bil angel, bi ne potre-
boval tega sredstva, marveé bi dufo spoznal kar neposredno.”)

Ako bi si hotel predstavljati veselje, bi si mislil rahlo svetlo zarno meglico, ki
ima mot vzradostiti vsakogar. Tao je ,via affirmationis*: pa ker vem, da to ni res, da
veselje ni nit tvarinskega, tudi ne meglica — (,via negationis*), si v mislih takoj popravim
in si le predstavljam, kako bi utegnilo ali moralo biti. Zato pravimo, da sretni ¢lovek
plava v veselju, da uziva radost: pesniki pa e pristavljajo, kako se n. pr. v majniku veselje
razgrinja po gajih in dobravah. Enako nam fantazije shka Zalost kot temne oblake ali
grenko morje itd,

Vobée pa spoznavamo take duSevne predmete po svojem notranjem Eufenju
ali pa po pojavih, ki jih opazujemo na raznih zgledib, n. pr. poniznost, krotkost, skrb,
bojazen itd., ter to, kar vidimo pri drugih, obratamo nase.

¢) Spoznavanje nadnaravnih predmetov je pa Se tezje, ker o teh ne mo-
remo imeti ne predstave, ne pojma. Pomagamo si, kakor poprej, tudi tukaj po analogiji
nekoliko s tem, da dvojni poti pridenemo e tretjo, ki jo dr. Weber zove ,via emi-
nentiae* Torej :
a) via affirmationis,
b) via negationis,
¢) via eminentiae.

O svojem angelu varihu, n. pr,, si ne morem naravnost napraviti dusne slike, pa
tudi ne s pomo&jo popravljene analogije. Ako si angela mislim kot mladenita v najlepi
dobi in v najvedji popolnosti, pa to sliko brz popravim s tem, da pre¢rtam vso telesnost,
si s tem $e nisem napravil prave slike, marved moram $e pristaviti prednosti v toliki vzvie-
nosti, ki je jaz ne morem pojmiti, marved jo more spoznati le bitje, ki je mnogo visje od
mene. Torej popolnoma pravega pojma o angelu si ne morem ustvariti sam, se manj ga
podati utencem. Prav veliko pa mi pripomore k spoznanju omenjena razlaga po analogiji :
angela primerjam Eloveski dudi brez telesa v najvedji popolnosti, pa Se potenciram njene
vrline v nedogledni meri.

Pri razlagi o vecnosti si odberem za analogon ono mero, s katero merimo &as:
leto, milijon let, bilijon let in tako dalje. da mi kar zastaja um, in infinitum,” Saj je sploh
zZnana primera o ticici, ki bi priletela vsakih milijon let enkrat pa odnesla od najvi§je gore
le en droben pesek, ter bi priletela toliko milijonmilijonkrat, da bi odnesla na ta natin
VS0 goro, — pa vetnost bi se ne minila — bi se Sele zagela . ..,

Skrivitosti nase sv. vere seveda ne bomo nikdar razumeli, a po takih psihi¢nih,
naravnih izvajanjih jih pojasnjevati pac ne more biti veri nasprotno. Tako n. pr. ne more
biti zoper nauk sv. cerkve, ako skrivnost sv, Trojice neka kateheza pojasnjuje po analogiji
takole : Mislimo si umetnika, ki se je odlotil naslikati umotvor, Najprej ima ze vso sliko
v mislih v koncepciji, gleda jo v dubu kakor Ze dovrSeno. Bog Odce gleda samega sebe
v sliki, pri njem pa je slika - realna — velna, oseba: Bog Ote vidi samegasebe
vsvojem Sinu. (Ker se navadno misel izraza z besedo, se imenuje druga boZja oseba
tudi ,Beseda*). Ako je umetnik izvrsil svojo sliko, mu je nad vse draga. Bog O¢&e ljubi
Svojega Sina in Sin ljubi Ofeta z bozjo ljubeznijo. Ta medsebojna vecna ljubezen v boji
Popolnosii je tudi bozja osebnost, — Sv. Duh, ki izhaja od Boga Oéetain Sina
0d vekomaj. To pa¢ ni razlagn presv Trojice, marved le oddale neka slutnja, kako
mare biti v istini. Saj je sv. apostol Pavel tako lepo zupisal: ,Zdaj gledam kakor v zrkalu,
kakor v zastavici, takrat bom gledal tako, kakor je.* (Dalje prih.)

%) Fiziki si tudi nekako tvarinsko predoujejo (predstavljajo) naravne sile, ker jih
vEasi kar naravnost imenujejo . fluidum®, n. pr. pri magnetizmu in elektriki.
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Nekaj o krs¢anski simboliki sploh in posebej o
simboliki pri poduku kr$c¢anskega nauka.

Spisal Sorski.
Per visibilia ad invisibilia.

V Soli se dandanes posebno poudarja nazorni nauk. Moderni abe-
cednik, kakor ga sedaj rabijo na ljudski Soli je ves drugacen, kot je bil
nekdaj. Vse mozne pripomocke, priproste in enostavne, drage in umetne
si omisljajo Solniki, da bi neuki mladini um razbistrili in z nazornim na-
ukom obzorje razsirili. Solske stene in omare o tem pricajo. Kako zelo je
napredovalo risanje! Junaki drugega, treticga razreda Ze kar po naravi
risejo, posnemajo, barvajo. Prav preoblozili so ze Solo z vso to mnogo-
stranostjo. Pa nekaj zdravega je vendar na tem, Ce s¢ ne gresi per ex-
cessum.

Pogleimo pa zdaj kateheta in njegovo tvarino ter pripomocke v se-
danii liudski Soli. Dobili smo res nov, pregleden, obSiren in strogo dogma-
ticen katekizem kot u¢no knjigo, ki jo moramo uporabljati. Nekateri kritiki
so novi katekizem takoi obsodili; pa se je odgovorilo: »Pa podajte kaj
boliSega.« Res ie, kaj boliSega bi se ne dalo kar tako napraviti. Na§ kate-
kizem ie tudi modern, v dobrem smislu seveda. Ucna tvarina pa ostane
vseeno tezavna, ker je nadc¢utna. Katekizem sam na sebi je sulioparen.
Nekai Zivlienia v katehetovo uro prineseio zgodbe sv. pisma, (ki so po
ucnem nacrtu podlaga kriCanskega nauka) naj se Ze obravnavajo siste-
mati¢no ali pa mimogrede. K razlagi zgodb sluZijo podobe v kniigi sami
ali pa vecje ,nastenske.

Katehet mora gledati na to, da tudi tezavno in vzviSeno tvarino iz
katekizma naredi otrokom zanimivo in prikupliivo, in zato nai postopa na-
zorno. Poleg podob, slik in nazoril, ki so na razpolago, naj bi mu sluzila v
nekoliko tudi krscanskasimbolika.

Utemeljujem to s tem, ker je 1. Ze po ucnem ¢rtezu podlaga poduka
svetopisemska zgodba; torej od konkretnega naj se prehaja na abstraktno.

2. Bozii Uc¢itelj sam je s svojimi posluSavei prav tako ravnal. Naj-
raje je govoril v prilikah in brez prilik jim ni govoril. NedoseZne verske
resnice iim je razlagal v ljubkih prispodobah, ki so vzete ali iz proste na-
rave ali vsakdanjega Zivlienja. Skoraj za vsako resnico imamo kako pri-
liko iz Gospodovih ust. Kristus sam je ustanovil kr§¢ansko simboliko. Sim-
boli¢na ie vsa stara zaveza; simboliCna tudi naijtezia, zadnja Kknjiga sve-
tega pisma — apokalypsa. Iz kr8¢anske simbolike so se ucili preprosti, —
pa tudi najvedii veleumi, kot so bili umetniki Quatro- in Cinquecenta, V
simboli¢nih podobah sv. pisma so nasli snovi za svoje umotvore.

3. Nadalje pogleimo katolisko cerkev, ko je bila Se takorekoC v_po-
m v otroski dobi ‘ﬁri-:ih_lruh stoletii. Kako je nazorno ucila prve svoje
katehumene! To nam Zivo pri¢ajio katakombe. S ¢im so okraSene podze-
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meljske cerkve prvih kristianov? S samimi simboli. Tu naidemo do ma-
lega cel katekizem na stenah: ne v umetnih, velikih podobah, ampak v
malih, neznatnih (merijo le 4080 ¢m visokosti), dostikrat samo v skical.
In kako ljubko so znali prvi Kristiani vzvisene resnice poiasniti na priprost
nacin. Prava »biblia pauperume« je slikarija v katakombah. Od priproste
lonCene svetilke, (ki ima podobo barke — znamenija sv. cerkve), do zlatih

plos¢ekov, ki so sluzili pri sv. obhaiilu: povsod sam simbol: Bel golob-
Cek med rozami —- znamenje Ciste duSe v raju; — riba s koSaro in kruhi,
znamenje sv. R. T.: iclen pri studencu, znamenje hrepenenja po

sv. obhajilu itd. 'V monumentalni knjigi Kuhnovi »Roma« najdemo o tem
obSiren in temeliit opis. Pisatelj pravi (Kulin, Roma, st. 69): »Die hervor-
stechiendste Eigenschait der diltesten christlichen Kunst ist der sinnbildli-
che Charakter.  Anstatt einen Gegenstand als solchen, in seiner natiir-
lichen Beschaifenheit darzustellen wird ein Zeichen oder Sinnbild dafiir
gesetzt, welches von Jedermann verstanden wird. Die Anwendung vieler
Sinnbilder erkidirt sich leicht. Wenn der Kiinstler die christliche Hofinung,
die Reinigkeit, die Wachsamkeit, die Siinde darstellen will — Gegen-
stiinde, welche an sich nicht gemalt werden konnen, so greift er zu dem
bequemsten Auskunftsmittel, er gebraucht allgemein verstiindliche Sinn-
bilder, fiir die Hoffnung den Anker, fiir die Reinigkeit die Lilie, fiir die
Wachisamkeit den Hahn, fiir die Siinde die Schlange . . . . Dieser vorher-
schend sinnbildliche Charakter der christlichen Kunst behauptet sich bis
zur Mitte des 1. Jahrhunderts. «

Zakaij je bila umetnost v katakombah simboli¢na? Prvi in neposredni
vzroke je bila gotovo »disciplina arcana«, Ki ie vezala prve Kristjane. »Ne
metaite svetega psom!« Drugi vzrok pa je bil ta. ker so s simboliko novo-
spreobrnjence najlazje vpelievali v skrivnosti svete vere razumt ne-
poimliive, kakor pise sv. Pavel v listu Rimlianom (Rim. 1., 19, 21.) Quod
notum est Dei, manifestum est in illis: Deus enim illis manifestavit. Invi-
sibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta con-
spiciuntur; sempiterna quogue cius virtus et divinitas. Pri otrocih v Soli
se da s simboliko Se zdaj ena ali druga stran katekizma primerno pojasniti.

Splo&no bi opomnili na sledece:

a) Opozoriti ie treba otroke naiprei na domaco pratiko. V stanovskih
govorih za materc omenja tovaris, ¢. g. Zupnik Miks: »Velikega pomena
za versko vzgoio doma je hiSna pratika.« Otroci jo radi prebirajo. Tam
najdejo razna znamenja in podobe, Ki jim jih ic treba pojasniti, n. pr. ja-
bolka sv. Nikolaia, orodie mucencey itd.

b) Otroke ie opozoriti na domao cerkev, kjer ni skoraj stene,
oltarja, sohe ali slike brez simbola,

¢) Pri razlagi svetopisemskih podob v Soli ie opozoriti otroke na
posameznosti, n. pr. pri angelovem oznanjenju na lilijo, ki jo angel drzi;
liliia je znamenje Cistosti. Pri podobi izgubljenega sina opozorimo na tiste
angelce v oblakih. Eden muzicira, drugi pojejo, to pomenja veselie, -
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ne nad tisto gostijo, Ki io ic oCe napravil sinu, — ampak veselie nad gres-
nikom, ki s¢ je izpreobrnil. Pri podobi »PPrvi starsi moraio iz raia.«
opozorimo na Marijo brez madeza spoceto, Zena obdana od solnca. luna
pod nienimi nogami itd.

d) Pa tudi katehet sam naj prili¢no pridno porabi kredo in Solsko ta-
blo. Na tablo se napiscio v kratkih besedah nekatere razdelitve. n. pr. o
Kesaniju, razdelitev cerkvenega leta in poglavitni prazniki. rodovnik Je-
zusa Kristusa. Pa ne samo besedé, tudi priprosta podoba. simbol sme ga
Lolsko tablo. Pri prvencih, ki ostancio tako tezko dali Casa mirni. pazliivi,
to kai ugodno vpliva in jim ic za razvedrilo; pri vecith sc¢ pa s tem tudi
dosti vec doseze,

¢) Omenil bi &¢ spominskih podob, ki se otrokom daio v spomin
pridoosti ali pa prve spovedi in prvega sv. obhajila. Nai se podoba pri-
merno razlozi, v, pr. pri obhajilni podobi pelikan, pri spovedni ovea med
trniem. Pri manisih podobicah nai bo Katehet izbircen. ker se izbirati da.
obijo se slike s prav pomenliivimi znaunenii, n. pr, serija o sv. R T, Nai-

boliSe so pa svetopisemske iz Jezusovega zivlienia,
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Pedagoski in katehetski tecaj na Dunaju.

V' zadnjib letih se kaj pridno prirve-
inio katehetski tecaii v vecicn obsegu.
Za katehetski napredek velevazen je bil
tidi zadnii dunaiski tecai, ki s¢ ga je
ndelezilo mmogo domacih, pa tudi izven-
avstrijskih veliakov na katehetskem po-
i, Oddanih je bhilo 430 vstopnic. Castno
e bila zastopana mariborska Skoiiia, ki
ie poslala k prireditvi tri ljudskosolske
in tri sredpiesolske katchete. Vrehovni
poglavar ucece cerkve, Pij X, sam je po-
kazal zanimanic za dunaiske kaichetske
zhorovalce ter peslal pismo, ki v nicm
poudaria, da s¢ nahaia sv. cerkev v ne-
ngodnilh okolis¢inah in razmerah, da ic
torei ponk mladine v verskil resnicah
tem vazneisa in cdeovorneisa dolznost
vseh duhovnikov.

Zbhorovania ie vedil vseuciliSki pro-
iesor, prelat dr. Swoboda, ki je pri otvo-
ritvi s krepkimi bescedami oznadil namen
in pomen katchetskega tecajo. Potrebno
ie pred vsem, tako ic zatrieval, da skr-
bimo v dobi stroiev, v dobhi brezsrénosti,
ziodgoio Srcea, volice in zna-
cainosti. Koristno bi bilo, ako bi

wiogh natanéneie porocati o posameznil
referatih, dasi imaio taki inocnaki tecaji
pravi i resniéini pomen voprvi vrsti za
udelezence. Za enkrat hocemo omenjati
le nekatere odlomke.

Pri prvem zborovanin je razbral
madskei Bilezewski vzroke in razloge,
zakai se danduanes wliko dijakov odtunii
od vere in verskega Zivlienia, ko zapu-
ste srednie sole. Podal je tadi nekatera
navodila, kako bi se ti Zalostni poiavi
cdpravili. Vazno in koristpo je, da kate-
het svoie nCence temeliito seznani z oni-
i verskimi resnicami, ki so z ozirom
na zdaine okoliséine in nevarnosti di-
astva  naivazneise in naiodlocivneiSe,
Ako s¢ zna verondciteli omeiiti, mu bo
dana prilika, da naivitalneiSe stvari od
razuih strani i veckrar obravnava in
tako mladino z niimi do dobra seznani.
Katehet nal néencem zivo in ognjevito
slika zlast najveci ideal: Jezusa in nje-
vuvo naisveteiSo Mater. »Ako ne zmore
vzbudit v mladih sreih ved obéudovania
in vee linbezni do Sina boZiega in do
nebeske  Kraliice, kakor zna n, pr.
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ogreti katerikoli  bolisi  profesor ucen
ce za kakega pesnika potem .. . ga
Boge ni poklical za vzeoio mladine.« Cio-
vornik e nadalic poundceval, kako e tre-
ba zavracati in zametavati zmote soci-
alnibt demokratov in drugih - protiver-
skih boievnikov, ter da s¢ ne sme o ose-
bah nikdar govoriti zanichivo ali zbad-
litvo, Nadalie i¢ treba ncencem vec-
pitt v sree globoko spostovanic do sve-
tih zakramentov, ter jinn poiasnievati
vsehino pastirskilt listov. Ekshorte nai
bodo dobro premisiienc in proucene; da
bodo kazali zanje ucenci vedje zanima-
nie, naj s¢ o vsebini v soli sempatic po-
prasujc.

Katehetovo predavanic naj presinia
liubezen do resnice ter linbezen do ncen-
cev. Nudalina  dolZnost  veroucite-
lieva ie, skrbeti in paziti, da bodo ucenci
verske in moralne navke takoi izvrse-
vali ter svoic notranic in voanje Ziv-
lienic po niih uravnali. Med raznimi
prakticnimi nauki ic visoki dostoian-
stvenik opozarial zlasti Se na individu-
alno vzeojo ucencev.

Med wvsestranskim odobravanjem ie
govoril cesarski svetnik dr. Klemen
Kickh O. S 3. o vzgoii srca in
znacainosti v starem veko inov
dobi krécanstva. Kot nekako dopolnilo
tega predavania je bil referat profesoria
dr. Seyvdl-a, ki ic prav izborno in razbo-
rito popisal sv. AvegusStina kot pe-
dagoga. Pokazal je. kako ic postal
Avgustin cel Clovek, Kristian, in zna-
cai. V dragem deln svoicga govera pa
ic dokazal, kako ic veliki svewnik vzaa-
ial in likal znadaic. Svoja izvajania je
koncal govornik z logicno posledico: 1.
Osebni stik in vpliv néiteljev je za nrav-
ni razvoi izredne vaznosti, 2. Neprecen-
litvega pomena pri tem je pa seveda tudi
nadnaravna pomoed, milost bozia.

Profesor Krauss ic kot nadali-
nit govornik cmenial, da brez trdnega
prepricania ni znacaiev.  Skrb srednie
Sole bodi torei, da s primernimi dokazi
utrdi prepricanie. Radi tega ie zelo va-
7no, da se zmocte razloze in raztolinaciio
ne semo zeodovinsko, ampak tudi psi-
helosko.  Dekazovanie bodi kolikormaod
kratko, iedrnato, toéno in jasno.

Tredi dan so imeli ndelezenci priliko
prisestvovat verskemu pouko na raznih
dunaiskih §olah. Na ¢, kr, Karol Ludovi-
kovi gimnpaziii je imel profesor dr D w o-
rak poizkns v 6. razredu. Obdeloval ic
7 ucenct tvorino »0O zakramentih splohe

in pokazal s svojini liubeznivim nasto-
pom in oz umnim razviianicm mnogo
spretnosti.

Razstava. O priliki katchetskega te-
caja so si udelezenci ogledali tudi bogato
razstavo udil, ki sta jo oskrbela proiesor
Lowenstein in kniigotrzee Kirsch, Raz-
stavo je obiskal tudi nauéni minister
Marchet.

Dne 23, tebruaria ic predaval prof.
dr. Swoboda o rvoritelni numetelnosti
1o vphiva mmeteliosti ter ponazoril na
dusevine zmoznosti. Odgovarial ie na
sledeca vprasania: Kdo nai naredi nazo-
rila? Kaksina nai bodo? Ceinu so? . ..
Za punazorila ni vsak umetnik pripra-
vens tudi ne sme samo zZnanstveno de-
lati, pac¢ pa umliivo za mladino, - Za-
tem ie sledila razprava dvornega svet-
nika dr. Schindleria o »etiSkem
gibanijiue, in $¢ boli zanimiv referat
znanega  poslanca Drexler-ja,
ki ic obdelal snov: sKako in s kak-
Snimi pemecki se vzgaiajo
znacaji 2«

Naiprel, pravi govornik, ie treba vo-
[lio utrditi czir ¢loveskih strasti. Kier ic
"volia mocéna in trdna, tam je ¢vrsta pod-

laga za znacainest. -— Ucenca je treba
nadalie vzgaiati tako, da ne bo spozna-
val le dobre strani ¢loveXkega Zivlienia,
amnipak, da bo znal prenasati tudi to, kar
jie grenkega, (rdega, raskavega. Govor-
nik e svaril naj se mladini ne dovolinje
preved takozvanih Sportnih zabav, kaijti
preobilni Sporti znacainost preie pokva-
rijo, nego clikaio in akrepe. Pri vzgoli
znacainostt  moraio seveda  sodelovati
vse néiteliske moedi, i one le verouditeli,
ki nai med drogim posebne neguie in
coil resnicoliubnost. Ako se ucenee lah-
ko ponasia s to ¢ednostio, mora s¢ mi
prizoati, da hrepeni po znacajnosti, da
bo postal znacai. Tudi je treba vpeliati
dobro, strogo discipline pri miladini, da
se tie rust pot do znacainosti.

Ob sklepn prvega tedna, ki je bil na-
menien sredniesolskim verouditeliem, so
se zhrali vsi udelezenci k glavai disku-
siii, kier so razni govorniki sprozili e
marsikai novega, Priporocalo se ie pri
tei priliki, nai bi se¢ poskrbelo, da bi se
na dunaiskih Sclah uvedlo stalno hospi-
tranic. Giovorilo se je Se o uénih pripo-
mockil, o Solskih molitvenikil, o cks-
hertal, ki naj bi se priobCevale, pa ne v
obliki pridig, ampak v obliki zabavnih
kniizic idr. (Dalie prih.)
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Katehetski pripomocki.

Ucne kniige za kricanski nauk. 1Po-
drebni ucm nacrti, prakucne uéne knji-
ge, ved Casa za verski pouk, to so za-
hteve, Ki jih vneti katehetic povsod in |
vedno ponavliaio. V. Zagrebu se e iz-
volil odbor, ki e sestavil precei obsiren
osnutek, ki se nai po njem  prearede
dezdaine folske knjige za verouk. Nad-
biskupski duhovni stol v Zagrebu e
odebril predlogo in je odredil, da se ima |
katekizem revidirati, odnosno sestaviti
po predlozenih nasvetih. Redakciia ka-
tekizma ie poveriena profesorin nditelj-
sice Sole ¢ ¢, Ferd. Hefiler-iu.

Kaji pa pri nas? Ponavliamo Se en-
krat prvo toc¢ko resoluciie, ki so io so-
glasno odobrili ¢lani nemskega katchet- |
skega drustva v opraski nadskoiiji: »lz-
razi v avstrijskem katekizimu so pre-
abstraktni,  tezki, iczikovno netocni
stvarno sempatje nepravilni, vsled tega
ne ustreza ne katehetom kot ucno navo-
dilo, ne otrokom kot uc¢na Kkniigae. ..
Taisto priznava strokovnjak Pichler in
se mnogo drongih veliavnih katchetov, VI
hrvatskem listu »Krs¢anska skolas« pra-
vi neki kritik: »Kar se tice mene, sem 7
niim obracunil v petih minutah, ko sem
wa dobil v roke. Avstriiski katekizem ie
#i capite et membris« vse prei nego
sMemaorierbuch« za osnovne Sole.«
Te tozbe in obsodbe omenjamo, ker vi-
dimo, kako veliko bolj pripravne, nm-
liiveisSe in po obsegu izdatno skrajSanc
katekizmme  imaio  drugod.  Nainovejsi
rimsko-katoliski katekizem, ki je izsel v
Budimpesti, ie po vsebini, po sestavi in
razdelitvi ter po umljiivosti hvale vredna
Solska kniiga, ki se more pristevati med
holise e vrste.

Kdo jo je sestavil in kako?

Na Ogrskem  katehetsko  delovanje
prav dobro napredujic. Katchetsko dru-
Stvo s sedezem v BudimpesSti ima ze 700
Clanov, ki so rabili doslei Deharbov ka-
tekizem. Klici po novi uredbi katehetske
kniige so bili tudi ondi vedno glasneisi,
Skofiistva so se zedinila in poverila ne-
luhko delo znanemu, delavnemun in go-
recemu Skofu grofu pl. Mailath-u, ki ic
pa v delokrog poklical naibolise vero-
ucitelie; ti so se na veckratnih koufe-
rencah v Pesti dodobra razgovorili in
domenili, kako naj bo nov katekizem
osnovan in sestavljen. Na sestanku se je
dalie sklenilo, naj se sklice za nadalino

delo ozji odbor, ki nai bodo v njem nai-
bolisi zastopniki-katehetic  vseh  Skofii,
Ta odbor ic sestavil nacrt, ki so ga dali
tiskati, da so ga mogli vsi katchetje pre-
gledati in da so mogli pristaviti S¢ more-
bitne opazke. Seveda ie bilo treba dosti

[ casa, preden se je naslo soglasic v vsem

in v vsakem, kajti vsaka stvarica. vsako
vprasanje sc ie dobro premislilo.  Nov
katekizem je izSel potem v ogrskem,
hrvaskem, nemsSkem in slovaskem je-
zikit,

Za podlago so vzeli Deharbov kate-
Kizenm, vendar so pa snov znatno skraj-
sali in prakticno za Zivlienie uredili, ob-
cnem so se pa ozirali tudi na besedilo
preisnjil katekizmov, »Soelska knijiga za
verouk naj bo pisana logicno, pravilno,
kratko, konkretno,« to ic bilo glavno
nacele, ki so se po niem ravnali sodelo-
vatelii. Vsaka nepotrebna beseda se ie
criala, abstraktni poimi in nepotrebne
defmiciie so se izpustile,

Kniiga ie izsla v troini izdaii ter ima
tudi lepe, primerne in pripravne ilustra-
cije, kakor avesburski katekizem. Sred-
nia izdaja ima 16 strani raznih molitvic,
100 strandi pravega nauka in sicer nauk
overi, o zapovedihino milo-
sti, oziroma o zakramentih,

' I\Ll\dkn 10 strani ie dodejanih za mz.[dgn

molitve in sv. made, Ce vpostevamo Se
slidice, moeramo priznati, da so sc
ogrski ucitelji znali dobro omejiti. Seveda
ima tudi ta katekizem svoje pomanikiji-
vosti, povsod ‘velja namrec stari rek;
Quot capita, tot sententiae. (')pozurili
smo le hoteli 'na to novost. Prihodnji¢
objavimo morda posamezne odlomke
iz ogrskega srednjega katekizima za zgled
in presoio,

Poocitovanje pri razlagi sv. Troijice.
Skrivnosti, ki so nam razodete od Bog:
in ki presegaio Clovesko umevanije, so
trdi orehi, katerih iedra ne moremo po-
pelnoma izluSditi in dati okusiti otro-
kom. Vendar pa naidemo bolj ali manj
analogne predmete, ki z niimi tudi skriv-
nostne  razodete  resnice  kolikortoliko
pojasnimo in otroS§ki  doumliivosti pri-
blizamo.

Da upodobim raziiko treh  bozjih
oscb, (Vpr. 58 sred. kat)) predocujem si
ogenj. O geni napravi lu ¢ (svetlobo),
# lucio pribaja pa od cgnia obenem tudi
gorkota Ogenj, lu¢ in gorkota imajo



¢no bit. Potem pa primerjam: Oce, Sin dobna Zena storiti,

I Sy, Dub, ogeni, lucé in gorkota.
Kristns se sam imenuie v sv. pismu lué
sveta, Sy, Duh obudi v onasih sreih lju-
bezen, je takoreko¢ bozia gorkota, ki
Povzroca vse dobro.

Pri malih bi se morda  poocitila
skrivnost presv. Troiice 2z nepopolno

primero, ki pa vsai toliko pomaga, da
otreci nekoliko mislito. Piimera Ka-
Ker recene, nepopolna bi bila: Vze-
mimo kczaree, V ta kozaree vliiemo ne-
koliko vaode, denemo kos ledu in navrh
S¢ kepico snega. Kaj imamo v kupici?
Vodo, led, sneg: tri redi, in vendar je le
Cna re¢. namred voda. Pojasnilo s
troperesno deteliico ic znano.

.. Kot ponazorilo prl nauku o sv. Tro-
Iici je priporocila vredna Rubensova sli-
ki, v zalozbi Freitag in Berndt na Du-
g, Rabi se lahko po vseh razredih in
oddelkih, osobito $e pri malih. Slika ic
dosti velika, vidna in se i ne dd v umet-
mskem ozirn ni¢ ugovariati. Tri boZie
usebe so vpodobliene v navadni obliki
I poziciji, obdaja jih oblak, noge pa se¢
dotikajo oble, ki pomenia svet. Ruben-
Sova slika se dd uporabiti prav dobro na
Primer pri razlagi nekaterih lastnosti boz-
ith, Kakor tudi pri nauku o angelih, kaijti
Cblo - zemlio nosiio triie mali angelcki
lerje s tem izrazena marsikatera popol-
nest nebegkih poslancev. Ko bi bili an-
LelCki Se male boli obleceni, bi seveda
e bilo napacno, vendar se ni bati spo-
tike, ker so v deteténi velikosti nasli-
Kani,

Obrekovanje, opravljanje. Pri ka-
tehezi o osmi bozii zapovedi sc ic treba
Precei pemuditi, preden se jasno dopo-
Ve, kaj je obrekovanie in kai opravlia-
e, Prvi¢ je stvar vazna ze zaradi tega,
LCr se s tem mnogogresi inievelike vaz-
Hosti, da se mladini dopove, kako po-
gostokrat si lindie skeduicio na dobrem
enu, osobito z opravljanicn, ali Se ce-
o Z obrekovanien.  lzkuSnia néi, da
ajo  ljudic  nepotrebno  govorienic
sploh za opravlianie in da si ne delajo
f]‘Jh." vesti, kadar raznaSaio resniéne
h|\‘I‘[\'llc napake drogih. Otroci pa sploh
Mesajo oba poima in devlicio vse v en
Kos, Za razlago cbeh pojimov sluzi prav
dobro zegodba  Egiptovskeea  Jozeia.
Otrokom se pove, kako grdo da jc
Obrekovala Putifarieva Zena., kako
[‘ll’l(‘lu posledice je imelo to zlobno po-
Celic za JoZefa, kaj bi bila morala hu-
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da Dbi bila mogla
npati odpuscéenie pri Bogu,

Feiptovski Jozef je pa tudi videl, kaj
hudega se neko¢ poceli niegovi bratic
na pasi, Sel ie in povedal ocetu, ker si
il sam ni upal posvariti, Prasa se v
Soli, ali je prav storil ... Zakai ?...
Ali ie Jozet o hudobiii bratov pripove-
doval tndi drogim znancem, sosedom,
prijatelicm ? ... Ne... Kako bi rekli o
Jozein, C¢e bi bil pripovedoval slabosti
(resnicne) bratov drueim lindem ? . . .
Da ie bil cpravliivee, da je opravljal. ..

Pri izprasevaniu ic treba potem otro-
ke samo spomniti na JoZefa, pa takoi
vedo, kai ie opraviianie in kai obreko-
vanie,

Jeruzalemski tempelj.

»Stirideseti dan (po roistvu) e Mariia

Jezusa darovala v tempelinue.  (Kat.
133.)
Ta dogoedek mora katchet razloziti

7¢ otrokom prvega Selskega leta. Tem-
peli ie tem otrokom Se popolnoma ne-
Zznan poien. Kako nai iim ga poiasni?

(3. Mev ga v sveii knjigi »Vollstin-
dige Katechesen« razlaga tako-le: »Der
Tempel war eni grofie, schr groBie Kir-
che in der Stadt Jerusalem. Nur einen

Tempel hat es im ganzen Judenlande
gegehene,
Za prvence ta razlaga popolnoma

zadestuje. Al pa ta pojiem o tempelinu
zadostuje za vsa Solska leta in todi za
kristiana, ki ic Solo Ze dovrsil?
Ucenec slisi, do je Jezus nasel v
tempeline »lindi, ki so prodaiali vole,
ovee in golobe, in meniavece,  Gotovo
mu pride misel. kako ie to mogoce, da
take re¢i peceli v ocerkvi.  Seveda
misli na tako cerkev, kakor so naSe.
Red se mu zdi zelo Cudna,
Dvanajstletni decek sedi v tempeling
vosredi med ncitelii inose z niimi razgo-
varia. In Mariia tadi kar na glas covori
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z niim. Kako ¢udna scerkeve ie pac
merala biti v Jernzelemn!
Meni se zdi, da ofroka ne smemo

pustiti iz Sole s tako nejasnim poimom
o tempelinu. Beseda, ki io bo pozneie
telikokrat slisal pri raznih cerkvenih go-
verth, mo mora pomeniti to, kar ic bil
tempeli voresnict,  namred tempelisko
poslenje, razdelieno v dva dela, in Stiri
preddvore okoli tempeliskega poslopia
z vsem, kar se je nahajalo v teh prostorih.

Zato naj bi katehet nri vediih ucen-
cilt eno uro v letu porabil za popis jeru-



zalemskega tempelina. Kot nazorilo pri
tem popisn bi mu sluzil tempelinov tlo-
ris, ki bi ga otrokom narisal na tablo;
potem podeba tempelinova in podoba
iernzalemskega mesta, da otroci vidijo
tidi lego  tempelinovo.  Lepo  podobo
tempelinevo dobis v »Katoliski Bukvar-
i« za nizko ceno: na niej ie tadi tloris.
Brez te pedebe nai bi ne bila nobena
Sola. Jeruzalem s tempelinom ie pa n.
pr. lepo naslikan v »Zgodbah sv. pis-
ma«, ki jih jc izdala »Druzba sv, Mo-
horjas, na strani 971. Ko bi se mogla
dobiti ta slika v ve€ii obliki, bi kate-
hetom izvrstne sluZila tudi pri razlagi
Jezusovega trplienia in pri cerkveni
7eodovini.

Popis jeruzalemskega tempelina se
dobi v raznih kniigah. Med niimi bi po-
schno priporoc¢il drobno knjizico »Bibel-
Kunde fitr hohere Lehranstalten von Dr.
Andreas  Briill,  Herdersche  Verlags-
handlung.« Ta kniiga bi sploh dobro slu-
zila tndi pri razlagi biblicnih zgodb.

N.

Kako razlaga$ trplienie Jezusovo ?
(iospodn Jezusu jc¢ bilo veliko do tega,
da bi se kristjanje vedno spominjali nie-
govega trplicnia. Zato pa mora biti tudi
katchetn veliko do tega, da si njegovi
néenci trplienie Jezusovo iasno pred-
stavliaio: sai brez iasnih predstav ni
pravega umevania,  Takega
mislim, da sploh ni ve¢, ki bi u¢encem ne
predocil Jezusovega trplienia z dobri-
mi slikami. Saj ima vsaka Sola take sli-
Ke, in vsaka cerkev ima Krizev pot.
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Toda slike €e ne zadostuicjo. Posluzuic
nai se Se drugih nazoril. Kako Zivo se
bo vtisnilo spominu Jezusova trplienje,
| ¢e iim n. pr. trnievo krono, Zeblie, bice
itd. pokaze ne samo na podobi, ampak
na primernem modelu. Trojevo krono
lahko splete sam., tudi bi¢ za biCanie si
lahko naredi, in Zebeli, Kioje podoben
onim Zebliem pri Jezusovem Krizaniu,
imaio po mnogih cerkvah na steni obe-
Sen. Ce stoil vas, v kateri je Sola, tako,
da so na vsaki stran visave, mu lahko
sluzi hrib na eni strani za goro Kalva-
rijo, viSave na drugi strani pa za Olisko
goro. Morda bo nasel tudi primero za
potok Cedron in hie velikih duhovnov
Ane in Kaife in Pilatove in tiste, v Ka-
teri je bila zadnia veceria, mn tudi ne
bo tezko »markirati«<. Dobra podoba je-
ruzalemskega mesta,  vrta Getzemani
itd., bi razlago Se boli poiasnile. Prav
koristen ie tedi obris (Plan) iernzalem-
skega mesta. Podoba  jeruzalemskega
mesta z okolico (ob ¢asu Jezusovem) se
Laobi v o»Katoliski Bukvarnie;  majhen
Lobris e pa tndi v »Zgodbah sv. pismac.
Katehet naj ga nariSe na tablo, pa samo
tisto, kar potrebuie pri pouku, namred
zidovie okoli starega Jeruzalema, na
vzhodu potok Cedron in vrt Getzemani,
na severnem zahodu goro Kalvariio, v
mestu pa hiSe zadnie vederiz, Anovo,
Kaifovo in Pilatovo in tempeli; pri vediih
ucencih  tudi posvetovavnico velikega
| zbora in Herodovo hiso. Pota, po kateri
ic hodil Jezus, se predociio s Crtami iz
pikic, krizev pot na z malimi kriZci,

LEESHB

Zgledi, uporabni pri katehezi.

Mo¢ slabe tovarisije. (O priliki prve-
wa sv. obhajila, ali pa o Casu priprave.)
Pred ved leti je bila v B. slovesnost
prvega sv. obhajila. Med sre¢nimi prvo-
obhaianci ie bil tudi decek, ki e hil znan
vsled lepega vedenia, ki je s svojo po-
boznostio vzbuial pozornost vseh in ki
mu je na linbkem obrazu odsevala not-
ranja Cistost in nedolZznost.

Zapustimo za hip krai sreénih prvo-
obhajancev i podajimo se na drug pro-
stor. Tu zazremo pa druvacno sliko. V
gostilni sedi tropa mladenicev, ki hrupno
Kric¢e ter razgrajajo. Na obrazih se jim
berejo sledovi nezmernosti in strupene-
ga alkohola; vsaka beseda, ki se Cuje,

izdaia izpriicno srce. Med to druhalio
opazimo mladeni¢a, ki s¢ zdi, da ima
glavno besedo, da ie voditelj te pivske,
razposaiene in razuzdance druzbe, kaiti
7z nesramnim in  brezboznim govoric-
niem, 7z zaniCevanjem vsega svetega
prekaga vse svoje tovarise. lzustil je
tudi te-le besede, ki si iih skorai ne
upamo ponoviti: »Povem vam,« tako ic
krical, »f . ..e naj h...¢ vzame;
ko bi iaz imel oblast, bi morali biti vsi
obeSenie.,

Se enkrat se hocemo preseliti v duhu
na drugi krai. 'V temnem gozdu smo.
Ved moz stoit v tihem melka pri dre-
vesu, na katerem visi nesreénez, ki si je



sam koncol Zivlien'e. Snameio ga z dre-
vesa in ga oproste vrvi. »Kakréno Ziv-
lienie, taka smrt« izusti eden
njih. Polozili so mrtvo truplo na vozi-
¢ek oin oso ga peljali vomrivasnico.

Ne bomo popisovali in razlagali po-
drobno posameznosti. Nesreénez, ki ic
tuko Zalostno koncal, mladenic¢ brezboZ-
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izmed |

nega govorienia in pobozni decko pri|

prvem sv. obhaijilu, ie cna in ista oscba.
Izprememba, ki bi ie ne pricakovali, se
ie izvrsila tekom Sestib let. Sest let ie
zadostovalo,
de¢ka postal pravi satan. Kako ie to
moZno?, boste vpradali. In vendar to,

da je iz angelsko-Cistega |

kar smo povedali, ni le pravliica, ni le|

domisliiia, ampak cista resnica.

Starsi otrokovi so bili toli neprevi-
dni, da so ga dali za vaicnca k moijstru,
ki ie bil sicer na glasu, da j¢ strokov-
niak v svoii obrti, toda za Boga in za
boZie zapovedi s¢ ni ni¢ menil. Njegovi
pomocniki so v tej zadevi z moistrom
tekmovali. 'V delavnici je decek pola-
Zoma izgubil vero in Cednost, pogrezal
se ie vedno globlie toliko Casa, da si ie
slednii¢ ovil vrv okrog vratu, ki mu je
Pretrgala mlado Zivljenie.

Doslednost in nedoslednost.  Pri
vpras., 303., ali pa 367.. v Sred. kateki-
zimu. Nadarien mladenic v Raveni je 7Ze¢
Vv zgodniih, mladostnih letih dobil v
roke brezverske spise in se ic mnogo

svoiim krivim nac¢elom ter ie kot tak po-
stal zlocinec, ropar in celo nacelnik ro-
parske drhali, ki ie vzbujala strah v ra-
venski okolici, — dasi ie bil star §ele 22
let. Udelezil se je tudi roparskega in mo-
rilskega napada na drzavnega prokura-
toria Coppo: toda zalotila ga je roka
pravice, prigel je pred sodisce. Tu
s¢ je zagovarial po svoje  popolnoma
pravilno, — a izpregovoril je besede, ki
so zadele niegove ucenike in zapeliivee
z vso ostrino. Rekel je: »Gospodie! Jaz
sem delal, kakor so me kniige ucile. Tu-
di vi zametuiete vsako visio oblast in ne
veruiete drugega nego to, kar razume-
vate. Menim, da imam iaz isto pravico,
kot vi. Prav tako mi ne gre v glavo. za-

| kai ste vi brez truda in tezav tako ho-

pecal z moderno literaturo. Svobodomi- |

!jc!m: in revoluciionarne idcie so mu pre-
Sle v meso in kri: kar ie bral, to ic tudi
zagovarial in skusal v resnict izpeliati

wati in zakai jaz tako reven! Sodim in
upam, da ste tudi vi z menoi enih misli,
- sai veruiete, kar hocete sodim, da
imam pravico do nekoliko vecie srece
na zemlii, Upanie do nebes ste
mi vzeli, vigali pa ste mi
pohleppovzivaniu in vZivati ho-
¢em, Mislim, da imam pravico. sai mi-
slim, kar hoc¢em. To je moie preprica-
nie, ki ic ne smete zavreci, sai tudi vi
pravite: »Mi spoStuiemo vsako prepri-
Caniel«

Kaznovana ftatvina. Fcbr. 1908 sc¢
»Hlasu Naroda« poroCa: Na poscben
nacin ie umrl v Jiterni te dni delavee
Matija Trklin. Nesel je ponoci ukradeno
drevo iz gozda domov in nedale¢ svo-
icea stanovania se je spoteknil; drevo
mu ie padlo na glavo ter prebilo loba-
nio. Ziutrai so nasli umirajocega moza

tadi v Zivlienin. Bil ic dosleden in zvest | pri niegovi hisici.
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Raznoterosti.

Meseéni  sestanek. Na  pepelnicno

pismo, »da ie govoril v prilikah. in brez

sredo se ie zopet zbralo lepo Stevilo (25) | prilik ni govorile, V tretiem delu pa je

srednje- in liudskoSolskih katehetov v

Liubliani. Izvenliublianskih zastopnikov
; Y -

e bilo sedem. Culi smo dovrieno pre-

davanje strokovnjaka - kateheta  Tgn.
adraha. Izbral si je snov: »Na-
Zornost pri poudevanin kr-

SCanskega nauka.« Jasno in te-
Mmeliito je razloZil naiprei poiem nazor-
Nosti, potem je obsirno dokazoval nieno
Potrebo. Pouk nai ne bo nikier popol-
Noma abstrakten. niti v bogoslovnici.
Tezus sam ie ugil NAZOrno, saj pravi sv.

pedal govornik mnego prakticnih navo-
dil, kako naj poucuie katehet, da bo nie-
govo poucevanie v oresnici nazorno. Po-
kazal je, kako naj se nazoruicio pred-
meti, ki so Cutom dostopni, ali pa samo
deloma dostopni in slednji¢, kako ic mo-
Zno ponazoriti predmete, ki so popolno-
ma nadcutni.

Iz predavania smo dobili tudi ta vtis
in ta nauk, da si katehet dostikrat sam
prav lahko pomaga iz zadrege, ako se
pripravija za svoj poklic, ako mnogo



bere in premisljuje. Ako mishi, preiskuije,
primerja, dela analogije in abstrahira,
bo vedno nasel Kakov pomodcek, ki bo z
niim ponazoril to, kar se ne vidi in se
ne da pokazati,

Vedno resniCen je pa gotovo nauk,

da glavno ponazorilo bodi katchet sam, |

Ki naj bi mogel govoriti s sv. Pavlom:
»Bodite moji posnemavei, kakor sem jaz
Kristusove,

Razgovor ob koncu predavania ni
bil dolg, ker so vsi navzodi soglasno

odobravili prakti¢na izvaiania ¢. govor- |

nika. Referat priob¢imo v zelotnem ob-
segu. Priooprihodnien: sestankn, dne |1
aprila, pride na vrsto podrobni uéni na-
¢rt za tretii razred, ki ga ie izdelal ka-
tehet Janko Mlakar.

Pri tocki slucainosti ic bil pogovor o
nekaterih dopisih in o prosnii, Ki io pred-
loZi katehetsko drustvo Jdezelnemu Sol-
skemmn svetu, nai bi dovolil, da bo dan
prvega sv. obhaiila na  lindskih - Solah,
Kier se vrsi ta slovesnost ob delavnikih,

pouka prest za vso mladino dotiéne
sole.

Tretia cerkvena zapoved da vsake-
mu Kkatehetu mnogo opraviti, pa sled-
niic¢ je vendar le malo otrok, ki bi bili
na iasnem, kako in kdai se ie treba po-
stiti. Tezava je Ze v tem, ker katekizem
ne nasteje polaisSav, ki se iih lahko po-
sluzujemo, drugic ima pa todi Skofiiski
list drugacen modus, ko nasteva postne
dni, cziroma razne vrste posia, kakor
ie v kateKizmmn, umevno, ker uposte-
va tudt polajsave, ki so dane za Skofijo.

Zeleti bi bilo, da bi se tudi ozir olaj-
Sav poskrbelo za enotnost povsel
avsriiskih Skofiiah, in da hi sc
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Cvelikansko

potem lahko natispila postna postava v |
celoti v katekizimu, ki je drugace enoten |

za vso Avstrijo. Dandanes se¢ lindie ve-
dno sclijo iz ene skofiie v drugo, iz ene
dezele v o drugo dezelo,  zato nastane
clede postne postave dostikrat zmesnia-
va. Pri danaSniih razmerah odrasli lindic

osobito v mestih, kier radi opuscajo
pridige prav malo vedo o postu in
postni postavi, zato naj hi Skofiistvo po-
skrbelo, da bi se celotna postava nati-
snila na listkih, Ki bi imeli velikost kate-
kKizmovih listkov, ter nai bi se prilep-
liali vsakemn karekizimu.

Vocerkvi se res prebere postna po-
stava enkrat za cclo leto, toda malo iih

ic, ki bi si zapomnili, kar s¢ jlim v na-
glict nasteie. Omenienih  listov  Zelimo
zlasti mestni katchetje, Prosnia. Kdo
izined ge. katchetov bi imel vesclie, na-
praviti tocno, mmevno, prakticno kate-
hezo o tretii cerkveni zapovedi? Bomo
natisnili!

Verouk in italiianski parlament. Soci-
alisti in - vsi oni »hratie«, ki ruicio zoper
oltar in prestol, so se zdruzili tudi v ita-
liianski drzavni zbernici, da bi po zgledu
irancoskil - prekvucuhov  delali politiko
»svabode« (?) Prigli so s predlogom, nai
se veronk odpravi iz sol. Razvnela se je
aenievita debata; katoliski poslanci so s
prepricevalnimi dokazi in 2 navdnsenimi
zagovort verske sole dosegli premoc in
odobravanje. Zbornica ic z
veliko vecino odklonila predlog
Bissolatiiev za svobodno §o-
lo. Ker se ie pa spreiel viadni nadcrt,
nai se kriCanski nauk poucuje v Solah po
cbeinah, kier mmajo Katolicani  vedino.
docim si moraio drogod na lastne stro-
ske poskrbeti za verski pouk, — zato
se ho vrsil 258., 29, in 30, suSca kongres
katoliskih drustev iz cele Italiie v Gieno-
vi, da sc posvetvicio o staliSén katoli-
Canov nasproti omenienemn sklepu par-
lamenta,

Veronauk v drustvih, O priliki, ko jc
prvikrat  zhorovala  rimska  Katoliska
miladina (29, dec. 1907), se ie nacrtal tudi
skupen program, po katerem nai se vrsi
izobrazba lindstva v verskih, socialnih
in cospodarskih vprasaniih. Sklenilo se
ie tudi, nai se neguie v vsakem drustvn
ali krezkne pouk v veronauku in apolo-
vetiki.

Ogromno delo imaio dunajski diohov-
niki in spovedniki, kadar pridcio na vr-
sto Solske spovedi. Neki katehet je zra-
Cunal no statisticnih podatkih, dz je tre-
ba na Dunain spovedati v conem solskem
letn ckrovlo 230.000 otrok liudskih in
mescanskih Sol. Svetnih duhovnikov, Ki
deluicio v Seli in v duSnem pastirstvu
ic 415,

Prakti¢na izobrazba za Solo. DBogo-
slovei breslavske in limbarske Skofiie
se bodo odslei pripravliali za katchezi-
ranic v Soli s tem, da bodo hospitirali
na vadnici in da se iim bodo prirciala
pedagoska in metodiska predavania. Go-
tovo bo ta naprava imela najboliSe po-
sledice.

PATEHE6
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Solske vesti.

V zac¢asni pokoj sta stopili uciteliica

vV Velenin gdéna Anica Picifer in udi-
teliica v Zagorin gdéna Mariia Skr-
laneec.

Dopust zaradi bolezni so dobili go-
spodi¢na Mariia Novak v Polhovem
Rradcu, gospa CGabrijela Erker-Je-
reb v Cermosnjicah, g. Anton Arko,
ucitelj na 1L mestni deski liudski Soli v

iubliani, gdéna Amalija Poljancec,
uciteliica v Brusnicah.

Umrla jic dne 7. ichr. t. I. gospa lvan-
ka Perusek-Modrijan, uéiteljiica
vV Starem trgn pri Lozu. V Gaorici je
umrl vpokoieni realéni profesor gospod
Karol Schwarzer. — V Liubliani ie
umrl dne 9. febr. . L.
teli g, Franc Raktelj v 75. letu svoie
starosti, Sluzboval je v Starem trgu, v
Cerknici, na Blokah, v Radovljici, na
Dobrovi in v Liubljani. Dne 7. iebr.
L je umrl na Bregu pri Polzeli umirov-
lieni Solski vodia g. Blaz Cebul v 82,
letu svoie dobe. Na Polzeli ie sluzboval
306 let, V Kopru je umrl dne 14. iebr.
L L bivsi ravnateli uciteliis¢a v Kopru
gosp. Revelante,
1€ v Studenicah nmrl naduéiteli gospod
Anton Vobic.

Osebne vesti. Ravnateliem gimnaziie
Vv Puliu je imenovan proiesor na I. dr-
zavini gimnaziii v Graden gosp. Jozer
Holzer.
Vil na dunajski univerzi suplent na hrva-

SKi gimnaziii v Pazinn g. Rudoli Pre-|

geli. — Minister za bogocastie in nank
¢ menoval zaCasnega vadniSkega udi-
telia na lindski Soli v Celoveu gospoda
Roberta Kovadcica definitivnim i
Roberta Kohlenbreina  zacasnim
\;It]]li.\'ikilll uciteliem na ¢. kr. uéiteliiscu
vV Celaveu, Profesorski izpit iz fran-
Cosdine je napravil z odlicnim uspehom
N dunaiskem  vscuciliséu g, Vincencii

armko. Dr. Vatreslav Jagic,
Protesor  slovanskega  iezikeslovia  na
dll[liljskcm vseuciliséu poide Ietos v po-
Koi, ker bode dne 6. juliia 1. 1. dosegel
U, leto svoie starcsti. Profesor Jagic ie
Predaval na vseuciliscih v Odesi. Petro-
radn in Beroling,  ed keder je prisel

|-“Hf] na dunaisko vseud Lisce.

: l.!élteli‘skc izpremembe.  (Kranisko:)
Y Rudoli Dostal, provizeriéni uciteli
v I:HHHIIIL'!'II ic postal definitivni uciteli
Vo Senozecah ter je dodelien v sluzbo-

vpokoieni naduci- |

Dne 4. iebr. t. 1. |

Protesorski izpit je napra-|

vanie na lipbliansko  glehonemnico. Za
suplentko v Polhovem Gradeu je imeno-
vana izprasana uciteliska  kandidatinia
vospodicna  Marija Ko Sak. Suplen-
tinja gd¢éna Mariia Benigar v Ribnict
je imenovana za provizoriéno uditeljico
istotam, kot suplentinja pa pride v Rib-
nico absolvirana unciteliska kandidatinia
vdCna Ana Si§ka. Uditeli g. Bogomir
Fegic v Knezako je imenovan za nad-
ncitelia v Studenem, na niegovo mesto
pride provizoricni ucitelj g. Fran Star-
man iz Studenega. Suplentinja gdcéna
Julifana K obal v Rovtah je imenovana
za provizoricno uciteliico istotam. Za
suplentinio v Cermosnjicah  je imeno-
vana pomozna uciteljica gdéna Leopol-
dina Zdesar. lzprasana uciteliska
kandidatinja gd¢é. Margareta Borto-
latti je pripuSéena kot Solska prakt-
kantinia v Trzi¢u. Za suplentinio na L
mestne desko lindsko Solo v Liubliano
pride izprasara uciteliska kandidatinia
gd¢. Frania Triller, za suplentinjo v
Brusnice pa gd¢. Marija Habe.,

(Stajersko.) Naduciteljem v St. Petru
na Medvediem selu je imenovan gosp.
Franc K orbar, doslej Solski vodia pri
Sv. Primoza na Poh., definitiviim uci-
teliem v Reki g. Radovan Majovsek,
provizoriéni uciteli istotam. Od Sv, Ja-
koba v Slov. goricah je prestavliena v
St i edé Antoniie Raunicher. Za
naducitelia pri Sv. Kunigundi na Pohor-
i ie imenovan g, Matei Zgajiner, Sol-
ski vedja v Resnilku.

(Korosko.) Naduciteliem sta imeno-
vana: za Malborget tamodnii uciteli g.
Ernest R ausch, za Pontabelj ucitelj g.
Kristiian Scheiflinger v Podklost-
ri. Prestavliena sta poduciteli g, Anton
Schmidt iz St Jakoba v Rozu v Sele
in g. Peter Wrulich iz Sel v St. Ja-
kob v Rozu. lz uditeliske siuzbe ie iz-
stopila gd¢. Stefaniia Leuger v Zitari-
vasi.  Prestavlieni so: uociteli g. Karol
Hribernik v St Juriin na Zili v Cr-
nece kot zacasni Solski vodia, uciteli v
Domacalah g. Friderik Schreier v
Merse kot zacasni Solski vodia in pod-
nciteli ¢, Jozei Hermetter iz Crned
v Libelice.

Razpisane uciteliske sluzbe. (Krani-
sko.) Natrirazrednici v Tr7is¢u je raz-
pisana uciteliska sluzba v stalno name-
Scenje. ProSnie do 18, marca 1908 na
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¢. kr. okrajni Solski svet v Kr§kem. — Na | ¢esarja Franca JoZefa 1., posvedeno pa
Stirirazredaici v SenoZecah je raz- bo najveciemu geniju goriskih Sloven-
pisano mesto ucitelia v stalno namesce- cev, pesniku Simonu Uregorcicu.

nie. Prosnie do 2. aprila 1908 na ¢. kr. Risarski te¢aj. Nauc¢no ministrstvo je
okrajni Solski svet v Postoini. Nalz razpisom z dne 29. oktobra 1907 Stev.
encrazrednici v Radovici je razpisa- 43.024 dovolilo, da vodi profesor Franc
no uéno mesto v oostalno  nameScéenje. | Suher v ¢asn od 20. avgusta do 10. sep-
Prosnic do 24. marca 1908 na c. kr. okr.| tembra t. L. na liublianskem uciteliiscu

Solski svet v Croomlju. Na enoraz-
rednici v Podgradu je razpisano uc-
ne mesto v stalno namescenie. Prosnje
do 24. marca 1908 na c¢. kr. okrajni Solski
svet v Novem mestu. — Na dvorazred-
nici v Smihelu e razpisano uéno me-
sto v stalno namescéenje. Prosnje do 24,
marca 1908 na ¢. kr. okrajni Solski svet
v Novem mestu. Na dvorazrednici v
Valta vasi je razpisano ucno mesto
v ostalno namegcenje.  Prosnje do 24,
marca 1908 na c. kr. okraini Solski svet
v Novem mestu.

(Stajersko.)  Na dvorazrelnici v

, risarski teCaj za lindske ucitelje, katerih
Stevilo je na 30 omejeno. Zeli se, da bi
se iz vsakega okraja udelezili vsaj dve
' posebno sposobni uéni modi, ki bi potem
pri hospitacijah lahko svoje tovarise po-
iuéuvuli v risanin po prosteisih metodah.
Zglasiti se ie naikasneje do 15, maia t. L
| C. kr. okraini Solski svet v Logatcu
| ie v svoii seii dne 24, febr, t. 1. imenoval
| za provizoricno uciteliico v Rovtah ta-
mosnjo suplentinjo gdéno  Julijano Ko-
bal. Staviio sc terno-predlogi glede de-
(linitiviiega nameScéenjia  naduciteljske
sluzbe v Rovtah ter uditeliskih sluzb v

Smarieti na Dravskem poliu, posta | Godovicu in Crnem vrhu. ProSnja uci-
R;u_".c‘ _(III. placilni ra_zrqf_\l} ie razpisano | telia neke zasilne Sole za povisanie na-
definitivno mesto uciteliice. Prosnje do | grade se s priporocilom predlozi visii

15. marca 1908 na kraini solski svet. -
Na trorazrednici v St I1iu pod Turia-
kom (1 placilni razred) je razpisano de-
finitivno ucitelisko mesto.  Prosnie do
30, marca 1908 na Kraini Solski svet.

Prihodnje usposobljenostne preizku-
Sn,e za ob¢e lindske inzamescanskesole
se pricno pri c. kr. izpraSevalni komisiii
v Liubliani dne 1. maia 1908 ob 8. uri
ziutraj na c¢. kr. uciteljiiscu. Pravilno
opremliene proSnie za pripust kK uspo-
suhlienostni preizkusnii je po predpisa-
nem sluzbenem potu vleziti pravocasno
tako, da bodo do 25. aprila v rokah iz-
prascevalne komisije.

Odlikovanje. Minister za Im}.{:lé;lstjv|

in navuk ie podelil ¢. Antonu Benigar-
iu, naducitelin v pok., sedaj ucitelin na
zasebni Soli v »S
ricl, v priznanie nicgovega dolgoletnega
in uspesnega delovanja v Solski sluzbi
naslov ravnatelja.

Gregorcicev Dom v Gorici. Odbor

»Solskega Domae v Gorici je  sklenil
seraditi Se tretie poslopie, posveceno |
pouku  slovenske mladine, ker sedanii

poslopii »Solski Dome« in »Mali Dome
ne zadoscata vec. Novo peslopie se ho
zgradilo tam, kier so bili prej prostori
»sCentralne posoijilnice« v ulici Vetturini,
in sicer v spomin 60 letnega  viadanja

»Solskem Domune v Go- |

luhlasli: Ker je Sola v Starem trgu pre-
|1|zumhucn:1, se sklene potrebno ukreniti,
da sc razbremeni. Resi se Se nekaj oseb-
nih zadev ter zavrne zahteva neke di-
sciplinarne preiskave kot neutemeljena,

Okrajne uciteliske konference. Za
logaskiokraj se bo vrsila dne lLijulija
[ 1908 v Doleniem Logatcu. Teme: 1.
Slovniski pouk v lindski soli. Poroceva-
[ lee g. Josip Kostanievee, c. kr. vadniski
| uCitelj v Liubliani. 2. Kako praznuj lind-
iska Sola dostoino 60 letnico  vladanja
| presvetlega  cesaria Franca JoZeia 1.7
Ta referat mora izdelati uciteljstvo v
| krainih uciteliskih konierencah, oziroma
voditelii enorazrednic ter ga predloZiti
¢. kr. okr. Sol. nadzorniku naikasneie
do dne 15. maja 1908, Referent se dolodi
pri konfnrenci. 3. Razvitek Solstva v lo-
gaSkem okraju za vladanja presvetlega
cesaria Franca JoZeia 1. PoroCevalee g,
naducitelj Leopold Puncull. — Za gor-
njcegraiski in vranski okraji se
bo vrsila dne 24, julila 1908 v Moziriu.
Teme: 1. Vaznost Solskih izletov, 2. Ka-
ko se naj oblikoslovie v lindski $oli ob-
ravnava, da koristi kmetiistvu in obrtni-
Stvu? 3. Sestava vzornih razredb uc-
nega casa za cno do Sestrazredne lind-
ske Sole v smislu 8 17 izvrsilne naredbe
k defenitivnemu Solsk. in uénemn redu.
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Drobtine.

~ Vecer za starSe. Na I. mestni deski
Liudski Soli v Liubljani je imel 29. febru-
aria predavanje Solski svetnik prof dr.
J. Beziak. lzbral si je znano snov, k a -
KonajravnajostarSiinvzgo-
Iltelji, kadar treba kazno-
Vati? Prav je, da se o lej stvari mno-
£0 govori, mnogo pise, saj se kliub te-
mu veliko pokvari pri vZgoii z napacénim
kKaznovaniem, kar jc g. govornik iasno,
temeljito in logiéno dokazal. Marsikje se |
ne rabijo prave kazni, kar je strup za
Gtroka; kaznuie se brez vzroka in brez
bravega poevoda, nalaga se prevelika
Casih premajhna kazen, kaznuie se brez
Premisleka, je-li otrok kazen zasluzil, ali |
e, ne preiskuje se, ¢e je prestopek na-
Stal lastnovolino, namenoma, premislie- |
no, ali po nesreci.

Kazen mora biti vzgojno|
Sredstvo, kar pa je samo takrat, ¢e
Se kaznuje modro, pametno in previdno.
Kazni namen bodi vselej — otroka
Poboljsati. Kako dose¢i ta namen?

Star pregovor veli:  Natura optima
Magister, - narava je naiboliSa udite-
liica. To misel, ki sc pa le malokdai po-
udaria, je g. predavateli prav dobro iz-|
pelial in z mnogimi zgledi poiasnil. Do-
kazal je, da narava vselei kaznuje in ne
Eiela nobenih iziem,; narava ne kaznuie |
CCZ mero, ampak v takem razmeriu, v |
katerem se zoper njo gresi, Ce se do- |
taknes razbeliene peci, se bos apekel in
0 temboli, ¢imbolj prides v nevarno do-
tiko s pecio. Kmet, vinogradnik bo ¢util |
tem.l?olj hude posledice svoie nedelay-
Nosti, Cimbolj je len in cimboli zane-
Mmarja skrbno obdelovanie zemlie, vino-
Lradov | | .

. Narava bodi uciteljica tudi pri vzgo-
. Mnogokrat narava sama kaznuie na-
Pako, pogresck, zlobnost otrokovo. Ce
Zraven Se starsi kai prid:ncjo, je dosti-
‘rat krivicno, morda nevarno. Ce pravi|
OCe sinceku: Ne iej nezrelega sadia, -
Pa otrok ne uboga, bo Cutil zle posle-
dice, bo trpel boledine. Prav je, ce ga
Poznejc ofe Se pokara in svari. toda
ez Kazni,

A_'\f'? je otrok prepirliiv, trmoglav in
Nagaiiv, je naravno, da ga odstranim od
“abave, od igre, da sc odtegne igraca,
da se ne dovali‘izlet, izprehod itd. Naj-
VaZnejso viogo pri vzgoii ima gotovo
UMetnakazen v ta pa bo imela nai-

ve¢ uspeha in veliave, ako se kolikor-
mo¢ priblizuje naravni,

Ce otrok napravi skodo, ne takoj
tepsti. Ce je res sam povzrodil poskod-
bo, nai sam placa. Kako? S tem, da se
mn ne kupi, kar mu je sicer obliublieno,
ali da mora kaj lahnega delati, ali da se
mu izprazni hraniléek.

Kako naj se kaznuje laz? Kdor laze,
naj se mu ne veriame. Z lenuhom naj se
ravina, kakor veli pregovor: »Kdor ne
dela, nai tudi ne icl«

Ce je kazen naravna ali naravni po-

dobna, bodo otroci prisli wdi do prepri-

Canja, da so kazen zasluzili, bodo se po-
bolisali. Prepricali se bodo, da so starsi
pravicni in utrdila se¢ bo medseboina lju-
bezen, Kar je glavno pri vzgoii.

(. predavatelj j¢ k sklepu dodal se
nekaji navoedil, kako nai se karsnuje. —
Kazen bodi primerpa prestopkun. — Ce
zadostuje pogled, ne Karaj; Ce shaiag s
karanjem, ne segai po sibi. —— Ko kaznu-
jes, ne kazi strankarstva, ampak bodi
cnake  pravicen, enako liubezniv  do
vseh! Preden kaznuies, preiscéi kriv-
do, ne prenagli se. Kar obliubis ali
zapreti§, izpolni; glei pa tudi, da ne pre-
tis ¢ stvarmi, ki so neizvedlive, Pri
kaznovanin bodita edina in sloZna oba
roditelia: oCe in mati.

Zanimivo, z mnogimi zeledi iz skus-
nje in Zivlienia podprto predavanje je
trajalo skoro poldrugo uro. G. govornik
ie govoeril prisrcéno, Zivahno ter je s svo-
imi vzgojnimi nauki gotovo mmogo ko-
ristil hvaleZnim starSem.

Stavka uCiteljiscénikov v Kopru. Slo-
venski in hrvatski uciteljiscniki so za-
htevali, da se nai poucujejo v zavodu
vsi predmeti v materin§cini in da naj se
opuste laski cerkveni govori, namesto
tch pa naj se vpelicio slovenske, oziro-
ma hrvaske ckshorte. Zahteve svoje so
hoteli izvesti petom stavke, Vodstvo So-
le jim e dalo ultimatum do 9. sugea s
pripcmmio, da So izkliu¢eni iz zavoda,
ako se ne udeleze pouka,

Uciteljske place v Avstriji. (Dalje.)

2. Gornie Avstriisko. Nad-
ucitelieva placa 1600 K: opravilne do-
klade do Stirirazrednice 200 K. na pet-
razrednicall do osenirazrednice 300 K,
8 in velrazrednice 400 K: sluZzbene sta-
rostne deklade v oznesku 1200 K: nai-
visia placa brez stanarine 3200 K, UG-



telii 1. plac. razreda 1000 K, starostne
doklade do zneska 1200 K; naiviSia
placa brez stanarine 2800 K. Ucitelii
. placilnega razreda 1200 K, starostne
deklade tudi 1200 K, to ic 2400 K brez |
stanarine. Provizoricno uciteljsivo dobi
letnih 8O0 K, z zpricevalom ucéne uspo-
sablicnosti 1000 K. Vse ucitelistvo ima
pravico do prostega stanovania ali do
stanarine v zneskih 15, 20, 25, 30 in 35
odstotkov temeline plade ravnaie se po
stevilu prebivalcey v posameznih krajih.
Dohodki uciteliic so izjiednaceni z do-
hodki uciteliev. V pokoinino s¢ Steicio
tudi provizoriéna sluzbena leta.

3. Cesko: Zakon z dne 27. januaria |
i903, dez. zak. §t. 16, Provizoriéno udi- |
telistvo z zrelostnim izpricevalom dobi |
na leto 900 K. Placa uditelia z izprice-
valom ucne usposablicnosti, bodisi pro- |

vizoricen ali  defenitiven, 1. razreda
1200 K, 1. razreda 1600 K. Ucitelji !l.|

razreda se pomakneio pa 10 sluzZbenih
letih v I placilni razred: starostnih do- |
klad je Sest po 2000 K, ki s¢ Steicio od
uéne usposoblienosti; opravilne dukla-I
de: za L. in I razrednica 200 K, 1. raz-|
rednica 250 K, IV. razr. 300 K, V. in vec- |
razrednica 400 K. Vse uditelistvo una
pravico do stanovania v naturi ali do
odskodnine od 200300 K. Poleg vsega
tega imaio na Cefkem tudi aktivitetne
doklade, ki sce cdmeriio po 15, 20, 30,
40% temeline place. Tudi na Ceskem je
niesko in Zensko ucitelistve izjedna-
cenao,

4. Dalmacija: Zakon z ane 24. dec.
1905, dez. zak. §t. 0. Provizoriéni ndi-
telit dobe letno 860 K, aditeliice 780 K
definitivino  uditelistvo  ic razdeljeno v
tri placilne razrede: 1. razred 1200 K do
10, sluzbencga leta, 1L razred 1300 K do
20. sluzbenega leta; tretii razred 1400 K
nad 20. sluZzbeno leto; petletnice: prve
Stiri pe 150 K, zadnii dve po 200 K; ra-
cunaio se od izpita ucne nsposoblicnosti;
apravilne doklade: za 1. in lLrazrednico
100 K, 1. razr. 150 K, IV, razr. 200 K,
V. razr. 250 K. Solski voditelii dobe na-
turalno stanovanie ali pa stanarino 150
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do 300 K, ucitelii 100 K, 200 K, 300 K.
Preiemki uicteliic so odmerieni 7 80%
nciteliskilh plac. Na prvi pogled je raz-
vidne, da zanemariena Dalmacijia boljse
placuie ucitelistvo, kakor pa napredu-
in¢a Kranjska.

Skrb za mladino. Avstriiski cesar je
izrazil zelio, nai bi se nicgova Sestdeset-
letnica vladania proslavila z dobrodel-
nimi ¢ini, namesto da bi se denar raz-
metaval za razne slavnostne prireditve.
Ministrski svet ie vsled tega ze stopil
pred favnost s pozivom, da se zapocne

LobSirno delo v korist zanemarieni mla-

dint. Ustanoviti nameravajo Sole za ma-
tere, domove za doiencke, zavode za je-
ticne in neozdravliive. Doneske za te
Clovekoliubne namene bodo spreiemala
vsa namestnistva in vse deZelne vlade.
FlvaleZznt moramo hiti presvetlemu ce-
sarin za ta migliai in upamo, da bodo vsi
slojt podpirali to obcekoristno namero,
saj 1e tndi v nasi dezeli mladinska skrb
nuino potrebna. Sestdesctletnica cesar-
icva se bo s tem nailepse proslavila, ce-
sar sam si be pa postavil z jubileinim
karitativnim delom za mladino v srcu
vseh podanikov in vsega olikanega sve-

ta neminliiv spomenik.

Matura. Obiavila sc je nova ministr-
ska naredba glede mature na gimnazi-
iah in realkah, ki doloca: Na gimnaziii
cdpade p'smena prestava iz nemscine v
latinscino, na realki iz francoscine v
remscino, Na obeh zavodih odpade pis-
mena matematicna naloga. Kar se tice
nemske (in menda todi slovenske) nalo-
we, dobe matoranti tri naloge, med kate-
rimi lahko poliubno izbercio. Ustimena
izkusSniz se bo za vse absolvente brez
izieme nanaSala na Stiri predmete in si-
cer na gimnaziiah: uéni iezik, latins¢ina
all grscing, domovinozmanstva in mate-
matika;  na realkah: uéni jezik, domo-
vincznanstvo,  matematiha  in o fizika.
Matura bo imela znacaj neprisilienega
kclokviia, memoeriranja bo iako malo, iz-
pricevale pa bo vsebovalo samo sodbo,
ali je doticni kandidat zrel ali ne za aka-
demisko nadaling izobrazbo,
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wSlovenski ucitelj

izhaja sredi vsakega meseca. Celoletna naroénina 4 K. Roko
pisi utiteljske stroke naj se posiljajo c. kr. utitelju Joz, Novaku,

Idrija; rokopisi za ,Katehetski vestnik® pa katehetu A, Cade#u, Semeniske ulice 2 v Ljub-
liani, Naro&nino in reklamacije sprejema: Urednistvo ,Slovenskega Utitelja® v Ljubljani.

Urednika: J. Novak in A, CadeZ.  Tiska Kat. Tiskarna.  Obl odgovoren: Iv. Rakovec.



Slovstvo in glasba.

Pedagoski Letopis.
Na svetlo daje
Solska Matica
Uredila H. Schreiner
Jos, Tominsek.
1907. Natisnila
tiskarna« v ‘Liubljani. Enako
preiSniim letnikom, ima tudi ta zelo raz-
novrstno vsebino. Pod naslovom »Pe-
dagosko slovstvo« c¢itamo hrvaski se-
stavek »Prijegled savremene hrvatske
omladinske knijiZevnosti,« ki ga jc napi-
sal Rudolio Franjin Magijer. Pisatelj po-
daje v uvodu nekai splosnih misli o mla-
_Qinski knijiZevnosti, v nadalinjih poglav-
iih pa se bavi z mladinskimi pesniki, pri-

v Liubliani
in dr.

Povedniki in Casniki. Prav je, da nas je|

Slovenska Solska Matica vsai nekoliko
Seznanila z mladinskim slovstvom brat-
skega nam naroda. Za tem slede tri raz-
Brave, in sicer: »0 fonetiki v liudski
Soli« (H. Druzovic), »Potopis — najpri-
Mmernej§a oblika pri podavanin zemlje-
Pisne tvarine v ljudski Soli« (M. Lichten-
Wallner) in »Gimnaziiske S$tudiie v dobi
asega preporoda« (dr. Fran Ilesi¢). Vse
tri razprave so zelo skrbno sestavliene
N bi naj zlasti prvih dveh ne prezrl no-
ben ucitelj. Tretja razprava bo sicer bolj
Zanimala srednieSolske profesorie a tu-
di liudskosolski uciteli nai jo cita, ker bo

1Zvedel marsikaj novega, — Tretii dcli | ) ] 18¢
najobic¢ajnejse pojme, ki jih srecujemo v

am podaje »Téme in teze poroCil pri
drustvenih in uradnih uciteliskih skup-
SCinah leta 1907.« Pregledno sestavljeno
Porocilo kaze, koliko in kako raznovrst-
N0 gradivo je uCitelistvo preresetavalo
Pri svojih skupsc¢inah. In prav je tako!

Citelistvo naj le marljivo skrbi za svojo
Madalinjo izobrazbo ter nai vestno izvr-
sule syoje stanovske dolZnosti, potem
0 vedno lahko in po pravici zahtevalo
tudi primerno placilo. — V nasledniem
(‘!_ delku nam podaije Fr. Gabriek »Poro-
Cilo o delovaniu Slovenske Solske Ma-
tice leta 1907.«, kateremu sledi »Imenik
AruStvenikove, ki kaze, da ie bilo leta
1907, 37 ustanovnih in 1557 letnih, torej
Skupaj 1594 drustvenikov. Sicer ie to Ze
brecej veliko Stevilo, vendar # niim ni-
akor ne moremo biti zadovolini, zlasti
ako natancneje pregledujemo imenik ter
am zapazimo, kako malo se %e sloven-
Sko ugitelistvo zanima za to drustvo.
aravnost sramotno je, da n. pr. v érno-
Meliskem okraju razven poverienika ni

V Liubljani,|
sUcCiteljska|

|

|

VIL zvezek.|zastopan kot ¢lan noben uciteli in nobe-
Slovenska|na néiteljica. Enako je s sodnim okrajem

Sodrazica. Opazili smo v imeniku Se
celo okraje ,kier niti poveriznik ni ¢lan
tega drustva. Ali ni to najvecia brezbriz-
nost? 125 C¢lanov je placdalo tudi polo-
vico letnine za knjige »Hrvatskega pe-
dagoSko-knjiZevnega zbora« v Zagrebu.
Koncem »letopisa« je pridejano Se
sl.etno  izvestie« »Drustva slovenskih
profesorjeve za poslovio leto 1906/07,
ki sta je sestavila dr. Fr. IleSi¢ in prof.
Fr. Vajda. Tu je natan¢no odrtano de-
lovanie tega druStva, ki je stopilo v nai-
oZio zvezo s Slovensko Solsko Matico.

Ivan Podlesnik: Knjigovodstvo. 1.
del, Cena 3 K 20 vin. V Liubliani 1907.
Zalozila »KatoliSka Bukvarna«. Tiskala
»KatoliSka Tiskarnas. To je naslov 127
strani obsegaioCi knjigi, ki ima namen
tudi manj izobraZzene Slovence seznaniti
s knjigovodstvom. Dandanes, ko imamo
Ze toliko raznih druStev, zlasti hranilnic
in zadrug, ie pac potreba, da se¢ osobito
tisti, ki se iim poveri kako Castno mesto
v odborn drustva ali v nacelni§tvu za-
druge, kolikor mogote dobro poude o
pravilnem Kknjigovodstvu. In ta namen
ima Podlesnikova kniiga. Na naijpripro-
stei§i nacin hoce pisateli vpeljati svoje
néence v nmevanie kniigovodstva, V
uvodu z vprasanji in odgovori poiasnuie

Knjigovodstvu. Na strani 13. in 14. po-
greSamo le nekaj vzorcev o notranii
obliki knijig. Dalie se pe¢a kniiga s knii-
govodstvom za druStva, »Cebelice«,
mladeni¢e in gospodarie. Vsak oddelek
je razdelien v dva pododdelka, namre¢;
v teoreticno in v prakticno navodilo.
Vse jako dopada, le zgled na strani 63
ne ugaja popolnoma. Zaradi laZiega iz-
raCunavania obresti, naj bi se takoj za
vlogami vpisovale obresti, ki bi narasle
do konca leta, za dvigi pa nai bi se vpi-
sovale obresti, Ki se ravno vsled dviga
izgube. Tako ravnaio vse hranilnige in
enako naj bi se uvedlo tudi pri »Cebe-
licah«, Pisatelj teh vrstic vodi tudi »Ce-
belico« ter ima koncem leta jako malo
dela z doloevaniem konCnega stanija,
ker prirasle in odpadle obresti sproti
vpisuje. Knjigo priporotamo vsem uci-
teliem, ki imajo opravila v kakem iz-
obrazevalnem ali drugem drustvu,
—k,



Kirchengeschichite in Quellen und|4. vvaja v umevanje notranjih Ciniteljev
Texte. 1. Teil. Altertum und Mit-!zgodovine, 5. podaia kratek, a tocen
telalter. — Dr. theol. Gregorl|zgodovinski pregled, tem temeljitej§e pa
Schwamborn. Neus a. Rh. 1908. — podaia sliko posameznih kulturnih dob,
Na to izborno knijigo, ki je vsled svoijega teZenj in stremljenj, 6. je pisana v zani-
formata jako priro¢na, opozariamo. v|mivem in lepem slogu. — Krasno je ob-
prvi o wvrsti ge. katehete. To ie dozdaj! delana patriotiSka doba in vzroki ter
edino berivo na podlagi ccrk\-'euozgodo—| razSirianie herezii. Katehetie bodo po
vinskega gradiva: pripravnoe za porabo | tei kniigi segli s tem vecio vnemo, ¢im-
v mescanskih in srednjih Solah, [. del boli v nasi dobi nasprotniki dijake zava-
obsega cerkveno zgodovino do Husa. iajo ravno z zgodovinskimi izmiSljoti-
Knjiga je mnogo bolj$a od dozdajnih u¢-|nami. — Cena I. dela 2 K 16 vin, —
nih kniig o cerkveni zgodovini, ker ie! Dobi se v »KatoliSki Bukvarni« v Ljub-
1. pisana kritiCno, 2. navaja zgodovinske  liani
vire, 3. obravnava zgoli bistvene stvari, '
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Katolidko uctiteliis¢e v Olomucu. Ce- | dino Solo na deZeli, da bi bilo otrokom
sko ucitelistvo se zbira najraie okrog | mogoce spoznavati prirodo. Poslopje je
rdeCe zastave socialistov ali pa pobira| stalo 3000 funtov Sterlingov ter druzi v
stopinje  za mogoCnjakom Massary-|sebi dve veliki spalnici, ucilnico, sobo -
kom, Zato je pred 7. leti ustanovil | za ucitelia in kuhinjo. V Soli ie prostora
marljivi poslanec Hruban »Matico sv.|za 60 ucencev. UcCitelii prihaiajo semkai
Cirila in Metoda«, ki ima namen vzbu-|s svojim razredom in ostanejo tu po 14
diti in pokrepiti kr§Cansko nusel med | dni. Ziutraj se poucuje, popoldne izpre-
lindstvom. Omenieno drustvo se je tudi| haja po prirodi, da jo uCenci spoznava-
odlocilo, da ustanovi v Olomucu katoli- | jo. Po 14, dneh pride zopet drug razred.
sko uditeljisce, ki bo najbrz Ze otvorieno|  Proti svobodni Soli. V Turinu na
prihodnjo iesen. — Omeniamo, da imaijo | Laskem se je vrsilo veliko liudsko glaso-
Cehi na Moravskem v Kepeinu pri Olo-| vanje glede na svobodno $olo. Glaso-
mucu Ze eno Zensko katoliSko ucitelii- | valo je 27.000 starSev in od teh 27.000
§¢e, na CeSkem pa enak zavod v Kutni|jih je bilo le 550 za svobodno Solo, vsi
gori in v Chrudimu. drugi so bili proti in zahtevajo, da bodi

Sola v prirodi. Leta 1905, je ustano-| Sola krscanska.
vilo mesto Manchester za mestno mla-

-




