Slovenski Pravnik.

Leto XXIX. V Ljubljani, 15. septembra 1913. St. 9.

Nemski pokret za ,,prosto‘ pravo.
Poro¢a dr. Fran Gorsi¢.
L

Nasprotniki nazivajo novi prostopravni pokret na NemsSkem
za »prostopravastvo«; njegove zastopnike imenujejo »prostopra-
vaSe« (Freirechtlerei, Freirechtler).') Zastopniki te struje se ne bra-
nijo, po nacinu Geozov s Casom sprejeti to ime za Casten pridevek,
za sedaj pa sami imenujeio svoj pokret le »struijio za prosto
nravo« (Freirechtsschule), izraz, ki je za moderno kazensko
pravoznanost Ze udomacen.

Novi boj, Se Cisto mlad, je Se bolj osupnil vsakega, ker so bas
na NemSkem dobili nov ob¢ni drzavljanski zakonik, ki je v drzZavi
ustvaril pravno enotnost, hkrati pa ponudil mnogo modernih pravnih
doloch. Pa jedva je bil zakon uzakonjen, Ze je buknil z vso silo bo)
za prosto pravo.

Da segajo korenine nove siruje nazaj do lheringa 2), se sme
trditi le teorcti¢no. Malokod opaZamo, da se prostopravniki zatecejo
k njemu, pa $e tistikrat ne brez zlobnosti, saj iim velja [hering (Duh
rimskega prava) za tisti vrh, kamor odvajajo svoje strele Pravcata
predboritelja sta pac le, dospevsa po razli¢nih potih do istih nazorov,
profesoria Ehrlich v Crnovcah (Vrzeli v pravu, 1888.), ki ga pro-
stopravniki imajo po pravici kar za svojega, in Francoz Gény
(Méthode d’ interpretation et sourees en droit privé positif, 1899.).

Toda boj se je zacel stoprav, ko ie freibur§ki docent Herrmann
U. Kantorowicz, skrit za imenom Gnaeus Flavius, leta 1906.,

) V ,Vedi* 1913, 3. 8t, stran 296 sl., objavlja A. O. pod zaglavjem
,Pravnidki modernizem* oceno E. Fuchsove knjige ,Pravni$ki prosvetni boj*,
govore¢ o svobodopravni struji. Ta naziv se ne prilega. Ne svobodopravnik,
marve¢ prostopravnik. Primerjaj, kar pravi prof. R. PeruSek ibidem, str. 222, o
nazivu ,svobodomislec (svobodni mislec)* za Freidenker.

2) Dr. Robert Pattai, Boj za pravno znanost, 1913, pravi, da se je Ihering
v svoji drugi dobi odvrnil od zgodovinske struje (Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz), oznaCujo¢ svrho za stvarnika prava.
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izdal svoj »Boj za pravno znanost«. Ta spis in mimo drugih manj
pomembnih objavljenj Se leta 1911. izdani spis »Pravna znanost in
sociologiia«, objavlien prvotno v razpravah I. nemskega zborovanja
sociologov str. 275 sl., sta po pravici provzrocila, da ga splo$no pri-
znavajo za oCeta nove struje: Kakor je rimski edil Gnej Flavij od-
pravil tajnost do tistihmal le pravnikom znanih dni »dies fasti«, ob
katerih zgol se je pravo razpravljalo, tako je dosedanjim okorelim
pravoznancem na prkos Kantorowicz upostavil nacelo prostega
pravosodstva in prostega pravosledstva.

Za Kantorowiczem koraka cela vojska. Med njimi je Ze gori
omenjeni Evgen Ehrlich, ki je v pravem pomenu prostopraven
pravni uciteli (glej 31. nemsko zborovanje pravnikov: »Kaj moremo
storiti, da pri uéenju bolj pespeSuiemo razumevanje pravnikov glede
psihologi¢nih, gospodarskih in sociologi¢nih vpraSanj?«). Vse kaZe,
da bodo na nemsSkih trgovitskih visokih Solah uce¢i praktiki pre-
mostili pravniski prepad med staro vedo in med novimi nazori.
Dokaz za to sta dr. Maks Rumpif (Kazenski sodnik, 1912.) in
dr. Julij Flechtheim (Kartelno pravo, 1912.). V vrstah prosto-
pravnikov gredo vseuciliSki profesorii. TibinSki profesor Filip He ck
in Strasbur$ki pravni uciteli Erih Jung sicer odklanjata Se naziv
sprostopraviia struja«, toda oba priznavata, da smatrata novi pokret
za rodoviten in nadepoln. Erih Jung zlasti uspeSno pobija zgodo-
vinsko strujo (Problem naravnega prava, 1912.). Posebno so $e
rektoratski govori dokaz, kako intenzivno se na NemSkem
bavijo z novim gibanjem. Eden prvih prostopravnikov j¢ ienavski
profesor Erih Danz (Pravo sodnikov, 1912, in Uvod v pravo-
sodstvo, 1912.). Potem spada tusem berolinski profesor Konrad
Hellwig (Zistem nem$kega civilnopravdnega prava, 1912.). Nai-
temperamentneiSi zastopnik je Ernest Fuch's, odvetnik pri viSiem
dezelnem sodis¢u v Karlsruhe. (Pravo in resnica v nasi danda-
nas$nji justici, 1908, Obc¢na Skodljivost konstruktivne jurisprudence,
potem Pisno sodstvo in izbrani sodniki (Schreibjustiz und Richter-
konigtum), 1907, in zlasti Pravniski kulturni boj, 1912.).

Prostopravniki so si prisvoiili tudi Adickesovo misel, da
se morajo ustvariti elitni sodniki (Adickes, Nova ureditev ustave
sodis¢, D. R. Z., 1912.). .

Iz tega pregleda naj sledi, da prostopravni boj biie visoke
valove.
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II.

»Sociologi¢na pravna znanost« je pravi naziv,
ki ga prostopravniki zahtevajo za sebe. Ze v oznacbi sami ti¢i skriv-
nost, da is¢i jedra v razvoju sociologiie, ki se o nii nikdar ni moglo
poprej misliti, da bo dospela do takega viSka. Vsepovsod trkajo na
vrata socialne zadace, in nemogoce ie, da bi kakor pred stoletji ne-
vpliven ostal moderni pridobitni Zivot, ko se moderni svet tako
neznansko razvija. Zato Ehrlichov izrek, da dosedanja dogmati¢na
pravna znanost ni ni¢ ve¢ ni¢ manj, nego zgol publikacija
zakonov. Trgovci, industrialci, obrtniki, kmetie se pritoZujejo,
da pravniki prav ni¢ ne poznajo niihovih razmer. ¢eprav sodijo in
Ceprav morajo soditi o niih. Prostopravniki pa tukaj pridevajo vpra-
Saj, CeS§, od kod pa naj iih poznajo?

IzhodiSce prostopravnega pokreta ie torej trditev, brez Skode
recimo tudi: dejstvo, da pravniki Zivlienja ne poznajo. Nepo-
znanie Zivota (Weltiremdheit)!) je koren zla. NavskriZzne slu-
Caje, pravne bolezni, more prav presoditi le tisti, kdor dobro pozna,
kakSen je zdrav prometni Zivot. Ernst Fuchs trdi, da dosedanja
dogmati¢na veda, imenujejo jo klasi¢no teorijo, raditega ne more
zadostiti, ker se zadrZi do prave pravne znanosti kakor znanost o
knjigovodstvu napram trgevinski znanosti ali pa, kakor srednije-
Solsko jezikoslovie napram pravi vzgoieslovni umetnosti.

~ Uzakonjeno pravo je polno vrzeli in drugacno biti ne more.
Treba pa je znanosti, ki te vrzeli popolnjuje, i§¢o¢ novih oblik. Tole
nezapisano pravo, zato Se prosto ?), ker ga ne izkori$¢ajo, se mora
zasledovati. To je naloga nove znonosti.

Dosedanja filologi¢no-dialektiCna pravna strujia po mnenju
prostopravnikov tej nalogi ni kos. Prostopravniki raditega in mogoce
iz osvete za zaniCliivi naziv »prostopravaSi« (?) stari struji ne pri-
puscajo naslova »pravoznanost«, ampak imajo io za »jurisprudencog,
da jo tako loCijo od »novoustvariajoe pravne znanosti, ki se oslanja
na dusno, gospodarsko in prometno znanost«. Ze v nazivu jo zape-
Catijo kot tujo in odtujeno strujo, kot pravcat anahronizem.

1) ,Odtujenost od sveta“? Tako je prevedel poroCevalee A.O. v ,Vedi*
glej gori cit. oceno.

2) Glej tudi Kantorowicz, Contra-legem bajka, D.R. Z. 11. Ne gre za
,osvoboditev¢ sodnikov iz ,verig zakona“, marvet za uporabo »prostega« prava.
Primeri uvodno pripombo.
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Po Kantorowiczu mora sodnik z ustvarjajoCo silo »prosto«
iskati in prosto poiskati popolnjuioCih norm; pri tem ga naj vodi
njegova znanstvena prepri¢anost, hkrati naj zmirom in povsod vpo-
Steva potrebe sedanjega Casa, obCnih ljudskih nazorov, interesnega
poloZaja posameznih sluCajev in njihovih tipiCnih sociologi¢nih
struktur. Potem naj novo normo vcleni v zistem tistih svrh, ki jih
pozitivno pravo zasleduje. Fuchs pravi, da je s tem povedano,
¢emu bodi prostost, hkrati pa da je s tem odkrito, da je prosto
pravosledstvo istovetnc kot sociologi¢na pravna struja. Toda ne-
opravicen je oCitek, da se novostrujarii potegujejo za pravico, hoditi
nova pota zoper zakone. Kantorowicz jim je odgovoril (glej zgo-
rai!). Ne zahtevajo izproscenja izpod vzakonjenega prava, marveé
in edinole, da postanejo prosti dosedanjih metod (glej zdolaj!). Znan-
stvena zgodovina — pravi Fuchs — kaZe vedno, kako teZko je od
zdavnaj bilo pismoukom, otrebiti se Sablon. Ako je Ihering norce bril
iz jurisprudence, ni prakti¢no hasnilo to Cisto ni¢, zakaj sam je
zabredel Se globlie v tisto ¢udno »viSjo jurisprudenco« naravoslovne
metode. Pravno raziskovanje je bilo doslej meSanica poimovne
matematike in filologi¢ne ucenosti.

Toda kaj je treba posegati nazaj v davno davnino, v obledelo
rimsko pravo. Oglej stranko, dokazno osebo, v sporu zapopadeno
socialno razmerije, pa s pravnimi ofmi, z vidika veCnosti, potem se
bos inspiriral liki pravi znanstvenik, liki naravoslovec; opazoval boS
metodi¢no in raziskoval bo$§ svet, ki je okoli tebe. Prav ima Heck,
ée govori o »osnovnotvornem presnavljanju metode nemSkega
pravoznanstva«. Torej preobrat v metodi. Pa ne le v metodi
preobrat, ampak popoln preobrat vesolinega pravni-
Skega svetovnega naziranja. Pronikne naj zavest,
da se mora gola znanost zakonov in besed izpremeniti v stvarno in
vrednostno znanost, v. moderno opazovalno pravno
vedo. To ie potrebno, Ceprav je gotovo res, da je nemSko pravo-
sodstvo na visoki stopnji; ie volino, ie temeljito, je nepristransko, je
vestno; toda treba ie, da se oprosti pravni§ke sholastike.

Radi svojega brezobzirnega sloga po krivici malo uvaZevan
(pa le pri nas, ne na Nemskem!), ie Ernst Fuchs, seveda s pomocjo
predhodne prostopravne literature, zbral teorijo nove struie (Prav-
niski prosvetni boj, 1912.). Slovom njegovih izvajanj mora sodnik v
vsakem sporu iskati sodbo, ki mora ustreci vsem enakovrstnim pri-
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merom kot tisto pravilo, ki je najbolj pravi¢no, prikladno, razumlijivo,
prakti¢no. Do take dobre sodbe vodi trojna pot. Prva pot gre skozi
tvorbe pojmov, druga pot drZi tam, kjer je do veljave pripusceno
pravno Custvo, tretja pot pa vodi skozi veSCe opazovanie Zivlienia
in prometnih potreb. Vsi ti viri se pri treh nacinih bolj ali manj dru-
* Zijo. Zakaj brez poimov, niti brez pravnega Custva, niti brez opazbe
dejanskih Zivlienskih razmer se ne izreCe nobena sodba. Toda vprasa
se, katera teh moci je pretezna. Ako prevladuje ali prva ali druga ali
tretia moC, govorimo o poimovni jurisprudenci ali o
Custveni jurisprudenci ali paosociologiéni pra-
voznanosti.

PredvpraSanje vseh treh metod je, kako se v njih obrazuje
pravnasigurnost, ki je do gotovih mej s pravno pravilnostjo
enako vredna dobrina. Pravo izhodiSCe za pereCo reformacijo prava
je vpraSanje pravne sigurnosti v zmislu predvidnosti, kako bo
odloCba izpadla. Pri sedaj obstojeCih nacinih pravosledstva ni izza
recepcije rimskega prava ni¢ bolj negotovo, nego izid pravnega
spora. Le kadar je pravno vpraSanje kar enoumno, se ve, kako bo
kocka padla, inaCe ni vecje igre na sreco od pravde. Znanost mora
to splo$no priznano istino preiskovati in nevpogliivo iskati resnice,
nikdar pa ne sme hibe prikrivati. Nove kodifikacije odstranijo mar-
sikak prepir, toda vsaka nova kodifikacija rodi i novih prepornih
vpra$anj. Pojmovna jurisprudenca ni nikoli poprej gnala tako v
klasje, kakor izza objave novega drzavljanskega zakonika. Je pacl
tako, da noben komentar, niti nobena zbirka odloCb nista kos Ziv-
lienju, ki se brez prestanka razvija in neovrZeno ustvaria nove kon-
stelacije. Nova preporna vpraSanja se dajo s pomocio izvajanja
poimov prav dobro reSiti najmanj na dve plati. Kakor pri vre-
menskih prorakih. Prva prognoza je popolnoma nedoloCen orakel,
druga prognoza je dolo¢na, pa — napacna. Do neke stopnje je te
nesigurnosti kriva stvar po sami naravi, a le do tia, do kamor se
razmere hitreje razvijajo, nego se pravno presojanje izpreminja.
Pravna sizurnost hodi vStric s pravno pravilnostjo.

I11.
Poimovna jurisprudenca je na najniZii stopnji. Ona
vpoSteva le formalno logiko, in njen najgloblji vir je zgodovinsko-
starinski romanizem, ki je med sodnika in med svet vrinil neki Cisto
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drug svet. Niena oCala so narejena iz poimov. Rimliani so svoj svet
ravnali prostopravno. Toda romanizem je nekaj drugaCen:
blodnja je nekaterih civilisti¢nil vseuciliSkih uciteliev, izmed teh pa
le poedinci spoznavajo, kam je ¢loveski duh zabredel. So ucitelii, ki
zastopajo neznansko tezo, da zakoni niso namenjeni liudstvu, ampak
justiCnim organom. Vse je Se v tej temi, le poedina dela $trlijo iz nie:
moderni jenavski prostopravniki Danz, Hedemann, Henrik Lehmann.
Formalisticna metoda, ta algebra poimov, ie prikovana na besedilo
zakonov, in kaij io briga, je-li izcimek pravicen. Ce n. pr. Windscheid
meni, da mora celo nekaksSno veselje biti, ako se izvrsi nepravi¢na
sodba, €eS§, veli¢anstvo prava se obnasa v tej obliki celo v nepravic-
nosti, potem je to pravni rop, rabulistika, in kai so se Cudili nems$ki
odvetniki, ko so nekatera zastopstva trgovine. obrti in kmetijstva
kar lakomi¢no govorila o splo$no znanem nepoznanju Zivlienja pri
juristih, t. j. pri sodnikih in odvetnikih. Odvetniki so po svoijem
iim ne bo ali vsaj v sploSnem ne bo ocital ta oCitek. Tudi oni so
vkovani in vZivljeni v pravno znanost, ki sta jej jedro le beseda in
poiem. Ce bi bila pravoznanost v pravem bistvu formalna veda,
potem bi bila pravica le edina in kaj lahko bi se dala dognati. A
potem ne bi bilo treba, da so tri inStance, niti da je toliko odvet-
nikov, marve¢ zadosti bi bili pravni posredovalni uradi, liki potovalni
biroi. Takale formalisticna metoda ne obavi tistih Stevilnih nezade-
lanih vrzeli v zakonih, v zakonih zapisanih in v zakonih iz navad,
a vzlic temu vlada ta struja ne samo s tem, da izvaia formalne pro-
pise, ampak ona otrovuje kot formalnologi¢na metoda vse vesolino
pravo. Razlikuje ve¢ pojmov tudi tam, kier ie stvarno le en sam
poiem (dinstinkciiska jurisprudenca). Na primer,
pogodi, da je sicer nezarubljiva preZivninska renta, vplacana pri od-
vetniku, zarubljiva kot zahtevek, ki gre iz naslova mandata,
postopek, s katerim na AngleSkem ne bi bilo ni¢, ker uenega pravd-
nega prava nimajo. Na stotine takih, na videz bistroumnih distinkcij
in pasti konstruirajo, da love vanje tiste, ki zanje ne vedo Pri tem
se posluzujejo, pri delujoih sodis¢ih boli nego pri drZavnem
(vrhovnem) sodi$¢u, prav,tak$nih »§lagariev«, kakr$nih so v navadi
pri politiénih strankarskih programih, da, Se boli, kaiti ne ravnajo
tako samo s propisi zapisanega prava, marvec isto pocenjajo s celo
kopo fraz in drobtin, tako, da so kar zagrnjeni s stalnimi »Slagerii«
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in frazami. Vrhtega tiCe do glave v prejudic¢ni jurispru-
denci, kréevito se drZzed odlo¢b drzavnega sodi$ca, pri tem pa
Cisto greSec¢, da tam operirajo z analogijo in z zakljucki sli¢nosti,
kjer jih mora vrhovna inStanca vedno poduciti, da je bil umesten
obratni zakljuCek. In tako proSinja ta struja i kazensko pravo, kjer
spravlja ljudi v jeCo, ki niso zakrivili ni¢ neCastnega, n. pr. radi izsi-
lievania, ako ie najemnik »grozil«, da poide iz stanovanja, ¢e se mu
stanarina ne zniZa, ali ako so delavci naznanili, da ustavijo delo, Ce
se iim mezda ne zviSa itd. Zelo imenitno je, Ce se loci, je-li imela
oseba le nalog, da se dogovaria, ali tudi pooblastilo, da sklene po-
godboe itd. K tem ve¢ manj pretkanim, a mehani¢nim nacinom pride
Se tista vrsta pravnikov, ki vohunijo za motivi, katere izti-
kajo iz izrekov v preddelih, in dobro dosli so, Ceprav Cestokrat, ne-
Stetokrat doZivliamo, da so ba§ materijalije zakonov nejasne ali celo
v napacnih nazorih. Ce tak$nih jezikovnozgodovinskih sodb nitt
sodniki niso zmozni, kako naj jih umeje liudstvo, posebno v kazen-
skem pravu, saj ni huiSega ocitka za zakonodajalca, nego je ta oCitek,
da bi moralo ljudstvo (sodnik), da doZene zmisel zakona, uciti se fi-
lologi¢nih Studii in izrednih dialekti¢nih konstrukcij s pojmi. Uzor
zakona je, da ga ume najpriprosteiSi drzavlian, ki ima navadno
zdravo CloveSko pamet. Ce se ta uzor ne da zmerom doseci, je pa
velika gonilna sila v tem, da stremimo za njim. Ta sila odseva iz
vrhovnih .odlo¢b tamkaij, koder stoji par jedrnatih besed modrega
Zivotnega izkustva, ne pa filologi¢no modrovanje in lovljenje za poi-
mi. Probalisti¢na metoda formalisticne jurisprudence nasprotno
ulovi, koder le more, kako pokrito mesto v kniiZevnosti ali v kakem
komentariju, in s tem popisanim papiriem si takoj potesSi vest, da se
le more nanj opreti. Le v pravoznanosti Se ne vedo, drugod vedo Ze
povsod, da vse definicije, vsi sillogizmi, vsa aristotelska logika po-
menijo zgol prazna besedienja in banalne samoumljivosti.

Treba je strogo locevati tri vrste »konstrukcij«<. Mnogo je bilo
7e nesporazumljenj, ker se v boju za prosto pravo na to ni pazilo.
Konstruirati, kakor v zdravilstvu diagnosticirati, se sme; do gotovih
mej se ne da ni¢ prigovariati takim pravniSkim diagnozam, t. i. do-
lo¢evanju, pod katere pravne doloCbe spada dejanski stan. Ni¢ ni
hudo, ako se ta izraz rabi tudi Se v drugem pomenu, v tem, Ce zbi-
rajo poime in strokovne izraze Ze uzakonjenega prava, da bi pravo
boljse obvladali. Toda boj gre zoper konstrukcije v tretjem pomenu,
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ker s sredstvi formalne logike nacela vpostavliajo, ki iih v vzako-
nienem pravu ni. Stampe (Pokret za prosto pravo 1911) imequ{e
prvo vrsto konstrukcijo dejanskega stanu, drugo vrsto konstruKcijo
pravnih doloCb, tretio vrsto konstrukcijo principiiev.
Samo tretjo vrsto je treba uniCiti. Vse po tej metodi izreCene sodbe
so obijektivni prekrsliaji sodniSke prisege.

Custvena jurisprudenca ali kriptosocijo-
logiia, ki stoji na vi§ji stopnji od preiSnje, smatra, toda na zunaj
prikriva, da je zak1ju ¢ ek odlocilen. ZakljuCka ne i§e s formalno
logiko, ker jej pravo spoznavanije in sojenje ne obstoja v poigravanju
s poimi, marveC izvira jej iz finega nagona, instinkta, ki loCi skrite
razloCke in ki Cuti skrite slicnosti. Kjer se iS¢e pravica, se imenuje
ta instinkt Cut pravicnosti ali pravno Custvo. Pravi pravnik je tisti,
ki ima ta pravni posluh, zakaj on ¢uti, kdaj naj zakljuci slicno, kdaj
naj — radi posebnih okoli§¢in — zakljuci obratno, kdaj mi niti to niti
ono na mestu, marve¢ da gre za to, da se popolni vrzel. Pravocu-
stveno sodstvo se je oprostilo izpod besedo — in pojmovladja, a —
ni¢ ve€. PreZeto pravilnosti pravnega svojega Custva najde vselej
logiCen slog za svoie skrivai iztakniene »pravicne« preseke. Prava
stvarna logika je pri tei metodi vselej pri mocneiSih bataljonih, pri
pravi pravici, to se pravi tam, kjer je zakljuCek bolj pravicen, bolj
praktiCen, toda razlogi »za« in »proti« so liki starogrski orakel. Za-
kaj Custveno sodstvo skriva zaresne razloge svoje odlocbe, in misli,
da je prava znanost le tisto, kar je odeto v obleko pojmovne juris-
prudence. Je pal kriptosociologija brez objektivnega nadzorstva
in s tistim zloglasnim inverzijskim postopaniem, ki v
zakon stoprav vcara tisto, kar hoCe iz zakona Crpati. Nateza in krci
ter obavi ta posel s svojo vestijo, s pravnim Custvom. Nacinov tega
sojenja je veC. Je priprostinaivni nain, ki proseva iz niega, da
ie bil pravi¢ni zakljuCek najprej, potem Sele konstrukcija. Naijti ie le
pot do cilja. Pot se vselej naide. Drugi nacin ije skrivni, disi-
mulirajoci naCin. Ta skriva, da ie iskal praviénega zakliucka
in izdaja se na ven za formalisticno metodo, toda skozi Spranje opa-
zi§, da je konstrukciia le na videz. Spozna$ ga takoj, kadar konstru-~
ira ali si izmisli po tihem (mol&é) sklenjeno pogodbo, pri kateri ume-
telno podtakne moZganom strank tisto, kar on (sodnik) za pravico
vzame. Tretji nain je podpirajoci (adminikulirajoci)
nacin, pri katerem gre vse po formalisticni metodi, le Cisto na koncu
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dolocbe Citas, da je zakljuCek vrhu tega tudi pravicen in ustrezen in
da odgovarija ¢loveski zdravi pameti. Cetrti¢ je Se racijonali-
sti¢na wvrsta, ki pricne s sociologicnimi nagibi, potlej pa pravl,
da vse to ne bi ni¢ izdalo, ako bi zakon drugacno dolocilo imel, ali
smatrati se mora, da v dvomu zakon ni nameraval izre¢i nekai, kai
bi bilo §kodljivo in nespametno. Potem sledi razlaga motivov in be-
sedila. — Skratka, nikoli nismo na jasnem, kaj se pravzaprav godi
v notranj$¢ini kriptosociologa, le to vemo, da pripadniki te struje

-niso ve¢ suhi paragrafi in goli poimi, ampak da stremijo po pravic-

nosti in tehtajo. A pravega ne zadenejo zmirom, Cesto iih pravno
Custvo zamori. Objektivno imamo potem pred sabo zgol — subjek-
tivno samodrStvo. In le odkrito, javno tehtanje pomaga iz te blodnje
kviSku. Tehtnica je samo prispodoba, v Zivo pa zadene le kontrola
strokovne debate, metoda, ki jej je ime sociologi¢na pravna znanost.

V.

Na najvisji stopinji je moderna smotrena veda, sociolo-
gi¢na pravna znanost Dajmo besedo Fuchsu.

Spisano pravo ima v mislih vselej le normalne slu¢aje in nikoli
ne iz¢rpi Zivlienia, ki se vsak hip presnavlia. Ta je brez mnogoste-
vilnih vrzeli,tak poedini paragraf naleti§ redkokdaj v zakonikih ali pa
v izgotovlienem pravu iz navad. To drugaCe ne more biti, ker se
pravo kot funkcija Zivlienja z Zivljenjem razvija in z Zivlienjem
mineva. Ta svetovni nazor je izvor za sociologi¢no pravoznanost.
Koder pravno vpraSanije ni kar enostavno in enoumno, mora se naijti
in ustvariti tisti pravni stavek, ki ni Se izgovorjen v nobenem danem
pravu. Zasledovati in zaslediti se mora tisto pravo, ki je $e »prosto«.
-— Pandektologi in kriptosociologi trdijo, da je sociologicna prosto-
pravia struja dekadenca, CeS$. da je pravna veda v razsulu. Poimovni
jurisprudenti lepijio vrzeli z logi¢nimi izpeliavanji poimov, kakor da
bi bil zakonodajnik na vse to Ze iz poCetka mislil. Za nie (n. pr.
Brinz) vrzeli v zakonih sploh ni, ali pa, ¢e resni¢no drugace ne gre,
za izjemo zastavijo to vpraSanije, kaj bi bil zakonodajnik slovom pri-
liénih izrekov itd. storil, ¢e bi bil na to mislil. Custvena jurisprudenca
ie pa umetnost, kako se spravi v obliko poimovne jurisprudence tisto
neznanstveno pravno Custvo, s katerim se naj vrzeli masé. — Soci-
ologi¢ni pravni znanosti ie naloga, vrzeli izpopolnjevati potom meto-
di¢nega in ves¢ega prouCevanja Cloveske duSe in prometnih potreb,



266 Nemski pokret za ,prosto“ pravo.

in iz opazb iskati zakonov, po katerih se najdeta resnica in pravica,
po vecini nerazdruZni druginji. U¢iti se moramo Zivlienja in prometa,
in le tisti bo zasledil pravico, ki sredi prometa ZiveC z liudmi trpi in
se na njihovi strani bori. Pravnikov laboratorij tvorita gospodarski
Zivot in pravna praksa. Praksa mora voditi, ne teorija. Poglavitni
predmet pravne znanosti je, da se naiprej pravilno za-
sledi resnica, in potem, da se pravilnooceniijo
interesi in da se vdobi pravilna sodba glede
vrednote. Prva polovica, znanost o prouCevanju resnice, ie
osnovni in vaznejSi del. Toda ba$ v tistem oddelku te vede, ki se
imenuje pravniSko duSeslovstvo, jedva da opaZamo mali napredek.
ZasliSevanjeinocenapridé s tem smo Se na slabem; vrsi
se mehani¢no, obrtno, brez spoznanja elementarnih duSeslovskih
nacel. Ne zavedajo se Se tega, da so priCe v rokah zasliSevalca kakor
vosek. Ne locijo, ali se mora zasliSati moski, Zenska ali otrok. Ne
loCijo, kdo ie inteligenten opazovalec, kdo stupiden bebec. Umetnost
svedoSkega zasliSevanja Se ni pripoznana, pa ie naitci‘ii in najbolj
zanimivi del sodstva, ker je treba za ta posel najveC zmoznosti,
srca, bistroumnosti in Zivlienskega izkustva. Se vedno precesto
zasliSuiejo svedoke drugi sodniki, nego tisti, ki izrekajo sodbo. Nai-
manj ena Cetrtina pravd (Fuchs dokazuje to s statisticnimi podatki)
bi se drugace iztekla, ¢e bi le kolickaj gojili svedosko duSeslovstvo.
Malokdaj se ¢ita kaj o tem, pa vendar bi bilo pravilno, da bi ta stvar
zavzemala vsaj pol prostora v vseh prawniskih slovstvih. Potem pa
tudi Se ne pripoznavajo, da je pri zasliSanju strank nepo-
sredno zasliSevanje osebe najboli dragoceno sredstvo za zasledbo
resnice in pravice. V spisih je stranka n. pr. tvorniCar, v resnici pa
ie le mali obrtnik; za prebrisanega pravdaria oznaCeni toZnik je v
resnici priprost zabitez itd. Zopet se da trditi, da bi Se ena Cetrtina
pravd drugacen zavrSetek imela, Ce bi se stranke osebno in zares
kontradiktori¢no zasliSevale. Pri tem je treba pomisliti, da se instink-
tivno vodecCe pravno Custvo rodi iz kroga dejanstev, da je treba de-
janstva globlie prouciti ne le radi dokazne naloge, ampak tudi radi
pravnega vpraSania. Fuchs pravi, da je poglavitna stvar, poznati Ziv-
lienje, i sc sklicuie na Danza, ki tudi proglasa, da poznanje Zivlienia
»sliSi zraven« k pravni znanosti. ; ,
Sociologi¢na pravna znanost zakliuci oCitno vse posledice dej-
stva, da zakon in pravo iz navad ne tvorita vsega prava. To ie
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napram pojmovnim pravnikom velikanski napredek. O le-teh je
Bacon Ze v srednjem veku rekel: jurisconsulti tamquam e vinculis
ratiocinantur. Pojmovni jurisprudentie mislijo, da smejo postopati s
poimi in z abstrakcijami tako, kakor z obCutenimi zaresnimi narav-
nimi prikaznimi. Sociologi¢ni pravnik vidi posebnosti vsakterega slu-
Caja tisoCkrat bolj ocrtane. On ve, da ni samo ena edina kupna po-
godba, marvel da je klobukov toliko, kolikor je glav. Veleindustri-
jalcev kup od proizvajatelia ima Cisto drugaéno gospodarsko m
socialno funkcijo, nego kup, kadar kupi prekupovalec od veleindu-~
strijalca, ali pa mali trgovec od prekupovalca ali eelo porabitelj od
malega trgovca. Drugo je, e kupimo stroj ali pa ¢e kupimo jaica in
sadje. Pekarjev nakup moke se bistveno lo¢i od knjigotrZéevega na-
kupa knjig. Kadar se v pravnem vpraSanju pojavi pristen, ne golo
cnoumen primer spora, tam moramo v prvi vrsti natanéno po-
znati prometne razmere in: prometne potrebe
vse do tja, do kamor proglaSajo doloCbe zakonov pripustilno pravo.
Zato je treba, da pravoznanost zbira Zivo pravo, zares ZiveCe pravo.
Saj se zgol po obiCajih ravnajo tisti mnogoStevilni pravni spori, ki
se odigravajo brez pravd. Pa¢ res, da nam ie malo vedeti o pravu,
da storimo pravico, toda, da sigurno storimo krivico, za to je treba,
da smo pravo Studirali. Spori nastanejo po vecini takrat, kadar se
obicaj in zakon radi posebnih okolis¢in ne prilegata doti¢nemu pri-
meru. Tukaj mora pravnik Ze gotovo pravo popolnievati, oziraje
'se 'na isto, to se pravi, kreniti mora nova pota. Tako nastajaio novi
pravni stavki, ki iih donaSaio snopi¢i novih odlo¢b. Sociologi¢na
pravna znanost postavlia v jedro boja in vede pridobitev najbolj
pravi¢nega, najboli prikladnega, torej za vse primere, ki so enaki,
kot pravilo umerjenega podatka. Sociologi¢na pravna znanost se
razun z duSesloviem v prvi vrsti bavi z materijo druZabnega Ziv-
lienja. Pravna veda jej ni statiéna veda, dogmatika, marve¢ dina-
mic¢na veda. Ona udi, da resnic ne izumi$ potom poimov, in uci, kako
se zasledi nespisano, za paragrafi in med paragrafi leZeCe pravo. To
uéi pri Zivih pravnih primerih, ne z mrtvimi zbirkami iz papiria.
Kaijti ona spoznava, da pravoznanost ne piSe in ne govori samo,
ampak da tudi dela, kakor zdravilstvo, da je torej tudi znanost
dela, in uci to delo.

Teh stvari pravoznanost do sedaj Se nikjer ne uci. Saj sociolo-
gicna pravna znanost Se ne obstoja, osohito ne na vseucilis¢ih. In
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ba§ na vseucCili§Cih se mora zaCeti prenavlianje pravnega
‘Zivota. PoznejSemu prakticnemu veZbanju se to ne sme prepustiti.
Docim so kolegiji na nemskih vseucili§¢ih kaj slabo obiskovani, drvi
vse v predavanja predavateliev, moz iz prakse na curiSkem vseuci-
lis¢u, zakai dijak Cuti, da so ti moZje tisti, ki o Zivlieniu nekaj vedo
(so ban¢notehni¢no izobraZeni pravniki, ban¢ni direktorii, veleindu-
strialci). Gotovo bi dijaki prav tako posecali predavanja kazenskih
zagovornikov, civilnih praktikov. Pa tudi k sodnim sejam teh ucite-
liev bi hodili. Gotovo ie namrec¢, da niti najboli Zivahno predavanje
ne more nadomestiti n. pr. medicinéeve klinike. To velia za pravnike
Se bolj. Zasledba resnice in pravice ie potencirana in pravcata umet-
nost. Kot neCuveno fikcijo se mora oznaciti poCenjanje, da locijo
pravnike v teoretike in v praktike. VseuciliS¢a so za to, da odga-
jiajo popolne pravnike. Kako globoko ti¢i sedanie zlo, dokazuje
statistika nekaterih nemskih vseucilis¢, da gotovih strok (cerkve-
nega prava, mednarodnega prava, kazenskopravdnega postopka) ne
hodi sluSat veC ko 5% sluSateljev. Mora se pac popolnoma preosno-
vati vsa znanost kot taka. Tisto malce, kar pravnik dela kot po-
mozni sodnik, je sicer dobro, a ni dovoli. Kdor ne postane in ne
ostane praktik, ta zarjavi in izgubi stik z resniCnim Zivlieniem, s
tem pa tudi Zelio po napredku. Ozdravlieno bode pravoslovstvo,
pravni$tvo in vzgoia pravnikov, ¢e se resno in pravilno spoiita teorija
in praksa. PravniSko vseucilis8¢e mora judicirati t. i. uciti, kako
se z delom najde resnica in pravica, in uliti vse drugo, kar k temu
spada. Tip profesorjev in dijakov mora drugacCen postati.

Fuchs svetuje v to svrho, da naj bode mladi pravnik med 16.
in 17. letom zaposlen v primernem trgovinskem podietiu. Potem Sele
bode zrel za Studij sociologi¢ne pravoznanosti, h kateri spada tudi
narodno gospodarstvo, znanost o trgovinskem obratu, knjigovod-
stvo, ban¢na in borzna znanost, pravni§ko duSeslovie in pravniSka
tehnologija. Stiri leta takSnega $olanja bi bila dovoli, potem naj bi
pri§lo eno leto veZbanja v kakem gospodarskem podjetju in eno leto
vezbanja pri odvetniku. Vseucili§¢a bi morala imeti pravne klinike,
t. i. institute za pravno uporabo (za Zivo pravo). Vsi ulitelii prava,
ne samo redni profesorii, bi morali biti kvalificirani za sodnike. Izpit
to bi §lo le tedaj, ako srednje Sole korenito preurede. Izgnati bi se
morala iz Sol vsa filologija, zakaj v njei je koren, da pravniki ne



Nems3ki pokret za ,prosto“ pravo. 269

poznajo zivljenja. Gimnazije se naj sploh odpravijo. Vzor naj bi bil
prav urejena enotna ljudska Sola, potem naj bi priSel dveleten kurz
za tiste, ki bi bili nadarjeni, da se uce naprej. Ces, tudi glede splo$ne
predizobrazbe je za vsakega, ne samo za pravnika vazno, da je vi-
del in da ve, kako se dela steklo ali kako se obla deska, ni pa vaZno,
da pozna tuje ali celo starinske izraze za pSenico in za rZ. Sociolo-
giCna pravoznanost stopi s tem stoprav v pravo lu¢. Pro¢ s tistim
pravom potopliene gospodarske prosvete, ki je proglasalo za ne-
Castno, Ce prosti drZavljian dela za placilo, ki je poznalo le bore
malo gospodarskih poklicev, ki iej je bil temelj suZenjstvo. Praviio,
da se Clovek ob rimskem pravu uci vsaj abstraktnega pravnega
miSlienja, kakor da abstraktno mislijo tisti ljudie, ki iih imamo soditi
mi. Rimliani so mislili zelo konkretno. Sele romanisti so zasledili ab-
strakcijo. Tukaj ti¢i koren pravne rabulistike, v tej romanisti¢ni vedi,
v tej na pol konjekturalni filologiji, v tem razreSevaniu rebusov. Ce
se izloCi iz rimskega prava tisto prebrisano in zofisticno dedinsko
pravo, dalje iz obligacij stipulacije, akcionski zistem itd., kaj potem
Se ostane, nego golo malokmetsko in malomes§cansko pravo. Cesar
pa najbolj potrebujemo, tega ne najdemo v niem, ker manjkajo do-
locbe za svetovni promet, ki sloni na parnem stroju in na elektrici-
teti, ker manjkajo dolo¢be za naSe duSevno in obrtno varstvo, za
ban¢ne, kred. in zadruZne ustroje, za soc. in zavarov. pravo, za sindi-
kate, kartele in tarifne pogodbe. In vendar je to le nasSa gospodarska
in pravna prosveta,ne pa ekstravagancija,za katero jo imajo o¢i naSe
juristike. Uvazevali naj bi vrh vsega Se to, da nismo prevzeli Zivega
prava prostopravnih pretorjev, ampak mrtvo pravo, ki je pokopano
v corpus juris. Blodnja je ta, da menijo, da se da nauCiti iz tujega
pravnega Zzivljenia, Cegar zgodovine niti Ziveli nismo, kako naj svoij
lastni svet motrimo. Intimno spoznavanje Rimlianov je predmet
druge vede; to uci starinoslovstvo. Ko so bili pretorji svojo nalogo
dovrsili, prisli so rimski formalisti in kriptosociologi in so ucili tisti
svoi nikoli podprti »aequum est«. Mi pa jemljemo to nekriti¢no na-
vlako za zakon. Pronikniti mora zavest, da nam prava mrtvega na-
roda ne samo ni treba, marve¢ da se ga uciti sploh ne moremo,
zlasti ne, ¢e se uCenje zaCenja s pravno zgodovino. Da je ba$ to ve-
lika zmota, sledi iz dejstva, da pravna zgodovina niti tedaj ne bi
imela hvalisanega pomena, ako bi bila zares kaj vredna, kajti pravna
zgodovina ni edina, ki provzroci, da se sedaj veljavno pravoe popol-
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noma ume. Zato zahteva prostopravna struja, da se izbacne zgodo-
vinska teorija in teorija zgodovinske struje. Ti dve teoriii imata isti
pomen, katerega imajo za prakticnega zdravnika staroklasiCni zi-
stemi. Ti studiii so specialni studiji, in taki naj ostanejo. Kmeta,
obrtnika, trgovca mladi pravniki ne razumejo. Govorec Z njim izprva
po turSko, Sele polagoma pomecejo stran to tujstvo in pocasi se
uzivljajo. PaC Cas, da je priSla zahteva po koreniti studiiski reformi
in da se obudi stvarniSka sila in stvarniSko veselie, najvecia Clo-
veSka vrednota.

V

Opirajo¢ se najbolj na temperamentnega Fuchsa, j¢ s tem vsaj
v glavnih potezah oCrtana slika in sedanji viSek pokreta za prosto
pravo, da s tem pojavom seznanimo naSe pravnike. Umestno se
nam je to zdelo ne samo radi zanimivosti in sploSnega pomena prav-
niSke naobrazbe, marve¢ Se bolj, ker novi pokret ni samo na Nem-
Skem, temveC prepreza Ze vse prosvetne drzave, potem pa tudi Se
s posebnega stali$¢a, ki se poda za nas, ker je naSe avstriisko pravo
izza kodifikacii novejSe dobe uprav pobratim nemSkega, da mu
drugo ni par. Da podpremo ta izrek, bode dovolj, ako spomnimo pri
tej priliki na civilnopravdni red, sodnika-poedinca,!) vecnike, elitnega
sodnika itd., ki so zgol vpraSanja, véeraj na NemSkem izkopana, pa
takoj Ze pri nas aktualna. Zdi se, da so za protipravni pokret gluhi
v naSi drZavi, kier se krcevito drZe za privilegii konservativnosti,
toda to ije le na videz, kaiti iz tega, kar sledi, bomo videli, da tudi
tukai Ze tli, da se bo kar zubelj pokazal. Oficialno nedostopnost bo
strl boj od zdolaj, ki se Ze vrsi, vseeno, saj Smo navajeni, prisvojiti
si ¢ez not, kar so drugod izumili po dnevi. :

Ze edino to dejstvo razkriva velikanski pomen nove struje, da.
odpadajo pravni ucitelii zlasti modernih panog trumoma in da se
kr¢iio tudi Ze vrste romanistov samih. Predboriteli Evgen Ehrilch,
naobrazba sedanjih pravnikov, in izraZza mnenje, da utegne eno samo
popoldne v kakem gospodarskem podietiu pospeSiti razumevanie
gospodarskih, sociologinih in psihologi¢nih vpraSani bolj, nego mar-

1) ,Posami¢-sodnik“ je skovanka, narejena prejkotne po receptu narobe-
svet, cvili-moZ in sl, pa znali vrsto (kakor da so v vseh instancah sodniki-
posamezniki). Pravilno je menda le ali en sam sodnik, kakor ljudstvo pravi,
ali pa sodnik-poedinec (posameznik?).
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sikateri semester predavani. Ehrlich je ustanovil seminar za Zivo
pravo, ki ni bil zgolj zbirka pravnih listin, marve zares zasledovanje
Zivega prava (potom preiskav in juristi¢nih »vsprejemov« zasebnih
pisem). Toda nadalievati svojega dela ne bo mogel, kakor poroca,
ker mu ne dovolijo gmotnih sredstev za pokritie stroskov. Ze prei
za kazensko pravo. Hans Sperl se trudi na vseuciliS¢u na Dunaju,
da dosezZe »Ziv seminar«. PravniSka fakulteta vseudilis¢a v Krako-
vu ie po predlogu profesorja Friderika Zolla soglasno sklenila, da
bo pri nau¢nem ministrstvu predlagala, naj se ustanovi seminar za
Skimi naprej. Ni¢ ne $kodi, ¢e na Celo pribijemo dejstvo, da ie pro-
stopravna struja navzlic Ze obilnemu svojemu slovstvu Se zacetnica,
vendar se ogromni napredek izza par let ne da utajiti. S smelo roko
odkriva rane in hibe pravni$tva in sodstva, kakr$no je sedaj, in
strumno gredo naprej mladi izumniki, ki i$Cejo gradiva in metode,
da bi prepriGevalno udarili s predlogi o reformah. Gre za ni¢ veg
ni¢ manj, kakor za prevrat svetovnih nazorov. Saj Rima’tudi niso
zgradili v enem dnevu. Pravnika pa, ki misli, veseli, da Cita ¢rno na
“ belem marsikaj tistega, kar se mu je Ze zdavnaj, mogoce Se kot
dijaku, budilo v skritih koti¢kih, a ni smelo na dan. Naj si bodo
Kantorowiczi in Fuchsi Se taki dekadenti, to je gotcovo, ideja je. ve-~
lika, velikanska. Na rova$ skromnosti moc¢i naj gre, Ce bode slaba
ocena o tem, kar bo v kratkem pretreslo temelj in tecaje.

Brez ponavlianja, o Cemer smo Ze porocali, si obetamo, da bodo
prostopravniki odlo¢ilno vplivali na zakonodajniStvo. V dvojnem
oziru. Odprla se bodo na steZaj vrata sociologiii, in ne bo se vec
Cesto prigodilo, da bi romanisti sestavili zakonik tolikSnega pomena,
kot je novi nemski drzavljanski zakonik. Slavi Windscheid-Planck- -
Sohmov bode odzvonilo. Le navlaka iz digest — trdi Fuchs — ie
mogla roditi ta duh, ki veje iz tega »skrpucala«. Uprav prostopravni
boj tik za petami Windscheida mora biti dokaz, da je drZavljansko
pravo slabo ujedinijeno in vteleSeno. Z romanizmom pro¢, ¢im Smo
spoznali, da paragrafom toge ne pristojajo. Izza 1. januarja 1912 ve-
liavni Svicarski zakonik ie. sprejel pravi nauk sociologi¢ne pravne
struje, izreksi v ¢lenu I.: »Zakon se mora uporabiti za vsa pravna
vprasanija, za katera ima dolo¢be po vsebini ali po razlagi. Kadar se
iz zakona ne dobi noben propis, tedaj naj sodnik po pravu iz navad,



272 Nemski pokret za ,prosto* pravo.

in, ¢e manjka tudi to, po tistem pravilu odlo¢i, ki bi ie on upostavil,
da je zakonodajnik. Pri tem mora slediti nauku, ki se ie obnesel, in
sporocCilu.« S to dolo¢bo ta splo$no za izbornega pripoznani zakonik
v zmislu zahtev prostopravnikov ni Se obavil vsega, toda udejstven
ie Ze dobrSen del programa, ker ie sociologi¢na pravna struja formu-
lirana prav v tem zmislu, da bodi sodniku dana oblast, da popolnjuje
vrzelasto pravo z naukom in s sporoCilom. V naSih zakonodainiskih
zastopniStvih se bo kaj kmalu pojavil sliCen tok in modificirane bodo
predloge in predosnutki, kakor $e nikoli. Posvetovanie in sklepanje
bo trajalo dlie in ni¢ ne bode od $kode, ¢e se bo kodifikaciia zadr-
Zavala, da le ne bomo slepo recipirali vsega, kakor smo doslej
mnogokdaj. Ce ¢itamo prei navedeni I. ¢len $vicarskega prava, se
pojavi Se to, da se tako priprosto in jedrovito Cita ta dolocba, ki
redigira ba$ najbolj krhko tvarino. Ce ne bi dosegli pri zakonodai-
niStvu niCesar drugega, ne bo izbegnila prostopravnikom ta zasluga,
da bodo paragrafi bolj Citljivi in umljivi, nego so. NaSi zakoni, saj
nekateri — Citaj n. pr. na$ pristojbinski zakon') — so Ze po besedilu
samem gola grozovitost. Casih je neusmiljen tisti nems$ki uradni slog,
ki prehaja v vse jezike naSe drZzave in $e te kvari, sodi$¢a in upravna
oblastva pa menijo, da se morajo slicno izraZati pri svojih reSitvah.
Bog nas varuj po ve¢ strani dolgih period, ki jih s teZkimi analizami
jedva razresiS, pri tem pa tolikokrat zaslediS, da se ie referent po-
glavitnega vpraSanja z virtuoznim in zofisticnim mnogobesediem
kratkomalo ognil. Zal, da to poCenanie ba§ pri vrhovnih oblastvih
noce pojenjati. SrednjeSolsko izobraZeni povprecneZ tega ne ume,
kako naj umejo navadni zemljani, ki se niso uCili slovniSkih analiz.
Ce prostopravniki zahtevajo, naj zakonodainik misli kakor filozof,
govori pa kakor kmet, je takSen radikalizem pac neizvedliiv, toda
zahteva po kratkem slogu, pregnantnem izraZanju, jedrovitih reklih
ie upraviCena, in ko bode odpravlien anahronisti¢cni uradni slog,
bode zakon in urad bolj umeven tistemu, ki mu je namenien, liudstvn.

Vpliv na sodstvo bodo prostopravniki zadobili velikanski Ze z
zahtevo, da stoj delovanje sodnika in posebno vrhovnih stopenj pod

1) Glej tudi zlasti starejSe deZelne zakone, n. pr. od 6. julija 1889, §t. 15
deZ. zak.: ,Na iznose pod 200 K se je sicer ozirati tedaj, kadar se dolofuje
cenilni postavek, ki ga je rabiti, a ne tedaj, kadar se odmerja pristojbina“. Za
trik pri tej dolotbi vedo finan¢niki, drugi pravniki ne. Pa se da misel tako eno-
stavno-umljivo povedati, da bi jo vsak takoj umel.
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javno kontrolo kriticne debate. Za prostopravnike ie pri nas v tem
pogledu mnogo polja, ve¢ ko na NemSkem. Prejudi¢na jurisprudenca
vrhovnega sodi$ca sicer ni pogibelna. Saj niti vrhovno sodis¢e po-
sebno ne pazi na lastne prejudicije. Zlo je edino to, da ustvariajo
na ta nacin navzkriZzne odlocbe. Toda vse to ni ni¢ hudega. Liulika,
ki tako bujno cvete, ie zasejana zdolaj. Dolnja sodis¢a in izdavatelii
komentiranih izdaj, ti prebrskavajo po odlocbah in iih natiskujeio
vse za in proti. Na ta nacin se ie razSiril prejudi¢ni kult, in v tej
obliki je zlo veliko. Nadepolno bo vplivanje nove struje, ¢e bo zbi-
rala gradivo za reSitev posameznih vpraSani, osvetlievala tvarino
in izreke s staliS¢a sociologi¢ne pravoznanosti. Racunati smemo
celo, da se bo kaka vrzel s tem naukom zapolnila celo brez plenisi-
marjev v takem duhu, kakrSen ugaja sedaniemu ¢asu najboli. Po-
sledica bode, da bosta formalizem, ki je pri nas manj$i, ker imamo
zares avstrijski t. i. svoj drzavljanski zakonik, in kriptosociologiia,
ki je Cudovito bujna, ginevala iz doloc¢b in sodb pod vplivom rodo-
vitnega in prijetnega vetrca. Dobi¢ek bode vsestranski. Odlocbe
bodo klenejSe. Potihne morda tudi ocCitek, ki se sliSi tu in tam casih
glasno, Casih pritajeno, da se referenti nikakor $e niso otresli nacio-
nalizma, ki se baje ponekod zdolai nevarno razra$ca. PoZelino ie,
da se dvigne sodstvo.

Rezerviranosti napram pokretu je morda pri nas najbolj kriva
zmota, da so prostopravniki proti zakonu. Jedro prostega prava je
Cisto drugo. Tudi prostopravniki hocejo. da se mora uporabiti zakon
v prvi vrsti. Toda zakon se ne prilega vsakemu primeru, ker Ziv-
lienie vzbuja nove probleme. Vsaka pristna pravda dokazuje po-
manikliivost zakona. Poimovni jurisprudenti delajo z raztezno in
skréilno razlago, z analogiio, z zakljuCkom sli¢nosti in z obratnim
zakliuCkom, ter trdijo, da je imel zakonodainik volio, objeti vse bo-
doCe razvoje. Kriptosociologi pa sodiio po svojem daimoniju, poti-
skajo¢ zakliuCek v okove formalne logike. Razli¢no od teh dveh
metod deluje prostopravna struja sociologi¢no, izhajajo¢ iz Zivljenj-
skih razmer, katerih mora biti pravnik vesS¢. Metoda bodi po naCelu
ta, da se v vsakem posameznem primeru tehtajo prizadetosti in da
odlocitev izpade po gospodarsko-eticnih nagibih. Zato zametujeio
prostopravniki vsakr$no ucenost, zgodovino, konstrukcije s pojmi.
Pravnik jim je tisti, ki o Zivlienju veC ve, nego nepravnik. Te nazore
podpirajo s takimi argumenti, da jim ni moC odoleti. Da prodre ta
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uk v praksi povsem in povsod, ta pot je trnjeva in dolga. S tem Se
ne bo opravljeno ni¢, ako bodo pravniki polagoma ¢rpali nove ideje,
kakor je inace jasno, da bo skuSal vsakdo izmed njih, ki je zmoZen
in moderen, uhvatiti tisti del Zivega Zivljenja, ki mu je dosedaj uhajal
ob robu paragrafov. Ako se pojavi nov izum na kateremkoli poliju,
zanimajo se zanj strokovnjaki in zasledujejo ga do popolnega raz-
voja nestrpno CakajoC, da bi se stvar Ze skoro obnesla. Zavest, da
se mora Se to in ono popolniti, da bode izum zrel za uporabo, rodi
razpolozenost, ki raCuna Ze naprej z dalekoseZnimi posledicami v
svetovnem prometu, ki bodo nastale. V hipu popolnosti je nova stvar
Ze pridobitev vesoljnosti. Ta primera se pravniSkemu Zivlienju pri-
lega Se bolj, odkar je pripoznano, da je dosedanja sodstvena metoda
polna hib in nepravicnosti, da torej ne zadostuje ve¢ in da je treba
na mesto nje ustvariti na podlagi Ze pridoblienega sociologiCnega
svetovnega naziranja Cisto novo metodo. Ta razpoloZenost pa ni
dovolj. Saj obstoja le v tem, da bo moderni pravnik kar najbolj in-
tenzivno zasledoval razvoj nove struje. Sodniki, ki bodo tako pro-
Zili roko, bodo morda zavarovani proti oCitkom okorelosti in gotovo
bodo svetlobo prenaSali neko¢ z manjSo $Skodo, toda to ne odkriva
drugega, nego, da ni umestno, pobijati novo strujo kar splo$no in
kazo¢ na to, kakor dr. Robert Pattai (Boj za pravoznanstva 1913),
da so prostopravniki dolZni odgovoriti najprej, kaj naj sodniki vmes
pocnejo, ker morajo vendar soditi in pravico deliti. Dale¢ je Se Cas,
ko bodo izbacnjena dokazna pravila kot za zasledbo resnice nepo-
trebna in ko bodo sodniki s psihologi¢nim zasledovanjem resnice
strmoglavili sedaj veliavno domnevo, da je priseZna izpovedba re-
dovito resni¢na. Da ne zabredejo v nepsihologi¢no dokazno prosto-
pravniStvo, sila delikatna stvar. Dvomimo, da jim bo veda kmalu
postregla z metodi¢no civilnopravno psihologijo in z metodi¢nim
sociologi¢nim sodstvom. Fuchs pravi v neki drugi knjigi (Prostopra-
vasStvo in sociologi¢ni pravni uk, D. R. Z. 1910 str. 303. sl.): da mo-
rata v stalnem stiku z Zivljenjsko prakso ostati pravniS§ka psiholo-
gija in pravniS$ka sociologija katexohen na obeh popris¢ih sodstva,
tako na popri$cu resnice kakor na popriSéu pravnega stavka. Do-
sedaj take vede Se ni, niti ni mogoce, da bi Ze bila. In ko Ze bode, ne
bode zmesSnjava manijSa, ¢e-ne bodo pravniki bolj naobraZeni, nego
so doslej.
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Znana je Adickesova zahteva po elitnih sodnikih. Tudi prosto-
pravniki, n. pr. Fuchs v svoji knjigi »Schreibjustiz und Richterkonig-
tume« str. 109, proglasajo, da morejo prosto pravosledstvo in tehtanje
prizadetosti, torej deljenje pravice z viSjega staliS¢a prave pravic-
nosti, prepustiti le izbranim sodnikom. Ehrlich pravi, da morajo
sodniki vStric s pesniki in miselci za ljudstvo oblikovati nravni in
pravni vzor. Odtod izvira zahteva po reformi vseudiliSkih in srednje-
Solskih studijev. Tukaj je nova struja Se otrok, a niti to deistvo ne
upraviCuje, kar negirati potrebnost novega pokreta. Saj je res, da
pri reSevanju tega problema prostopravniki zaidejo na stranpotice.
Fuchsovi predlogi pad ne bodo obveljali, naj se srednje Sole odpra-
vijo in nadomeste z liudskimi Solami, katerim se naj domakne dve-
leten kurz, naj se uCe jeziki po vzorcu Berlitz-Sol, naj se ustanove
strokovne $ole, naj se odpravi za pravnike vsakr$na humanitetna
naobrazba itd. Je to paC zopet blodnja poedinca. Toda ni¢ manj
umestno ni, trditi, da ie tak$na neslana teorija svarilna tabla (Pattai),
ker pomena sociologi¢ne pravne struje taki izrodki pa¢ ne alterirajo.
In naj si bode res, da se beleZi Ze dvanaijst vrst ved za »sociologijo«,
ledina se orje, in gre le za dobre orace. Do izrodkov zapelie le
dejstvo, da ima Se dandanes romanizem preveliko besedo.

To spoznanje je tudi Ze pri nas prodrlo pred prostopravniki.
Reforma pravnega studija od 20. aprila 1893 je skrlila vseuciliSki
pouk na sedem semestrov ter je, izpremenivsi poprejS$nji ucni red iz
leta 1855., osmi semester Zrtvovala ba§ na rova$ pravnozgodo-
vinskih predavanj. Da je bilo to delo le polovi¢no, uveri nas Citanje
Predloge komisije za pospeSevanje upravne reforme 1913, kier so
nastete hibe pravnega uéenja: nezadostno poznanje pozitivnega, celo
drzavljanskega, prav posebno pa javnega prava; nezadostno prav-
nisko $olanje, t. i. nezadostno razumevanje, kaj Cesto le za izpit
naucene tvarine, in nezadostna zmoznost, uporabiti pravne stavke;
potem nepoznanje sveta, to je neznanje bistvenih dejstev in razmer
gospodarskega in druZzabnega Zivota; pri pravnikih dvakrat Zalna
pomanjkljivost splo$ne maobrazbe, posebno nepoucenost o noveisi
zgodovini in o svetovnem poloZaju; nesamostojno miSljenje; okorno
izraZenie misli v besedi in pismu. Te ugotovitve se Cudovito krijejo
z ocitki prostopravniStva, in vpraSljivo je, ne bo li nameravana re-
forma, ¢&e ne bo dovoli korenita, sliCna prejS$nii iz leta 1893. Te
reforme stopicajo za Casovnim duhom. Predsednik drZavne zbornice

18*



276 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

dr. Sylvesler je lani v Solnogradu n. pr. govoril za to, da naj se
pravne fakultete sploh odpravijo in da naj se k pravniSkim izpitom
pripustijo vsi, ki imajo vseuciliSko naobrazbo. SpriCo take zahteve
se sme izreCi, da slaba prede »uceni« vseuciliSki jurisprudenci.
Prostopravniki so ali vsaj bodo vodniki v tem boju, in njihovo geslo
ie, da pro¢ z romanizmom in z zgodovinskimi teorijami in ven z
reformami, ki bodo dvignile naobrazbo pravnikov, ¢e$, najbolj »od-
tujena« in normalnemu ¢loveku, ki ga Zivljenje teria, naimanj sli¢na
podoba je — pismouk.

Kon¢amo ta razmotrivanja z mneniem, da ie eno gotovo, in naj
si mislijo nasprotniki ter piSejo karkoli, to: v tej smeri, ki so
jo krenili »modernisti« in »proétopravaéi«, bas
v tej'smeribode razvojinbodoecnostpravinezna:
nosti.

CBy OO~

Iz pravosodne prakse.

A.Civilno pravo.

a) Vmesni predlog na ugotovitev pravnega razmerja je dopusten
in potreben tudi takrat, kadar pravdni nasprotnik prizna pravno
razmerije. (88 395, 236 odst. 1., 411 civ. pr. r.)

Toznik A je kupil v druzbi z B in C dvoje poestev X in Y,
katere so razkosali in razprodajali. Domenili so se, da bedo deleZni
dobicka in izgube po enakih delih. Za vse druZabnike je vodil B ra-
¢une o prejemkih in izdatkih. Predno je polozil podroben racun o
razprodaiji obeh posestev, je B umrl. Pa tudi druzabnik C je zamrl,
tako da je ostal le toznik A izmed druZabnikov. Ta je hotel priti v
stvari na Cisto in je zahteval od B-jevih dedicev s tozbo, da poloZe
podroben raCun o prejemkih in izdatkih povodom razkosanija in raz-
prodaje obeh posestev ter da potrdijo s prisego resni¢nost in popol-
nost svojih navedb.

Poleg ugovorov, ki niso bili utemelieni in ki ne pridejo tukaj
dalje v poStev, so tozeni dediCi prvotno prerekali obstoi druZabnega
razmerja glede posestva Y in ga Sele priznali pri nadaljevani raz-
pravi toda s pristavkom, da je toZnik izstopil pozneje iz druzbe in



