
Kriminalna sociologija in etika.* 
Univ. prof. Aleksander Maklecov. 

§ 1. Uvod. S is temat ična dela o k r imina ln i sociologi j i so 
p r e c e j redek po jav v znanstveni knj iževnost i . Prv i glas­
nik in u t eme l j i t e l j k r imina lne sociologi je j e bi l B e l g i j e c 
Q u e 11 e t , avtor s loveče „Phys ique soc ia le" (1 1835).^ Toda 
šele 1. 1881. j e i t a l j ansk i kr imina l i s t Enr i co F e r r i ob jav i l 
prvi s i s t e m kr imina lne soc io log i je : Sociologia criminale." 
V n j e m se j e z rca l i la natura l is t ična in pozi t ivična usmer je ­
nost t ega učenca in ide jnega nas lednika C. Lombrosa . 

To proglaša za n a č e l o Exner (gl. op. štv. 129) in za njim drugi. 
* Po predavanju v Društvu za pravno filozofijo in sociologijo 

v Ljnbljani dne 50. aprila 19'56. 
^ Primerjaj: Dr. Evgenije S p e k t o r s k i : Stogodišnjica Ketleove 

„Socialne fizike". ,,Arhiv za pravne i društvene nauke". 1935, oktober. — 
Franz E x n e r : Kriminalsoziologie. Cl. v Handw6rterbucli der Kri-
minologie. II. Str. 26. 

2 Naziv „Sociologia criminale" je Ferrijevo delo dobilo šele v 
tretji izdaji (Torino, 1. 1892). Prvotni očrt sistema je izšel 1. 1881 p. n.: 
1 nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. Najnovejša (po­
smrtna) izdaja obsega dva zvezka: Enrico E e r r i : Sociologia crimi­
nale. Quinta edizione riveduta ed empliata. Con note a cura di Arturo 
Santora. 1—II. Torino. 1929—1930. 



Po dolgem pres ledku se j e po jav i l končno tudi v Nem­
č i j i prvi sistem kr imina lne sociologi je . Zgra jen j e na po-
vse drugačni osnovi kot vsi dos le jšn j i ter p reds tav l ja svo je ­
vrsten poskus u temel j i t i k r imina lno sociologi jo na načel ih 
e t ike . L. 1953. j e znani nemški kr iminal is t in pravni filozof 
Wi lhe lm S a u e r , profesor na univerzi v Konigsbergu, ob­
j a v i l obširno delo p. n. Kriminalsoziologie . ' 

Avtor tega dela j e izredno plodovit p i sa te l j . Poleg si­
stemov kazenskega prava in kazenskega postopka* j e na­
pisal več filozofskih in pravno-filozofskih del. Na j nave­
demo le n jegove k n j i g e : rh i losoph ie der Zukunft (prva iz­
da ja iz 1. t923, druga iz 1. 1926) in Grundlagen der Gese l l -
schaft. E ine Rechts- , Staats- und Sozialphilosophie (1. 1924). 
Izmed njegovih številnih razprav opozar jamo zlasti na n j e ­
gov č lanek p. n.: S t ra f recht l iche Prob leme in monadologi-
scher Behandlung (Gerichtssaal , Bd. 100). T u j e namreč po­
dan prvi očrt n jegove metodologi je , ka t e r e se poslužuje tudi 
v svoj i „Kr iminaln i sociologi j i" . 

Saue r j ev kr iminalno-sociološki t rak ta t preds tav l ja ogro­
men volumen i n q u a r t o , k i obsega več kot 800 strani, vrh 
t ega pa vsebuje še š tevi lne stat ist ične preglede, tabele in 
druge pri loge. Razde l j en j e na štiri k n j i g e : I. Metode in 
smeri (Osnove k r imina lne socio logi je) . II. Kr imina lne č i n j e -
nice in način n j ih ob ravnavan ja vobče. Na to sledi III. k n j i ­
ga, k i zavzema skoro dve t re t j in i vsega dela (str. 151—605) 
ter obsega poseben del kr imina lne sociologi je ko t nauk o 
tipih kr imina l i te te . IV. k n j i g o označuje p i sa te l j kot drugi 
obči del k r imina lne sociologi je . Doč im obravnava prv i obči 
del splošno kr iminalno - sociološko problemat iko in tvori 
uvod v poseben del, imenuje avtor IV. k n j i g o „obči del po­
sebnega dela " („der a l lgemeine Te i l des besonderen Tei l s" ) 
(str. 655). T u skuša zaokrožit i svo ja i zva j an j a o poedinih 
tipih zločinov ter obl ikovat i neke kr iminalno-sociološke za­
konitost i . Obenem u t eme l ju j e svoj socialno-et ični nauk, k i 
ga označuje kot kr iminalno-socia lno, oziroma kr iminal i s t i -

^ Prof. dr. Willielm S a u e r : Kriminalsoziologie. Zugleich eine 
svsteniatische ?]infiihrung in die Weiterentwicklung und in die Hilfs-
wissenschaften des Strafrechts. Mit zahlreichen Tafeln und statistischen 
rbersichten. Berlin. 1935. Verlag fiir Staatsmssenschaften und Ge-
schichte. Str. XXI -1- 818. V najnovejšem času je izšla v Nemčiji še ena 
kratka kriminalno-sociološka študija: Dr. Ilans S c h n e i c k e r t : Ein-
fiihrung in die Kriminalsoziologie und Verbrechensverhiitung. Jena. 1955. 

•'Dr. Wilhelm S a u e r : a) C.rundlagen des Strafrechts nebst 
Umriss einer Rechts- und Sozialphilosophie. Berlin. 1921. b) Grund­
lagen des Prozessrechtes. Berlin. 1921. Iz prejšnjih Sauerjevih del ome­
nimo še njegovi monografiji: Die Ehre und ihre Verletzung (1915), pa 
Frauenkriminalitat im Amtsbezirk Manheim (1912). 



čno e t iko (kr iminal is t ische Ethik , k r imina l i s t i sche Tugend-
lehre) . 

V tem č lanku ni mogoče vsebinsko izčrpati tega zuna­
n j e monumentalnega sistema k r imina lne sociologi je . Za to 
se bomo omej i l i le na n jeno splošno ka rak te r i s t iko in oceno, 
upoštevaje zlasti metodološka vprašanja . 

§ 2. Obči del kriminalne sociologije. Sauer oprede l ju je 
znanstveno smer, h ka te r i se prišteva, kot sociološko orien­
t iran neo-klasicizem, k i naglasa zahtevo po e t izac i j i kazen­
skega prava (die Ethisierung des St raf rechts) . Smer , ki j o za­
stopa Sauer , poudar ja pomen e t ičnega e lementa mnogo moč­
ne j e kot tzv. formalni k las ic izem z n jegovo teor i jo o pravni 
kazni (Rechtsstrafe) . Avtor i zha ja iz ide je o tzv. kul turni 
državi (Kulturstaat) , ki napo ln ju je formalno-pravno obl iko 
s kul turno vsebino (str. 109). V področ ju kazenskega p rava 
se ku l turna država ne o m e j u j e le na zaščito pravnih dobrin, 
na vlogo nočnega čuva j a („Nachtwachterschutz") , temveč si 
stavi pozit ivne tvorne naloge. 

Sauer p o j m u j e kr imina lno sociologi jo kot nauk o so­
cia lnih č in jen icah , k i so bis tvene za poznavanje zločina in 
zločinca in za r avnan je ž n j im. Vendar nima zločinec pomena 
za kr imina lno sociologi jo kot ce lokupna osebnost (Gesamt-
personl ichkei t ) , temveč le tol iko, ko l iko r brez poznanja 
osebnosti ne moremo razumeti n j enega de j an ja . 

Kakšen pa j e odnos tako po jmovane k r imina lne socio­
log i j e do k r imina lne b io log i je na eni strani in do kazen­
skega p rava kot pravne znanosti na drugi? Kr imina lna bio­
log i j a p roučuje zločinca kot pr i rodno b i t j e (als nati ir l iches 
Wesen) , dočim motri k r imina lna socio logi ja zločin kot so­
cia lni po j av in zločinca kot n jegovega povzroči te l ja . Kr imi ­
nalna b io log i j a hoče od vsega zače tka dognati tipe zločin­
cev. Kr imina lna sociologi ja , pravi Sauer , izhaja od tipov 
zločinov ter p r i h a j a le glede neka te r ih skupin ali vrst zlo­
činov do ob l ikovan ja osebnostnih tipov stori lcev. 

Avtor jevo stal išče o odnosu med kr imina lno sociologi jo 
in kazenskim pravom j e na k r a t k o to-le. Kr imina lna sociolo­
g i j a obravnava iste probleme kot č is to- jur idični nauk ka ­
zenskega prava : nepravo (Unrecht) in kr ivdo, kazen in 
druga sorodna sredstva. Toda, dočim j e za kazensko pravo 
karak te r i s t i čno ju r id ično vrednoten je na osnovi ve l javnih 
norm pozit ivnega prava, p rouču je k r imina lna sociologi ja 
obs to ječe in možne po jave le zaradi nj ih samih („nur um 
ihrer selbst winen").^ T e g a stal išča, k i ga lahko označimo 

Cl. k temu: Dr. Hans W e l t z e l : Naturalismus und Wertpliilo-
sophie im Strafrecht 1955. Str. 50 in nasl. 



kot teoret ično-kontemplat ivno ali i i idikativno, Sauer v res­
nic i dosledno ne izvaja . Nasprotno j e iz n jegovih nadal ju ih 
razmotr ivanj razvidno, da s t remi k r imina lna sociologi ja za 
nek im vrednotenjem. O n a išče pr imernih norm, k i na j omo­
goča jo v interesu občestva kot celote pravično odmer j an j e 
m izvrševanje kazni . Raz i skovan je l ak tov brez v rednoten ja 
in o c e n j e v a n j a (wertfreie Tatsachenforschung) ne izčrpava 
naloge k r imina lne sociologije." Ona se ne more zadovolj i t i 
le z ugotovi tvi jo zla, temveč hoče naznači t i tudi metode in 
sredstva borbe zoper n jega . Na ta način se v k r imina lno so­
c io log i jo uva ja kr iminalno-pol i t ičen element. Kr imina lna so­
c io log i j a ima tudi neko v i š j e poslanstvo kot predhodna 
s topnja socialne e t ike (str. 752). 

Kakšne metode na j se poslužuje k r imina lna soc io log i ja? 
Za znanstveno kr iminalno-sociološko raz i skovanje so važne 
le take socialne č in jen ice , k i ima jo t i p i č e n pomen. S v o j o 
metodo označuje Sauer kot s o c i a l n o - t i p o l o š k o i n 
m o n a d o l o š k o . Socialno-t ipološka j e n j egova metoda v 
tem smislu, da predmet p roučevan ja niso poedini zločini, 
t emveč le vrs te zločinov (nur die Verbrechensar ten) , vendar 
ne v t radicionalno-dogmatični obl iki zakonit ih tipov, mar­
več v nekih novih kombinac i j ah , ki j i h ob l iku je avtor kot 
sociolog. 

D a si bomo na jasnem, zaka j imenuje Sauer svojo me­
todo monadološko, so potreljna posebna pojasni la . Že v svo-

^ Tu se vidi bistvena razlika med stališčem S. in drugili krimi­
nalnih sociologov. Primerj. definicijo kriminalne sociologije, ki jo pred­
laga Exner: Exner odpredeljuje kriminalno sociologijo ,.als die VVisseii-
schaft, welche das Verbrechen als gesellschaftliche Erscheinung zu be-
schreiben und in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit zu begreifen 
sucht." V tem tiči njena razlika tako od kazensko-praviie dogmatike, 
kakor tudi od kriminalne politike: „Diese bewerten das menschiiche 
Verhalten und entwickeln die Normen, die nach geltendem Recht darauf 
angewandt w-erden sollen oder nach kiinftigen Recht darauf angewandt 
werden sollten. D i e K r i m i n a l s o z i o l o g i e i s t w e r t f r e i — 
Franz E x n e r : Kriminalsoziologie v 11WB fiir Kriminologie. TI. Bd., 
str. 11. Gl. tudi Hans S c h n e i c k e r t : Einfiihrung in die Kriminal­
soziologie und Verbrechenshiitung. 1955, str. 2 in nasl. V področju obče 
sociologije naglasa načelno razliko med sociologijo in politiko ter med 
sociologijo in etiko v zadjem času posebno prof. dr. Peter S t r u v e : 
..Sociologija... je nauka o tome, što je bilo, jeste i biče na osnovu 
nekih objektivnih uzajamnih odnosa, a ne o tome što bi moralo biti 
jrema našim subjektivnim ciljevima, odnosno našim moralnim idea-
ima. Sociologija nije ni politika, ni moralna filozofija (etika)". Ona 

je „čista, a ne „primenjena" nauka": „za nju kao takvu postoje samo 
fakta, koja se posmatraju, i jednoobraznosti, pravilnosti, koje se iztra-
žuju. Ali ne postoje ni ideali ili vrednosti, niti ne objektivno bespravne 
metode za realizaciju onog, što se želi". Dr. Petar S t r u v e : Predmet 
sociologije. „Arhiv za pravne i društvene nauke". 1936, juni, št. 6. Str. 
5J(>, 521. 



I j i h p r e j šn j i h delih se j e p isa te l j bavi l s po jmom monade, ki 
nas spominja na Leibnizov nauk o monadah, ko t o nede l j i ­
vih e lement ih narave („les ver i tables Atomes de la nature", 
„les Elements des choses") . ' V „Grundlagen der Gese l l -
schaft" se peča Sauer s pojmom tzv. „Wer tmonade" . Kul­
tura sestoj i iz neskončnega števila neskončno malih delcev 
(Te i l chen) : to so vrednosti („Die W e r t e sind die k le ins ten 
Te i lchen , aus denen die Kul tur zusammensetzt")." Monada 
vrednosti ni realnost v naravnem smislu, — ona j e bistvo stvari 
(..das Wesen der D inge" ) . V poglav ju p. n. „ E x k u r s i iber 
die Leibnizsche Monade" ugotav l ja p isa te l j tako sorodnost, 
k a k o r tudi raz l iko med Leibnizovim in svoj im lastnim p o j ­
movanjem monade. V obeh pr imer ih gre za n a j m a n j š e 
, ,punktuelle E inhe i t en" in za tvorno delu joče sile. Le ibnizove 
monade tvor i jo sestavne de le pr irode („die Bes tandte i le der 
Natur") . Sauer j e v a vrednostna monada pa sestoj i iz č love­
kove vrednostne sodbe in iz sposobnosti o b j e k t a za vredno­
t en je („aus Wer tu r t e i l des Menschen und Wer t fah igke i t des 
O b j e k t s " ) . O b a e lementa mora ta bit i harmonično združena, 
s icer ne nastane nobena vrednost, nobena vrednostna mo­
nada. S tem j e , po Saue r j evem zatrdilu, premagano nasprot-
stvo med sub jek tom in ob jek tom, med fenomenologi jo in 
kriticizmom.'^ 

V „Kr imina ln i soc io log i j i " se Sauer zopet poslužuje 
p o j m a monade. T u govori o tzv. d e l i k t i č n i m o n a d i 
(eine Del ik ts -Monade) , k i p reds tav l ja anti tezo p r e j ome­
n jene vrednostne monade. De l ik t i čna monada j e prvinski 
e lement vsega zločinskega, „das ure igent l iche Wesen al les 
Verbrecher i schen" . T a prvina j e vsebovana v vsakem zlo­
činu, le število in učinkovitost ali moč takih monad sta pri 
poedinih vrstah zločinov razl ična. 

De l ik t i čna monada j e tisti na jman j š i , ne več del j ivi 
predmet („ein k le ins ter , nicht mehr te i lbare r Gegenstand") , 
k i tvori t ako rekoč praizvor in j e d r o vseh zločinov, ko t n j ih 
povzroči te l j . De l ik t i čna monada vzpodbuja k zločinom, se 
združuje z drugimi podobnimi monadami ter ima vel iko 
j r iv lačno moč. S t ruk tu ra del ik t ične monade ni fizična, ka -
cor recimo s t ruktura tuberkuloznega baci la , t emveč psihič­
na. Po jmova t i j o j e t reba ne samo ontološko, marveč tudi nor­
mativno, ne samo psihološko, marveč tudi et ično. De l ik t i čna 

' God. Gnil. L e i b n i t z : Opera philosophica. Pars prior. Berolini 
1840. (La Monadologie). Str. 705 in nasl. 

" S a u e r : Grundlagen der Gesellschaft. Str. 54. 
" ..Ihre Verbindung zur Einheit wird durch die Wertmonade her-

gestellt, und die Wertmonade ist zugleich der Inhalt der Erkenntnis". 
S a u e r , op. cit., str. 78. 



monada j e to, k a r j e v č loveku n a j b o l j moralno zavržno." 
O n a j e realno delu joča si la v č loveku („reale wi rkende 
Kraft im Menschen") , k i j e n a j b o l j nevarna tako zanj , k a k o r 
tudi za družbo. Ona ima sposol>nost in tendenco, ploditi 
zmera j nove konkre tne zločine.*^ Njeno središče j e č loveška 
vo l ja . 

Karak te r i s t i čno j e , da imenuje Sauer ta svoj nauk k r i ­
m i n a l n a b a k t e r i o l o g i j a al i e t io logi ja . De l ik t i čna 
monada j e zanj pravi povzroči te l j k r iminal i te te , „Kr imina-
l i ta tser reger" . Nemški kr iminal is t podaja psihološko, so­
ciološko, socialno-et ično in pravno ka rak te r i s t iko tega svo je ­
vrs tnega k r imina lnega „baci la" . De l ik t i čna monada s psiholo­
škega v id ika j e posamično j a v l j a n j e vo l j e „eine e inzelne 
Wil lensregung" . R a z v i j a se skr i to in postopoma, se razmno­
žuje kronično-progresivno ter ima svojstvo nalezl j ivos t i . S 
sociološkega in socialno-et ičnega stal išča ni t r eba oprede l je ­
vati težo zločina po vel ičini povzročene škode (usmrtitev) 
ali nevarnosti (požig): odloči lna na j bo v tem oziru stopnja 
izoblikovanost i in učinkovitost i povzroč i te l ja k r imina l i t e te 
(„der Grad der Ausblidung und VVirksamkeit des Kr imina -
l i ta tser regers") , z drugimi besedami število in sposobnost 
razmnoževanja del ikt ičnih monad („die Zahl und Vermeh-
rungsfahigkeit der Del ik tsmonaden" , str 791). 

T a nauk, v ka te rem vidi p isa te l j neko znanstveno raz­
odet je , j e , po n jegovem prepr ičanju , važen tudi za pravno 
dogmatiko, če se hoče le-ta povzpeli na neko v i š jo socialno-
et ično stopnjo. 

P rak t i čen pomen socialno-t ipološko-monadološke meto­
de vidi Sauer med drugim v tem, da utegnemo ugotoviti z 
n j eno pomočjo no t ran jo sorodnost med tak imi zločini, k i 
z dogmatičnega s tal išča n imajo ničesar skupnega. K temu 
vprašan ju se bomo vrni l i še pozneje . 

Seda j pa še n e k a j besed o socialno-t ipološki metodi! 
Socia ln i tip j e redno se ponav l j a joča vez mnogih vrednost­
nih teženj (Wers t rebungen) , več ali man j razl ične kakovost i 
in moči, k i pa imajo v celoti sličen uč inek in slično smer 
(str. 9 ) . E lement i , k i so skupni s lehernemu zločincu, so mo­
nade. Z znanstveno-teoret ičnega v id ika pomeni tip diago­
nalo v para le logramu teženj , k i so znači lne za ta ali oni 
zločin. Podobno kot medic ina se mora tudi k r imina lna so­
c io log i j a posluževati d i ferencialne diagnoze v svrho socialne 

°̂ „Sie stellt den Inhalt dar, der sich am moralisch verwerflichsten 
erweist". S a u e r : Kriminalsoziologie. Str. 773. 

" „Sie besitzt die Fahigkeit und die Neigung, fort und fort kon-
krete Verbrechen zu erzeugen". S a u e r : ib., str. 774. 



Gleispach označuje ta opisni, deskriptivni del kriminologije kot 
kriminografijo: W. G l e i s p a c h : Die Erforschung der Verbrechens-
ursachen. Z. f. die ges. Str. RW. 48. Bd. Str. 116. 

prognoze. T o postopanje imenuje Sauer individualizirano-
celotnostno (das individual is ierend-ganzhei t l iche Verfahren, 
str . U ) . Imamo predvsem poedini k r imina ln i s luča j . Ugoto­
viti j e t reba n jegovo osebitost in ga razmej i t i od drugih 
s luča jev . T o j e diferencialna diagnoza. Vsak kr imina ln i 
s luča j j e pa hkra t i ses tavl jena celota („ein zusammenge-
setzes Ganzes") , ki po t rebu je zopet analize. Dognat i j e t r eba 
smer s tor i lčeve vo l je , n jegove smotre in c i l j e . Raz i skova lec 
se mora poglobiti v zločinčevo de j an j e , k a k o r če bi bi lo 
n jegovo lastno. Posebno važno j e opredeli t i t ipičen pomen 
d e j a n j a , n jegovo sorodnost in zvezo z drugimi de j an j i . P ro­
dret i j e t reba z in tu ic i jo do na j f ine j š ih prvinskih elementov, 
toda le tol iko, ko l iko j e to potrebno za uvrst i tev v v i š jo 
kul turno celoto. K o n k r e t n e j e povedano, gre tu za določitev 
pravi lnih smernic glede ravnan ja z zločinci, odmer j an j a in 
izvrševanja kazni in vobče glede borbe zoper zločinstvenost 
(str. 40) . 

S tor i l ec ko t tak Ijodi predmet p roučavan ja le tol iko, 
ko l i ko r j e d e j a n j e n jegov proizvod. Tudi tu pr iporoča Sauer 
monadološko-individualizirano postopanje, da se ugotovi 
cen t r a lna monada poedinega d e j a n j a in cen t ra lna monada 
s tor i lca . 

, V okvi ru svoje t ipologi je r az l iku je Sauer te-le t ipe: 
1. n o r m a l n e a l i p o v p r e č n e t i p e d e j a n j i n 
s t o r i l c e v , s ka t e r imi se bavi ta zakonodaja in k r imi ­
nalna s ta t i s t ika ; 2. i d e a I n e t i p e , idealne ne s socialno-
e t i čnega stališča, t emveč idealne za kr iminalno-sociološko 
izs ledovanje ; 5. o s n o v n e t i p e v razl iko od sociološko 
nesamostojnih (hibridnih) tipov. 

Socialno - t ipološko raz i skovanje ni končni c i l j k r imi ­
na lne sociologi je . Dognat i moramo še neke zakonitosti . 
S i c e r k r imina lna soc io logi ja ne bi b i l a vobče znanost (str. 
22) . V raz l iko od naravnih zakonov služi jo socialne zako­
nitost i p rak t ičn im smotrom. Sauer govori v t e j zvezi o ne­
kem osnovnem sociološkem zakonu („das soziologische 
Grundgese tz" (str. 23). Avtor misl i pr i tem na osnovno na­
logo kr imina lno - socio loškega raz i skovanja . T o t emel jno 
nalogo označuje kot s is tematično deskript ivno spoznava­
n j e " " vseh bistvenih fakt ičnih ž iv l jenskih po javov zločin-
stvenosti v svrho nj ih o c e n j e v a n j a in p r imernega r a v n a n j a 
(str. 23). 



Posebno poglavje j e pos\ 'ečeno kr imina ln i s tat is t iki ko t 
gradivu za kr imina lno sociologi jo . Kr imina lna s ta t i s t ika 
nudi le mater ia l za socialno t ipologi jo zločinstvenosti . Mno-
žinsko opazovanje j e t reba združiti z opazovanjem posamič­
nih pojavov. Na jv i š j i smoter kr iminalno-s ta t i s t ičnega izsle-
dovanja j e v tem, da nas or ient i ra „iiber die Wer tg rossen 
und Wer t tendenzen der Kr imina l i t a t " (str. 59). 

Osredn j i po j em občega dela k r imina lne soc io logi je j e 
p o j e m z l o č i n a . Zločin j e na jvažne j ša k r imina lna č i -
n jenica . Če hočemo sociološko opredeli t i , k a j j e zločin, j e 
t reba izha ja t i iz posamičnih ž iv l jenskih pr imerov, k i so 
kazni vredni . T o so de j an j a , k i so posebno nevarna za 
družbo in vrhu tega še p o s e b n o s o c i a l n o - e t i č n o 
z a v r ž n a (str. 65) . Na ta način posega kazenski zakon v 
področ je e t ike . In to j e , po mnenju Sauer j a , neizogibno. 
Kazenski zakon sme določati s ankc i jo kazni le, če j e d e j a n j e 
moralno zavržno (moralisch ver\verf'lich). T a k o p o j m o v a n j e , 
pravi Sauer , j e v skladu tudi z l judskim naz i ran jem. Zločin 
j e potemtakem socialno nevarno d e j a n j e , k i izvi ra iz so­
c ia lno-e t ičnega zavržnega mi š l j en j a („ein sozial-gefiihrliches 
W i r k e n aus moral isch, sozial-ethisch verwerf l i cher Gesin-
nung", (str. 66).^^ T a pr imat mora le u v e l j a v l j a Sauer dosledno 
tudi v posebnem delu svoje k r imina lne socio logi je . P repr i ­
čal i se bomo, da izva ja p i sa te l j iz tega naz i r an ja tudi novo 
razdelitev zločinov v t ipološke skupine in n j ih novo vred­
notenje , k i se r az l iku je od t radic ionalnega. Y tem vidi Sauer 
celo glavno nalogo svo jega dela (str. 66) . Kr imina lna so­
c io log i j a motri nepravo (Unrecht) predvsem s s ta l išča n j e ­
gove ž i v l j e n s k e v s e b i n e in s icer socialno-t ipološko. 
Oprede l i tev re la t ivne teže zločinov ima v e č j i pomen ko t 
vse finese dogmatične analize. 

Mora lna zavržnost j e prav tako bistveni znak kr ivde . 
S sociološkega stal išča pomeni k r ivda nedos ta jan je in teresa 
za tu je interese („Mangel am Interesse fiir fremde Interes-
sen") , nek socialno-et ični p r i m a n j k l a j („ein sozialethisches 
Manko").^= 

S v o j e naz i ran je glede s v o b o d n e v o l j e označu je 
Sauer ko t z m e r n i i n d e t e r m i n i z e m . Čisti determi-
nizem p isa te l j odločno zavrača. Trdi celo da determinis t ično 

" Antitezo tega stališča predstavlja Bindingovo naziranje: „Wir 
haben das Unrecht aus dem Recht zu erklaren, welches ruht auf der 
Souverenitiit des Gesammtwillens gegeniiber Einzelwillen und konnen 
nnd diirfen es nicht aus der iSittlichkeit begreifen". K. B i n d i n g. Die 
Normen und ihre Ubertretung. Str. 184. 

" Gl. k temu: S a u e r : Grundlagen des Strafrechts. Str. 563. 



naz i ran je kr imina l i te to naravnost pospešuje. Ko t zmeren 
ka rak t e r i z i r a avtor svoj indeterminizem za to. k e r priznava, 
da ima tudi svo])odna vo l j a svoje s topn je , " počenši od pre-
(ežno svobodne odločitve do popolne nesvobode, k a k o r v 
pr imer ih nevrači in l j ivost i , sk ra jne sile in pod.. Za Sa t ie r jev 
imtik j e pomembna tudi teza, da dosega svobodna v o l j a 
pr i neka te r ih skupinah del iktov (n. pr. pri nasi lnih deliktil i) 
\ e č j o s topnjo kot pr i drugih (n. pr. pri del ikt ih iz nu je ali 
iz k o r i s t o l j u b j a ) . 

L e na k r a t k o se bomo dotaknil i vprašan ja o s tor i lčevi 
osebnosti . S ledn j i Sauer namreč ne pr ipisuje t akega pomena 
k a k o r sociologi, k i pr ipadajo natural is t ični smeri (n. pr. 
Knrico F e r r i ) . T e m a o stori lčevi osebnosti tvori p r e j sre­
dišče k r imina lne b io log i je , kot pa sociologi je . 

V zločinčevi osebnosti j e t r eba razl ikovat i dve osnovni 
monadi : 1) splošno n a g n j e n j e (die Anlage) in 2) usmeri tev 
vo l j e , v ka t e r i se izraža konkre tna odloči te^. Poleg teh de­
terminant ne smemo prezret i tudi vpl iva oko l ja . Pomen teli 
determinant j e razl ičen. K a k o r bomo videli pozneje , skuša 
avtor celo številčno izračunati nj ih pomen ali vpliv pri raz­
l ičnih tipih zločinov. 

Zanimiva j e p i sa te l j eva trditev, da se t i p i z l o č i n ­
c e v d a j e j o u g o t o v i t i p r e d v s e m n a p o d l a g i 
d e l i k t i č n i h t i p o v . O posebnem tipu zločinca utegne­
mo govori t i le, če postane zločinec vsled ponav l j an j a zloči­
nov kroničen . S ice r pa tip zločinca ne vsebu je ničesar , k a r 
ne bi vseboval že tip zločina kot tak (str. 88). V zvezi s tem 
naukom ob l iku je Sauer še t o - l e sk r a jno sporno tezo: 
nevarno j e v resnici vedno le posamično de j an j e , nikol i pa 
č lovek v celoti , k e r ima č lovek vedno tudi več ali man j 
pozit ivna svojstva. 

Označimo sedaj na k r a t k o p isa te l jevo stal išče glede 
kazni in drugih sredstev borbe zoper zločine. Kazen j e po­
vzročilo za s tor jeno nepravo in pokora za kr ivdo. Vendar 
j e kazen združl j iva tudi z drugimi smotri, zlasti z vpl iva­
n j e m na obso jenca v smislu n a v a j a n j a na zakonito vedenje . 
Kazen n a j ustvari iz individa socialno osebnost („eine so-
ziale Pe r son l i chke i t " ) . V tem j e kul turno poslanstvo kazni . 
Kazen kot povrači lo j e zlo. Toda zlo ni pojmovat i ko t t rp l j e ­
n je , temveč kot omej i t ev pravnih dobrin in povečan je dolž­
nosti („die Schmalerung von Rechtsgi i tern und die S te ige-
rung von Pf l ichten" , str. 105). 

" „Der Mensch entschliesst sich auch nach indeterministischer 
Auffassung niemals ganz frei aus sich heraus" . . . (str. 120). 



Kot k r i t e r i j i za odmer j an j e kazni p r i ha j a jo v poštev 
socialna nevarnost de j an j a , v prvi vrsti pa m o r a l n a z a ­
v r ž n o s t . O d m e r j a n j e kazni se mora opirat i na monado­
loško postopanje („das monadologische Verfahren" , „die mo-
nadologische Strafbemessung", str. 113). T u se zlasti kaže 
sk ra jno abs t raktn i znača j av tor jevih kons t rukc i j . S k a z n i j o 
se mora jo izpopolniti vrednostne monade, k i m a n j k a j o 
kr ivcu . T e m a n j k a j o č e monade se d a j e j o točno izračunat i . 
K a k o se to doseže, ostane žal nepojasn jeno . Izvrševanje 
kazni se mora pri lagodit i ne tol iko tipom zločincev, ko l ikor 
tipom zločinov (str. 153). 

Zahtevo po strogih, eksemplar ičnih kaznih u t eme l ju j e 
Sauer s tem, da j e t reba računat i z na jhujš im, da ne bo raz­
o č a r a n j . Na drugi strani utegne le stroga kazen pozitivno 
vpl ivat i na obsojenca.^^ Raz l i čne ugodnosti in o la j šave pri 
izvrševanju kazni kr iminal i te to le pospešuje jo . Pošteni 
l j u d j e i zgub l ja jo zaradi tega zaupanje do državnega pravo­
sodja. Konkre tno pr iporoča Sauer pri izvrševanju kazni na 
prostosti naporno delo, le 5 ur za spanje ter p ič lo in ne­
okusno hrano, ka t e re ko l i č ina na j ustreza normam, k i ve­
l j a j o za shujševalne kure (str. 1 6 9 ) " P i sa te l j j e prepr ičan, 
da Titegne le tak režim obso jenca moralno povzdigniti in 
moralno ozdraviti . 

Socialno-pol i t ični ukrepi , s ka te r imi se država bor i zo-
Der vpl ive o k o l j a na zločinstvenost, ne spadajo v področ je 
cr iminalne sociologi je . Očuva lna in pobol j ševa lna sredstva 
smatra Sauer le za dopolnitve kazni („Straferganzungen") , 
k a r seveda ni točno. Posebno ostro nastopa nemški k r imi ­
nalist zoper humano smer v kazenskem pravu, k i po n j e ­
govih besedah, ščiti z ločinca na škodo države in n jen ih 
organov.^' 

§ 3. Posebni del kriminalne sociologije. V posebnem 
delu svoje ; ,Kriminalne soc io logi je" skuša Sauer pred-
očiti p rak t ičen pomen svoje socialno - t ipološke in mona-
dološke metode. Nekr i t ična , naivna dogmatika j e m l j e de-

'••̂  „Die Strafe ist eben ein Leid, keine Wohltat; und daher ist 
grundsatzlich Ilarte, nicht Milde am Platze". (Str. 157). Neskladnost s 
prejšnjo avtorjevo trditvijo, da kazni ni pojmovati kot trpljenja, je 
očividna! 

Na str. 172 oblikuje Sauer to-le zahtevo glede načina izvrševa­
nja kazni: „Pritsche, kiirgliche und unangenehme Nahrung, schwere 
und ermiindende Arbeit und ein Mindestsmass von Ruhe". Pisatelj iz­
raža prepričanje, da ,,solche Gevvaltkur wird reinigen fiir das ganze 
Leben, wirken vie ein Stahlbad, wie ein Gewitter, wie ein Weltkrieg." 
(str. 169). 

1 ' „Schutz des Taters, Schutz der Verfolgten, Schutz des Gefange-
nen gegen den Staat und seine Beamten" (str. 128). 



j a n s k e stane, k i so obl ikovani v vsakokra tn i pozitivni za­
konodaj i , kot n e k a j , k a r j e dano. I z h a j a j o č iz določb pozi­
t ivnega prava, razvršča dogmat ika poedine de janske stane 
v sistemu posebnega dela. T a sistem se nas lan ja predvsem 
na deli tev p r a v n i h d o b r i n kot ob j ek tov napada (živ­
l j e n j e , zdravje , prostost, čast, imovina itd.). V tak i deli tvi 
t iči , po Saue r j evem mnenju , nevarnost združitve sociolo­
ško neenakih in loči tve sociološko sorodnih p o j a v o v . " T r a ­
dicionalni sistem posebnega dela j e trd in negibčen, ter 
zgra jen pod vplivom civi l i s t ičnega sistema (str. 181). 

Kr imina lna socio logi ja mora ravnat i drugače. Kot ek-
saktno raz i skovanje faktov hoče k r imina lna sociologi ja 
ugotoviti b i s t v o v s a k e g a d e l i k t a . Upoš teva je no­
t r an jo vez in sorodnost poedinih del iktov, ob l iku je kr imi­
nalna sociologi ja na to t i p o l o š k e s k u p i n e , k i so 
važne za pr imerno ravnanje , to se pravi za kaznovan je in 
za uporabo drugih sredstev zoper zločine. Delitev^ d e j a n j 
z ozirom na o b j e k t napada s sociološkega stal išča v.saj pri­
marno ni na mestu. 

Vsak zakonit i de jansk i stan ima svoje posebno socialno 
obe lež je in strukturo. T o socialno obe lež je se ne da posneti 
iz dogmat ike prava. T r e b a se j e vživeti van j s pomočjo in­
tu ic i j e ter ugotoviti s o c i a l n o s o r o d n o s t d o g m a -
t i č n o r a z l i č n i h d e j a n s k i h s t a n o v . Pravna mo­
nada izvršuje s tem svo je zadnje poslanstvo: ne razodeva le 
bis tva poedinosti, temveč pomaga obl ikovat i socialni tip ali 
normalni stvarni tip te ali one skupine zločinov in zločina 
vobče. 

Za normami prava in za de jansk imi stani pozit ivnega 
zakona živi socialna stvarnost, k i edino oprav iču je te umet­
ne tvorbe. V dobi ,p ravne države so se de jansk i stani sma­
tral i kot M a g n a C h a r t a zlpčinca. Naša socialna doba 
pa nastopa z zahtevo po socialnih tipih, k i n a j us t rezajo 
ž iv l jensk i stvarnosti v svrho socialnega r avnan ja z zločin­
cem, v prvi vrsti pa v interesu ku l tu rne celote , države in 
družbe. Sociološka delitev zločincev v skupine, k i j o obli­
k u j e Sauer v posebnem delu svo je „Kr imina lne sociologi je , 
j e v glavnem ta-le. Imamo predvsem dve skupini deliktov, 
med ka t e re spada večina del ik t ičnih vrst. V prvi skupini 
p r i ha j a osebnostni znača j do v e č j e v e l j a v e kot v drugi sku-

*̂ Sauer posebno naglasa potrebo vpogleda „in die soziologische 
Zusammengehorigkeit von Delikten, die eine gekiinstelte Dogmatik in 
zahlreiche Stiicke zerissen hat". (Str. 598). Isto idejo je že mnogo prej 
naglašal Aschaffenburg. Primerj.: G. A s c h a f f e n b u r g : Das Ver­
brechen und seine Bekampfung. Dritte Auflage. 1925. Str. 12, 15. 



pini. Prvo skupino tvor i jo s u r o v i i n n a s i l n i a l i 
n a p a d a l n i d e l i k t i (die Rohei ts- und Ge\val tsdel ikte , 
Angri f fsdel ik te) . Drug i man j osebnostno pobarvani skupini 
pr ipadajo i m o v i n s k i d e l i k t i , razen poškodbe imovine 
in razbojniš tva , pri ka te r ih zopet prevladuje nasilni z n a č a j ; 
nada l je moramo v drugo skupino uvrstit i ob rekovan je , so-
vodstvo in su teners t \o , k a k o r tudi del ik te p o n a r e j e v a n j a 
ali fa l s i f ikac i je (die Fi i lschungsdel ikte) . N a j b o l j t ipični de­
l ik t i prve skupine so žal i tev in te lesna poškodba, poškodlia 
imovine in p r imoran je . N a j b o l j t ipični del ikt i druge sku­
pine pa so ta tvina in prevara , u ta ja , p r i k r i v a n j e in po-
tuha. 

O b e navedeni skupini sta po svojem bistvu popolnoma 
različni. De l ik t i p rve skupine izvi ra jo iz specifičnih oseb­
nih nagibov in zas leduje jo osebne, v e č j i del enkra tne , v t e j 
obl iki ne ponav l j a joče se smotre. Odtod j e n j ih izrazito 
osebnostno obelež je , osebnostna nota. P r i de j an j i h te prve 
skupine j e težko govorit i o t i p i h z l o č i n c e v . S a j se 
tudi navadna govorica poslužuje za t ake de l ik te ko t telesna 
poškodba, žalitev, poškodba imovine, p r imoran je le označ­
be t i p o v d e j a n j , a ne tipov stori lcev. 

Drugače j e pri del ikt ih druge skupine. Le-t i i zv i ra jo iz 
posebnih družabnih razmer in neugodnih vpl ivov o k o l j a 
(str. 184). T e razmere in ti vplivi so pri ve l ikem številu 
l judi enaki . Spr ičo tega tu ni pot rebna b o l j fina individua-
l izac i ja . V teh primeri l i govorimo lahko o t i p i h z l o ­
č i n c e v . P a tudi l j udska govor ica j e s pravi ln im sociolo-
ško-psihološkim inst inktom izobl ikovala zanje p r imerne 
označbe, k a k o r tat, goljuf, oderuh, pona re j eva l ec denar ja , 
p r ik r iva t e l j , obrekovalec , sutener, hazardni igra lec in po­
dobno. P r i prvi skupini del ik tov p r i h a j a j o potemtakem v 
poštev tipi d e j a n j , pri drugi pa tipi s tori lcev. 

Raz l iko med obema vrs tama del iktov vidi Sauer tudi 
v tem, da imajo del ikt i prve skupine znača j deliktov, k i 
izvira jo iz b lagos tan ja (Wolilstands- oder Uberf lussdel ikte) , 
dočim so del ikt i druge skupine pretežno del ikt i iz p o m a n j ­
k a n j a ali celo iz nu je . P rv i p redpos tav l ja jo bodisi izvesten 
kul turno pr iv i legi ran položaj ali b lagos tan je (n. pr. del ik t i 
iz p i janost i (?) , neka te re žal i tve in pol i t ična kazniva d e j a ­
n j a ) , bodisi p reb i tek telesne moči (n. pr. nasilni del ik t i ) , bo­
disi izobrazbo (politični del ik t ) , bodisi visok socialen polo­
ža j (dvoboj) . Povsem drugače j e pri del ikt ih druge skupine! 
T u pr ide jo do ve l j ave nezadovoljs tvo, zavist, k o r i s t o l j u b j e . 
s t r eml j en j e za i zbo l j šan jem gmotnega s t an ja (obogati tveni 
del ik t i ) . Način izvrši tve teh del iktov j e b o l j p r ik r i t (pona-



r e j a , oderuštvo, ob rekovan je , k r iva pri.sega). Nasprotno 
ima jo del ikt i prve skupine l iol j odkri t znača j in izvi ra jo 
pogostoma iz častnih nagibov. („]Vlan braucht sich ihrer 
weniger za schamen als bei Notdelikten", str. 184). 

P r i čisto napadalnih del ikt ih (Angriffsdelikte) se kaže 
zgol j u v e l j a v l j a n j e s tor i lčeve moči, pri kaznivih de jan j ih 
iz ko r i s to l ju l i j a in p o m a n j k a n j a (bei den Nutz- und Not­
del ikten) pa gre za neposredno korist , za dobiček na račun 
oškodovanca. P r i del ikt ih prve skupine ima to re j glavni po­
men p o š k o d b a , pri del ikt ih druge skupine pa k o r i s t . 

Socia lna nevarnost in mora lna zavržnost del ik tov iz ko­
r i s t o l j u b j a in nu je sta v e č j i kot pri čisto-napadalnih delik­
tih. .Stopnjevanje š tevi la kaznivih d e j a n j iz k o r i s t o l j u b j a 
kaže na oslabi tev mora lnega s tanja in ž iv l j en j ske moči na­
roda. T e g a pa ni moči reč i o del ikt ih prve v r s t e . " Napa­
dalni del ikt i razodevajo pogostokrat mora lne čednosti , k i «o 
samo napačno usmer j ene : moč, hrabrost , resnicol jubnost , 
vernost p repr ičan ju , dočim k a ž e j o del ikt i iz ko r i s t o l j ub j a 
in nu je t ipične č loveške slabost i : lažnj ivost , zavist, sebič­
nost, s trahopetnost , kovars tvo, pohlep po doliičku, spolno 
razuzdanost. P rv i spadajo v skupino, ki j o imenu je Sauer 
„gotische De l ik t e " , drugi med „Ge.schafts- und Genussde-
l ik te" . Z e t io loškega stal išča so prvi v v e č j i meri izraz svo­
bodne odločitve, v drugih pa se vidi predvsem vpliv oko l j a . 
Iz vsega tega sk lepa Sauer , da so n a p a d a l n i d e l i k t i 
m a n j k a z n i v r e d n i ( w e n i g e r s t r a f v v i i r d i g ) 
kot i z k o r i š č e v a l n i (str. (yJ7).^^ 

Poleg p ravka r navedenih dveh g l a v n i h skupin ome­
n ja Sauer še man j izrazi te del ik te druge skupine, k i j i l i 
imenuje „S c h w a c h e - D e 1 i k t e", „G e n u s s d e 1 i k t e". 
Med te spadajo nečistost, pokl icno beraštvo, mnogi p rekršk i , 
k a k o r tudi del ikt i , s tor jeni iz malomarnost i . De l ik t i te vrste 
razodevajo et ično neuravnovešenost in šibkost (die ethi-
sche Halt losigkei t und Schwache) nj ih s tor i lcev (str. 186). 

Znači lno j e , da vidi Sauer no t ran jo sorodnost med de­
l ik t i iz malomarnost i in kaznivimi de j an j i izkor iščevalnega 

„ . . . Sie konnen oft als Zeichen von Wohlstand, Kraft und Go-
sundheit angesehen werden, vvahrend ihre auffalende Abnahme viel 
bedenklicher im Hinblick auf die Volksgesundheit stimmt" (str. 186). 
Gl. k temu Georg J e l l i n e k : Die sozialethische Bedeutung von 
Recht, Unrecht und .Strafe. 2-te Aufl. 1908. (Str. 85, 84). 

2" Že G. Jellinek je opozarjal na to, da ocenjuje občestvo težo 
dejanja pogostokrat v prvi vrsti „nach dem Verhiiltnisse" in dem sie 
(sc. die flandlung) zu dem E h r p r i n z i p steht, das doch unter Uni-
standen durch den geringsten Diebstahl hiirter verletzt wird, als durch 
die Tiitung eines Menschen". G. J e l l i n e k , op. cit., str. 90. 



t ipa. Malomarne s tor i lce s l ika avtor kot sebičneže, k i mi­
s l i jo predvsem na lastno komodite to in zanemar j a jo tu je 
interese. Nevarnost del ik tov te vrste j e , — tako trdi Sauer , 
— pogostokrat v e č j a kot nevarnost naklepnih d e j a n j . Iz tega 
izva ja avtor, da malomarne del ik te ne smemo smatrati 
vobče in nujno kot man j kazni vredne v pr imer i z naklep­
nimi delikti.^' 

Ena na jvažnejš ih nalog k r imina lne sociologi je j e , da 
odgovori na et iološko v p r a š a n j e o r e l a t i v n e m p o ­
m e n u k r i ž a j o č i h s e v z r o k o v z l o č i n o v. Od­
visno od tega n a j se ugotovi tudi s topnja moralne zavržno-
sti in kaznivost i razl ičnih del iktov, odnosno n j ih t ipoloških 
skupin. V to svrho se pisa te l j zopet poslužuje svoje mona-
dološke metode. Kot vzroke zločinov pr ide jo v poštev: 
1. vpl iv o k o l j a ; 2. vpl iv n a g n j e n j a in 3. pomen svobodne 
odločitve vo l je . Na posebni tabel i (str. 710, 711) podaja pi­
sa te l j š tevilčne, v odstotkih izračunane podatke o relat iv­
nem pomenu omenjenih vzrokov pri razl ičnih skupinah zlo­
činov. K a k o pa pride do t ake števi lčne točnosti, ostane pač 
ta jnost av tor ja . T a k o n. pr. j e vpliv o k o l j a pri telesnih po­
škodbah enak po Sauer j u — 3 0 % , vpliv nagn jen ja — 3 0 % , 
vpliv svobodne odločitve — 4 0 ^ 0 . P r i ta tvinah znašajo za­
devne š tevi lke — 50 — 20 —30, pri odpravi te lesnega plodu 
— 60 — 35 —5 itd. 

Na koncu svojega sistema kr imina lne socio logi je skuša 
Sauer razkr i t i ž iv l jensko, sociološko vsebino temel jn ih p o j ­
mov, s ka te r imi se j e bavi l dos le j . Poda j a predvsem m a t e -
r i a l n o - s o c i o l o š k o o p r e d e l b o p o j m a k r i v d e . 
Gledana s tega motrišča, j e k r ivda pretežno iz svoiiodne 
odločitve izv i ra joče ude js tvovanje izkor i ščevanja , i zda j ­
stva, nepoštenosti al i nas i l j a vsled nedos ta jan ja e t ične ener ­
g i j e in odporne moči radi dobička ali zgol j zaradi oškodo­
v a n j a drugih (str. 768). T a pojem, pravi Sauer , n ima nič 
skupnega z naivno-konstrukt ivno dogmatiko ter i zha ja ne­
posredno iz k r imina lnega socialnega ž iv l j en j a . Prednost te 
def in ic i je j e v tem, da so v n j e j zapopadeni ce lotna vseb ina 
josebnega dela k r imina lne sociologi je , k a k o r tudi osnovni 
c r i t e r i j i za določitev kazni , ko l ikor nava j a ta def in ic i ja v 
vrstnem redu razl ične s topnje moralne zavržnosti : 1. izkori-
ščevan je (Ausbeutung); 2. izdajstvo (Ver ra t ) ; 3. nepoštenost 
(Enstellung) in 4. nas i l j e (Verdrangung, Gewal t , str. 769). 

„ . . . Das Fahrlassigkeitsdelikt ist keinesvvegs notwendig geringer 
strafvviirdig als das vorsiitzliche" (str. 580). V svojih ..Grundlagen des 
Strafrechts" je Sauer branil nasprotno stališče: (str. 587, op. 2). 



Mater ia lni opredelbi k r ivde ustreza mater ia lna opre-
delba kazni . Kazen mora premagat i kr ivdo kot moralno za-
vržnost (str. 7 7 0 ) . " T o se da doseči negat ivno s tem, da se 
obso jenec odvadi svoj ih moralnih nedostatkov in pregreh, 
pozitivno pa s tem, da se dvignejo n jegova e t ična odporna 
moč in ene rg i j a , spoštovanje do tuj ih interesov in zlasti do 
v iš j ih kul turnih in nacionalnih vrednosti , čut za skupnost, 
iskrenost in obvladanje samega sebe. 

V začetku svo jega sistema j e Sauer oprede l jeva l nalogo 
kazni ko t povečan je dolžnosti zaradi n j ih izpoln jevanja 
(Pfl ichtsteigerung zwecks Pf l ichterf i i l lung") . Na koncu pa 
ob l iku je socialno-et ično vsebino teh dolžnosti. Štir i čedno­
sti tzv. kr iminal i s t ične e t ike so hkra tu t eme l jne čednosti 
e t ike vobče. T o so: smisel za skupnost (Gemeinschaftssinn), 
zanesl j ivost (Zuverlassigkeit) , iskrenost (Aufr icht igkei t ) , 
k i j e istovetna s poštenostjo (Redl ic l ikei t ) , in obvladanje 
samega sebe (Selbstbeherrschung) (str. 771). Z vzgo. o teh 
čednosti bo zločin premagan v n jegovem not ran jem listvu. 

J ed ro kr iminalnost i potemtakem ni socialna škodl j ivost 
al i nevarnost , k a k o r t rd i jo neka te r i kr iminal is t i -sociologi , 
n. pr. F r a n z v. Liszt. S a j sta socialna škodl j ivost in nevar­
nost l ahko značilni tudi za d e j a n j a kazensko neodgovornih, 
nevračunl j iv ih oseb. Omen jen i k r i t e r i j i ne d a j e j o oporišča 
za raz l ikovan je zločina od bolezni (str. 776) . Kr imina lna 
ps ihologi ja vidi j e d r o kr iminalnost i v egoizmu ali v nedo-
s t a j an ju al t ruizma. Toda Sauer zanika, da bi b i l vprav egoi­
zem specifično in temel jno kr imina lno svojs tvo („die spezi-
fisch k r imine l l e Grundeigenschaf t") . Egoizem j e v izvestni 
meri pot reben in tudi zdrav („Sacro egoismo"). Bis tvo ali j e ­
dro vsega k r imina lnega j e , po Sauer j u , n a g n j e n j e k izrab­
l j a n j u ali izkor iščanju drugih, združeno z zv i jačo in izdaj­
stvom (,.betriigerische und ver ra te r i sche Ausbeutungsnei-
gung") . Osnovna k r imina lna monada j e svobodna vo l j a sub­
j e k t a , usmer jena na tako zvi jačno, izdaja lsko izkor iščanje . 
Tudi l judstvo smatra, da j e z loraba tu je stiske, slabosti, bo­
lezni radi lastnega dobička ali kor is t i n a j b o l j odurna in mo­
ralno zavržna. Zato pr iš teva Sauer med posebno zavržna in 
kazni vredna ona de j an j a , v ka te r ih so n a j b o l j j a sno ute­
lešena vprav omen jena svojs tva. T o so prevara , u ta ja , pri­
k r i v a n j e in potuha, oderuštvo, i z s i l j evan je . P i sa t e l j omen ja 
ob t e j pr i l ik i zahtevo nekater ih nacionalno - social is t ičnih 
nemških kr iminal is tov, da na j se tzv. š iber j i , oderuhi, izsi­
l j eva lc i in izdaja lc i k a z n u j e j o s smrt jo (str. 777). 

22 „Die Strafe soli die Scluild als moialische Vervverfliclikeit iiber-
vvinden" (str. 770). 



V posebnem oddelku, k i z a k l j u č u j e sistem kr imina lne 
socio logi je (Osnove kr imina l i s t ične spoznavne t eo r i j e , str. 
79? in nasl .) , skuša Sauer strniti svoje z a k l j u č k e v k r a t k e 
formule nekih zakonitosti ter označuje v splošnih potezah 
odnos med kr iminal i te to in kul turo (str. 804—809) . 

§ 4. Zaključki . Po tem, ko smo podali pregled vsebine 
S a u e r j e v e g a dela, hočemo sedaj navesti n e k a j kr i t ičnih pri­
pomb. Sis tem kr imina lne soc io log i je profesor ja S a u e r j a v 
n jegovi celot i se nam ne zdi posrečen. Vsebina n jegovega 
dela ni adekvatna n jegov i zunanji i i ionumentalni ar l i i tek-
toniki . Če bi avtor ne bi l tako gostobeseden, če ne bi na več 
mestih ponav l ja l istih misli v razl ičnih var i jan tah , bi lahko 
sk ra j ša l svojo kn j igo vsa j na polovico. T o ni samo naš oseb­
ni vt is! Tudi nemška k r i t i k a očita Sauer j u , da n j egova iz­
v a j a n j a vobče in zlasti „pesniško vzvišen način i z ražan ia" 
(..poetisch geliobene Schre ibweise" ) „nehmen Zeit und Ge-
duld ungeblihr l ich in Anspruch".^" 

Sauer zastopa tzv. e t ično smer v k r imina ln i sociologi j i . 
V tem pogledu ima števi lne predhodnike v nemški l i te ra tur i 
(n. pr. van Ca lke r , F . W . For s t e r ) . k a k o r tudi v francoski 
( Jo ly , Proal) in v ruski (VI. So lov jev , prof. V lad imi rov ) . " 
Toda Sauer niti z besedo ne omenja avtor jev , k i so z v e č j o 
zmernost jo, a tudi z v e č j o prepr ičevalnos t jo b ran i l i ide jo o 
zbl ižanju kazenskega p rava in e t ike . 

Tudi Sa i i e r j eva metodologi ja in n jegovi stvarni zak l juč ­
ki povzročajo mnogo resnih pomislekov. Vprašan je o od­
nosu med kr imina lno sociologi jo in e t iko j e brez dvoma zelo 
važno. Vendar nas av tor jevo stal išče glede medsebojnega 
odnosa k r imina lne soc io logi je in e t ike ne more zadovolj i t i . 
Zelo sporna j e predvsem n jegova trditev, da tvori mora lna 
zavržnost na jg lob l i i vzrok s leherne zločinstveno.sti („die 
inners te Wurze l a 11 e r Kr imina l i ta t ) t e r da j e zločinec ved­
no č lovek zavržnega m i š l j e n j a („Ein Verbrec l i e r ist i m m e r 
nur ein Mensch mit moral isch verwerf l icher Gesinnung". 
str. 85) . S a j j e splošno znano, da državna zakonodaja poleg 
moralno zavržnih d e j a n j penal iz i ra tudi take, k i so v e t ič­
nem pogledu nev t ra lna . " V pr imer ih ko l iz i j e med stori lče-

23 Dr. Helmut v . W e b e r : poročilo o knjigi Sauerja v Zeitschrift 
f. die ges. Str. RW. 45 Bd. 1935. Str. 768. 

2* Podrobneje gl. v naši razpravi: O pojmu in nalogah kriminalne 

Eolitike. Zbornik znanstv. razprav. X. str. 145 in nasl. Gl. tudi: C u -
i n s k i : Etika in krivično pravosudje. Letopis Matice Srpske. Knj. 

310, sv. 2—3. 
2" Certains actions, quoique en elles memes indifferentes a 

la morale, sont prohibees par la loi penale, par une sorte de precautioii 
legislative et de mesure de police generale"... Georges V i d a 1 : Cours 
de droit criminel. Pariš 1921. Str. 68. 



vim individiialno-etičnim prepr ičan jem in interesi zaščite 
t ravnega reda da je država prednost j a v n i m interesom.^" Če 
j i se s tor i lec, v soglas ju s svojo vestjo, sk l iceval na to, da 

j e k r š i l kazensko-pravno normo, izpolnju joč v i š jo socialno-
etično dolžnost, se njegov izgovor praviloma ne bi upošteval. 

Že p r e j , v svojem delu . .Grundlagen des St raf rechts" , 
k i ga c i t i ra tudi v „Kr iminaln i sociologi j i" , j e avtor obrav­
naval vprašanje o načelni razl iki med moralo in pravom 
(Problem des Unterschiedes von Moral und Rech t ) . V tem 
spisu j e posebno naglašal , da j e „lnstanz der Wer tung dort 
das Individuum (das Gewissen) , h ier der Staat" . (Str . 551) . 
V „Kr imina ln i soc io logi j i " pr iznava prav tako, da se kazen­
sko pravo le pr ib l ižu je et iki , ne da bi se z n jo ident if ic iralo. 
(„Das Strafrecl i t nal ier t sich . . . der Eth ik , oline sich mit ilir 
zu vermischen" , str. 72) . Na drugi strani pa vidi koren sle­
herne kr iminalnos t i v m o r a l n i zavržnosti s tor i lčevega 
m i š l j e n j a in glavno poslanstvo kazni v vzgoj i moralnih čed­
nosti. V tem tiči neka no t ran ja nedoslednost. In te nedosled­
nosti p i sa te l j , k l j u b vsem svojim pr izadevanjem, ni od­
stranil . 

Kot indeterminist pr ipisuje Sauer n a j v e č j i pomen v po­
gledu na kr ivdo in kazensko odgovornost svobodni odlo­
či tvi sub jek ta , da stori zločin. S tem pa ni v skladu n jegova 
ocena nasilnih de l ik tov: na eni strani izv i ra jo omenjen i de-
l ikt i . po n jegovem lastnem zatrdilu, pretežno iz svobodne 
odločitve, na drugi strani pa se t r e t i r a jo kot taki , k i zaslu­
ž i jo mi le j šo kazen celo v pr imer i z del ikt i , k i so s tor jeni 
iz nu je ali iz malomarnost i . 

Svo jo metodo označuje p isa te l j na več mestih kot znan-
s tveno-eksaktno. Ali j e temu res t ako? Tzv. „monadološko 
postopanje" , i skan je prvinskih e lementov vsakega zločina 
j e v resnici sk ra jno subjekt iv is t ično. P i sa t e l j se sk l i cu je 
na svojo in tu ic i jo in na l judski pravni čut. Toda k j e j e 
j amstvo , da j e ta in tu ic i j a res nezmot l j iva in da j e sk l iceva­
n j e na l judski pravni čut vedno pravi lno? 

Sauer j e nasprotnik natural is t ične smeri v kazensko­
pravni vedi. In vendar n j egova ideal is t ična in spir i tual i-
s t ična koncepc i j a ni prosta natural is t ičnih elementov. V tem 
oziru j e n a j b o l j ka rak te r i s t i čen n jegov nauk o tzv. k r imi -

Obseg protipravnih dejanj določa država. V tem smislu je Sauer 
v svojih ..Grundlagen des Strafrechts" (str. 536 in nasl.) pravilno na­
glašal: ..Der strafrechtliche primiire Begriff ist die Rechtswidrigkeit. 
Schuld ist in das Bewusstsein des Tiiters projizierte Rechtswidrigkeit" 
(str. 537, 538). Kazensko-pravna krivda je ..ein spezifisch juristischer 
Begriff, wir wollen nicht die moralische Schuld, sondern die Rechts-
schuld bestimmen". (Str. 535, 536). Gi. tudi V i d a l , 68. 



nalni bak te r io log i j i . Videli smo, da ima tzv. de l ik t ična mo­
nada ista svojs tva k a k o r tuberkulozni bac i l : on se raz-
možuje , j e na lez l j iv ter se da celo številčno izračunat i . 
Sauer rad p r i m e r j a poedine zločine z raz l ičnimi boleznimi, 
k a k o r tuberkuloza, rak, lues. P rav tako j e značilno, da se 
nemški kr iminal is t v glavnem pr idružuje čisto natural is t i ­
čni t eor i j i , k i j o u t eme l ju j e znani ps ih i j a te r Kre t schmer v 
svojem delu „Korperl jau und Cha rak te r " . Sauer pr iznava 
med drugim pravilnost n jegovega r az l ikovan ja med tzv. ši-
zotimnimi in c iklot imnimi tipi. P rv i so, po mnen ju Saue r j a , 
b o l j nagnjen i k nasi lnim in grobim deliktom, dočim k a ž e j o 
drugi pretežno dispozici jo k storitvi del ik tov iz kor is to­
l j u b j a , ko t prevara , u ta ja , p r ik r ivan je in podolmo. Dvo­
mimo, da ustreza ta vseskozi natural is t ično-biološki in de­
terminis t ični nauk načelno indeterminis t ični koncepc i j i 
Sauerja.^"" 

Na drugi strani j e za nas nesp re jeml j ivo svojevrs tno hi-

f)ostaziranje zločina, k i ga bran i avtor „Kr imina lne socio-
og i j e " . D e l i k t i č n a monada, v ka t e r i Sauer vidi bistvo zlo­

čina, ima po n jegovem po jmovan ju neko samostojno živ­
l j e n j e , neodvisno od storilčev e osebnosti . K a k o r so se zdrav­
n ik i v stari dobi bavi l i s po jmom „e n s m o r b i", tako tudi 
Sauer s svojo del ik t ično monado. Odtod j e med drugim 
čudna ide j a nemškega kr iminal is ta , da utegne bi t i nevarno 
le de j an j e , ne pa storilec."^ Sauer pr ip isuje del iktom kot 
takim neka dinamična svojstva. T a k o n. pr. govori o nag­
n j e n j u neka te r ih del ikt ičnih t ipov k pokl icnemu izvrševa­
n j u („die Eignung der einzelnen De l ik t s typen zur berufs-
miissigen Begehung" , str. 97) , ali pa k izvrši tvi v povra tku 
(„ein De l i k t neigt zum Riickfal l , str. 127) itd. 

T e o r i j a nemškega kr imina l i s ta j e abs t raktno-atomis t i -
čna in aprioristična.^* Zanj k a k o r da ne eks is t i ra empir ično 

^"3 Isto nedoslednost kaže Sauer kot zastopnik klasične šole v svoji 
pohvalni oceni vseskozi pozitivističnega Ferrijevega načrta italijanskega 
kz. iz 1. 1921: „11 Progetto di codice penale italiano del 1921 constituisce 
un modello luminoso per tutti i progetti dellavvenire." Gl. F e r r i : 

, Sociologia criminale. I, str. 79; II. str. 237. 
2^ Vobče prevladuje ravno nasprotno naziranje. Gl. n. pr. izvleček 

iz obrazložitve francoskega nkz. iz 1. 1934: „Ce n'est pas, en effet, le 
crime qui constitue un danger, mais aussi et surtout son auteur a cause 
des instincts antisociaux ipii vivent en lui". (Str. 523). 

2* Za Sauerjev sistem velja znana formula G. J e l l i n e k a : 
„Wer immer gewohnt ist, nur mit Begriffen zu operieren, das Leben nur 
mittelst der Brille des Begriffes zu betrachten, dem muss mit psvcho-
logischer Notvvendigkeit das Abstrakte zu einer immer konkreter wer-
denden Existenz heranvvachsen." G. J e l l i n e k , op. cit., str. 100, 101. 
Gl. tudi poročilo dr. Engischa o Sauerjevi ..Kriminalni sociologiji". DJZ. 
1934, H. 13, str. 866. 



ž i v l j e n j e z n jegovimi zapletenimi pojavi , t emveč naravnost 
fantast ičen svet monad, k i se g ib l j e jo , se združuje jo in 
imajo neko dinamično moč. Apr ior is t ična j e Saue r j eva teo­
r i j a zato, k e r p reso ja in o c e n j u j e ž iv l j enske po jave zločin-
stvenosti po neki že vnapre j določeni shemi. Njegova znan­
stvena eksaktnost j e več inoma le navidezna. Ali na j res za­
upamo njegovim zak l jučkom, k o skuša na posebnih tabelah 
je rcen tua lno izračunati vpliv oko l j a , nagn j en j a in svo­
bodne odločitve pri poedini i vrs tah zločinov?^" 

Socia lne zakonitosti , k i j i h ob l iku je p i sa te l j , so v n a j ­
bo l j šem pr imeru navadne empir ične ugotovitve, kakor , re­
cimo, kons ta tac i ja , da kaže jo moški v e č j o n a g n j e n j e k na­
silnim deliktom, a ženske k del iktom slabosti (Schwache-
del ik te) . 

Ni da bi tu podrobno razprav l ja l i o poedinih spornih 
trdi tvah avtor ja . Omenimo na k r a t k o le to, k a r posebno b i j e 
v oči. Združitev v eni in isti t ipološki skupini kaznivih de­
j a n j iz ko r i s to l jub l j a in iz nu je se nam zdi neu temel jena . 
P rav tako j e zgrešena idea l izac i ja nasi lnih del iktov in n j ih 
ka rak te r i s t i ka ko t neke „gotične skupine", k i j e z mora l ­
nega stal išča načelno vzvišena nad vsemi drugimi. Resne po­
misleke povzroča tudi S a u e r j e v a ocena kaznivih d e j a n j iz 
malomarnost i , zlasti n j egova teza, da načelno mi le j ša kaz­
nivost malomarnih d e j a n j v p r imer i z naklepnimi ni upra­
vičena. 

Avtor se zavzema za obl igatorno mi le j še kaznovan je po­
skusa in za nekaznivost nesposol)nega poskusa. T o pa j e v 
oči tnem nasprot ju z n jegovim lastnim subjekt iv is t ičn im in. 
moral is t ičnim po jmovan jem zločina, č igar bistvo j e zločin­
ska vo l j a , a ne nastopivša posledica. 

Saue r j eva zahteva, da n a j se do skra jnos t i poveča zu­
n a n j a strogost kazni , j e k o m a j v skladu z n jegovim lastnim 
nazorom o nekem v i š j em kul turnem in e t ičnem poslanstvu 
kazni . Uresnič i tev n jegovih zahtev glede izvrševanja kazni 
na prostosti bi utegnila pretvor i t i obso jenca v pohab l j enca 
in invalida, namesto da bi vzbudila v n j em moralni čut in 
vzgo j i l a moralne čednosti . 

V obsežnem delu nemškega kr imina l i s ta na jdemo se­
veda tudi nemalo zanimivih in uvaževanja vrednih misli . 
Na j navedemo n. pr. n jegovo ide jo o no t ran j i sociološki so­
rodnosti dogmatično razl ičnih del iktov, in deloma tudi n j e ­
gov poskus, obl ikovat i socialno t ipologi jo zločinov. Pažn jo 

2 ' „Wie Sauer zu diesen Zahlen kommt, bleibt sein Geheimnis", 
pripominja upravičeno k temu 11. v. W e b e r , op. cit., str. 772. 

IT* 
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zasluži n jegova misel, da utegnemo le pri izvestnili zločinih 
govorit i o izobl ikovanih stori lčevih tipih. P rav tako j e n j e ­
gova k r i t i k a natura l is t ičnega pravca v kr imina ln i sociolo­
g i j i v mnogočem upravičena. Toda osnovna zamisel, zgra­
diti sistem kr imina lne sociologi je na podlagi nauka o del ik­
t ičnih monadah, se nam zdi povsem umetna in neznanstvena. 
Vprašan je o odnosu med kr imina lno sociologi jo in e t iko j e 
ostalo s le j ko p r e j nerazčiščeno. Jn vel iki trud, naravnost 
pre t i rani napor, s ka te r im se j e Sauer lotil svo jega dela. žal 
ni obrodil p r i čakovanega sadu. 


