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SODOBNO SLOVENSKO SLOVSTVO V ITALIJI
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dramatikov je kljub posami¢nim avtorskim izjemam v celoti §e premalo upoStevano in
literarnozgodovinsko raziskano. PriCujoca razprava sku$a primakniti analiti¢no zrnce
k zapolnjevanju tak$ne vrzeli z ugotavljanjem nekaterih tipoloskih znacilnosti, ki
oblikujejo specifi¢no regionalno fiziognomijo slovenske manjSinske knjizevnosti v
italijanskem zamejstvu.

The contemporary literary production of Slovene poets, writers and playwrights
living in Italy, has, with some exceptions, not been adequately taken into consideration
and analyzed by literary critics. The present study is a small contribution to filling this
gap by determining some typological features that form the specific regional
physiognomy of Slovene minority literature in Italy.

»Ali obstaja danes trzaska literatura? Zdi se mi, da zagotovo. Nismo retori¢ni
ali regionalisti¢ni, ¢e trdimo, da se je v zadnjih tridesetih letih izoblikovala v
Trstu zdruzba pisateljev, pesnikov, prozaistov, ki so med sabo sicer razli¢ni, a
hkrati po krvi tudi sorodni in skrivnostno uglaSeni.«' Enako kakor je literarni kri-
tik Pietro Pancrazi spraseval leta 1930 po italijanski trzaski knjizevnosti, bi danes
lahko ugibali tudi za sodobno slovensko knjizevnost v Italiji: ali obstaja? Ali je le-
poslovna Zetev slovenskih besednih ustvarjalcev iz trzaske, goriske in videmske
pokrajine, tekstovni korpus preko dvesto knjig in StiridesetdesettisoC strani poe-
zije, proze ter dramatike, ki ga je deset tu upoStevanih in danes Zivecih avtorjev
prispevalo doslej slovenski literarni zakladnici, kaj vec kot le seStevek individual-
nih poetik, gola biobibliografska rezultanta?” Mar bi torej lahko ozna¢ili sloven-
sko slovstvo v Italiji z literarnoteoreti¢no odnosnico Jakobsona in Tinjanova kot
»literarni sistem« ali s prikrojeno, entropirano sintagmo Mukarovskega za
»umetniSko makrostrukturo«, ki ima svoje specifi¢ne tipoloske znacilnosti, v
posamic¢nih in variabilnih avtorskih estetikah razpoznavne kolektivne, sistemske
konstante, v katerih naj bi se zrcalila — ¢e parafraziram Hazarda ali Ocvirka — tista

"Pietro PANCRAZI, Scrittore triestino, Corriere della sera, 16. 6. 1930. V izvirniku:
»Esiste oggi una letteratura triestina? Mi pare certo. Non si pecca di rettorica o di
regionalismo affermando che negli ultimi trent’anni si € rivelata a Trieste una famiglia di
scrittori, poeti e prosatori, diversi ma in qualche modo consanguinei, segretamente
intonati tra loro.«

*Bibliografija sodobnega slovenskega slovstva v Italiji je dodana na koncu razprave.
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skupna, subjektivna in neponovljiva »zamejska dusa«?

Zdi se mi, da zagotovo ... Ce si odgovorim tako kakor Pancrazi, ¢e z Martinom
Jevnikarjem zatrjujem, da »ima danes zamejska literatura ... marsikaj samorod-
nega, izvirnega in tipi¢nega«,’ potem so posledice na dlani: dokazati je treba, kaj
pravzaprav konstituira slovensko slovstvo v Italiji, kaj imenski skupek piscev
preoblikuje v Barthesov knjiZzevno-semioloski sistem, katere so tiste samorodne,
nikjer drugje ponovljive posebnosti, ki to knjizevnost loc¢ijo od drugih, sosednjih,
najprej Se od mati¢ne, osrednjeslovenske.

Poskusu taksne globinske sistemizacije in kategorialne tipologije nudi dose-
danja literarnozgodovinska publicistika le malo teoreti¢nih oprimkov. Se vedno
namrec velja Pogacnikova davna, v leto 1972 segajoca ugotovitev, da je tukaj$nja
slovstvena »dejavnost Studijsko slabo obdelana, slovenskemu poprecju pa tudi
izredno slabo poznana«.* KnjiZzevnozgodovinsko motrenje prostora med Miljami,
Rezijo in Zabnicami se — razen redkih izjem (Poga¢nik, Kermauner, M. Pirjevec)
— omejuje zvecine na seznamsko evidentiranje in pozitivisticno bibliografiranje
pisocih, ki so v posameznih obravnavah delezni kvecjemu Se skopih vrednostnih
sodb. Temeljiteje sta raziskana le Pahor in Rebula, vendar bolj z nacionalnega, os-
rednjeslovenskega vidika kot pa s staliSca njune vraS¢enosti v tukajsnji bele-
tristicni mikrokozmos. Ugodna literarnozgodovinska konjunktura, ki poglobljeno
in tekoCe spremlja slovensko besedno ustvarjanje na avstrijskem KoroSkem, se v
italijanskem zamejstvu ni udejanila, tako da je postal po Bartolovo marsikdo od
tukaj$njih piscev ob pomanjkanju drugih sam »svoj literarni historik«® (npr.
Marko Kravos: Pesniski avtoportret, Zora Tav¢ar: Delez Primorske v slovenski li-
teraturi).

IME ROZE

«

Zadrega s slovenskim slovstvom v Italiji pa ni le problemska in raziskovalna,
ampak Se najprej terminoloSka. Zacenja se pri samem izvoru, besedi, pri -
ecovsko receno — imenu roze. Kaj je namrec ta Carpenterjeva »stvar«: zamejsko
ali trzasko slovstvo? »Obmejna«, »manjSinska«, »nepopolna« ali »majhna« lite-
ratura? Nominalna kodifikacija predmeta se ne izkazuje kot zgolj formalisti¢no
drobnjakarstvo, saj je v njej vsakic¢ zapopadena tudi izhodi$¢na teoreti¢na »Lite-
raturnaschauung«: ¢e namre¢ govorimo o »zamejski literaturi«, potem implicite
osvajamo centristi¢ni point of wiew, ki nacionalno knjiZevnost deli na osrednjo,

'‘Martin JEVNIKAR, Sodobna slovenska zamejska literatura, Mladika X1/9 (1967),
142.

*JoZe POGACNIK, Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo (Trst: Zaliv, 1972), 5.

*Vladimir BARTOL, Mladost pri Svetem Ivanu, I11. knjiga, 4. poglavje, feljton §t. 103,
Primorski dnevnik 1955-56.
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pred-mejsko in periferno, za-mejsko, pri cemer je tak§no pojmovanje v krice¢em
nesoglasju z upoStevanji policentrizma v sodobni slovstveni zgodovini, ki
povsem enakopravno vkljucuje v nacionalni literarni kontekst tudi izven drzavnih
meja ZiveCe slovenske avtorje. Oznaka »zamejska« za tukajsnjo literaturo je sicer
najveckrat komodno terminolo$ko zatoc¢isce brez zavestnih manjvrednostnih
prizvokov, njeni uporabniki pa so hkrati tudi njeni prvi kritiki, ko priznavajo poj-
movno neustaljenost in pribliznost takega poimenovanja.® Prav tako, ¢e ne toliko
bolj neustrezen je termin »trzasko slovstvo, ki naj bi se po Pogaénikovem
mnenju uveljavil v matici za literarna prizadevanja in dosezke Slovencev, ki Zive
v vseh treh omenjenih italijanskih pokrajinah. Sam avtor pravi, da je to »termin
indikator« in ga kot takega tudi zapisuje med navednicama. Njegova lokalisti¢na
obarvanost, omejenost je nemudoma razberljiva: kako naj npr. ob policentri¢nem
kulturnem gravitiranju tukajsnjih Slovencev na Trst, Gorico, Videm, Speter
trdimo, da je za goriske, beneske ali rezijanske slovenske avtorje »Trst ... naravno
gospodarsko, druzbeno in kulturno stikali$¢e, kamor se stekajo moci s celotne
deZele«?” Ni¢ manj nebulozen in nepripraven je tudi definicijski instrumentarij
komparativisti¢nih teorij, ki se tako ali drugace ukvarjajo — ¢e naslovim po Wein-
reichovo — s knjiZevnostmi v stiku, z literarno kontaktologijo: komaj bi npr. lahko
pripisali tukaj$njemu slovstvu Flakerjev pojem »obmejne literature«® ali zagovar-
jali ob artisti¢ni veli¢ini nekaterih ustvarjalcev Kafkovo in Dyserinckovo de-
finicijo »majhne knjiZevnosti«.” Enako problemati¢ne, Eeprav deloma vendarle
produktivne, so oznake kot »drugotna« (Charlier), »kontekstna« (Durigin), »mar-
ginalna« (Vajda), »nepopolna« (Tschizewskij)'® ali »manjSinska« literatura.
Kako bi torej lahko najustrezneje poimenovali skupek tukaj$njih besed-
noumetniSkih prizadevanj, ta trenutek Se hipoteti¢ni »zamejski« literarni sistem?

Opudcam poeti¢no mikavno, po Tarasu Kermaunerju prikrojeno sintagmo »li-

Jo¥e POGACNIK je v uvodu navedenega dela zapisal na str. 5: »Slovstveno
ustvarjanje, o katerem govori naslednja knjiga, ponavadi oznacujemo kot slovensko
zamejsko in zdomsko knjiZevnost. Oba pojma $e nista povsem ustaljena ...«

"Prav tam, str. 48.

¥ Aleksander FLAKER, Modelle von »Grenzliteraturen«: Zanini und Lipu§, v: Pontes
Slavici, Festschrift S. Hafner, Izd. D. Medakovid, J. Jaksche, E. Prun¢ (Graz 1986),
105-113.

’Prim. Hugo DYSERINCK, Komparatistik, Eine Einfiihrung, Bonn 1981.

"Prim. Gustave CHARLIER, Le mouvement romantique en Belgique (Bruxelles 1948);
Dionyz Duridin, Vergleichende Literaturforschung (Berlin 1976) in Spezifische formen
interliterarischer Gemeinschafen, v: Komparatistik, Festschrift Z. Konstantinovic, Izd. F.
Rinner in K. Zerinschek (Heidelberg 1981), 63--70; Gyorgy M. Vajda, Uvod, v:
Komparatistische Hefte (7, 1983, 5-14); Dimitrij TschiZewskij, Vergleichende
Geschichte der slawischen Literaturen (Berlin 1968), 156-157.
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teratura slovenskega zahoda«,'" ker neselektivno zajema tudi mati¢ne primorske
avtorje, da bi se ob pomanjkanju ustreznej$ega omejil na ozemeljsko morda for-
malisti¢en, a vsebinsko to¢ne;jsi predlog: slovensko slovstvo v Italiji. Zanj bi bila
brzkone $e najpripravnej$a Strutzova oznaka »regionalna literatura«,'? ker
manj§insko multikulturno specifiko organsko vkljuc¢uje v medregionalni
slovstveni kontekst, v kantoniziran model slovenske knjiZevnosti.

Ce je z imenom roZe tako za silo opravljeno, bi se veljalo vpragati §e po
njenem duhu: katere so tipoloske znacilnosti, vsebinske in duhovne paradigme, ki
nezamenljivo dolo¢ajo regionalno subjektivnost slovenskega slovstva v Italiji?
Kaks3en je vonj, ki krasko-primorsko ka¢jo rozo — Rebulov najnovejsi romaneskni
simbol —razpoznavno lo¢i od osrednjeslovenske potonike?

DUH ROZE

»Tu stvari merimo z druga¢nimi merili / ¢lovek je v stiski, ¢lovek je v sili« tozi
Miroslav Kouta v svojem pesniSkem Pismu Niku Grafenauerju."”” Sami
knjiZevniki se torej prvi zavedajo, da jim izpostavljen bivanjski poloZaj, manjsin-
ska stiska narekuje druga¢na merila, s tem pa tudi posebno in samosvojo
umetnisko izpoved. Pa vendar: ali je mogoce subjektivnost posamicnih literarnih
poetik posplositi in objektivizirati v vrsto tipoloskih izobar, ki naj bi povezovale
tukaj$nje slovenske avtorje v regionalno specifien slovstveni sistem? In Ce:
katere naj bi bile te izobarske sorodnosti med njimi? Podobne denimo onim, ki jih
Pancrazi pripisuje trzaskim italijanskim piscem? Neka skupna »moralna zavze-
tost«, »naravna dvojezi¢nost«, »jezikovni trud«?

Ob pozornejSem pretresu so¢asne slovenske literature v Italiji so kljub njeni
generacijski, poetoloski ali slogovni raznolikosti, kj se razpenja tja od klasi¢nega
realizma do eksperimentalnega postmodernizma, le razvidne tudi nekatere sin-
hrone, nad¢asovne stalnice v njeni evolucijski diahroniji, tipoloSke konstante, ki
jih rojeva vrsta usodnih zaznamovanosti. Zdi se mi, da temu avtorskemu
Babilonu ne delam prevelike sile, ¢e ga poskusno predal¢im v sledeco tipologijo
konstitutivnih prafaktorjev slovenskega slovstva v Italiji:

—ontoloska zaznamovanost;

— eti¢na zaznamovanost;

—narodnostna zaznamovanost;

"'Prim. Taras KERMAUNER, Poezija slovenskega zahoda 1-11. del (Maribor: ZaloZba
Obzorja, 1990-1991) ter I1I. del (Ljubljana: ZaloZba Lumi, 1993).

" Janez STRUTZ, Casarsa, Mat(t)erada, Vogrée/Rinkenberg, Primerjalna knjiZevnost
(Ljubljana) XIII/1 (1990), 1-14.

""Miroslav KOSUTA, Pesmi (Ljubljana: DrZzavna zaloZzba Slovenije, 1978), 77.
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— prostorska zaznamovanost;
— jezikovna zaznamovanost.

ONTOLOSKA ZAZNAMOVANOST

Po svoji temeljni naravnanosti je tukaj$nja literatura ontolo§ko zaznamovana s
poudarjenim antinihilizmom, s sizifovskim vztrajanjem sredi absurdnega
in nehumanega sveta, ki je za starejSe avtorje najceSce svet barbarskega fasizma
in nacizma, za mlajSe pa zbirokratizirana in tehnokratska sedanjost, v kateri je
nasije nad posameznikom sicer blazje, nefizicno, a morda zato ni¢ manj odtu-
jujoce in perfidno. TakS$no vztrajanje sredi raz¢lovecene sedanjosti ni nikdar apri-
oristi¢no, temve¢ empiri¢no doZiveto ali razumsko utemeljeno ob najrazli¢nejsih
eksistencialnih izkustvih: od taboris¢ in krematorijskih peci pri Pahorju do
bolecega razla$¢anja slovenske zemlje pri Pangercu. Ontoloski antinihilizem te
literature je vzro¢no predvsem dvojne narave: pri kr§¢anskih piscih ga praviloma
sproza in utemeljuje religiozno Custvo, vera v bozjo transcendenco (Rebula, Sak-
sidova, Birti¢, Vetrih); pri lai¢nih avtorjih pa ga motivira zlasti elementarna,
naturna ¢lovekova upornost in kljubovalnost, racionalna Zelja po smislu, po ure-
jenem Kaosu, morda srh pred praznino ni¢a — Bartolovim straSnim, reZec¢im se
Zmajem. Ceprav se ob asimilacijskem hiranju narodnostnega tkiva neprestano
sooCajo z nihilistiénim brezupom, mu tukaj$nji knjiZevniki redko zapadajo. V
milej$i varianti ga sicer deklarirajo, a vselej prizadeto in z bolecino, tako da je
slutiti za tem podzavestni odklon, obsodbo, vitalisti¢no zoprstavljanje bivanj-
skemu nesmislu kakor npr. v KoSutovem Odseljenem casu:

Sredi neprizadetih pri¢
sam, iz nica v ni¢,"*

Pri¢evanje bi se morda zdelo lapidarno, epigramati¢no pristajanje na
metafizi¢no praznino, Toda KoSutove price so neprizadete, pesnik jih moralno
obsoja, ko bralcu med vrsticami sporoca: brezbriZnost, ravnodusnost je greh, ni-
hilisti¢no brezno pa pekel, za katerega je vsakdo kriv, ¢e ni do so¢loveka soli-
daren, ¢e mu ne prepreci poti vanj. Enako prizadeto odkriva obstoj nihilistov v de-
humanizirani stvarnosti goriski pesnik Jurij Paljk, ko zapisuje, da mu je tezko
zanje, zaradi ¢esar individualizira, intimizira ter prevzema nase ni¢ejansko
metafiziko, zanj o€itno neskladno s ¢lovekovim ontoloSkim hrepenenjem:

Nihilisti so tisti, ki se obesijo v petek,
da jih dobijo domaci Sele v ponedeljek,
ko se vrnejo z vikenda.

»Mater so dobri!« re¢e moj friend.
Meni pa je tezko zanje.

"“Miroslav KOSUTA, Odseljeni ¢as (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1990), 94.
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Ker oportunisti recejo, da nihilistov ni.
»Nihilisti s0,« pravim jaz.
Nihilisti so!
Vsak teden se malo obesim.
Vsak teden me malo dobijo.
Nihilisti so!"’
Tudi Aleksij Pregarc se v Temeljih mojega vrta zaveda, da se je svet nihiliziral
in da vdira v sodobnega ¢loveka »groznica« ni¢ne razpoznave, ko zapisuje:

ne vem za klin
da bi pritrdil nanj meglic ponjavo
da bi pod njo razgalil ni¢ iskani
ni¢ ki vzbuja dvom da ni¢ je ni¢.'®
Njegova ontoloska drza je torej prav tako aktivisticno kljubovalna, saj skusa v
nadalnjih pesmih zbirke celo preseci nihilisti¢no tragiko z mitemom human-
isticne ljubezni ali s hermeti¢no, nadreligiozno metaforo »ve¢nega Neznanca«.
V prozi je antinihilisti¢na naravnanost Se oCitnej$a, eksplicite priznana in lite-
rarnozgodovinsko zapaZena, Ceprav se sorazmerno z generacijskim pomlajanjem
blazi tudi njena ostrina. Gnus pred ni¢em je morda najmoc¢neje zakoreninjen v de-
lih Borisa Pahorja in Alojza Rebule: prvi ga naj¢eSce dozivlja ob ekstremnih
zivljenskih poloZajih, ko se kakor v romanu Nekropola znajde s svojimi pro-
tagonisti pred smrtnim krematorijskim Zrelom. Unicenje Zivih, proZnih in so¢nih
teles alzaSkih deklet, njihovi upepeljeni ostanki mu hipoma opredmetijo jalovi
nesmisel Zivljenja, vzbudijo v njem »poplavo ni¢a« in »gluho, negibno nape-
tost«,'” kljubovanje, ki poklanja pisatelju v Jan¢arjevih o¢eh nadih »camusovsko
upornega loveka«.'® Rebulov »ne« metafiziéni praznini je nasprotno veliko bolj
filozofski kot Zivljenjsko izkustven. V Oblakih Michigana je do »vetra nia«
drasti¢no neusmiljen:

To je veter, ki je udrl v zraCne praznine, ki jih je najprej pustilo kr§¢anstvo, potem pa
marksizem. Veter, umesen iz peloda in stroncija, iz plemenite sle in ofitne destrukcije ... Osebno
... po tem vetru ne to¢im solza.'? >

" Jurij PALIK, Soba 150 (Gorica: Smrekk, 1986), 98.

' Aleksij PREGARC, Temelji mojega vrta (Ljubljana: Dr¥avna zaloZba Slovenije,
1985), 45.

""Boris PAHOR, Nekropola (Maribor-Trst: ZaloZba Obzorja — ZaloZniStvo trzaskega
tiska, 1967), 30.

"“Drago JANCAR, Uporni ¢lovek, v: Pahorjev zbornik (Trst: Narodna in $tudijska
knjiznica v Trstu, 1993), 31.

" Alojz REBULA, Oblaki Michigana (Celovec—Trst: Mohorjeva druZba — Mladika,
1985), 249.
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Od izrazitega upora bivanjskemu nesmislu prekipeva zato vsa Rebulova litera-
tura kakor ugotavlja npr. Jaka Miiller, ko pravi ob analizi Sencnega plesa, da »Re-
bulovi liki poznajo nihaje relativizma, toda trajnega stanja ni¢nosti ali aprior-
isticnega nihilizma ne poznajo. Vrednote se jim druga za drugo drobe, ne izginja
pa hotenje po vrednotah.«*

Sorodne antinihilisti¢ne nastavke bi lahko zapazili tudi v sicer redkejsih dram-
skih besedilih ali v novej§ih proznih delih mlajgih piscev (Jelin¢i¢, Skamperle),
kjer Frommov »biti« naj¢e§ce osmislja gorniSko samopotrjevanje, alpinisti¢na
ekspanzija eksistencialne Wille zur Macht.

Tako lahko trdimo: globoko na dnu zamejske knjiZzevne duse Se vedno obsta-
jajo ideali, vrednote, mitemi, ki preprecujejo, da bi ta literatura zasla v skrajnosti
kakega neprizadetega reizma ali ontolosko indiferentnega modernizma. Ce ji
taksne eksistencialije onemogocajo po eni strani sprostitev v svobodnejse literar-
ne oblike, kot jih z neZenirano dekonstrukcijo sveta dosega osrednjeslovensko le-
poslovje (za primer le pri Zajcu, Tauferju, Salamunu, Seligu, Zagori¢niku ali De-
beljaku), ji po drugi poklanjajo dragoceno eti¢no zaznamovanost. Katero?

ETICNA ZAZNAMOVANOST

Prisluhnimo Nemezijanu iz Rebulovega romana V Sibilinem vetru:

Saj kon¢no tudi meni tako svoboda kakor domovina nista bili ve¢ kot sredstvo —cilj je bil
samo eden, biti ¢lovek, ¢imbolj s

Biti ¢lovek — to ni le Nemezijanov cilj, ampak stremljenje cele galerije fikcij-
skih likov slovenske slovstvene sodobnosti v Italiji. Tak je, ¢e ostanem pri Rebuli,
tudi italijanski inZenir Amos Borsi, protagonist Kacje roze, pisateljevega naj-
novejSega pripovednega dela, ki si raje sodi sam kot da bi moralno klonil dik-
taturi, izdal s preiskavo pri Kriznikovih slovenske prijatelje, ljubljeno Nataso in
se nenazadnje pregreSil zoper lasten — za avtorja oCitno transnacionalni —
Clovecanski etos. Taka je cela vrsta Pahorjevih figur, od Radka Subana do Rudija
Lebana, ki onkraj pekla faSisticnih in nacisti¢nih grozot odkrijejo ljudi: elemen-
tarno soCutje, solidarnost, rimsko pietas, strpnost, spontano pomoc¢ bliznjemu,
ateisti¢no ljubezen do socloveka v svoji naj¢istejsi, altruisti¢ni, darovanjski
obliki. Biti ¢lovek je tudi imperativ nekaterih Beli¢ic¢evih ali Lipov¢evih proznih
portretirancev, medtem ko je npr. v Vercevi dramatiki, zlasti v njegovem dosle;j
najpomembnejSem besedilu, Evangeliju po Judi, eti¢na zaznamovanost razber-
ljiva iz cini¢no ironi¢nega, a prav zato toliko bolj pretresljivega in protestniskega

*"Jaka MULLER, Izrazna dvojnost Rebulovega Senénega plesa, Slavisti¢na revija

XVII/1-2 (1970), 52.
*' Alojz REBULA, V Sibilinem vetru (Ljubljana: Slovenska matica, 1968), 593.
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opisa manipulacije z naivnim Kristusom.

Z deziluzijo ali zaupanjem, z bolecino ali radostjo, zdvomom ali vero i8¢e pot
do ¢loveka tudi tukaj$nja poezija. Kravos npr. induktivno, skoz sebe in svojo
majhnost:

Pred nikomer me ni sram,
da sem to jaz, samo jaz:
neskoncno velik in neskonéno majhen,
kakor nanese. —
Le tak vas morem ljubiti,
ljudje.??

Mermolja s sprejemanjem trpljenja in kriZa, ki ga prinasa noC eksistence, le da

bi s pesmijo, z ljubezenskim plesom predramil in odresil so¢loveka:
Z ostrim noZem riSem
no¢ v pesek, temno krvavo
no¢, ko plemena drhtijo
od bojnih krikov. Naj pride vame,
naj me rani,
da bo e pesem, ki ljudi
predrami z ljubezenskim plesom.23

Bruna Marija Pertot z nedvoumno bivanjsko-religiozno enacbo v liriki Daru-
Jjem ti pesem:

Ljubiti je Biti.**

Ob slovenskem slovstvu v Italiji bi tako lahko trdili kakor Pogac¢nik ob analizi
Pahorjevega romana Onkraj pekla so ljudje, da je »kategorija ljubezni ... postala
primarna funkcija etosa«.” BliZina fizi¢ne smrti, praznine in ni¢a, ki so jo ob
holokavstu druge svetovne vojne obcutili starejsi pisci, se je pri mlajsih preobli-
kovala v razidealjeno sedanjost, manjSinsko utesnjefiost in zatohlost. Oboje je v
knjizevnikovi ontoloski intimi vzbudilo antinihilisti¢no reakcijo, ki se je opred-
metila v osnovno eti¢no zaznamovanost te literature: humanizem. To seveda
ni zgolj Maritainov kr§¢anski »humanisme integral« temvec tudi povsem lai¢no
in ateisti¢no spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva, ki korenini v specifi¢nem
zamejskem kronotopu: razumnik, literat, ki Zivi in ustvarja v multikulturnem o-
kolju, ¢lovek meje se namre¢ zaveda, da so humanisti¢ne vrednote soZitja, tole-
rance in dialoga bistvene za njegov obstoj kakor zrak, ki ga diha. Zato ima tu
poknjiZzevnjeni humanizem vselej moralno eshatoloSko valenco, saj daje smisel

*Marko KRAVOS, Rasto¢i mesec, v: Rusi most (Ljubljana—Trst: Mladinska knjiga —
ZaloZniStvo trzaSkega tiska, 1967), 135-136.

** Ace MERMOLJA, Elegije in basni (Trst: ZaloZni§tvo triaskega tiska, 1991), 31.

*Bruna Marija PERTOT, Bodi pesem (Trst: Mladika, 1975), 38.

 JoZe POGACNIK, nav. delo, 100-101.
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¢lovekovemu Zivljenju in vztrajanju. Tematolosko je humanizem literariziran
prek upovedovanjaljubezni, ki je naravna opozicija nihilisti¢cnemu tanatosu.
Motivna pahljaca upovedovanj je pavje mavri¢na: od ljubezni do boga ali Zenske
do predanosti zemlji ali narodu. Slednja ljubezen je Se posebej zavezujoca, saj
etni¢na narojenost neizogibno Zigosa tukajSnjega knjiZevnika Se z novo, gen-
eticno zaznamovanostjo: narodnostno.

NARODNOSTNA ZAZNAMOVANOST

Ce je Alojz Rebula v noveli Votel je Kras lahko 3e zapisal, da »zvestoba
narodu sega tja do nasega ¢loveskega substrata, tja do erosa«,*® mora njegova h¢i
Alenka Rebula Tuta v Mavricnem s¢itu izpesniti, da »nocejo biti / Slovenci kre-
meniti«.?” Postaviti se mora ob bok Salamunu in ironizirati nad etnosom — tem
prehlajenim predmetom zgodovine —, podvomiti v narodne vrednote, zavest in
ideale sredi plitke, dobickarske sedanjosti. To seveda Se ne pomeni, da na tak$no
danost pristaja, da jo odobrava. Toda generacijska razlika, povojna demokra-
tizacija eksistencialnih razmer manjSine, napredovanje asimilacije, ki Slovencem
v Italiji nazira narodnostno konsistenco — vse to prina$a nova obcutenja, nara-
toloske razlike med o¢etom in héerjo ter vmesca njuno in tukaj$njo literaturo nas-
ploh med dvoje komplementarnih skrajnosti: po eni strani se narodnostna
dolocenost vteleSa v potencirannacionalni aktivizem, ki morda ni imun
pred bakterijami nacionalizma, ¢eprav le poredko prehaja v koseskijanski spopad
s tujstvom; po drugi strani pa sproZata geneti¢na zaznamovanost in pretirana
narodnoobrambnost umljiv odpor, kritiko in posledi¢norelativizacijo na-
cionalnega zlasti v tukaj$nji mlajsi literaturi. To ni poskus manjSinskega
umetnika ubeZati svojemu rodu ali odpadni$ko zamenjati svoje slovenstvo s so-
cialno rentabilnej§im italijanstvom, temve¢ iskanje nacina, kako preseci narod-
nostno ogroZenost in sprejemati svojo rodovno pripadnost karseda naravno, neo-
bremenjeno ter svobodno — poskus torej biti Slovenec brez kompleksov
majhnosti in ogroZenosti. NeodpadniSko zavezanost narodu tukaj$njih mlajsih
avtorjev potrjuje tudi popolna odsotnost, denimo, na KoroSkem (ob Ferku ali
Janu$u) dobro poznane knjiZevniSke dileme: biti slovenski ali nemski pesnik,
pisatelj, dramatik? Jezikovna izbira v italijanskem zamejstvu ni obratno nikoli na
kocki, intimno umetnisko izrazilo je §e vedno govor srca, materin$¢ina, ¢eprav
poznamo tu ali tam osamljene primere pesnikovanja slovenskih ljudi v itali-
jans¢ini (npr. Luigi Crociato v preteklosti, danaSnje trZaSke nare¢ne pesmi Borisa
Pangerca v zbirki L’incendio bianco ali zaradi izseljenskih razmer italijansko li-
terarno ustvarjanje Bene¢ana Micheleja Obita). Dihotomija aktivizma in relativi-

* Alojz REBULA, Votel je Kras, Razgledi VI/11 (1951), 496.
*7 Alenka REBULA TUTA, Mavricni §¢it (Trst: ZaloZnistvo trzaskega tiska, 1983), 8.
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zacije nacionalnega ostaja torej znotraj istega, kljub pritiskom enovitega in
neraz¢repinjenega sistema. Negacije naroda ni. Gre zgolj za dva komplementarna
protipola, dva razli¢na knjiZevna pogleda na slovenstvo, dva nac¢ina dojemanja in
ubesedovanja narodnostne zaznamovanosti.

Ce pise tako Rebula Kermaunerju, da mu je

slovenstvo radost in pokoj in raketa, ki ga vle¢e navzgor, in ozraé%'e, ki ga oZivlja, in obzorje,
ki je razklenjeno kakor dan po deZju ..., B

mora Sergej Ver¢ v kriminalnem romanu Rolandov steber, ki je obenem ostra
kritika manjSinskega licemerstva in narodnostne getizacije, ugotavljati s Kaz-
imirjem Levcem in Benjaminom Perkom:

Veste, jaz sem Slovenec, tako kot vi in enako kot vi iz tega ne delam nobene tragedije ali
komedije. Kratkomalo sem. Kaj pa morem? Slovenska mat’ me je rodila ... kot pravi nasa pe-
sem. In s tem je mojega slovenstva tudi konec, pa ¢e je to komu viec ali ne!

V poeziji neredko najdevamo oba protipola — up aktivizma in strah nacional-
nega relativizma — preSernovsko zdruZena v isti osebi. Irena Zerjal npr. kljub
melanholi¢ni od¢aranosti Se verjame kruhu, materi, domu in narodu, ko zapisuje
v liriki Stopinje I1I:

in vendar jem ta kruh
in pijem cisto vino
in Se verjamem

s o 3 3
to je vse kar tu Fivimo.*

Toda skoraj tri desetletja kasneje mora takSen aktivizem resignirati v pesmi
Neznana vrsta v relativizacijo narodnostnega, v zaznamovanost, ki je sredi Sovin-
isti¢nega Trsta prej peza kot olajSanje, prej obZalovanje kot radost.

Vse je povzrocil strah pred

»C«, »Z«, »§«in »nj«,
saj marsikdo, ki jih rabi, je od dale¢,
je sumljivo rojen, v tem mestu pa so se izogibali celo Stendhalu,
iz bogvekatere gline, iz bogvekaterega padlega angela.
Zdaj mi je Zal, da nisem iz gobca kakega bika
in mi je Zal, da nisem kriZanec *

med krokodilom in levom.

Koliko laZje bi bilo."!

«

Narodnostna skepsa, relativizacija slovenstva nemalokrat prehaja tudi v od-
prto obsodbo narodoblagrniStva, zlaganih »veljakov«, manj$inskih Grozdov in
Grudnov, ki manipulirajo z nacionalnimi ideali. Med najizrazitejSimi glasniki

“Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku (Maribor: ZaloZzba Obzorja, 1991), 34.
*Sergej VERC, Rolandov steber (Trst: ZaloZnidtvo trzaikega tiska, 1991), 71.
“Irena ZERJIAL, Stopinje I11, v: Rusi most, nav izd., 122.

"'Irena ZERJAL, Neznana vrsta, Dialogi XXIX/6-7 (1993), 45.
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takSnega druzbenokriti¢nega upovedovanja je nedvomno Marij Cuk z destruk-
tivno demitizacijo nacionalnih svetinj v pesmih kot Razhod (iz najnovejSe knjige
Sledovi v pesku) ali Ponosa je treba in Nedelja iz zbirke Suho cvetje.
Danes je nedelja.
Dan pocitka
in kozjih molitvic.
Ob nedeljah
so se Slovani brili,
umili luleka,
pod pipo kadili
in modrovali.
Pili so medico,
se praskali za uSesom
metali kamne v okence,
se ljubili s telesom.
Danes je nedelja,
nedelja brez lipe,
brez brade,
nedelja v avtu
in sonce
je privezano na blatnik.*?

Ironizacija narodnostnega je tako pri Cuku kot pri drugih mlajsih piscih samo
dokaz ve¢ za njihovo neravnodu$nost do nacionalne usode. V razponu od narod-
noobrambnega aktivizma do razboljene ironije so torej z narodnostno preoku-
pacijo zaznamovani skoraj vsi tukajSnji pisci, naymanj morda tisti neavtohtoni,
priseljeni (Hergoldova, Lokatosova, Tavcarjeva). Ker zna biti tak$na
zaznamovanost za knjiZzevnika tudi obremenjujoca, so umetnisko Se najbolj pre-
pri¢ljivi tisti med njimi, »ki so sprejeli nase narodno usodo, a so jo hkrati tudi
prerasli ter zavzeli v odnosu do nje tisto razdaljo, ki je za vsako pravo umetnost
nujno potrebna«.*

PROSTORSKA ZAZNAMOVANOST

V najtesnej$i zvezi z narodnostno pogojuje, usmerja in razlocuje tukajSnje
pisce tudi prostorgka zaznamovanost,vujetost v primorsko-alpsko pokrajino med
Miljami, Gorico, Spetrom, Rezijo in Zabnicami. Enacbeni silogizem je ob nego-
tovih preZivetvenih razmerah nedvoumen: samo ¢e ima$ zemljo, se lahko ohrani§
kot narod. Zato je v literaturi deZele, »kjer Slovenci izgubljajo fizi¢na tla pod
nogami« sleherno razzemljevanje po besedah Tarasa Kermaunerja »Cezvse
problemati¢no«, saj vodi v »direkten narodni samomor«. »Razliko med ljubljan-

“Marij CUK, Suho cvetje (Maribor: Zalo¥ba Obzorja, 1982), 58.
“"Marija PIRIEVEC, Na pretoku dveh literatur (Trst: ZaloZnitvo trzaskega tiska, 1992), 10,
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sko in trzasko varianto razzemljevanja vidimo, ¢e primerjamo KoSuto in Grafena-
uerja, Kravosa in Salamuna, Mermoljo in Rudolfa, Cuka in Hlupica«: »kar je v
Ljubljani ... evropeizacija«, je na TrzaSkem »samoukinjenje«.** Besedilni concre-
tum ponuja v podporo tak$ni literarnozgodovinski tezi nickoliko otipljivih
primerov.

Zacensi s prozo jih lahko najdevamo, denimo, v Dolharjevih potopisnih &rti-
cah in krokijih, tudi v najnovejsih Stezicah, Se izrecneje pa v Pangercevih ek-
staticno zamaknjenih opisih dolinskega brega in njegovega razla$¢anja, ki v
imenu tehnoloSkega »napredka, industrializacije ter urbanizacije nezadrzno
spodjeda narodnostno tkivo.

Poezija je Se eksplicitnejSa. Filibert Benedeti¢ brez ovinkarjenja zapise v pe-
sem Molitev enacbo

zemlja je Zivljenje.*

Marij Cuk povsem stvarno, odrezavo in vse prej kot liri¢no izjavlja v pesmi
Moja sveta pravica

Dragi, dragi moji,
prikovan sem na to zemljo,
in to ni retorika.

Ze omenjeni Boris Pangerc gre v zbirki Pesem Brega $e dlje, ko svojo prostor-
sko zaznamovanost preSernovsko metaforizira v ljubezen do zemlje, ki je hkrati
sinonim Zenske in domovine.

Vse moje bogastvo
je eno samo
veliko in son¢no
prgisce zemlje,
ki ga niti s kamenjanjem
ne izpleves.

Tu so pisani ogelniki
moje trde mladosti,
tod se razpredajo
viharna polja moje duse,
tu bodo pognale trave in roZe
iz hraniva mojega telesa.
Vate - Breg — se zajedajo
moje pohlepne korenine,
tihe in ve¢ne kot smrt.*’

«

“Taras KERMAUNER, Poezija slovenskega zahoda, 11. del (Maribor: ZaloZba Obzorja,
1991), 145.

“Filibert BENEDETIC, Molitev, v: Rusi most, nav. izd., 124.

- Marij CUK, Sumenje modrega mahu (Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1974), 23.

"Boris PANGERC, Pesem Brega (Koper: Fontana, 1991), 33.
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Tako vseobsegajoca, eroti¢no-strastna predanost zemlji in njenim ¢arom, ki
bivanjsko osmisljajo celo ¢lovekov nacionalni etos, pa se ponekod lahko ne-
plodno ekstremizira v idealizirajoCi agrarizem ali esteticisticno pejsaznost. Zanjo
je Cesto znacilen obrabljen vecerniSki binrizem vas-mesto, domacnost-tujstvo,
ljubezen-sovrastvo, Zivljenje-smrt, zoper katerega sta z urbanimi ambientacijami
svojih romanov (Sencni ples, Mesto v zalivu) dvignila svoj literarni glas pred-
vsem Rebula in Pahor. Retrogardnosti ljubiteljskega domacijstva v tukajSnjem
slovstvu se zavedajo zlasti mlajsi prozni pisci, ki vnasajo v svojo izpoved ahasfer-
ski motiv svetovnega popotniStva (Dusan JelinCi¢: Srecanje nikjer, Zvezdnate
noci, Biseri pod snegom) ali nemirnega, patoloSko ¢udaskega begunstva (Marko
Sosi¢: Rosa na steklu), morda predvsem zato, da bi ubezali prostorskemu mag-
netizmu zamejstva in zahrepeneli kakor Igor Skamperle v Snegu na zlati veji po
preseganju manjSinske majhnosti z odraS¢anjem v zrelost, ki jo najceS¢e sim-
bolizira osvojeni gorski vrh. Obmorski Trst, kamniti Kras, zelena Goriska, dolin-
ska Benecija in hribovita Rezija znajo tako najpristneje spregovoriti bralcu takrat,
kadar jih leposlovni ustvarjalec jemlje v svoje misli ne kot fizi¢ni, ampak kot
metafizi¢ni, idejno-zgodovinski prostor, kot Slataperjevo varnico narodov in kul-
tur, ki tukajS$no literaturo plemeniti z najmanj dvema, osrednji Sloveniji
neznanima tipoloSkima posebnostma: mediteranskostjo in multikul-
turnostjo.

Ce povem z Matvejevicem, prva ne pomeni zgolj zemljepisne pripadnosti,
temve¢ duhovno specifiko, ki se v literaturi udejanja na najrazli¢nejSe nacine:
prek motivnega vkljucevanja tukajSnjega prostora — predvsem obale od Milj do
Devina — ali tematoloSke vpeljave morja, ribic¢ev, njihovih bajk in besedis¢a v na-
cionalno literaturo; prek son¢ne, senzualisticne temperamentnosti in ekstroverti-
ranosti piSoCih, ki redkeje zapadajo tema¢nim, brezizhodnim razpoloZenjem;
prek juznjasko brbljave zgovornosti, ki ponekod slogovno prehaja v jezikovni
barok; prek bogate metaforike in Zivahnega nare¢nega kolorita; morda pa pred-
vsem prek tiste — po Zori Tav&ar — »zdrave narativnosti« in »komunikativnosti«,**
ki naj bi tukajSnje pisanje ohranjala v temeljno realisti¢nih mejah, izkljucevaje
tako poudarjeni hermetizem kot prehod v ¢isto metafikcijo. Miroslav KoSuta in
Marko Kravos sta morda knjiZevniSka arhetipa tak§ne mediteranskosti, ki sloven-
skemu prostoru provokatorsko dopoveduje, da je »Sredi zemlje — Sredozemlje« ...

Slovensko literaturo v Italiji pa svojstveno zaznamuje tudi multikulturnost
tega prostora, ki bi ga Lyotard sprico obstojece italijanske hegemonije tezko krstil
za politeisti¢nega. Kljub ve&jidel paralelnemu soZivljanju kultur® je stoletni stik

¥ Zora TAVCAR, DeleZ Primorske v slovenski literaturi, Dialogi XXIX/6-7 (1993), 13.
*Prim. Miran KOSUTA, Bfoi pardlleloi, Sodobnost XXXVII/2 (1989), 161-172.
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z italijanskim, nem8kim, furlanskim jezikom in knjiZevnostjo le vmesil tu
posebnega, za sosedove literarne vplive obéutljivega besednega ustvarjalca. Se
veC: izoblikoval mu je brzkone tudi specifi¢en umetniski svet, motiviko, bahti-
novski »skaz« ter nenazadnje sintakti¢no in leksikalno samosvoj leposlovni jezik,
papeski od osrednjeslovenskega. Kako tajiti npr., da je Pahorjeva literatura zrasla
ne le ob Kocbekovih, ampak tudi ob Vittorinijevih ali Pavesejevih spodbudah, ali
da se je Rebula miselno in stilno oplajal ob Danteju? Kako spregledati, da pogo-
juje aktivni bilingvizem jezikovno strukturo in formo mentis umetnikove beletrije
ob primerih, kakrSen je denimo KoSutova pesem Jutrisnje trzasko jutro, v kateri
se »detto« in »napeto«, »vita« in »zbudita« rimajo v nekak3en italoslovenski es-
peranto?*’ In naposled: ali okrnjena mulitkulturnost tega prostora ni prisilila nje-
govih avtorjev — Italijanov kot Slovencev — v poostreno skrb za materin$¢ino, v
heideggerjansko jezikovno zaznamovanost?

JEZIKOVNA ZAZNAMOVANOST

Hisa slovenske biti. To je na kratko tukaj$njim piscem jezik. Ne le kraljestvo
besed in prostor brezmejne ustvarjalne domisljije, ne le strukturalistino in for-
malisti¢no sredstvo komunikacije, ne le Jakobsonov semioloski kod, ampak tudi,
e ne predvsem Rebulov narodnosti bard, »edino, kar brani manjSini integracijo v
ve¢ino. V tujem morju je jezik njen edini reSilni splav«.*' Za slovenske pisce itali-
janskega zamejstva je torej materin§¢ina nosilec globljih, zunajumetnostnih in
transestetskih valenc, eti¢nih in bivanjskih konotacij. Ta obCutek jezikovne
ogrozenosti ima seveda posledice tudi za umetniSko besedo. PesniSko bi lahko
rekli: »stiska jezika / gore premika« (KoSuta: Pismo, Niku Grafenauerju). Toda
katere in kakSne so v umetnosti te premaknjene gore? Kaj povzroca stiska jezika
tukajSnji literaturi?

Ce morda poenostavljeno strnem, vsaj dvoje:

1. potenciranobesedogradniStvo, leksikalni aktivizem in pa

2.jezikovno zavrtost, nesproS¢enost.

Ceprav bi Pahorjeva deklica iz Kresa v pristanu danes ne obvisela s kito na
obeSalniku zaradi v nare¢ju izgovorjenega slovenskega stavka, sili nenehno
kré¢enje jezikovnih pravic manjSine slovenske ustvarjalce v poostreno skrb za
jezik, v wittgensteinovsko Sirjenje njegovih mej in izraznih zmoZnosti, v potenci-
rano leksikalno invencijo, ki slogovno nemalokrat rokokojevsko manirizira
tukaj$no leposlovno slovens¢ino (Rebula, Pangerc). »Obcutek jezikovne

“"Miroslay KOSUTA, Riba kanica (Trst: ZaloZni§tvo trzaSkega tiska, 1991), 42.
*' Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku, nav. izd., 125.
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utesnjenosti spros¢a v piscu Se vec¢jo dinamiko in slogovno prizadevnost, saj mu
beseda pomeni boj za lastno ogroZeno identiteto in svobodnost«,*? upraviéeno
ugotavlja Marija Pirjevec. TakSno besedogradniStvo pa nosi v sebi nerazresljivo
tragicen paradoks: pisca odtujuje svojemu naravnemu, ¢edalje bolj asimiliranemu
in jezikovno manj kompetentnemu ob¢estvu bralcev, hkrati pa ga s teZavo
vkljucuje v SirSe slovensko bralsko zaledje, saj ga prav ta njegova (tudi besedna)
specifi¢nost emarginira in osamlja v gluho lozo »folklorno« zamejskega ek-
sotizma.

Za slovensko slovstvo v Italiji je jezik obenem premoc¢na vrednostna eksisten-
cialija, da bi se lahko sprostil v svobodno in neobremenjeno leksikalno, sin-
takti¢no ali semanti¢no eksperimentiranje. Globoko na svojem dnu ostaja etimos
Se vedno logos: nosilec smisla in sporocila. Tukaj$nje sodobno slovstvo se zato
praviloma izogiba zvoc¢no ludisti¢nih, dadaisti¢nih, futuristicnih ali ohojevskih
skrajnosti. Tudi v svojih najdrznejsih variantah (v asociativno svobodnih notran-
jih monologih Ivanke Hergold ali Milana Bufona, v rusilno alogi¢ni verzifikaciji
Jakoba Renka) jezika ne radikalizira v Salamunovski ludizem, v hipermod-
ernizem Tauferjevih Vodenjakov ali v Oswaldovo ironi¢no, larpurlartisticno
nemsko-slovensko zvocnost. Osatja v mejah orfejske »teznosti«, prikrito veruje,
da bo lahko z besedo spremenilo, izboljSalo svet okoli sebe. Jezikovna zavrtost ali
vsaj delna nespro$¢enost in okornost te literature pa nam obenem dopoveduje, da
je geopoliti¢ni poloZaj italijanskega zamejstva kljub kulturnim prevetritvam z
Vzhoda in Zahoda za tukajSnje pisce e zmeraj omejevalen, saj je —rec¢eno s
Paternujem — »jezikovna osvobojenost samo del in znamenje neke globlje os-
vobojenosti, predvsem osebne, pa tudi narodne«.*?

Jezikovna zaznamovanost knjiZevnosti se resni¢no pluralizira $ele na polju so-
cialnozvrstnega, kjer v artisti¢no razvitih oblikah soZivljata obe izrazni varianti:
zborno in narecno slovstvo.

V leposlovnem se koda nemalokrat kriZata in medsebojno oplajata. Zborna
knjiZzevnost zajema iz nare¢ja lekseme, rekla in celo sintakti¢ne, miselno-logi¢ne
matrice, da bi svojo izpoved razlo¢evalno obarvala in poljudila. Primerov dialek-
tizacije zbornega je ni¢ koliko: od nare¢nih besednjakov, ki jih Pangerc prilaga
svojim knjigam, do Mermoljevih »paninov« ali KoSutovih (tokrat ne Mirosla-
vovih ...) »sotarjev«. Obratno tudi nare¢na knjiZevnost s pridom uporablja estet-
ske in poetoloSke sheme zbornosti, da bi v svoji artisti¢no ambiciozni razli¢ici
lahko zaobjela ¢im §ir§i spektrum bivanjskih obc¢utij in polozajev. Pisanje v

*2Marija PIRJEVEC, nav. delo, 12.
“"Boris PATERNU, Jezik kot vpraSanje svobode, v: Jezik in knjizevnost 2 (Trst: Narodna
in Studijska knjiZnica, 1991), 14.
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nareCju ni namrec le izraz ljubiteljske domacnosti, preproste zabavljaske anek-
doti¢nosti, kakrSno npr. lahko sre¢amo pri duhovitem Atiliju Kralju (Pogruntane
na pisalne mize) ali v dramskih igrah Predana, Clodiga, Chiabudinija, Dorbolo-
jeve, Cernetigove idr. za Benesko gledali$¢e. Tudi ni le kantavtorski nasledek
nekdanjega igrstva, kot bi lahko mislili ob vec¢jidel uglasbenih besedilih Rezijana
Rina Chineseja, ali zgolj sodobna inacica nekdanjega ljudskega bajanja, ki jo v
Beneciji gojita npr. Ada Tomasetig in Renzo Goriup. Nare¢na knjiZevnost je
predvsem zanimiv, neposreden in artistiéno razvit modus poetandi, ki je imel do
pred nedavnim svoja uveljavljena literarna imena — kot npr. Marijo Mijot (1902—
1994) v Trstu ali Rinalda Lu3¢aka (1910-1978) v Hostnem — in ki ga danes
uspesno gojijo pisci kot npr. Silvana Paletti ali Renato Quaglia v Reziji. Temat-
sko, motivno, izrazno nimajo ti avtorji ni¢esar zavidati zbornim. Njihove stiske in
radosti so v¢asih izraZene celo bolj pretanjeno in sveze, vsekakor pa izrazito
sorodno ostalim slovenskim ustvarjalcem v Italiji. Ali ni lirski poklon Slavku
Skamperlu lani umanjkale Marije Mijot brez ostanka primerljiv npr. z Vencem
spomincic moZu na grob nedavno preminule goriske pesnice Ljubke Sorli? Ali ne
govori rezijanski pesnik in PreSernov nagrajenec Renato Quaglia v jeziku Rebule,
Pahorja, Pregarca, Martelanca, Pertotove, Svarove, ko zapisuje

Baside so pradu§jane Besede so presahnile
Pa wodo ne so wslanile e v vodo so nam vrgli sol
nu ito ki pas ne kli¢ajo in vsemu temu pravijo zdaj mir
zaprow koj krij taknuwamo? v resnici pa je nasa kri?*

Ni nakljucje, da ob&uti Quaglia enako stisko jezika kot KoSuta, ko mora za
svojo pesem o svobodi poiskati italijansko tujko »libertat« in ob robu di-
daskali¢no pripomniti: »V rezijani¢ini ni besede ne pojma svoboda. In ni je zato,
ker je nismo nikoli imeli!«* ;

SKLEP

Naj torej sklenem: v Italiji Zive¢i slovenski pesniki, pisatelji, dramatiki
izkazujejo med seboj vrsto tipoloskih sorodnosti, izobarskih konstant, ki njihova
dela povezujejo v raznolik a enovit »literarni sisteme, le-tega pa subjektivizirajo
v regionalno razli¢ico nacionalnega slovstva. Njegovi konstitutivni prafaktorji so
predvsem ontoloSka, eti¢na, narodnostna, prostorska in jezikovna zaznamo-
vanost. Vsaka od teh univerzalno splo3nih kategorij se in litteris preoblikuje v
sprecifi¢nejSe tipoloSke znacilnosti, v razlo¢evalne poteze zamejske knjiZevne
duse. Antinihilizem, humanizem, nacionalni aktivizem ali relativizem, medite-
ranskost in multikulturnost, besedogradni$tvo ali jezikovna zavrtost seveda ne

*“Renato QUAGLIA, Baside (Trst: ZaloZniStvo trZzaskega tiska, 1985), 64.
*Prav tam, 57.
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iz¢rpajo seznama temeljnih tipoloSkih dolocil tukaj$njega slovstva, ki je kot di-
nami¢ni concretum v nenehno spremenljivem, magmati¢no evolucijskem stanju.
Od leta 1920, ko je rapalska pogodba z zakoli¢enjem jugoslovansko-italijanske
meje formalizirala njegov nastanek, je slovensko slovstvo v Italiji kot dejansko
kontinuirani nasledek dotlej$njih literarnih prizadevanj prehodilo dolgo, viju-
gasto, a tudi plodno razvojno pot, ki je danes literarnovrstno razcepljena v
koli¢insko prevladujoco poezijo, kakovostno priznano prozo in artisti¢no
SibkejSo dramatiko. S slednjo so se — zve€ine obCasno in manj uspeSno —spopadli
domala vsi vidnej$i avtorji: od Rebule, Tavcarjeve, Benedetica ali Pregarca do
Kosute, Zerjalove, Hergoldove, Mermolje, Ver¢a ali Cuka. Socialnozvrstno pozna
tukajs$nje leposlovje tako zborno kot nare¢no razlic¢ico, poetolosko pa ga odlikuje
bahtinovska poliloSkost literarnih estetik, ki ustvarjalno dedujejo bodisi pri pri-
morskih in osrednjeslovesnkih kot pri italijanskih in zapadnih evropskih ali sve-
tovnih avtorjih. Z umetelniskim razponom, ki niha od banalnega do vrhunskega,
¢rpajo pesniski in pripovedni postopki tako iz realizma, impresionizma in sim-
bolizma kot iz modernizma ali postmodernizma. Upovedovani svet je najraje de-
humanizirana, problemati¢na in asimilacijsko izpostavljena sedanjost brez bogov
in idealov, v kateri je narodnoobrambno angaZziranost nadomestila resignacija v
intimizem ter ironi¢no deziluzijo. Iz zveriZene in ubijalske imanence se nekateri
pisci reSujejo z vero, drugi pa z lai¢nim sizifovstvom. Obojim je skupno literarno
zastrto hrepenenje po vrednotah in eksistencialnem smislu.

Ob ugotovljenem, ob sicer skopih, a nakazanih tipoloskih obrisih tukaj$nje
knjiZevnosti bi bil torej odgovor na morebitno Pancrazijevo vpraSanje vse prej kot
zadregarski. Ali obstaja danes slovesko slovstvo v Italiji? Da, zagotovo! Je roza,
ki ima svoje ime in svoj duh.
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SOMMARIO

Il saggio prende in esame la produzione letteraria contemporanea degli oltre
quaranta autori sloveni che vivono in Italia nelle province di Trieste, Gorizia e Udine.
Malgrado le profonde diversita individuali, appaiono evidenti nella loro scrittura
alcune isobare tipologiche che determinano i tratti somatici di una letteratura slovena
specifica, differente da quella d’ oltreconfine.

Tali peculiarita sono soprattutto: sul piano ontologico uno spiccato antinichilismo;
su quello etico un umanismo universale, estrinsecato nel letterario da tematiche
prevalentemente amorose; nel sentimento nazionale un fervido attivismo, relativizzato
e problemtizzato perd dalle generazioni letterarie piu giovani; dal punto di vista
geografico e storico I’ubicazione frontaliera e i trascorsi mitteleuropei imprimono a
questa letteratura caratteri mediterranei e multiculturali; linguisticamente invece essa
oscilla tra una potenziata attenzione stilistica e un’ arcaica rigidita formale. Dettate dal
particolare cronotopo minoritario, queste ed altre caratteristiche tipologiche
accomunano gli autori summenzionati in un’eterogenea »macrostruttura artistica«
(Mukarovsky), in un vero e proprio »sistema letterario« (Jakobson, Tinjanov),
confermando I’esistenza di un’autoctona variante regionale (Strutz) della letteratura
nazionale slovena.

Dal 1920 - anno in cui il Trattato di Rapallo formalizz0 la sua nascita con la
definizione del confine italo-jugoslavo — la letteratura slovena in Italia ha percorso sin
qui un tormentato ma fruttuoso cammino artistico. Il corpus testuale dei suoi autori
contemporanei & oggi quantificabile in oltre 200 libri per complessive 40 mila pagine
di prosa, poesia e teatro, scritte e pubblicate sia in dialetto che nella lingua letteraria.
Utilizzando poetiche ora tradizionali (realismo, impressionismo, simbolismo) ora
innovative (modernismo, postmodernismo), questa variegata produzione dagli
altalenanti esiti artistici trae ispirazione soprattutto dai modelli letterari nazionali,
evidenziando perd anche importanti influenze italiane, europee e mondiali. Il
principale soggetto tematico degli autori sloveni in Italia & una realta moderna
disumana e assimilatrice, senza dei né ideali, in cui I’attivismo nazionale sempre piu
spesso soccombe a un’intimistica, disillusa e ironica rassegnazione. Narratori e poeti
cercano tuttavia di sottrarsi in duplice modo all’ esiziale immanente: se credenti, con
I’ausilio della fede, se atei, con una laica, stoica e caparbia opposizione all’assurdo
nichilista. Entrambi anelano nel letterario a valori e ideali nuovi che possano donare
un senso ontologico all” esistenza umana, al destino sloveno individuale e nazionale.



