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PRIJATELJEVA ZASNOVA MODERNE LITERARNE ZGODOVINE
(Ob njenem jubileju 1919-1989)

Ivan Prijatelj je ob ustanovitvi slovenske univerze v Ljubljani leta 1919 razvil prvo moderno zasnovo
literarne znanosti na Slovenskem. Literarno zgodovino je osamosvojil iz konglomerata filoloskih ved
v samostojno znanost. Njen glavni predmet naj bi bila literatura kot »umetnost, ki uporablja za izrazilo
jezik«, in njen najvisi cilj »zgodovina umetniskega izrazanja« (paralele R. Jakobson, B. Croce). Poleg
tega se je osvobodil akademske »teorije distance« in v obravnavo vkljudil tudi sodobno moderno
knjizevnost, $e posebej simbolizem in ekspresionizem. V filozofijo in estetiko modernizma se je spustil
skozi Dostojevskega in Nietzscheja.

Upon the founding of Ljubljana University Ivan Prijatelj developed the first modern design for
literary scholarship in Slovenia. He established literary history as an independent scholarly discipline
within the amalgam of the humanities. Its principal object was intended to be literature as “an art
employing language as its means of expression” (cf. R. Jakobson and B. Croce). In addition he fr.eed
literary history from the academy’s “theory of distance” and brought contemporary literature into
consideration, in particular symbolism and expressionism. He encountered the philosophy and esthetic
of modern literature in Dostoevsky and Nietzsche's writings.

Nastanek slovenske univerze v Ljubljani leta 1919 in zaCetek akademskih
predavanj na njeni odli¢no zasedeni slavistiki (Nahtigal-Ramovs-Prijatelj-Kidric)
se ujemata tudi z nastankom prve celovite zasnove literarne znanosti na Sloven-
skem. Formuliral jo je Ivan Prijatelj decembra 1919 v svojem nastopnem predava-
nju Literarna zgodovina, potem ko se je po dvajsetletnem znanstvenem delu
v tujini in z veliko razgledanostjo po sodobni evropski literarni vedi vrnil v domo-
vino in na novi univerzi prevzel predavanja iz slovenske in iz drugih slovanskih
knjizevnosti, predvsem ruske, poljske in ¢eSke. Prijateljevo nastopno predavanje
vsebuje celovito teoretsko in metodolosko strategijo literarne zgodovine, ki jo iz
dananje razdalje lahko ocenimo za epohalno v razvoju té stroke na Slovenskem.
Vendar se tega Prijateljevega besedila drZi nekaj Se nepojasnjene tragike. 1z
neznanih razlogov je obleZalo v avtorjevi rokopisni zapus¢ini in bilo prvi¢ objav-
lieno Sele poldrugo desetletje po njegovi smrti, v Prijateljevih Izbranih esejih in
razpravah, ki jih je leta 1952 in 1953 izdala v dveh knjigah Slovenska matica, uredil
pa Anton Slodnjak.'

Tako je pomemben in izredno tvoren program slovenske literarne zgodovine, ki
se je pojavil prav v trenutku, ko se je institucionalizirala na osamosvojeni univerzi,
izgubil velik del svojega u¢inkovanja in postopoma padel v pozabo. Najmanj kar
lahko danes k temu pripomnimo, je pomislek, ki se ga ni mogoce otresti: da je za
nadaljnji razvoj literarne zgodovine na ljubljanski univerzi in zunaj nje izpad tega
temeljnega dela pomenil veliko skodo.

Prijateljeva zasnova stroke je bila po svoji problemski vsestranosti in organski

! Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja, I, Ljubljana 1952, 1-36.



192 Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, t. 3, julij-september

zaokroZenosti taka, da je pravzaprav ni dosegel noben poznejsi slovenski poskus te
vrste. In njena posebna produktivnost je bila v tem, da je kljub svoji vezanosti na
pozitivisti¢no in duhovnozgodovinsko tradicijo evropske literarne vede — na ¢rti od
H. Taina do W. Diltheyja pa mimo E. Hennequina, Th. Ribota, E. Schmidta in J.
Petersena, ¢e izberemo samo nekaj opaznejsih imen — zmogla tudi Ze mo¢an prodor
naprej. Iz dana$nje razdalje lahko trdimo, da ti prodori naprej pomenijo prvo
utemeljitev moderne literarne vede na Slovenskem; in da jim v naslednjih nekaj
desetletjih slovenska literarna zgodovina ni sledila ali jim je sledila samo epizodno
in fragmentarno, ne pa v svoji globinski orientaciji.

* ok ok

Prvo znamenje Prijateljevega premika k modernemu pojmovanju stroke — v be-
sedilu nekajkrat nastopa v imenu »moderne literarne zgodovine« — je bila njegova
odlotitev za literarno zgodovino kot osamosvojeno znanost, kot znanost o litera-
turi. Ze prvi stavek njegove nastopne razprave se glasi: »Literarna zgodovina ni
seveda ni¢ drugega kot zgodovina literature.« Postavitev tega nacela je v takratnih
slovenskih razmerah pomenila daljnosezno kretnjo. S pojmom »literatura« je
Prijatelj imel v mislih leposlovje v strozjem pomenu besede, »umetnost, ki uporab-
lja za svoje izrazilo jezik«. Vsa druga raziskovanja, ki jih opravlja literarno
zgodovinopisje in posegajo ¢ez okvire leposlovnih del samih v ¢as, prostor in
avtorjevo osebnost, so spremljajo¢a. Hierarhijo znanstvenih opravil je razporedil
tako, da je bil vrh razlo¢no viden iz zahteve, ki se glasi: »/. ../ literarna zgodovina
ne sme izgubiti izpred oc¢i konénega namena, ki je naposled vendarle razumevanje
in cenitev umetnin«. Vse drugo, tudi pesnikov duSevni svet je samo »koridor, ki
vodi v sveti§¢e literarnih umetnin«.

S tem in takim nazorom se ujema celotna strategija Prijateljeve nastopne
razprave, saj je dosledno obrnjena h konstituiranju literarne zgodovine kot avto-
nomne znanosti. Zato je obsezni uvodni del uporabil samo za to, da je najprej
oznacil njen predmet in ga strogo razmejil, razmejil navzven, do drugih, sosednjih
znanosti, in razmejil navznoter, v predmetna podrocja, razporejena glede na glavni
namen stroke.

Razmejitev navzven je opravil tako, da je potegnil meje svoje stroke nasproti
vseobsegajoci tradicionalni filologiji 19. stoletja kot konglomeratu ved - jeziko-
slovja, narodopisja, knjizevnega zgodovinopisja in deloma celo filozofije — v kate-
rem je ostala literarna zgodovina zadu$ena, nerazvita in omejena preteZzno na
biografijo in bibliografijo. Kot so se iz filologije ob mo¢ni podpori pozitivizma Ze
osamosvojili njeni posamezni deli v samostojne znanosti — kar ni storilo samo
narodopisje, ampak tudi jezikoslovje — tako naj bi se po Prijateljevem mnenju
osamosvojila tudi literarna zgodovina. Na tej poti k sami sebi pa naj bi se ne
podvrgla pozitivisticnemu determinizmu, kot se mu je podvrglo jezikoslovje s svojo
privezanostjo na fiziologijo. Tudi do Schererjevega pozitivizma je zavzel odklo-
nilno staliS¢e. Literarna zgodovina naj bi se osamosvojila tako, da bi se hkrati
pomaknila bliZe k filozofiji, estetiki in predvsem poetoloski lingvistiki, tako da ne
bi ¢isto pretrgala vezi z nekdanjo filologijo. Skratka, morala bi se »lo¢iti od matere
filologije«, toda »ne kot sprta, ampak kot ljube¢a héerka.«
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Prijateljevo osamosvajanje literarne zgodovine iz konglomerata filoloskih ved
je torej imelo svoje meje in ni $lo v skrajnost. Vendar njegovo osnovno hotenje
lahko orientacijsko vzporejamo s so¢asnim Jakobsonovim osamosvajanjem lite-
rarne vede. Kdo ne pozna Jakobsonove slovite karikature literarne zgodovine, Ki si
jo je dovolil leta 1919 s predavanjem Najnovej$a ruska poezija v moskovskem
lingvisticnem krozku, ko je literarne u¢enjake primerjal s policijo, ki hoce aretirati
dolo¢eno osebo, pa za vsak primer aretira vsakogar, ki ga najde v njegovem
stanovanju, pa Se vse naklju¢ne pasante, ki pridejo po ulici mimo. Jakobsonova
zgodba velja za eno najbolj vidnih markacij v osamosvajanju literarne vede iz
mesanice drugih. Kon¢a se z mislijo: »Namesto znanosti o literaturi je nastajal
konglomerat poenostavljenih disciplin« od filologije in sociologije do psihologije,
filozofije in politike. Takemu pocetju, ki dela vse mogoce, samo bistvenega ne, je
postavil nasproti misel: »Poezija je jezik v njegovi estetski funkciji. Torej predmet
literarne znanosti ni literatura, temve¢ literarnost, se pravi tisto, kar neko delo
naredi za literarno delo.«? Prijatelj ni $el tako dale¢, vendar se je odlo€il za smer
s podobnim konénim ciljem. Odlo¢il se je za osamosvojitev literarne zgodovine,
predvsem kot zgodovine literarne umetnosti z estetsko funkcijo v svojem sredi¢u
in s posebnim jezikovnim ustrojem, ki to funkcijo uresnicuje. V slovenskih razme-
rah je bil to velik korak v smeri moderne literarne znanosti. Toda kot je po eni
strani pristal na specializacijo kot na neizogibno nujnost v razvoju stroke, se je po
drugi zavedal njene nezadostnosti in Ze vnaprej potegnil ¢rto nasproti taylorizmu
stroke: »Specializacija naSe vede pa ne pomeni, da se nasa disciplina ograja od
drugih ved in od Zivljenja z neprodornim zidom /.../ Morda bi nobeni drugi vedi
taks$na ograditev ne §kodovala tako, kakor ravno nji, ki ima za svoj predmet tak$no
¢lovesko funkcijo, kakor je literarna umetnost.«

Toda ne samo razmejitev navzven, do filologije in drugih strok, tudi Prijateljeva
razmejitev stroke navznoter, v njena predmetna obmodja, kaZe enako strategijo
misljenja. Navznoter je slovensko literarno zgodovino razdelil in hierarhiziral na tri
vidnejSa predmetna obmogja, ki so v razli¢nem razmerju do literature kot umetno-
sti, in jih lo¢il tudi terminolosko: na »pismenstvo«, kamor je uvrstil najstarejse,
predknjiZzne spomenike; zatem na »knjiZevnost«, kamor naj bi sodila pisana in
tiskana dela, katerih namen ni bil umetnostni; in naposled na »literaturo«, zajema-
joto dela, ki po svojem namenu sodijo v umetnost, in sicer v umetnost, ki
»uporablja za svoje izrazilo jezik«. Nato je tu $e njegov Cetrti pojem »slovstvo«, ki
je skupen in pokriva vse tri nastete stopnje in oblike pisne kulture, zraven pa $e
ljudsko ali narodno oz. ustno ustvarjanje, ki ga imenuje »izro¢ilo samo po sluhu«.
To Prijateljevo terminolosko razlo¢evanje se v slovenski literarni vedi ni obdrZalo,
saj so se izrazi »slovstvo«, »knjiZzevnost« in »literatura« bolj ali manj sinonimizirali
in je samo izraz »pismenstvo« ohranil svojo posebno vsebino. Razlogov za poznejse
sovpadanje pojmov je bilo ve¢, tudi purizem, med njimi pa kaZe pomisliti $e na to,
da stroka ni $la v smer tako strogega razloevanja knjizevnosti glede na njeno
estetsko funkcijo, kot ga je poskusal uvesti Ivan Prijatel;.

Prijatelj pa pri vsej svoji strmi usmerjenosti k literaturi kot umetnosti ni prezrl

?R. Jakobson, NovejSaja russkaja poezija (iz§lo v Pragi 1921); tu iz: Texte der russischen
Formalisten, Bd. II, Miinchen 1972, 30.
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histori¢ne in organske povezanosti med vsemi naStetimi stopnjami in vrstami
»slovstva«. Zapisal je: »Literarna zgodovina brez izérpne in uporabljene slovstvene
ter knjizevne zgodovine bi bila torzo.« Vztrajal je pri potrebi po zgodovinsko
povezovalnem in sinteticnem pogledu na celoto. Vendar se mu je glede na temeljno
strategijo stroke zdelo nujno razpoloviti predmet na dve osnovni podrogji: »v
starejSe slovstvo in novejso literaturo«. To delitev, pravi, »poizkusa med prvimi
uvesti nasa univerza«, saj »je po vsem tem, kar smo dognali doslej, razumna,
prakti¢na in leZeca v bistvu stvari«. Delitev je utemeljeval z nujnostjo razli¢nih
kriterijev in metod pri obravnavi enega in drugega podrocja. Pri tej Prijateljevi
delitvi literature na novejSo in starejSo je ljubljanska univerza ostala tudi naprej,
vse do danes, seveda z zelo razlicnimi obdobji srece ali nesrece za eno ali drugo.
Znatno pozornost je Prijatelj posvetil tudi primerjalni literarni vedi, pri ¢emer je
vso pozornost usmeril v kontaktno komparativistiko in dolgo vplival na njen
razvoj.

Globinsko zaledje in pojasnilo Prijateljevega operativnega razmejevanja slo-
venske literarne zgodovine na predmetna obmocja, ki so organsko povezana,
hkrati pa postavljena v piramido z vrhom v literarni estetiki, najdemo v eseju
Pesniki in obcani, ki ga je objavil dve leti prej.® V njem je izvedel strogo tipolosko
lo¢itev med dvema vrstama literarnih delavcev, med »pesniki« in »ob¢ani«. Eni so
umetniki, suvereni in avtonomni ustvarjalci, ki so poslu$ni samo svojemu narav-
nemu »umetniSkemu nagonu«, samo »svojemu notranjemu demonu«. Podrejeni
niso nobenim koristnostnim merilom, niti moralnim niti kak$nim drugim, ampak
so »glasniki vi§je lepote in vije resnice, porojene iz lepote«. Oni drugi so »ob¢anix«,
ki tudi delujejo v literaturi ali ob njej, vendar niso umetniki, ampak delujejo po
merilih moralnih, nacionalnih in socialnih potreb ¢asa. Natanc¢neje:

Ob¢an je 'popoljudovalec’ /literature/ /.../ zanj obstaja samo ¢loveska druzba, njeno
dobro in zlo. Ako je poet amoralist, se pravi ¢lovek, kateremu je samo do lepote ne glede na
¢lovesko dobro in slabo, potem je obfan samo moralist, ki pus¢a veljati povsod, torej tudi
v umetnosti samo to, kar ¢loveski druzbi koristi, in preganja vse to, kar bi moglo skoditi nje;j.

Prijateljeva strnjena opredelitev obojega se glasi: »Poezija, pa literarna kultura!
To dvoje moramo loéiti in dali bomo vsakemu, kar mu gre. Poezija je umetnost in
kot taka gre v podrocje estetike, kakor tvori literatura podrodje literarne in velik
del podrocja kulturne zgodovine.« Da pa ne bi preucevanje poezije padlo v novo
normativno past, poudarja: »In estetika je deskriptivna znanost kakor psihologija,
ne pa normativna, kakor etika. Estetik hodi za umetnikom, nikoli pred njim.«

Ob izku3nji s slovensko literarno kritiko, kjer so spri¢o poudarjene nacionalne
funkcije literature Ze od nekdaj vladala zelo stroga merila nacionalnega, verskega
in socialnega moralizma, se je Prijatelj pri izgradnji svoje vede moral opredeliti.* In
opredelil se je s pomoc¢jo novoromanti¢nega modela literarne kritike, ki je zaostrila

1. Prijatelj, Pesniki in ob¢ani, Ljubljanski zvon 1917; tu po Izbranih esejih in razpravah, II,
Ljubljana 1953, 1-20.

* Prim. B. Paternu, Modeli slovenske literarne kritike (Od zacetkov do 20. stoletja), Razprave
Filozofske fakultete, Ljubljana 1989,



B. Paternu: Prijateljeva literarna zgodovina 195

vprasanje subjektivne suverenosti in estetske avtonomnosti pesniskega dela. Prija-
teljeva dihotomija med »poezijo« in »literaturo« se je na tem mestu ocitno opirala
na Verlainovo razloGevanje med »poezijo« in »literaturo« v delu L’art poétique
(1884).5 Obenem pa ni mogo¢e mimo nenavadno opaznega vzporedja s Crocejem
in njegovo strogo lo¢itvijo »poezije« in »nepoezije« (»poesia e nonpoesia«) ter
»pesnikove« in »piscev« (»poeti e scrittori«). Benedetto Croce je v svoji Estetiki
(1902) lepoto osamosvojil v avtonomno obmo¢je Duha, ki je neodvisno od drugih
njegovih obmotij, obmoéij »resniénega«, »koristnega« in »dobrega«, zato je tudi
lepoto v literaturi avtonomiziral in jo lo¢il od moralnih, filozofskih in socialnih
diskurzov. Pri tem je $el v skrajnost in iz obmo&ja lepote odstranjal vse, kar ni bilo
»&ista intuicija« oz. »lirska intuicija«, in celo v BoZzanski komediji odkril nepesnika
z redkimi prebliski poezije. V polemiki s pozitivisti je prav zato, da bi zagotovil
avtonomnost umetnosti in utrdil lodevanje med »poezijo« in »nepoezijo«, v knjigi
La poesia (1936) uvedel $e nov razlogevalni pojem »literatura«, ki naj bi pokrival
§ir$o, ¢asovno pogojeno knjizevno kulturo.¢ Torej cela vrsta podobnosti s Prijatelje-
vimi mislimi v Pesnikih in ob¢anih.

Vendar se Prijateljeva dihotomija med »poezijo« in »literaturo« v necem
bistvenem razlikuje tako od Verlainove kot od Crocejeve. Prijatelj je namrec kot
povezujoéi mislec in $e posebej kot literarni zgodovinar nasel in obdrZzal trden most
med obema nasprotnima poloma, tako pri opazovanju avtorjev kot v opisovanju
literarne evolucije. V Levstiku je na primer odkrival »pesnika« in »ob&ana« hkrati.
In v zaledju redkih visokih dosezkov poezije je odkrivial pripravljalna tla neke SirSe
literarne kulture, ki so jo ustvarili »ob&ani« kot njeni pisci ali posredovalci in brez
katere vigja literatura ne bi bila mogo¢a niti produkcijsko niti recepcijsko, kar je Se
posebej razvidno v zgodovini slovenske literature. Tu je bil Prijatelj vezan na dve
strani. Kot ga je raziskovanje slovenske literature, silovito vklenjene v zgodovino
malega in ogroZenega naroda, po eni strani sililo v literarno estetiko, k zaostritvi
zapostavljenih umetnostnih kriterijev, torej k lo¢itvi »obtanov« od »pesnikov«,
tako ga je po drugi strani prav ta njena zgodovinska pogojenost prisilila v literarno
sociologijo, torej k upo$tevanju »ob&anske« slovenske literature in s tem vrste
meril, ki so bila zunaj »poezije« in estetike. ReSitev je naSel v povezovanju stvari:

Iz teh primerov se vidi, kako vazno vlogo je imel v zgodovini naSega umetnikega
izrazanja obc¢an, organizator kulturnih tal. Pri drugih velikih narodih ta- ¢initelj ni tako
vazen. Tam se kulturna podlaga ustvarja in $iri prirodno, elementarno, tako reko¢ sama od
sebe. Veliki obrat ustvarja veliko toris¢e, na katerem se morejo po volji razmahovati velike
umetniske potence, kadar jih slu¢ajno dvigne iz mase prirodni val. Mi smo bili navezani na
idealizem in sre¢no naturno nagnjenje posameznih ob¢anov. Da ni bilo teh, bi se ne bila
nikdar sama od sebe tako smotrno zrahljala tla nase kulture, iz katerih so potem poganjale
cvetke slovenske umetnosti. Nas kulturni obrat je premajhen. Zato lahko pus¢a zgodovina
francoske literature vnemar svoje obéane, vbadajoce se s socialnokoristnimi nameni na polju
slovstva. Nasa jih mora imenovati. In ne samo to, celo podrobno popisati jih mora. Seveda
ne tako kakor doslej: priznavati jim ne sme pesniskih zaslug, ¢e so se tudi sami ukvarjali

S Prijatelj pravi »literatura v Varlainovem pomenu besede«. Njegovo pesnitev L'art poétique
navaja v razpravi Poezija »Mlade Pojske« v Ljubljanskem zvonu 1923, Izbrani eseji in razprave, II, 291.
¢ Giuseppe Petronio, L'attivita letteraria in Italia, Firenze 1987, 713-714.
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s pesmijo v teoriji in praksi, zato pa jim mora pripisati tem vecje literarne zasluge. In zraven
mora $e poudariti, da te pogosto niso ni¢ manjSe, ampak samo drugacne.

Kako dale¢ je bilo vse to od Croceja, ki je pravzaprav zanikal moZnost literarne
zgodovine sploh.

V notranjem jedru Prijateljevih nazorov o literarni zgodovini je torej obstajal
izrazito organski, povezujo¢i pogled, ki ni bil samo estetski, ¢eprav mu je dajal
prednost, ampak tudi socioloski. Zato ni moglo biti drugace, kot da je v svojem
nastopnem predavanju zajel slovstveno zgodovino kot celoto, od »pismenstva« in
ustnega izro¢ila mimo »knjizevnosti« do »literature« kot ob¢anske dejavnosti pa do
literature kot »poezije«. Poleg tega je bil ta njegov pogled v zadnji globini trdno
vezan na nacionalno idejo, kar Verlainu ali Croceju ni bilo potrebno. Na vseh
stopnjah slovstvenega razvoja je Prijatelj sledil tej svoji ideji in odkrival tisto
vsebino, ki jo je imenoval »vsota duSevnosti narodove«. Z njo je literarno zgodo-
vino vkljuceval v narodno idejo in narobe. Vendar tega ni delal na nekdanji,
tradicionalni nac¢in, ampak tako, da je zmogljivost narodovega duha zacel opazo-
vati na neki vi§ji ravnini, v obmod¢ju umetnosti in lepote, v obmo¢ju estetske
ustvarjalnosti. Tisto, kar je postavil za kon¢ni namen stroke, ki bo na svoji najvigji
ravnini »zgodovina umetni$kega izraZanja«, je vpraSanje in odgovor, kako se
v literarnih delih »v resnici zrcali duSevna zmoznost naroda: potenca umetniskega
nagona njegovih pesnikov«, ne ob&anov. V literarni zgodovini naj bi torej imel
zadnjo besedo estetik, toda estetik, ki je hkrati zgodovinar lastnega naroda in
njegovega slovstva. Iz te podlage, postavljene v Pesnikih in ob¢anih, je nato svojo
operativno zamisel stroke razvil v nastopnem predavanju.

Vse, kar je Prijatel; storil leta 1919 pri svojem zunanjem in nofranjem razmeje-
vanju stroke pa tudi pri poimenovanju njenih obmodij, je torej izhajalo iz njegove
novodobne strategije literarne zgodovine, ki je temeljila na odlo¢itvi, da je razisko-
vanju literarne umetnosti treba dati vodilno mesto. To pa je pomenilo postaviti
v sredis¢e pozornosti literarno delo in uresni¢evanje umetnostnih funkcij v njem.
Pri tem se je natanko zavedal, da se ob taki odlocitvi najteZja vprasanja stroke Sele
zacenjajo, ne pa konlujejo. Zalenjajo se namre¢ vprasanja, na katera so, kot
ugotavlja, »skoraj vsi literarni zgodovinarji najmanj pripravljeni«. Pri tem je takoj
in vnaprej zavrnil tisto najbliZjo in najbolj preprosto resitev, ko se razlagalec ob
literarnem delu prepusti impresioniranju, se pravi osebnim vtisom in doZivljajem,
ki jih nato v podobah in prispodobah sporoc¢a javnosti. Impresionizem kot osamo-
svojeno metodo kritike je odrival s podrod¢ja literarne znanosti, kot je odrival tudi
osamosvojeno duhovno zgodovino oz. zgodovino »svetovnih nazorov« in filozofij,
za katere so bolj primerne druge vede. V sredid¢e pozornosti je postavil strukturno
raziskavo teksta, pri kateri bi se vse sestavine stekale v presojo njihove umetnostne
funkcije. Takole pravi: »Umetnino spraviti v nji pristojno idejno in oblikovno
zvezo in jo oceniti iz njenih notranjih stilisti¢nih in idejnih kakovosti, to je ona
zadnja in obenem najteZja naloga literarnega zgodovinarja, katere resitev tako
redko zadovoljuje.« In prav na to nalogo, ugotavlja, so bili literarni zgodovinarji
najmanj pripravljeni. Tudi sam, kot pripoveduje, se mora razgledovati bolj po
sodobni umetnostni kot po literarni zgodovini, da bi naSel ustrezne prijeme.
Vendar svoje iskanje naposled usmeri na podro¢je poetike. In sicer poetike, ki je
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po eni strani del estetike, po drugi pa del jezikovne stilistike, kar je samoumevno,
e hoce iz stroke napraviti tisto, ¢emur pravi »zgodovina umetniSkega izraZanja«.
Tako se poetologki del razprave, ki stoji v njenem sklepnem vrhu, zagenja
s postavitvijo nacela, da si pri razlagi dela »moramo najprej ogledati material, ki
v njem upodablja pesnik, t. j. jezik«. Nadaljnje razpravljanje pa je zatem naravnal
Ze v konkretno smer, k muzikalni in semanti¢ni figurativnosti pesnikega jezika.
Med vodilnimi definicijami sre¢amo tudi tole: »Prispodobe ali metafore so z zvo¢no
simboliko ritma in rim merilo oblikovalne potence jezikovnega umetnika.«

Navsezadnje od te oznaditve pesniskega jezika ni ve¢ tako dale¢ do misljenja, ki
so ga postavili v ospredje formalisti in strukturalisti, ¢eprav v nekoliko drugaénem
kontekstu. Ti so pesniSki jezik in njegovo okrepljeno semantiko utemeljevali
s kombinacijo zvo¢nih in besednih figur, saj so se zbirali okoli misljenja, da je
poezija narejena iz ponavljalnih zvo¢nih figur in zraven iz manipulacije z besednimi
pomeni, kot je to metodo $e leta 1966 povzel Gérard Genette.” Prijatelj se je nekje
od dale¢ obrnil celo v podobno smer, kot jo je pozneje do kraja prehodil in izdelal
Lotman, ko je mo¢ pesniSkega jezika odkrival predvsem v njegovi semanti¢ni
nabitosti in gostoti ter zapisal znano definicijo: »Lepota je informacija.«* Pri tem je
mislil na energijo informacije. Prijatelj pa se Ze spraSuje in odgovarja: »V ¢em je
bistvo poeti¢ne metafore ali figure sploh? Bistvo prispodobnega izraZanja je
v spretnosti, prisiliti besedo, po¢asi in malo izrazajo¢o, da pove ve¢ in hitreje, nego
je v moci opisujoce besede.« Od tega pomembnega razlo¢evanja med referencialno
in poeti¢no funkcijo besede je vrgel pogled tudi $e naprej k razlo¢evanju med
avtomatizmi in inovacijami v pesniSkem jeziku. Zapisal je: »A svoj namen dosegajo
metafore samo, dokler so nove, individualne. Kakor citati prehajajo namre¢ tudi
one neverjetno hitro v vsakdanjo govorico in postanejo ne samo kakor obrabljeni
citati banalne, vsakdanje, ampak naravnost neme in plehke.«

Toda pri vsem tem premiku literarne zgodovine v smer modernega poetolo-
Skega scientizma Prijatelj svoje znanosti ni odtrgal od kreativnega subjektivizma.
Preprican je bil, da literarni zgodovinar kljub znanstvenemu aparatu ne more mimo
svojega osebnega dozZivljanja in spoznavanja niti mimo svojega nazora o svetu pa
tudi ne mimo svoje »histori¢ne ideje«, ki oZivlja literarno zgodovino v razvojni
organizem. Tisto, kar pri tem $e posebej poudarja, je nujnost osebne intuicije, celo
»kongenialne intuicije«, ustrezne oni, ki deluje v literarnem delu. Intuicijo je
postavil celo za »zadnji zakrament« svoje stroke, za tisto osebno lastnost, ki se ne
da »nadomestiti z nobeno eksaktno metodo«. Gre $e naprej in postavlja tezo:

Tu postaja literarna zgodovina sopoezija, znanstvenik in pesnik se strneta v tisti tocki,
h kateri sta stremela, ¢eprav hode¢ po docela razli¢nih potih. Vsa ¢ast intelektualnemu
spoznanju filologije in eksperimentom eksaktnih ved, tudi mi stopamo ob njih varni roki,
a tu, ko tiplijemo in trkamo po vratih zadnje 'zaklenjene kamrice’ pesnikove, govori konec
koncev samo intuicija.

Tu seveda ni mogo¢e mimo Bergsonovega pojmovanja kreativne intuicije, ki ga
je Prijatelj gotovo poznal, saj francoskega filozofa v nekaterih drugih delih navaja.

7 Gérard Genette, Structuralisme et critique littéraire, Paris 1966, 152-153.
® Ju. M. Lotman, Lektsii po struktural’'noi poetike, Rhode Island, 1968, 98.
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Ponuja pa se nam spet orientacijska primerjava s Crocejem. Ze Prijateljevo
temeljno lo¢evanje med pojmovnim in doZivljajskim ali intuitivnim spoznavanjem
ni dale¢ od Crocejevih dveh osnovnih oblik spoznavanja. V Estetiki ju je oznadcil
takole: »/.../ ena je intuitivna, druga logi¢na; do spoznavanja namre¢ pridemo
s pomocjo domisljije ali s pomocjo intelekta.«” Seveda gre pri obeh avtorjih za
novoidealisti¢no spoznavanje Duha, ki ga odkrivata tako umetnost kot znanost, le
da vsaka po svoje. Poleg tega je bilo Croceju »intuitivno ali izrazno spoznanje
popolnoma identi¢no z estetskim ali umetniSkim dejanjeme«.! Literarnega kritika,
ki najprej sledi svoji intuiciji, je postavil ob pesnika in ga imenoval »philosophus
additus artifici«. Hkrati je estetiko poenacil z »znanostjo o izrazu«, jo vkljucil
v sploSno lingvistiko in-gradil na tezi, da »estetika in lingvistika nista dve razli¢ni,
temvec ena sama znanost«.'' Poeziji oz. besedni umetnosti se je torej blizal po eni
strani skozi intuicijo, po drugi skozi lingvistiko, kar je znacilno tudi za Prijatelja na
skrajnem in najzahtevnejSem poloZaju njegove literarne vede.

Seveda pa se je Prijatelj na tem mestu tudi bistveno lo¢il od vseh teh zahodnih
estetik. Ni mu Slo, kot Ze receno, zgolj in samo za »zgodovino umetniskega
izraZzanja«, Ceprav je leta 1919 sem postavil tezis¢e stroke. Njegovo znanost je od
znotraj zmeraj spremljala tudi misel narodne samobitnosti. Njegova sklepna misel
nastopnega univerzitetnega predavanja se glasi: »Namen nase vede je, da pokaze
umetnost kot organi¢no Zivljenjsko funkcijo naroda, ki narod z njo nekam stremi,
nekaj iS¢e. In ta nekaj se imenuje lepota.«

Tako se je Prijateljeva moderna literarna veda razlikovala od zahodne s po-
dobno lastnostjo, kot se je slovenska literarna umetnost moderne, recimo simbo-
lizma — s svojo vklju¢enostjo v narodno in socialno problematiko razlikovala od
zahodne."” Tipoloske lastnosti nacionalne literature imajo svoja vzporedja tudi
v tipoloskih lastnostih nacionalne literarne zgodovine.

%k ok

Poleg osamosvojitve literarne vede v samostojno znanost, obvladujoco razisko-
valni instrumentarij, ki je usmerjen od slovstvenega zgodovinopisja k umetnostni
problematiki literature kot njeni glavni problematiki, pa je Ivan Prijatelj stroko
posodobil tudi v njeni tematiki. Literarno zgodovino je namre¢ odprl tudi sodobni
literaturi. Zavrgel je akademsko »teorijo distance« in se odlo¢il slediti knjizevnemu
dogajanju v neposredno sodobnost. Ali kot je zapisal leta 1915: »/. ../ od Trubarje-
vega katekizma do tega, kar je vCeraj iz8lo.«'* Na evropskem zaledju pa je v svojem
nastopnem univerzitetnem predavanju leta.1919 potegnil ¢rto vse do simbolizma,
futurizma in ekspresionizma.

Toda »teorije distance« ni odpravil samo na zunanji ¢asovni Crti literarnega

* Benedetto Croce, Estetica come scienza dell’espressione ¢ linguistica generale, Bari 1965
(enajsta izdaja), 3.

WEBEICToce N d:. 153

SEB Croceim:ds 155

' Prim. B. Paternu, Problem simbolizma v slovenski knjizevnosti, Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, Ljubljana 1989, 114 sl.

"1 Prijatelj, V zati§ju, Izbrani eseji in razprave, II, 392.
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dogajanja, odpravil jo je tudi od znotraj, v svojem dojemanju in razumevanju
moderne literature. Ni si namre¢ mogoce predstavljati moderne literarne vede brez
njenega stika z moderno literaturo samo. To se pravi brez neke zmoznosti za
notranje poenalevanje z njo, brez zmoznosti za sprejemanje njenih dozivljajskih,
misljenjskih in izraznih posebnosti. In prav ta zmozZnost, ki jo je Prijatelj imel, je
navsezadnje odlo¢ala in mu omogoéila, da je slovenski literarni zgodovini odprl
nove razglede, jo moderniziral in pognal globoko v dvajseto stoletje.

Vstop v filozofijo in estetiko moderne literature je opravil predvsem skozi
Dostojevskega in Nietzscheja. To kaZeta obe njegovi vidnejdi opredelitvi do
nekaterih temeljnih pojavov moderne literature. Izpovedal ju je najprej v eseju
Perspektive v Ljubljanskem zvonu 1906. leta in zatem v eseju Pesniki in ob¢ani
v isti reviji leta 1917. Obakrat je na &elo svojih razmisljanj postavil definicijo lepote
iz Bratov Karamazovih: »Lepota — to je strana in grozna stvar. Strana zato, ker je
neopredeljiva. A opredeljevati ni mo¢ tam, kjer je Bog dal same uganke. Tu se
bregovi stikajo, tu vsa protislovja skupaj Zive.« Prijatelj je v svoje obzorje sprejel
odprto in nenormativno estetiko, estetiko protislovij in ambivalenc, nepreglednosti
in nerazresljivosti, estetiko tesnobe in groze. Lahko bi rekli: estetiko destabilizira-
nega sveta in destabiliziranega subjekta, kar sodi v temelje moderne umetnosti,
njene teorije in prakse.

Seveda pa ni naklju¢je, da si je Prijatelj za svoj vstop v estetiko moderne
literature izbral prav Dostojevskega in njegovo definicijo grozljive lepote. Ta
definicija je kljub vsemu ohranjala pojem Boga, Ceprav Ze problematiziranega
Boga.'* Ohranjala je to¢ko idealitete, Ceprav je ta obstajala le kot gibljiva in
pogrezljiva in zmeraj nad prepadnimi poloZaji novodobne zavesti. Prijatelj se je
torej s pomocjo Dostojevskega odlo¢al za prepadno estetiko, nihajoco med de-
strukcijo in idealiteto. Do tu je bilo njegovo izhodis¢e obakrat, leta 1906 in 1917
enako. Pa¢ pa se je v teh desetih letih, ki so bila vmes, zgodila neka bistvena
sprememba v razmerju, ki ga je vzpostavljal med enim in drugim polom svoje
estetike, namre¢ med njeno »grozo« in njenim »Bogom«, med njeno disharmonijo
in harmonijo.

V Perspektivah je problem postavil in ga razreeval v duhu simbolizma. Izhajal
je iz razdrtosti in fluidnosti novodobne zavesti, vendar je vedji del svoje volje
usmeril k iskanju odresilne transcendence. Poskusal je slediti Mauricu Barrésu in
njegovi misli, da je treba »ustvarjati soglasje med seboj in svetom, se pokriti
s slikami globo¢in in neskonénosti« (Sous I'oeil des Barbares, 1888). In pa Valeriju
Brjusovu, ki je v umetnosti in v njenem simbolu kot glavnem izrazilu odkrival
»klju¢ skrivnosti« in vrata v vesoljno harmonijo (Vésy, 1904). Prijateljeve afori-
sti¢no pisane Perspektive pomenijo sprejem in apologijo simbolizma, v katerem je
na$el sodobno duhovno in estetsko formulo za obvladovanje moderne raztrganosti
in groze. Takole je zapisal: »V simbolizmu umetnost odpira nebo in sferska
harmonija se izliva na ¢lovestvo, Zejno Misterija.« Pri tem je v simbolu odkrival
obliko in v obliki, ki ni ni¢ manj pomembna, vsebino, tako da je zacel brisati
tradicionalne meje med njima. V svojem »estetiénem nalrtu«, kot je podnaslovil
Perspektive, je vekrat posegel po misljenjskih shemah evropskega in ameriskega

1 B, Paternu, Estetika »dveh brezen« v Bratih Karamazovih, Slavistiéna revija 1989, 385-401.



200 Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, 3t. 3, julij-september

novoidealizma, da bi obvladal svoj, v resnici $e o€itni strah pred prepadno lepoto
nove umetnosti. Tako se pojavljajo tudi sheme in formulacije, ki so nekako zunaj
njegovega osebnega sloga. Na primer:

Absolut. Enota je kon¢na skrivnost, v sebi najbolj opredeljeni visek vseh nasih, se pravi
relativnih neopredeljenosti, in zato cilj vsega delovanja ¢loveske zavesti. Ta kon¢ni misterij
pa je kakor veliko svetilo, katerega Zarki so razliti v vsej mnogoli¢nosti, v vseh podkategori-
jah, podrejenih najvi§ji in eni.

Imelo pa je Prijateljevo slikanje odreSilnih obrazcev tudi nekaj bolj realnih
vsebin v svojem zaledju. Dne 8. maja 1904 je na primer pisal Vidi Jerajevi: »Nasa
narodna dusa e ni na$la svojega izraza v umetnosti. Toda, ¢e ga bo nasla, ga bo
naSla v apolinski harmoniji vsebine z obliko.«'* Njegovo pisanje »estetitnega
nacrta« se je tudi zaradi narodne misli obracalo k obvladovanju disharmonije.

Toda, kot je Prijatelj v zaetku stoletja ujel korak s simbolizmom, tako ga je
deset let pozneje ujel z ekspresionizmom. V uvodnem delu eseja Pesniki in obcani
se je povrnil k osnovnemu vprasanju estetike in znova navezal na Dostojevskega in
njegovo oznako lepote. Vendar je tokrat prislo do precejsnjih sprememb v postav-
ljanju razmerja med obema poloma lepote, med njeno destrukcijo in idealiteto.
Stvari je obrnil in mnogo mo¢neje poudaril vznemirljivi in grozljivi del lepote. To je
storil tudi tako, da je v obravnavo vkljucil $e Nietzschejevo tipologijo dveh
osnovnih in nasprotujocih si vrst umetnosti, »dionizi¢ne« in »apolini¢ne«, izpelja-
nih iz stare gr§ke umetnosti v razpravi Rojstvo tragedije (Die Geburt der Tragodie,
1873). S tem je svojo prvotno dvojnost radikaliziral in jo priredil za obravnavo
sodobne knjiZzevnosti. Za razliko od razmis$ljanj v Perspektivah leta 1906, je zdaj
— sredi divjanja prve svetovne vojne — mnogo manj pozornosti posvetil oznacevanju
harmoni¢nega oz. »apolini¢nega« umetnostnega nacela, ki se je ravnalo po meri
zdravega razuma, reda in skladnosti ter oblikovalo po meri »lepega, jasnega
videza«. Veliko bolj in z globljim odnosom se je ustavil ob »dionizi¢ni« umetnosti,
porojeni iz nasprotnih ustvarjalnih nagibov: iz demonije, ekstaze in kaoti¢nosti. To
ni bilo ve¢ oblikovanje smotrnega »makrokozma v mikrokozmu«, ampak stihija
osebnega in kozmi¢nega nereda. Trdna idealiteta, ki jo je Se leta 1906 zanesljivo
gradil v nekak$en vsepovezujoti »Absolut« ali »Enoto«, se mu je zdaj sesedla
v zrelativizirane tvorbe krhke obstojnosti: »A te tvorbe so pogosto papirnate
hisice, ki jih odnese in preinaci prvi veter, pogosto nastane iz njih nekaj cisto
drugega, nego bi imelo nastati.« Ustvarjalnost Duha je »pac¢ eno samo sredi$ce sil,
okrog katerega deluje vse polno drugih srediS¢ v neznanih in nevidnih smereh
misti¢ne teme. ..« Torej ne ve¢ nekdanji Misterij svetlobe, kamor se vse izteka in
kjer se vse najde, ampak »misti¢na temac, kjer se vse izgublja. Razbitju kozmic-
nega reda sledi razbitje individuma. K utemeljevanju dionizi¢nega nacela je
pritegnil tudi Schopenhauerjevo misel o relativnosti ¢lovekovega spoznanja, ki je
prav tako vir groze: »Ta neizmerna groza prihaja od tod, ker se ¢lovek naenkrat
zmede nad spoznanjskimi oblikami pojavnosti, ki edine lo¢ijo njegovo osebnost od
ostalega sveta«. Prijatelj ni bil ravnodusen do dionizi¢ne umetnosti. Njegov zanos

5 Umetniski cilji, Izbrani eseji in razprave, II, 388.
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tokrat ni bil ve¢ na strani apolini¢nega »lepega videza«, ne ve¢ na strani simbolisti¢-
nega fanatizma lepote, ampak na strani modernih Dionizov. Oznacuje jih takole:
»V njih Zivi $e vsa druga sila, vse Cudovitej$a, vse skrivnostnejsa, vse demoni¢nejsa
in stradnejSa: oni vedo za zaCetek in konec vsega lepega videza«. Te misli so Ze
prestopale estetiko lepote in se predajale estetiki intenzitete, ki je bila takrat
estetika ekspresionizma. !¢

Tej umetnosti, ki je bila »protest proti vsem lepim meram in mejame, je
mimogrede zarisal tudi njeno druzbeno mesto, in sicer prostor, ki je bil zunaj
zdravorazumarskega me$¢anskega okusa, okusa »ob&anov«. Kot so v nekdanjih
¢asih dionizi¢ne orgije »skakadev« in »plesadev« krstili za »ljudske bolezni« (po
Nietzscheju), tako nekako sprejema novodobni »obéan« moderno umetnost. Prija-
teljev portret »ob&ana« je na tem mestu portret me3¢anskega razumarja in filistra,
ki ne trpi niCesar nezavednega, prvinskega in zato nevarnega: »Glavna lastnost
obcana je, da se kréevito oprijemlje logi¢ne opredeljenosti videza, razumne opri-
jemljivosti, tistega nacela, ki mu pravijo modroslovci ,principium individuationis’.«
K ilustriranju pritegne $e Schopenhauerjevo oznacitev takega »obfana«: »njegova
lastna begotna oseba, njegova neraztezljiva sedanjost, njegova slu¢ajna udobnost,
samo to mu je dejansko: in da to ohrani, stori vse. ..«. Takemu »zdravemu razumu
ob¢ana« je tuja in zastra$ujoca vsa tista lepota, ki je zunaj »lepega videza« in jo je
Dostojevski povezoval z grozo. Seveda je Prijatelj postal do literarnega »ob¢ana«
in njegove vloge nenadoma drugaden in prizanesljiv, kakor hitro je nekaj strani
pozneje obrnil pogled na zgodovinski razvoj slovenske literature, torej v trenutku,
ko je prestopil iz literarne estetike v literarno sociologijo in z njo v obmocje
narodne ideje.

Ta idejna dolocilnica pa je po svoje delovala tudi Ze znotraj njegove estetike
dionizi¢nega, disonantnega in kaoti¢nega, ki se ji je tako mo¢no odprl v obdobju
ekspresionizma. Razpravljanje o njej je namre¢ naposled naravnal k spajanju
»dionizi¢nega« nacela z »apolini¢nime«, torej k urejajo¢im nacelom. Tu je na
poseben nacin sledil Nietzscheju, ki je »dionizi¢no« nacelo pripisoval helenisti¢ni
glasbi, »apolini¢no« likovni umetnosti, visoki spoj obojega pa atiski tragediji."
Prijatelj se je zavzel za to, da »se zdruZita oba principa v en akord, v eno
harmonijo«. Genijem je pripisal, da ¢utijo bistvo, ki se glasi: »Nebo in pekel sta si
blizu.« In da se njihova umetnost dogaja »na cveto¢ih robovih brezen in prepa-
dov«. Torej je njeno estetsko bistvo v napetem protislovju.

Danes lahko re¢emo, da je bil ekspresionizem takrat najblizji okvir, v katerem
je bila ta dihotomija lepote in groze navzoca, in je tudi sodila vanj. Po drugi strani
pa je bila mogoca tudi kot podaljSek Ze obstojece slovenske duhovne izkusnje, ki je
potekala vse od romantike, se pravi od Preserna naprej, ki je prvi odprl eksistenci-
alno dramo »pekla in neba« nezavarovane ¢lovekove biti, ki se je nato nadaljevala
¢ez vrhove slovenske literature vse do Cankarja in naprej. Torej je delovala tudi Ze
znotraj utrjenega tipoloskega ustroja domace knjizevnosti in jo je Prijatelj v svoji

'* B. Paternu, Problem ekspresionizma kot orientacijskega modela, Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, Ljubljana 1989, 121-143.

' F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, F. Nietzsche, Werke in
zwei Biinden, Leipzig 1930, 3 sl.
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estetiki razvil na ravnino ekspresionizma. Nanjo se je povzpel s pomo¢jo Nietzsche-
jevega »dionizi¢nega« nacela. Nietzscheju je sledil tudi v osredinjenosti na pojem
lepote sploh, vendar ne do zadnjih skrajnosti. Namre¢ do tistih, ko je Nietzsche
postavil umetnost za sploh »edino dejansko ¢lovekovo metafizicno dejavnost«, in
sicer z razlogi, da je »obstajanje sveta utemeljeno samo kot estetski fenomen« in da
je potemtakem zadnji »bog« sveta umetnik, ustvarjajo¢ onkraj dobrega in zla.

Omenjena primera Prijateljevega razmerja do simbolizma in nato ekspresi-
onizma dovolj nazorno pokazeta, kako na tekofem je bila njegova literarna
znanost in kako odprta je bila modernim literarnim tokovom. Toda to ujemanje
z njo zanj ni bilo samo teoretsko in abstraktno vprasanje, ampak tudi nekaj
¢lovesko in Zivljenjsko mnogo bolj neposrednega. Nietzsche bi temu rekel »gledati
znanost z o¢esom umetnika, umetnost pa z oesom Zivljenja«. Celo vrsto zgledov bi
lahko nasli za to, vendar je morda najbolj razlo¢en tisti, ki se je pokazal ob
Prijateljevem razmerju do Ivana Cankarja. Sam ga je opisal v eseju Domovina, glej
umetnik!, ki je izSel v Cankarjevem zborniku 1921. Iz opisa se dobro vidi, kako so
obstajale in kako so padale ograje med znanstvenikom in umetnikom. s

Iz pripovedi lahko povzamemo, da je bil ¢loveski stik med Prijateljem in
Cankarjem vse prej kot preprost in gladek. Njun normalni pogovor je bil Ze od
dunajskih Studentskih let naprej kreg. Takole pripoveduje Prijatelj:

Debata med Cankarjem in ¢lovekom, kakor sem jaz, je bila na videz kreg, v resnici
nesporazum, z njegove strani pa ni¢ drugega kot sijajen umotvor/. ../ Clovek, kakor jaz,
debatira z razlogi, analizira z razumom, razkraja, sla¢i predmete in polaga kost h kosti, da bi
postala matemati¢no evidentna resnica, to je: medsebojno razmerje dq abstraktnih likov
reduciranih objektov. Cankar je debatiral s prispodobami, sintetiziral s custvom, z ljubeznijo
in sovraStvom, dvigal in metal iz vseh predalov sleCene kosti, jih oblacil, oblikoval,
galvaniziral s svojimi paradoksi, da so se/. ../ gibali — v pojavni lepoti. Epatez le bourgeois!
— dajte Lfilistru pod nos!* je bilo geslo Baudelairovo in Cankarjevo. Sploh je sovrazil vse
predale in dognanosti, tudi vse filozofe in gole ter evidentne resnice. Kot pravega umetnika
ga je bolj mikala umetnisko plodovitejSa skepsa nego sistemska misel.

Prijatelj, ki ga je poznal od blizu, ga ni hotel predstaviti kot trdnega narodovega
glasnika, postavljenega v sve¢ani okvir osmrtnice, ki jo je pravzaprav pisal o njem,
ampak kot privrZzenca negacije, mojstra paradoksa in demona besede, ki je bila
»obfanom« vse prej kot varna, prijetna in domaca. Cankar je bil zanj umetnik, ki
mu je bila tuja vsakr§na znanstvena metoda, pribliZujo¢a se umetnosti, da jo ujame
in definira. ge bolj mu je bila tuja vsaka misljenjska dogmatika sploh. Prijatelj je bil
prvi, ki je tvegal sodbo, kakrSna ni mogla biti v§e¢ pravzaprav nikomur na
Slovenskem: povedal je, da Cankar ni bil konfesionalni vernik niti socialist niti
marksist. Veljal mu je za umetnika tiste vrste in tolik§ne moci, da v svojem pravem
duhovnem jedru ni bil zajezljiv v sheme ob¢anskega nacina misljenja, ampak je
zmeraj Strlel ¢ez, tudi ¢e se je komu pridruzil. Zanimivo je, da sta se Ze ob prvem
njunem, Se dijaSkem srefanju v Cukrarni spomladi leta 1898 zapletla v pogovor
o Gogolju in Dostojevskem. In njegovo pisanje je Prijatelj tudi pozneje veckrat

" 1. Prijatelj, Domovina, glej umetnik!, Izbrani eseji in razprave, I, 551-579.
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meril prav ob Dostojevskem, ki je pojem lepote razsiril na brezmejni in prepadni
kozmos ¢lovekove notranjosti, posebno $e¢ ob Podobah iz sanj (1917). Takole
pravi: »Kolikokrat sem moral misliti, da je brat Dostojevskega: da ju veZe krvno
sorodstvo, ono ,brezkon¢no romanje po tihih katakombah srca’, da ju oba goni ona
demoni¢na sila, ki gre za lepoto v vse sfere Zivljenja, v idealne visine in blatne
nizine/. . ./«

Ko je Prijatelj koncal svoj portret pisatelja umetnika, je v sklepu eseja pozor-
nost zasukal v aktualno kritiéno misel, ki se je glasila: »ali se smemo nadejati, da
zavlada poslej v nji /misli slovensko domovino/ tudi smisel za svobodno umetnost?«
Javnosti je sporo¢il jasno misel: nov in najveji Cankarjev pomen bi bil v tem, &e bi
njegov primer domovini pomagal k ne¢emu, kar ji najbolj manjka — k »vsenarod-
nemu spoznanju«, da je naposled treba ofistiti naSo »narodno, izza PreSerna
odprto rano, ki se imenuje nepoznanje in nepriznanje samovrednosti umetnostis.
Torej spoznanje in priznanje razvite in svobodne umetnosti, ki je bilo v slovenski
kulturi eno najbolj redkih spoznan;j.

Prijatelj je vedel, kdo je Cankar, da pa brez nesporazuma z njim ne gre. Tudi
Cankar je vedel, kdo je Prijatelj in da se je z njim vredno kregati. Oba pa sta se
nazadnje zagledala zelo blizu in podrla plotove. Prijatelj se je tega njunega poznega
trenutka spomnil takole:

Pred Stirimi leti sem ga poiskal na Rozniku tihega poletnega popoldneva. Sedela sva pod
kostanji. Mirno sonce je v posevnih pramenih posegalo z dolgimi, tenkimi prsti skozi vejevje
mimo najinih glav in tipalo po tleh. Prvi¢ v Zivljenju se je pletel med nama pohleven,
pridusen, necankarski pogovor. In ta pogovor mi je razodel, da sva se borila vedno za iste
cilje. In takrat se je zgodilo, da mi je priznal to tudi Cankar; a simo dejstvo, da Cankar kaj
priznava, mi je obenem odkrilo, da gre z njegovimi krasnimi silami h koncu.

* ¥ Xk

Prijateljeva teorija literarne zgodovine je Ze od zaletka — predvsem pa od
njegovega Studijskega bivanja v Rusiji, na Poljskem, v Nemd&iji in v Parizu v letih
1903 in 1904 - nastajala z mislijo na njeno akademsko institucionalizacijo, kar se ji
tudi temeljito pozna. Prijateljev naért je bil usmerjen na dunajsko univerzo in
vkljucen v Jagi¢ev personalni nacrt bodo¢e dunajske slavistike, kjer naj bi slovan-
sko filologijo prevzel Rajko Nahtigal, zgodovino novejsih slovanskih knjizevnosti
kot nov, osamosvojen predmet pa Ivan Prijatelj. Slednje je do neke mere razvidno
iz Prijateljevih pisem, predvsem pa iz Nahtigalove izjave, zapisane leta 1937. V njej
pravi:

VKkljub izjavi, ki se v jubilejni knjigi, izdani za njegovo Sestdesetletnico, str. XII, navaja,
/misli na Slodnjakov uvod v jubilejno izdajo Dusevnih profilov slovenskih preporoditeljev,
Ljubljana 1935/, kako se je Prijatelj odloéil, posvetiti se le slovenskemu znanstvu in
publicistiki, ne more biti dvoma, to vem dobro, da je bilo prvotno Prijateljevo stremljenje,
razviti se v modernega, ne samo filologizirajoega vseslovanskega literarnega historika.
Temu naj bi sluzilo tudi njegovo $tudijsko potovanje /misli na leti 1963 in 1904/. Tej ideji je
bil do gotovega ¢asa naklonjen tudi V. Jagi¢. Njemu, ki je za svojo osebo sam imel filoloka
in literarnohistori¢na predavanja, poleg sebe pa postavil historika K. Jire¢ka, je ravno
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Prijateljeva posebna, izrazito literarnohistori¢na sposobnost vdihnila misel, da bi se njegova
stolica kdaj delila na filolosko in literarnohistori¢no, za kateri je en ¢as ra¢unal z mano in
Prijateljem. Od objektivnih nemskih profesorjev sem slisal, da je dunajsko prosvetno
ministrstvo vsled raznih Jagicevih izjav Ze rano slutilo to; potem pa je od Jagiceve strani, ko
se je zaCelo misliti o njegovem nasledstvu, nenadoma vse utihnilo, in to je bil glavni povod
/...l, da je ponosni Prijatelj sklenil omejiti se na slovensko literarno zgodovino. Poznejsi
Jagiéevi poskusi so bili Ze prepozni. Za novo splosnoslovansko literarno zgodovino, ki Se
danes nima organi¢nega razvoja na poti k osredotocenju, bi bila Prijateljeva osebnost in
njegovo delo gotovo pomenila epoho, pa bi bil, kakor smo to njegovi prijatelji trdno
pri¢akovali, na tem polju najbrz zavzel vodilno mesto. Zato je $koda, da se je Prijateljev
prvotni polet zavrl, a z njegove strani, ko se je kon¢no posvetil pretezno le slovenski literarni
zgodovini, je bila Zrtev, ki jo je doprinesel na oltar domovine; kajti slediti in brskati za vsako
literarno-histori¢no drobtino, je delo, ki jemlje mnogo ¢asa in ki bi ga bili opravili lahko tudi
drugi — njegovi ucéenci."

Prijatelj je torej svojo moderno zasnovo literarne zgodovine gradil ob upoSteva-
nju mednarodnih meril sodobne literarne vede in se temeljito pripravljal za
akademsko delo na bodo¢i katedri za zgodovino novejsih slovanskih literatur na
dunajski univerzi. Ta slavistiéni predmet naj bi prav z njim na Dunaju dozivel
nekaksno prenovitev ter »pot k osredotocenju«, kot pravi Nahtigal. Tudi drugi so
spoznali izredne Prijateljeve zmozZnosti. Umetnostni zgodovinar Vojeslav Mole je
leta 1935 /zapisal: »Vem namre¢, da je bil Ivan Prijatelj prvi Evropejec na kriti¢ni
njivi slovenske literature, prvi, ki je vedel, kaj je umetnost in poezija, in obenem
tudi prvi, ki je kritiki in slovstveni zgodovini dal potrebno obzorje ter ju hkrati tudi
ustvaril.«** Do uresni¢enja pomembne dunajske zamisli ni prislo. Ostala pa je
Prijateljeva odli¢na priprava zanjo in izdelana moderna teorija literarne vede, ki jo
je nato leta 1919. postavil na temelj Studija slovenske knjizevnosti na ljubljanski
univerzi.

Nabhtigal je potek stvari poznal od blizu in ni brez razlogov zapisal, da je po
Prijateljevi zamejitvi preteZzno na slovensko knjizevnost njegov »prvetni polet«, ki
je v literarni slavistiki obetal epoho, upadel in je bila to pravzaprav »Zrtev«, ki jo je
doprinesel na oltar domovine«. Tudi tokrat je odlo¢ala akademska institucializacija
stroke, vendar v druga¢nem prostoru in v drugo smer kot na Dunaju. Dejstvo je, da
se je Prijatelj v svojih naslednjih univerzitetnih predavanjih o slovenski knjizevnosti
preusmeril s podrogja literarne zgodovine v kulturnopolititno zgodovino, kjer je
opravil velikansko delo, ki je v knjigah izslo Sele po njegovi smrti. Najprej kot
Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev, I-V, Ljubljana 1938-1940, v uredniStvu
Antona Ocvirka, in po drugi vojni Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena
zgodovina v petih knjigah, Ljubljana 1955-1966, prav tako v uredniStvu Antona
Ocvirka in ob sodelovanju Dusana Kermavnerja. Zadnji vidnejsi vzpon k vprasa-
njem literarne znanosti kot osamosvojene vede in z vprasanji estetike v srediS¢u je
njegov razmeroma obseZen Uvod v zgodovino kritike, ki pa je kljub pomembnosti
izsel samo v obliki litografiranih skript za Studente leta 1928. Tu je s Siroko kretnjo

¥ Rajko Nahtigal, Pisma Ivana Prijatelja s Studijskega potovanja 1903-1904, Ljubljanski zvon
1937, 534.
2 Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja, I, str. LV.
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zarisal zgodovino evropske literarne kritike in njenih teoretskih temeljev vse od.
H. Taina do sodobnih imen, kot sta Oskar Walzel (Gehalt und Gestalt im
Kunstwerk des Dichters, 1923) ali Fritz Strich (Klassik und Romantik, 1922), ki sta
odpirala prostor strukturni tipologiji in pa medsebojnemu osvetljevanju razli¢nih
umetnosti. V filozofiji pa je Ze prej segel do Husserla. Sicer pa je razvitejsi del svoje
literarne vede in estetike uporabljal bolj kot ob slovenski ob drugih slovanskih
literaturah, predvsem ob ruski in poljski. Sem sodi na primer njegova Poezija
»Mlade Poljske« v Ljubljanskem zvonu 1923 ali Dostojevski v isti reviji leta 1925.
Pri slovenski knjiZevnosti, ki je bila njegov glavni predmet, pa se je v glavnem
odrekel visje postavljenim zahtevam svoje stroke ali jih umaknil bolj na rob in ostal
pretezno kulturnopoliti¢ni in slovstveni zgodovinar.

Tu se zacenja Prijateljeva zgodba po vrnitvi v domovino. Nahtigal jo je samo
obzirno nakazal, vredna pa bi bila tudi posebne pozornosti. Morda bi na tem mestu
kazalo vsaj bezno opozoriti na nekaj vidnejsih razlogov, ki so Prijatelju vzeli
»prvotni polet« modernega literarnega zgodovinarja, to se pravi zgodovinarja
literarne umetnosti, in ga naredili za kulturnopolitiénega zgodovinarja, kjer pa je
bil prav tako izjemno mocan in uspesen.

Prvi razlog je bil v tedanjem stanju stroke. Slovenska literarna zgodovina ni
imela za seboj niti temeljnih del, ki bi jih moralo opraviti Ze predhodno filolosko in
pozitivistiéno obdobje, da bi bil razvoj stroke lahko normalen. Ni namre¢ imela niti
znanstvenih izdaj del slovenskih pesnikov in pisateljev niti avtorskih monografij,
niti izdelanega kulturnopoliti¢nega in socialnega konteksta knjiZevnosti ter njenega
razvoja. Prijatelj kot zagovornik organske in celovite literarne zgodovine ni mogel
drugade, kot da je zael pri temeljih. To delo pa je zahtevalo izredno veliko mo¢i in
Prijatelj jih je brez pomislekov dal ter bolj ali manj odrinil vi§ja nadstropja svoje
zZnanosti.

Drugi razlog, ki je podpiral prvega, pa je bil bolj oseben in bolj nazorski hkrati.
To je bila narodnotvorna ideja, ki je segla tudi v navidez najbolj oddaljene
teoretske predele Prijateljeve stroke, saj se je odtisnila celo v njegovo definicijo
lepote kot nosilke posebnih mo¢i narodove duse. Pa ne samo to. Prijatelj se je Ze
od mladih let svojih akademskih Studij — vse od zaletka stoletja, ko je pripravljal
disertacijo o slovenskih preporoditeljih in jo nato predelano objavil pod naslovom
Dusevni profili slovenskih preporoditeljev v Ljubljanskem zvonu leta 1921 - pa do
konca svojega Zivljenja posvecal slovenski literaturi v njenem kulturnopoliti¢cnem
okviru. Velika, celo vrsto let nastajajoa tainovska monografija Janko Kersnik,
njega delo in doba, ki je iz8la leta 1914, je razlo¢no pokazala, da je bil pomemben
del njegovih mo¢i Ze prej in vse bolj naravnan v kulturnopoliti¢ne raziskave. Tja ga
je gnala tudi njegova ideja, ne le stanje stroke. Po izidu Kersnika jo je v polemi¢-
nem eseju V zati§ju (Ljubljanski zvon 1915) sam predstavil. Zacel je z znacilno
Stritarjevo izjavo »Na tujem je domoljubje doma« in nadaljeval:

Mene pa je Zejalo po domovini /. ../ Strastno se mi je zahotelo stopiti v intimnej$o zvezo,
v podrobnejsi, neposredne;jsi dotik z njimi, ki so snovali tanko nitko slovenskega kulturnega
Zivljenja iz dobe v dobo. In vzel sem v roko knjigo za knjigo, od Trubarjevega katekizma do
tega, kar je véeraj iz8lo /. ../ In sedaj mi je to ostalo. Za to nitko: idejo slovenskega naroda
hodim kakor platoniéen zaljubljenec. In za drugo rabo nisem. Svoje profesorje tolazim, da
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se habilitiram za rusko in poljsko literaturo, ki ju seveda $e vedno spremljam — drugo leto,
a vse bolj se mi zdi, da ne bo ni¢ iz tega. Jaz bom sedel pri svoji zaljubljenki, za katero ni
vseuciliske stolice na svetu.?!

Ko je ta edina vseuciliSka stolica na svetu leta 1919 res nastala, je nastopil Se
tretji razlog za Prijateljevo zavezanost kulturnopoliti¢ni zgodovini. OgroZenost
slovenske narodne samobitnosti se je zacela znova in z druge, tokrat z balkanske
strani, in sicer kar pri jedru: z odrekanjem jezikovne identitete. Tu se je estetika
spet nehala. Prijatelja najdemo pri pisanju in predavanju kulturnozgodovinske
teme Borba za individualnost slovenskega knjiZzevnega jezika v letih 1848 do 1857,
objavljene zatem v CJKZ 1924.2 Svojim 3tudentom in $irsi slovenski javnosti je
z njo dal najvec, kar je takrat mogel dati. Slavisti¢no drustvo je leta 1937 razpravo
izdalo v posebni knjigi in Boris Merhar jo je v Slovenskem jeziku leta 1938 ocenil
kot »naravnost programati¢no besedo o osnovnih problemih slovenske jezikovne
kulture« in kot spis, ki je »aktualen dalec¢ izven obmodja znanstvene slovenistike«>.

Moderni del Prijateljeve literarne vede je nato v krutih razmerah slovenske
vojne in zgodnje povojne usode stopal vse bolj v ozadje. Znova je zacel vidneje
ziveti in delovati Sele v petdesetih letih, ko so iz3li njegovi Izbrani eseji in razprave
(1952, 1953). Mlajsa slovenska literarna zgodovina se je prav ob njem in najprej ob
njem zacela osvobajati socioloSkega determinizma in ideolo$kega shematizma in se
prebijati v novo avtonomijo stroke. Nekaj tega sem takrat poskusSal zabeleZiti
v eseju Umetnik v znanosti, objavljenem v Ljudski pravici 25. julija 1954.

SUMMARY

Upon the opening of the Slovene University in Ljubljana in 1919, Ivan Prijatelj, in his
initial lecture, entitled “On Literary History,” layed out the first modern basis for literary
scholarship in Slovenia. .

The first sign of a shift towards a modern understanding of the discipline is apparent in his
insistence on literary history being an independent field dedicated to literary art, that is “art
employing language as its means of expression.” Prijatelj was indeed a proponent of
a historical and comprehensive approach to literature; nonetheless, he formulated his
theoretical and methodological strategy for the discipline with the intention of making it
independent from the amalgam of philology and making it a part of literary esthetics and the
poetics of language. Accordingly, literary history’s noblest goal was to be “a history of
artistic expression.” Here a comparison with Jakobson's contemporaneous emancipation of
literary history in his lecture “O novej$ej russkoj poezii” (1919) in helpful.

Within the discipline’s hierarchy Prijatelj first of all found it necessary to distinguish
between poets” and."citizens” in a national literature, that is between sovereign artists and
those who are foremost concerned with literature’s social and moral benefits-otherwise
stated, to distinguish between “poetry™ and “literature.” Likewise, one cannot bypass

A 1. Prijatelj, V zati§ju, n.d., 393.

2 1. Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika, Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino IV (1924), 47-75.

# Boris Merhar, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika, Slovenski jezik
1 (1938), 180.
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a helpful parallel with Croce’s Estetika (1902) and La poesia (1936), with its distinction
between the concepts of “poesia e nonpoesia,” or “poesia e letterature,” or “poeti
e scrittori.” Prijatelj’s understanding of “intuition” as the superstructure for “logical”
apprehension is also close to Croce. On the other hand, Prijatelj fundamentally differs from
Croce in introducing the idea of nation building to judge “the beautiful” and its history,
which was to him a unique realization of a people’s spiritual potential.

Another sign of Prijatelj’s modernization of the discipline was his rejection of the
academy’s “theory of distance™ and his inclusion of modern literatures in scholarly analysis.
He encountered the philosophy and esthetic of modern literature in Dostoevsky and
Nietzsche. Thus, for example, in the essay “Perspectives” (1906) he turned to the considera-
tion of symbolism, and in the essay “Poets and Citizens” (1917) to expressionism. But in
both instances his reception of the most recent trends shows typical characteristics that are
similar to those found elsewhere in Slovene literary practice.

Ivan Prijatelj first prepared his outstandingly conceived design for literary studies in the
context of Jagi¢’s personnel plan, which anticipated the founding of and independent
program of contemporary Slavic letters at the University of Vienna. That idea was not
realized but Prijatelj’s self-contained theory of literary history survived and armed with it he
began his work at the new Ljubljana University. However, in the succeeding two decades he
abandoned the strenuous demands of his theory and dedicated most of his energy to Slovene
cultural and political history as a necessary basis for understanding and evaluating Slovene
literature. The reasons for this were the present state of Slovene literary history, which
lacked basic studies, and Prijatelj’s understanding of nationality as the profound inner
justification for the discipline. Conditions following WW I, when once again Slovene
linguistic and national identity were threatened and esthetic issues receded, constrained him
to cultural and political history even more. The portion of Prijatelj’s scholarship dedicated to
modern literature was revived in the 1950s, when Slovene literary history began once more
to develop its autonomy, freeing itself from social determinism and ideological schematism.



