ZA CELOVITO PODAJAN]JE VSEGA ZIVEGA

On zganjku isce Tela, ¢reva tergajuci...
Clovek je ne spoznal Nature jo§ dosti.
Krleza, Sectio anatomica

Ti kerempuhovski verzi. to je zadnje. kar mi precestokrat pomaga mimo
tega, kar nmetnosini zgodovinarji spravljajo pod zaglavje abstrakinega ekspre-
sionizma. Ustvarjalee, kakrincga smo se navadili spostovati, kakrSen nam je
vselej veliko povedal in ob kakrinem smo veliko ob€utili, dozivijali in doziveli,
tak ustvarjalec nam je bil vselej stvaritelj. presernovski s peklom in nebesi
ali Zupandcicevski sumeinik Sirokih poteze. Literarne stvaritve, ob katerih smo
se zaceli zavedati sebe in ¢loveka v druzbi. so nam poustvarjale celovitega
¢loveka; vse smo mogli zacutiti ob njem, svoja obcutja in svoja vprafanja in
dvome, druzbo in éas.

Te dni sem nekaj podobnega dozivljal ob Goyi — silen ustvarjalec je
prikazal lepoto in velid¢ino, a tudi strahotno tragiko necesa. Cemur pravimo
clovek ali ¢lovestvo: ta brezobzirni sodnik je bil brezmejen pravicénik. za svoj
Ccas in za vse case. Spomlad; oseminStiridesetega sem  stal v Budimpedti
pred njegovimi platni. Bilo je veliko platno, pravzaprav pokrajina in nebes;
sredi te pokrajine, v ospredju se je spopadla skupina ljudi: moral si se pri-
blizati k platnu. da si za silo razloCeval te mravljince: komaj si razloceval
soldatesko od ljudstva. zagrizli so se in se klali; posamitno obli¢je na tej mini-
aturni slikariji ni moglo nicesar povedati, pripovedovala je lahko samo celotna
skupina, le-ta je zamogla ustvarjati obCutja; ia skupina so bili ljudje, ki so se
klali, je bil ¢lovek. ki se je klal: in Zenske so bile ob njej. tudi zenske z otroki,
te vefne, zanosne, tragi¢ne in neogibne spremljevalke vseh ¢lovekovih poko-
lov in uporev: a te zenske ko da necesa niso mogle razumeti. Potem je bila
na platnu samo Se pokrajina, siva, enoli¢na in zamazana pokrajina s prostranim
obzorjem, na tem ohzorju pa en sam clovek, prav take mravljinski, vendar pa
clovek v belih hlac¢ah, v beli razpeti srajel. z belimi in kvisku zagnanimi rokami.
Ta ¢lovek je lahko kri¢al samo eno: »Kaj potenjate, ljudje?« Vse je bilo tako
majhno, mravljin¢je majhno, tudi ta vzklik, nad vsem pa je bilo toliko prostra-
nega in prav tako zamazanega nebesa. Il Grecov in Velasquezov uéenec se je
dokopal do izraza, ki je znal spregovoriti in vse povedati svojemu &asu, pa
tudi élovedtvu. za vselej — gotovo nekoliko ved ko nekakine na slikarski efekt
zdimenzionirane in barvane predstave oZzganih in ribjih kosti ali skrivna zna-
menja na nekaterih sodobnih abstrakinih likovnih manifestacijah.

Le neki celoviti odnos ustvarjalca do vsega Zivega zamore biti stvariteljski,
vamore ustvariti firoko in celovito podobo. Zanamei, ki bodo pisali zgodovino
umetniSkih poti, uspehov in zablod, tudi zgodovino abstraktnega ekspresionizma,
te abstrakine umetnosti obupa. tega abstrakinega bega od vsega tega za ab-
strakiista tako nedognanega in zmeSanega sodobnega €asa. bi nas smeli smatrati
za zelo uboge. ko se ne bi zavedali, pa¢ mi, da iskanje izraza v umeinosti e
ni vse, da je pa prav malo ali da ni ni¢ iskanje izraza zaradi samega preljubega
novega in samega edinega izraza.

Pravijo, biti moras svojski, to je prvo, in potem si; dobro. vselej je Slo in
vselej gre za samoniklo umetnisko osebnost, ta se po navadi kmalu dokoplje



do tega svojega in edine svojskega izraza: nekdo mi je pokazal podobo in
dejal: Ta naéin. to je moja pogruntacijac. Na podobi so bile hise. ni¢ po-
sehnega. vendar ni #lo niti za te hise in strehe, 8lo je za nadin risanja. ki je hil
po vsej priliki res sunekaj novegac In zazdelo se mi je nenadno. da je Slo za
patent. Ne vem, ¢e je bilo to pri nas patentirano, ¢e se kaj takSnega sploh dd
patentirati, brzéas nismo vedeli s tem novim pri nas kaj velikega poceti. kajti
slikar je odsel drugam po svetu. Narobe je, da je 8o slikarju zgolj za novi
nac¢in risanja; da bi mu $lo za novi izraz, ze ne bi smel ved trditi: izrazas pac
to. kar nosi§ v sebi. Resniea je. da ni vselej tako. ali v redu ni, dvakrat ne.
ko zacne tako imenovana kritika razpravljati zgolj o novih slikarskih poteh.
samo o resevanjih zgolj tehniéne slikarske problematike, namesto da bi nam
govorila o vsebini, o vprasanjih ustvarjalca kot ustvarjalca in ¢loveka, pa
o vsem tem. kar ga je gnalo, da se je dokopal do svojega izraza. da je to in ono
re¢ tako in tako po svoje izrazil. Tako se ti zazdi. kadar prebiras e zgolj in
zgolj na formalisti¢no plat napisane kritike, ko da bi $lo pri sodebuih likovnikih
zgolj za geometrijske like in barve, zgolj za obcutje ali doZzivetje ali pa tudi
le skonstruiranje prostora na ploskvi ali v prostoru, medtem ko je sveta doli-
nost kritikov, da jih po teh oblikovno reSenih ali neredenih dosezkih redujejo.

Taksno hotenje ali $pekulacija po novih poteh za vsako ceno je prinesla
na svet povsem nova ¢uda. Pri nas nimamo primitivne afriske umetnosti in
tamtama: a ker je to postalo moderno. je nekdo. zgodilo se je v literaturi.
vendarle odkril nas. rekli bi jugoslovanski tamiam, in sicer pri makedonskih
Siptarjilh — njegov jetnik je plesal ko po tamtamu ter dozivijal nagonsko.
Partizanske pohode smo risali. kakor so nas nauéili risati in kakor smo znali
risati: nekateri usivarjalei so hoteli povedati vee. bolj po svoje. kakor se je
dalo po starem povedati, in dokopali so se do novega izraza. kar je bila stva-
riteljska pot. Moderno pa vse to ni bilo. poprej je moderno v nekaterih glavah,
ko rise kdo po starem, zelo po starem — na priliko, da nariSe partizane ko
angelske kore. Zazdi se, da bi se moglo s partizanskim pohodom marsikaj in
veliko povedati, izraziti: ljudje na teh pohodih so tepeli in premagovali vse.
od lakote do sirahu za zivljenja. vlacili so se po grapah s trpkimi mislimi. pa
korakali tudi s pesmijo in s silnim verovanjem — zdaj pa stori nekdo iz vsega
tega staro cerkveno korsko stilizacijo: vse je delano ko po enem samem mo-
delu. Kaj je hotel slikar? Ali jo hotel dosedi srednjevesko cerkveno monumen-
talnost? je hotel privedigniti te zemeljske partizane nad tem grdim zemeljskim?
jih je hotel posvetiti? — ali pa je 8o le za novo pot. za tisto in tak&no pot,
ki je ni pri upodabljanju partizanskega pohoda & nihée pogruntal? Kar se
mene tice. bi dvomil, da je slikarjev nacin s srednjeveskimi zaduzbinskimi
freskami nastal iz hotenja. izraziti. Kar je prestajala in doZivljala partizanska
vojska; prej bi si upal zapisati. da je taka slikarska pot osiromasenje pri
iskanju mnovega izraza. da bi izrazil enkratno partizansko dogajanje. poprej
bi mogli trditi. da imamo opraviti z ustvarjaléevo nemoc¢jo hoditi resniéno po
novih poteh. ali pa tudi. da imamo opravka z modno afektiranostjo,

Do teh novih poti, do teh novilh izrazov so se ustvarjalei vselej doko-
pavali z znojem in s kryvjo. vendar pa je ta znoj. to Kkri terjala sveta ustvar-
jaleeva strast. strast, izraziti najtanjSa in najmocénejsa ¢lovekova doZivetja.
dognanja in hotenja, 8lo je za strastno iskanje poti. kako Cloveku dati vse.
kar mored kot usivarjalee najvrednejfega dati. Laznega bleska je bilo vselej
vee ko vrednih kamnov. tudi se zgodic da imajo prvi vee ¢astileev ko drugi,
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da so i prvi bolj cenjeni. da se znajo vsilitic da velikokrat prekriéijo droge.
Cesa vsega ne storijo. da bi prodrli. da bi jih priznala tako imenovana ey rop-
ska sladokusna smetana? Domovina, druzba. ¢lovek. predmeti in fas — vse
postaja prazen zyven: gre za iznicenje vsega, vseh vrednot: biti Slovenee ne velja
nic vee! Iz kranjskih Zoranov nastajajo svetovljanski Antoniji. Ne, ne gre za
prikrite psevdonime preganjanega revolucionarnega duha. In kraka zemlja.
ta revna Kosovelova kraska zemlja postaja svetovljanska, ker jo je znal slikar
prikazati abstrahirano, V casu sodobnih umetnigkili konceptov je mogel tudi
pusti Kras postati modni keik abstraktnega ekspresionizma. Domala vselej sta
bila dva slikarja: hkrati z Michelangelom je Zivel bozanski Rallael. Ali naj je
mmel ta bozanski RalTael Se tako veljavo pri oficialni cerkveni oblasti, iz ¢asa se
je izlusdéil in ostal drogi ustvarjalee — in puntar, puntar tudi takrat, ko je
risal poslednje sodbo svoje ¢lovekove druzbe.

Sreéna <ocialisticna domovina. razkoina in éudovita si. vsakomur bi
hotela odrezati kos kruha. da te ne bi imeli za zaplankano, vsakogar hi hotela
sprejeti in spoStovatil Prionas v iej in tak&ni domovini ne anatemiziramo
anatomiziranega in drugaénega abstraktnega shikarjenja: vse kaze. da mora
tudi nade slikarstvo, slikarstvo nastajajoce socialisticne stvarnosti preboleti
vsithréne raznotere odpice: prav bo tudi, da se spozna nasa druzba z vsemi
uspehi prav tako ko tudi z vsemi stranskimi poimi in zablodami sodobnega
slikarjenja — hoteli bi pa. da bi nam nafe galerije in nasa kritika predstavili
in razjasnili te uspehe tako razlicnih in tudi tako odgovornih iskanj vsega
novega, a da bi nam razjasnili tndi zablode; druzba more o terjati. Galerije
bi morale vedeti. kaj razstavljajo. smele bi poznati vse Sole, podpirati pa bi
smele predyvsem tisto, kar more veljati za oblikovno ter za ¢lovesko in druzbeno
vredno. kakor bi smeli kritiki vedetic kako katero re¢ predstavijo. v imenu
katere druzbe jo podpirajo. Treba je povedati, veliko veé, pribiti, da nastaja
neskladnost med sodobnim Slovekom. ustvarjaleem socialistiene druzbe in soci-
alisticnih odnosov. in med tistim umetnikom. ki mu je prvo le lastni ego. med-
tem ko mu je druzba. tudi nada, odvecna peza. da ne more odleteti, se ne more
sprostiti. Kam? In od ¢esa? In ¢ govorimo namesto zablod le o razkoSju vseh
mogocil oblik, vsel nedtetih iskanj teh tisoCerih razlicnih novih poti. katerih
poslednji smoter je odkriti zadnje bistve makrokozma in mikrokozma, zivega
in nezivega, zgolj flozolski ali kar teozofski smisel stvarstva. absiraktno upo-
dobljeni ali izenaéeni vesoljni ni¢ in veéni strah pred abstrahiranim nicem.
sTmoramo znova in znova ponoviti, da umetnik zivi v druzbi. in zaltevati. naj
bi imel do nje zavesten odnos. Picasso je gotove eden izmmed najbolj raznolikih
iskalcev teh novilh poti. vendar se je umetnik takrat. ko je bilo v njegovi do-
movini najteze, ko so nemski Tafisti zbombardirali njegove vas, znenada pri
vseh teh iskanjih zavedel svoje odgovornosti do c¢lovedtva. Picassova Guernica
je nastala iz umetnikovega protesta proti unitevaleem slikarjeve domovine, ko
se je umetnik zavedel svojega dolga. On {to je slikar, umeinik) je hkrati poli-
ticno bitje.o je izjavil takrat ob ustvarjanju Guernice, 1937, leta. ki nenchno
nosi v ozavesti porufeno. gorefe in onesrecujoce svetovno dogajanje ter se kot
tak oblikuje po svoji podobi. Kako naj bi ne bilo ¢loveku mar sotloveka,
kako bi se mogel zapreti v slonokoi¢eno brezbriznost pred zivljenjem. ki
s tako silo prihaja naproti. Ne. slikarstvo ni le zato tukaj. da bi stanovanja
krasilo. orozje je za napad, za obrambo pred sovraznikom.: Nihée ne more
ziveti brezbrizno do drugih Tjudi. tudi slikar je druzbeno bitje.



Prav ta zavest pripadnosti ¢lovestvu in odgovornost do ¢lovestva je vselej
ustvarila ljudskega in s tem tudi velikega umetnika, ljudski pa ne more biti
nihce, kdorkoli se hote osvoboditi vsega, se resiti vsega, predvsem pa za-
nemarjati vse celovito ¢loveiko, sumo zato, da bi sijal kot neki samo sebi
in vesoljstvu zvesti in edino zvelicavni abstrahirani Ego. Odgovornest do druzbe
bo vselej ostala, ostala bo odgovornost, kako izraziti polnega in eelovitega ¢lo-
veka v €asu in druzbi — naj mi oprostijo. ko nekateri dvomijo. da bi brskanje
poe mikrokozmi¢nih oblikah vseh vrst moglo odkriti zadnje bistvo Zivljenja —
to bistvo moremo zaslutiti, ga odkrivati. a tudi izrazati le v celovitem po-

dajanju vsega Zivega. 5 .
Ivan Potre

GLOSE O IZRAZU REALIZEM

Stevilko 100 so stari Rimljani zaznamovali s ¢rko C. To je bilo na videx
sicer krajSe, v resnici pa mnogo manj prakticno kakor nas indijske-arabski
unadin pisanja Stevilk. Vendar danes — v nasprotju z nekdanjimi Casi — sko-
rajda nihée veé ne misli, da bi bile v Stevilkah skrite kaksne mistiéne sile —
pa Ceprav so S¢ v zadnji veliki vojni nekateri vojskovodje ofitno iskali :sre¢nih
datumovs za svoje operacije. Na splodno velja: Stevilka je znamenje za do-
lotno koli¢ino. pa ni¢ ved. Stvar gre Se delj. Milankovié je n. pr. v delu Zgo-
dovina astronomijes (ki je iz8la v slovenséini leta 1951) sledil praksi Akademije
rnanosti Sovjetske zveze in formule Isaaca Newtona pisal z modernimi zna-
menji za viSjo matematiko, »v naSem sedanjem matematiénem jezikus, kakor
pravi sam. Vse to je seveda dovoljeno. Za vsakega znanstvenika so nacini iz-
razanja, Stevilke, formule, deflinicije itd.. vredni samo toliko, kolikor izrazajo
doloten pojav, predmet, proces. lzrazi sami so bolj ali manj stvar konvencije.
po pomenu predstavljajo nekaj objektiviega, nekaj, kar se v resnici dogaja.
Zato je seveda debata o njih zmeraj mogoca.

Tako ali drugafe — znanosti si ustvarjajo svoja besedis€a, terminologije.
Véasih se zgodi, da kakina panoga znanosti obdrzi izraz, ki je v navadi, pa
ceprav je zastarel, Tak primer je -malariac. Bolezen je seveda ostala ista.
vemo pa, da je ne povzroa slab zrak. mal-aria. Véasih se je zgodilo, da so se
terminologije uveljavljale lahko, drugi¢ so se teze in po dolgih debateh. Vse-
kakor bi &ovek pri¢akoval, da se bodo udenjaki. kadar gre za eksakine mate-
matiéno-naravoslovne znanosti, kaj kmalu zedinili o izrazih in posebej se o
njihovem pomenu. Vsebina izrazov, definicije, pomeni pa se se vendarle tudi
tu véasih prav naglo spreminjali in sicer v sorazmerju z objektivnim napre-
dovanjem znanosti.

Nekateri izrazi so ob tem sumrli naravne smriic. Kaj je n. pr. -lusus
naturaes, saura seminalise ali sphlogistone ve danes samo Se zgodovinar. Phlo-
giston bi naj bila snov, ki povzrofa gorenje in temu primerno uhaja iz gorljivih
snovi. Ob koncu 18. stoletja je potem Laveisier dokazal. da phlogistona sploh
ni in da je gorenje spajanje s kisikom. Temu primerno se izraz phlogiston
omenja samo $e zgodovinsko. Dalje. Sele pred priblizno sto leti so se uceni
in zasluzni kemiki zedinili o tem, da je spojina ¢isto nekaj drugega kakor zmes
— in to kljub vectisocletnim izkufnjam z bronom. Prepir glede tega danes ni
ved zanimiv. Nekatere zmesi so res popolnoma nekaj drugega kakor spojine

78



