Bogo Grafenauer:

Nekaj vprasany -
iz dobe naseljevanja juinih Slovanev

1. Uvod.

. Osrednji problem, okrog katerega se sudée sledea razprava, je problem
razmerja med Slovani in Obri. Ze glede na znadaj gradiva, ki ga imamo -
na razpolago o obojih, pa je seveda neizogibno, da izidemo pri obravnavi
tega vpraSanja iz mmogo SirSe problematike v zvezi z naseljevanjem juZnih
Slovanov v Vzhodnih Alpah in na Balkanu. Le preko vloge, ki so jo

~ Slovani igrali poleg drugih ljudstev v Sasu preseljevanja ljudstev v napadih

na Bizane in v kruSenju cblasti Bizanca nad ozemljem, kjer so se naselili
predniki danagnjih juZnoslovanskih narodov, moremo pristopiti h konkret-
nejsemu obravnavaniju slovanskega razmerja do Obrov, ki so za takratnega
zunanjega opazovalca zavzemali med napadalei na Bizanc vsekakor zelo
vidno, e ne celo najvidnejSo vlogo. Ze s tem nadinom obravnave, ki jo
narekuje zgodovinsko gradivo samo, je dana fudi struktura naslednje
razprave, ki je zato me bom posebej utemeljeval.

O malokaterem vprasanju iz naSe zgodovine je bilo pisano toliko,
kolikor o problemih, ki jih nadenjam v naslednjem razpravijanju. Saj so to-
najstarejSe podrobnejse vesti o Slovanih; ki so bile mmogokrat obravna-
vane v historiografiji vseh slovanskih narodoév, ne le v nasi domagi. Zaradi
silovitih sprememb, ki nastopajo v zvezi z naselitvijo juZnih Slovanov v
Bizancu, so zanimale vse bizantologe, v svetovni historiografiji pa so v
zvezi 7z njimi nastajali tudi ostri spori o nastanku modernega grikega
naroda. Konéno so imele te vesti tudi svoj velik pomen v starem psevdo-
znanstvenem sporu, ali so Slovani po svoji naravi drzavotvorni ali ne.

Glede malokaterega vpraSanja iz nage zgodovine pa so bile reSitve, ki
jih je predlagala ‘in jih e predlaga dosedanja historiografija, med seboj
tako zelo razlitne, kakor o zgoraj nakazanih problemih. Prav sprido te .
needinosti moremo trditi, da je velik njihov del ostal odprt vse do dames.
Kot primer moremo navesti odmev tega spora v nasi domadi historiografiji
v razpravah Hauptmanna in Mala. Kakor je bilo na eni strani jasno, da
je glede zunanje povezave med Slovani in Obri dosegel Hauptmann z
izjemo nekaj neutemeljenih generalizacij rezultate, ki jim ni bilo moci
ugovarjati in jih je Mal brez uspeha poskusal ovredi, tako,pa je Malovo
razpravljanje vendarle pokazalo z uspehom problematiénost Hauptmanno-
vih dedukeij iz zunanje povezave na wmotranji na¢in razmerja med Obri
in Slovani, ki ga pa tudi Mal ni znal reSiti in se niti ni zavedal temeljne
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vaznosti tega vpraSanja. Tako je problematika ostala nerazrefena. Ta po-
lozaj mi znadilen le za naSo historiografijo. .
Proti svoji navadi sem se moral odre¢i zahtevi, da poveZem postavitev
problema s kratkim kritidnim pregledom dosedamje, zlasti $e danes aktu-
alne znanstvene literature o njem. Tak kritien pretres bi namreé — zlasti
pri nas zaradi kulturne politike stare Jugoslavije — moral posvetiti posebno
pozornost tezam sovjetske historiografije o teh vpraganjih, ki iih pa poznamo
ve¢idel le po sumarnih rezultatih v razmih kompendijih ali poljudnejSih
znanstvenih delih, dodim ve¢ine podrobnejsih razprav do 1. 1945 v jugo-
slovanskih knjiznicah ni, tako da ne poznamo podrobne argumentacije za
vrsto posameznih delno problematidnih tez. Sprio tega sem se odrekel,
dasi ne rad, sistematitnemu krititnemu pretresu in se omejil glede kritiénih
pripomb na izvajanja o posameznih problemih v razpravi sami.

2. Naselitev juznih Slovanov na Balkanu in v Vzhodnih Alpah.

1. Kronoloske meje. —  Prvo vprasanje, ki ga je treba naceti
v zvezi z vlogo Slovanov v zatasnem razkroju bizantinske oblasti nad
Balkanskim polotokom konec 6. in v zatetku 7. stoletja ter v zvezi s pro-
blemom razimerja med Slovani in Obri v. tem d&asu, zadeva Ze boje, v
katerih so predniki juznih Slovanov osvojili novo domovino, in mesto
teh bojev v kru$enju bizantinske obrambe na mejah Balkanskega polotoka.
Kakor bomo videli spodaj, bizantinski pisci v svojih porocilih glede teh
vpraSanj niso skopi. Njihovih porotil tudi slovansko in posebej jugoslo-
vansko zgodovinopisje mi zanemarjalo.! Toda vse te zbirke in obdelave
virov — razen tistih, ki so posvedene bizantinski in ne posebej slovanski
problematiki v tej dobi — imajo z redkimi izjemami? bistveno pomanj-

. 1 Prim. zbirke virov Ra¢ki F. Documenta historiae Chroaticae periodum
antiguam illustrantia, v Monumenta speciantia historiam Slavorum meridionalium
VII, 1887; Kos F., Gradivo aa zgodovino Slovencev v srednjem veku I, 1902;
Stanojevié S. — Corovié V. Odabrani izvori za srpsku tistoriju I, 1921;
Mi3ulin A. V., Drevaie slavjane v otryvkah pisatelejpo VII v., Vestnik drevmej
istorii 1941, &. 1; glavne obdelave v splodni slovanski historiografiji: Drinov
M. S., Zaselenie Balkeanskogo poluostrova slavianami, 1873; Pogodin A. L,
1z istorii slavjanskih peredviZemij, 1901; Niederle L., Slovanske staroZitnosti
11, Pivod a potatky Slovami jiznich 1—2, 1906—10; Jire€ek K., Geschichte
der Serben I, 1911; Pedsker J., The Expansion of the Slavs, v The Cambridge
Medieval History II, 1913; Misulin A. V., Drevnie slavjane v sudby wvostolno-
rimskoj imperii, Viestnik drevmnej istorii 1939, §t. 1;. Grekov B. D, Borba
Rusi za sozdanie svoego gosudarstva, 1945; DerZavin N. S, Slavjane v drev-
nesti, 1945; istd, Istorija Bolgarii I, 1945; Djakomov A., Izvestija loanna
Efesskogo i sirijskih hromik o slavijanah v VI—VII vekov, Vestnik drevnej istorii
1946, §. 1; Tretjakov P. N, Vostolmo-slavjanskie plemena, 1948; temelina
dela v jugoslovamski historiografiji: pri Srbih S, Stamojevié, Vizamtija i Srbi
I—II, 1903—1906; pri Hrvaiih Nodilo N. Historija srednjeg vijeka II—III,
1900—1905, in Si§id& F., Povijest Hrvata u vnijeme narcdnih vladara, 1925; pri
Slovencih Kos F. Iz zgodovine Jugoslovanov v 3estem stoletju po Kr., Izvestja
Muzej. dr. za Kranjsko 8, 1898, in Hauptmann L., Les Rapports des Byzantins
avec les Slaves et les Avares pendant la seconde mcitié du VIe siécle, Byzantion
1V (1927—1928), 1929; pregled s staliSta nemske znanosti: Schwarz E., Die Frage
der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien, Mitt, d. Instit, f. Gsterr. Gesch.-
forsch. 43, 1929,

2Stanojevié S, n. d; Hauptmann L, n «
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kljivost: upoStevajo namred le-ali vsaj v mnogo vedji meri sporodila o
slovanskih mapadih. Ker se pa bizantinska meja nikakor ne maje v tem
Casu le pod slovanskimi wdarei, na drugi strani pa tudi ni mogode fako
strogo loditi slovanskih od ostalih napadov, marvet predstavljajo vsi eno
samo vetjo celoto tako s stali§¢a bizantinske obrambe kakor tudi po svojih
domadih vzrokih in povezavi, daje tako nesorazmerno upostevanje gradiva
o Slovanih v celem procesu kruSenja bizantinske oblasti nad Balkanskim
polotokom, ki se zakljudi z naselitvijo Slovanov, brez dvoma zgreSeno sliko.

Zaradi tega si bomo mnajprej ogledali poroéila o vseh navalih na Bal-
kanski polotok, v kelikor je bil v bizantinskih rokah, od okrog 500 pa do

626 ne glede na narodnostno pripadnost napadalcev, in v tej Siroki zvesi

ocenili pomen slovanskih napadov, poleg tega pa Ze tudi vsaj delno polozaj
napadajotih Slovanov v razmerju do drugih napadajoCih ljudstev. Krono-.
loske meje, ki sem (jth vzel pri tej analizi virov, so utemeljeme v zgodo-
vingkem razvoju samem. Res se sicer meja vzhodne rimske drZzave na
spodnji Donavi zrugi %e nekajkrat pred 1. 500: tako vpadajo v 3.stoletju
preko nje ponovno Goti in druga plemena, konec 4. stoletja jo zlomijo
Vizigoti na svojem begu pred Huni, proti sredi 5. stoletja Huni prehajajo
to mejo, ropajo po Balkanu in po Priskovem poro€ilu njegov severni rod
popolnoma opustosijo, v drugi polovici 5. stoletja pa so v Meziji naseljeni
kot rimski federati Ostrogoti.? Res je Balkan Ze do kraja 5. stoletja izredno
mnogo trpel pod barbarskimi vpadi in ropanji in spada v tem pogledu
nedvomrio med najbolj prizadete pokrajine nekdanjega rimskega imperija.*
Toda ne glede na vse to se polozaj okrog 1. 500 vendarle znatno spremeni.
Vse do tega asa so rimski in pozneje vzhodnorimski cesarji vsaj z delnim
uspehom vzdrievali svojo suverenost nad vsem ozemljem do spednje Do-
nave. Germanska ljudstva, ki so se sicer res nepcklicana naselila na tem
ozemlju, so se vendarle maseljevala v svojstvu federatov, tako da so jih
mogli uporabljati celo kot bramilce meje na Denavi. Bila go v notranjih
zadevah sicer mnogokrat nadlezna, zlasti kadar so si s pohodi po notra-
njosti drZave sama poskrbela za »platilo« zaostale plate, na katero so
bizantinski cesarji radi pozabili. Proti barbarskemmu pritisku z druge stranj,
Donave so se pa vendarle obnesla, tako da se Bizanc vse do konca 5. sto-
letja more zadovoljiti le z obrambo drZavnega ozemlja na Donavi, Ko pa
ob odhodu Ostrogotov v Italijo (490) izgine zadnji barbarski branilec impe-
rija b spodnji Donavi, se na Sircko odpre pot novim barbarskim ljudstvom,
ki so pritiskala za mjimi. Ze v zacetku 6. stoletja njihovi napadi preko
Donave toliko omajejo bizantinsko oblast nad Balkanskim polotckom, da
je bilo treba misliti Ze posebej na cbrambo glavnega mesta; Carigrada, z
zgraditvijo »dolgega, zidu«. Napadi se vrste skozi vse stoletje. Bizamtinci
sicer poskuSajo vzdrzati svojo oblast nad ozemljem do Donave in prenesti
bojiste pa levi breg te reke. Nekajkrat se jim za kratek das to tudi
posredi, vendarle pa ostanejo v SirSem okviru to le brezuspesni poskusi.
Balkanski polotok se v posameznih razdobjih spreminja v pravo »zemljo
nikogar< med dvema frontama, po kateri se napadalci gibljejo prilicno

3 Diehl Ch. — Marc¢ais G. Le Monde .ariental de 395 a 1081, v Histoire
générale, Histoire du.Moyen Age, ITI, 1944, str, 14—21,

2 Stanojevié S, n. 4, str, 120, 130—131,
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brez skrbi, vetkrat celo v prav malih skupinah in s svojimi druZinami.
Ta proces vidno mapreduje v 6. stoletju, dokler se v prvih desetletjih
7. stoletja bizamtinska obramba dokontno ne zlomi. Barbarska lavina se
1azlije preko vsega polotoka. Velik naskok na Carigrad sam v 1. 626 pa

se ponesredi in sproZi, bolje povedano pospesi razkroj najmotnejSega napa-
" dalca na severni bizantinski meji — obrsko-slovanske plemenske zveze.
Vendarle pa bizantingki cesarji, ko preidejo nma Balkanu znova v proti-
napad, ne obnavljajo bizantinske oblasti ni¢ ve¢ nad pretezno romansko-
gr§kim, marved mad preteino slovanskim Balkanskim polotokom.
qestava pre&biwailstva se je namre¢ na tem prostoru v zadnjem stolletju,
zlasti pa v zadnjih desetletjih pred 1.626 matno spremenila.

2. Zemljepisni poloZaj napadalcev. — Do srede 6. sto-
letja maStevajo viri med barbarskimi ljudstvi, ki pritiskajo preko spodnje
Donave, predvsem tri: Bolgare, Ante in Slovene (Sklavene).-Prvi pred-
stavljajo plod spajanja razlitnih elementov zaradi precej dale¢ segajotih
prerivanj v 5. stoletju. Po Priskovem porotilu® so okrog 460 pritisnili Gbri
na Sabire v zahodni Sibiriji, ti pa so spet prisilili plemena Saragurov, Ono-
gurov in Ogurov v severnokavkagki stepi, da so jim tu napravili prostor.® Ta
tri nomadska plemena so se umaknila sabirgkemu pritisku v stepo severno-
vzhodno od Crmega morja, kjer jih poslej sredujemo pod novimi imeni
Utriguri, Onoguri in Kutriguri. Bizantinski pisei jih mnogokrat imenujejo
" tudi z razliénimi starej$imi imeni, ki imajo v tej dobi Ze izrazito zbiralen
znata] za razlitna mnomadska plemena v bizantinski historiografiji (Kime-
rijei, Skiti, Huni). Sele ez daljSi &as se uveljavi njihovo novo skupno
ime, Bolgari. Onoguri in Utriguri so se naselili v stepi vzhodno od Dona
in Azovskega monja, Kutriguri pa med Donom in Dnjeprom.” Zahodni
Bolgari (Kutriguri) so se zdruZzili z ostanki Hunov pod najmlaj§im Atilovim
sinom Ernakom.® L. 482 se Bolgari prvi¢ omenjajo kot bizantinski zavez-
niki v boju z Ostrogoti, a po odhodu Ostrogotov prav kmalu sami padejo
po Bizancu.

O prebivali§¢ih Antov in Slovenov v 6. stoletju porotata Prokopij in
Jordanes. Prokopij pravi na enem mestu, da Sloveni in Amti »prebivajo
onstran reke Donave ne daleé¢ od njenega bregac<,® na drugem pa dolod-
neje, da »sami prebivajo na vedjem delu drugega (sc. levega) brega Do-
naves'® Na tretjern mestu pove $e, da »Anti prebivajo v neposredni
sosedtini Slovenovc.!* Kako daled proti severu segajo naselja enih in
drugih, Prokopij ne pove nikjer narvavnost. Vendarle pa je razvidno iz

xS

dveh opomb, ki jih napravi mimogrede, da teZi%¢e obojih mi bilo nepo-

>Priskus, IV 30, ed. Dindor!{ (Historici graeci minores I), str. 341.
6 PI‘OkOpl], Bellum Persicum II 29, - .
TPriskus, IV 30; Agatias, Historlarum V 11; Prokopij, Bell
Got. 1V 4, 7—8; a, 1:)—-17 23; Jor danes Getica 5; Nlcephomi Opuscula
historica, ed de Boor, str. "33 36.
$ Marquardt J, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften, 1898,
str. 72—77. .
9 Prokopij, Bell. Got, T 27, 2; Kos F., Gradivo I, 27 (citatov, ki so na-
vedeni v tem delu, praviloma ne mavajam v originalnem tekstu),
10 Prokopij BG III 14, 30; Kos F., Gradivo I, 33,
1t Prokopij, BG III 40, 5; Kos F., Gradivo I, 47,
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sredno za Donavo, marveg v bolj oddaljenih pokrajinah. Zlasti jasno je to
glede Antov, o katerih porofa potem, ko pravi, da prebivajo okrog Azov-
skega morja bolgarski Kutriguri: »nad njimi proti severu prebivajo ne-
izmerna antska ljudstva<.’? Da so pa segali dale¢ proti severn tudi Sloveni,
kaZe Prokopijeva opomba v zvezi z opisom herulske poti iz srednjega
Podonavja do spodnje Labe, da so Heruli »polagoma prehodili zemljo vseh
slovenskih plemen«.’® Da je bilo teZiste Antov res prav severno od Crnega
morja, ne pa nad Donavo, tudi Se pozneje, potrjuje tudi Justinijanova
ponudba sredi 6. stoletja (okr. 1. 545), da jim da mesto Tyras (Akerman)"
ob ustju Dnjestra’® z okolico, ¢¢ holejo varovati bizantinsko mejo pred
bolgarskimi napadi.’® Po teh fragmentarnih porodilih moremo torej sklepati,
da se je ozemlje Slovenov raztezalo za Karpati (del stare Dakije je bil
v rokah Gepidov, tako da ta pokrajina v tem Gasu le delno prihaja v postev
za slovansko ozemlje) od spodnje Donave proti severozahodu, Anti pa so
iz svojega sredisfa mad Crnim morjem, kjer so prebivala njithova >neiz-
merna ljudstvax, segali do Crnega morja in spodnje Donave. .
Popolnoma v skladu s temi okr. 550 zapisanimi Prokopijevimi podatki
je v istem dasu zapisano, vendar na okrog pol stoletja starejSih predlogah
sloneée in.precej dolodnejSe Jordanesovo porotilo,® ki sluzi kot temelj
pri vseh sodobnih kritiénih pretresih o poloZaju Slovenov in Antov pred
zacetkom njihovih napadov preko Donave: »Za njo (se. Donavo) je Dakija,
zavarovana z visokimi gorami v obliki venca, na katerih levi strani, ki
se razprostira proti severu, je od izvira Visle maseljeno mmnogostevilno
ljudstvo Venetov. Njihova imena se sedaj sicer menjujejo po razlitnih
rodovih in krajih, vendar pa se predvsem imenujejo Sloveni in Amti.
Sloveni prebivajo od mesta ,Noviutinensis‘ in jezera, ki se imenuje ,Mur-
sianus‘ do Dnjestra in na severu do Visle. Ti imajo modvirja in gozmdove
namesto mest. Anti pa, ki so najhrabrej$i med njimi, se razprostirajo na
ovinku Crnega morja med Dnjestrom in Dnjeprom, lkateri reki sta druga
od druge oddaljeni za mnogo dni hoda. Ob obali oceana pa, kjer iri Zrela
popijejo vodovje reke Visle, prebivajo Vi[mldi(varii), zdruZeni iz raznih
plemen«.'™ Razlaga, da se za Vidivarii skrivajo Vindi oz. 0Zji Veneti,’® je

12 Prokopij, BGIV 4,9; Kos F., Gradive I, 55.

3 Prokopij, BG II 15, 2; Kos F., Gradivo I, 7, '

11 0 lokalizaciji gl. Manojlovié, Rad Jug. Ak, 187, 1911, str. 50.

5 Prokopij, BG IIT 14, 31—33; Kos F., Gradivo I, 33,

18 Jordames, Getica’5; Kos F., Gradivo I, 52.

17 Introrsus illi Dacia est, ad coronae speciem arduis Alpibus emunita, iuxta
quorum sinistrum latus, quod in Aquilonem vergit, ab ortu Vistulae fluminis per
immensa spatia Venetharum natio populosa consedit, Quorom nomina licet nune
per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Anies momi-
nantur, Sclaveni wa civitate Noviutense, et lacu, qui apellatur Mursiano, usque ad
Danastram, et in Boream Viscla fenus commorantur, Hi paludes pro civitatibus
habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Poniicwn mare curvatur, a
Danasiro extenduntur usque ad Danaprum, quae flumina multis mansionibus ab
invicem absunt. Ad litus autem Oeceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistulae flu-
minis ebibuntur, Vidivarii resident, ex diversis nationibus adgregati.

3 Labuda G., Okres wspélnoty stowianskiej, Slavia. antiua I, 1948, str. 183

do 185; — varii — ljudje, moZje, prim. Baju-varii, Ala-manni; to bi torej vsekakor
mogla biti germanska oblika za Venete oz. Vinde — gl. poznejSa imena Wenden,
Windisch; Labuda G., Vidivarii Jordanesa, Slavia occidentalis 19, 1948, str. 63—81.
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kaj verjetna sprito Jordanesovega sporodila na drugem mestu, da so se
slovanska plemena razdelila v tri veje: »Ti namred, ...rojeni iz istega
rodu, so si nadeli tri imena, to je Veneti, Anti, Sloveni<.!* Dodim so
druge Jordanesove lokalizacije jasne, pa sta ‘bili opredelitvi mesta Noviu-
tinensis in jezera Mursianus dolgo Gasa predmet spora, ki ga véasih zasle-
dimo eelo 3¢ dames,?° zlasti v zvezi s problemom juzmoslovanskega avtokto-
nizma. Konéno pa se je vendar skoraj povsod uveljavilo mnenje, glede na
takratni poloZaj pat edino mogote, da gre za Noviodunum pri spodnji
Donavi (pri danasnjem kraju Isaccea v Romumiji) in za meko jezero v
bliZini Seretovega izliva v Donavo (ali lacus Moesianus — Mezijsko jezero,
ali lacus Museanus, Musejsko jezero, imenovano tako po Seretovem pri-
toku Museus, danes Buzeu).?* Po teh podatkih, ki jih je Jordanes powvzel
7e po Cassiodorovi izgubljeni zgodovini Gotov in ki oznadujejo po vsej
priliki poloZaj v Gasu; ko so Ostrogoti prebivali e v Meziji (torej v 80-ih
letih 5. stoletja), so se torej Sloveni dotikali Donave Sele v okoliSu Sere-
tovega izliva. Prokopijevi podatki pa pridajo, da so se do okr. 525 razsirili
ob Donavi navzgor do Karpatov. V istem ¢asu so se priblizali Donavi ob
njenem izlivu tudi Anti iz svojih starih seli§¢, kjer jih po Cassiodorju
ipozna Jordanes (med Dnjeprom in Dmjestrom).

3. Prvi stovamski napadi preko Donave. — Ko smo
si tako ogledali geografski polozaj mapadalcev, si moremo v kronoloSkem
zeporediju ogledali mjihove napade ma Bizane, ki je Se v vsem 6. stoletju
branil domavsko &rto. Ves ta das je v glavnem Se vedno delila Donava
strnjeno slovansko ozemlje na svojem levem bregu od (bizantinskega,
etniéno seveda modtno pisanega ozemlja na svojem desnem bregu. Na bizan-
tinski strami so prebivali poleg greciziranega in romamiziranega tradanskega
in deloma $e neromaniziranega ilirskega prebivalstva ostanki raznih ger-

manskih plemen, ki so se v prej$njih stoletjih premikala preko Balkan- -

skega polotoka proti zahodu, viri pa omenjajo tudi drobce Bolgarov. Prav
gotovo moramo rafundti tudi z vedno mocnejfim slovanskim elementom,
sestavljenim iz drobcev, ki so ob napadih na Balkanski polotok v vedno
vedjli meri ostajali ma ozemlju juZzno od Donave.??

Ze 1. 493 je padel v Traciji bizantinski poveljnik Julijan, zadet v
nofnem boju s »skitskim Zelezom«.2? Ker se za Bolgare ¢esto uporablja
tudi ime »Skiti« (tako pravi-Prokopij v zvezi z ozemljem, na katerem pre-
bivajo Bolgari, kar: »vsa ludstva, ki so imela ono zemljo, se s skupnim

19 Jordanes, Getica 23, Nam hi... ab una stirpe exorti, iria nunc nomina
ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaveni; Kos F. Gradive I, 51.

20 Gl, Ketrzynski W., Co wiedza o Slowianach pierwsi ich dziejopisarze,
Prokopinsz 4 Jordanes, Rozprawy Akad, um., Wydz. hist.-filoz., Ser. II, 18, 1902,
str, 181—199; K os F., Gradivo I, 52 z opombami; Tretjakov P, n. d, str.53,
trdi e danes celo, da je bilo »ozero Mursija ... povidimomu, gdeto v verhovjah
reky Dravy«, ko bi celo z Murso-Osijekom prisli le do izliva Dfave v Donavo.

21 0 tem gl. Hamptmann L., n. n. m,, str, 138—141, kjer je vir podrobno
analiziran, ,

22 Stanojevié S, O juZnim Slavenima u VI, VII j VIII veku, Glas srpske
akad. 80, 1909, str. 124—128; o napadih do 3559 gl. z delno napatno kromologijo
zbrane navedbe wirov v Miillenhofi K. Deutsche Alertumskunde II, 1936,
str. 376—394, v

22 Mareellinus comes a, a. 493]
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imenom imenujejo skitska<®*), bi Ze ob tej priliki mogli Tabunati z bolgar-
skim napadom preko Donave. Prav trdna pa taka domneva ni, kajti Mar-
cellinus comes wporablja ime Skiti vedkrat tudi za razna germanska ple-
mena, posebej tudi za Gote.?® Sprito tega moremo misliti tokrat tudi na boj
s kakSnimi ostanki Gotov v Meziji, ali pa celo le na boj z upornimi pre-
bivalci bizantinske pokrajine Skitije.2¢

Tako se sretamo s prvim nedvommnim bolgarskim vpadom Sele 1. 499,
ko so Bolgari (Bulgares) ropali po Traciji in razbili bizantinsko vojsko pri
reki Zurti.?” Ze 1. 502 so spet ropali po Traciji in Iliriku, ne da bi naleteli
na kak bizantinski odpor.?® Bizantinska vojska je bila namred v tem sasu
zapletena v borbe na vzhodni meji drzave. Zato pa so nekaj let pozneje
(1. 505) sodelovali Bolgari na bizantinski strani kot zavezniki proti Mundu,
ki je bil po nekaterih porodilih Got, po drugih Gepid, po tretjih spet hun-
skega porekla in ki se je v zadetku 6. stoletja mmaknil pred Gepidi v
gornjo Mezijo. Tam je poskusil ustanoviti svejo posebno majhno driavico
ter je 1. 505 ob Moravi premagal bizantinsko vojsko in z njimi zvezan
oddelek Bolgarov pod poveljstvom Sabinijana mlaj$ega.?® V zvezi s sun-
kom Teoderika v Srem 1. 505, ki so ga Ostrogoti odvzeli Gepidom, se je
pridruZil Gotom, a Ze okr. 530 fje preSel od njih k Bizantincem in postal
magister militum za Ilirik (t. j. za bizantinske pokrajine zahodno od &rte
Vidin ob Donavi-Mesta ob Egejskem morju — sem spadata obe Daciji,
zgornja Mezija, Dardanija, Praevalitana in obe Makedoniji, v Hirik v &ir-
sem smislu Se grske pokrajine in Kreta; za ozemlje vzhodno od tod upo-
rabljajo bizantinski pisei te dobe mnogokrat zbiralno ime Tracija).so

Bolgarski napadi in poraz v boju z Mundom so morali vsekakor 7e v
tej prvi dobi (499—505) zavzemati nevaren obseg. Ponovni bizantinski
porazi na severni meji so prisilili cesarja Anastazija, da je zadel graditi
posebej za obrambo Carigrada in mjegove bliznje okolice tako imenovani
»dolgi zid« od Propontide pri Selymbriji do Crnega morja »zaradi poho-
dov ... Bolgarov in Skitov¢, ki je bil dovrSen L 512.2* V resnici se je v
tem Casu oblast Bizanca mad severnim robom Balkana e motno majala.
L. 513 se je namred uprl Anastaziju v pokrajini Skitiji Vitalijan, sin Pa-
tricija, ki se je zvezal z Bolgari.»* L. 514 je z vojsko, ki naj bi jo po spo-
rofilu vira zbral v treh dneh in mnaj bi Stela 60.000 Romanov, Hunov in

22 Prokopij, BG IV 5, 6: rmdvia t& 3vy, dnep & dnelvy yopix elyov, Sxodwd
pev émt uowdg ovopaletat. ’ ’

% Marcellinus comes a. a. 379, 380,106,

% Miullenhoff K., n. d., str. 383,

2" Marcellinus comes a. a 499, .

® Marcellinus comes a. a 502 (gens Bulgarorum); Theofanes,
ed, de Boor I, sir. 143: of nadodpsvor Bodryapo:.

# Marcellinus comes a. a. 503; Jordanes, Getica 58; Enno-
dius, Panegyricus dictus Teodorico 12; glede spera o poreklu gl. Radonié J.,
Glas srp. akad. 60, 1901, str, 210, Stanojevié S, Vizantija i Srbi I, str. 292
do 223 7294,

30 Raéki F., Documenta, sir. 219, op. 1.

#t Chronicon paschale I (Bonnski korpus — CB), sir. 610 a. a. 512: bty <§
Btz Euziodn) 0 paxpov telyog w0 Asyépevov "Avactaciaxsv; Zonaras CB, III str; 144:
Sk wag Epddoug @V e Muodv, Fyovy Bovdydpwy, %ot tdv Zzoddv.

32 Teofanes, ed. de Boor I, sir. 157,
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Bolgarov,®? prodiral proti Carigradu, ujel Xirila, poveljnika et v Traciji,
in ga dal ubiti z >getskim moZem«.®* Tudi 1. 515 je znova predrl v bliZino
Carigrada.®s L. 517 pa so prisli, prejkone v zvezi s temi dogodki — >getski
jezdeci« in oropali velik del Ilirika (obe Makedoniji, Tesalijo vse do Ter-
mopil in Epir).® Vitalijana je Anastazij kondno uniéil z zvijato: 1. 519 ga
je povabil k sebi in ga s Castmi sprejel v Carigradu, a v slededem letu ga
je dal ubiti z njegovimi pristasi vred v njegovi hiSi v tem mestu.®”

Vse do tega ¢asa naStevajo viri med napadalci z ozemija na levi strani
Donave le Bolgare. Uporabljajo pa zanje razliina imena: Skiti, Bolgari,
Huni, Geti. SpriSo dejstva, da so Bolgari na svoji poti proti spodnji Do-
navi vsekakor morali preko aniskega in morda tudi slovenskega ozemlja,
se v zvezi s temi napadi pojavlja vpraSanje, ali niso uporabljena morda v
zvezi z razlitno etnitno sestavo napadalcev, t. j. ali niso morda Ze pri teh
prvih bolgarskih napadih udeleZeni tudi Sloveni in Amti. Vsekakor sta
dve med temi imeni — Skiti in Geti — za bizantinske pisce te dobe in tudi
za Marcellina comesa, pri katerem smo nanje naleteli, izraziti zbiralmni
imeni, ki ne pomenita le nekega doloCenega ljudstva, marvet je njun
pomen razlien. Glede imena Skiti smo to Ze videli. Vendar je treba pri-
pomniti, da v tej dobi (in tudi pozneje vse do ruskih napadov na Carigrad
v 9. in 10. stoletju)*® bizantinski pisci nikdar ne uporabljajo tega imena
za Slovane, marved le za Germane in mongolska nomadska ljudstva v jugo-
vzhodni ukrajinski stepi. Drugade pa je z imenom Geti. Teofilakt Simokata
izreeno trdi, da je to staro ime za barbare, s katerimi so se Bizantineci
takrat borili,* to je za Slovane, in te tudi izrecno imenuje Gete, enako,
kakor je to storil tudi Ze prej v svojem delu;* zato tudi uporablja kot
sinonima »vojska proti Slovenom« in »getska vojnac.** Seveda pa ta fer-
minologija Sele odpira moZnost, ne pa da bi Ze sama dokazovala resnicno
wdeledbo Slovenov pri teh bojih. Marcellinu comesu namreé to ime ni slu-
#ilo le za oznatbo Slovenov, kakor pozneje Teofilaktu Simokati. Na eni
strani oznasuje kot Geta Munda, ki gotovo ni bil Slovan, na drugi strani
pa govori o getskih jezdecih, s ¢imer so spet gotovo misljeni Bolgari, ne
pa Slovani, kajti slovanska vojska v tem &asu ni poznala vedjih konjeni-
gkih formaeij. Prav ker vemo iz porocila Ivana Antiohijskega o Vitalija-
novem uporu, da je Kirila ubil »med Huni zelo mogo¢ni . .. Tarral¢, je

33 Marcellinus ecomes a. a. 514; Teofanes, ed de Boor I,
str. 160. :
3t Marcellinus comes, n. m m., mox cultro Getico jugubavit,

%5 Marcellinus comes a a. 515; Teofanes, n n, m, sir. 160, 161

3 Marcellinus comes a. a. 517: Getae equites; Zonaras (CB) II
140: T@®v BovAydpwy,

3T Marcellinus comes a. a 519, 520.

38 Tretjakov P, Anty i rus’, Sovjetskaja etnografifa 1947, 8t. 4, sir. 75.

2 Teofilakt Simokata, VII 2 5 ed. de Boor, str. 247: wodto yép
Tolg Bapfdpotg 0 wpeopbispoy dvopa,

2 Teofilakt Simokata, III 4, 7 (sir. 116): w 3¢ Teuxdy, wadtdv ¥
glnety af t@v Sxdavnvdy dyélat.

21 Teofilakd Simokata, VI 6 14 (str. 232): xatd @y Ixdaonvdv. . .
méAepov, tov Tetindy . . . méhepov. .

22 Radonié J., Glas srp. akad. 60, 1901, str, 211,
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Radomi¢ dokazoval, da pomeni prni Marcelliny ime Geti le Bolgare in
Hune.*3 . _ .

Toda &e je ob drugem bolgarskem sunku preko Donave (v 1. 514—517)
drugate kakor ob prvem (v 1. 499—505) Marcellinus comes vendarle rabil
za Bolgare drugo ime, je ne glede na Radoniéevo mnenje prav lahko mo-
gota demneva, da je to storil zato, ker je bila celotma pomoé, ki jo je
dobil Vitalijan z druge strani Donave, etnidno drugadna, to je ne le hun-
sko-bolgarska, marve¢ tmdi slovenska. Ze Millenhof in Pniower, ki sta
prva domnevala tako, sta se oprla posebej na porodilo o dogodkih 1. 514,
ko je Vitalijan v kratkem ¢asu dobil v pomod »velike mnoZine Hunov in
Bolgarov«, pa ne le v obliki konjenice, marvet tudi pehote. Na udelezbo
Slovanov v teh bojih kaZeta torej dva momenta: hitrost, s katero je pomod
pridla, kaze, da so morali udelefenci bivati v bliZini Domave, torej na slo-
vanskem ozemlju; e bi bila pomod le bolgarska, bi bila vojska le konje-
niska, kajti peScev miso imeli kje vzeti. Seveda pa ves TAazZvoj upora ven-
darle kaZe, da so bili stvarni Vitalijanovi pomaga&j Bolgari in ng Slovani.
Slovani so se torej mogli upora udeleziti le kot bolgarski »zavezniki<, To
bi bil obenem tudi prvi primer, da se uporablja — kakor pozneje v zvezi
z Bolgari in Obri Se vetkrat — ime nomadskega s Slovani zvezanega, ljud-
stva kot skupna oznadba tudi za Slovane, kar je seveda le izraz vojaskega
teZiSta v te vrste plemenskih zvezah in nit ved. Posebej velja podértati, da
So se prav v dasu prvih bolgarskih napadov Amti razSirili od spodnjega
Dnjestra do ustja Donave, torej ob poti bolgarskih napadalcev. Tudi to bi
torej le kazalo na medsebojno zvezo. Vse to podpira proti Radoniéu Stano-
jeviéevo mmenje, >da pod imenom Geta u izvorima ovoga vremena ireba
razumeti mase varvara, sastavljene iz raznih varvarskih plemena: Slovena,
Bugara, Huna i Germana, u najraznovrsnijim kombinacijamac, katerih
sestavo je sprito tega treba dologiti konkretno za vsak primer. V drugem
bolgarskem sunku (514—517) je vsekakor, kakor smo videli, udelezba’
Antov in Slovanov verjeina.

Do gotovosti nas pa take dommeve, dasi so verjetne, ne pripeljejo.
Vendar je pa v poznejSih virih o drugih dogodkih Ze nekaj porodil, ki po
svoje potrjujejo tako razlago virov. Ce trdi Prokopij v zvezi z velikim slo-
venskim napadom 1. 549/550, da Sloveni »prej niso oblegali mest, niti se
drznili boriti se na ravnemi, sicer pa si ti barbari nikdar niso upali napasti
zemlje Romejcev, niti jih ni nihée videl, da bi z vojsko prekoradili reko
Donavo v vsem tem ¢asu, razen odkar zgoraj to pripovedujemc,® to je ne-
kako od 1. 533, ko se je po Prokopijevih porogilih, na katera se tu skliquje,
odprla bizantinska meja barbarskim napadom,* ali celo od 545, ko zadenja
stvarno nastevati slovenske napade,* pa pravi na drugi strani, da so »Huni
(sc. Bolgari) in Anti in Sloveni« pred 530 Donavo »pogosto prekoradili in

¥ Radonié J, Ko su Geti u hronici Komesa Marcelina, mn. n. m.,
str. 204—214,

% Stanojevié S, Vizantija i Srbi I, str. 222223,

% Prokopij, BG III 38, 7—8; Kos F., Gradivo I, 45,

3% Prokopij, BGIII14,5,ed. Haury II, str. 354 (Kos F., Gradivo 1,33).

% Prokopij, BG III 13, 2425, str. 353 (Kos F., Gradivo I, 33).
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Romejcem delali nezaslisane stvari<*® in pozneje tudi sam navaja tak na-
pad Antov, ki se je sicer kondal z neuspehom, Ze izza ¢asa Justina L. (B18
do 527): »Ko je viadal Justin, stric Germana, so Anti, najblizji sosedje Slo-
venov, prekorafili reko Ister in z veliko vojsko napadli zemljo Romejeeve.”?
V zvezi s temi starej§imi napadi pa sreCamo zelo ganimiva porodila ob
napadu iz 1. 530. Tako porota Marcellinus comes,® da je Mundo (Mundo
Illyricianae utriusque militiae ductor) najprej premagal in napodil Gete,
v Iliriku (dudum Getis IMyricum discursantibus), kjer so se Ze dolgo
mudili, nato pa v Traciji v boju pobil 500 Bolgarov (in Thraciam quogque
advolans praedantes eam Bulgares). Ne glede na to, da Gasovno sovpa-
danje govori za zvezo obeh vpadov, bi ju mogli le na podlagi tega sporotila
vendarle %e za silo razlagati kot dva samostojna vpada brez medsebojne
zveze, Uporaba raznih imen ob istem vpadu tokrat jasno govori proti
Radoniéevemu tolmadenju imena Geti in po moji sodbi ni mogote zavrniti
domneve, da so bili pri vpadu v Hirik udelezeni tudi Sloveni, ki so po
Prokopijevih vesteh v tej dobi Ze brez vsakega dvoma prihajali po plen
preko Donave. Drugo sporodilo, ki se nam je o tem napadu ohranilo pri
Malali, pa jasno dokazuje, da sta oba ta dva napada predstavljala dva dela
vetje celote. Ko namre¢ Malala pove, kako je Mundo presel od Teodorika
.k Justinijanu in ga je ta postavil za poveljnika v Iliriku, nadatjuje: >In
ko je prevzel pokrajino Ilirik, so jo napadli Huni (t. j. Bolgari) z veliko
‘mnozico razliénih bar barov; in vzdignil se je inSel nadnje in vse
unitil; in postal je (sc. Justinijanu) plen od njih in enega mjihovega po-
veljnika; in nastal je mir v Traciji in odtlej je zgrabil strah barbarska
ljudstva<.st Malalovo sporotilo so dosle] jemali navadno kot porotilo o
posebnem, poznejem vpadu Bolgarov preko Donave v 1. 539, ker ga je
‘Teophanes in za njim Cedren napatno viaknil ped poznejsi datum; Malala
namre govori o njem v zvezi z Mundom %ele potem, ko omeni bolgarski
vpad iz 1. 538.5% Toda Malala ob tej priliki navaja v zvezi z Mundom vse
dogodke od njegovega bega preko Donave dalje, datira pa napad z njegovo
postavitvijo za poveljnika v Niriku. Mundo pa je poveljnik v Iliriku ze od
530 dalje, kakor nam kaze porotilo Marcellina comesa, ki smo ga navedli,
pa tudi Prokopijevi sporodili o njegovi udeledbi v boju proti upornikom v
Carigradu ob uporu »nike« pozimi 1. 5323 in ob zaletku vojske proti Gotom
1. 535 o njegovem pohodu v Dalmacijo.’* Nedvomno gre v Malalovem spo-
rotilu torej za isto borbo, o kateri nam porota comes Marcellinus. V1 339
Malalovega podatka ne moremo postaviti tudi zato, ker takrat ne sli§imo

1 prokopij, BG III 14, 2; Kos F., Gradivo I, 33.

29 Prokopij, BG III 40, 5—86, ed. Haury 1L, str. 476 (Kos F,, Gredivo
I, 47; cesarjevo ime v rokopisih mi “Iovatnavos, marved lovstivog). .

50 Marcellinus com. a. a. 530. .

51 Malala, Chronographia (CB), sir. 450—451: wel xresadafdviog abdtod TV
Y wpav Tod "TAAvpvrod, gmeppulay adtd 0dvvor petd TOAAOD mAhYovg Sropogwy Papfdpwv
vai 3EcASov Oppmos xat adIdY, nal MAVIOS RATAVIALGET Kok Enepde wpaiday &8 adTdv
xal Eve fiye adTdYT nal Eyéveto elgfvm &v < Opdny, wal 2% <ohTov ¢ofog aiELYE T
BapBapa Edvy. .

52 Tepfanes, ed. de Beor, sir. 218; Cedrenus (CB) I, str. 652.
33 Prokopij, Bell. Pers. T 24.
a Prokopij, BG 5.
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prav nié o kakem strahu barbarov pred Bizantinci, saj so prav 1 540 Bol-
gari s pomotjo Slovenov namerili enega izmed svojih najhujsih napadov
preko Donave?, pas pa so po 1. 530 napadi na Balkanski polotok za nekaj
let res prenehali. Marcellinovi Geti torej ob tej priliki v resnici predstav-
ljajo zdruzitev drugih barbarov z Bolgari pod bolgarskim vodstvom, pa
tudi ime Bolgari v Traciji se torej wporablja res ne le za same Bolgare,
marved fudi za z njimi zdruzene Slovene in Ante, kajti na kake druge bol-
_ garske zaveznike pat ni misliti. Ce kontno Prokopij na podoben nadin
kakor v delu o vojni z Goti* veZe v vedjo celoto prve napade preko Do-
nave do 1.530 in povezuje bolgarske in slovenske napade tudi ob opisu
Justinianovih utrjevalnih del ob Domavi in v svojem pamfletu >Skrivna
zgodovina¢,*” vendarle ne more biti vse to le sludaj. Vse to kaze, da se
za;ée'njarjo slovenski in antski vpadi na Balkan res v okrilju bolgarskih,”
da oboji mastopajo v prvem Casu vetkrat tudi pod skupnim jmenom z Bol-
gari, da so bili torej res Bolgari prvi slovenski in antski ugitelji v borbi
na odprtem polju, potrebni za osvajanje movega ozemlja na desnem bregu
Donave.?®

4. Napadi preko Donave do prihoda Obrov. — Po
" tem razpravljanju, kdaj se zatenjajo prvi slovanski napadi na Balkanski
polotok in v kak¥nem okviru, moremo spet dalje v pregledu konkretnih
podatkov. Ze v asu Justinove vlade (518—527) so vpadli Anti preko Do-
nave, a ‘German, cesarjev nefak in poveljnik v Traciji, jih je tako pre-
magal, da je ostal Slovenom Se preko dve desetletji v slabem spominu.>?
Odkar pa je zavladal Justinijan (527—565), pa so zaveli Bolgari, Sloveni
in Anti s »pogostimi«, skoraj »vsakeletnimi« napadi preko Domnave, kakor
trdi Prokopij.®® L. 530 so Bolgari s slovanskimi zavezniki vpadli v Ilirik
in Tracijo, toda novi poveljnik Ilirika Mundo jih je popolnoma premagal.
Justinijan je izrabil to priliko in poskrbel za trajnej§o obrambo meje na
Donavi. Tja je namres poslal Hilbudija, ga postavil za poveljnika v Traeiji
in mu izrodil »strazo ma reki Donavi z ukazom, da maj pazi, da nihée od
barbarov ne bo prekoradil reke«. Hilbudij je tri leta (530—533) svojo na-
logo res z uspehom vrsil, v Gasu njegovega poveljevanja so barbarski na-
padi prenehali.® V ta Cas spada prejkone tudi izgradnja okrog 80 kastelov.
in vegjih utrdb ob Donavi, ki jih nasteva Prokopij med Justinijanovimi
gradbenimi deli,** kajti od Hilbudijeve smrti pa do ¢asa, ko je to Prokopi-
jevo delo nastalo, je bila bizantinska meja na Donavi zruSena. Okrog 370
utrdb, ki jih nasteva v notranjosti bizantingke drzave vse do Gréije, pa je
nastalo po vsej priliki v poznejsi dobi, v gasu napadov. Vsa ta utrjevalna

e

s Djakonov A, n n. m, st 21—23,

s Prokopij, BG III 14, 2, gl. op. 48.

57 Prokopij, De aedific. IV 1, 4—5; Hist. arc. XVIIT 20; Kos F. Gra-
divo I, 57, 62,

58 Hauptmann L., n.n m, str. 144—145; ¢l. tudi Staroslovenska in staro-
slovanska »svobodag, Cas 17, 1923, sir, 314—315,

5 Prokopij, BG III 40, 5—6; gl op. 49.

80 Gl. op. 57.

8t Prokopij, BG IIl 14, 1—5; Kos F. Gnadivo I, 33.

62 Prokopij, De aedific. IV 5—11, ed. Haury 111/2, str. 124—149.
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dela so bila opravljena na hitro, z uporabo starega gradbenega materiala,
deloma so ostala nedokontana. Vse kaze, da je $lo za utrdbe, postavljene
. Ze v Casu nevarnosti in zato v veliki naglici.®?

., L. 533 je Hilbudij ma svojem pohodu preko Donave padel v slovensko
zasedo in obenem z dobrSnim delom svojih vojakov izgubil Zivijenje. Meja
je bila spet odprta za barbare, ki so »poslej po mili volji prehajali preko
reke in zlahka napadali romejsko driavo«.®® Ne glede ma obnovljene na-
pade preko Donave pa vendarle sredamo’ v bizantingki vojski, ki se od
. 1. 535 dalje bori v Ttaliji proti Ostrogotom, tudi bolgarske, slovenske in
antske vojnike: tako sta pripeljala Martin in Valerijan 1. 537 Belizarju v
Italijo na pomo¢ 1600 konjenikov, ymed katerimi je bilo najved Bolgarov in
Slovenov in Antov«;s 1. 539 pravi ob obleganju mesta Auxima Belizarjev
poveljnik Valerijam, da »so mamre¢ med njemu podrejenimi mekateri Slo-
© veni«;® konéno sretamo 1. 546 v Italiji v bojih v Lukaniji nekaj vetji

(okrog 300 ljudi) antski oddelek.®” Dogim gre v obeh prvih primerih otitno
za'oddelke najemnikov, ki so si jih Bizantinei dobili posamié in organi-
zirali v voja¥ko formacijo, gre pri Aniih po vsem videzu res za nekaj vedjo
skupino, ki pa je vendarle v bistvu $e vedno najemniskega znadaja: z Anti
namret razpolaga bizamtinski poveljnik Ivan, me kak amtski poglavar.
Udelezba Bolgarov, Slovenov in Amtov v bizantinski vojski je torej po
svojem zmnataju drugatna kakor na primer langobardska: tam namred
sreCamo Langobarde v bizantinski vojski na podlagi sporazuma z lango-
bardskim kraljem in zdruZzene pod posebnim langobardskim poveljnikom.

Ze v prvih letih bizantinske vojne z Goti so Bizantinci osvojili Dalma-
cijo in tako zdruzili v svojih rokah spet ves Balkanski polotok. L. 546 pa
ie Justinijan podelil za pomo& proti Ostrogotom Langobardom Panonijo in
zgornje Posavje, tako da so mejili poslej na Bizantince od zgornjega Po-
savja pa, vse do ustja Drave v Donavo. Gepidi pa so porabili zlom gotske
moti, da so si znova pridobili Srem ter s tem prav lako podaljSali svojo
mejo proti Bizancu.’® Medsebojni spori in boji med obema tema dvema
germanskima ljudstvoma, pri katerih je odlodala navadno bizantinska di-
plomacija in vojaska pomot, eni ali dmugi stranki, so pa hromili njihovo
napadalno moé proti Bizancu, tako da ne predstavijata bizantinski posesti
na Balkanu prevelike nevarnosti.

Drugaden pa je polozaj ob meji na spodnji Donavi. Vse do ustalitve
Obrov v srednjem Podonavju prihajajo od tod poglavitni napadi proti Bi-
zancu. Ta poloZaj nam jasno kaZe, da nikakor ne moremo ratunati z dru-
gatno udeleibo bolgarskih, slovenskih in antskih vojnikov v bizantinski
- vojski kot z ono, ki smo jo ugotovili. Ze 1. 535 so spet prisli v Mezijo Bol-
gari.® L. 538/539 (v 2. indikeiji) so znova vdrli Bolgari v obdonavski po-

62 Jirefek K. Istorija Srba, prev. Radonié J., 1911, str. 53—54.

¢ Prokopij, BG III 14, 5; Kos F. Gradivo 1, 33.

% Prokopij, BG I 27, 1—2; Kos F., Gradivo I, 22.

8¢ Prokopij, BG Il 26, 16—25; Kos F., Gradivo I, 27.

7 Prokopij, BG III 22, 1—5; Kos F., Gradivo I, 33,

8 5i§i¢ F., n.d, str.206; Schmidt L. Allgemeine Geschichte d.germa-
nischen Vélker, 1909, str, 90, 98, 131—132,

8 Marcellini com. cont. a.a. 535: Bulgarorum.
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krajini Skitijo in Mezijo.”* Prvo njihovo vojsko so Bizantinci Ze skoraj
pobili, pa jim je nova pomot z druge strani Donave vendarle Se prinesla
zmago.’* L. 540 pa so Bolgari™® namerili proti Bizancu udarec prav v veli-
kem obsegu. Ena vojska je vdrla do predmestij Car.igpa;dﬁ, jih poZgala in
oropala, druga mna traski Herzonez (neki mjen oddelek jo je mabnil na rop
celo preko morja v Azijo), tretja pa do Jonskega morja in v Tesalijo ter
mimo Termopil v srednjo Gréijo. Po pravici torej pravi Prokopij, da so si
v taki mmoZini, kakor se dotlej Se ni zgodilo, »ogledali vso Evropok, to je
evropski del bizantinske driave. Po sporolilu Ivana Efeskega so ti boji
trajali tri leta (538—540): <ne le eno leto, marves tri leta eno za drugime.
Djakonov sicer meni, da spadajo ti napadi v ¢as 540—542, toda po porodilu
Ivana Efetkega, ki se nam je ohranilo v Psevdodionizijevi kroniki, pred-
stavlja napad ma Carigrad povsem jasno zakljuéek teh napadov, kar se
sklada tudi z drugimi bizantinskimi viri. Za nas je pa pomembno pred-
vsem dejstvo, da so se tudi tokrat udeleZili bolgarskega napada tudi Slo-
veni; to sporotilo nam je vsaj glede zakljutnega bolgarskega napada iz
Ivana EfeSkega ohranil Mihael Sirski: »Pri§la je vojska Hunov in Slo--
venov in oblegala carsko mesto. Predrli so zumanji zid, oropali in pozgali
vsa predmestja, zajeli vse, ki so jih tam na$li, in odSli.<*®

Kljub temu, da Prokopij v zvezi s svojimi pretiravanji v, pamfletski
Tajni zgodovini govori o skoraj vsakoleinih napadih Bolgarov, Slovenov
in Antov na Bizanc od nastopa Justinijana dalje,” navaja v ¢asu po padcu
Hilbudija — ®e izvzamemo omenjene bolgarske napade, pri katerih so .
sodelovali tudi Slovani — pa do 545, ko so se zageli vedji slovanski napadi
preko Donave, v celem le en sam, in sicer antski mapad, ki ga je treba
postaviti zZe tudi blizn 1. 545.75 Pa tudi glede tega napada je odprta moZ-
nost, da gre morda prav za ‘sodelovanje Antov v velikem bholgarskem na-
padu 1. 540, kajti Prokopij nam sporota le, da so Anti v »onem dasu (sc.
med 533 in 545) vpadli v deZele Tracije in ujeli fer zasuinjili tu mmnogo
Romejceve. Pat pa je prislo Ze pred tem antskim vpadom (med 533 in
okr. 540) do spora in vojne med Sloveni in Amti, v kateri so prvi zmagali.
Te razprtije je izrabil Justinijan in je ne glede na mjihov napad ponudil
Antom, da jim prepusti Ze davno poruseno in opustelo mesto Tyras (Aker-
man ob ustju Dnjestra) z okolico, poleg tega pa jim je obljubil sprijateljstvo
7 vso svojo silo in darovati jim velika bogastvag, e bodo »v bodote vedno
ovirali Bolgare, namenjene ropati bizantinsko drzavoc.’® Zakljucka poga-
janj ne poznamo, ker je Narzes prijel antskega poslanca, ki se je pretvarjal
in trdil, da je nekdanji bizantinski poveljnik Hilbudij. N

70 Malatla, str. 437—2438:200 otpamyyol OSwov; Teofanes, ed. de Boor,
1, str. 217—218: of BobAyopot.

1 Gl tudi Cedremus (CB), ], str. 651,

2 Prokopij, Bell Pers. II 4, 4—11, ed. Haury I, sir. 168—164: otpd-
evpa Odvaxéy; D jakonov A, n. d., str. 21—22: podatki sirskih virov po jzgub-
ljemi predlogi Ivama EfesSkega.

7 Djakonov A, n n m.,str, 22—23. ° '

" Prokopij, Hist. arc, XI 11, XVIII 20—21, 25—27; Kos F., Gra-
divo I, 62, . - :

- Prokopij, BG III 14, 11; Kos F, Gradivo I, 33,
€ Prokopij, BG III 14, 7 in 31—36; Kos F, Gradivo I, 33.
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Vsekaker meje na Donavi miso ta pogajanja (okr. 545) niti malo utr-
dila. Konec 1. 545 je velika vojska Slovenov — to je prvi samostojni slo-
venski napad, zabeleZen pri Prokopiju — presla preko Donave in ropala
po bizantinskem- ozemlju, toda na povratku so jih Heruli, ki jih je prav
tedaj pridobil Narzes za Bizanc in so se naselili v severni Traciji, razbili
in jim odvzeli plen.”” V letih 547—551 pa Sloveni napadajo rTes skoraj
vsako leto. Prokopij, ki pri opisu teh napadov vedkrat gotovo pretirava,
sam pravi, da ne ve, zakaj so se zateli i siloviti slovenski napadi, ali po
dogovoru z ostrogotskim kraljem Totilo ali po lastnih slovenskih nagibih.
Zadovoljuje se le z opisom slovenskih vpadov. L. 547 so Sloveni vdrli v
flirik in ga modno oplenili vse do Drada.” L. 549 so spet vdrli preko Do-
nave, vedkrat premagali bizantinsko vojsko; poleg drugega tudi izbramo
bizantinsko konjenico iz Tzurula, opustosili ves Ilirik in Tracijo ter zavzeli
poleg Stevilnih kastelov tudi mesto Toper ob ustju Meste v Egejsko morje.
Prokopijevo porotilo, da naj bi vse to opravilo le 3000 Slovenov, je‘prav
gotovo mapatno, saj je nemogode, da bi priblizno 1500 Slovenov zavzelo
utrjeno mesto, v 'katerem je bilo po istem porodilu poleg vojaske posadke
okrog 15.000 moskih, in vse te pobilo, ne glede ma- vse drugo, kar bi mo-
rali $e opraviti® L. 550 so Sloveni znova vdrli preko Donave, in sicer v
taki mnozini Kakor Se nikdar dotlej. Namenjeni so bili osvojiti Solun. V
strahu pred bizantinsko vojsko v Sofiji, ki ji je poveljeval German, pa so
se raje odpravili po gorah v Dalmacijo. Po nenadni Germanovi smrti so
prisle preko Donave $e nove slovenske sile. Vsi Sloveni skupaj so prezi-
mwili na bizantinskem ozemlju, se razdelili v trj skupine in opustoSili vso
sEvropo<: en oddelek je odgel v Dalmacijo, drugi je prigel 1. 551 v Traciji
prav do »dolgega zidu« pred Carigradom, potem ko je v .blizini Hadria-
nopla premagal bizantinsko vojsko. O tretjem oddelku Prokopij moldi.st
Morda ima Pniower prav, ko meni, da spada v zvezo s tem napadom tudi
tisti, ki ga Prokopij opisuje pod 1. 549 in ob katerem so Sloveni zavzeli
Toper.s? ' :

Kakor govori Prokopij v 1. 538—540 le o Bolgarih, tako govori v 1. 547
do 551 le o Slovenih kot o napadalcih ma Balkanski polotok. Kakor pa smo
tam ugotovili tudi sodelovanje Siovenov, tako moramo zaradi nekaterih
momentov tudi ob teh velikih slovenskih napadih opozoriti na mo#nost in
celo verjetnost, da so s Sloveni sodelovali tudi Bolgari. Zlasti uspesni boji
z bizantingko vojsko, posebej s konjenico iz Tzurula vzbujajo dvom, da bi
bili Sloveni sami. Slovenski vojniki, kakor jih opisujeta Prokopij in tudi
mnogo poznejsi Psevdomaurikij, s katerim se glede svojega tasa ujema
tudi Ivan Efeski (o tem gl. spodayj, str. 52), bi bili proti bizantinskim oktop-
nikom v boju ma odprtem polju pad mnogo na slabsdm in precej brez moéi:
okrog 1500 Slovenov bizantinske konjeniSke vojske brez dvoma ni moglo
premagati. Bolgarsko sodelovanje bi prav to stran moglo pojasniti.

"Prokopij, BG III 13, 24—25; Kos F., Gradivo I, 33.
8 Prokopij, BG III 40, 32—33; Kos F. Gradivo I, 47, « ]
® Prokopij, BG IIT 29, 1—3; Kos F. Gradivo I, 40, )
®Prokopi}, BG III 38, 1—23; Kos F., Gradivo I, 45; kritika: Miillen -
hoff K., n. d., str. 390—391. )
8t Prokopij, BG III 40, 1-9, 10—11. 30—45; Kos F. Gradivo I, 47.
82 Millenhoff K., m. . str. 391—392,
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Komné¢no pa tréimo pri Prokopiju 1.551 na opis novih dveh vpadov
preko Donave, prvega bolgarskega, drugega slovenskega.®* Vse pa kaZe, da
. spet oba skupaj predstavljata le del vecje celote. Oboje napadalce so namred

preko Donave prevazali Gepidi, ki so bolgarske Kubrigure sami najprej
poklicali na pomo¢ proti Langobardom, ko pa se pritakovana gepidsko-
langobardska vojna Se mi pricela, so jih izvabili v napad proti Bizancu.
V obeh primerih je Slo tudi za daljsi, torej vsekakor istofasen napad, ki
je bizantinsko ozemlje precej prizadejal: za Slovene Prokopij to izrecno
pove, glede Bolgarov je pa isto razvidno iz navajanja dogodkov, pa tudi
iz dejstva, da so se nekateri bolgarski oddelki mudili v okolici Plovdiva,
Soluna in Carigrada Se v zafetku 1. 552 in so za kratek <as celo zadrZali
Narzesa na njegovem pohodu v Italijo.*® V zvezi Z vsem tem je posebej
pomembno, da se Justinijan mi trudil, da bi ustavil in spravil iz driave
o boje napadalce, vsakega posebej, marved 1le bolgarske. Ker se je
antska zapora iz 1. 545, e je bila sploh ustvarjena, pokazala kot neudin-
kovita, je sedaj prvi¢ sproZil domaco vojno med Kufriguri in Utriguri.
Utrigure je namre¢ nagovoril k napadu nad Kutrigure, ki so bili na bizan-
tinskem ozemlju. Zdi se, da je imel v resnici uspeh, pa ne le glede Bol-
garov, ki jih je ta domaga vojna v resnici prizadela, namrec¢ tudi glede
Slovenowv, ki so svoj plen sreéno pripeljali domov in si jih Bizantinei s svojo
premalo Stevilno vojsko po Prokopijevem porocilu niti mapasti niso upali.
Kutriguri so bili zaposleni doma, tako da so se mogli Bizantinei v resnici
za nekaj let oddahniti. Za nekaj let namred ni bilo preko Donave Bolgarov,
pa. tudi Slovanov ne! Ta povezava je toliko bolj zanimiva, ker se ob prvem
prihodnjem bolgarskem sunku preko Donave pojavijo obenem z njimi in
pod njihovim vodstvom spet tudi Sloveni.

V dasu, ko je po 1. 552 na Donavi vladal mir, sreamo spet mekaj Slo-
vanov v bizantinski vojski. Tako je bil Ant Dobragezas 1. 554 in 555 med
bizantinskimi poveljniki v vojni s Perzijci (1. 555 kot poveljnik dela bizan-
tingkega brodovja).s® Seveda pa tega primera nikakor ni mogode izrabljati -
7. v dokaz posebne slovanske spretnosti v vojski, ¢eS da je »mnogo vo-
jaskih specialistov izmed Slovanov sluZilo tedaj v bizantinski vojski<.5” Na
eni strani namred poznamo na tako visokem mestu v tem ¢asu le Dobra-
geza, na drugi strani pa je ta Zivel tedaj Ze vsaj dvajset let v Bizancu in se
je pad tudi tu, ne pa na slovanskih monoksilih naudil svojega znamja glede
vojske in pomorsiva. L. 556 se namreé¢ med bizantinskimi poveljniki ome-
nja Ze njegov sin z gr¥kim imenom Leontios.®® Kakor pa je na eni strani
napadno tak primer wporabljati v dokaz za splosno slovansko domaco
raven vojaskega znanja, pa na drugi strani dobro zavrada trditve o nespo-
sobnosti Slovanov, da se temu vojaskemu znanju priute. V bizantinski
vojski so bili tudi drugi slovanski vojniki: tako nam Agatias poroéa o

83 Prokopij, BG IV 18, 12—25; 19, 1—22: Ofwawyv ... t®v Kovtpryodpwv.
8 Prokopij, BG IV 25, 1—5; Kos F., Gradivo I, 50. ,

8 Prokopij, BG IV, 21, 21, -

86 Agatias, III 6idn 21; Kos F., Gradivo I, 56,

87 Grekov B. D, mn. d., str. 19.

88 Agatias IV 18, ed. Dindorf, str. 321,
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Slovenu Svarunu, ki se je 1. 556 odlikoval v boju kot odliten borec s
kopjem.s? -

Po krajSem odmoru, ki ga je bizantinska dr¥ava uzivala na svoji se-
verni meji zaradi svojih spletk med raznimi bolgarskimi plemeni, so na-
merili 1. 558° Bolgari v zvezi s Sloveni®® nov napad ma Balkanski polotok.
Presli so zamrznjeno Donavo in so do avgusta plenili po bizantinski drZavi,
Vojaski natrt napadalcev prilitno ustreza nadrbu iz 1. 540, pa tudi smerem
slovenskega napada iz let 550—551. Tudi tokrat se je namred vojska raz-
delila na tri dele: prvi se je napotil v Griijo, ki so jo oropali do Termopil,
drugi na traski Herzonez, poglavitni del vojske pa je Sel pod Zaberga-
novim poveljstvom pred Carigrad.

Ne da i naletela kjer koli na bizantinski odpor, je ta tretja bolgarska
skupina (okr. 7000) opustosila najprej pokrajino do sdolgega ziduz. Za-
bergan »je opustosil polja in zavzel utrdbe<, ob Femer so si Bolgari »na-
vlekli ogromen plen in mabrali mnoZico suinjev<, zlasti 7ensk. Ko pa so
nasli v »dolgem zidu« mesto, kjer so bile utrdbe zruiene, so ga na tistem
mestu povsem odstranili: »in nikogar ni bilo, ki bi jih pri tem zadrzal,
niti oi bilo tam straz zidovja, niti obrambnih strojev in onih, &i jih znajo
uporabljati, in celo miti pasjega lajeZa ni bilo sliZati, ...kakor ga je na
primer pri svinjskih hlevih in pastirjih«. Bizantinska vojska je bila namreé
v popolnem razkroju. Ne le da je Carigrad prav pred tem hudo prizadela
kuga, marvet je Stela vsa bizantinska vojska, raztresena od Spanije preko
Afrike, Italije, Egipta in perzijske meje do Balkana le okrog 150.000 moZ,
pa Se ta vojska je bila nezadovoljna in v meredu zaradi motranje dezorga-
nizacije, predvsem zaradi oficirjev, ki so sami porabljali vojakom mname-
njeni denar. »Zaradi tega je bila obrambna ¢rta v Trakiji in pokrajina
pred samim glavnim mestom prazna in brez strafes, tako razlaga Agatija
uspeh napadalcev. Le z zvijaco in skrajnim naporom je zmagal stari Beli-
zar bolgarsko prednjo straZo in pripravil s tem Bolgare k umiku za »dolgi
zid¢, ki so ga mato Bizantinei umo popravili. Vendar pa so Bolgari ropali
po drzavi vse do jeseni in zahtevali od Justinijana denar, kolikor ga je -
placeval Utrigurom, grozet, da bodo sicer pobili vse svoje ujetnike. Kondéno
je Justinijan plagal za njihov odhod in za odpust ujetnikov zahtevani de-
nar, tako da so se v avgustu Bolgari z ostalimi napadalei umaknili preko
Donave.

Justinijan pa je obenem bolje posknbel .za varnost Bizanca, po istem
vzorcu kakor Ze 1.552. Znova fje naStuval Utrigure k vojski s Kutriguri.

% Agatias IV 20; Kos F., Gradivo I, 58.

°° Agatias V 11—25, ed. Dindorf sir. 364—392 postavlja mapad v to leto
in ga podrobno opisuje; v kraj$ih omembah pri Malali (CB str. 490) in Teo-
fanu (ed de Boor Istr. 233—234) se napad napaéno datira v 1.559; Kos F.,
Gradivo I, 69 (brez upoStevanja Agatije in zato pomanjkljivo).

" Agatias govori e o bolgarskih Kotrigurih; iz njegovega opisa je popol-
nema gotovo, da je bilo vodstvo vpada in vojasko poveljstvo gotovo v bolgarskih
rokah, vpad je mamre¢ vodil kotrigurski glavar Zabergan; vendar Mwmlala in
Teofanes oba govorita o Bolgarih in Slovanih — of Oiwor xal of Sxddpot, Ce-
dren I sir. 677—678, ki sledi Teofanesu, pa celo Ofwor of xat Trafiver, kar ustreza
latinskemu enadenju obeh imen: Hunni qui et Sclavinj dicuntur, Miillen-
hoff K. n.d, str, 389,
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Res so jih pridakali Ze ob Donavi in jim odvzeli vedino plena. S tem se je
zadela med obema plemenoma znova domada vojna, ki je za dolgo zlomila
bolgarsko mo¢ in spravila Bolgare celo pod tujo madoblast. Prav v tem
¢asu se je namred pojavilo ob Crnem morju novo mongolsko ljudstvo, ki
je zelo modno poseglo tudi v slovanski razvoj, Obri. Bolgarskih napadov
preko Domave je bilo z zatetkom domate vojne med Bolgari konee. Spet
pa je znagilno, da s tem za dve desetletji prenehajo tudi porodila o slo- .
vanskih sunkih na Balkanski polotok preko Donave. ’
5 Prvi slovanski sunek v vzhodne Alpe. — V asu,
ko so predniki juZnih Slovanov Ze wdirali na Balkan, ;je bilo jedro Panon-
. ske kotline Se vedno v rokah germanskih ljudstev — Langobardov in Ge-
pidov. Ze v tem Sasu — po 1. 546, ko so se Langobardi umalkmnili v Panonijo
juino od Donave in iz obdonavske doline zahodno od Dunajskega lesa —
so pritisnili kljub vsemu zanikanju nemskih historikov, ki gledajo le
v Obrih tiste, ki so osvajali Slovanom nove pokrajine,®? preko Karpatov
tudi Slovani, predmiki Se¥kih, moravskih in slovafkih plemen. Proko-
pijevo porotilo o Ildegisu, dlanu langobardske kraljevske rodbine, ki je
konec Vakove vlade, 1. j. pred 539, zbeZal pred Vakom k Slovanom, namreg
dokazuje prisotnost Slovanov severno od Donave v Panonski kotlini, v
soseStini Langobardov in Gepidov. Po tem porodilu se je mamred Ildegis
po preselitvi Langobardov v Panonijo pod vodstvom Audoina v langobard-
sko-gepidski vojni 1. 547 pridruZil z mmogimi Slovani Gepidom, ko pa so
Langobardi po zmagi nad Gepidi, ki so jo dosegli z bizantinsko pomocjo,
zahtevali, naj jim ga Gepidi izrode, se je znova umaknil k Slovanom. Nato
Prokopij nadaljuje: »0d tod je hotel iti k Totili in Gotom, imajo¢ s seboj
vojske me mamnj kakor 6000; ko je priSel v Beneéijo, je maletel na neke
Bizantince, ki jih je vodil Lazar, se z njimi spopadel in, ko jih je premagal,
mnogo pobil. Vendar se ni zdruZil z Goti, marveé se, ko je prekoradil reko
Donavo, spet umaknil k Slovanom.«** Kje je Ildegisa vodila pot preko
Donave, nad katero so bili Slovani? Vsekakor je po prejSnjem poroCilu
jzkljutena moZnost prehoda v obmodju Langobardov im Gepidov. Izkljuden
je pa tudi prehod Donave od Zeleznih vrat navzdol, kajti v tem primeru
bi moral Ildegis preiti vse podrodje bizantinskega Balkana in bi se 2z
Bizantinci sredal paé e prej, me Sele v Italiji. Saj se je prav v tem Casu
na severnem delu Balkanskega polotoka mudila bizantinska vojska, ki
je pomagala Langobardom do zmage mad Gepidi.® Odprta ostane torej
le e pot preko Domave zahodno od Dunaja skozi frankovski Norik, ki
vodi naravrmost v Benedijo kot prvo bizantinsko pokrajino. Za to pot
govore tudi polititne okolid¢ine: Franki namret snujejo leta 548 Siroko
koalicijo proti Bizantincem,’® so pa tudi v nasprotju z Lamgobardi. Prav

92 Gl znatilne trditve pri Schwarzu (Mitteil. d. Instit. f. Osterr, Ge-
schichtsforschung 43, 1929, str. 226) in Klebeln (Mitteil. d. Anthropol. Gesell
in Wien 69, 1939, str. 101—104, in v Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens,
1940, str, 29—30). .

% Prokopij, BG III 35; Kos F. Gradivo I, 42.

95 Prokopij, BG III 34, ed. Haury II, str. 452—453.

% Agatias I4; Kos F, Gradivo I, 44,
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neuspeh Teodebertovega nadrta oz. njegova smrt sta najverjetnejSa vzroka
za Ildegisov povratek proti severu kljub zmagi, ki jo je dosegel nad
Lazarjem. Za vsem njegovim pohodom torej miso tidali toliko Goti, ko-
likor Framki.’”.Sosedstvo s Framki, Langobardi in Gepidi pa ustreza
veekakor le poloZaju severno od srednje Domave. S tem se sklada tudi
dejstvo, da po 1. 546 v tem prostoru ni mobenih langobardskih najdb
vet.”s-Sicer pa se je.tudi Ildegis kmalu spet wmaknil tudi od Slovamov:
1. 553 se je zatekel v Bizame, kjer je bil sprejet v palatinsko Solo, ko je
pa tudi od Justinijana zahteval Audoin, da mu izroti tega &lana prejdnje
langobardske dinastije, je preko Tracije znova zbezal k Gepidom, kjer ga
je smrt kmalu resila Audoinovega pregamjanja.®®

Slovani, ki so oCitno v tem ¢asu prebivali 7e na mekdanjem lango-
bardskem podrotju severno od Donave, pa miso le predniki zahodno-
slovanskih ljudstev, marved so se po vsem videzu naseljevali od tod tudi
v Vzhodne Alpe. Nekaj svojskih potez slovendtine, ki jo veiejo z zahodno-
slovanskimi (jeziki, ma eni strani, in nekaj posebnosti slovaséine, ki jo
veZejo z juZznoslovamskimi jeziki, na drugi strani, je Ze dolge zbujalo
pozornost filologov in zgedovinarjev in dobivalo tudi najrazlitnejSe raz-
lage, vse do domneve 0 motnih zahodnoslovanskih kolomizacijskih tokovih
v Alpe severno od Drave in o slovaitini kot le Cehiziranem juZmnoslovamn-
skem jeziku.'® Tako imamo pri Slovencih zahodnoslovansko obliko in-
strumentala «Zeno«, v osrednji slovadtini pa wzhodno- in juinoslovansko
obliko »Zenojo«; osrednja slova$tina se glede metateze tort > trat, ki se
je v juzni slovanstini izvr§ila mekako ma meji 8. in 9. stoletja,**! z obliko
— rat — igvaja iz ostalih zahodno- in vzhodnoevropskih jezikov in
zdruZuje z juZnoslovamskimi. Obratno pa se vsa alpska slovengfina s
skupino -dl-, katere pozni prehod v 1 smatra Ramov&o® za posebnost
slovenskega jezikovnega razvoja, veie ma zahodnoslovanske jezike in
izvaja iz juznih in vzhodnih slovanskih. Dodim je posebnosti osrednje
slovaStine mogode razloZiti Ze z dotokorh juZnoslovanskih beguncev pred
Madzari v 9. stoletju, slovenskih posebnosti s takimi kolomizacijskimi
tokovi ma manjSem podrodju mni mogote razloZiti, ker zajemajo ves slo-
venski jezik. Te posebnosti zahtevajo torej mnogo &irsi stik z zahodno-
slovan$¢ino. Ramovs reguje vpraSamje tega stika z dommevo, da je prvi
kolonizacijski dotok Slovanov v Alpe priSel iz severa preko Donave, Sele
drugi pa od glavnega jedra juZnega slovanstva v ravnini med Karpati
in Crnim morjem ter v Dakiji. V Alpah sta se torej ma Sirokem podrodju

°" Gl. Hauptmann L., Byzantion IV, 1929, str, 145, .

® Beninger E, Die Langobarden an der March und Donau, v Vorge-
s:hi%llt.e der deutschen Stimme, hg. Reinerth H., II. Westgermanen, 1940,
str. 855.

» Prokopij, BG IV 27, 1—28,

10 Niederile L., Slovanske starozitnosti 11/2, str. 354—357; Czambel S.,
Slovaci a ich ref, 1903; isti, Slovemska re€, 1906,

Y Ramovy F., Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936, str.23-—26.

2 Ramov$§ F., Historitna gramatika slovenskega jezika II, 1924, str. 191
do 207; Kratka zgedovina I, str. 47—50; isti, Donesek k slovenskim staro¥it-
nostim, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 2, 1920, str. 100—109.
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oba ta dva tokova srefala in pomeSala, in to %e mailo svoj odraz tudi v
jezikovnem razvoju alpskih Slovanov.1%s
Tak razvoj potrjuje Se posebej tudi zgodnja naselitev alpskih Slo-
vanov v obmodju sedanje Zgornje Avstrije. Vet momentov mamred kaze,
da je potekala slovanska kolonizacija ob Donavi mekoliko drugate kakor
na ostalem slovenskem ozemlju v Vzhodnih Alpah. Prvi med temi momenti
ie Ze geografska razporeditev sledov slovenske in bavarske kolonizacije
na podrodju Zgornje Avstrije,°* lkaterih medsebojno razmerje se bistveno
razlikuje v ozemlju vzhodno in zahodno od prirodne lotnice Hausruck-
Donaugebirge-Ceski les, preko katere veZeta Traumgausko in Bavarsko
plancto le vrati ob’ Wocklabmcku in Grieskirchenu. To prirodno zaporo
so krepili vse do visokega srednjega veka Ze weliki .gozdovi.r®s Zahodno
od te zapore imamo — ¢e izvzamemo sledove Stevilnih otokov starega
romanskega in romaniziranega prebivalstvaos — opraviti & strmjenim
bavargkim etnidnim ozemljem. Sicer majdemo v krajevnih imenih tudi
v tej pokrajini slovanske sledove do Inna in Se preko, »vendar mniso slo-
vanske naselbine tod posledica kolonizacije, izvedene od slovanske strani,
marveé so to le kraji, kamor so Bavarei naseljevali nesvobodne Slovane
(sc. alpske, pa tudi Cehe) kot gozdne in poljske delavee, po vetini ujetnike
iz vojn karolinske dobe«.2*” Vzhodno od te ¢rte pa je drugate. V poretju
rek Steyr in Traune juino od Domave in med rekama Miihl in Naarn,
severno od Donave je chranjenth okrog 300 slovamskih imemn za kraje,
- potoke in gore. Na istem -podroéju so tudi modni sledovi romanskih staro-
selcev, dodim kaZe socialni poloZaj pozneje zelo Stevilnih Bavarcev (>freie
Leute«), da gre pri njih za koloniste na pretefno kronski zemiji, naseljene
med 9. in 11. stolefjem,'°® ne pa morda za stare svobodnjake. Znadilnejse
od tega pa ije, da predstavljata podrodji z motnimi slovanskimi sledovi
dva otoka v odrotnejSem ozemlju; ki ju 'deli od Grieskirchenskih wvrat
proti AniZi potekajoli klin strnjene bavarske kolonizacije, v katerem so
slovangki sledovi zelo redki. Ce dodamo %e, da se vadol% zgoraj omenjene
prirodne zapore vrste posebno ma gosto imemna vrhov, gora in krajev, ki
80 sestaviljena z besedo »Wind« in ki kazejo, da se je ob njej za Bavarce
zacela kompakinej$a dezela »Vindovk,® dalje da vzhodno od Hausrucka
nimamo v Zgornji Avstriji zgodnjesrednjeveskih germanskih grobov,!1®

13 Ramovs§ F., Kratka zgodovina I, str. 83—95.

102 Strnadt, Die Freien Leute in der Riedmark, Archiv f. sterr. Gesch.
104, 1915, str. 455—681; Schiffmann K., Das Land ob der Enms, 1922, sir. 45
do 186 za Bavarce, 187—246 za Slovane; Hauptmuann L. Byzantion IV, 1929,
str. 162—165; Kos M., Zgodovina Slovenecev, 1933, str. 46—47; Wiesner H.,
Beitrage zur Geschichte des Dorfes und d. Dorfgemeinde in Osterreich, Archiv f.
valerl, Gesch., u. Topogr. 30, 1946, str. 19—23.

105 Hauptmann L., n m. m, str, 163—164.

16 Schiffmann K,mn d,str. 1—44; Klebel E, Siedlungsgeschichie.. ,
str, 17--23, 2728,

107 Kos M., n, d., str. 47,

108 Kiebel E., Von den Edlingern in Kirnten, Archiv f. vaterl. Gesch.
u. Topogr. 28, 1942, str. 85—87.

109 Kos M, n. d., str. 47.

o Zeiss H., Alamanische Griaber Hei Imsching, Germania 11, 1928,
str. 132—137; Klebel E., Mitteil. d. Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939, str. 80.
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in konéno, da Tasilova darovnica iz 777 kremsmiinsterskemu samostanu
s gvojo majstarejSo omembo Zupana pri Slovanih (jopan, qui voecatr
Physso)!! dokazuje, da se tu Slovani -niso maselili kot poedinci, marved
sklenjeno v svojih domadih rodovnih formacijah in torej svobodni (Zupan
namred v tem dasu mikakor Se me more pomeniti uradnika zemljiSkega
gospoda, kakor na podlagi poznejSega poloZaja meni na pr. Schiffmann)**2,
je podoba precej jasna: Bavarci so se tu ob svojem prihodu zarili v
ozemlje strnjene slovamsko-romanske kolonizacije, ga najprej razcepili
na dvoje, nato pa $e prepregli s svojimi naselbinami. Tak znacaj bavarske
kolonizacije potrjujejo tudi znatilne mazlike krajevnih imen vzhodno in
zahodno od omenjene prirodne pregrade. Dodim ‘je v zahodnem podrodju
369 pristnih -ing imen in 254 -heim imen (oboje Stejejo- v najstarejSo
kolonizacijsko plast, do 9. stoletja), je v vzhodnem podrodju prvih le 77
in drugih 50. Obratno pa je krajevnih imen v zvezi z -dorf v zahodnem
podrotju 264, in imen v zvezi s kréenjem 516 (pritajo nam o kolonizacijski
plasti od 9. stoletja dalje), v vzhodnem podroju pa prvih 439 in dru-
gih 7921 Niti najmanjSega dokaza ni za dommevo, da bi vsa navedena
dejstva govorila Sele o drugi bavarski kolenizaciji (od 8. stoletja dalje),
dotim bis prvo do kraja pometli Obri in Slovenei v drugi polovici 6. sto-
letja. Ce so se med Slovani ohranili $tevilni Romani, bi se prav tako morali
_ohraniti tudi Bavarci. Argumentacijo, da bi moral »juZnemug, »severnemu,
enkrat samkrat (811) imenovamemu szahodnemu« bavarskemu okraju, ki
jih poleg Stevilnih okrajev z drugadnimi imeni nastevajo viri, nujno odgo-
varjati tudi »vzhodni< okraj in da je ta nujno leZal prav v Spodnji Avstriji,
ker je pad pozneje dobila ime Ostarrichi,** dasi takega »vzhodnega< okraja
viri sploh ne poznajo, pa sploh ni mogode vzetl resno. .

_ Tako motemo sprejeti kot dejstvo, da so Slovani na vzhodno podrocje
Zgornje Avstrije prigli pred Bavarci. To pa se ni moglo zgoditi Sele v casu
glavnega slovanskega kolonizacijskega vala v Vzhodne Alpe po letu 568,
kajti Slovani se sreajo z Bavarci ob svojem napredovanju v Alpah Ze v
zgornji Dravski dolini, torej globoko na jugu. Prva bavarska ekspanzija
po osvoboditvi izpod Langobardov okrog 540 pa je bila namenjena seveda
bliznjemu ozemlju Bavarske visoke planote. > V ozemiju, ki lezi tej pla-

11 Kos F., Gradivo I, 256,

112 §ehifimann K, n d, 198, pa fudi 187 in 193, sklicujof se mna
Dopsch A. Die #ltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen,
1909, str. 42 in 49, kjer se obravnava poloZaj Zupanov na podlagi stoletja pounejSih
virov.

113 §ehiftmann K., n d, str. 77—79, 87—89, 110—111, 128; prim.
Wiesner H, n. n m

112 Klehel E., Mitteil, d. Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939, str. 83
in Siedlungsgeschichie ..., str, 28—29.

115 Hauptmamn L., Byzantion IV, 1929, str. 165; glede raziiénih teorij
o izvoru in prihodu Bavarcev prim.: Schmidt L., Geschiche der' deulschen
Stimme bis zum Ausgang der Volkerwanderung, II. Die Westgermanen, 1, 19382
str, 194—199; Klebel E. Langobarden, Bajuwaren und Slawen, Mitteil. d.
Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939, str. 73—99; isti, Siedlungsgeschichte...,
str. 24—29; Beninger E., Germanischer Gremzkampf in der Ostmark, 1939,
str. 91—96; Préidel H, Die Markomannen und Bayern v Reinerth H., Vor-
geschichte der deutschen Stimme, II. Westgermanen, 1940, str. 561, 632—634;
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noti tako blizu kot vzhodna Zgornja Avstn]a so unogli Slovani prehiteti
Bavarce pad le precej prej, preden se jim ‘je po letu 568 odprla pot preko
Panonije. Slovanski kolonizacijski ok se je moral obrniti sem neposredno
pe letu 546, ko so prestavili Langobardi svoje teZidte k Blathemu jezeru.
Seveda pa moremo ratunati v tem .¢asu ob Donavi le s slovanskimi kolo-
nisti iz Podkirpatja. Ta prvi slovanski kolonizacijski tok je zajel le najse-
vernejSi rob poznejSega slovenskega ozemlja. Sele v drugi polovici 6. sto-
letja se je v mvezi z nastopom movega nomadskega ljudstva, Obrov, odprla
Slovanom pot tudi v notranjost Vzhodnih Alp.

6. Prihod Obrov v srednje Podomavije. — S prihodom
Obrov !¢ se zadenja severno od bizantinske meje nov ramvoj, ki je v
kratkem zagel prav izdatno vplivati tudi ma razmere na Balkanskem polo-
toku. Mongolsko obrsko ljudstvo se je moralo sredi 6. stoletja umakniti
iz centralne Azije, kjer je bilo od srede 4. stoletja zdruZeno z raznimi
drugimi nomadi v plemenski zvezi, ki je segala iz svojega sredidta v Po-
bajkalju fudi na severno Kitajsko (Dzut—Dzuti ali Dziu— Dzieni kitajskih
virov).!*” Prav v zvezi z njenim razirjanjem so se Ze sredi 4. stoletja
umaknili v Evropo Huni. Sredi 6. stoletja pa je iz neznanih vzrokov pridlo
v obrsko-turSki plemenski zvezi do ragdora. Altajski zahodni Turki so v
letu 552—555 zrusili obrsko previado. Del. Obrov, vsega 20.000 vojnikov,
torej 2 tlimena,''® je zbezal na zahod, spotoma si pridruZil Se Ujgure in
prigel k Kaspiskemu morju k kavkadkim Alanom. Po njihovem posredo-
vanju so med decembrom 557 in marcem 558 poslali Obri k Justinijanu po-
slanstvo, ki mu je ponudilo obrsko zavezni$tvo, zaprosilo pa, da bi cesar
odkazal Obrom primerno ozemlje za naselitev v okviru bizantinske drZave
in denarmo podporo.'*® Cesar fje dal Obrom le darove in denar, ozemije pa
jim je odrekel. Zato so Obri izkoristili poloZaj, ki ‘je nastal v tem dasu ob
Crnem morju z medsebojno vojno med bolgarskimi plemeni, in so odsli
dalje proti zahodu. Podvrgli so si bolgarske Kutrigure in Utrigure in
razdrobljene ostanke hunskih plemen (Hunugure, Sale, Sabire)?0 in tako

Schmidt L., Die Baiern und ider Geographus Ravenmas, Mitteil. d. Instit.
f. osterr. Geschmhtsfomsch 54, 1941, str. 213—215; Z ibermayr I, Noricum,
Baiern und Osterreich, 1944, str 67 78. Problem barvars'kecra izvora je wse prej
kakor jasen; zame so 0O spilosnesm natinu bavarskega: ,pmhoda in formiranju iega
plemena (Sele v novi domowini, kajti dommeve o prihodu celega plemena na-
enkrat so naletele na Tesne ovire v arheoloSkem gradivu, Se celo pa so nemogote
Zibermayrjeve domneve, da bj Bavarci prisli od Crnega .morja) najverjeinejSe
Kileblove 'domneve.

116 K temu odstavku prim, zlasti Haupitmann L. n. d., Byzantion IV,
1929; poleg tega Hauptmanm L. Avari, Hrvatska encﬂdopedua II, 1941,
str. 15—17, Si3ié F, n 4d, shr. 219 235.

170 1em da so pazne]s1 Obri predstavljali le del teh »nomadov¢, kar poment
kitajsko ime, prim, Barthold W, Histoire des Turcs d Asie cennhrale 1945,
str, 19—21; ‘Eb erhard W, Chinas Geschichte, 1948, str. 169—170.

118 \’Ienan'del, Fragmema 18, ed. Dindorf (Hist. graec. min. II), str. 48.

119 Menander 4, str. 4; Ivan Efedki VI 24, Vijesnik Zem, ark. I
1899, str. 116; D]akonov A n. n. m., str. 29; Malala (CB), str. 448;
Teofanes, ed de Boor, I, str, 232; gl. o starej§i zgodovini Obrov tudi
Teofilakt Simokata VII 7, 99, 12,

120 Menander, 5, stran 5; Teofilakt Simokata VII 8 3, ed.
de Boor, str. 258,
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na svojem begu pred Turki prisli na mejo slovanskih plemen. Morda je Ze
sovrastvo med Anti in Bolgari izza 545 v zvezi z Justinijanovimi ponudbami
in boji med Anti in Bolgari, v katerih so si Anti za mekaj ¢asa morda pri-
dobili celo madoblast nad Bolgari,’? vplivalo na razmerje nove nomadske
plemenske zveze pod obrskim vodstvom do Antov. Obri so zadeli z Topar-
skimi pohodi proti mjim in ko so se Amti >7alostno razprsili in jzgubili
zaupanje sami vase«,'*? so »v stiski zaradi vojnih napadov< izbrali Meza-
mera, bdarizovega sina in Kelagastovega brata, enega svojih voditeljev,!2?
ki maj ‘bi »odlupil od napadalcev neke domatega plemenac.'** Njegov po-
nosni in menda celo Zaljivi nastop so izrabili Kutriguri in nagevorili Obre,
da so ga verolomno mbili (ckr. 560). V zvezi z obrskim pritiskom se je
nedvomno zatasno razkrojila antska plemenska zvezal?> in oslabila antska
moé, vsekakor pa Cbri niso, Antov podvrgli v kakrsnikoli obliki stalne in
urejene poedloZnosti; bilo jim je namreé le do tega, da bi »do sitega napa-
dali sovraimo dezelo,'*® in res mam Menander poroa le, da so »odslej
bolj kakor prej pustolili zemljo Antov in niso opustili odganjati jih v
suZnost, ropati in pleniti<.*” Ko so se Obri tako pribliZzali spednji Donavi,
so v letu 562 znova poslali k Justinijanu poslanstvo s prosnjo, da jim da
ozemlje, kjer bi se maselili. Justinijan jim je ponudil ozemlje, kjer. so
nekdaj Ziveli Heruli (v severozahednem delu Srbije), Obri pa so to po-
nudbo odklonili, ker »so mislili, da nikakor ne morejo biti daled od Ski-
tije«,**® t. j. Dobrudze, ki je predstavljala zamje idealno mesto, ki bi jih
na eni strani vezala s pokrajinami severno od Donave, kamor so med Ante
hodili na rop in imeli prejkone tudi neke stike z vlaskimi Sloveni, na drugi
strani pa bi bil njihovim pohodom odprt Balkanski polotok, od katerega
jih ne bi ved delila Donava. Prav zato, ker so Bizantinci izvedeli od enega
med obrskimi poslanci, da %ele priti Obri ma juini breg Donave le zato,
da bi si omogocili §e ropanje po -Balkanu, Justinijan mi «dowvolil Obrom,
da bi se naselili ob spodnjem teku reke, marvec je dal prehode preko
nje zavarovati.'?® Ko je obrskemu kaganu Bajanu ta poskus izpodletel,
se je obrnil severno od Karpatov proti zahodu. Napadel je frankovskega

121 Marquardt J, o, d., str. 77—80.

122 Menander 6, sir, 5.

123 ghtog 6 aviip peyiotny 2c6tt meptdifAnTal Sdvapy &v TAviaig.

124 Menander 6, str. 5; Kos F., Gradivo I, 63.

123 Memander 6: of dpyovieg "Avidv &diiwg Setédvoav.

126 gls@¢ dmBpapelodal THY &AAoTpiay.

127 2F gxeivov mAéoy 7) mpdtepov Etspvov TV YTV T®Y CAVIOV %al odxn dvinoxy avdpo-
noslopevor nal dyovteg Te xal @épovieg ; gl. o razumevanju tega teksta spor Haupt-
mann — Mal, 17, 1923 str. 193, 323—324; Hauptmann je prezrl,
da se tudi sklepne besede nanafajo na Tiv Y7v t@v "Avidv tekst: Memander 6,
stran 6.

128 GAA” &xsivor Tundiag od1 Povio Bstv Eosobar éxtog; na podlagi omembe Skitije
na tem mestu mnogokral mapatno trdijo — tudi Sa§ié F., m. d., str. 213 —
da so bili Obri tedaj v DobrudZi, i j. v bizantinski pokrajini Skitiji; dejstvo,
da brani Justinian v tem fasu prehode preko Donave proti Obrom in
da jim ne dovoli prehoda preko nje, dokazuje, da fje ta razlaga napaina,
marve¢ da so se Obri za Dobrudio Sele potegovali; gl. Hauptmann L., n. 4.,
stran 149. i

129 Menander 9, str, 7—9.

4



kralja Sigisberta (562), a ta ga je (menda ob Labi) premagal.’s® Dejstvo da
je Sigisbent po zmagi poslal k Obrom poslance in se z njimi pomiril (postea
rex eorum amicitias cum eodem per legatos meruit) pa kaze, da obrski
pojav v prostomu severno od Karpatov le ni bil popolnoma trenutnega zna-
¢aja, marved da so se Obri na nek nagin povezali s tamoSnjimi Slovani.
To je toliko bolj nujno, ker se tezis®e Obrov samih po tem neuspehu proti
Frankom brez dvoma povrne spet nazaj nad spodnjo Donavo, kjer jim sje
Justinijan ne glede ma slabo stanje bizantinskih financ in v veliko nevoljo
bizantinskega senata’' dajal >vsakoletne darovec.13?

Ko pa je Justinijana zamenjal Justin II. (novembra 565), so Obri izgu-
bili tudi to,’3* dasi so njihovi poslanci zahtevali darove zato, ker so vkrotili
barbare, ki so pred njihovim prihodom ropali po Traciji, torej Bolgare in
Slovene.’** Ko so Obri doZiveli pri novem bizantinskem cesarju popolen
neuspeh, so se pod vplivom zastraSenih poslancev, ki jjih je dal Justin za
nekaj ¢asa celo zapreti, napotili spet na zahod in »so vsi skupaj mapadali
dezelo Frankov<.'* Pa tudi ta drugi napad ma Franke jim mi prinesel
pravega uspeha.’*® Res so sicer Sigisberta premagali (565—6), a vendar so
se morali spet umakniti proti vzhodu, nazaj na spodnjo Donavo. Leta 566
namred spet sretamo njihovo poslanstvo pri Justinu, po meuspehu na
vzhodu in zahodu vse pomirljivejSe od prejSnjega: >Kontno pa so poslali
k njemu poslance prijateljstva in pokoritine, in kar jim zapove, holejo
storitic.13

Stirikratno premikanje Obrov v Zakarpatju, dvakrat proti zahodu,
-dvakrat proti vzhodu, pa ni ostalo brez sledov med tamosnjimi slovanskimi
plemeni. To je das, v katerem so Obri razbiliy plemensko zvezo pod vod-
stvom Duljebov, o Semer so se ohranili sledovi pri Masudiju in pri Ne-
storju,'*® pa tudi zakarpatske Hrvate. Razkioja duljebske moti nikakor ne
moremo enaciti s korcem antske plemenske zveze. Na eni strani kage to Je
geografski poloZaj: dofim bivajo Duljebi na Bugu, govore viri o Antih
‘med Dnjeprom in Dnjestrom in prav tam so tudi njihovi arheolodki sle-

0 Gregor Tourski, Hist Frane, 1V. 23; Pauli Diaconi Hist.

Langob. II 10; k razlagi prim. Labuda G., Pierwsze patistwo slowijariskie, 1949,
sir, 332—341, ki z ne prav trdno kritiko Pavla Diakona misli na boj ob Renu.

181 Tvan Efeski VI 24, ]

132 Menander 14, str. 33: 16 covidy 3dpa. )

33 Ivan Efedki VI 24; Menamnder 14, str. 33—36.

152 Menander, str. 34: xal 1i&p matépa v ooV Bdpoig g PuAoppovedpevoy
dvteBvpodpeda Th xal Buvdpevor pi) xotaoTpdyely v Popativiy, dAla mhiov Evdeinwaodal .
Tobg Yap Ex ysttdvwy dpiv BapBdpovs, THv Opduny det TEPLAOTTOVIRG, Tipavicapey &dpooy,
%l 002elg 6omoolv adTdv mephédeiniar T Bpaxdv Spipata ratadpapodpevog” dedinot yap
w0y "Afdpwy Ty Shvapwy @uking Exovoay mpdg Ty Popainv dpynv; gl. tudi Stein E.,
Studien zur Geschichte d. byzant. Reiches vornehmlich unter dem Kaisern Ju-
stinus II. u., Tiberius Constantinus, 1919, str. 4, 30—31,

133 Menander 14, str, 36.

¥ Gregor Tourski, Hist. Franc. 1V 29; Paulj Diaconi, Hist
Langob. IT 10; Menander, 23, sir, 56, :

¥ Ivan Efedki, VI 24,

%8 Masudi pri Marquardt J, Osteuropiiische und ostasiatsche Streii-
ziige, 1903, 101; tkzv. Nestor jeva kronika c. 9.
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dovi'* Na drugi strani tudi Hauptmamnovo dokazovamje enatbe Du-
ljebi — Anti s paralelnim zgodovinskim razvojem v razmerju do Obrov
ne dokazuje nidesar, ker zadeva preved splodne poteze. Nedvommno je sreda
6. stoletja doba, v kateri se pri Slovanih rodovnoplemenski red toliko raz-
kroji, da se zabenjajo pri njih pojavljati zacasne plemenske zveze, in sicer
tako pri Antih, kakor pri vliaskih Slovenih. Prav ni¢ dudnega mi, e se je
isti razvoj uveljavil tudi pri Duljebih. Da bi to pleme gospodovalo vsem
Slovanom, je seveda pretiravanje poznega ljudskega izrotila. Tudi da se
vse te plemenske zveze zatasno zmsijo v podobnih okoligtinah okrog 560
ni ni¢ Sudnega, kajti obrski pohodi so prizadeli pac vse v podobni obliki,
dasi ne v popolnoma enaki meri. Vendar pa ta zgodovinski paralelizem ni
popolen. Amtska plemenska zveza se razkroji po vsem videzu okrog 560,
vendar pa Anti ostanejo Se dalje svobodni, dasi trpe pod obrskimi napadi;
obmovi pa se proti koncu 6. stoletja in Anti 583 in 602 spet nastopajo kot
bizantinski zavezniki; Obri dokondno razbijejo mjihovo moc Sele leta 602.
Zrugitev duljebske plemenske zveze pa spada v ¢as obeh obrskih pohodov
na zahod, torej med 1. 562 in 566 in je po vsem videzu dokondna; tudi
njithova povezava z Obri je po pripovedi v ruskem letopisu ohranjene
tradicije modnejSa in je dobila trajneje oblike; zdi se, da je konec obrske
oblasti nad Duljebi zvezan $ele s koncem obrske sile v 8. stoletju.14°

Za ¢asovno opredelitev razkroja dubljebske zveze ni brez pomena
ozka povezava Siroke disperzije Hrvatov in Duljebov-Volinjanov, ki sega
po vsem prostoru zahodnih in juZnih Slovamov od Baitika do Karantanije
in Gréije. Tako sretamo Hrvate onsiran Labe (Chruwati pri Halle 901,
Churbate 1055, Grawat 1086 pri Saali; Korbetha ob Saali pri Weissenfelsu),
pri ¢e¥kih in moravskih Slovanih (vecje hrvatsko pleme na severovzhod-
nem Ceskem, Charwath pri Olomoucu), ma Slovaskem (Chorvaty, Chorva-
tice), pri Kaubih (Charvatynia v okr. Neustadt), pa tudi v Karantaniji
(pagus Chrouuat severozahodno od &t. Vida ob Glini, hrvaski sledovi ob
zgornji Muri, v bliZini Lipniece) in v juinejSem slovenskem ozemlju (Hrvade
pri Konjicah in Ribnici), v Makedoniji (Hrvati pri Bitolju) in v Gréiji
(Harvati, Harvation v Atiki, Harvati pri Mikenah v Argolidi, Harvata v
okr. Cania ma Kreti).’** Vse to so sledovi Hrvatov poleg prvotne Hrvatske
ob zgornji Visli v Zakarpatju in poleg Hrvatov ob zgornjem Jadranu, ki
predstavljajo problem zase. Prav v pokrajinah, kjer so hrvatski sledovi®
najmoénejsi, najdemo ‘tudi sledove Duljebov-Volinjanov: ob Baltiku
(Volinj), pri Cehih (pleme Dudlebi, kraj Dudlebice), v Karamtaniji (comi-

139 Rybakov B. A, Remeslo drevnej Rusfi, 1948, sir. 51; drugafe sodi
glede tega vpraSanja Haupimann L., Cas 17, 1923, str, 322—323; Grekov
B. D, n. d., str. 21—29, se_tudi nagiblje k tej enalbi, dasi ne povsem jasno.

120 K temu prim. tudi Simek E., Dudlebi, Volyfiané, Lugané, CeSti Chor-
vate a Cehové, Slavia antiqua I, 1948, str. 349—366, pos. str. 350—352, ki dokazuje
isto stalisce.

1 Zafarik, Slovanske staroZitnost, 1837, str, 180, 304, 526, 663, 684, 707,
711, 789; Kilaié V., Hrvati i Hrvatska I, Ime Hrvat u historiiji slovenskih
naroda, 19302; V'asmer M. Die Slawen in Griechenland, Abhandl. d. Preuss.
Akad. d. Wiss., phil. — hist. K1, Jhg. 1941, No. 12, str. 123, 127, 175, 319; Haupt-
mann L., Die Herkunit der kérniner Edlinge, Vierteljahrschr. {. Sozial- u.
Wirtschaftsgesch, 21, 1928, str, 266—269,
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tatus Dudleipa, Dulieb pri Spittalu ob zgornji Dravi, v sosedstvu Dulebzka:
re¢ica in kraj med Vwboveem in Rakovecem v krizevadki Zupaniji).'** Obe
imeni nista »govore¢i¢, tako da ne moremo radunati na samostojen nastanek
pri raznih plemenih, marve& morajo biti njuni nosilei sprva gotovo v meki
medsebojni zvezi. Povezava duljebske in hrvatske disperzije ne more biti
sludaj, na drugi strani pa je seveda tudi izkljuteno, da bi mogla prava
enkratna disperzija zajeti ves ta ogrommi iprostor, bodisi v obliki samo-
stojnega premikanja teh plemen, bodisi v obliki njihovega nasilnega pre-
sajanja in drobljenja. Druga mo¥nost je skrajno neverjetna tudi zato, ker
so najintenzivnejsi sledovi te disperzije v pokrajinah, kjer je bila obrska
oblast SibkejSa in kratkotrajnejsa, deloma pa je sploh nikdar mi bilo. Zdi
se mi, da je iz te zagate moZna le ena sama resitev: gre za disperzijo, ki
je v svoji prvotni obliki nastala v Gasu, ko je 'bil slovanski prostor ge
manjSi. Drobei, ki so se na tem manjsem prostoru’ pomegali z ostalimi
slovanskimi plemeni, pa so se v dobi njihovega mnapredovanja na jug in
zahod obenem z mjim Sirili dalje. Za nastanek take prve disperzije po
manjSem slovanskem prostoru pa je prav fas obrskih pohodov po Zakar-

. Patju zadnja doba, kajti Ze nekaj let pozneje se zaenjajo §iriti Slovani v

Alpe. Sledovi Duljebov med njimi pa kaZejo, da so bili 7e sestavni del
prvega slovanskega maselitvenega vala v Alpe.'** Povezava hrvatske disper-
zije z duljebsko kaze na isti vzrok obeh, a za Duljebe ga nam je poznejsa
ljudska tradicija ohranila; to je posledica poraja po Obrih, zaradi katerega
se je del prebivalstva paé pred Obri umaknil iz domovine.

S tem se moremo vrniti nazaj k Obrom. Iz njihovega mudnega polozaja
—— po neuspehu na vzhodu in zahodu, ko se bliZali proti Ukrajini njihovi
nekdanji zmagovalci in gospodarji, zahodni Turki, katerih so se Obri Se
dolgo bali'** — se je ponudila Obrom resitev v zvezi razpletom langobard-
sko-gepidskega spora v srednjem Podonaviju. Langobardi, ki so se hoteli
iznebiti sovraznih Gepidov, so obljubili Obrom desetino svoje Zivine,
polovico plena in prepustitev vsega gepidskega ozemlja, ki da jim bo nudilo
najboljSe izhodis¢e za borbo proti Bizantineem na Balkanu, de jim poma-
gajo proti Gepidom.**® Bizanc je v zvezi z hovo Justinovo politiko — osa-
mosvojiti se od barbarskih ljudstev glede varnosti severne bizantinske
meje na Balkanskem polotoku — izkoristil ugodno priliko, da se je brez
boja spet polastil Sirmija, zapore pred Dalmacijo in pred Moravsko dolino
proti napadalcu, ki bi prebival severno-od Donave.4® Se celo ve: Obri so

142 Pregled: Sidak J, Hrvatska enciklopedija- 5, 1945, sir. 423; podrob-
neje: Hauptmann L., Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom
Ende d. VI. Jhdt. bis z. Mitte d. IX Mitteil. d. Instit. f. dsterr. Geschichtsforsch.
36, 1915, str. 234; Cas 17, 1923, str. 320—324; Mejna grofija Spodnjepanonska,
Razprave Znanstv. dr. I, str, 328—330; Chroaten, Goten und Sarmaten, Germano-
slavica 3, 1935, str. 336—339; Kelemdina J., Nekaj o Dulebih na Slovenskem,
Casopis za zgod. in narodop. 20, str. 147—149; prav tam, 21. 1926, str. 57—75.

143 Poleg zgor. lit. prim. Ramov§ F, Kratka zgodowina... I, str. 10—11,

2t Menander 64; Marquardt J, n d., str. 484: Mihael Sirski X 21;
Teofilakt Simokata VII 7, 5; prim. tudi Hauptmana L., Byzantion IV,
1929, str. 148, 151, .

s Menander 24—25, str. 56—58,

"¢ Menander 23, str. 538; Evagrius, Hist. ecel. VI 12,
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napadli Gepide z bizantinskim dovoljenjem. Kagan sam pravi: »in ko smo
se namret dali prepeljati (sc. preko Donave) v Skitijo (DobrudZo), nismo
prav ni¢ uropali<.**” Mirno obnaSanje obrske vojske, za katero zahieva
nagrado od Bizantincev, pri¢a da je Sel na pohodu proti Gepidom gotovo
po bizantinskem ozemlju. V zvezi s tem sta mu bila od Justina poslana tudi
dva poslanca Vitalijan in Komita. )

Obrem je Slo seveda, to kaZejo Ze njihova pogajanja z Langobardi, v
prvi vrsti za Srem, ki bi jim odprl vrata ma Balkan, poleg tega pa je bil to
tudi po mjihovi poti juZzno od Donave njim najblizji del gepidske zemlje. Ko
so videli, da so Bizantinci Ze pred njimi zavzeli Sirmij, so ga poskusili za-
vzeti od Bizantincev, a brez uspeha.*® Kagan je v svojem srdu poslal
10.000 bolgarskih Kutrigurov ma rop v Dalmacijo, »sam pa je s svojim
ljudstvom prekoradil Donavo in se naselil v defelo Gepidov«.#® Tudi pri
Pavlu Diakonu ohranjeno langobarsko izrodilo potrjuje pravilnost teh bizan-
tinskih sporodil. Langobardi so mamre¢ premagali Gepide v boju sami,
brez obrske pomoii. Sele ko je bila gepidska vojska Ze zbrana — vsekakor
na zahodni meji gepidskega podrodja — proti Langobardom, e prislo od
doma sporodilo, da so na drugem kraju vdrli v gepidsko ozemlje Obri* Ta
slika se povsem. sklada z omo, ki jo dajejo bizantinski viri. Vsaka od njiju
pa je nezdruZljiva z zelo razSirjenim mnenjem, da so Obri prisli v Pa-
nonsko kotlino s severa, skozi Moravska vrata. Pot k Gepidom v jugo-
vzhodni Panoniji bi jih mamred v tem primeru vodila naravnost preko
langobarske Panonije, tako da bi bila njihova odsotnost v boju z Gepidi
docela nerazumljiva.

Tako se je 566 ali 567 v zvezi z gepidskim porazom preneslo obisko
teiste v jugovzhodno Panonsko kotline, severno od Singiduna in Sirmija.
Poglavitni obrski madrt — zavzeti Sirmij in dobiti izhodiSée za napade proti
Bizamcu — jim je zaenkrat vendarle izpodletel. Toda Langobardi so vedeli,
da so dobili v vzhodni Panonski kotlini prav tako neprijetnega soseda,
kakor so bili Gepidi. Zato so se — v prvi vrsti seveda ne zaradi obrske
sosedtine, marved zaradi tradicionelne vabljivosti Italije za barbare, ki se
je izrazala v vsej dobi preseljevanja ljudstev — kaj lahko odlodili, ko je
zatelo vreti med italskimi Romani, ki jih je po Narzesovi cdstavitvi vedno -
bolj zuljila frda bizantinska finan®na uprava. Spomladi leta 568 so odsli v
Italijo in prepustili Obrom e Panonijo.’* Ze to, da so Obrom podioini
>Gepidi, Bolgari in Sarmati« Langobardom pomagali pri njihovem vdoru
v Italijo, prita, da se niso izselili iz Panonije Ze zaradi stvarnega obrskega

137 Menander 27, str. 61: xai y&p &v =i Znodia nepouiwdelq 0088y 6T0lv Exoodpey s
HauptmannL, n m m, str. 152; prim. tudi Ivan BfeSki VI 24: »Ker so .
bili mogo&no djudstvo in so se zlasti pomnoZili in. okrepili od mmogih severnih
ljudstev, ki so si jih podredili in osvojili, so kondéno mapadlt na tem bregu
velike reke, imenoveme Domava, drugo 'mogodnoe ljudsivo Gepidov...« (Dja-
konov A., n n. m, str. 30); Stein E, n. d. str. 7—9, o napadu na Sirmij
zlasti 10—11.

128 Menander 26, 27, stvr. 58—62; 31, str, 68,

129 Menander 27, sir. 62: ado; 8¢ Edv mdoy f xat adwov mAndul SeAdddv Tov
“Totpov &g e tdv I'raidwy Siétpfsy Spua.

130 Pauli Diaconi Hist. Langob. I 27.

151 Pauli Daconi Hist. Langob. II 6; Kos F., Gradivo I, 70.
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pritiska proti zahodu.’ Isto kaZe tudi razvoj obrskih odnosov do sosedov,
kajti Se mekaj desetletij traja, preden se Obri premaknejo proti zahodu
in preden se njihovi napadi motneje zatenjajo usmerjati v isto smer, Le
neka arheologka majdba grobidta, v katerem so pomeSani moski s kestej-
skim okrasjem =z Zenskami z langobardskim,'s* morda kaZe, da je na lango-
bardski odhod %e vplival tudi obrski pritisk.

7. Napadi na Bizanc v éasu bizantinsko-perzijske
vojne do 591. — S premaknitvijo Langobardov iz Panonije sta se odprli
Obrom dve moZnosti napredovanja: Ze stara, proti Bizancu, in druga.nova,
da se obrnejo na zahod in osvoje po odhodu Langobardev leta 568 sam
nase navezani notranji Norik ter da poseZejo ob Donavi navzgor Se dalje
v srednjo Evropo, na frankovsko podro¢je. Skoraj ves obrski pritisk pa

- je %e dve desetletji usmerjen le proti Bizantu. Kakor bomo Se videli, v tem
¢asu Slovani le polagoma mapredujejo v Vzhodne Alpe.

Obri sami pritiskajo sprva predvsem proti Sirmiju, ki so ga Bizantinci
ob propadu Gepidov izpulili iz barbarskih rok. Ponovno prihajajo v Bizanc
obrska poslanstva, ki terjajo za Obre tako Sirmij, ¢eS da je pripadal
Gepidom, ki so jih Obri premagaliy kakor tudi »vsakoletne darovec, ki
so jih nekdaj prejemali bolgarski Kutriguri in Utriguri, ¢e§ da jim sedaj
gospoduje Bajan.’* Kagan je celo ponujal otroke obrskih velikasev kot
talce zato, da me bo mapadel Bizanca, e dobi Sirmij, toda cesar, ki je
postavil za poveljnika ob Donavi enega med svojimi najbolj$imi vojsko-
vodji, Tibertja,'®> je ponudbo odbil. Tiberij je moral zabtetl z vojsko in je
Obre res premagal (okr. 570).1*¢ Tako so se morali Obri odredi svojim
zeljam do ugodnejSe prilike, ki je nastopila v zvezi z vojno med Bizancem
in Perzijo (572—591), v kateri je moral Justin Ze konec 573 prositi za
enoletno premirje zaradi bizantinskih porazov.*>™ Obri so udarili preko
razgaljene Domnave, od koder jje bila vojska pritegnjena na vzhodna bojisca,
in so tako hudo premagali Tiberijevo vojsko, da je Tiberij sam prigovarjal
cesarju, naj sprejme obrske zahteve in sklene mir.!s7a Bizanc je moral

152 Pauli Diaconi Hist. Langob. II 26; Kos F., Gradivo I, 74; Haupt-
mann L., n, n. m., str, 133—134; drugae men;j Stein E., n. d.,str. 9—10.

153 Werner J., Das langobardische Graberfeld von Varpalota in West-
ungarn, e neobjavljen referat na 1I1. mednar. kongresu prazgodovinskih in proto-
zgodovinskih ved, 16. VIIL 1950 v Zirichu; po obvestilu tov. J, Kastelica.

1528 Menander 28 29, 30, 33,

155 Menander 29, str, 66. . .

156 Menander 33, str. 69—70; Johannis Biclar. Chronic. a. a. 570;
gl. Hauptmann L., n. n m., sir. 155; Stein E. n, 4., str. 13,

157 Diehl Ch.-Mar¢ais G., n. d., str. 129; Stein E, n. d., str. 27—48,

157a Konec 573 ali v zatetku 5747 Menander 34, str. 70; Evagrius V 113
Teofanes, ed. de Boor I, str. 246; gl Hauptmann L., n n. m, str. 155;
ne glede na Teofanovo datiramje v 1. 574 postavljajo glede na Menandrova poro-
tila, kjer pa so ohranjeni le odlomki, ki niso datirani in med katerimi ni
vedno gotova medsebojna zmveza ohranjenega, ta bizantinski poraz mnogokrat
v'leta okr, 570—>571 (tako Diehl Ch.-Mar¢ais G, n. d., sir. 131; Bré-
hier L. Vie et mort de Byzamce, 1947, str. 40; Dolger F. Regesten der
Kaiserurkunden «des ostromischen Reiches von 565—1453 1, 1924, 21, str. 3);
ovira za lako datiranje ni le Teofanowv podatek, marved zlasti dejstvo, da
bi bila po tzkem porazu na zahodu skrajno neverjetna Justinova oSabmost v raz-
merju s Perzijei, ki je izzvala vojsko na vzhodu; Stein E, n. d., str. 24—25,
46—48.
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cdstopiti Obrom Srem razen mesta Sirmija, Tiberij, ki je postal Justinov
sovladar, ker je ta znorel, pa je sklenil z Cbri mir in zaveznistvo, zato
pa jim placeval letno po 80.000 zlatnikov.'s8
Obri so se z uspehom zadasno zadovoljili. Tako so mogli Bizantinei
pritegniti donavsko vojsko ma perzijsko bojiste, Obri pa so poskusili znova
uveljaviti svojo nadoblast nad vlagkimi Sloveni, ki so se po odhodu Obrov
v Panonsko kotlino osamosvojili in se spet zdruzili v samostojni plemenski
zvezi. Bajan je poslal k njihovemu knezu Dauriti in drugim plemenskim
poglavarjem poslance z zahtevo, da se pokore Obrom in jim platujejo
tribut.** Sloveni so obrsko zahtevo odbili in v prepiry, ki je mastal, pobili
obrske poslance. Njihovo staliste je bizantinski pisec zavil po svojem
natinu v pondsni, mnogokrat navajani rek: »Daurita in z njim ostali gla-
varji so rekli: Kdo je torej tisti med ljudmi, ki ga je rodil svet in ga
grejejo sondni Zarki, da bi podvrgel nago silo; navajeni smo namre, da
gospodujemo tuji zemlji, ne pa da bi drugi nadi. In zatrdno bomo taki,
‘dokler bodo boji in mefi.<% Spreminjati pa se je zadelo tudi slovensko
razmerje do Bizanca. Dodim smo Se do srede 6. stoletja mogli zasledovati
" nekak3no povezanost slovenskih mapadov z bolgarskimi in so po letu 558
dalj ¢asa celo mirovali, zatmo sedaj napadati sami. Izrabili so pat ugodno
priloZnost, kol bizantinska meja na Donavi po letu 574 ni bila zavarovana.
Kagan je namreé ob svojem napadu ma Slovene leta 578 »mislil, da bo nagel
deZelo polno bogastev. Kajti Sloveni so pogosto (plenili) bizantinsko
, ozemlje, njihovega ozemlja pa nikdar nobeno od vseh ljudsteve. 16
Prav tak slovenski napad, pri katerem je vdrlo leta 577/578 — v detrtem
letu Tiberijeve vlade — po Menandrovem sporotilu preko Donave okrog
100.000 Slovenov in »oplenilo Tracijo in mmogo drugega, celé »Gréijo so
opustodilik,'®* ko so se kazale nevarnosti tudi na drugih straneh, »Tiberij
pa nikakor ni imel sile, ki bi bila kos v boju le enemu delu sovraznikov,
kaj Sele wsem skupaj, in zares sam zase mi mogel iti proti sovraznikom,
ker so bile sile Romejcev obrnjene proti vzhodnim sovrazmikem« (sc. Per-
zijeem),'® je sprozil tudi mov obrski poseg k Slovanom. Tiberij se je
namreé obrnil do Bajana s proSnjo, da bi ukrotil Slovene z vojsko, in ko
je Bajan delmo zaradi starih radunov s Sloveni in upamja na plen, delno
zaradi cesarjeve proSnje pristal na pohod proti Slovenom, so Bizantinei
njegovo vojsko, »baje okrog 60.000 konjenikov, oboroZenih z oklepi«, pre-
peljali iz Panonije v bizantinski Hirik, od koder je pri§la po desnem
bregu Domnave v DobrudZo. Tu so jo bizantinske ladje znova prepeljale fez
reko. »Brz ko je priSel ma drugi breg reke, je takoj zaZgal slovenska naselja
in opustofil polja, vse oplenil in izropal, ne da bi se mu kadarkoli kdo
izmed barbarov, pobeglih v goStavo in gozdne luknje, upal postaviti po

18 Memander 34—35, str. 70; 43, str. 86—87; 48, sir. 98—99; 63, str. 121;
Evagrius V 11—-12; Teofanes, ed. de Boor I, str, 277; Johannes
Biclar a. a. 573, 574; Ivan Efes$ki III 5; Hauptmann L., n n m.

199 Menamnder 48, str. 100; Kos F. Gradivo I, 82.

1% Menander, n. n. m.; Kos F, n. n, m.

162 Menander, n. n. m.; Kos F.,, n. n. m.

162 Menander 47, 48, str.98; K os F., Gradivo I, 82; Stein E., n.d., str. 105,

163 Memamder 48, str, 98; Kos F. Gradivo I, 82.



robu v bojux.'® Ob tej priliki sicer ne izvemo nifesar o tem, da bi imel
ta pohod kake trajnejSe posledice za razmerje med Obri in Sloveni; glede
na slovensko obnasanje se sprva zdi to celo izkljuteno. Pozneje pa vendarle
izvemo, da so Sloveni takrat izrotili veliko Stevilo ujetih Bizamtincev, 6
podvrgli se pa tudi obrski nadoblasti in celo obljubili platevati vsako leto
tribut.2e¢ Toda zaenkrat so ofitno klomili le pred obrsko vojsko, dokler
je bila ta mad njimi. Po koncu vojske so se pa znova poskusili osamosvojiti. .
Hauptmann je sicer dommeval zaradi tega, ker se v istem ¢asu obnove
slovanski’>napadi proti Bizaneu in obrski napadi proti Sirmiju (leta 579),
da gre le za dve razlitni akciji pod obrskim vodstvom, posebej glede na
porodilo Mihaela Sirskega ob zavzetju Amhiala.'®” Pravilna je sicer Haupt-
mannova ugotovitev, da se izpopolnjujejo porodila Menandra, Ivana Efe-
Skega, Mihaela Sirskega in Teofilakta Simokate o tej dobi med seboj. Toda
prav ta porotila pokazejo, da se obrsko in slovensko razmerje do Bizanca
do leta 583 med seboj razlikujeta in da nista povezana v celoto
Ivan Efedki sicer pripoveduje, da so po Justinovi smrti (oktober 578)
%e motneje kakgr prej napadla bizantinsko drZavo »prokleta Jjudstva Slo-
venov in onih z nakodranimi ali dolgimi lasmi, ki se imenujejo Obri«.>¢®
Njegovo podrobnejSe porofilo o teh dogodkih, ki sicer tudi na prvi pogled
ne kaze v razmerju Slovenov do Obrov mikake spremembe, je pa priliéno
nejasno in zvezano z raznimi vprafamji: Potem ko pove, kako je' obrski
kagan dal zgraditi most preko Save, s katerim je mameraval pripraviti
oblegamje Sirmija, nadaljuje:
>Nemalo je vznemirjalo njega (sc. Tiberija) in vso drzavo to delo,
ki je bilo v fretjem letu njegove vlade. po Justinovi smrti, in on se je
na vse nadime ‘trudil, da bi most podrli, pa tedaj ni mogel (tega storiti), in
so mu oni gospodovali in ostali tam, pri femer so zahtevali od cesarja: ali
jim da on mesto Sinmij na tem bregu (sc. Domave), da bi se maselili v
njem, ali se bodo oni vojskovali z njim in opustodili vso njegovo driavo
(woMizeia). On pa se je odlodno uprl, da bi jim ga dal. In glej oni, ki so
se zbrali, so ¢akali ugodnega tasa, da bi zadeli vojno. Oni so zgradili,
" govore, tudi drugi most, ¢esar nikdar ni bilo, in to so storili oni, priprav-
Ijajos hudobijo.
Poglavie 25: o ljudstvu Slovenov (esglavine) in o opustoSenju, katero
so napravili v Traciji v tretjem letu vlade krotkega cesarja Tiberija. — (1.)
V tretjem letu po smrti cesarja Justina in postavitvi za cesarja zmagovitega
Tiberija je izvr¥ilo napad prokleto ljudstvo Sloveni (esqlavine). Hitro
so &i skozi vso Helado, pokrajine Soluna in vse Tracije in zavzeli mnoga
mesta in utrdbe (qastros — castra). OpustoSili in pozigali so jih, ropali in
gospodovali v pokrajini. Prebivali so v pokrajini svobodno in brez strahu,

162 Menander 48, str. 99; Kos F., Gradivo I, 82,

165 Menander 63, sir.122; Kos F, Gradivo I, 87.

186 Menwnder, 63, str. 122—123; Kos F., Gradivo I, 87.

167 Mihael Sirski, X 21; gl pri Marquardt J, Osteuropiische
ond ostasiatische Streifziige, 1903, str. 484; Hauptmenn L., n. n. m,
str. 156—159, :

168 Jyan Efedki 1II 25; Kos F., Gradivo I, 83 in Djakonov A, nnm,
str, 27—28. . -
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kakor bi bila njihova. (II.) To je trajalo Stiri leta, in doslej, zato ker je bil
cesar zaposlen s perzijsko vojno in je vse svoje vojske poslal na vzhod —
zaradi tega so preplavili pokrajino, prebivali v mjej in se v njej hitro
razSirili, dokler jih bog ne vrie ven.1e® Pustosili, poZigali in ropali so celo
do zunanjega zidu in so zajeli vse cesarske ¢rede, mmogo tiso& (glav) in
drug razliten (plen). (IIL) Glej in do tega dne, t. j. do leta 895 (t. j.
1. X. 583 do 30. IX. 584), ostajajo, Zive in mirno prebivajo v pokrajinah
Romejeev,'"* ljudje, ki se miso upali pokazati iz gostih gozdov in (pro- .
storov) zasCitenih z drevjem in miso vedeli, kaj je to oroZzje, razen dveh ali
treh lonhidijev (loyyidea), t. j. kopij.<1™

Zatetek obeh dogodkov, ki jih opisuje Ivan Efedki na koncu 24. in
v zatetku 25. poglavia VI. knjige »cerkvene zgodovine«, gradnje mostu
po Obrih in mapada Slovenov preko Donave, je enako datiran in gotovo
istoCasen. Zgodila naj bi se oba v tretjem letu po Justinovi smrti (oktobra
578) oz. po postavitvi Tiberija za cesarja (novembra 578), torej leta 581.
Tja ju tudi v resnici postavlja Djakonov v svoji razpravi o sporoéilih Ivana
Efetkega o Slovanih v VI. stoletju.™> Za prvi dogodek je prili¢no lahko
dokazati, da je datiranje Ivana Efeskega pogre&no.'”* Po nfegovem lastnem
sporoCilu spada ta dogodek pred zadetek vojne med Obri in Bizantinei za
Sirmij. Prav tako govori v svojem podrobnejSem porodilu o gradnji tega

1% Zadnjih Sest besed v tem slavku so prevajali na razlitme natine: Prvi
prevajalec Payne Smith' (The Third Part of ithe Ecclesiastical History of John
Bishop of Ephesus, 1860, sir. 432), jih je prevajal sas far as God permits theme;
Schonfelder J., &gar prevod se v znanstvenih delih najvetkrat uporablja,
pa je prevedel prvi »bis Got sie (hinaus) warf< (1. 1862). Ze 1. 1868 mu je Gut-
schmid ugovanjal (Literarisches Centralblatt 1868, str, 241), da »jih ni vrgel
ven bog, marvet nemSki prevajalec<. Res je Vasiljev A, (Slavjane v Grecil,
Vizant. vremenn. 5, str. 409) prevzel Smithov prevod (>naskoljko Bog jim eto
pozvoljalc), ki se mu je pridruzil tudi Manojlovié (Viesnik Zemalj. arkiva 8,
1901, str. 147—148). Med orientalisti pa je vendzrle dobival Schénfelderjev prevod
vedno Sirsi pristanck: Marquardt je Hauptmannu (Byzantion IV 1929, str. 157)
prestavil: »jusqu'a ce que Dieu les abattitc, Brooks E. W., ki je L 1935 znova
izdal Cerkveno kroniko Ivana Efeikega v Corpus soriptorum christianorum orien-
talium, pa se je odlofil za preved »poka fih vybrosit bog« (gl. Djakonov A,
n. n. om., str, 32, op. 4); le- Djakonov A. (str. 32) Se vedno vzdrzuje prevod
»poka dopuskaet ih boge, in pravi, da »misli, da je tako treba razumeti besedo
;rame’, da pa je Brooksowv prevod »prav tako sprejemljiv<.

170 Schomfelder J. M. je imel tu 3¢ dostavek: »ohne Sorge und Furcht, pliin-
dernd, mordend und brennend, sind reich geworden und besitzen Gold und
Silber, Pierde-Heerden und viele Waffen und haben gelernt, Knieg zu fithren,
mehr als die Romer«, ki so ga mnogokrat citirali in ga Se danes mnogokrat wpo-
rabljajo za karakterizacijo slovanskega vojaskega napredka v 6. stoletju. Brooks
je v svoji izdai to besedilo izlodil iz te zveze (sir. 327—S8), patudi Djakonov
ga v svojem prevodu izpudéa (str. 32), eprav usmenjenost njegove razprave izklju-
Cuje mo?Znost, da bi to stonil, ako ne bi bil trdno uverjen o pravilnosti Brook -
Sovega postopka. Ta stavek je z ostalim besedilom, zlasti z zakljutkom, vse-
kakor v nasprotju.

" Ivan Efeski VI 24—-25; gl prevode: Schonfelder: Vjesnik Zemalj.
arhiva 1, 1899, str, 117—118, delno Kos F., Gradivo I, 88; Marquardt:
Hauptmann L., Byzantion IV, 1929, str. 156—157; Djakonov A, n.n.m.
str. 30, 32. .

2 Djakonov A, n. m m., sir, 31--33.

" Hauptmann L., n n m., sbr. 158; Stein E, n. d., str. 105—106,
109—111.
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mostu tudi Menamder, ki pripoveduje celo, kako je ¥e neposredno pred

" njegovo gradnjo Slo w Bizanc obrsko poslanstvo po obifajno vsakoletnd®
dajatev in kako so prisli obrski poslanci v Bizanc tudi med gradnjo mostu -
sams&ga‘.l“l Vojna zastran Sirmija, ki se je komBala ob koneu Tiberijeve
oz. ob nastopu Maurikijeve vlade, torej konec poletja 582,'7° pa je trajala
tri leta: kagan si je namre¢ v mirovmni pogodbi izgovoril izplagilo treh
letnih bizantinskih dajatev, ki jih zaradi vojne ni dobil.'’¢ Gradnja mostu
preko Save spada torej brez vsakega dvoma v leto 579.

Prav tja pa spada tudi zacetek slovenskega napada preko Donave.
Napad, ki je tfrajal majkasneje do zadetka jeseni 584 wvsaj Stiri leta, se
ni mogel zadeti Sele v pomladi 581, Letnica, ugotovljena za zatetek gradnje
obrskega mostu, velja — to dokazuje povezanost obeh sporodil pri Ivanu
Efeskem — pal tudi za slovenski mapad. SpriGo vsega tega je prav ver-
jetna Hauptmannova domneva, da je v obeh primerih mapaéno napisano
»v tretjem letu« mamesto »v tretjem mesecu«, s dimer pridemo prav v
zatetek leta 579.177 S tem v skladu je tudi zgoraj mavedeno sporocilo
Ivana Efeskega, da so povebani napadi Slovenov in Gbrov proti Bizamcu
sledili neposredno Justinovi smrti in Tiberijevemu nastopu na prestol.

S tem pa problematika gornjega sporocila o slovanskem napadu Se ni
iz¢rpana. Na prvi pogled se zdi, da gre pri njem le za opis enega samega
delgotrajnega slovenskega napada, ki je trajal od 579 pa do 583/4. Dja-
konov je prepridan, da gre za nepretrgane in glede obsega povsem nezmanj-
Sane napade v teku vsega tega razdobja, pa tudi Haukimann meni, da gre
pri Slovenih, ki so Se »danes« v bizantinskih pokrajinah, le za ostanke onih,
ki jih »bog vrZze ven«."® Prvi pazljivi analizi vira pa se vendarle pokaze
v tekstu razpoka, ki jo.je slutil Ze Hauptmann. V prvem delu porodila (I)
se opisuje vpad, kakor da je Ze kon¢an in kot da je trajal Stiri leta. V tem

" nas 3e potrdi opomba, da so bili Sloveni v bizantinskih pokrajinah, >dokler
jih bog me vrie ven< (IT). Djakonov si sicer to frazo razlaga kot pri¢ako-.
vamje bodolega razvoja. Toda — porodila Teofilakta Simokate o teh letih
vendarle dokazujejo, da je bilo velikega slovenskega mapada konec pred
letom 584. Mir med Obri in Bizantinci, sklenjen jeseni 582, namre¢ »ni
trajal dalj kakor dve leti<.r™ Ko so Obri v ¢asu Zetve leta 584 znova napadili,
pa Singiduna ni ¢éuvala niti moéna vojaska posadka, niti mi bilo v mestu
mestanov, zaposlenih v tem dasu s poljskimi deli, »ker je vladala v Tra-
¢iji zaradi miru popdlna brezskrbnost«.'®® Ne glede na mir z Obri bi
bil tak poloiaj popolnoma nemogoé, ¢e ne bi bilo v tem &asu zZe tudi konec
velikega slovenskega napada, opisanega pri Ivanu EfeSkem, Ce je trajal

17¢ Menander 63—64, str, 121—126,, .
175 Menander 66, str. 129—131; Teofilakt Simokata I 3, 4—8,

str. 44—45,
176 Menander 66, str.-130. . ‘
177" Hauptmann L., n n m., str, 158 .

17 Hauptmamn L., n n, m,

179 Teofilakt Simokata I 3, 8, str. 45: b mepautipw 22 Sujpuecay @Y
gho dvantdv ol smovdal, i

180 Teofilakt Simokata I 4, 1: 2wk 6 &x =i slpfvng fadupiay TOAANY
Onepenycicdat g Opdguns.
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ta mapad res Stiri leta, se je moral tudi v resnici kondati v prvi polovici
Aeta 583. Kako torej, da sede slovenski napadalei, ki jih leta 583 »bog vrie °*
. veng, v L. 584 e vedno brez skrbi in nemoteni v bizantinskih pokrajinah ¢
Ali ne gre morda tu za dva razlitna napada, pri demer je pri drugem v
novih okoliStinah Slovenom prifla na pomod nova podpora, ki je unidila
ucinek nedavne sboZje pomotic Bizancu?

Vzporejanje podatkov Ivana Efeskega z drugimi o Slovenih in Obrih
nam razpoko, ki jo pri gornjem porofilu samo zaslutimo, docela jasno
osvetli in dokaZe. Leta 579 je priSel Bajan s svojo vojsko do Save med
Singidunom in Sirmijem in zatel s pomogjo bizantinskih obrtnikowv, ki so
mu delali pred tem mpalato v njegovem ringu, graditi most preko reke,
ki naj bi prepretil pomod bizantinskega rednega ladjevia Sirmiju. Vendar
je to delal Se z izgovorom, da bo el znova nad Slovene. To je prisegel
poveljniku bizantinskih et v Singidunu, s takim sporodilom pa je poslal
poslance tudi k Tiberiju. Toda Tiberij je obrski pohod proti Slovenom
odklonil.’®* Ze v tem d&asu, ko bi Obrom koristili 3¢ mirni odnosi z Bizan-
tinei, pa so vladki' Sloveni odprto wdrli preko Donave.!s2 Samostojnosti
Slovenov v razmerju do Obrov in glede njihovega nastopa do Bizantincev
pa ne dokazuje le ta raszlika, marve¢ tudi, da niso hoteli platati Obrom
obljubljenega tributa, da so celo pridriali obrskega poslanca, ki je prisel
ponj,’** poslanca, ki se je vratal od cesarja z njegovim odklonilnim odgo-
vorom, pa je ma povratku nek slovenski oddelek, ki je plenil po bizan-
tinskem ozemlju, ujel in celo wbil.!ss '

Ko so Obri v ¢asu, ko se je mudil mjihov poslanec v Bizancu, dogradili
most preko Save, so tudi oni. spremenili svoj obraz. Odprto je zahteval nov
poslanec, ki ga je kagan odposlal Se, ko je bil prvi na poti, od bizantinskega
cesarja izrotitev Sirmija kot dedi¥¢ine po Gepidih.'ss Ko je Tiberij tudi to
zahtevo odbil, se je jeseni 579 zatela vojna. Po trilefnem obleganju (579
do 582) je kondno prisilil glad me¥tane k predaji mesta, s ¢imer so si
odkupili prost odhod, seveda brez vsakega premoZenja.’®¢ Ker je poirl
Tiberiju ¢rnomorski vihar ladjo z darovi, s katerimi je menil pridobiti
proti Obrom zahodne Turke, je bil prisiljen skleniti z Obri mir, se odreti
Sirmiju in platati za pretekla tri leta vojne obiajno letno podporo po
80.000 solidov.'*” Ne glede na ta mir so Sloveni svoje napade proti Bizancu
Se nadaljevali vsaj v zaSetek prihodnjega leta. Ropali so po vsem Balkanu
in ogroZali celo Carigrad, kjer so prisli do »dolgega zidus in povzrodili
paniko v mestu.’*® V tem letu pa jth nenadno »bog vrie venc (583).

151 Menander 63—64, str, 121—126; Ivan Efedki VI 24

32 JTyvan EfeSkdi VI 25; Menander 64, str. 125 in 126,

12 Menander 63, str, 122—123, -

32 Menander 64, str. 126; ¢l. tudi Stein E., n. d., str. 109.

18 Mienander 64, str. 126—128; Ivan Efes3ki VI 24

18 Menamder 65, str. 128—131; Ivan EfeSki VI 30, 32, Vijesnik Zem.
ark. I, str. 119, 120; 8i§i¢ F., Prirunik dzvora hrvaiske historije 1/1, 1914,
stran 116; podrobneje obravnava potek vojne Stein E, n. d. str. 109—113. !

%7 Menander 66, sir. 129—131; Teotfilakt Simokata I 3, 48,
str. 4445, . >

%8 Mihael Sirski X 21,8, Marquardt J., n. d., str. 183,
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Kaj je mislil sirski Skof, ko je to napisal? Mogoli sta dve razliéni
razlagi, od katerih ima vsaka toliko verjetnosti, da se ne moremo odloditi
- med mjima. Na eni strani kaZejo namre¢ poznejsi boji med Obri in Bizan-
tinei, ki se zatno leta 584, da so Obri med koncem leta 582 in zacetkom
teh novih pohodov vsekakor za nekaj casa uveljavili tudi v resnici svojo
nadoblast nad vlaskimi Sloveni in jih vkljudili v obrsko-slovansko ple-
mensko zvezo. Prav lahko mogoda je domneva, da je bilo to zvezano z
obrskim pohodom preko Karpatov na Vlagko, ki je prisilil Slovene k po-
vratku domov. To nenadno razprtijo med dvema mapadalcéma na Bizane,
ki je pretrgala mapade, bi pobozni sirski Skof prav lahko smatral za »bozji
dar« Bizancu. Tako bi pa mogel soditi tudivv zvezi z drugo moznostjo, dasi
je ta Ze tudi v zvezi 2z bizantinsko diplomacijo, le da zaradi pomanjkljivih
" izvletkov iz dela Ivana Efegkega, ki so se nam ohranili v poznejSem delu
Mihaela Sirskega, ne moremo za trdno redi, ali spada njen uspeh Z¢ v
leta 583 ali pa 584, ko so se Ze zaceli novi, skupni slovensko-obrski napadi
preko Donave, Tudi proti Slovenom so namreé Bizantinei posegli po po-
dobnem sredstvu, kakor so ga menili porabiti leta 582 proti Obrom: nago-
vorili so namret Ante, da so napadli Sklavenijo (583 ali 584?), »jo oropali,
odvlekli njeno bogastvo in jo poZgali«.'s? Ce spada ta napad v 1. 583 —
to je prav mogoce, ker govori Mihael Sirski ob tej priliki le o slovanskih
napadalcih na Bizane, ki «da so prodrli do dolgega zidu — potem so bili
Anti tisti, ki so prisilili Slovene k obrambi domovine in v zadnjih letih
tja iz bizantinskih pokrajin navletenega blaga. V tem primeru bi bilo kaj
labko mogode, da so se Sloveni tudi sami povezali z Obri v &irsi plemenski
zvezi. Ce pa spada ta antski napad %e v Sas novega slovenskega mapada na
Bizane, pa spada v leto 583 gotovo poseben obrski napad ma Slovene, ki naj
bi pripravil enoten nastop ljudstev severno od Donave v bodofem navalu
na Balkanski polotok, ki so ga Obri tedaj Ze pripravljali. Najsi bo tako
ali drugagde, vsekakor pokaZejo dogodki slededih let, da so od 583 dalje
nekaj Sasa tudi vlagki Sloveni spadali v okvir obrsko-slovanske plemenske
zveze in pod obrsko vodstvo. :

0d novega cesarja Maurikija, ki je jeseni 582 zamenjal Tiberija, je
namret kagan zahteval nove usluge, kondno pa, da maj se letna dajatev
Obrom zvi$a ma 100.000 zlatnikov. To zadnjo zahtevo je Maurikij odbil in
zato so Obri znova vpadli preko Donave (v Gasu Zetve 582), z njimi vred
pa tudi vlaSki Sloveni. Sporodilo Mihaela Sirskega, da je deZela teh Slo-
venov »na zahodu reke, ki se imenuje Donava (Donabis)« in da so
Bizantinci proti mjim pridobili Amnte, me puSfa nobenega dvoma, da
s0 se cbrskega pohoda tekrat udelezili res vlagki, ne pa le panonski Slo-
veni.'?® »Obri in druga slovanska ljudstva< — pod temi so miSljeni Sloveni,
ki so zaradi antskega vpada »postali divii kakor lev proti plenu« - nasto-
pajo v tasu Maurikija o€itno kot enotni napadalei preko Donave.'®* Obri
so_iz Sirmija vdrli proti vzhodu, zavzeli Singidunum, ki je bil zaradi miru

18 Marquardt J, n. n. m. :

190 Hauptmanmn L., n, n, m., str. 158; itekst Mihaela Sirskega:
Marquardt J, n. n m.; drugae, a gotovo napatno: Djakonov A, n. n.
m., str, 34

1 Tyvan Efeski V19; Kos F, Gradivo [, 91; Marquardt, n.n.m.

——



v Traciji po slovenskem umiku (583) brez posadke, pa tudi njegovo prebi-
valstvo je bilo zaradi Zetve izven mesta, Viminacium in Auguste ob Donavi.
Sloveni so pa znova wdrli do Carigrada, a fu jim je izpodletelo in »niso
mogli vdreti in osvojiti glavnega mesta driave«, zato so se obrnili nazaj
pioti Anhialu (ob Crnem morju), kamor so udarili tudi Obri, V zvezi s
padcem tega mesta se nam je ohranilo sporocilo, ki kaze, da tokrat ne gre
za dve samostojni akciji, marveé¢ da so bili tudi slovenski napadalci pod
kaganovim poveljstvom: ko so Sloveni zavzeli mesto, »so nasli tam ono
skrlatno obleko, ki jo je Anastazija, Tiberijeva Zena, podarila kot votivni
dar tamognji cerkvi, ko je §la v kopalis¢e. To je vzel kagan in jo oblekel,
rekod: ,Ce Zeli ali ne Zeli romejski cesar, glej, driava mi je bila dana‘«.1*2
Ti obrsko-slovanski nastopi so bili tisti, zaradi kateriti je Ivan Efeski 1. 584
napisal, da so Sloveni v tem &asu spet na bizantinskih tleh, dasi so se
ze prej umaknili.

Ko so boji frajali tri mesece, je Maurikij poslal kaganu poslance
s pro$njo za mir pod starimi pogoji, ki jih je pa kagan zavrnil z groinjo,
da bo podrl »dolgi zid«.1*® Tako so 1. 585 prisli zmova bizantingki poslanei
s ponudbo, da se povefa bizantinska »podpora< ma 100.000 zlatnikov
letno. Tedaj se je kagan spri¢o pribliZevanja zahodnih Turkov, ki so baje
nameravali napasti Sirmij, kaj hitro odloéil in sklenil mir z Maurikijem. **

Tokrat pa so Obir sklenili mir le mavidez. »Po kratkem ¢asu... je
obrsko pleme znova napadlo Bizantince, toda ne ofito, marvet na zelo
zavraten in zloben nadin, Poslalo je namret ljudstvo Slovenov«.?® Tudi
pri tem napadu more iti, sicer namre¢ obrsko vodstvo napada ne bi bilo
prav ni¢ skrito, le za vlaSke, ne pa za panonske Slovene, ki -so sestavljali
oddelke v obrski vojski sami®¢ Napad Slovenov. je zajel »vetino bizan-
tinskega ozemljag, prisli so spet do >dolgega zidu«, ki ga je pa Maurikij
dal hitro zasesti s carigrajsko posadko. Komentiolos, postavljen za povelj-
nika, je nato Slovene premagal pri reki Erginiji, blizu Hadrianopolisa
pa razbil Se slovansko vojsko pod poveljstvom Ardagasta, ji odvzel plen
in odistil Astiko (pokrajino med Hadrianopolisom in Filipopolisom) od
napadalcev, ki jih je s tem potisnil preko Balkana na sever. Toda spo-
mladi drugega leta (586) so v odgovor napadli spet Obri sami. Kagan je
za svoj nastop porabil malenkosten povod, da se je namred »Skit« Booko-
lobra specal z neko rn]egoevo Zeno, nato pa skrivaj nagovorll k begu sedem
podloznih Gepidov'®” in se umaknil v Bizanc. Ze v prvem sunku je zavzela
obrsko-slovenska vojska — da gre kljub Teofilaktovemu pripovedovanju
le o Obrih za skupen obrsko-slovenski nastop, kaZe Ze smer napada in Se

192 Mihael Sirski X 21, Marquardt J, n ., str. 483—484; Teo-
filakt Simokata I 4,4, str, 47,

193 Teofilakt Simokata I 4, 6—8, sir. 47,

192 Taofilakt Simokata I 6, str. 50—52; Mihael Sirski X 21,
Marquardt J, n d, str. 485,

195 Teofilakt Simokata I8, 6—7,6; str. 52; Kos F., Gradive I, 90.

196 0 moZnosti napada plemen, ki so sicer pod vrhovno oblastjo, a vendarle
uzivajo precej samostojnosti, gl. za dobo zgodnje fevdalne drZave primere iz
bizantinsko-gotske vojne pri Hauptmannu, Cas 17, 1923, str. 311, Byzan-
tion IV, 1929, str. 158; za plemenske zveze velja to seveda Se v vefji meri.

197 Teofilakt Simokata I 8, 4, str. 54,



posebej opis prvega obleganja Soluna, ki spada v to leto in ne v 1. 597198 —
Mezijo in Skitijo med Donavo in Balkanom (torej na meji vlagkih Slo-
venov) in zavzela tam vrsto mest (Ratiarijo, Bononijo, Akis, Dorostolon,
Zaldapo, Panaso, Markianopolis in Tropejon).'®® Ta smer napada kaZe,
da je porotilo v Miracula s. Demetrii o njem docela resni¢no: ko je Mauri-
kij odbil kaganove zahteve, tako poroda vir, »poklide (sc. kagan) k sebi
ves neverni in divji rod Slovenov, vse to ljudstvo mu je bilo namreé
podloZno, in je pomeSal mednje nekaj barbarov drugega rodu in vsem
skupaj ukazal, naj zatno z vojsko«.2® Napad na Solun v septembru je
pa vendarle izpodletel, ne glede na oblegovalne stroje, ki so jih mapadalci
uporabljali in ne glede na mjihovo veliko Steviléno premod.

Spomladi 587 (ne 586, kakor misli Stanojevié,**! kajti fo se je zgodilo
yv istem letu«, kakor razdelitev bizantinske vojske proti Perzijcem, ki
spada v pomlad 5872°%?) je Komentiolos, ki je bil Ze v prejSnjem letu po-
stavljen za poveljnika bizantinskih &¢et, zbral vojsko v Amnhialu, da bi
od tod spet pridobil Bizancu pokrajine med Balkanom in Donavo, ki so
v prejSnjem lebu prisle v obrsko-slovenske roke in po katerih so se Obri
gibali precej domace.?’3 Bizantinski pohod se e zatel z uspehi. Prisli
so do Tomija, Markianopolisa in Zaldape in nekajkrat premagali »barbarex,
V odgovor na ta napad je priSel nov obrski sunek. Bizantinska vojska
je bila delno unicena, delno potisnjena v balkanske gore, mapadalei so pa
spet vdrli v Tracijo, kjer so zavzeli najprej Apiarijo, nato pa »zelo veliko
romejskih mlest«; nekatera so se odkupila (Beroea), le redka pa so se
mogla ubraniti (na pr. Diokletianopolis, Filipopolis in Hadrianopolis).
Sele ob obleganju Hadriancpolisa so bili Obri spet poraZeni, tako da so
se umaknili iz juinih pokrajin. Ozemlja severno od Balkana Bizantinci
po vsem videzu v tem Casu niso mogli osvojiti nazaj.2** Sloveni pa so tudi
Se v slededem letu (588) znova wdrli v Tracijo in plenili po njej.2°> V bistvu
isti polozaj je ostal na severni balkanski meji bizantinske drzave nespre-
menjen vse do konca vojne s Perzijei, t. j. do 1. 591,

8. Naselitev alpskih Slovamov. Po odhodu Langcsbardov
v Italijo je mastal v Pamoniji in Vzhodnih Alpah prostor brez polititnega
gospodarja, v Kkaterega polagoma napredujejo movi prebivalci, Slovami.
Pisani viri nam ne sporodajo neposredno totnih podatkov o slovanskem
napredovanju. L. 568 so Langobardi odsli, 1. 593/95 sretamo alpske Slovane
Zze v boju z Bavarci v zahodni Karantaniji,>*¢ ckrog 1. 600 pa silijo 7e

Jus Stamojevié S, Vizantija i Srbi II, str. 208; Miracula s. Demeirii,
Migne J. P. Patrologia graeca 116, 1891, kol. 1283—1294; Kos F. Gra-
divo I, 120. v

199 Teofilakt Simokata I 8 str, 54—33, ’

200 Kos F. Gradivo I, 120,

200 Stanojevié S, n d. I, str, 187, )
2 Teofilakt Simokata II 10, 6—8, str. 89—90; gl. Pigulev-
a N. V., Vizantija i [tan na rubeZe VI i VII vekov, 1946, sir. 74.
8 Teofilakt Simokata II 10, 12—18, str. 90—91.
2 Teofilakt Simokata II 10—17, str. 90—105; Teofanes,ed. de Boor I,
str, 257259 k 1, 587.

205 Teofilakt Simokata IIT 40, 7, str. 116—118; Evagrius VI 8.

¢ Pauli Diaconi Hist. Langob., IV 7, 10.
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skozi »istrski dohod« v IHalijo.207 V fasu med tema dvema skrajnima
mejama so alpski Slovani zasedli svojo novo domovino. Njihovo selitev
je pa vendar mogote fasovno nekoliko podrobneje zasledovati, ¢e upoSte-
vamo podatke o obstoju oz. propadu antiénih 3kofij v teh pokrajinah, o
denarnih najdbah iz tega €asa, o jezikovnem razvoju in kondno seveda
tudi o gibanju in teZnjah Obrov v tem razdobju.

Najprej si oglejmo jezikovne podatke, kajti ti so le rezultat razvoja,
sam na sebi fasovno premalo doloten; kljub temu pa morejo dati vazne
migljaje pri razumevanju ostalega, dovol] fragmentarnega gradiva. Pri
tem se moramo vrmiti k Ze zgoraj omenjeni konzonantni kupini Adl-, ki je
pri juZnoslovanskih jezikih Ze zamenjana z -1-, in k instrumentalu >¥eno~
namesto juZnoslovanskega >Zenojo<. Ker sta ta «dva pojava sloven$tine
zvezana s kolonizacijskim dotokom iz Podkarpatja, nam namres njune izo-
glose izrazajo po vsej priliki tudi obseg ozemilja, ki ga je zajel podkarpatski
kolonizacijski tok in katerega me ali le v neznatni meri.2°® Pri tem je
praktidno wporabna le izoglosa glasovne skupine -dl-, glede katere je
- Ramovs ugotovil, »da je imela prvotna slovenséina v onih alpskih krajih,
ki so bili kasneje genmanizirani, na sedanjem Slovenskem Stajerskem in
KoroSkem, po Reziji, slovenski Bene€iji in po GorisSkem %e neasimilirano
tl-dl<,*°° »po vsem visinskem alpskem predelu; od vzhoda sem prodirajoca -
inovacija 1 za dl pa je zajemala dedalje glo~bL]“(\a v ta pas<«.210 Dofim prvotno
Ramovs ni pripisoval tem pojavom nikake vaZnosti za potek naselitve
Alp po Slovanih,*"* je 7e 1935 te dialektitne razlike hipotetiéno razlagal
prav s potekom naselitve: »Alpske Slovane je pripeljal v novo domovino
oni dotok, ki se je iz zakarpatske praslovanske zemlje razlil ez zapadni
del Karpatov in ¢ez Donavo v Panonijo, od koder se je v drugi polovici
6. stoletja — po odhodu Langobardov v Italijo — pognal v Alpe in proti
Krasu... Nekaj desetletij pozneje pa je proti zapadu prodirajoi tok
balkanskih Slovanov gosteje obljudil vzhodne dele danagnje Slovenije«.2'?
Leto pozneje mu fje hipoteza dozorela v dolotno trditev.2'® Pri slovanski
poselitvi Alp imamo torej po teh jezikovnih plastnicah opraviti z dvema
tokovoma: prvim od severovzhoda, ki je predele juino od Alp zajel
nujno manj intenzivno, in modnejsi tok od jugovzhoda, ki je pesal proti
severozahodu, mogel pa ije pognati starej§i tok pred seboj proti zahodu
(tako si razlagam mna pr. pojav -dl- v Posodju).

Slovenska priselitev v Alpe je — o tem bomo &e govorili — ozko
povezana z Obri. Pojasnilo za prekretnico v priseljevanju Slovancv v Alpe,
ki nam jo kaZe jezikovni razvoj, smemo iskati v nekoliko bolj znani obrski
zgodovini toliko prej, ker so Obri sedeli od 1. 568 na poti, ki veZe takriino
jedro juznih Slovanov severno od spodnje Donave in v Daciji z Vzhodnimi

20" Kos F., Gradivo I, 181; Si§ié F. Prirutnik, str. 174,

208 Ramov§ F. Historifna gramatika VII, 1935, str. XVIII—XIX; 9sti,
Kratka zgodovina I, str. 93—94,

209 Ramowv§ F., Historiéna gramatika II, str, 193—198.

210 Ramov§ F., Kretka zgodovina... I, str. 47—49,

21 Ramovs§ F., Casopis za sloven. jezik, knjiZev. in zgodov. 2, 1920,
str. 102—110; isti, Historina gramatikia II, str, 198—207. .

22 Ramov§ F., Historitna gramatika -VII, str. XVII—XIX,

23 Ramovs§ F., Kratka zgodovinma I, str. 93
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Alpami. V pr\ih desetletjih po odhodu Langobardov v Italijo so Obri
vzdrievali z njimi res prijateljske odnose. Pogvlavn"na obrska paZnja in
akcua sta bili v tem dasu posvedeni, kakor smo Ze videli, Bizaneu. L. 567
jim je sicer izpodletel poskus, da osvoje Sirmij, tudi napaJd na Balkanski
polotok okr. 1. 579 ni prinesel zaZeljenih uspehov. Zato pa so 1. 579 sprozili
razdobje dokontne osvojitve Balkanskega polotoka po Slovanih. Prodiranje
v Alpe je bilo v tem &asu le stranska akeija, omejena po vsej priliki na
teritorij, na katerem Lamgobardi niso bili zainteresirani. To daje slutiti
dejstvo, da iz tega ¢asa mimamo nobenih porodil o pogodbah- med Lango-
bardi in Obri o miru, ki se pojavijo proti koncu 6. stoletja. L. 582 so Obri
po triletnem obleganju zavzeli Sirmij, ki ima pomen kljudne postojanke
za masovni prehod juinih Slovanov proti zahodu.?'* Hauptmann in enako
tudi Rus*'® sicer cdlagata intenzivnejSo slovensko-obrsko akeijo proti za-
hodu do zadnjega desetletja 6. stoletja. Podrobnejsi podatki pa kaZejo,
.da moramo prav v padeu Sirmija gledati tisto preokretnico, od katere
se zadenja &irSa slovanskoobrska akeija v Vzhodnih Alpah, ki se ne umika
niti pred prvimi lokalnimi- oboroZenimi spopadi z Langobardi.

Preidimo na njihovo analizo! Iz 1. 579, tore] iz istega asa, v katerem
se zatenja boj za Sirmij, izvira zapisnik sinode v Gradein, ki naj .bi
potrdila pravice grade¥kega patriarha.?'¢ Tekst je sicer poznejSa potvorba,
a podpisi so brez dvoma pristni, povzeti po nekem pristnem dokumentu.?*”
Med 20 skofi, podpisanimi za patriarhom, najdemo tudi slededa imena:
Leonianus episcopus s. ecclesiae Tiborniensis, ... Joannes episcopus s.
ecclesiae Celejanae, ... Patricius episcopus s. ecclesiae Emonensis,
Aaron episcopus s. ecclesiae Avoriciensis, ... Vigilius episcopus s. eccle-
siae Scaravensis (Scaravaciensis). Zastopane so bile torej Skofije v Teur-
niji, Celeji, Emoni, Aguntu, dodim smatra Skofa Vigilija Egger®® za
skaravanSkegac skofa v Juenni, hipoteza, ki je ni mogode dokazati in je
meverjetna: vsi ostali Skofje z edino izjemo sidbenskega (pri- katerem je
uporabljen tradicionalni uradni naslov pokrajine) so namreé ime-
novani po kraju, v katerem je bil sedez gkofije. Med skofi s poznej-
Sega slovenskega ozemlja manjkata dva: iz Poetovija in iz Virunuma. Pri
sicer tako popolnem zastopstvu sufraganov to vsekakor presenefa. Opra-
vitena je tore] domneva, da sta ti dve 3kofiji Ze propadli. Kos, ki sodi
pri tem &e s stali§éa, da imamo pri poselitvi Alp opraviti le z eno slo-
vansko naselitveno plastjo (razen v obdonavskem hodniku),*'® meni, da
sta morali potemiakem propasti tudi Ze obe Skofiji v Celeji' in Emoni,
. »da.emonski in celjski Skof leta 579 mista ved bivala pri svojih Skofijskih
~ sedeiih, marveé kot begunca pred prodirajotimi Obri in Sloveni v Jadran-

214 Haupitmann L. Byzantion 4, 1929, str. 154—161.

®> Hauptmann L, n n m, str 161, 167; Rus J., Johannes — zadnji
$kof pancnske, a prvi istrske Emone, Glasnik ] '\’que}skega drustva za Slov enijo 20,
1939, str, 166.

216 Kos F., Gradivo I, 85.

217" Kos M, K porofilom Pavla Diakona o Slovencih, Casopis za zgodov. in
narodop. 26, 1931, str. 203,

218 Egcer R Frithchristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum; 1916
str, 138,

219 K os M., Zgodovina Slovencev, str. 23—24,
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skem Primorju«.??® Pri sunku, ki bi prigel od jugovzhoda ali vzhoda, bi
bil tak sklep seveda mujen. Pri mapredovahju od severovzhoda pa sta bila
obratno prav Virunum in Poetovio prva na udarmu. Kolonizacijska zveza
med dolino Mure in KoroSko preko Neumarkta??*! pa tak potek prve slo-
venske doselitve na Kofodko vsekakor dopusta. Ker na drugi strani med
imenovanjem emonskega in celjskega Skofa na eni, ostalih Skofov, ki so
gotovo Se sedeli v svojih Skofijah, na drugi strani, v dokumentu ni nobene
razlike, menim, da moramo za ta ¢as Se vedno dopusdati obstoj obeh mest
in $kofij. Prav to dejstvo vsebuje obenem potrdilo, da je prvi slovanski
val v Alpe prihajal v resnici od severovzhoda, ne pa od jugovzhoda ali
od vzhoda.

Povsem drugace pa je deset let pozneje. V opisu dogodkov v 1. 587
do 590 'v zvezi z istrskim sporom okrog krivoverstva »treh poglavij« se
omenjata kot patriarhova podpornika tudi Skofa »Patricius< in »Johan-
nes« brez oznacbe kakrSnekoli $kofije ali pokrajine.??? Ker ne izvirata
iz vrst nekdanjih istrskih Skofov, sta to paé $kofa iz Emone in Celeje.
Dva momenta pa kazeta, da Skofija ni le slucajno opuStena, marvef da
sta se v tem Casu nahajala v resnici Ze kot begunca v patriarhovi okolici’
ali v Istri. Na eni strani manjka oznadba S§kofije razen pri njih in pri
dveh istrskih Skofih, ki sta bila — po istem porofilu — v resnici odstav-
ljena od ljudstva — le Ze pri enem, Clarissimu iz Concordije. Na drugi
strani, in to je vaZnejSe, sta pa to-edina Skofa, ki se razen istrskih vne-
mata za »istrsko« herezijo. J. Rus*** sicer res dommeva, da sta oba Skofa
sedela Se tedaj v svojih Skofijah. Pri tem pa izhaja iz napatne pred-
postavke, da je spisek Skofov pri Pavlu Diakonu spisek udeleiencev
sinpde v Maranu (589/590). Toda — sinoda je imela le 10 udeleZencev,
ob tej priliki pa je nasteiih 17 Skofov brez patriatha Severa. OCitno gre
za starejSi skupni zagovor krivoverstva, iz Casa pred Severovim pridria-
njem v Ravgnni, torej najkasneje iz let 587—588. Poteg tega pa se opira
Rus le §e na dommnevo, da je bil Johannes, ki ga sledimo pozneje v Sici-
lijo, zadnji §kof panonske in prvi istrske Emone (Novi grad). Zato bi
moral seveda Patrici] majprej Se v panonski Emoni umreti in dobiti
naslednika Johamnesa. V resnici je pa dokazal le verjetnost, da je bil
Johannes Skof v istrskem Novem gradu in da so tega ustamovili begunci
iz Emone, pa mi¢ vef. MoZen mam je namred lep izhod, ki ne terja takih
zamotanih pogojev, pa je bolj v skladu z zgomaj navedenimi seznami
Skofov: da sta se nmamre¢ oba begunska Skofa, emonski Patricij kot prvi
in celjski Johannes kot njegov naslednik zvrstila v begunski Skofiji.

Kon¢no najdemo v pro3nji benedkih in recijskih Skofov do bizan-
tinskega cesarja Tiberija, da naj se glede »krivoverstva treh poglavij<
odlo¢itev zatasno odloZi (iz 1. 591), omenjene Zkofije v Virunumu (Breo-
nensis), Teurniji (Tiburniensis) in Aguntu (Augustana),?** »kot nekaj,

220 K os M., Casopis za zgodov, in naredop. 26, 1931, str. 203, 206,

221 Kos M., Zgodovina Slovencev, sir. 43.

222 Pauli Diaconi Hist Langob, III 26; Kos M., Casopis za zgodov.
in narodop. 26, 1931, str. 203—204.

223 Rus J., n.-n, m., str. 160—166,

224 (Glede lokalizacije Kos F. Gradive I, 103, str, 125; Egger R., n. d.,
str. 12 sl, 61, 109, 136—137; Kos M, n. n m., sir. 206,
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kar je nekdaj obstojalo, glede sedanjosti treh Skofij nas pa pusda vir
popolnoma v nejasnemc.?* Njihove Skofe med podpisniki i§¢emo zaston;.
Tudi te Skofije so torej okrog 1. 590 Ze propadle. Ugovor, ki bi ga kdo
utegnil navajati ma podlagi Wopfnerjevega dokazovanja, da je ecclesia
Breonensis Skofija Saben, ki tedaj Se stoji, ne pa Virunum,*¢ je prazen.
Na Wopinerjevo dokazovanje se namred more opreti le tisti, kdor ver-
jame, da so Skofje v istem pismu za isto Skofijo rabili razlidna imena
(med podpisniki je namre¢ na prvem mestu Ingenuinus episcopus sanctae
ecclesiae Sabomiensis), v svojih uradnih aktih pa poleg tega uporabljali
tudi Se tretje ime (ecclesia Retiae secundae).

Propadanje &kofij kaze torej sledefo podobo: pred letom 579 sta pro-
padli 8kofiji v Virunumu in Poetoviu, pred 587 celjska in emonska, pred
591 teurnijska in aguntska. Pred 587 je torej treba po wsej priliki posta-
viti zafetek novega slovanskega vala v’ Vzhodne Alpe, motnejSega od
prvega in usmerjenega ob rekah navzgor, torej prihajajofega od jugo-
vzhoda in vzhoda. V zvezo s tem valom spravljam tudi propad lango-
bardske naselbine v Kranju po 1. 580.*" O boju.z Langobardi pripoveduje
tudi padec Meglarij, kajti v ruSevinah tega kastela so se nagli ostanki
langobardske vojaske blagajne, v kateri pa ni ved langobardskih kovan-
cev iz Casa po 1. 584—585.228 Po obrski osvojitvi Sirmija se fje torej ze
obrnil v Alpe nov slovanski val, ki je v manj kot desetih letih zalil v
bistvu vse pozneje slovensko ozemlje. Bavarci, ki prodirajo v zadnjem
desetletju 6. stoletja ob Dravi navzdol, tréijo 1. 593 v okolisih nekdanje,
-Teurnije in Agunta®® Ze ma Slovane. Ze med dogodki iz leta 592 pa mam
Pavel Diail’m»n poroCa znadilno wvest: >V tem dfasu je tudi kralj Agilulf_
napravil mir z Gbri.«<** Na eni strani je ‘o dokaz o nekih sporih pred
tem (padec Meglarij in Kranja!), na drugi strani pa ta pogodba kot prva
v daljsi seriji poznej§ih kaze, da se je resniéni obrsko-slovanski teritorij
vselkakor znatno primaknil k landobardskemu. Notranji Norik, ki je po
koncu bizantinske oblasti v severni italski ravnini Zivel $e nekaj deset-
letij kot romamski otok sredi med barbarskimi ljudstvi samostojno Ziv-
ljenje,*®* je bil sredi 9. desetletja 6. stoletja na jugu od Italije majprej
odrezan, ob koncu tega stoletja pa je utonil v slovanskem morju,

Tako je v Vzhodnih Alpah nastal popolnoma mnov polozaj. Slovani
so v dveh kolonizacijskih razdobjih v ve¢ velikih kolonizacijskih tokovih?2s2

5 Kos M., m. n. m. )
S Wopiner H., Die Reise des Venantius Fortunatus, Schlern-Schrifiten 9,
1925, str. 402.

*7 0 tem podrobno razpmavljam v delu UstoliGevanje koroZkih vojvod in
drZzava karantanskih Slovencev, ki ¢aka nm tisk.

228 Stefan F., Der Minzfund von Maglern-Thorl und die Frage der redu-
zierten Solidi, Numismatische Zeitschr. NF 30, 1937, str. 45, tab. IX:; isti,
Die germanische Landnahme in den Ostalpen bis zum Ausgang der Volkerwan-
derung, Joanneum 6, 1943, str. 100—101. ‘

*2% Glede éasa gl. Kos M., Casopis za zgoedov. im mnarcdop. 26, 1931,
str. 207—208.

230 Pauli Diaconi Hist. Langob. IV 4.

281 Egger R. Teurnia, 19262, str 8.

22 Kos M., Zgodovina Slovencev, str. 32—48; isti, Geografski vestnik 8,
1932, str. 101—140; isti, Koroki zbornik, 1946, str, 43—75,
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zagrnili podrofje Vzhodnih Alp do istrskega in trZiaskega Krasa, Posodja,
skoraj do izvira Drave, do Visokih Tur in reke Traune ter severno od
Donave do reke Miihl. Odslej se na tem ozemlju iz movih prislekov v
stoletnem razvoju izoblikuje posebno slovensko ljudstvo.

9. Maurikijeva vojna proti Slovenom in Obrom. —
Ko se je po koncu vojne s Perzijei obrnil Maurikij na Balkanski polotok
in zatel z napadom proti Slovenom in Obrom, se je ipoloZaj ma severni
bizantinski. meji zacel nekoliko spreminjati. Preden pa ofrtamo dogodke
same, se moramo dotakniti njihove kronologije. O bojih poroctata dva
bizantinska pisca, Teofilakt Simokata in Teofan, prvi brez to¢nih leinic,
drugi pa sicer ragporeja dogodke natanéno po letih, toda me kakor so se
v resnici zgodili, marved kakor se mu je pad zdelo, da bi bilo dobro
razvrstiti Teofilaktove podatke po posameznih letnicah, da nobeno leto ne
bi ostalo brez svojega dogodka.?s®

Dasi je spoznanje, da je Teofan glede kronologije teh bojev meupo-
raben, Ze staro, je vendarle zaradi svoje sploSne dobre kakovosti in
posebej zaradi luknje, ki jo kaze pri dosedanji interpretaciji Teofilakiov
opis bojev v letih 594—597/8, vplival pri zgodovinarjih glede razpore-
ditve dogodkov prav do najnovejSega fasa.??* Ta »luknja< pri Teofilaktu
Simokati je povzrocila, da je zadnji, ki je nadenjal vprasamje kromologije
teh bojev, G. Labuda,?® menil, da ima Teofilakt premalo dogodkov za
ves ¢as od 591 do 602 in da je vpraSamje mjihove kronologije treba resiti
Hako, da se presiavi zatetek Maurikijeve vojske proti Obrom in Slovanom
iz 1. 591 v 1. 595. Obenem z zatetkom teh bojev porofa namred Teofilakt?3s
-0 sontnem mrku, ta pa je bil viden v Bizancu tako 1 592 kakor 1. 595.
Teofilakt je tore] po Labudinem mnenju vmesna leta po koncu perzijske
vojne (591-—-594) enostavno izpustil, ker v njih ni bilo pomembmnejsih
dogodkov. Ze ta argumentacija mi srefna, ker take luknje pri Teofilaktu
sicer ne mnajdemo nikjer, njegovo porodilo o pripravah za vojno proti
Obrom, ki da so sledile neposredno koncu vojne s Perzijei, pa je vsekakor
dovolj motan argument, da moramo od obeh sontnih mrkov zvezati z
zatetkom pohoda prvega in ne drugega, ki je sledil Sele dez tri leta.
Nadaljnje dogodke razporeja Labuda pri tef svoji konstrukeiji takole:

595 Maurikijev pohod, kaganov vpad in boji v Traciji;

596 Priskov pohod preko Donave proti vlaskim Slovenom;

597 Petrov pohod preko Domave proti vlaskim Slovenom;

598 boji za Singidunum, obrski vpad v Dalmacijo;

jesen 598 — pomlad 600 18 mesecev miru;

od pomladi do jeseni 600 boji pri Singidunu in ob Tisi;

od jeseni 600—601 mir;

602 Petrov pohod proti vlaskim Slovenom.

238 Bury J. B., The Cronology of Theofylactus Simocatta, The Engl. Hist.
Rewiew 3, 1888, str. 8310—315; Haupimamnmn L., Cas 17, 1928, str, 315—317.

23 Prim. poleg v op. 1 navedenih del tudi Diehl Ch.-Marg¢ais G,
n. d., str. 133; Bréhier L., n, 4., sir, 44—45.

235 L,abuda G., Pierwsze panstwo slowianskie, 1949, str. 341—349.

236 Teofilakt Simdékata V 16, 5, str. 218, ’

62




To kronologijo poskusa podpreti e z dvema momentoma: Teofilakt
poroca v zvezi s povratkom Maurikija z njegovega prvega pohoda proti
Obrom, da sta v Carigrad prisla takrat poslanca frankovskega kralja
Bosos in Betos (Bdoog xai Bévrog). >Te je vliadar tega ljudstva (po imenu
Teodorik) ... poslal¢,”*” da bi po njih ponudil Maurikiju sodelovanje v
boju z Obri. Teodorik je namred sledil svojemu ofetu Hildebertu Sele
1. 595.22% Pgleg tega so bili po Labudovem mnenju Franki zainteresirani
na takem zavezniStvu proti Obrom Sele od okrog 594/5 dalje, ko so- zadeli
Obri in z njimi zvezani Slovani napadati Bavarce in Turingijce. S-tem
podpira dommevo, da so se boji zadeli Zele 1. 595. Do novega argumenta
prihaja Se v zvezi z vlozkom o dogodkih v Carigradu, ki sledi omembi,
da je bil zaradi svojega poraza v boju s Sloveni odstavljen Peter in za
bizantinskega poveljnika ponovno postavljen Prisk. Po Labudovem mne-
nju bi se to ‘moglo zgoditi ali jeseni 597 ali v zimi 598 (stvarno pride v
postev seveda le jesen 597, kajti Petrov poraz brez dvoma spada zZe v
poletje tega leta). Teofilakt Simokata namret’ nadaljuje moo TETTAQWY TOi-
YUY TOUTOY éviavtdy je umrl carigrajski patriarh Ivan.?*® Labuda prezre
besedo todrwy in prevaja navedeni citat: »pred Stirimi leti je torej. . <.
Ker Teofanes k 1. 6087 (1. IX. 594—31. VIIIL. 595) omenja ze patriarha
Kiriaka, ne ve¢ Ivana, meni Labuda, da je mogel Ivan umreti Ze kmalu
v zadetku 1. 6087 (594/5) in da so torej do zamenjave poveljnikov res
pretekla Ze skoraj Stiri leta, ¢e sta bila zamenjana Sele pred pomladan-
skim pohedom 1. 598. Ta razlaga podatkov pa stoji na zelo slabih nogah.
Ivanov prednik na patriarhovski stolici Eutijih je namret umrl 6.apr. 582,21
Ivan pa je viadal 13 let in 5 mesecev,?*! torej do konca avgusta ali zavetka
septembra 595. Ker ga Teofan Ze v 1. 6087 (594/5) zamenja s patriarhom
Kiriakom (po svoji mavadi, da vselej navaja v spiskih cerkvenih dosto-
janstvenikov le tiste, ki so vladali ob zakljutku leta, ne glede na to,
koliko ¢asa so vladali v tem letu) je umrl pad v avgustu 595. Ker od
jeseni 595 do jeseni 587 niso pretekla Se Stiri leta, je Labudovna razlaga
navedenega citata nemogota. Prevajati je treba: »ko je poprej to trajalo
Stiri leta<. »To« (Todrwy) se more nanaati le ma potek obrsko-bizan-
tinske vojne. S tem se popolnoma sklada vsebina v opis vojne vlozZzenega
odstavka: Simokata ne govori o smrti patriarha Ivana le mimogrede, mar-
vet tako, da je jasno, da je Sele tedaj umrl. Opisuje namres tudi njegov.
skromni pa¢in Zivijenja, mjegovo spokorniSko zapu&Sino in celo, kaj se
je z ajo zgodilo!**2 V 1, 595 torej ne spada zadetek vojne, marved %e Petrov

- pohod proti Slovenom, v jesen 595 zamenjava Petra s Priskom, dotlej pa

287" Teofilakt Simokata VI 3, 6—7, str. 225: wodvovg 6 705 Edvevs Zo-
vactne (Svopa 3t Beoddpixos adid) . .. Edmepmev.

238 Sklicuje se na Gebhardt, Handbuch d. deutschen Geschichte I, 1922,
str. 150,

239 Teofilaki Simokata VII 6, 1, str, 254,

220 Teofanes, ed. de Boer I, str. 251,

221 Nikeior, ed de Boor, str. 118; &wm 1y piyag ¢'; Teofanes
v svojih omémbah (I, str. 251, 252, 257, 261, 266, 267, 272) zaokroiuje dobo
vladamja po svoji mavadi le na 13 let.

22 Teofilakt Simokata VII 6, 1—5, str, 254—255.



je vojna trajala Ze priblizno Stiri leta. Sprido tega moramo odkloniti tudi
Labudov argument glede frankovskega kralja. Tudi glede tega je skrajno
neverjetno, da bi Teodorik, star le 11 let, ki je vladal v Burgundiji in z
Obri sploh ni imel skupne meje, neposredno po svojem nastopu, ki so
mu sledile $e burne notranje borbe,?*s posiljal tako poslanstvo v Bizanc.
Pa¢ pa je mjegov ofe Hildebert dobro sluzil ob frankovsko-bizantinski
zvezi proti Langobardom, na eni strani z bizantinsko podporo,** na drugi
z ropanjem po Italiji za svoj ratun,® vladal je pa tudi vsej frankovski
drzavi in mejil tudi na Obre. Obri so se, kakor smo videli Ze zgoraj, vsaj
okrog 1. 590 7e zadeli obragati tudi proti zahodu (1. 592 mir z Langobardi,
- 593 prvi spopad Karantancev z Bavarci, o severnejsih predelih nam
manjka zgodovinskih virov). Edino s Hildebertom, ki je vladal do 1. 593,
se da v zadnjem desetletju 6. stoletja spraviti v zvezo Teofilakiovo spo-
ro¢ilo o poslanstvu — hotel je zasluziti pa¢ Se v zvezi z ‘vojno proti
Obrom, ki so %e pritiskali na meje frankovskega podrocja. Tekst v okle-
paju  droua 03 Oeoddoizog adrd je gotovo mapaten, morda poznejSa
glosa, ki je zadla v tekst, morda tudi Teofilaktova napatna kombinacija,
ko je pisal v 7. stoletju to zgodovino. !

S tem moramo zavred seveda celotno Labudovo kronologijo. Ne-
vzdrina je Ze, ker stiska prva $tiri leta vojne v tri leta, napatna
pa je tudi pozneje. Ker je mamret kagan zalel svoj napad na Tomi Ze
v zimi 599/600,2%¢ mi mogel mir trajati do pomladi 600, marvet le do
jeseni 599. Ker pa je ta mir trajal mekaj ved kakor poldrugo
leto,? sprito tega v vse leto 598 mi mogoce postaviti nobenth bojev.

Najbolj verno rekonstrukecijo kronologije Teofilakta Simokate je do-
slej podal Hauptmann:**3 .

591 Mavrikijev pohod proti Obrom

592 Kaganov vpad )

593 Priskov pohod proti vlaskim Slovanom
594 Petrov pohod proti viaskim Slovanom
595 Boji za Singidun in v Dalmaciji
596—599 mir

243 Tkzv. Fredegarjeva Kronika IV 16—42, ed. Krusch v Monum.
Germ. Hist., Scriptores rerum Meroving. II, 1888, str, 127—142; za namedek
_splodno sklepajo, da je Hildebert umrl sele konec leta 595: vsekakor je mamreé
sumljivo, da papeZ Gregor Veliki Sele julija 596 piSe mjegovima sinovoma svoje
prvo pismo koi kraljema; poleg tega pa se je 28. marca 595 Sele zacelo Zetrto
leto Hildebertove viade v Burgundiji, v katerem je umrl (Quarto anno, post quod
Childebertus regnum Guntramni acciperat, defunctus est: Fredegar 1V 16). V naj-
boljem primeru moremo dopudfati, da bi postal Teodorik kralj Sele v poletju
595 (verjetneje Sele protj koncu leta), tako da nikakor ne moremo ratunati z nje-
gowimi poslanci v Bizancu Ze v pomladi, kar bi morali, ¢ bi hoteli zvrsiiti v
1. 595 vse dogodke, ki jih postavija vanj Labuda.

22 Dplger F. Regesten, 76—78, 83—85, str. 10 in 11,

215 Bréhier L., n. d, str. 42,

226 Teofalakt Simokata, VII 13, str. 267,

227 Teolilakt Simokata VII 12, 9, str. 266,

=8 Hauptmann L., Cas 17, 1923, str. 315—316; za Labudo znatilna poteza
je, da kljub temu, da dela ne pozna, vendarle sodi o nijem (i nie osiagnal on
novych rezultatow), str. 342, op. 2.
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599? Obrski pohodi: zatetek :
600 kuga, mir, porazi
601 Kaganove priprave ob kataraktih
602 Kaganove priprave proti Antomc

Vendarle pa ima tudi Hauptmannova ra{zpome(dlrtev dogodkov za po-
QlerdICO, da se mu nekaj vet kakor poldrugo leto miru raztegne skoraj
na $tiri leta (596—599)! Se vedno torej ni izginila praznina, :nad katero
je obupal Ze Bury®®® in zaradi katere historiki kijub svojemu nacelnemur
nezaupanju v Teofanovo razporeditev teh bojev v praksi vendarle po-
segajo po mjegovem datiranju. .

Ta praznina se pa da vendarle zapreti, ¢e upoStevamo vsa kronoloska
oporidta, ki mam jih mudi Teofilaktovo porocilo. Ta so sledeta: Maurikij
je zatel vojno proti Obrom po koncu vojne s Perzijei, in sicer v casu,
ko je bil sontni mrk,?®° t. j. okr, 19. marca 592.25* 'V &asu, ko je wmrl
patriarh Ivan, t. j. avgusta 595, je trajala vojna Ze pribliZno 3tiri leta,>s2
v 1. 595 pa spada prvi Petrov pohod proti vlagkim Slovemom. V 19. letu

" Maurikijeve viade (t. j. od 5. VIIL. 600 do 4. VIII. 601) ni bilo nobenega

boja na obrsko-bizantinski meji,>® v 20. letu pa Ye bil postavljen za
poveljnika Peter,2* a njegov drugi pohod proti vlaskim Slovenom 1. 602
je na zimo tega leta kon&al z uporom, zaradi katerega je bil v movembru
Maurikij ubit in ga je na prestolu zamenjal voditelj upornikov, Foka.

Ce upodtevamo ta oporidta, dobimo za zadetek in konec vojne Ze jasno
podobo:

592 Maurikijev pohod do Amhiala v obrambo proti Gbrom®*

593 poletje-jesen kaganov vpad preko Donave®®

594 Priskov pohod probi vlaskim Slovenom?s?

595 Petrov pohod proti viaskim Slovenom?®®®

598-jeseni 599 poldrugo leto miru®s?

599/600 zima: kagan oblega Tomi in pustoSi bizantinsko ozemlje?s

600 kuga v obrski vojski, sklenitev miru; bizantinski napad in obrski

porazi ob Tisi*?
600 avgust-601 jruli‘j: leto brez vojnih dogodkov®5?

229 Bury J. B, m. n. m,
250 Teohlakt Stimokata, V 16, 5, str. 218. i
251 Gl. Ensslin, Slaweneinfille, RE d klass, Altertumswiss, III A, 1927,
kol. 702—3; Mauricius, prav tam XIV, 1930, kol. 2389; Baynes N. N, Cam-
bridge ‘\/Iecheval H1st0ry 112, 1936, str. 280; Labuda G. n. d., str. 342 343.
52 Teofilakt Slmoka‘ta VII 6, 1 str. 254,
253 Teofilakt Simokata VIII 4 9 str. 290. .
252 Teofilakt Simokata VIII 4, 9, str. 290—291,
35 Teofilakt Simokata VI 1—3,
6 Teofillakt Simokata VI 3—6,

I

8]

5" Teofilakt Simokata VI 6—11.

238 Teofilakt Simokata VII 1-5.

259 Teofilakt Simokata VII 12, 9, -
260 Teofilakt Simokata VII 13—14,

261 Teofilakt Simokata VII 15—VIII 4.

262 Teofilakt Simokata VIII 4,
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601 jesen: obrske priprave ob kataraltih®es
602 Petrov drugi pohod proti vlagkim Slovenom, obrski pohod proti
Antom, upor bizantinske vojeke2¢s :

Voodprtino, ki Se wzija, spada Priskov pohod k Donavi, ki se zadne
spomladi 596; osvojitev Singiduna po Obrih in zopeina osvojitev po Bi-
zamtincih; obrska mapoved vojne, vdor v Dalmacijo in pustoSenje po njej.
Teofilakt nam sicer tudi tu ne daje totnih podatkov, koliko ¢asa je tra-
jalo eno, koliko Gasa drugo, a iz vsega zgornjega izvajanja je jasno; da
gre za dogodke dveh, me le enega leta. Odpriino je torej. treba zapreti
takole:

596 boji za Singidunum?3
997 obrska mapoved vojne in pustoSenje po Dalmacitjizee

Po tej mgotovitvi kronologkega razporeda dogodkov moremo preiti k
njihovemu nekoliko podrobnejSemu pretresu glede nase problematike.
Spomiadi 591 je sklenil Maurikij mir s Perzijo.¢" Ko se je vojska vrnila
v. Evropo, se je namenil, da preide v ofenzivo proti Obrom, in sicer
enako kakor nekdaj Komentiolos preko Anhiala.2¢s Spomladi 1. 592 je res
odrinil na pohod do Anhiala, do koder je priSel brez boja, nato pa se je
vrnil v Carigrad.*® Edini zanimivi dogodek na tem pohodu . je bilo sre-
¢anje s tremi slovanskimi vohuni-godei, ki so jih cesarjevi vojaki zajeli
skoraj pred carigrajskimi vrati (v blizini Herakleje) in ki so pripove-
dovali, da so poslanci baltskih Slovanov h kaganu in da so temu po
narocilu svojih plemen odrekli pomot v boju z Bizantinei; o sebi so trdili,
da me poznajo Zeleza, marvet le godala. Za slovanski natin Zivljenja je
seveda njihovo pripovedovanje brez pomena, zato pa ka¥e ta primer nadin,
kako so Obri in Sloveni pripravljali svoje napade preko Donave in Save.2?

Kagan, ki je prejkone poslal te ogleduhe, je na Maurikijev pohod
odgovoril s tem, da ije ma eni strani ma zahodu sklenil mir = Langobardi,*>™
na drugi pa z zahtevo, da mu bizantinski cesar poveta vsakoletno daja-
tev.?”2 Ko pa je bila ta zahteva odbita, je zadel 1. 593 z vojno in sukaje
Slovenom mapraviti mnoZico folnov, s katerimi bi brez teiav prestopil
Donavo<.*”® Ko so prebivalei Singiduna Slovanom te Golne poZgali, so
zateli vbarbari< oblegati mesto, ki pa se je kaganm odkupilo. Obrska
vojska se je wutaborila pri Sirmiju, kagan pa je spet mkazal >mnoZici
Slovanov« pripraviti ¢olne za prebroditev Save. Po prehodu reke je obrska

263 Teofilakt Simokata VIII 4—5,

264 Teofilakt Simokata VIII 5—86. .

265 Teofilakt Simokata VII 7—11.

26 Teofilakt Simokata VII 11—12,

%7 Dolger F. Regesten, 104, str. 13; Teofilakt Simokata VI 15,
2, str, 216,

268 Teofilakt Simokata V 16, 1, str. 218.

269 Teofilakt Simokata V 16, VI 1—3, str, 218—226,

0 Teofilakt Simokata VI 2, 10—16, str. 223—224; Kos F., Gra-
divo 1, 104.

21 Pauli Diaconi Hist, Langob. IV 4.

2 Teolilakt Simokata VI 3, 9, str, 225; Kos F., Gradivo I, 1086.

*3 Teofilakt Simokata VI 3, 9, sir. 226; Kos F., Gradivo 1. 106.
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vojska vdrla proti vzhodu. Prisk, ki ga je postavil Maurikij za poveljnika,
je nameraval bramiti prehod preko Balkama in ob Amhialu proti jugu.
Njegova vojska pa je bila premagama, kagan fje z vojsko spet priSel do
Herakleje in Tzurnluja pred »>dolgim zidomg, kjer je oblegal v Dimotiki
in Tzuruluwju ostanke razbite bizamtinske vojske in Priska. Teofilakt Si-
mokata trdi, da se ga je kontno posretilo z zvijato*** in majbhnim Prisko-
vim odkupom odpraviti domov.27 :

Ob poznejiih dogodkih pa se pokaZe, da so Obri ob tej priliki izsilili
od Bizantincev mmogo ved, kakor pa Teofilaki Simokata naravnost prizna.
Ko je namreg Prisk 1. 594 pri¥el z bizantinsko vojsko v Dorostolon ob
spodnji Donavi, je prisel k mjemu obrski poslanec, ki-mu je ofital, da
je Prisk, ki je sam zastopal Bizanc pri sklepanju mdiru, prelomil
mir in zavezni¥tvo z Obri, ker ‘je prisel z vojsko do Domnave.?™ Tudi
Prisk ne zanika ob fej priliki obstoja zavezniske pogodbe z Obri, odgo-
varja le, da »se zbira vojska proti Slovenom, zavezniStvo in mir z Obri
pa ne kontujejo vojne z Geti«.>”™ O&itno je bil torej Prisk po cesarju
pooblasten, da sklene z Obri mir, ki je bil nato v resnici sklenjen. Pri-
skova odkupnina, ki jo omenja Simokata,*™® po vsem tem v resnici ni
mogla biti mi¢ drugega, kakor doplafilo k obidajni vsakoletni bizantinski
podpori Obrom. ,

Dogovor o miru in zaveznistvu pa so Bizantinci po vsem soded ‘tako
zvito formulirali, da sta ga obe stranki razlagali vsaka po svoje. Kagan
je otitno menil, da so Bizantinci priznali z njim vse njegove osvojitve,
ne le mjegovo vrhovno gospostvo nad vlagkimi Sloveni, marve¢ tudi nad
ozemljem med Domavo in Balkanom. Preden je 1. 597 znova napovedal
vojno Bizantineem, fjim je v zvezi s pohodom ‘proti vlagkim Slovenom
1. 594 o€ital, da so »sovrazno vdrli na njegovo ozemlje, gresili proti nje-
govim podloznikom«,?™ ko pa je 1. 596 prisel Prisk v Zgornje Nove (Ram
v severni Srbiji) in nato pri Viminaciju na mek otok v Donavi, mu je~
kagan spet oGital, da je priSel v tujo deZelo, da pripada fa pokrajina
Obrom, da je Donava za Bizantince sovraZnikova reka, da vse to naspro-
tuje mirovni pogodbi.?® Bizantinci pa so obratno razlagali mir tako, da
so jim priznali Obri stari obseg njibove driave in da velja mir na sovraini
strami le za ljudstva, ki so bila stvarno pod Obri nekako v Sasu skiepanja
miru po padeu Sirmija, ne pa za viaske Slovene. Med obema pogodbe-

" pima strankama je torej vladal spor, kakrSnih smo doZiveli Ze nekaj v

mednarodnei Zivljenju od konca druge svetovne vojne.

Ne glede na svoj uspeh 1..593 pa so Obri v letih 594—596 na svoji
bizantinski meji popolnoma popustili in prepustili pobudo Bizantincem,
ki so po Maurikijevem ukazu prenesli boje na Donavoe in v ozemlje
severno od nje. Pravih vzrokov obrskega popusStanja nam viri neposredno

272 Maurikij naj bi namreé spravil zvijatno kaganu v roke pismo, navidez
namenjeno Prisku, v katerem obljublja obleganemu Prisku hitro pomo¢.

275 Teofilaki Simokata VI‘4—5, str, 226—230.
276 Teofilakt Simokata VI 6, 7—8, str, 231,
217 Teofilakt Simokata VI 6, 14, sir. 232; Kos F. Gradive I, 108.
8 Teofilakt Simokata VI 3, 16, str. 230.
9 Teofilakt Simokata VI 11, 8 im 17, str, 243, 244245, -
$¢ Teofilakt Simokata VII 7, 4—3, str. 256; VII 10, 5, str. 263.
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ne sporotajo. Porodila iz obrskega prostora samega za ta ¢as nimamo no-
benega. Vsekakor se pa zdi, da so se Obri obrnili v tem éasu nekaj qnot¢-
neje spet proti zahodu, morda prav pod vtisom, da so na vzhodu stvari
z zmago L 593 za nekaj Gasa spet urejene. Obnovili so se spet spori z
Langobardi, ki o njih sicer ne vemo mig drugega, kakor da fje okr. 1. 596
kagan znova sklepal mir z Agilufom.2s* Prav okolis¢ine, v katerih pride
do obnove tega miru — pred kaganovo mnapovedjo vojne Bizantineem
L 597 — kaiejo, da je vsaj del vzrokov obrskega popusfanja na vzhodu
gotovo njihova zaposlenost na zahodu, zlasti ker smo mogli podobno zvezo
ugotoviti Ze tudi 1. 592/593. Bojiste proti Langobardom poleg tega ni edino
zadrzevalo Obrov na zahodu. L. 593 napadejo Bavarci Slovame v zgornji
dravski dolini in 1. 595 morajo slednjim priti na pomo¢ Obri, da zma-
govito odbijejo nov bavarski napad ;s okrog 1.595 so poleg tega Obri
vdrli tudi v frankovsko Turingijo, kjer so se zapletli v te7ke boje s
Franki.’®* Kolikor vemo, jih je dokontno zakljuéil Sele mir, sklenjen
ckrog 1. 602.22* Porodila o bizantinskih napadih na posamezna slovenska
plemena ma Viagkem, kjer so sosedje napad na drugega le opagovali, ne
da bi mu priskotili na pomod, kazejo poleg tega, da spada prav v ta &as
nekak upad glede povezovanja slovengkih plemen v veljo plemensko
zvezo in s tem nedvomno tudi upad v njihovi povezanosti z Obri. Zaradi
pomanjkanja virov nerefljivo pa je vpraSanje, ali ni ta pojav pri vlagkih
Slovenih povezan morda s tako oslabitvijo medsebojne povezanosti pri
Obrih samih; ugotoviti moramo le, da je kaganovo omejevanje na diplo-
matske proteste — vdasih je na mnogo manjse bizantinske pohode od-
govoril s silovitimi sunki proti jugu in jugovzhodu — kljub obrski za-
poslenosti na zahodu le tezko razlagati brez domneve, da sovpada zadetek
bizantinskih pohodov tudi s kakimi notranjimi obrskimi razprtijami, ka-
krSne moremo zaslediti 1. 602 ob pohodu proti oddaljenim Amtom, ko je
vedji obrski oddelek mameraval preiti k Bizantincem,?s ali kakrine so
za daljSo dobo zlomile obrsko mod okr. 1. 630.2%6

Prisk je mamre¢ me glede na kaganove proteste prekoratil Donzvo in
izrabil odsotnost vojske plemena, ki mu je naceljeval Ardagast, ki je
od3la na tuje na rop; iznenada je ponoti napadel Ardagasta. Ta je sicer
ubezal po nepristopmih krajih, Sloveni pa se niso kaj prida branili, tem-
vet so se enako razbezali, tako da so Bizantinci do dobra opustosili ozem-
lje tega plemena (med Donavo in Jalomito na Vlagkem).?87 Ujete Slovene
je poslal Prisk obenem s plenom v Carigrad, a po poti so se uprli. Vedji
del se jim je tudi res posredilo ubezati tn celo plen je resila bizantin-
skemu spremstvu le mepriakovana pomoé tam potujotih vojaskih oddel-

L Pauli Diaconi Hist. Langob. IV 12; Kos F., Gradivo I, 117,

?82 Paulli Diaconi Hist Langob. IV 7, 10; Kos F., Gradivo 1, 112, 116;
Kos M., Casopis za zgodov. in marodop. 26, 1931, str. 207—209.

*83 Plauli Diaconi Hist. Langob. IV 11: bella gravissima cum Franc's
gesserunt, )

2% Pauli Diaconi Hist. Langob, IV 24; Kos F., Gradivo 1, 138.

2% Teofiltakt Simokata VIII 5, 13, str. 293; Kos F., Gradivo I, 137,

236 Tkzv, Fredegar IV 72; Kos F. Gradivo I, 164,

" Teofilakt Simokata VI 7, 1—5, sir, 232—233; Kos F., Gra-
divo I, 108, .
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kov.** Prisk je svoj pohod nadaljeval preko Jalomite, kjer je naletel na
oddelek ogleduhov sledefega plemenskega poglavarja (0fjya) MuZoka,
¢igar gradiSte je bilo oddaljeno okrog 160 km in je torej moralo lezati
nekje v blizini jugovzhodnega zavoja Karpatov. Presenefeni Sloveni so
se poskusili resiti z begom v bliZnje molvirje in gozdove:*® Nek Gepid,
ki je bil med njimi, pa jih je izdal in spravil v bizantinske roke, nato
pa pomagal Prisku Se pri napadu na Muzoka. Najprej je dobil od MuZoka
¢olne, s katerimi naj bi se resili Ardagastovi rojaki, nato pa spravil ¢olne
in njihove veslade v roke bizamtinske zasede, pri demer so mu sluZile za
dogovorjeni znak >»obreke pesmi«.??0 Ker je MuZok prav tedaj obhajal
sedmino po svojem bratu in je bilo na gradiséu vse pijano, je uspel Prisku
tudi tu nenaden mnodni mapad, ob katerem je bil pijani Muzok celo sam
ujet. Vsekakor pa so bili tudi ob tej priliki Sloveni predvsem le .razpr-
seni, kajti Ze drugi dan so Bizantincem, ki so se pijani zmage in pijace
vracali domov, napad vmili in jim odvzeli njihov plen.2

V tem fje priSlo marolilo ‘od cesarja, da maj bi bizantingka vojska
prezimila na Vlaskem, ¢emur so se vojaki uprli: »rekli so namref, da
je tamo3nji zrak neznosen, barbarska vojska pa mepremagljiva«.2?2 Vendar
je Prigk pregovoril vojsko k posluinosti®®® in Se dalje plenil vlagke Slo-
vene. Ukaza pa le ni mogel izpolniti, marved se je vrnil z vojsko nazaj
preko Donave. »Vojski je bilo namreé neznosno prebivanje v barbarski
dezeli; bal pa se je, da se me bi iznenada pokazali barbari in odvzeli
plena.« 2% Tudi tu poroda Teofilakt o vsej stvari zmedeno, ker node po-
vedati vsega. Ce pa zdruZimo porodilo o umiku s porodilom o slededem
pogajanju s kaganom,?®** moremo rekonstruirati dogodke mekako takole:
Kagan je nameraval napasti Priskovo vojsko in jo je dobil Ze nekoliko
v Skripce, obenem pa je pripravljal mov slovenski vdor preko Domave.
V zveri s dem je poslal Prisku poslanstvo, ki je zagrozilo z odpovedjo
miru in z vojsko. Tako je prilo do novega Priskovega poslanstva h ka-
gamu, ki mu je ta »oholo zatrjeval, da so plenili njegovo ozemlje, in
dejal, da je on vladar vsega ljudstva (sc. vlaskih Slovenov, ki so jih
Bizantinci mapadli) ... Na moje ozemlje je (sc. Prisk) sovrazno wdrl, nad
mojimi podlozniki je gresil«. Zato je zahteval povratilo plena in pod tem
pogojem dovelil bizantinski vojski »prehod preke zemlje barbarove nazaj
na bizantinsko podrotje.*®® Prisk sicer mi wrnil vsega, kar je naplenil,

288 Teofilakt Simokata VI § str. 234; Kos F., Gradivo I 108.

28 Teofilakt Simokata VI 8 10—11, sir. 286; Kos F., Gra-
divo 1, 108,

290 Teofilakt Simokata VI 9, 10, str. 238; Kos F., Gradivo I, 108.

21 Teofilakt Simokata VI 8 9—9, 15, str, 235—239; Kos F,
Gradivo I, 108. )

292 Teotfilakt Simokata VI 10, 2, str. 239; Kos F. Gradivo I, i10.

293 Teofilakt Simokata VI 10, sir. 239—242; Kos F., Gradivo I, 110.

2932 Teofilakt Simokata VI 11, 3, str, 242; Kos F., Gradivo I, 113,

2% Teofilakt Simokata VI 11, str. 242—245; delno v Kos F.,
Gradivo I, 113,

29 Teofilakt Simokata VI 11, 8 in 17, str. 243, 244—245: s piv
0y Bdpapog gpovipatiodels Eml toly adtd cuymvproxat Alav Sjavyevileto, xkai #Dptov
Eavtov Edvovg Eduansy &mavtog . .. &mt Ti¢ Epdic TRs EmPéPruey, mept todg Epobg Smexdovg
Einpapiey,
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vsekakor pa je poslal kaganu nazaj ujete Slovene, viega okrog 5000, in
ni izkljudeno, da tudi del plena, saj imamo o vsem tem le pristransko
porotilo bizantinskega kronista, ki skriva, kar se le da.?*® Nato se je Prisk
vrnil z vojsko v juzno Tracijo in sam odSel v Carigrad. Zakljutek tega
pohoda vsekakor dokamije, da ‘je kagan ob tej priliki e mogel zapove-
dovati ma Vlaskem, da pa so bili tudi Bizantinei tokrat kontno prisiljeni
priznati kaganovo nadoblast nad vlaskimi Sloveni, dasi so tudi v slede-
¢em letu madaljevali z izvajanjem svojega nadrta, da mamred majprej
zrusijo obrsko mo¢ z napadi ma . Obrom podrejene vlaske Slovene nato
pa konéajo vojno z napadom fa Obre same.

Ze v zimi 594/5 je cesar Priska zamemnjal s svojim lbratom Petrom.2e*
Peter se je z vojsko napotil znova proti Donavi na spomlad 595. Obri
s0 pomirjenje s Priskom spet razlagali v svojem smislu; Peter je namred

“wa svojem pohodu iréil na. manjSe skupine Slovenov (okr. 600),°% ki so
ropali v mestih Zaldape, Akis in Skopis severno od Balkanskega pogorja,
in Bolgarov (okr. 1000).*** Prve so Bizantinci po trdovratmem slovenskem
odporu unidili, a drugi so Bizanltince nagnali nazaj. Peter se je zaradi
napada nanje moral kaganu celo opravicevati. Kagan in Bolgari — enako
paé¢ tudi Sloveni — so torej menili, da se imajo v dobi miru pravico
kretati med Donavo in Balkanom, kar je razvidno Ze iz samega sporoéila
Bolgarov bizantinskemu poveljniku, da naj ne kr$i miru z napadom nanje.
.Bolgarsko staliste je moral odobriti tudi Peter, ki se je zaradi napada
odkupil kaganu.30°

Ne glede na ta prvi spor s kaganom pa je vztrajal pri bizantinskem
stalistu glede vlagkih Slovenov in nadaljeval svoj pohod preke Domave,
ki jo je prekoradil nekje severno od Nikopolisa. Slovensko pleme, ki mu
je nadeljeval glavar Peragast®*® in ki je razpolagalo tudi s konjenico,32 je
zajelo bizamtinske ogleduhe, izvedelo za bizantinske madrte in pripravilo
Bizantincem zasedo, skrito v gozdove na levem bregu Donave.** V boju,
ki je nastal, je Peragast sicer padel in so se Sloveni umaknili, a ob zasle-
dovanju so prisli Bizantinci v kraj brez vode, ki jih je v poletni vrotini
spravil v veliko zadrego. Nek mjetnik jih je tako mogel speljati v novo
zasedo ob reki Jalomiti. Na drugi strani reke jih je namred spet pricakala
v gozdu skrita slovenska vojska.?°? V boju, ki je mastal, so bili Bizantinci
popolnoma premagani. Zaradi tega poraza je bil Peter odstavljen in Prisk

296 Teofilakt Simokata VI 11, 20, str. 245; Kos F. Gradivo I, 113.

297 Teofilakt Simokata VI 11, 2, sir. 242, VII 1, 1, str, 245; Kos F.,
Gradivo I, 113, 118,

298 Teofllanki Simokata VII 2, 1—9, str. 247—248; Kos F., Gra-
divo 1, 118,

29 Teofilakt. Simokata VII 4, 17, str. 251—252; Kos F. Gra-
divo I, 118 (nepopolno). s

300 Teofilakt Simokata VII 4, 2, str. 251, 6—7, str. 252; Keos F,,
Gradivo I, 118. :

301 Teofitlakt Simokata VII 4, 13, str, 252; Kos F. Gnadivo I. 118,

302 Teofilakt Simokata VII 4, 11, str. 252; Kos F,, Gradivo I, 118.

303 Teofilakt Simokata VII 4, 13, str. 252; Kos F., Gradivo I, 118.

¢t Teofilakt Simokata VII 3, 8, str. 254; Kos F. Gradivo I, 118.
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je zmova postal poveljnik vojske, ki se je umaknila nazaj na desni breg
Donave?®®s in v Astiko na prezimovanje.30s

Prisk si je spomladi 596 za svoj pohod izbral vodno pot in prisel
po Domavi navzgor do zgornjih Nov.?*” Tokrat pa se je kagan, h kateremu
so se v tem ¢asu zatekli pred zahodnimi Turki Tarniaki, Kolrageri in Za-
benderi, vsega okrog-10.000 vojakov, nameraval bolj energitno vmeSati
v bizantinske boje z vlaskimi Sloveni. Dokazati je nameraval Bizantincem,
da je prostor juZno od Donave mjegov. Najprej je oSital Prisku po poslan-
cih, da vdira v njegovo deZelo, nato pa je razrugil zidove Singiduna in
preselil . del prebivalcev v svoje deiele.’*® Prisk je v odgovor priSel po
Donavi mavizgor do nekega otoka pri Viminaciju v blizini Singiduna.2®
Ko se je tako e priblizal Obrom in zbral bizantinsko vojsko Ze ma pravi
neposredni obrski meji, mu je kagan znova odital, kaj i¥¢e na njegovem
ozemlju in kondcal z groimjo, da bo zrusil Se mnogo drugih mest.?** Bizan-
tinska vojska pa je me glede na te groznje s podporo preostalega prebival-
stva Singiduna znova zavzela mesto, prisilila barbarsko posadko z napadom
z reke in s suhega k umiku, ter hitro znova utndila mesto.31*

Tega neposrednega napada na Obre kagan ni hotel pustiti brez odgo-
vora. Na zahodu si je razvezal roke s sklemitvijo miru z Langobardi, nato
pa je napovedal vojno Bizantincem in vdrl v Dalmacijo, ki jo je vso oropal,
poleg tega pa zavzel vrsto utrdb. Vemdar Teofilakt Simokata obrskega
vdora v Dalmacijo niti ne zasleduje do kraja. Njegov opis zakljuduje Z%e
sredi napada s po vsem videzu edinim bizantingkim uspehom, da je
Guduis obrskemu oddelku, ki ga je kagan poslal s plenom domov, ob
ugodni priliki ta plen odvzel. V zvezi s temi obrskimi mapadi je gobovo
tudi poro€ilo duhovnika Veterana papeZu Gregorju, da »slovansko Ljudstvo
zello ogroza« Dalmacijo.3!2

Poslej je viadal ve¢ kakor poldrugo leto ma obmsko-bizamtinski meji
na Donavi mir. Maurikijeva ofenziva proti Obrom je kiljub svojemu ne--
uspehu glede poglavitnega namena, da namre¢ unii obrsko silo kot tako,
vendarle dosegla, da se je v zadnjem desetletju 6. stoletja obrsko teZiSte
pod bizamtingkim pritiskom uwmaknilo mekoliko proti zahodu.?'s Dodim smo
sredali doslej izhodiste obrskih pohodov mavadno v Sremu, bomo videli
pri prihodnjem bizantinskem napadu, kako Obri branijo proti Bizantincem
le Se prehod preko Donave, pa tudi vsi boji se bodo vrSili severno od te
reke. V dobi miru se je torej obrsko teZis¢e umaknilo spet med Donavo
in Tiso, kjer je bilo prejkone tudi dokler ni kagan osvojil Sirmija. Vedno
bolj pa se obracajo proti zahodu tudi obrske teZnje po osvajamju. Videli
smo Ze, kako se v zadnjih dveh desetletjih vedno modneje javljajo napadi

305 Teofilakt Simokata VII 4—5, str, 251—254; Kos F., Gra-
divo I, 118,

38 Teofilakt Simokata VII 7, 1, str. 256.

307 Teofilakt Simokata VII 7, 3, str. 256.

308 Teofilakt Simokata VII 10, 1, str. 262,

309 Na otok Singan, 30 milj od Singiduna,

310 Teofilakt Simokata VII 10—11, 6, str. 262—264.

M Teofilakt Simokata VII 11, 6—8, sir. 264.

312 Ractki, Documenta, str. 258; Kos F., Gradivo I, 131.

313 Hauptmanm L. Byzantion 4, 1929, str. 168—170.



Obrov in z Obri zvezanih Slovanov vzdolZ zahodne obrske meje, kako
zlasti v zadnjem desetletju izrabijo Obri vsak prestanek bejev z Bizantineci
za napade proti Langobardom, Bavarcem in Frankom. Zadnji obrski sunek
Ze ni bil ve¢ namenjen kot obi¢ajno na vzhedni del Balkanskega polotoka,
marveé¢ v Dalmacijo. Po njegovem koncu, ko je 598—599 na balkanskem
bojiséu vladal mir, pa izvemo spet o napadih Slovenov v Istro, kjer so
bili tepeni,®* in o tem, kako »so zafeli vstopati skozi istrski dohod (se.
wimo Vipavske doline in preko postojnskega Krasa) 7e v Italijo«.3's

Na zimo 599 pa je kagan obnovil napade tudi na vzhodnem balkanskem
bojiséu. Prodrl je spet preko Mezije in Tracije do Tomija, ki ga je vel
mesecev oblegal (do pomladi 600).7*¢ Bizantinska vojska, ki je mestu prisla
na pomod, se je morala spomladi umakniti proti zahodu, nato pa, prema-
ganz in zasledovana po Obrih, do vrat Carigrada, kjer so Obri zavzeli
Drizipero pri AI"k%le’pOﬂl:u na pol pota med Hadrianopolisom in »dolgim
zidomg«. 17

Bizantinski vojagki zlom je bil tako hud, da so v Carigradu izbruhmili
nemiri in se oglagali predlogi, naj se prebivalstvo umakne v Malo Azijo.
Nenadno pa je reSila Bizantince elementarna katastrofa: »celi oddelki
barbarske vojske so popadali zaradi kuge, ki jih je obiskala, in mesreca
je bila zanje neizprosna in se ji ni dalo umakniti<.**®* Kagan sam je
izgubil 7 sinov. Kuga je tako oslabila Obre, da je kagan moral pristati
na mir, s katerim se je prvi¢ jasno odpovedal ozemlju juino od Donave
in gospostvu mad vlagkimi Sloveni: »dogovori se, da Donava razmejuje
Bizantinee in Obre, proti Slovenom pa je dovoljeno reko prekoraditic.’**
V luéi naSe analize prejs$njih dogodkov in sporov med Bizantinci in Obri
je popolnoma jasno, da je edino pravilno razlago tega miru dal Haupt-
mann: »Mir se je desto napafno tolmacil, ¢es, dovolil je tako Bizantincem
kakor Obrom prestopiti Donavo, kadar bi hoteli mavaliti na Slovaue.
Ali da je to nesmisel, je jasno, kajti Obri so sedeli itak omstran Donave,
njim je ni bilo treba Sele prekoraéiti. Razen tega pa je iz besedila raz-
vidno, da spada Popaiors xai ‘Afdosis k peoirng: proti Obrom naj bo
sicer Bizantincem v bodofe meja Donava, proti Slovanom pa ne. Njih
se je moral kagan odredi«3?® Ze dejstva, ki jih mavaja Hauptmann, in
poleg njih to, da predstavljajo te dolotbe popolnoma prirodni zakljutek
sporov okrog obrsko-bizamtinske mirovme pogodbe iz 1. 593, ki smo jih
zgoraj analizirali, povsem onemogotajo tako starejSe razlage te pogodbe,
da bi bilo z njo dovoljeno proti Slovenom prestopiti Donave i Bizantincem,
i Obrom,??* Se bolj seveda razlago, ki jo obmavlja Labuda,®*? da bi bili

212 Raéki F., Documenta, str. 255; Kos F., Gradivo I, 126,

315 Kos F., Gradivo I, 131; Rac¢ki F. Documenta, str. 258,

316 Teofilakt Simokata VII 13, str, 267—269.

317 Teofilakt Simokata VII 14, sir. 269—271,

318 Teotfilakt Simokata VII 15, 2, str. 271,

319 Teofilakt Simokata VII 10, 14 str. 273; Kos F., GradxvoI 132,

320 Hauptmamm L., Cas 17, 1923, sir. 318,

321 Kos F. Gradivo I 132; Stanolavuz S., Vizantija i Srbi I, str. 240,

322 ‘Kova‘éefvié Lj.-Jovatuo:vi(: Lj., Istorija smpskog maroda, I, 1893,
sir. 66; Labuda G., n. d., str. 172—173, tu se mir tudi pogreSno datira v 1. 598.
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s to dolotbo »Bizamtinei morali do,'valiti Obrom prehod Donave na kraju
primernem za prehod in prihod v obmo&je ustja Donave proti Slovanomg,
kakor se je to zgodilo 1. 578. '

Bizantinei so otitno Sele po obrski kapitulaciji spoznali vso ieio
katastrofe, ki je zadela Obre s kugo. Svoj dosedanji naért, oslabiti najprej
Slovene, mato Sele Obre, ki je bil podlaga gornje mirovne dolodbe, so
nemudoma gprevrgli, prelomili pravkar sklenjeni mir in udarili nad Obre.
Prisk je poleti 1. 600 znova zbral bizantinsko vojsko ma otoku pri Vimi-
naciju in napovedal vojno Obrom. Kagan je v odgovor vpadel na bizan-
tinsko ozémlje, a vojska pod mjegovimi sinovi naj bi varovala Domavo.
V trikratni bitki za prehod preko Donave, ki je prinesla Bizantincem tri
zmage, so si kondno tega izsilili in s tem prisilili tudi kagana, da se fje
umaknil nazaj k Tisi. Mesec dni pozneje so Bizantinei ob Tisi znova
zmagali nad Obri, nato pa opustosili tri gepidska naselja v Bamatu, kjer
so pravkar obhajali nek praznik, tako da so Bizantinci ob noénem napadu
pobili veliko Stevilo prebivaleev (baje okrog 30.000, kar pa je gotovo precej
pretirana Stevitka). Tri tedne pozneje pa se je vnela ob Tisi nova, zakljutna
bitka, ki je znova prinesla Bizantincem zmago. Obrska vojska, v kateri je
bil tudi velik oddelek Slovenov (Sxiavnv@y mlsiorn dmwduowoa), je bila
razbita, razen tega pa so Bizamtinei ujeli »3000 Obrov, drugih barbarov
poleg 4000 2200 in Slovenov 8000«.%*2a Razlikovanje med razliénimi >bar-
bari< pomeni morda razlikovanje med Gepidi**® in »drugimi barbarik,
morda z Obri zdruzenimi Bolgari in hunskimi ostanki. Vendar obrski
poraz ni bil tako teZak, da bi kagan mne dosegel od Maurikija povrnitve
ujetnikov, ki so bili edposlani #e v Tomi, dasi Teofilakt Simokata opra-
viduje ta cesarski akt, de¥ da Se ni izvedel o bizantingkih zmagah.?** Zdi
se, da je bila vrnitev ujetnikov spet zvezana s sklenitvijo mimi, kajti v
19. letu Maurikijeve vlade, ¢. j. od avgusta 600 do julija 601, mi bilo
nikakih spopadov med Obri in Bizamtinei.®*s

Na jesen 601 pa je Maurikij postavil za poveljnika na severni meji
znova Petra. Ko je kagan zbiral vojsko pri »kataraktih«, da bi se jih
polastil, je Peter priSel z vojsko v Dardamnijo in se kontno z njegovim
namestnikom Apsihom pogedil o miru. Kagan se je umakmil v Konstan-
tiolo pri Singidunu, Peter pa v Tracijo. Na poletje 602 je kagan menda
spet zbiral Gete za vdor ma bizantinsko ozemlje. Zato je Maurikij ukazal
Petru, naj prekorati Donavo, in ta je res udaril — proti vlagkim Slovenom.
Proti njim so se Bizantinci zvezali tudi z Anti, zato je »kagan poslal Apsiha
z vojsko, da i unifil antsko ljudstvo, ki je 'bilo zvezamo z Bizamtinci.
Ko se je to zgodilo, je odpadel del obrske vojske, hotet preiti k (sc. bizan-
tinskemu) cesarju. Ko je kagan to sliSal, se je ustrasil; in v velikih

3222 Teofilakt Simokata VIII 3, 15, str. 289; Kos F. Gradivo I,
133 (s pogresnimi Stevilkami v sloven$¥ini; napatne Stevilke podaja tudi Si§ié¢ F.,
Povijest ... , sir. 230).

323 G, Teofanes, ed. de Boor I, str. 282, 1II, str. 174; Kos F., Gra-
divo I, 133.

322 Teotilakt Simokata, VIII 1, 9—4, 2, str. 284—289.

32 Teofilakt Simokata VIII 4, 9, str. 290,
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skrbeh je zelo prosil in zvija¢no magovarjal na razliéne naéine, da bi se
odpadla vojska povrnila«.??¢ Tudi v teh bojih se torej kaZe povezava
med Obri in Sloveni, ki se je ohramila ofitno kljub obrski kapitulaciji
1. 600. Dasi nam viri ne porodajo o razvoju obrske borbe z Amti, se zdi,
da so Obri uspeli. Vsekakor jé to poslednji¢, ko se Anti omenjajo v virih.

V istem Gasu je Peter poslal svoje Cete plenit Slovene, in sicer z uspe-

hom.?27, V pozni jeseni je Maurikij ukazal, da naj Peter prezimi v sloven-
skih pokrajinah. Vojaki so se uprli »zaradi tistega plena (sc. ki so ga hoteli
prenesti domov in so se bali, da ga ne bi izgubili),®*® zaradi pomanjkanja
_zanjj potrebnih konj, in dalje seveda zaradi mnoZice barbarov, da bi krozili
v dezeli na oni strani Donave<,??® ge pod poveljstvom Foke mapotili proti
Carigradu, kjer so vrgli Maurikija s prestola in ga novembra 602 za-
menjali s Fokeo.?3°

10. Dokonémi prodor Slovanov na Balkanski polo-
tok. — Padec Maurikija je v zvezi z notranjimi nemiri, ki oznaujejo
vso dobo Fokine vlade (602—610), in z obnovljeno vojno med Bizantinei
in Perzijei*** zrusil tudi bizantinsko -obrambo ma Domavi in Savi. S tem
s0 se odprle pred Sloveni in Obri nove moZnosti, da kontno uspejo v svo-
jem prodiranju na Balkan, ki so ga napadali Ze celo stoletje in se pomalem
naseljevali na mjem. Obri so nemudoma sklenili na zahodu mir z Lango-
bardi — slededi dogodki kaiejo, da so se z njimi celo zvezali proti Bizan-
tincem za skupno nastopanje ma zahodnih bojis¢th — in s Pranki.s*?
S tem so osvobodili vse svoje sile za napad proti Bizancu.

L. 603, obenem ko so Bizanc napadli Perzijci, so pustoéﬂi Obri v
"Praciji,?*® pribli7zno v istem ¢asu pa so »Langobardi z Obri in Slovani
vdrli v Istro in vso opustofili z ognjem in ropanjem,*** poleg tega pa je
kagan poslal Agilulfu v pomol celo v Italijo slovanske d&ete,®> ki so
sodelovale pri obleganju in zavzeiju Cremone in Mantue. Obratno pa mu
je Agilulf poslal obrtnike, ki so mu delali ladje, katere je potreboval
pri napadu na Tracijo.?*¢ Kako zelo je bila zvezana ta langobardsko-obrska
zveza s skupnim nasprotjem proti Bizancu, pa se je prav kmalu pokazalo.
Ko so se namreé Langobardi pomirili z Bizantinei (okr. 600 zadenjajo skle-
pati z Tavenskim eksarhom kratkotrajna premirja, okrog 610 pa so sklenili

326 Teotilakt Simokata VIII*3, 13—6, 1, str. 293, gl. tudi Teo-
fanes, ed de Boor I,str. 284; Kos F., Gradivo I, 137 (brez Teofana).

32T Teofilakt Slmo‘kata VIII 5, 12 str. 293; Kos F., Gradive I, 137.

328 Teofanes, ed. de Boor I, str. 186 Kos F GradnoI 137.

329 Teofil allk'vt Simokata VIII 6, 2, str, 293; ,K os F., Gradivo I, 137.

30 Teofilakt Simokata VIII 515, str. 292—314, posebej o pohodu’

str, 292—294,

33t Pigulevskaja N, V., n. d. str. 176—205; Pernfice A, L’ impera-
tore Eraclio, 1905, str. 3—24,

332 Pauli Diaconi Hist, Langob. IV 24; Kos F., Gradivo I, 138.

333 Teofanes, ed. de BoorI str, 290,

332 Pauli Diaconi Hist. Larnﬂob 1V. 24; Kwos F., Gnadivo I, 138.

335 Pauli Diaconi Hist, Lamgob. IV 28; Kos F. Gradivo I, 140.

338 Pamli Didaconi Hist. Langob, IV 20; Kos F., Gradivo I., 134,
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Ze pravi mir s Foko),*" so namret Obri planili $e po svojih zaveznikih
in vdrli okrog 1. 611 v Furlanijo in v Istro.®s®

Foka, ki si je hotel olajSati obrambo proti nevarnej$emun napadalcu,
Perzijeem, je 1. 604 sklenil z Obri mir in jim poslej plateval povetane
letne podpore. Nato pa ije vso »vojsko prepeljal iz Evrope v Azijo<.?®®
Poslej je, kakor kaZejo opisi obleganja Soluna din izrodilo o padeu Salone,
chranjeno do 10. stoletja v dalmatinskih komunah, bizantinsko mejo ma
Balkanskem polotoku varovala le Se milica, sestavljena iz prebivalcev
taznih mest, ki je delno sestavljala mestne posadke, delno pa so jo posiljali
tudi ma mejo.32® Nova vojna s Perzijci je tako popolnoma odprla severno
mejo obrskemu in predvsem slovanskemu napredovanju.

Ne glede ma »mir« z Obri pomenita doba Fokine vlade in prvo deset-
letje vlade Herakleja (610—641), ko je bila bizantinska meja na Balkan-
‘skem polotoku *popolnroma brez obrambe, ¢as poglavitne in dokonéne
slovanske naselitve na Balkanu. Proces, ki se je zatel Ze v drugi polovici
8. stoletja s tem, da so se Slovami zatenjali ob svojih napadih kar dlje
¢asa muditi na ‘bizantinskem ozemlju, ob ¢emer so brez dvoma tudi ob
njihovem konénem umiku posamezne skupine zaostajale v novem okolju,
se v tem C¢asu zakljuéi.?** Le redka so sicer podrobna porodila o posameznih
slovanskih mapadih v tem Sasu. Zato pa jih zamenjajo splo§na porodila,
ki pri¢ajo o popolnem bizantinskem zlomu v Evropi. Egipdanski Skof
Ivan iz Nikija (v Nilovi delti) porota k 1..609: »da so kralji tega ¢asa
porudili mesta kristjanov in da so barbari, tuja ljudstva in Obri cdpeljali
ujeto prebivalstvo. Le mestu Solunu je bilo to prihranjeno, ker je bilo
njegovo obzidje trdno in zaradi boZje pomodi tuja ljudstva miso uspela,
da bi se ga polastila. Vsa dezela je izgubila svoje prebivalstvo«.?? Po-
dobno pravi Teofan v zvezi z nastopom Herakleja: »Cesar Heraklej pa je
nasel vse stvari bizantinske driave zrusene. Evropo. so namref napravili
Obri .za pustavo, in vso Azijo so podvrgli Perzijei in mesta odvlekli v
ujetni$tvo in premageli v vojnah bizantinsko vojsko«.3* Nekako v isti ¢as
spada oznagba poloZaja v opisu ¢udeZev solunskega patrona sv. Demetrija
(Miracula s. Demetrii): »V gasu Skofovanja Ivana... se vzdigne ljudstvo
Slovenov... in opleni vso Tesalijo in otoke okrog mje, celo Kikladske
otoke in vso Ahajo, Epir in majvecji del Ilirika in del Azije, opustosili

337 Pauli Diaconi Hist. Langob. 1II 18, 27, IV 12, 18, 32; Hart-
mann L. M., Geschichte Italiens im Mitelalter II/1, str, 66, 72, 111—114, 116;
Dolger F., Regesten, 64.

338 Pauld Diacomi Hist, Langob, IV 37, 40; Kos F., Gradivo I, 145, 148.

239 Teofanes, ed de Boor I, str. 302; Georgios Mon, ed. de
Boor, str, 664,

320 Miracula s. Demetrii, podrobne navedbe gl. spodaj; Komnstantin
Porfirogenet, De adm. imp. ¢ 29 in 30; Radki F. Documenta, sir.
264—270,

321 Gl lit, v op. 1.

342 G], Zotenbergov prevod v francoStino pri Jilreéeku K. Die
Romanen in den Stidten Dalmatiens, Denkschriften d. k. Wien. Akad. d. Wiss. 49,
1904, str. 26.

313 Teofanes, ed de Boor I, str. 299; Radki F. Documenta,
str. 263 (z ve€ razlikami, med katerimi je mnajvaZnejSe, da mora siati namesto
BapBapot pravilno "ABapets).
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so vetino mest in pokrajin<;** Sloveni in Obri so »opustodili ves Ilirik,
to se pravi mjegove pokrajine, pravim, obe Panomiji, enako obe Daciji,
Dardanijo, Mezijo, Tribale, Rodope in tudi vse pokrajine Tracije in do
carigrajskega dolgega zidu in ostala mesta in mestne obgine, samo prebi-
valstvo odvedli v del ozemlja ob reki Donavi, ki je mekdaj spadal k Pa-
noniji, v pekrajino, katere glavno mesto je bil nekdaj Sirmij. Tam torej,
kakor pravijo, je vse ujeto ljudstvo naselil omenjeni kagan, kot vhapre]
pjemu podlozne«.**® Kondno sporota Se Izidor iz Seville k 1. 615 (t. j.
k zatetku petega leta vlade Herakleja): »Heraklej vlada tedaj peto leto.
V njegovem zadetkn vzamejo Sloveni Rimljanom Gréijo (i, j. evropski del
bizantinske drZzave), Perzijei Sirijo in Egipet in zelo Stevilne pokrajine«.3:6
Velik slovanski sunek v tem ¢asu na jug izpricuje tudi padec Salone,*?
ki je padla vsekakor po 1. 612, iz katerega imamo v Saloni e zadnji nagrob-
nik,**® a wvsekakor do 1. 615.34°

Poleg velikega, splosnega slovanskega, z obrskimi napadi zvezanega
vala, ki je zagrnil Balkanski polotok, govore torej ti viri posebej o obrskem
sunku v Tracijo 1. 603, o obrskem sunku velikega obsega mna vzhodni
del Balkanskega polotoka 1. 609 in o obrsko-slovanskem zavzetju zahod-
nega dela Balkanskega polotoka 1. 614/5. Poslej se severna bizantinska
meja, ki obstoji seveda le Se v teoriji, v resnici pa reie Ze enotno slovan-
sko ‘ozemlje in juzno od nje Zive svobodni ali z-Obri zvezani Sloveni
prav isto Zivljenje, kakor v istih pogojih severno od nje, relativno uwmiri.
V bizantinskih rokah je ‘ostala v glavnem le Se morska obala, tako v
Dalmaciji kakor ob Egejskem morju.

Po 1. 615 viri spet porotajo o posameznih obrskih ali slovanskih sun-
kih, ki imajo svoj dolodeni, Ze oZje omejeni namen, Tako so 1. 617 znova
wdrli Obri v Tracijo. Heraklej je poslal kaganu poslanstvo s prosnjo za
mir. Dogovorila sta se za sestanek v Herakleji, ki pa se ni mogel vrgiti, -
ker kagan v resnici sploh mi mislil na mir, marveé je nameraval porabiti
sestanek za napad na bizantinskega cesarja in na Carigrad. Heraklej, ki je
e pridel na kraj, doloden za sestanek, je za njegove namene vendarle Se
pravodasno izvedel in preobletem pobegnil v Carigrad, kagan je pa oplenil
Se podrocje med dolgim zidom in prestolico, pa tudi po Traciji je zavzel

322 Miracula s. Demetrij ¢. 158, ed. Migne PG 116, kol, 1325; Stanoje-
vié S.-Corovié V., str, 41.

84 Miracula s. Demetrii = 169, ed. Migne PG 116, kol. 1336—7;
Ratki F. Documenta, str, 282—283, .

346 Heraclius dehine quintum agit imperii annum. Cujus imitio Sclavi Grae-
ciam Romanijs tulerunt, Persae Syriam et Aegiptum,’ plurimasque provincias,
Izidor iz Seville, Chronic. 120; ed. Mommsen v Mon. Germ. Hist.,
AA XI, sir, 479. .

W7 Konstantin Porfirogenet, De adm. imp. 29, 30 (CB), sir.125
do 128, 140—143; Ratki F., Documenta, str, 264—270.

388 Bulié¢ F., Sul’ anno della destruzzione di Salona, Bulletino di archeo-
logia r%?)storia dalmata 29, 1906, str. 268—304; spomenik opatice Ivane Sirmijske:
297—308.

320 Jirefek K., Die Romamen in den Stidten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters, Denkschriften d. k. Wien. Akad. d. Wiss, 49, 1904, sir. 25—30;
Nodilo N., Historija srednjega vieka za narod hrvatski i smpski III, 1905,
str, 309—314, o

76




se vrsto mest, v pridakovanju miru nepripravljenih ma nove napade, in jih
oplenil.#*® Po obrskem umiku je poslal Heraklej h-kaganu novo poslan-
sivo, ki je konéno 1. 619 vendarle doseglo sklenitev miru.®st Nato je povedel
»vojsko iz Evrope v Azijo<®5* ma svoj prvi pohod proti Perzijcem.
Bizantinsko zaposlenost v vojni s Perzijci pa so Obri znova nameravali
izrabiti za svoje koristi. L. 622/3 so pripravljali nov mapad na Carigrad,
v 1. 623 pa so Slovani na svojih monoksilih v resnici napadli Kreto.33
Tako se je moral Heraklej 1. 623 wvwrniti znova v Carigrad in obnavljati
mir z Obri. Ob tej priliki je moral dati kaganu kot talce tudi svojega
nezakonskega sina Ivana Atalarika, nefaka Stefana, svaka Eutropa in
Ivana, sina Bona, ki je bil powveljnik v Carigradu. Obenem je zvigal
svojo »podporo« kaganu na 200.000 zlatnikov.33 Poleg tega je kagama
imenoval za varuha svojega miladoletnega zakonskega sina, ki je ostal
v Carigradu.®> Obri so imeli v tem dasu fudi svoj lasten interes, da
obnovijo mir. Prav v dasu, ko so se pripravljali, da znova udarijo proti
Bizancu, je mamred izbruhnil med moravskimi in Sedkimi Slovani 1. 623
upor proti njim pod Samovim vodstvom, ki je nemudoma zajel tudi alpske
Slovane v Karantanjji.**¢ Zdi se, da je ta upor v zvezi s selitvijo dela
slovanskih Hrvatov iz Zakarpatja med Slovame na zahodnem Balkanu
preko zahodnega dela slovansko-obrske plemenske zveze, preko Panonije,
v Casu ko so se Obri pripravljali na napad proti Bizancu; s tem prehodom
se je oblast Obrov v zahodnih predelih nekoliko omajala, kar je sproZilo
slovanski wpor. Obri so bili posle] nekaj let zaposleni z brezuspesnimi
borbami proti upornikom pod Samovim vodstvom in v Dalmaciji.
Heraklej pa je, potem ko je tako zavaroval svojo severno mejo, po-
novno odrinil proti Perzijeem.*®” Toda ti so stopili v stik z Obri in jih
- 1. 626 pridobili za skupen mapad proti Carigradu, ki maj bi dokon¢no
unic¢il Bizanc. Kmalu potem, ko so Perzijci prigli do maloazijskega obrezja

30 Teofanes, ed. de Boor I, str. 302; Nikefor patr, ed. de Boor,
str. 12—13; Chronicon paschale (CB), str, 712—713; Délger F., Regesten,
171—172, str. 19, .

1 Teofanwes, ed. de Boor I, sir. 302; Nikefor patr.,, ed. de Boor,
sir. 15.

%2 Teofanes, ed de Boor, I, str. 302: petiveyre <d otpaTedpata TG
Edpwynmg &nt v "Actav.

2 Thomas Presbyter: Anno 934 (623) ingressi sunt Sclavi Cretam
aliasque insulas et ibi comprehensi sunt beati a Quennesre e quibus circiter
vigintj vini interfecti sunt (latinski prevod sirskega originala pri Baynes N, H.,
The Date of the Avar Surprise, Byzant. Zeitschr. 21, 1912, str. 111),

¢ Georgios Pisida, De expedilione Persica 1II, v. 811—314 B,
str. 40; Nikefor patr, ed de Boor, str, 17,

3% Teofanes, ed. de Boor I, str. 303; Dolger F., Regesten, 177,
str. 20,

6 Tkzy. Fredegar IV 48; Kos F. Gradivo I, 154; gl tudi Gra-
fenauer B., Novefa diteratura o Samu dn njenj problemi in tam mnavedeno
literaturo v 1em letniku Zgodovinskega &asopisa (zlasti Labuda G., Pierwsze
panstvo slowianiskie, 1949, ki je sedaj osnovno delo za te probleme).

8" Baynes N. H., Byzamnt. Zeitschr. 21, 1912, str. 110—128; najvaznej$a
slarejSa dela: Gerland E., Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios,
Byzant. Zeitschr. 3, 1894, str. 330—373; Pernice A., sL’impératore Eraclio,
1905, str, 111—179,
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Bospora, so se pred Carigradom 29. junija pokazali tudi Obri, ki so pri-
peljali s seboj tudi Bolgare, Gepide in Slovane, del Slovanov pa fje prisel
na monoksilih od ustja Donave. >Zloben veter iz vse Tracije nam je moral
prinesti iz mnogih oblakov mabrano zimo v poletju... Slovan namreé
s Hunom in Skit z Bolgarom in dalje Medijec v soglasju s Skitom, ki imajo
lo¢ene jezike in pokrajine, razdeljeni in od dale¢ zbrami, so zaceli protii
nam enoten boj«, pravi Georgios Pisida v pesmi o tej vojni.>*® Napadalci
so bili proti oblegancem v toliki premodi, da so po sodobnem viru pri-
peljali s seboj tudi »otroke in Zene«,’° tako trdno so zaupali v svoj uspeh.

Obrska vojska je oplenila najprej predmestja Carigrada, nato pa je
" zatela naskakovati mestno obzidje. Dne 31. julija se je zatel veliki naskok
na mesto. Kagan je jedro svojih det zbral pred zidovjem »od imenovanih
Poliandrovih vrat in do Quintovih vrat in dalje z vedjo silo; tam je namrec
postavil veéino sveje vojske, postavivii nasproti ostalemu delu obzidja
Slovene. In ostali so od jutra do enajste ure bojev, najprej z nagimi Sloven-
skimi peSci, v drugi bojni vrsti s peSci v oklepih«.?®® Ko je bil veliki
poskus odbit in ko se je kaganu tudi ponesreCilo zastraditi carigrajske
veljake, ki jih je povabil 2. avgusta na pogajanja, je poskusil 10, avgusta
z odlotilnim napadom s suhega in z morja. »Ko je barbar vrgel v ladje
mnozico Slovanov, pomesans z Bolgari (imel je namreé iz debel izdolbene
¢olne), je pomesal bitko na suhem z morsko.«<** Borei ma slovanskih mono-
ksilih, med katerimi so bile tudi Zenske, maj bi ma dami zmak, obenem
ko bi on mapadel mestno obzidje, napadli Zlati rog in se izkrcali v mestu.
Bizantinei pa so za nadrt izvedeli vnaprej, spravili z istim znamenjem
slovanske Solne v zasedo in jih unidili s svojim tbrodovjem in grikim
ognjem. Tiste redke Slovane, ki se jim je posreéilo regiti, pa je dal pobiti
zaradi neuspeha razjarjeni kagan. Neuspeli poskus je povezrodil, da se je
moral umakniti izpred mesta in mehati z obleganjem, ne da bi mu uspelo

dobiti stvaren stik s perzijsko vojsko onstran Bospora. »Nekateri so rekli,.

da so Sloveni, ko so videli, kar se je zgodilo, 0dSli in se vrnili domov, in
zato je bil prisiljen tudi prokleti kagan vrniti se in jim slediti«.?s* Glede
poloZaja Slovanov v tem boju nam kaiejo navedena mesta iz virov, da
so bili brez dvoma Obrom podrejeni, da je imel vse poveljstvo v rokah
edino kagam. Prav to odseva tudi Se iz dveh mest, kjer se Slovani nepo-

838 (teorgios Pisida, Bellum Avaricum (CB), v, 197—204, str. 55.

339 Sternbach L., Analecta Avarica, Rozprawy Akad. Umej., wydz. filol.,
ser 11, 15, 1900, str. 312,

380 Chromicon paschale (CB), str. 719: drnd tijg Aseyopévng Molvavdpion mipmag nal
Ewg Tig mopiag tof Ilépmtov xal dméxsiva Opodpotépwg éxel yhp TV mOAdY abdiol wap-
donoay BxAov oumioag elg &by xatd o Aowmoy pépog T tsiyovg IxkAdfovg: Kai Epzev
ano E2wdev 2wg Gpag &’ moAspdy, mpdriov piv Sk meldy LuAdfwy yopvdv, ratk ok Zzu-
Tépay TUEly 3i meldv LaPdtwy.

% Georgios Pisida, Bellum avanieum (CB), v. 409—412, str. 63,

362 Chronicon paschale (CB), str. 725; Stanojevié S.-Corovié V,
n. d., str. 36; glede obleganja gl..predvsem porotila sodobnikov; Chronicon paschale
(CB), str. 716—726; Georgios Pisida, Bellum Avaricum (CB), sir, 47—68;
homilija iz leta 627: Stermbach L., n. n. m. str. 298—333; pozneje nastali
opisi: Sternbach L. n. n. m., str. 334—342; Teofames, ed. de Boor,
str. 316; Nikefor patr, ed. de Boor,str. 17—19; nekaj odlomkov je pona-
tiznjenih v Stanojevié S.-Corovié¢ V., mn. d, str. 32—36, i
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sredno omenjajo: >Obri so pripeljali mmoice Slovanov in jih porabili
v skupnem boju¢;*s >V zalivu Kerata (sc. Roga) jje napolnil monoksile
Slovanov in ostalih divjih 1ljudstev, ki jih je pripeljal (sc. kagan), in
skoro nestevilnim dobro oboroZenim barbarskim vojnikom ukaie, naj z
velikim krikom zatnejo napad na mesto .. .«®* Govorica, ki je krozila po
Carigradu, da so Slovani sami oddli, ker je dal kagan tiste med njimi, ki
so se iz morja reSili, pobiti, je preslaba opora, da bi mogli zanikati pod-
rejenost v napadu wudeleZenih Slovanov Obrom pred tem majvedjim
obrskim poskusom, da v zvezi s Perzijei osvoje Carigrad.*®> V njej namres
more odsevati tudi-slovanski upor, sproZen po obrskem popolnem mne-
uspehu, tako da je mi treba vezati s prej$njim slovanskim razmerjem do
Obrov in kagana. :

Ne glede mna o, ali je bila ta govorica resnitna ali me, je namred
v resnici pomenil ponovni obrski polom ob obleganju Carigrada vazen
preokret v mjihovi modi. Njihova oblast, ki se je na zahodu zadela krusiti
Se nekaj let prej, se je sedaj zruila tudi na vzhodu, poraz pa je imel svoje
posledice fudi pri njih samih doma. V navedenem citatu iz Paschalne
kronike odmeva vsekakor vsaj dejstvo, da je pomenil obrski poraz pod
Carigradom konec obrske zveze z balkanskimi Slovani. V zvezi s tem
je seveda izginila vsaka resna mevarnost za Slovane na zahodnem Balkan-
skem polotoku in za Slovame, ki so se nekaj let poprej uprli pod Samovim
vodstvom, da bi si jih Obri mogli znova podjarmiti. Nekako okr. 630 so se
zzGeli med Obri in Bolgari v Panoniji spori glede dolotitve vladarja
obrsko-bolgarske plemenske zveze. Obri so sicer zmagali, toda skoraj
celotni bolgarski tiimen jim je m3el na Bavarsko, kjer so ga skoraj vsega
pobili.?®¢ Za obrsko silo je bolgarski beg pomenil vsekakor znaten udarec.
Okrog 635 pa se je razbila Se obrsko-bolgarska zveza ma vzhodu, ko so.
se Bolgari pod vodstvom onogundurskega glavarja Kubrata med Donavo
in Dmjestrom uprli Obrom, se ob blagohotni bizantinski pomoti osamosvo-
jili in umaknili nekoliko mazaj proti vzhodu.?s” Sprito te oslabitve naj-
silnejSega mapadalca ma severni bizantinski meji so za mekaj desetletij
napadi prenehali, Bizanc pa se je mogel oddehniti in polagoma preiti k
ponovinemu osvajanju izgubljenih, sedaj slovanskih podrodij na Balkan- .
skem polotolru in k pokoritvi slovanskih plemen.

11. Neka] posebnih vpraZan] v zvezi s prihodom
Slovanov. — Poleg dogodkov, ki nam jih sporodajo bizantinski zgodo-
vinarji v zvezi s opisom tega Sirokega razvoja obrsko-slovansko-bizantin-
skega razmxemja/-, pa nam je ostalo Se mekaj posameznih mapadov, ki so
nasli loden opis brez tofne Casovne opredelitve in jim moramo Sele poiskati

363 Nikefor palr, ed. de Boor, str. 18; Stanojevié S.-Corovié
V., str. 32.

3 Sternbach L, n. n. m., str. 311; Stanojevié S.-Corovié V.,
str. 34. ’

365 Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, str. 27, 211—212,

36 Tkzv. Fredegar IV 72; Kos F. Gradivo F, 164.

%7 Nikefor part, ed. de Boor, sir. 24, 33—34; Teofanes, ed de
Boor I, str. 356—358; Marquardt J., Die Chronologie, .., str. 82—98; Zla-
tarski V. N, Istorija na B’lgarskata d’rZava préz srédnitd wékove 1/1, 1918,
str. 95—96; Derzavin N. S, Istorija Bolgarii I, 1945, str. 186—187.
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mesto v tem Sirokem zgodovinskem razvoju, ter mekaj vpraSanj, ki ne
zadevajo vel celotne naselitve juznih Slovanov v novi domowvini,

Prvo vprasanje je, kam mnaj postavimo tri narpatde proti Solunu, ki po
mnenju sodobnega zgodovinopisja spadajo v prvi dve desetletji 6. stoletld
Prvega je izvrSil manjsi oddelek (okr. 5000) Slovenov nekot v oktobru,
ko so Solun¢ani ravno gasili poZar v cerkvi sv. Dimitrija. Opisan je Se
v prvem delu >CudeZev¢, ki ga je solunski nadgkof Ivam napisal po svojih
govorih kmalu po 1. 610.3¢8 Glede na dejstvo, da avtor pravi v uvodu,
da so bili skoraj vsi posluSalei pride in ocividei teh pogodkov, ki so se
morali tore] izvriti nedavno pred njihovim opisom,’® ter glede na posebni
poudarek, s katerim govori Ivan iz Nikija ob 1. 609, da je edini Solun ostal
takrat v bizantinskih rokah, ‘je verjetno, da spada ta napad v okolico
1iega leta ali prav vanj.?™ Sloveni tokrat napadajo sami, me da bi izvedeli
karkoli o njihovem razmerju do Obrov, ki so bili v tem dasu Se modcni

Drugi in tretji napad sta se pa izvriila Ze v Casu, ko je bil Ivan
solunski maddkof, torej po 1. 610 in pred 649.8" Opisana sta v drugem delu
»Cudezev«, napisanem v drugi polovici 7. stoletja.®™ Sprifo tega spadata
v prvo desefletje Heraklejeve viade, kajti v okviru Skofovanja Ivama I.
v Solunu ju mi mogode postaviti v poznejSe razdobje. Ne le da je obrski
poseg pred Solun po 1. 626 izkljufen %e zaradi zloma obrske modi, ki je
sledil obleganju Carigrada v tem letu, marved mam sporoajo tudi viri
o politidnem razmerju med Obri in Bizantinei po 1. 619, ko je bil sklenjen
med. Bizantinci in Obri mir, do 1. 626 le $e o enem samem nameravanem
obrskem mapadu proti Carigradu, ne govore pa o mobenem izvrSenem
vpadu na bizantinsko podroje. Tvegani sta pa tudi dataciji v 1. 617 in
619, ki jima je pritegnil po Laurentu®* tudi Stanojevic.* Edino oporiste
tega datiranja je mamred «dveletna razlika med drugim, t. j. slovenskim,
in tretjim, t. j. skupnim obrsko-slovenskim napadom na Solun, Toda ta
dveletna razlika med 1. 617/619 je nastala le s podvojitvijo (pri Stanojevic¢u
celo s poirojitvijo) enega samega obrskega napada na Bizanc (v 1. 617,
619, 623) in Heraklejo, ki spada v resnici v 1. 617.57® Vsaj od 1. 618 dalje
se je Heraklej pogajal s kaganom za mir, ki je bil prav v 1. 619 znova
. sklenjen in Sele L. 623 znova ogroZen. V 1. 619 torej obrsko-slovenskega
napada na Solun ni mogode postavljati.

Kronoloska oporiSsa za drugi, slovenski napad so maslednja: ta napad
spada v ¢as, ko so Sloveni preplavili ves Balkan in plenili fudi po otokih
in celo po Mali Aziji; v Solunu se nahajajo begunci iz Naissa in Sardike,

368 Miracula s. Demetrii, 94— 99, Migne PG 116, kol. 1273—1284; odlomek
Kos F. Gradivo I, 89 (z napafnim datumom); o fasu zapisa: Lauu‘ent J.,
Sur ila rdate des Eghses St. Demetrius et Ste Sophie & Thessalonique, Byzant
Zeitschr, 4, 1895, str, 425,

369 M‘i*racula s. Demetrii 94, Migne PG 116, kol, 1273,

370 Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, str. 16—17, 208—209.

372 Laurent J, n. n m., sfr. 420—4‘79

373 Perniice A., Sul:la data dell libro II déi Miracula Sti, Demetrii Martyris,
Bessarione VI/IL, fasc 65, 1902, str. 181—187; isti, L’ imperatore Eraclio, str. 94

578 Laurent J, n. n, m., shr, 429,

37 Stanojevié S. Vizantija i Srbi II, str, 17—19.

376 Baynes N. H., Byzant. Zeitschr. 21, 1912, str. 110—128.
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ki so sami doZiveli obleganje po Slovenih in Obrih in poznali njihov
nafin napadanja na mesta; tudi Solun so Slovani oblegali s suhega in
z morja; dalje spada to obleganje v das majintenzivnejSega slovanskega
naseljevanja na Balkanu, kajti Sloveni so pridli pred Solun s svojimi
drufinami in premiénim premoZenjem, »hoted jih maseliti v mestu, potem
ko bi ga zavzelic<.*'" Stanojeviéev poskus, da posamezne med temi ele-
menti, ki jih vir navaja brez vsakega dvoma v sklopu enega samega
napada, razdeli med tega in %e dva druga samostojna napada Slovenov
proti mestu, je gotovo pogreSen.®™

Vsem pogojem, ki jih zahtevajo zgornji elementi slovenskega napada,
ustrezajo le prva leta Heraklejeve viade. V toliko je problematitno predla-
gati za ta napad konkretno letnico. Vendar bi Se hajlaze mislili na 1. 615.
Na eni strani spada v 1. 614/615 eden med majhujSimi slovanskimi in
obrekimi sunki na Balkan. Na drugi strani nam Georgios Pisida neposred-
no pred opisom prvih Heraklejevih bojev s Perzijei, ki spadajo v 1.616,%7
govori o tezavah, ki jih je imel cesar zaradi slovanskih roparskih pohodov
na suhem in po morju.2®® Konéno v poletju 617, torej dve leti pozneje
{obrsko-slovenski napad ma Solun spada dve leti za slovenskega, in sicer
v tas Zetve), Obri res ropajo po Traciji, 5. junija celo poskusijo napasti
Carigrad in mato zavzamejo vrsto mest v Traciji, ki zaradi mirovnih
pogajanj miso ved pritakovala napada. Ta poloZaj nam pojasni tudi prese-
netenje Soluntanov ob tem obrskem napadu, o katerem govori vir. Slo-
vanski napad spada torej verjetno v 1. 615, obrsko-slovanski pa v 1. 617.

L. 615(?) so -prisli pred Solun spetSloveni sami, napadali so ga —
opremljeni z razliénimi oblegovalnimi mapravami — s suhega, obenein
pa ga je napadlo brodovje slovenskih monoksilov z morske strani. Solun-
¢smi so odbili najprej morski napad, nato pa so odnehali tudi napadalel
na mestno obzidje.*®* Vendar pa se je resilo le mesto samo. Sloveni so se
namred naselili v njegovi 3irsi okolici (poznejSa plemena Draguviti,
Sagudati, Velegeziti, Vajuniti, Brziti). Obri se ob tem napadu me omenjajo.
Poleg tega pa so bili ti Sloveni stvarno vsekakor od Obrov neodvisni,
kakor nam prita njihovo poslanstvo do obrskega kagana. Obrnili so se
namred do Obrov s prodnjo, da jim pomagajo zavzeti Solum, ki je »edini
ostal sredi njih, kajti vsa mesta in pokrajine okrog njega so opustoSili«®s®
in ki sprejema begunce iz pokrajin, katere so zawzeli Obri in Sloveni.
Za pomot so mu Ze vnaprej poslali darove in mu obljubili e wvedje
bogastvo iz plena, ko bo mesto zavzeto.’s Dve leti pozneje je kagan
szbral vsa njemu podloZna barbarska plemena obenem z vsemi slovan-

377 Miracula s. Demetrii 158, Migne PG 116, kol. 1325; Stanojevié S. -
Corovié V. str, 41, ‘

318 Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, str, 17.

379 Georgios Pisida, Heraclias II, v. 79—94; Baynes N. H, n, n
m,, str, 118,

330 Georgios Pisidm, Heraclias II, v. 7178,

331 Miracula s. Demetrii, 158—167; Migne PG 116, kol. 1325—1334; v od-
lomkih Stanojevié S.-Corovié V., n. d., str. 41—42,

382 Miracula s. Demelrii 169, Migne PG 116, kol. 1336—7; Rac¢ki F.,
Documenta, str. 282—283,

383 Viiracula s, Demetrii n. n. m.; Raéki F., Documenta, str. 282,
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skimi in ‘bolgarskimic, naprej pa je poslal >izbrane konjenike oklop-
nike«.?st Ko pa se je presenetenje posretilo le na pol — zajeli so namre¢
le meSdane, ki so pravkar Zeli Zito, in njihovo Zivino — se je zadelo spet
dolgotrajno obleganje, ki je trpelo mesec dni. Nato se je mesto odkupilo.3ss

Mnogo pomembnejSe od vpragan ja teh napadov na Solun pa je problem
naselitve Hrvatov, ki predstavlja v zgodovini maselitve juinoslovanskih
plemen v novi domovini eno med najbolj spornimi vpraSanji. Predale¢ bi
me zavedlo podrobno razpravljanje o tej problematiki, ki jo bom natel
na drugem mestu.?®® Tu naj se omejim le na registriranje svojih tozadevnih
tez, ki jih poskuSam tam dokazati z novo, podrobno analizo sporotila,
Konstantina Porfirogeneta o maselitvi Hrvatov: Dalmacija je postala slo-
vanska v zvezi z velikim obrsko-slovanskim sunkom, izvrSenim pod
obrskim wvodstvom, v 1. 612—614. Druga slovamska selitev v ta prostor,
naselitev majhnega slovanskega plemena Hrvatov po vsem videzu ni
cesarjeva konstrukeija, marved dalmatinsko ljudsko izrogilo. Ne gre pa
- pri tem za maselitev nekega vojaskega plemena, ki bi prevzelo gospostvo
nad Slovani, marved se je v zvezi s prihodom Hrvatov sprodil splodn i
slovanski upor proti Obrom,. Hrvati pa so se s Sloveni v Dalmaciji
spojili v enotno Ijudstvo, ki so mu dali ime le zaradi tega, ker so sprozili
upor proti Obrom, ne pa ker bi Obre zamenjali kot slovanski gospodarji.
To drugo selitev Slovamov ma zahodni Balkan postavljam v das okr, 623.

12. Zakljudki. — Poskusimo povzeti ugotovitve dosedanjega raz-
pravljanja za probleme, ki smo se jih v tej razpravi lotili:

1. Trditev, da se je bizantinska obramba na Balkanskem polotoku
zlomila pod slovanskim pritiskom, velja — celo &e pri tem nedialektizno
in mezgodovinsko odstranimo iz naSega obzorja za Bizanc nevarnejde
perzijske mapade, ki so predvsem zlomili bizantinsko silo in vezali bizan-
tinsko vojsko ter s tem bistveno oimogodili uspehe barbarov na Balkanskem
polotoku — le v omejenem smislu, namres v tem, da. so Slovani predstav-
ljali od zadetka 6. do zatetka 7. stoletja naj$tevilnejsi element v vojskah,
ki so napadale Bizanc od severa, in da so se v osvojene in molno opusto-
Sene pokrajine med mapadalei v bistvu le oni naseljevali, dofim je &lo
njihovim momadskim zaveznikom, Bolgarom in Obrom, predvsem le za
rop. Zlom bizantinske obrambe v vojaskem smislu pa nikakor ni plod
samostojnih slovanskih napadov. To nam najlazje pokaZe kratek povzetek
napadov na Balkanski polotok, ki smo jih zgoraj podrobneje obravnavali:

499—502 prvi modni bolgarski napadi;

514—517 modni bolgarski napadi v zvezi z Vitalijanovim uporom,
ki so se jih morda — na podlagi Vitalijanove zveze z Bol-
gari — udeleZili tudi Slovani;

okr. 525—530 bolgarsko-slovanski napadi, pri katerih so bili vsaj delno
Slovani gotovo pod bolgarskim vodstvom ;

381 Miracula s. Demetrii 170, Migne PG 116, kol. 1337; Radki F., Docu-
menta, str. 283,

3%5 Miracula s. Demetrii 169—175, Migne PG kol. 1333—1346.

38 V posebni razpravi Nekaj vpraSanj v zvezi s porotilom. Konstantina Por-
firogeneha o Hrvatih, Historijski zbornik 4, 1951.
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538—540

okr. 545—551

bolgarski napadi; vsaj zatdn]ega so se pod njihovim vod-
stvom udeleZili tudi Slovani; pri zadnjem napadu so Bolgari
na svojem Topanju zajeli ves Balkanski polotok do Gréije;
mod¢ni slovanski nafpayd1, pri katerih so sicer morda-sodelovali
fudi Bolgari, a ni¢ me kaZe ma njihovo voditeljsko vlogo; -
7e v teh mapadih zafenjajo slovanski napadalei prezimovati
na bizantinskem ozemlju;

velik bolgarsko-slovenski napad, pri katerem je po vsem
videzu vodstvo spet v bolgarskih rokah; zatasnemu zlomu

" bolgarske mot€i sledi tudi premor v slovanskih napadih na

566/67
573—574

577/78
579—583

579—bH82
584—588

593

Balkanski polotok;

silovit bolgarsko-slovanski napad, spet pod vodstvom in po-
'veljstvom Bolgarov; boji med bolgarskimi plemeni, ki jih
spro#i Justinian, ponovno pretrgajo tudi slovanske napade;
1a zatasni mir se ustali s posegom Obrov, ki so Zele po
prehodu v srednje Podonavje spremenili svoje 1 pn]a'telys!ko
razmerje do Bizamtincev, dotlej pa so, kakor so se sami
hvalili, krotili nekdanje nanpadalce mna Bizanc;

napad Obrom podloZnih Bolgarov v Dalmacijo

obrska mapad in zmaga nad bizantinsko vojsko;

velik samostojen slovanski napad v Traeijo in Gréijo;
$tiri leta trajajodi samostojni slovanski napadi velikega ob-
sega; napadalei so se obnaSali na bizantinskem ozemlju brez
strahu, kakor bi bili doma in so po ved let ostajali na njem;.
obrsko obleganje Sirmija in njegov padec;
obrsko-slovanski napadi, pri katerih so Slovani pod obrskim
poveljstvom in z Obri zvezani;

obrski napad na Tracijo, ki mu sledi mir, s katerim 'so PO
obrskem tolmatenju n]egomh doloth Bizantinci .p(repustlh'
Obrom ozemlje med Donavo in Balkanom, obenem pa pri-

- znali obrsko madoblast nad viagkimi Sloveni;

596—597

599—600

603
okr. 605—615

617

obrsko-slovanski mapad na Singidunum in vpad v Dalma-
cijo;

obrski napad do Tomija, kuga v obrski vojski; z mirom,
ki sledi, se Obri odrec¢ejo ozemlju juZno od Donave in go-
spostvu mad vlaskimi Sloveni;

obrski vpad v Tracijo;

Slovani preplavijo Balkamski polotok (v Dalmaciji gotovo
pod obrskim vodstvom in v zvezi z njimi, vzhodni Balkan
osvajajo sicer tudi v samostojnih sunkibh in pohodih, a po
vsem videzu so tudi tu v rahlejSih zvezah z Obri, ki slovan-
sko napredovanje podpirajo fudi s svojimi pohodi v ta
prostor, zlasti kadar Slovani sami kje ne uspejo);

obrski napad ma Carigrad, opustoSenje Tracije, napad na
Solun v zvezi s Slovani, naseljenimi v njegovi okolici in
na njihovo prosnjo;
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622—623 priprave za obrski napad proti Bizancu, morda e zatetek
bojev, obnova miru z Bizancem; istodasno slovanski napad
na Kreto;

626 obrsko-slovanski napad na Carigrad pod kaganovim povelj-
stvom in po dogovoru s Perzijci. '

Ta pregled nam jasno dokazuje, da so bili docela samostojni slovanski
napadi na Balkanski polotok redki (predvsem 545—551, 577—583); vsi
drugi spadajo v sklop bolgarsko-slovanskega (do 558) oz. obrsko-slovan-
skega razmerja do Bizanca, pri ¢emer je bilo tako vojasko vodstvo kakor
te7iSte v odlofanju glede razmenja do sosedov vsekakor pri vojasko mot-
nejsih momadih. Bizantinsko obrambo na Donavi so torej lomili Slovani
predvsem pod bolgarskim in zlomilj pod obrskim vodstvom ter z mjihovo
pomctjo, ne pa sami. Popolnoma pravilno torej trdi Graciamskij: »>Pod-
crtati je treba, da je obrska oblast... zdruZila Slovane in jim pomagala
pri njihovem prodiranju proti jugu. Vsi slavisti priznavajo, da so Obri
v znatni meri olajdali napredovanje na Balkanc.?s7

2. Mamj bolgarsko, kolikor obrsko vrhovno oblast nad tistimi Slovani,
ki so napadali Bizane, kaZe wvrsta znadilnih momentov, Tako Ze sestava
bolgarske in obrske vojske. Slovame najdemo v sestavu bolgarske vojske
vsaj v 1. 530, 540, 551 in 558. V zvezi z Obri pa je takih porodil cela vrsta.
L. 584 pri Anhialu, 1. 585 v Traciji in 1. 586 pri Solunu so se morali
za Obre vojskovati Slovani skoraj sami. Zlasti znatilno je zadnje porodilo,
da je kagan »pomeSal mednje nekaj barbarov drugega rodu in vsem
skupaj ukazal, maj zatno z vojsko«. Slovane najdemo v obrski vojski
1. 593, v napadu na Dalmacijo 1. 596/97, ob vpadu v Istro in preko nje
v Italijo v . 598/99. Zelo znatilno je spet porodilo o bojih pri Tisi 1. 600,
kjer razmerje med ujetniki kaze razmeroma motni deled Slovanov v obrski
vojski. Mal je sicer menil, da ti Slovani miso bili obrski podloiniki, de¥
da se je kagan brigal le za to, »da je dobil svoje Obre nazaj<.?*s Toda kagan
je po svojem poslancu poskusal pdobiti nazalj ujetnike< brez razlike.
In ¢e nadaljuje Teofilakt Simokata, da je Maurikij ukazal Prisku, da
>naj kaganu odda ujete Obre¢, se to ime nanasa po vsej zvezi brez
dvoma na vse ujetnike, kajti pri istem avtorju sretamo to ime velkrat
v pomenu Obrov in Slovancv skupaj (prim. porodila o napadu v Tracijo
1. 586 in v Dalmacijo 1. 597). Tudi v zvezi s konlnim obrsko-slovanskim
vdorom na Balkanski polotok kaZejo viri, da so Slovani zelo mmnogokrat
napredovali v obrskem okrilju (prim. tradicijo dalmatinskih komun pri
Konstantinu Porfirogenetu), Solundan, ki je po sredi 7. stoletja pisal
drugi del Miracula s. Demetrii, pa je ogitno menil, «da so bili vsi Slovani
in Obri, ki so v tem <asu pustosili Balkanski polotok, podloini kaganu
in da so njemu izrodali svoje ujetnike. L. 603 sredamo Slovane z Obri spet
v Istri, obenem pa je kagan poslal Agilulfu na pomo? slovamske dete;

7 Gracianskij N., El reino eslavo de ‘Samo, La rivista de estudios
eslavos 1/1, Mexico, str. 27; na razpolago mi je le ta Zpanski prevod njegove
-razprave,

38 Mal J, Ces 17, 1923, str. 191,

84

Y




tudi 1. 611 napadajo Slovani Istro istofasno kakor Obri Furlanijo. Kon&no
se bore Slovani med obrskimi fetami tudi Se 1. 626 pred Carigradom.

V tem poloZaju mas ne more prav mi¢ presenetiti, ¢e viri mmogokrat
Slevanov ob teh bojih posebej ne omenjajo, marved so se jim Obri in
Slovani zlili v enoto, za katero uporabljajo le prvo ime, Obri. Morda Ze v
prvih desetlefijih 6. stoletja mastopajo Slovani skupaj z Bolgari pod zbiral-
nim imenom Geti. Vsekakor pa se pri Prokopiju 1. 540 skrivajo pod imenom
Huni Bolgari in Slovami, enako pa twdi 1. 559 pri Agatiju pod imenom
Huni Kotriguri. Isto uporabo imena vodilnega momadskega ljudstva ob-
enem za Slovane sretamo pri Teofilaku Simokati ob napadu 1. 586 v Tracijo,
897 v Dalmacijo in 600 v zvezi s povratkom bizantingkih ujetnikev. V zvezi
z velikim vdorom v zadetku 7. stoletja se ime Obri za oboje napadalce
ponavlja pri Teofanu, Ivanu iz Nikija in Konstantinu Porfirogenetu, 1. 611
ob vdoru v Furlanijo Pavel Diakon imenuje le Gbre, dasi je brez dvoma
‘§lo za cbrsko in slovansko vojsko. To skupno poimenovamje Slovanov in
Obrov se véasih stopnjuje do pravega enacfenja, tako pri Ivanu iz Efeza,3s”
Konstantinu Porfirogenetu®®® in pri Cedrenu.?*°a Resnica je torej, da stari
pisci napadalce imenujejo mnogokrat po ljudstvu, ki jih je vedilo in pove-
zovalo v celoto, in le v@asih poleg tega tudi po etniéni sestavi vojske;
le ob slednjih prilikah so Slovami priSli vselej jasno do izraza.

Tretja taka znaCilna poteza je dejstvo, da se Bizantinci ob bolgarsko-
slovanskih ali obrskoslovanskili mapadih za Slovane zatuda malo brigajo,
pad pa se skuSajo ¢im prej pogoditi z Bolgari ozir. z Obri, Takim po-
godbam res sledi veckrat mir tudi pred Slovani. V takih primerih je seveda
jasno, da so se Obri pogajali za oboje in torej imeli o obojih nekako pravico
odlotati. Tako je bil na primer 1. 551 in 558 z Bolgari, z Obri pa 1. 581
in 586, ko se cesar obrada le do kagana s ponudbo miru, 1. 593, ko se kagan -
pogodi z Bizancem prav glede vlagkih Slovanov in 1. 594, ko kagan prote-
stira proti bizamtinskemu mapadu na vlaske Slovane in kontno vendarle
doseze vsaj osvoboditev ujetnikov. Podobne primere srefamo dudi na
zahodu: slovanski sunek v 80-ih letih 6. stoletja mimo prej langobardskih
Meglarij v Ziljsko in zgornjo Dravsko dolino ter preko mej langobarskega
Kranja proti zahodu zakljutuje mir med Langobardi in Obri 1. 592; podobno
sliSimo 1. 600 o -tem, keko so Slovani »zaceli skozi istrski dohod vstopati
ze v Italijo« (torej na langobardska tla), 1. 602 pa spet o miru med Cbri
in Langobardi. Nastopi alpskih Slovanov, ki so pripeljali do spopadov z
Langobardi, so se torej kondavali s pogodbami med Lamgobardi in Obri.

Kontno velja $e podértati, da so obdobja slovamskega napredovanja
v dobrini meri zvezana z obrskimi sunki v isto smer. Glede jugovzhodnega
bojista smo to povezavo ob podrobmejsi amalizi gradiva debro videl., V'
nekoliko manjsi meri je razvidna tudi na zahodu, kjer imamo na razpolago
seveda mnogo manj virov. Pag pa v zadnjem desetletju 7. stoletja, ko se

s

premika obrsko teii§fe od Sirmija proti severu in postaja tudi zahod za

389 Tvan Efeski V 19, Kos F., Gradivo I, 91: der sg. Avaren und den
andern Vélkern der Slaven,

390 Konstantin Porfirogenet, De adm. imp. 29 (CB), III, str. 126,
v. 10—11; Racki F., Documenta, str. 265.

390a) G, zg. op. 91.
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Obre vedno bolj vabljiv, moremo med obrskimi (in obenem juzno slovan-
skimi) sunki proti jugovzhodu oz. proti zahodu mnajti zelo zamimivo raz-
merje, da namre¢ pritiskajo Obri (in obenem Slovani) ma zahodu, kadar
domnevajo, da so proti Bizancu varni, ¢e pa jih iznenadi Bizanc z motnim
napadom, tedaj sklepajo ma zahodu mir in si razvezujejo sile za jugo-
vzhodno bojiste. To izmenjavanje pritiska je gotovo med magjbolj ZGOVOT-
nimi pricevanji dejstva, da so v tem ¢asu Obri povezovali ves juzmoslo-
vanski pritisk na Balkanski polotok in v Vzhodne Alpe v celoto. Poglejmo
si tabelo: -

Bizanc: Zahod:

Do 1. 587 veliki obrski mapadi v

Tracijo.

587—592 ) * Napredovanje v zgornji dolini Dra-
ve, vsekakor tudi boji z Lango-
bardi.

592 Maurikijev napad Sklenitev miru z Langobardi.

593 Kagamov napad v Tra- Bavarski uspeh pri napadu na Slo-
cijo, sklenitev miru z vane v zgornji dolini Drave.
Bizancem, ki zadovolji
Obre. ‘

594—5 Le diplomatska obramba Zmaga mnad Bavarci, ki so wdrugo
" proti bizantinskim napa- napadli Karantance (superve-
dom na vlaSke Slovene. niente capcano ommes interfi-
ciuntur) ; napad na Franke s

. slededimi hudimi boji,

596 Boji okrog = Singiduna, Sklenitev miru z Lamgobardi.
lkagan napove vojno Bi-
zantincem.

597 Napad na Dalmacijo. »

598/9 Poldrugo leto miru. Vpad v Istro, pritisk preko tria-

skega Krasa v Italijo.
600—602 Napadi Bizantincev.
602 Padec Maurikija. Sklenitev zveze z Langobardi proti
Bizantincem,
603 Napad v Italiji (v zvezi
z Langobardi) in na Bal-
kanskem polotoku proti
Bizancu.

Prevrat v Carigradu 1. 602 in slededi neredi so obenem z napadom
Perzijcev ustvarili moZnost za Sirok napad proti Bizancu ma Balkanskem
polotoku, obenem pa je odtegnitev bizantinske vojske z Donave bistveno
oslabila bizantinsko obrambno mo@, tako da je poslej tak paralelizem
manj viden. Tako napadajo okr. 1. 611 Obri in Slovani i Bizantince i Lan-
gobarde hkrati. Ob izbruhu slovanskega mpora pod Samovim vodstvom pa
ta paralelizem vendarle spet zablisne: Ni mamred sludaj, da so se mogli
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Slovani na zahodu z uspehom upreti prav v dasu, ko so bili Obri spet za-
vzetl z namerami in pripravami proti Carigradu; dokondna ustalitev upor-
nigkega uspeha pa je gotovo zvezana z obrskim porazom pri Carigradu
leta 626.

3. Ze dosedanji povzetek mam je pokazal, da se mniti ne more na
sploS$no trditi, da so bili Slovani izven Panonije in Dalmacije od ustalitve
Obrov v srednjem Podonavju dalje od Obrov neodvisni in sami svoji
gospodarji, niti ne, da so bili pod obrskim (in prej pod bolgarskim) go-
spostvom. Razlikovati je treba po pokrajinah in po dasu.

Glede Pamonske mavnine, wavnine med Donavo in Tiso in dadanskih
Slovanov — pripomniti pa fje, da so bili Slovani v vsem tem prostoru
razmeroma Tedko maseljeni, kajti ravnina je bila podrodje nomadov, ozem-
lje med Tiso in Kampati pa Romanov in Gepidov, delno tudi Slovanov —
Je gotovo, dia so ‘bili Slovani v vsem tem ¢éasu pod Obri in se glede tega
niti ne pojavlja nikakrien dvom. Podobno velja tudi za Slovane v Dal-
maciji, odkar so jo zasedli, pa do wpora proti Obrom v fasu Herakleja.

Glede alpskih Slovamov je Mal sicer zanikal vsakrSno podloZnost
Obrom. Toda Ze omenjena sklepanja miru med Langobardi in Obri, obrsko-

- slovanski mapadi v Furlanijo in Istro v zatetku 7. stoletja in enako obrska
pomot Karantancem v boju z Bavarei v zgornji dolini Drave konec 6. sto-
letja, kakor tudi nekaj sledov obrske naselitve v arheologkih majdbah in
krajevnih imenih pridajo, da so bili tudi alpski Slovani vse do upora pod
Samovim vedstvom pod obrsko nadoblastjo.

Glede moravskih Slovanov in morda tudi onih na CeSkem imamo
neposredno pricevamje o obrskem gospostvu nad njimi v tako imenovami
Fredegarjevi kroniki,*** za prve tudi v zgovornih arheoloskih sledovih kesz-
thelyske kulture.?*? Obrska oblast se je v teh predelih uvelja[vima sicer Sele
proti koncu 6. stoletja, ko se je premaknilo teziSte Obrov in njihovega
pritiska nekoliko bolj na severozahod, irajala pa je vsekakor do Samo-
vega ‘upora.

Za vlagke Slovene, ki so bili poglavitni napadalei na Bizane v obrav-
navanem Tazdobju, smo mogli ugotoviti, da so bili do 1. 558 brez dvoma
nekajkrat zvezani z Bolgari in pod mnjihovim vodstvom zdruzeni proti
Bizancu. Vsaj okrog 545—551 pa se je ta zveza z Bolgari ofitno pretrgala.
Okrog 560—566/7 so jih na mek macin krotili Obri. Po obrskem odhodu v
srednje Podonavje so se znova osamosvojili in bili samostojni do 1. 583.
Ze obrski pohod proti njim 1. 578 pa je pripravil novo dobo zveze z Obri,
ki se je zadela 1. 583, trajala pa je vsaj do 1. 600, Trije med seboj neod-
visni bizantinski viri izpricujejo v tem Gasu kaganovo oblast »>nad vsemi
Slovanic, t. j. nad vsemi tistimi, ki so napadali Bizanc, posebe] tudi nad
vlaskimi: Slovami, ki so za kagana zavzeli Anhial in mu tam morali pre-
pustili del plena, so bili gotovie vilaski (gl. zg. str. 55) ;%% prav tako so bili

391 Tkzv, Fredegar IV 48, Kos F. Gradivo I, 154,

392 Njederle L. Cechové a Awali, CCH 15, 1909, str. 345—349; isti,
Slované a Awali, Obzor prachistoricky 9, 1930—35, str. 1—10; Skutil J,
Avarské malezy ma Mormavé, Einolog 10/11, 1937—39, str. 351—354; Poulik J.,
Kultura morawskych Slovant a Avafi, Slavia antiqua 1, 1948, str. 325—348.

393 Mihael Sirski X 21, Marquardt J, Osteuropiische und ost-
asiatische Streifziige, 1903, str, 483—484, .
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vlaski Sloveni oni, ki jih je kagan poslal L 585 v napad proti Bi-
zancu;** ob pohodu proti Solunu 1. 586 govori vir, ki ga je pisal sedobnik
dogodkov, solunski nadSkof Ivam, kar naravnost o gospostvu kagana nad
vsemi Slovani.*”> Kaganovo nadoblast mad vlagkimi Sloveni dokazuje tudi
njegova interpretacija miru z Bizantinci, ki so jo nekajkrat morali priznati
tudi Bizantinei sami.**® Brez takega poloZaja bi tudi me bilo treba, da se
Obri 1. 600 odredejo tej nadoblasti, de je prej ne bi imeli.**” Domneve, da
je bila vlaska Sklavinija vedno svobodna, so torej v nasprotjn s ird-
nimi, med sebej necdvisnimi podatki virov.

Zdi se celo, da zveza med Obri in vlaskimi Sloveni tudi e po 1. 600
ne glede na dolodbe tedanjegz: miru ni bila do kraja pretrgana. Ko so
. napadli 1. 602 Bizantinei in Anti vlaSke Slovene, so napadli Obri bizan-
tinske zaveznike, Ante; me da se tajiti velika vloga kagama in Obrov v
preplavijenju Balkana po Slovamih, ki je imelo svoje majvainejie izho-
digte prav v viagki Siklaveniji Tudi obrska zveza 2 Bolgari med ustjem
Donave in Dnjesira, ki je izpridana Se za ¥as okr. 635, govori za to, da so
imeli Obri neke zveze tudi s prostorom, ki jih je od Bolga‘rov delil in bil
poseljen s Sloveni. Konéno kaZze okruten postopek kagana s Slovani, ki so
prisli pred Carigrad ma monoksilih od spodnje Donave, da ti e 626
nikakor niso bili enakopraven obrski zaveznik, marve? v meki obliki
Obrom podrejeni. Sele obrski neuspeh pri Carigradu in pozneje paé tudi
Se notramje kruSenje obrske sile ter bolgarski upor so do kraja pretrgali
to zvezo med vlaskimi Sloveni in Obri.

Glede Slovanov na vzhodnem delu Balkanskega polotoka se zdi, da so
_bili z Obri povezani predvsem pri bojih proti Bizantincem, dotim je oporisé
za domnevamje stalnejée zveze med njimi in Obri manj. Konec 6. stoletja
si kagan lasti gospostvo nad severnim Pomoravjem s Singidunom in
ozemlje med Donavo in Balkanskim gorovjem. Po Miracula s. Demetrii naj
bi bili Obri in Slovani, ki so opustosili vse podroje trupa Balkanskega
polotoka — le pokrajine prave Gréije v zvezi s tem miso omenjene —
in se sami na njem mnaselili, pri svojih pohedih podrejeni kaganu, saj so
bili mjihovi ujetniki naseljeni kot kaganovi podloZniki v juZni Pancniji.
Koncno je treba omeniti e prodnjo makedonskih slovanskih plemen okrog
Soluna v Gasu neposredno po naselitvi do kagana, da jim pomaga osvojiti
to mesto in seveda tudi skupne pohode Obrov in Slovamov preko vsega
tega prostora do Soluna in Carigrada. Vse to pa¢ dovolj izkazuje rahlo
povezanost tudi vzhodnega dela Balkamskega polctoka z Obri v prvi &etrtini
7. stoletja, dasi je bila ta brez dvoma v juznejsih predelih Sibkej3a kakor
v severnih in zlasti v Pomoravju.

Konéno imamo Se izven karpatskega obrota porogilo ruskega letopisca
o obrskem gospostvu mad Duljebi’*® Fr. Westberg se je sicer trudil, da

3% Teofilakt Simokata I 6—7, str. 52,

395 Miracula S. Demetrii, Kos F., Glradon 120,

396 Tegofilakt S]Jm()skata VI 6 7—8, str. 231; 11, str. 242—245; VII 4,
1—7, str. 251—252; 7, 45, str, 256,

‘97 Teofilakt Simoi.katta VII 15, 14, str. 273,

398 Tkzv, Nestorjev letopis, c. 8,
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dokaze, da pri tem porodilu ne gre v resnici za ruske Duljebe, marved za
pleme Dudlebov ma Ceskem, fel da je letopisec prevzel neko staro leto-
pisno porodilo in ga napatnoe zvezal z Duljebi na Bugu, ki da jim Obri Ze
zato niso mogli gospodovati, ker so bili od njih lofeni s Karpati. Proti
Westbergovemu mmenju podértujeta Sahmatov in Grekov, da se sklicuje
v zvezi s tem opisom kronist izrecno na pregovor o Obrih, ki je bil prav
v Rusiji doma& Se v mjegovem &asu. Vpliv biblijskega in knjizevnega
jezika na njegovo formulacijo in slog ne moreta zadostovati, da bi njegove
porotilo zavrgli, zlasti ker v starocerkvenoslovamski ali grki- literaturi
zaman i§demo uporabo imena Dudlebi za Cehe ali omembo dulbjebskega
plemena ma Ce3kem.?® Se bolj meosnovana pa je misel Labude, da gre
za comitatus Dudleipa na srednjem Stajerskem v blizini Lipnice,2® kjer
je ohranjen spomin le na mal 'drobec Dudlebov, me pa ma celo pleme,
Gigar usoda bi’ mogla povzroditi take tradicije. Labudovemu tolmagemju
ugovarja zlasti to, da je v fasu, ko je ta pokrajina za pet let (869—874)
stopila v stik s cerkvenoslovansko kmjiZevnostjo, bila na eni strani ta
knjizevnost Sele v svojih povojih, ma drugi strani pa se je ta drobec tedaj
%e vtopil med Karantanci v plemensko skupnost, ki je zajemala vse ozemlje
od izvira Drave pa do Blatnega jezera. V tem poloZaju seveda niso mogla
nastajati nikakr&na porotila o posebni usodi teh Dudlebov v preteklosti.
Porotilo Tuskega letopisca torej prida vsekakor o zafasni pedreditvi vo-
linjskih Duljébov Obrom.

Glede povezave slovanskega naseljevanja na Balkanski polotok z revo-
lucijo suinjev in kolonov v bizantinski driavi, ki jo Grekov tako motno
poudarja in vzporeja s podobnim razvojem ob ppohodih raznih germanskih
ljudstev, je treba podé¢riati, da je to povezovanje opravideno le v ome-
jenem smislu in da paralela sprito tega ne ustreza povsem. Ze Prokopijevo
porotilo — >bezale so velike mmoZice ljudi neprestano ne le k barbarom,
ampak tudi k daled bivajofim Romejcem ..., da bi se namred skrili, so

399 Wesiberg F., Ibrahim’s — ibn Ja'kib’s Reisebericht éiber die Slawen-
lande aus d. J. 965, Zap. imp. Akad. Nauk VI, ist. — filol, otd ITI/4, 1898,

“gtr, 182; isti K analizu vostofnyh istofnikov o Vostotnoj Evrop& Zurn. Min.

nar, prosv., NS 13, 1908, sir. 394—396: Westberg domneva, da je priSlo v ruski
letopis sporodilo po grski knjiZevni tradiciji in navaja kot dokaze, da Slovo o
polku Igoreve ne uporablja imena Obri, marved »Ovari¢, da je sporotilo o obrski
usodi posneto po griki biblijski formulaciji dAR& xal odtor amdAoveo nat 002 Asidbavoy
103 yévovg dolotatat v Nikolajevem pismu Simeonu bolgarskemu v zvezi z Obri)
in 'da pripovedovanje o Obrih v zvezi z napadom ma Carigrad za vlade Herakleja
dokazuje, da gre za Obre, ki so bili Ze ob Donavi, za katere pa drugi viri
ne povedo, da bi se kdaj mudili v Zakarpatju. Glede odgovora gl. Grekov
B. D., Borba Rusi... str. 26—28. Ruski letopis smatra vso pripoved gotovo za
domato, o tem ne more biti dvoma., Westbergovi razlogi tudi v podrobnostih niso
totni: »Ovari« Slova o polku Igoreve dz okr. 1100 niso stari Obri, ki so Ze davno
izginili, zato tudi iz mjihovega imena ni mogode sklepati, kako je ljudstvo one
imenovalo; tudi iz dejstva, da pripoved o Obrih sledi omembj obrskega napada
na Herakleja, ne moremo sklepati nifesar: splodni podatki o nomadskih napa-
daleih v uvedu v 8. pogl. letopisa so namred res prevzeti po bizantinskih kro-
nikah; ker pa ljudsko izrofilo mi bilo datirano, je povsem prirodno, da ga je
pisec prilepil tja, kjer so bili v predlogah imenovani-Obri. )

. 200 Labuda G., n d., str. 183—184,
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vsi Zeljno zamenjali ofetnjavo s tujino, kakor da bi njihovo domovino
zasedel sovraznik«*' +— le slabo ustreza Salvianovim sporodilom o begu
galskih Romamov k barbarom in o obtudovanju barbarskega nadina #iv-
ljenja (zlasti: »Zato beZe stiskani povsod k Gotom ali k Bagaudom ali k
drugim barbarom, ki povsod gospodujejo, in me dutijo nobenega kesanja,
kaijti raje hodejo biti pod videzom ujetni$tva svobodni kakor pod videzom
svobode jeti«)*?, Dotim namred porota Salvian o begu reveZzev, prive-
zanih na grudo ali obrtno delavnico, govori o Prokopij v zvezi z nemirom,
ki je nastajal zaradi krividnega sodstva ob preganjamju astrologije: imelo
je predvsem namen, da z zaplembo premozenja mapolni vedno prazno
Justinijanovo blagajno; pri tem je §lo torej v prete#ni meri za bogate, ne
pa za revne begunce. »

V zvezi s tem povezovanjem revolucije suznjev s slovansko naselitvijo
ma Balkanu je treba podértati, da se je sicer res bizantinska obramba
na Donavi dokonéno zrusila v zvezi s prevratom v Carigradu v zatetku
7. stoletja, ki so ga izvedli sicer vojaki, ki so pa pri tem gotovo imeli
podporo niZjih slojev. Toda — drugade kakor marsikdaj pri Germanih —
ta dva napora za zrusitev bizantinske suZnjeposestni€ke drzave se nista
zdruzila, Viri ob slovanskih aapadih nikjer ne govore o podpori, ki bi jim
jo nudilo domade prebivalstvo, marve¢ na eni sbrani o odporu, ma drugi o
plenjenju, odgajanju v ujetmistvo in velikih pokoljih. Prav gotovo je to
drugadno razmerje do barbarov zvezano z drugadnimi Zivljenjskimi pogoji
zlasti podeZelskega prebivalstva v bizantinski drzavi na eni sfrani, z manjso
druzbeno dozorelostjo Obrov in Slovanov ma drugi. O drugem bomo Se
govorili, glede prvega pa naj podértam zlasti razlike (v primeri z zahodom)
glede naéina zemljiSke posesti in ostankov vaske obdine, ki jo je v poeni
antiki davéni sistem nastajajode bizantinske drzave v pokrajinah vzhodnega
Sredozemlja podpiral in tudi oduval v mnogo vetji meri, kakor se je to
godilo v zahodnem rimskem imperiju.2®® Prav zaradi tega tudi prelom med
suZenjstvom in fewdalno dobo v bizantinski driavi daleG ni tako oster,
kakor na zahedu in je tudi pot do nove druzbe drugatna, modneje oprta
na stare oblike. Tudi modni slovanski wpliv na fevdalizacijo bizantinske
drzave, ki je nasel izraz tudi pri Konstantinu Pofirogenetu v mgotovitvi,
‘da »se je vsa deZela slavizirala in postala barbarska« (v zvezi z opisom
Peloponeza),*** se je sprifo tega mogel opreti na te stare ostanke in jih
poZiviti, ne da bi jih moral popolnoma na nove vmasati v bizantinsko
druZbeno in drzavno ureditev.

201 Prokopij, Hist are, XI, 38—39; Grekowv B, D. Borba Rusi, str. 13
do 14, izvaja iz tega mesta zakljutke, za katere Prokopij ne daje mobene podlage.

202 Salviam, Libri VIII de gubernatione dei, V 5, 22; druge izvletke
gl. Schantirer G. Kirche und Kultur im Mittelalter 12, 1927, str. 101—109;
Stein E., Geschichie d. spatroniischen Reiches I, 1927, str. 512—515.

203 Levéenko M. V., Materialy dlja vnutrennej istorii vostofnoj rimskoj
imperii V—VI wvv,, Vizantijski sbornik 1945, str. 2—53; gl. tudi Ostrogor-
ski G., Utica] Slovena na druStveni preobrazaj Vizamtije, Istoriski glasnik 1948,
1. str. 12—21,

202 Konstantin Porfirogenet, De thematibus (CB), III, str, 53, v. 18—19:
£odrafddn 3& mEow ¥ xvpa wal yéyove Bdpiapos.

20



3. Problem znadaja razmerja med Obri in Slovani.

Povezave slovamske selitve na Balkanski polotok in v Vzhodne Alpe
z Obri in v nekaj obdobjih celo zveze kar vseh panonskih in vlagkih
Slovanov z njimi torej po vsem zgornjem izvajanju mi mogote zanikati, S
tem pa nastane novo, pomembnejse vprasanje, glede katerega spor ni mid
manj ogorfen, dasi razpolagamo zanj z mnogo redkej§imi viri: kaksna
-je namred ta podrejenost, ali gre za pravo suzenjstvo, ali vsaj za urejeno
obrsko gospostvo nad Slovani, ali pa morda le za neko plemensko zvezo.
Kljub svojim ogoréenim sporom glede teh vpraganj so se awvtorji doslej
le prevet zadovoljevali s takimi ali drugadnimi konstrukeijami, za katere
viri ne nudijo nobenih sodobnih trdnih podatkovt®s ali pa le redka, pro-
blemati¢na oporisca,*® miso pa poskusili resiti tega pomembnega vprasanja
na ravnini takraine sploSne obrske in slovanske druZbene strukture in
gospodarstva, ki sta predstavijala nujno izhodiste medsebojnemu razmerju
obeh ljudstev v tej in slededi dobi. Prav zato se moramo, preden bomo
analizirali vire o razmerju Obrov do podrejenih ljudstev, posebej Slovanov, -
pecati najprej z Obri in Slovani samimi. )

1. Obri, njihovo gospodarstvo im druibena struk-
tura — Pravih Cbrov je bilo, ko se pojavijo ¢b Crnem morju, vsega
skupafj le 2 tiimena, ¢. . okr. 20.000. Ob Crnem morju so se jim pridruZili
ostanki Hunov (Ujguri, Sali, Sabiri, vsega za okr. 1 tiimen), podvrgli so
si tudi bolgarske Kutrigure in Utrigure, od katerih sta vsaj 2 tiimena od$la
z njimi v Panonijo. To bi dalo skupaj okrog 50.000 vojnikov (5 tiimenov).
Dosti ve¢ tudi Obrov v §irSem smislu nikdar ni bilo. Najvedje $tevilo, ki ga
izvemo za njihovo vojsko, je »baje« 60.000 konjenikov ob prvem pchodu
proti Slovenom 1. 578, vse «dmge Stevilke so znatno mamijSe. Kot primer
naj navedem, da je obrska vojska pred Carigradom skupno s Sleveni 1. 626
Stela po nekem viru okr. 80.000 vojnikov, pri ¢emer odpade na Obre gotovo
manj kakor polovica.*” Konec 6. stolefja se je k Obrom zatekel Se 1 tiimen
beguncev pred zahodnimi Turki (Tarniaki, Kotrageri, Zabenderi). Toda
neprestane vojne in zlasti tudi kuga 1. 600 so znatno zmanj$ale obrsko
Stevilo, okr. 1. 630 je poleg tega pobegnil skoraj ves bolgarski tiimen na
Bavarsko, okr. 670 del Bolgarov tudi v Makedonijo v okolico Soluna.:°s

_ Ce torej cenimo Stevilo Obrov v girfem smisly, 1. j. Obrov in z njimi zve-
zanih nomadov (Bolgare navajajo viri posebej in z Obri niso povsem spo-
jenil) v Sasu mjihove najvedje modi konee 6. stoletja na okr. 50.000 konje-
nikov, . j. na okrog 250.000 ljudi, moramo radunati, da se je njihovo Stevilo
zmanj3alo do. srede 7. stoletja vsaj za eno tretjino do ene polovice.

205 Stanojevié S, Vizantija & Srbi II, str. 166 (fevdnj sistem); Sisié¢ F.,
Povijest ..., str. 216—217 (po bajki Notkerja Balbula); Vernadsky G. Los
comienzos del estado Checo, La rivista de estudios eslavos 1/2, 1947, Mexico,
str, 28 (trgovska drzava),

406 N, pr. Peisker J, n. d.; Hauptmamnn L. Starostovenska in staro-
slovanska »svobodag, Cas 17, 1923, sir. 324—325.

207 Georgios Pisida, Bellum Avaricum (CB), str. 56, v. 219.

208 Tkzv. Fredegar, IV, 72; Kos F., Gradivo I, 164; Miracula s.De-
metrii 196, Raé¢ki F., Documenta, str. 293. . ’
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Pravi Obri so med temi nomadi predstavljali manjsino (zlasti v ¢asu,
ki ga tu podrobneje cbdelujemo, dofim se je pozneje polozaj z bolgarskim
odhodom in uporom vzhodnih Bolgarov seveda nekoliko spremenil). Ze tu
se postavlja vprasanje, kaksni so bili notranji ednosi v tej barbarski mesa-
rici? Ali so bili Obri res »gospodarji< vsem drugim, ki so jim bili >pod-
vrzemi«, ali pa moramo ratunati le z medsebojno »zvezo« prilidno enako-
pravnih enot, med katerimi so imeli pravi Obri prevlado le v toliko, v
kolikor ‘je od njih izviral skupni vladar, kagan? Ze beg razlitnih nomad-
skih plemen pred zahednimi Turi k Cbrom nas svari pred mislijo na
spodloznidtvoc. Cemu naj bi se namred umikali temu doma in hiteli v isto
na tuje? Res so tiimeni razlitnega porekla Ziveli kot posebne enote tudi
3e v okviru »obrske« zveze: kot primere naj navedem plenitev bolgarskega
tiitmena po Dalmaciji leta 566/7, lotitev med ujetimi Obri in barbari leta 600
v boju ob Tisi, beg zakljutenega bolgarskega tiimena ckr. 630 na Bavarsko,
navajanje Bolgarov poleg Obrov ob napadu na Sclun 1. 617 in na Carigrad
1. 626 itd. Tudi vodstvo teh tiimenov ni bilo v Tokah pravih Obrov, marved
njihovih lastnih plemenskih poglavarjev, »kakor je pri tem plemenu obidaj«
(sc. pri Obrih).2*® Najbelj jasno se pokaZe to zlasti pri bolgarskih uporih
(Alciok 630, Kuvrat 635, Kuber okr. 670). Tako je odprta le Se ena sama
moZnost za »podloini¥ko« razmerje, da bi namre? kagan imel tako »abso-
lutno« mod pri Obrih, da bi spri¢e poloZaja kagana in kaganovega vladar-
skega aparata morali govoriti o »podloZni$tvuc teh nomadskih plemen, pa
seveda tudi dobrinega dela Obrov samih. V literaturi res naletimo vetkrat
na tako mnenje o kagancevi modi2to

Ce pa pregledujemo podatke o obrskih stikih z drugimi drzavami,
se teorija o kagamovi ebsolutni oblasti kaj hitro zrusi. Ze L 562, ko so
Obri nameravali mapasti Bizantince, so le-ti izvedeli, da imajo ocbrski
poslanci doma tolikino veljavo, da Obri dotlej me bodo mapadli, dokler
se poslanci me povrnejo; na kaganove obljube, ki jih poslanei nosijo s
seboj, pa obratno ni kaj dati. To jim je skrivaj povedal Ojkumin, eden
med poslanci. Zato so poslej poslance na razline nafine zadrZevali v
Carigradn.®! Tvan Efe¥ki pa sporofa o teh poslanstvih v svoji kromiki Se
ved. Justinijan ni poSiljal darov le kaganu, marvet tudi ostalim obrskim
poglavarjem; kar v kopicah, pravi avtor, so hodili mjihovi poslanci v
Bizane po .darove in izfrpavali — v veliko nevoljo bizantinskega senata*'*
— driavno blagajno.’’® Vsekakor kaZe to, da so morali tudi oni imeti
znaten vpliv na obrske vnanje odnose. To mam potrjujejo tudi dogoedki
v zvezi z Mezamerom, ko je celo neki Kutrigur pripravil kagama k temmu,
da je dal ubiti tega antskega poslanca.*** Nikakor torej nimamo opravka
z absolutnim monarhom, ki bi mu bilg vse podloZno, marveé¢ s plémensko

o

o

209 Miracula s. Demetrit 170; Radki ¥, n. n. m.: zad@; 1 vyévst
ORYpYEY.

410 Prim. 5i%i¢ F., Povijest ...

#11 Menander 9, str, 7—9,
212 G], dudi Prokopij, Hist, are. VI, ed. Haury IIi/1, str. 51, XI,
str. 71, :

213 Yvan Efedki VI 24, Vjesnik Zem. ark. I, 1899, str. 116; Dieh1 Ch. —
Marcais G. n. d., str. 95—100, '

414 Menander 6 str. 6; Kos F., Gradivo I, 63,

A}

str. 216.
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zvezo, v kateri so poleg kagana socdlodali $e tudi drugi poglavarji, ki
so mogli celo tudi sami navezovati stike s tujimi drzavami.

V ponazoritev tega polozaja maj navedem &e konkretne podatke o
dveh drugih poslanstvih z Bizantinci v dobi Justina IT. Potem ko je Justin
nasledil Justinijana (565) je prislo v Carigrad kar 500 Obrov, ki niso
pri8li po darove le za kagana, marved tudi za druge poglavarje in zase !’
kakor jim jih je dajal Justinijan. Ko jih je Justin zavrnil in so zadeli
groziti, jih je v odgovor zaprl za dalj Casa v Kaleedonu. Vpliv teh po-
slancev po njihovem povratku domov je ibil tolikSen, da Cbri prav nig
niso poskuSali proti Bizancu, marved so v drugo odsli na zahod proti
Frankom.*'¢ Po ponovnem neuspehu na zahodu in povratku nad spodnjo
Donavo pa je priSlo v Bizanc le %e poniino cobrsko poslanstvo, ki e
ponujalo cobrske usluge.s'

Se zanimivejSe je porotilo o obrskem poslanstvu, ki je okr. 570 znova
prislo k Bizantincem s pro¥njo za Sirmij: skonéno, ko je prisel kot po-
slanec Apsih, so se sporazumeli Tiberij in oni okrog Apsiha, da bi Bizan-
tinei dali zemljo, na kateri bi se Obri mogli naseliti, ¢e bi dobili kot
talce otroke mjihovih poglavarjeve. Ko je Tiberij to sporofil Justinu, mu
je ta odgovoril, >da ne bo drugate sklenil miru, ¢e ne bo v resnici dobil
kot talece nekaj otrok samega vladarja Obrov, Tiberij pa ni menil tako;
vedel je mamre?, da, ¢e bodo dobili otroke skitskih poglavarjev, pal ver-
jetno otetje talecev mikdar ne bodo privolili, e bi hotel kagan prelomiti
pogodbo<.2*® Iz dogovorov sicer ni bilo mi¢, ker se je maradi Justinove
nepopustljivosti znova vnela vojna. Vendarle pa je pomembno, da je
Tiberij, ki je kot poveljnik ocbdonavske vojske pad najbolje poznal fak-
torje, ki so pri Obrih odlodali o razmerju do sosedov, vije cenil talee
od posameznih plemenskih poglavarjev kakor od kagana samega. O vojnah
Je pri Obrih vsekakor moral odloati svet plemenskih poglavarjev, kakor
tudi pogodbe s Tiberijem ni sklepal le kaganov poslanec Apsih, marveé
tudi >oni okrog mjega<. Zanimivo je pri tem porodilu uporabljanje dvoj-
nega imena za Obre — Obri in »Skiti«. Djakonov, ki meni, da je pod
»8kitic freba razumeti tudi panonske Slovane,*® se sicer gotovo moti.
Za Slovane se nmamred pri Bizantincih to ime v 6. stoletju mikdar ne
uporablja. Vendarle pa kaZe uporaba tega zbiralnega imena, da tu me
gre za poglavarje pravih Obrov, marved za poglavarje Obrov v ZirSem
smislu, to je njihove in z njimi zvezanih nomadskih, »skitskih« plemen.

Vsa ta porotila izvirajo izza vlade sorazmerno majmotnejsega kagana
Bajana (u. po 600), ki je bil obrski glavar v fasu njihove velike selitve
in utemeljitelj njihove sile, kar se je nujno odraZalo tudi v njegovi ve-

- ljavi. Mo¢ poaznejsih kaganov je brez dvoma Se manjsa od njegove, kajti

ob propadu obrske plemenske zveze je imel pribliZno enako veljavo

4> Ivan Efe$ki VI 24, Vijesnik Zem. ark. I, 1899, str. 116: >durch s'e
ihren Hauptlingen zuschickte... und auch ihnen gab er und bereicherte sie«.

6 Menander 14, s'r. 33—36; Ivan Efedki VI 24, n, n. m., str. 118
in 117; prim, Djakonov A, n. n. m., str. 31.

47 Jvan Efeski VI 24, str. 117.

45 Menander 33, str. 69. S

29 Djakonov A, n. n. m., str, 27,
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b
kakor kagan 3e drug obrski dostojanstvenik, jugur. To kaZejo porodila
frankovskih analov: 1. 782 skupmo posSiljata poslance k Frankom,**° 1. 795
ju oba uporniki ubijejo zaradi neuspeha v vojni s Franki.:**

Proti »absolutnic kaganovi oblasti govore tudi okoliséine v zvezi z
nastopom novega viladarja. Bajanu je sicer tes sledil mjegov sin, toda ne
brez notranjih bojev, v katerih je kontno zmagal miajsi sin nad starej--
gim.222 Po meuspehih v bojih za Carigrad v 1. 617 in 626 — morda prav
zaradi njih — nastane nova doba notranjih bojev, v katerih se plemena
kot celote bore za svoje kandidate za prestol. Sirina te borbe, ki jo -
kaze dejstvo, da se je s premeganim kandidatom umaknil cel bolgarski
timen — 9000 moZ z Zenami in otrocicx — ije vsekakor dokaz, da je bila
izbira vladarja Se vedno tudi pod vplivom Sirokih mmnoZie svoboednih ¢lanov
piemena,*?® ki so po tem takem soodlocale v javnih zadevah. Res si kagan
1. 602, ko je del Obrov menil preiti k Bizantincem, ni vedel pomagati
drugate kakor s pro8§njami in s pregovarjanjem, da naj se vrnejo nazaj.
Poleg uporov sklenjenih plemenskih celot, s katerimi so se Slovani in
Bolgari okrog 626 v -veliki meri iztrgali iz obrsko-slovanske plemenske
zveze, ki torej obstoj takih plemenskih enot v okviru te zveze nedvomno
dokazujejo, sretamo tak upor tudi Se v drugi poloviei 7. stoletja (okr. 670
pod vodstvom Kubera s sredigtem v Sremu) Tudi da upor je moral imeti
girok obseg, kajti kagam je bil v boju z uporniki premagan.t* Znatilno
za kaganovo oblast je kontno tudi, da se fudi poraz v vojni s Franki
konec 8. stoletja zakljuéi z *nwOftnamjiwm uporom,

Vse mavedeno kaze, da se je kaganova mo€ in oblast dejansko uve-
ljaviljata pred vsem le v poveljstvu nad obrsko vojsko, pri femer je imel
nad vojaki v asu boja po vsem videzu Siroke pravice tudi do najstroZjega .
kaznovamja in torej do nekakega >vojnega sodstvac.t?® Tu je bil torej pravi
temelj njegove oblasti. Na tem podrodju so bili Obri in Turki po price-
vanju Pseudomaurikija vsekakor trdneje orgamizirami od ostalih barbar-
skih ljudstev, ki so napadala Bizanc: »Obrsko pleme je zelo zvite, spretno
v mnogih stvareh, kakor tudi zelo izkuSeno v boju. Ker so ta plemena
pod enim vladarjem, in jih ne veZe skupafj ljubezen, marveg strah, pre-
nagajo hrabro muke in teZave.... OboroZeni so z oklepi, medi, loki in
sulicami.«?*¢ Ne glede na to kaganovo poveljniSko oblast in celo pravico
do kaznovanja (strah!) nad vojaki pa je obrska vojska Se vedno formi-

120 K o F., Gradivo 1, 261,

a1 Xos F., Gradive I, 293,

422 Sternbach L., Analecta Avariea, n, n. m., str. 301; Georgios Pi-
sida, Bellum Avarwum (CB), v. 74—88, str 00_—31 Baynes N. H, n. n. m,,
str. 125

223 Tkzv, Fredegar 1V 72, Kos F,, Gradive I, 164,

222 Miracula s. Demetrii 196; Ratki F., Documenta str. 294, Migne PG
116, kol. 13641365, \

225 3Qtrah«, s katerim drZi vojsko skupaj, je le tako razloZljiv; podoben po-
doben podoza; nam je znan za Aiilo, gl. Stein E., Geschichte d. spdtrémischen
Reiches I, 1927, str, 434—436,

126 Pgeudomaurikij, Strategicon, ker mi ni dostopen original, po.,
prevodu: Dietrich K. Byzantmlsche Quellen zur Lander- und Vélkerkunde 11,
1912, str. 61,
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rana v znadilnih nomadskih enotah plemenske vojske — tiimenih (10.000)
in. tisoénijah, kakor smo videli v navajanju 3tevilk ob bojih z Bizantinci.

Glede ma vse to moremo trditi, da so predstavljali Obri (v SirSem
smisly, 1. j. nomadska plemena v Srednjem Podonaviju) pristno nomadsko
plemensko zvezo, ki pa je bila vsaj glede vojaSke organizacije Ze prilitno
utrjena in ustaljena. Temu popolnoma ustreza vse, kar vemo o obrskem
gospodarstvu in druZbeni strukturi. Poglavitna, prevladujoda &rta njiho-
vega gospodarstva je bila nomadska Zivinoreja, in sicer predvsem znadilna
srednjeazijska konjereja. Tako poroda Pseudomanrikij,»?¢ da so »utrjeni
proti vrodini in mrazu kakor tudi proti pomanjkanju najpotrebnejfega,
ker so nomedi«, da so dmeli tudi na bojnih pohodih »v spremstvu mmno-
Zico Zrebcev in kobil, deloma za hrano, deloma da bi napravili vtis vegje
mnozice«. V 6. stoletju govore mjihovi poslanci o Obrih kot nomadi ,427
pa tudi bizantinski zgodovinar v prvi polovici 7. stoletja pravi, da >%ive
Po nacinu nomadov<.*2® Se’v 10. stoletju je v dalmatinskih mestih . Zivel
spomin na Obre, ki »sp Ziveli kot nomadi« s SVojo Zivino.12o

Kljub temu, da se more v okviru Zivinorejskih plemen suZenjstvo
dovolj hitro uveljaviti,’* pri Obrih nomadsko gospodarstvo e ni dozorelo
do take stopnje, da bi se suZenjstvo uveljavilo kot splodna oblika pro-
dukeijskih odnosov, marveé vsaj Se v 7. stoletju popolnoma jasno pre-
vladujejo temeline poteze rodovno-plemenskega reda, seveda Ze na njegovi
poslednji stopnji pred razkrojem. Sicer se ne bi moglo zgoditi, da bi kagan
dal v vojni z Bizantinci konec 7. stoletja poklati okrog 10.000 bizantinskih
ujetnikov, ker ni dobil od Maurikija' zanje odkupnine.*s* Ne suzZnje, mar-
vet denar in plen so iskali Obri pri svojih napadih. To stanje se odraza
seveda tudi v mjihovih motranjih odnosih. Tako pravi Teofilakt Simokata,
ki je Zivel v prvi polovici 7. stoletja,s? »in do nasega Casa Zive razdeljeni
v plemenac,*3? podobno pa tudi Pseudomaurikij, ki je pisal v istem Gasu, 132
da »vse do dneva bitke, pozimi kakor poleti, stalno pasejo konje, raz
treseni po plemenih in rodovih<.2*s Sprito njihovega razlitnega porekla
je bila notranja povezanost posameznih plemen Se toliko trdnejSa. Zadetki
oblikovanja druzbenih razredov torej Se niso tako dalet dozoreli, da bi
mogli razbiti Todovne in plemenske enote, vsekakor ker razlike v veli-
kosti premoZenja, razvidne iz virov, niso izvirale toliko iz vsakdanje
gospodarske delavnosti — Zivinoreje, kolikor iz razdelitve plena, fributov
in morda tudi v zvezi s koristmi trgovskega zamenijavanja,

227 Menander 28, sir. 65: *ABdpwy 1&p @Y vopdSwy.
428 Teofilakt Simokata, I, 3, 2, str, 44: t@v vopddn Sodytwv. .
¥ Konstantin Porfirogenet, De adm, imp. 30 (CB), III, str. 141

do 142: vépada Biov Cidvrsg. ,

230 Engels F. Izvor dru¥ine, privaine lastnine in drZave, CZ 1948, str, 4.

21 Teofanes, ed. de Boor I, sir. 284,

232 Krumbacher K., Geschichte d. byzant. Literatur, 18972, str, 247—251.

258 Teofilakt Simokata VII 8 5, str. 259: xai nEygpt Y Ypovey THY wad’
s talg. .. Teveapyialg StipvvToact.

3 Pigulevskaja N, , V., Vizantije i Iran..., str. 28—29; Ostr 0goT-
sky G., Geschichte des byzantinischen Staates, 1940, str. 54,

5 Dieterich K., m. n. m., str. 61; 5i5i¢ F., Povijest..., str. 215, op. 35:
AoTE TEVY nat gOAKC. '
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Res imamo namred pri Cbrih tolik8no kopifenje bogastva, dd se ne-
dvomno z njim niso okoridtali vsi na enak wnatin. Dejstvo, da so n. pr.
kaganu %e v 6. stoletju bizantinski obriniki gradili palaco, da je sedel
ob pogagajnyu z Teognisom na zlatem sede7u,**¢ kaie, da se je kagan brez
dvoma izjemno okoristil. Toda izvor tega bogastva mam je dobro znan:
zvezano fje s »pridobitno panogo«, ki je znaGilna prav za razdobje, v
katerem se rodovno-plemenska ureditev dokontno razkraja in nastajajo
vetje plemenske zveze, za razdobje >vojaske demokracije«, ko sta postali
»vojna in organizacija za vojno... redni funkeiji ljudskega Zivljenja,...
ropanje jim velja za laZje in celo za CastnejSe kakor pridobivanje z de-
lom. Vojna... se vodi sedaj zaradi ropa in postane stalna panoga prido-
bivanjac.2*” Ta opredelitev se matanko ujema z vsem, kar vemo o Obrih
in njithovem na&inu Zivljenja. >Njihovo Zivljenje je vognag pravi nek
avtor v 1. 627 na1p15amem opisu obleganja Carigrada v prejSnjem letu.*®
Plen ob vojnah in zlasti tudi visoke bizantinske vsakoletne >pedporex
(skozi vrsto let v 6. stoletju po 80.000, po 585 celo po 100.000 zlatnikov,
1. 604 je dajatev Se povedana in 1. 619 ali 623 plata Heraklej celo 200.000
zlatnikov!), enako pa seveda tudi tribut, maloZen sosednim podrejenim
Ijudstvom, to so bili pom*la\vnm viri bogastva, nad katerim so strmeli
Franki, ko so v 1. 795 in 796 zavzeli in oropali obrski ring med Donavo
in Tiso. Popolnoma gotovo je, da to bogasivo mi bilo enakomerno raz-
deljeno, da so se tudi poleg kagana z njim okoristili posebej plemenski
poglavarji (gl. zgoraj podatke o poslanstvih), da je torej ob njegovem
razdeljevanju nastajala Sir$a premozenjska raglika. Zmatilno je Ze, kako
Einhard govori v isti sapi s porofilom o frankovski osvojitvi obrskih
zakladov tudi o tem, da je propadlo obrsko »plemstvo«: »Vse obrsko
plemstvo je bilo unieno v tej vojni, vsa slava je propadla, ves novec
in od davnih ¢asov nabrani zakladi so razgrabljeni. I\n dlovegki spomin
se ne more spominjati niti ene vojne, ki bi izbruhnila’ proti Frankom, v
kateri bi ti postali bolj bogati in si lbolj pomnoZili premozenje.«*** Tako
je popolnoma pravilna Pseudomaurikijeva oznmatba Obrov, da so »polni
pohlepa po denarju«. Vsekakor pa velja taka razdelitev predvsem za tiste
izvore bogastva, ki so §li preko kagama in plemenskih poglavarjev, tako
za razne vrste tributov in dohodkov ob poslanstvih v Bizanc, kakor tudi
za dohodke v zvezi s trgovino ma Donavi, ki s prihodom Obrov mikakor
ni povsem zamrlza.*° Z .bojnim plenom pa so se ckoriStale tudi mnogo
sirge mnoice, saj to v tem dasu niti ni znacilno le za barbare, marved
tudi za belje organizirano hizantinsko vojsko. Le tako si moremo razlagati
tudi razmeroma dobro bojno opremo povpretnega Obra, ki ima poleg
oklepa in oroZja precejkrat tudi za$fito za svojega konja.

23 Menander 63, str, 128; Ivan EfeSki VI 24
7T Engels ¥, n n. m., str, 129.
438 Sfernbach L., n n m., str, 302,
339 Finhardi V1ta Caroli Ma«Um ¢. 13; Kos F. Gradivo I, 326; Kos M,
Zgodovina Slovencev, sir. 65,
210 JTorga N,, Points de vue sur Phistoire du commerce de I'Orient au Moyen
ge, 1924, str. 38— 39; Menander 63, str. 122 omenja na zgornji Donawvi toine

( ta).
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V teh pogojih se je vsekakor zadelo uveljavljati Ze tudi patriarhalno
suZenjstvo, zlasti v zvezi z obrtjo. Toda razmerje med Obri in podrejenimi
ljudstvi nam bo najbolje pokazalo, da gre v resnici Sele za zatetke, ne
pa Ze za Siroko uveljavljene produkeijske odnose. Nikakega dokaza ni-
mamo, da bi mogli pri Obrih izven okvira plemena Ze govoriti o stalnem
odnosu do dolotenega zemiljista ali o razredni druzbi, ki bi slonela na
razdelitvi v suinje in mnjihove gospodarje, razen v zelo omejeni meri.

Vendar pa kazejo na napredujoli razkroj rodovno-plemenskega reda
tudi zatetki obrskega ustaljevanja, ki so naSli svoj odraz tudi v izgradiiji
razlitnih ‘stalnih »ringove, mtrdb, ki so bile namenjene deloma pa& pre-
zimovanju in varovanju mabranih zakladov in plena, deloma pa tudi
obrambi nekaterih izpostavljenih obmejnih podrotij.*** Zlasti velja to za
veliki obrgki ring med Donave in Tiso, ki je predstavljal pat Ze stalno
kaganovo prebivalise in obrsko prestolnico. Pripoved sengalenskega
mentha Notkerja Balbula**? o utrjenosti in obsegu tega ringa (da mamrec
zajema celo pokrajino 'in da je zavarovan z 9 konceniritno zgrajenimi
mogodnimi masipi, oddaljenimi drug od drugega po 20 nemskih oz. 40
jtalskih milj) spada seveda med pravljice in je tudi sama polna nasprotij.
Tudi novejsa razlaga, da me gre le za en sam ring, zavarovan z devetimi
nasipi, marvet za devet samostojnih ringov, je memogofa in v nasprotju
z besedilom vira.:#s Ostanki ringov, ki bi vsak zase zajemali prostor s
premerom od -Ziiricha do Konstance, bi se pa¢ me mogli skriti, saj bi
morali pokrivati kar vso poviSino Panonije. Prav tako je predstava o
obrski stalni naseljenosti, kakor jo je imel Notker Balbulus (v.ringu naj
bi bile vasi v razdalji, v kateri se je dal sliSati dloveski glas, med ringi
pa v razdalji, da so se dali sliSati signali z rogom), v popolnem nasprotju
s tem, kar mam o obrskem gospodarstva porotajo sodobni wviri.

2. Slovani, .njihovo gospodarstvo in druzibena
struktura. — S tem moremo preiti na problem slovanskega gospo-
darstva in drufbe v 6. in zadetku 7. stoletja; ki je za obrsko-slovansko
razmerje prav tako pomembno, za nas pa vsekakor Se mnogo zanimiveje
od obrskega vpra$anja. Zamima nas seveda pred vsem ta problematika
pri Slovenih nad spodnjo Donavo in v Prikarpatju, prednikih juinih Slo-
vanov. O Slovemih in mjihovem madinu Zivljenja v 6. in zagetku 7. stoletja
imamo pri bizantinskih piscih dve, za ta fas dovolj podrobni porodili,
ki slonita lbrez dvoma predvsem na tem, kar so Bizantinei izvedeli
o Slovanih, ki so jim bili najbliZje, to je prav o vlaskih Slovenih. Ti dve
porodili pripovedujeta takole: .

»>Te plemeni, Sloveni in Antje nimate po enega méZa za viadaria,
temved Jivite 7e od starih asov v demokratskem obdestvu; zategadelj
se vse javne zadeve, prijetne in neprijetne, pri mjih skupno upravljajo.

a1l Anmales regni Francorum a. a. 791: firmitates... ad Cumeoburg,... in

loce, qui dicitur Camp, ... loca munita ... firmitates eorum vel machinationes;
Karlovo pismo Fastradi 791: expoliaverunt ipsum uualum; Kos F. Gradivo I,
280, 281.

112 Notker Balbu®us, De Car‘odo: Magno 11, 1; Kos F., Gradivo I, 301.
23 1. Feher G., Les Monuments de la culture protobulgare, Archaelogia
Hungarica 7, 1931, str, 34, .
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Pa tudi domala v vseh drugih refeh ste si plemeni podobni ter imata
podobne, v davnih barbarskih izroCilih utrjene obitaje. Kajti oboji verjejo,
da je eden mjih bogov, stvaritelj strele (Perun?), edini gospod vesoljstva,,
pa mu Zrtvujejo goved in druge daritvene Zivali. Usode niti ne poznajo ne,
nikar da bi ji priznavali kak vpliv na &loveka; kadar {im stoji smrt
za petami, bodi Ze da jih bolezen popade, bodi da se odpravljajo na
vojsko, se zaobljubljajo bogu za ohranitev Zivijenja, ¢e¥ da mu thodejo,
ako uidejo pogibeli, takoj zaklati obet; in ¢e jo res uneso, Zrtvujejo, kakor
so obljubili, pa mislijo, da so si za obete kupili reSitev. Caste pa seveda
tudi retne bogove in mimfe (vile) ter nekatere druge demone; tudi vsem
tem Zrtvujejo in si dajo pri daritvah vedeZevati. Stanujejo v siromagnih
koBurah po selis¢ih, ki leZe raziresena dale¢ drugo od drugega, a vsi kaj
radi menjavajo kraj svojega bivalista. Kadar se postavljajo za boj, gredo
po vetini pes nad sovraZnika, s iti in ‘o8epi v rokah; oklepov si ne
nadevljejo; da, nekateri niti srajce in pladfa nimajo, temved nosijo samo
breguse, ki jim pokrivajo le spodnji del Zivota; tako se postavljajo
sovrazniku ma spopad. Oboji govorijo en jezik, raskav in sirov. Tudi po
zunanjosti se ne lofijo kaj prida drug od drugega. Vsi so izredno visoke
in mocne. rasti; polt jim mi kdo ve kako.svetla, lasje ne plavi, pa tudi
povsem na temne ne vledejo. Zive v trdih razmerah in zanemarjeno, prav
kakor Masageti; kakor pri teh, je tudi pri onih polno nesnage. Pag pa niso
kar ni¢ hudobni in ukanljivi, temve¢ hranijo tudi v preprod¢ini hunsko
nrav. Se celo ime je bilo Slovenom in Antom odkraja eno. V prejsnjih
Casih so namreé oboje imenovali Spore, pad kali, ker prebivajo »sporadno«
po selisgih, raziresenih dale¢ po krajini. Zategadelj pa imajo tudi zemlje,
da je kaj: vetji del levega brega dolenje Donave si lastijo sami za stan
in uzitek.«a2

Mt Prokopdj, BG III 14, 22—30, ed. Haury 11, str. 357—358; Kos F.,
Gradivo I, 33; prevod navajam po A. Sovretu, vendar v odstavku glede vere
spremenjen po njegovi zelo temeljiti ponovni analizi teksta, za katero se mu
najlepse zahvaljujem. Ta odstavek je doZivel pri nas Ze razlidne prevode in zahteva
zato zadnja redakeija, ki mi jo je dal A. Sovre ma mojo pro&njo, mekaj opomb.
Kos F. prevaja to: >Verujejo v enega boga| ki nareja blisk in gospoduje &ez
vsex Sovre A, je to okr. 1920 prevedel (rkp.): >Tako verujejo ma primer v
enega boga, stvarnika blisku ter edinega gospoda nebes in zemlje« Grafe-
nauver l. (Bog-Daritelj, Bogoslovni vesinik 24, 1944, str, 63—64) pa je oznatbe
boga razdelil drugate in prevod spremenil: »Verujejo pa (oboji) /v enega boga/
moZa bliska [Stvarnika vsega [sveta]/ in edinega gospoda.« Svojo novo interpre-
tacijo teksta je podprl s sledefimi argumenti: 1. »stvarnik« blisku je brez pravega
smisla; 2. <ov tAg &otpanfis e matanfen prevod >Peruna« (naperjevalca bliska,
bliskavca); 3. tretja in fetrta oznadba se skladata z einolo¥ko ugotovljenimi nazivi
najvisjega bitja pri prakulturnih ljudstvih; 4. vsi zgoraj oznadeni stavéni deli pri
taki interpretaciji imajo brezhibno obliko dvodelne vrstice, najstarejSega verza
v slovenski djudski pesmi. Z novim prevodom se je strinjal tudi A, Sovre. —
Navedena argumentacija me ni zadovoljila: 1. pojem ustvarjanja se ve’e na natin,
kako nekaj maredi, ne glede na to, ali to ostane, ali zopet mine; 3e bolj velja
to za gr3ki izraz & Swwwovpyds, ki je mnogo bolj Sirok od nadega »stvarnikac
in sem ga maSel med drugim tudi v zvezi 3. @Y Aéywv za govornika; kontno
— o tem spodaj veé¢ — ni gotovo, da ta izraz sploh v resnici ustreza slovamskemu
izrazu, katerega je zamenmjal; 2. fmraz v T dotpanfis bi bilo treba vsaj v
mislih dopolmiti (n. pr. s9%eév), da bi po svoji konstrukeiji docela ustrezal
»Perunu«: v ljudski etimologiji Peruma (iz naperiti) je teZiide na subjektu (prim..
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»Kako se fje treba vojskovati s Sloveni in Anti in podobnimi. —
Slovenska in antska ljudstva imajo isti nadin Zivljenja in iste mavade; so

-svobodna, ne trpe, da bi jih kdorkoli zasuznjil in jim gospodoval, zlasti

v njihovi lastni zemlji; mmogodtevilna in utrjena, brez teZave prenaSajo:
i vrotino i mraz, i deZ i nagoto i pomanjkanje hrane. Do tujcev, ki se
mude pri njih, so ljubeznivi in jih prijateljsko vodijo iz kraja v kraj,
kamor jim je treba; Te pa se zaradi neskrbnosti gostitelja pripeti, da tujec
trpi Skodo, napove onemu vojno tisti, ki mmu ga je zaupal, misle¢, da je
sveta dolZnost madevati tujea. Tistih, ki so pni njih v ujetni$tvu, ne drZe
v ‘hlapgevstvu necmejen ¢as kakor ostala ljudstiva, marved jim dolocijo
omejen Tok in dajo njim samim ma prescjo, ali se hodejo vrniti k svojim
proti nekemu pladilu, ali hodejo ostati (pri mjih) svobodni in prijatelji.
Imajo mnoZico razlitnih Zivali in plodov, zloZenih na kupe, zlasti prosa
(dveh vrst). Pa tudi njihove Zene so zveste.preko vse Cloveske narave,
kajti mnoge med njimi imajo smrt svojih moZ za svojo lastno smrt in se
same prostovoljno obesijo, ker notejo Ziveti kot vdove, Zive v nepristopnily
gozdovih, rekah, mo&virjih in jezerih in napravijo po vet izhodov iz
bivalisé zaradi pogostih napadov nanje. Stvari, ki jih potrebujejo, zakop-
ljejo na skrivnem kraju in nimajo na svetlem ni¢ odvednega; in radi —
7ivet roparsko Zivijenje — napadajo svoje sovraZnike v zaraslih, tesnih
in skalovitih krajih. Pri teh zasedah radi uporabljajo tudi iznenadenja
in zvijate, izoblikovane v &tevilne metode, ponodi in podnevi. Bolj kakor-

-vsi ljudje so izkuSeni tudi v preplavanju rek in odlitno vztrajajo v vodi;

tako se mmogokrat mekateri, ki jih Zivede v mjihovih naseljih preseneti
nevarnost, potope v globoki vodi in drZe v svojih ustih za to pripravljene
dolge trstike, skozi in skozi prevrtane, segajote do vodne povrSine, in
lejeti vanak v globini dihajo skozi nje in vadrZe mnogo ur, tako da ne

tudi Jupiter tonams), v gr¥kem zapisamnem tekstu pa je subjekt nekako od-
visen od svojega objekta, strele; 3. in 4, mi pri presoji ne moreta biti kriterij,
ker ne sledita nujno iz grike teksine predloge, marvet sta mnastaba Sele
v zvezi 7 madinom prevajanja v sloven3ino; pri 4, se to pokaZe takoj, €e zame-
njamo smoga bliska« s »Perunac, ki ga griki izraz prevaja; tako utemeljevanje
predstavlja v nekem smislu circulus vitiosuss. — Slovnitno je seveda nowvi prevod
prav tako lahko mogoé kakor stari. Razlika v prevajamju prihaje namret le od
razlitnega postavljanja lo€il, ki jih original seveda nima. Navadno postavljajo
vejico wov vijg Gotpanils SMuicvpysy, amdviwy, I Grafemaur pa jo je postavil tov 1¥jg
Gotpaniic, ompovpyoy &mdvtwy, wbplov, Tako gre le za vprasanje verjetnosti enega
ali drugega postavijanja lodil ip prevajanja, Notranje mnasprotje v Prokopijevem
porodilu glede usode (na emji strani je >miti poznajo ne<, na drugi »si dajo
pri daritvah vedeZevatic) in dvom, ki nastane pri trodelnem prevodu oznache,
ali jo Prokopij res poznal tudi ime opisovanega slovamskega bozanstva, sta me
nagnila k skepsi glede iega, ali je Tes poznal tako lakonitne etnoloske termine
v slovanskem  jeziku, kakor so v prevodu. Tako mi je verjetnejsi 8ir$i, opisni
slog, ki mastane z dvodelnostjo oznadbe, ki tudi sploSnemu Prokopijevemu naéinu
pisanja bolj ustreza. Mimo tega je tudi vpraSanje, ali ma tej stopnji gospodarstva,
dru¥be in seveda tudi duhovnega ¥ivljenja, na kateri so bili Slovani v 6. stoletju,
moremo domnevati pri njih prakulturne iermine za najviSje bitje. Na dvodelnost
oznatbe kaZeta nekoliko — po mojem — iudi iznaza wv... adtoy, od katerih prvi
uvaja konkretizacijo prizadetega boga, nastalo iz razlage njegovega imemna, drugi
pa navezuje na oddaljenega %eév opis njegovega mesta med slovanskimi boZamstvi.
Teoretitno mogoa razlaga, da gre pri drugem izmrazu le za reduplikacijo (pévov
abtdv), ki naj bi okrepila pévov (torej vedino on sam« ali podobno), se mi zdi
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nastane noben sum glede njih, marved tudi de se zgodi, da od zunaj vidijo
trstike, mislijo neizkuSeni, da so zfasle v vodi. Zato tisti, ki imajo izkudnje
V tem in poznajjo trstiko po tem, da je obrezana in po njenem poloZaju, ali
prebodejo z mjimi usta, ali pa jih, ko jim (trstike) iztrgajo, spravijo iz vode,
ker me morejo ved ostati v vodi. Vsak o je oboroZen z dvema malima
kopjema, nekateri tudi z dobrimi 3&iti, ki pa-jih je teiko prenaSati. Upo-
rabljajo pa tudi lesene loke in majhne strelice, namazane s strupom, ki
hudo udinkuje, ¢ se ranjeni ne zavaruje s pijado »thériak< proti njemu
ali z drugimi pripomodki, ki jih pozna zdravnisko znanje, ali da se rana
takoj izreze, da se ne bi (strup) raziril tudi po drugem telesu. Zive v brez-
vladju (»anarhiji<) in medsebojnem sovrastva in ne poznajo vojaskega
reda, niti se me trudijo, da bi se bojevali v urejenem (t. 4. strnjenem)
boju, niti da bi se pokazali na golih in ravnih mestih. Ce pa se Ze zgodi,
da se odlotijo za boj na pripravnem kraju, vsi skupaj kri¢e in gredo
nekoliko maprej, in ée se pred krikom odmaknejo njihovi nasprotniki,
silovito napadejo; e pa ne, se sami obmejo, ne da bi resno preskusili
v boju od blizu mot svojih sovrainikov; tedejo v gozd, kjer imajo veliko
oporo, ker se umejo spretno boriti na tesnem. Cesto pa tudi, ko vozijo
s seboj plen, zaradi majhne zmede popuste tega in se zatedejo v gozd,

in ko so prisleci zaposleni s plenom, potem vstanejo in jim vsem priza-

denejo Skodo. To pa se skrbno trudijo delati spretno in mamerno, da bi
premamili svoje sovraZnike. Nezvesti so v vsem in nestanoviini glede
dogovorov, popustljivi bolj zaradi strahu kaker zaradi darov. Ker namred
vlada pri njih razlika v mnenju, se ali ne zedinijo ali de se zedinijo, sklepe
drugi kratko in malo prestopijo, ker- vsi drug drugemu sovraZno mislijo

tezko zdruzljiva s Prokopijevim porodilom o drugih boZanstvih in s tistimi bornimi
ostanki slovemske mitologije, kar jih poznamo, Tak motan monoteistiéni poudarek
se mi zdi nemogo€, zlasti ker mi zbuja tudj odsekani zatetek prve emacbe (zov
g ) viis, kakor da gre za oznatho enega med ved boZanstvi, ne pa za edinega
boga. — Ko sem nekaj svojih pomislekov na kratko sporodil A. Sovretu, mi
je postregel (v pismu z dne 30. IV, 1950) z obse¥no analizo stavka, v katerj se je
vrnil k mnenju, da-je Prokopijeva oznatba res dvodelma, »in sicer iz dveh razlogov:
prvié, ker nastane s trodelnostjo res... preodsekano (in celo asindetitno) naste-
vemje atributov in je Sir3i opisni slog, ki ga daje dvodelnost, verjetnej$i; drugit,
ker me mofi x5ptov brez oznadbe prilastka: koga ali desa gospod? komu ali ¢emu
gospod? Ta prilastek se mi zdi mujno potreben, »Edinega gospoda< je po mojem
obtutju premalo. Zato jemljem h »gospoduc 3e andvioy, tako da dobim dvodelnost:
1, wov g dotpanijs dnpiovpysy, 2. dmdvimy wbplov pévov. ... Pripomnim pa, da dzmaza
gnuovpyéy ma tem mestu ne prevajam ved z besedo >stvarmike — tami didi pre-
vet po kritansko — ampak raje >izdelovalecs, »stvaritelj«, stvoritelj, Verfertiger,
torej ne creator, temveé fabricator fulminis ali fulguris<. Tov. Sovre je pa
tudi ugotovil — in to Stejem za poglavitno pridobitev mijegove amalize, ki moéno
olajSa razumevanje Prokopijevega porofila v zvezi z madim ostalim znanjem slo-
vanske vere in odstranjuje notranje nasprotie iz Prokopijevega teksta samega —
da je mogote debv Eva razlagati tudi ne le kot dolodilo koliko bogov poznajo
Anti in Sloveni, marved partitivno, torej ne wnum deum, marved deum
unum (ex «diis unum), emega boga — enega svojih bogov, einen ihrer Géiter, >Ta
prevod se od vseh prejsnjib bistveno razlikuje, vendar je — o tem sem preprifan
— edino pravilen. Nikakega dvoma zame mni, da je treba izraz ¥sév &va razumeti
partitivio! Poirjuje me v tem dejstvo, da ima K-cod. Vat, graec, 1690 namesto
Yedv Eva varianto 9eév &ve — unum ex diis! Prepisovalec je mesto pravilno
razumel, pa je zapisal $sdv, Seprav je imel v predlogi nemara %e¢év, Ta sprememba

-
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in nihte note odnehati glede na sklep drugega... Pohode proti mjim je treba
podvzeti zlasti v zimskem &asu, ko se ne morejo dobro skriti, ker je
drevje golo, pa tudi sneg natanko kaZe pot beZeCih in je njihovo premo-
7enje zmanjSano takorekod na mi% pa tudi reke je zaradi mraza lahko
prekoratiti ... Varovati pa se je kolikor mogode, da bi Sel pohod skozi
neprehodne in zarasle kraje v poletnem &asu, in to meprevidno, kakor se
dogaja, ker je tu zbranih majved soviraznikov; prej jih je treba prepoditi
s pehoto ali s konjenico... Ker je pri mjih mnogo kraljev in so med
seboj neslozni, ni neumno pridobiti si nekatere od njih bodisi s pregovar-
janjem, bodisi z darovi, in to zlasti one, ki so blizu meje, in ostale
napadati, da jih ne bi (bizantinsko) sovradtvo do vseh (Slovenov) zedinilo
in napravilo monarhije. Tako imenovane begunce ali prebege, ki se
ponujajo, da bodo p‘otkaza!li pot in kaj naznanili, je treba previdno paziti.
Iz njih bi se sdasoma mogli nmapraviti Romejei in bi pozabili na svoje, .
a bolj cemili ljubezen do (nekdamnjih) sovraznikov; one ki so zvesti, je
treba nagraditi, one ki varajo, pa kaznovati. Jedi, ki se najdejo v deZeli,
naj ne potroSijo majblizji brez potrebe, marve¢ naj se poskrbi za prenos
na lastno (ozemilje) s pomodjo Zivali in ladij. Ker se namre¢ njihove reke
izlivajo v Donavo, je prenos na ladjah lahek ... DeZele Slovenov in Antov
pa leze po vrsti ob rekah in tako blizu druga od druge, da ni med, njimi
besede vrednega vmesnega prostora; so pa blizu njih gozdovi in modvirja
in s trsjem obraifeni kraji, tako da se mavadno zgodi ma pohodih proti
njim, da se vse hkrati ustavi v prvi njihovi deZeli, in se zaposli tam vsa
vojska, tako da ostali, ker so sosedje in imajo v bliZini gozdove, opazujejo
‘od blizu mjene premike in se umaknejo temu, kar je proti njim zaceto.
Bati’ pa se je njihovih mladenidev, ki o pravem asu iznenada napadajo
vojake, in zaradi tega me morejo napraviti ni¢ velikega v Skodo sovrazni-
kov tisti, ki napravljajo pohod proti njim. Ob takih pohodih se ne sme
prizanaiati tistim med sovraZniki, ki bi se mogli upirati, marve¢ je treba

ni bila potrebna, ker ima tudi deov &vx partitivni smisel, dasi je nekoliko prikrit...
Ko je tako 9=bv &vx postavljen v pravo lué, dobita tudi oba pridevka tov 17 ds-
Tpanic SovpYsY in pa &mdvIwy xdplov pévey vsak svojo matantno opredeljenor funk-
cijo: prvi je eksplikativna apozicija k deov &va, drugi pa predikatno dolodilo
k vopilovoy sfvar« To razlago je najlaie zdruZiti s sledefim Prokopijevim poro-
gilom o mniZjih boZanstvih. Na drugi strani nas pz ne more motiti to, da Prokopij
med viSjimil bogovi ne masSteva mikogar razen Pemuna. Njegov opis namred ni
cistematiden odrt slovanskega Zivljenja in vere, marve¢ le naStevanje paralel med
Sloveni im Anti v ilustracijo trditvi, da »jim je vse skupno«. V tem smislu Sovre
zakljutuje: >Miselni red Prokopijevega porotila je tore] priblizno tale: Ne Antje
ne Sloveni ne pozoajo monarhitne drzavne oblike, ampek Zive v demokratitnem
cbestvu: o vseh javnih zadevah odlofuje pri teh kakor pri onih celotno ljudstvo.
In kakor imajo oboji isti nafin demokratske uprave, takoe jim je v drugih reéeh
marsikaj ‘skupno, na primer verstvo; oboji Saste iste bogove in oboji Stejejo
enega med njimi, t j Peruna, za edinega gospodarja ve-
soljstvuc«. — Za zakljufek e besedo o 6 Tiig dotpanic dnpmoveyds. Ta opis, ki je
nastal ob razlagi imena Perun (ki mzperja strele) z besedo &7pioveyés ne usireza
povsem slovanskemu originalu, Ob iskanju slovanskega izraza, ki bi utegnil biti
podlaga, sem se ustavil ob glagolu npaeutn, ki pomemi tako dirigere, ducere,
gubernars (po Miklosichu), kakor tudi facere (po Danicéiéu). Perun je
torej mord%vpos.tal sstvarnik« le zaradi slabega preveda dvoumnega slovamskega
izraza v griéino.
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- vse, na katere se sludajno naleti, pobiti, in ne sme se zadrievati na onih
mestih, skozi katera vodi pot, in ne izpustiti ugodna prilika.¢2e

Avtor prvega opisa je Prokopij, na]pame'mjbfneym bizantinski zgodo-
vinar 6. stolertJa ki je zapisal to oznadbo v svoji. Zgodovini okr. 1. 550,
Drugi opis je v vojaskem spisu Strategikon, ki so ga dolgo pripisovali
cesarju Maurikiju, vendar izvira od meznanega pisca.®* Oba pisca opisujeta
Slovane seveda s stali$ta bizantinske drZzavne, upravne in zlasti vojaske
ureditve in wurejénosti, tako da moramo mjuni porodili sami prestaviti
z njunega jezika v barbarsko okolje in ju ofenjevati s tega, ne pa z bi-
zantinskega staliséa. Na srefo sta porodili dovolj konkretni, da to ni
nemogoca naloga. Prokopijeva porodila slone pa® na obvestilih, ki jih je
dobil v prvi vrsti od slovanskih najemmikov v bizantinski vojski v Italiji
in Carigradu, pa tudi Pseudomaurikij uporablja, kakor pravi sam, glede
Slovanov in Antov v glavnem bizamtinska porodila v prejsnjih vojskah
proti njim (najkasneje do pred 1. 630), ne pa da bi oboje opisoval po
lastnih izkudnjah.s47

Ce povzamemo iz obeh porodil, ki se v svojih podatkih prilitno uje-
mata, stvama obvestila o slovamskem Zivljenju tega ¢asa in ta razumemo
v skladu s tem, kar sicer vemo o barbarskih ljudstvih na prehodu iz antike
v srednji vek, nam pripovedujeta oba bizantinska pisca sledede:

1. Slovani se preiivljajo z Zivinorejo, poljedelstvom in ropanjem po.
bizantinskem ozemlju. Glede poljedelstva so pomembni migljaji, da pri-
delujejo zlasti proso, da radi menjujejo kraj svojega bivalista, da Zive sicer
zdruZeni v naseljih, a da so ta le nekaj ¢asa na istem kraju, da so daled
drugo od drugega, raziresena po gozdovih, ¢b modvirjih, jezerih in rekah.
Vse to pri¢a o zelo ekstenzivni izrabi zemljisa, o poljedelstviu, pri katerem
njive $e miso ustaljene in pri katerem je poljedelska tehnika zvezama po
vsem videzu Se s pripravljanjem mnjiv na zaraslem wzemiljigtu, torej o
pozigalniSkem poljedelskem sistemu. Zivljenjska raven je Se mizka: prebi-
vajo v siromagnih kocah, ki imajo po vet izhodov; obleka je pomamjkljiva;
navajeni so trdih. ragmer in pomanjkanja hrane; zlasti zima jim prinasa
slisko, dofim imajo poleti in zlasti jeseni oé¢itno hrane Se »na kupe«.
Presezek proizvodnje je bil torej — seveda Z izjemo plena na bojnih
~ pohodih — razmeroma majhen.

2. Slovani Zive v rodovno-plemenskem redu, ki pa 7e kaZe znatilne
teZnje razkroja. Plemenom naceljujejo Se samostojni poglavarji, ki jih nihce
nima pravice uklanjati pod enotno vodstvo. Tudi v zveze s dujci
stopajo samostojno ne glede ma ostale. O vseh javnih zadevah razpravljajo
in odlotajo skupno ma plemenskih vegah. Vendar se plemena Ze druZijo
od ¢asa do ¢asa, zlasti ob nevannostih od zunaj, v Siroke plemenske zveze

45 Pseudomauriki], Strategikon, tekst pri Niederle L. Zivot sta-
rych Slovant I/1, 1911, str. 27—32; gl.tudi Stanojevié S.-Corovié V. n.d,
str, 27—32 z delno pomanikljivim prevodom,

226 (Gl op. 434 in Zach. v. Lingenthal, Wissenschaft und Recht fiir
das Heer vom 6. bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts, Byzant. Zeitschr, 3, 1894,
str, 437—457; Krumbacher K. n. d str. 230—236.

M7 Zach. v. Lingenthal, n. n, m, str, 440,
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(nevarnost monarhije!), ki urejajo svoje zadeve na Ijudskih vedah, ki se
jih ima pravico udeleZiti vsak svoboden Sloven oz. Amt. Njihovi sklepi pa
s0 obwvezni le za tiste plemenske enote, ki so navzode in s sklepi soglasne.
Volja »vedine« povezanih plemen za pleme, ki bi se kakemu sklepu upi-
ralo, ne pomeni nitesar. Plemenske zveze so torej Se molno okvirnega
znadaja. Gostinsko pravo dokazuje, da ne poznajo skupnega prava in
sodstva, marvet da je zadnji varh Zivljenja Se vedno krvna osveta. Tudi
suZenjstva kot Siroke stalne institucije $e me poznajo, marved le njegove
zadetke: ma dolodeni fas omejeno hlapdevanje vojnih ujetnikov, ki mu
sledi svobodno Zivlijenje med Slovani ali povratek v domovino, le da je
za drugega treba pladati odkupnino. :

8. Slovanske vojadke sposobnosti cenita oba avtorja nizko, ker pat

gledata s stali$®a prave bitke, za kakrdno je bila opremljena in izveZbana -

bizantinska vojska. Vedji del se bore pe. Oklepov nimajo, marved le
_tezke $Gite, od oroija omenjata le kopja in loke z zastrupljenimi strelicami.
Vendar pa prida Psewdomaurikijev opis, da so bili Slovani mojstri v
napadanju iz zasede, v skrivanju v godtavi in modvirju, kamor so se
znali nmakniti urejenemu napadu, tako da je bil ta vselej malo udinkovit;
mojstri so bili ofitno tudi v gozdnem boju ali borbah na tesnem v teiko
prehodnih krajih sploh. V takih nemadnih napadih iz zased ali na pirujo-
tega sovraznika so se uveljavijali zlasti slovanski mladeni€i.

4. Slovanska vera je politeistitno oboZevanje poosebljenih prirednih

sil, vendar pa je imel pri Slovenih in Antih Perun toliko vzviSen poloZaj
med bogovi in boZanstvi, da je v tem vsekakor mek element monoteizma:

Perun je mamred gospodar nad vesoljstvom, po Prokopijevem pripovedo-

vanju pa tudi nad slovekovo usodo. Ta torej ne bi bila tako nespremenljiva,
kakor grika vdyy, vsekakor pa so Slovani tudi v usodo verovali, kajti
sicer-si je ne bi dali vedeZevati iz drobovja Zrtvovamih Zivali. Tudi pripoved
o Hatzonu ob obleganju Soluna 1. 615 v Miracula s. Demetrii,**® ki so mu

Freci napovedali, da bo priSel v mesto in se je fo-res zgodilo, dokazuje,

da so Slovani v ¢asu svojega naseljevanja na Balkanski polotok usodo res
poznali.**?

Obe porotili, ki sem ju navedel, sta seveda fragmentarni. Prokopijevo
ima namen povedati le to, kar Slovene in Ante druii, Pseudomaurikij pa
navaja samo tisto, kar je bilo potrebno za bizantinskega vojaka oz. Gast-
nika pri bizantinskih pohodih preko Donave. Poglavitno vprasanje, ki
se nam ob obeh porodilih postavlja, je torej, v koliko ustrezata resnici
in zlasti, v koliko moremo te skromme podatke z drugimi viri za ta Cas
Se zaokroZifi in izpopolniti. .

1. Glede gospodarstva smo pri tem v glavnem navezani na podatke
arheologije in lingvistike, delno si moremo pomagati tudi z retrogradnim

sklepanjem na starejSe razmere iz poznejSega razvoja, ki mam je bolje

znan. Problem gospodarstva in zlasti poljedelstva juznih Slovanov v dobi
naselitve na Balkanu in v Vzhodnih Alpah ter v naslednjih stoletjih
218 Miracula s. Demetrii 166, Migne PG 116, kol. 1333.
229 O tem vpraSanju gl. Grafenauer I, Slovensko-kajkavske bajke o
Rojenicah-Sojenicah, Etnolog 17, 1944, str. 34—51, posebej 46—50.
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obravnavam podrobneje na drugem mestu,*° zato naj tu zadostujejo le
poglavitne oznatbe. Brez dvoma zgreSena je nekdaj zelo razdirjena in tudi
danes v zvezi s slovensko zgodovino ponekod ponavljana teorija, da so
bili Slovani v Casu maselitve na Balkanskem polotoku Zivinorejei, ki da
so se Sele pozneje pod tujim vplivom priudili poljedelstvu. Nekateri
histoniéni viri, zlasti pa arheologija, skupno slovansko besediSée za agrarne
zadeve in znacaj slovanskega koledarja nam dokazujejo, da je Maurikij
po pravici podértal poljedelstvo kot pomembno panogo slovanskega gospo-
darstva.r®! Ze 1. 578 smo srefali izrecno omenjena dpoljac pri Slovenih
na Viagkem. ‘

Res pa je, da fje bilo slovansko peljedelstvo v tem ¢asu $e primitivno.
Trditev Tretjakova, da je med vilagkimi Sloveni in Anti Ze v fej dobi
prevladovalo poljedelstvo z oranjem, ki naj bi ga Slovani na jugu
podedovali Ze iz skitske dobe,**? je po moji sodbi nezdmuiljiva s podatki
virov. Pozitivnega dokaza za njo ni sploh nobenega, kajti prvi Zelezni
lemeZi za ralo pri vzhodnih Slovanih, ki fjih registrira Tretjakov sam,
izvirajo od 8. stoletja dalje.®® Sele v 10. stoletju pridejo v Siroko uporabo.
Tudi v pisanih virih nimamo mitesar, ma kar 'bi se taka trditev mogla
opreti. Edina podlaga za domneve o takem znataju slovanskega poljedel-
stva na jugu je forej ved kakor tvegama teorija o nepretrgani gemnetitni
zvezi med poljedelskimi Skiti. preko kulture »pogrebnih polj« do
Antov in Slovenov.t®t Toda ob Bugu, kjer so po Herodctovem opisu Ziveli
Skiti-orac¢i, med skitsko dobo in kulturo pogrebnih polj ni genetiéne zveze,
kajti v to podro€je se raziri ta kultura s severa Sele v gvoji mlajsi, drugje
izoblikovami formi; ozemlje mad polotokom Ker¢em vzhedno od ustja
Dnjepra, kjer so prebivali Herodotovi poljedelski Skiti (Paralati — del
carskih Skitov!), pa sploh me spada v okvir ozemlja slovanske etnogeneze.
Teoretitno postavljanje take skitske dedisCine je torej naravnost pogresno,
kajti pravi Skiti sploh ne spadajo med slovanske prednike.*s

‘Trditve Tretjakova pa nasprotujejo tudi pozifivnim zgedovingkim po-
datkom. Velika vedina znanih antskih gradiS¢ predstavlja maselja posa-
meznih todov oz. velikih druiin v kolekfivihem gospodarstvu,*¢ obliko,
ki z Ze dolgo uveljavljenim ornim poljedelstvom mi zdmizljiva. Prokopije-
vega opisa prav tako ni mogoce zdruZiti z ornim poljedelstvom, pri katerem
so pogoste selitve nepotrebne, ker so mjive Ze ustaljene ali se premikajo.

230 ¥ delu UstoliCevanje koroSkih vojved in driava karantanskih Slovencev.

51 Nijederle L., Zivot starych Slovant I11/1, sir. 9—23; Grekov B. D,
Krestjane na Rusi, 1946, str. 21—42; Tretjakov P. Vgstolno-slavianskie
plemena, 1948, str. 76—79; Tretjakov P., Sel'skoe hozjajstvo i promysly v
Istorija kultury drevnej Rusi, Domongolskij period, I. Material’naja kultura, v red.
N. N. Voromina, M. K. Kargera i M. A. Tihanovoj, 1948, str. 47-—50.

232 Pretjakov P, Vostofnoslavianskie plemena, 1948, str. 79; isti,
Istorija kultury drevnej Rusi d, sir, 49—50. i

233 Tretjakov P. Istorija kultury drevnej Rusi I, str. 56; Niederle L.,
n, d., str. 53.

2 Tretjakov P, Vostolno-slavjanskie plemena, 1948, str. 22—57, 72—80.

»5-Herodot IV 17—18; Artamomnov M., K voprosu:o proishoZdenii
vostoényh slavjan, Voprosy dstorii 1948, §t. 9, str. 97—108, posebej 100—105.

258 Grekov B. D, Krestjane na Rusi, str. 67—77; Tretjakowv P, Vo-
stofno-slavianskie plemena, sitr, 78, pa tudi drugod.
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vsaj po mnogo manj$em podrofju kakor pri poZigalnistvu, Grekov pravilno
trdi, da je treba v dejstvu, da je Prokopijevo poretilo nastalo vsekakor
v pogojih mmogo manj razvitega poljedelstva, kakor pa ga opisujejo
poznejsi pisei, gledati ne le vpliv nevamosti bizantinskih napadov v
obmejnem ozemlju in posebne oblike dobe preseljevanja, marve¢ predvsem
snapredek v tehniki slovanskega poljedelstvac.»s” Za balkanske Slovane

pri¢a bizantinski poljedelski zakon iz druge polovice 7. ali prve polovice.

8. stoletja, da so bila potrebna Se prisilna sredstva, da so njive orali in
ne sejali brez oramja.*** Tudi sicer prica ta zakon o Se modnih ostankih
in vplivih poZigalniSske t¢ehnike poljedelstva,*® dasi mam . 13 kate,
da je naprednejSa bizantingka agramma tehnika brez dvoma in celo s pri-
silnimi pripomotki wvplivala ma poljedelstvo dodlih Slovanov. Kontno
moramo opozoriti ma ozmatbe Slovanov v poznejsih virih, tako pri Leonu
v Taktiki iz 9. stoletja (po katerem Slovani neradi prenasajo »bremena
poljedelstvac), zlasti pa pri arabskih in perzijskih piscih iz 10. stoletja
o vzhodnih in zahodnih Slovamih, ki soglasno porotajo, da Slovani Zive
v gozdovih in modvirjih ter da nimajo njiv, kljub temu pa pravijo,
da imajo proso. Ker je seveda fudi proso moralo zrasti na obdelanen
zemljiséu, Tretjakov povsem pravilno povezuje ta porodila s poZigalnisko
poljedelsko tehniko, ki je na severu v tem Casu gotovo &e previadovala.*s!
Toda — obe porodili, ki smo ju zgoraj navedli v celoti, kaZeta za vlagke
Slovene in Amnte natanko isto podobo, kakor arabski in perzijski poznejsi
pisci o severnejSih Slovamth. Prav poZigalniski tehniki ustrezajo tudi
slovanska imena za mesece,’? delno chranjena tudi pri juznih Slovanih
vse do danes. Pri tem je treba Se posebej podértati, da je bilo slovansko
leto — kakor pri veeh indoevropskih ljudstvih — prvotno razdeljeno pac

257 Grekov B. D. Krestjane na Rusi, sir. 40—41.

58 Ashburner W. The Farmers Law, The Journal of Hellemic Studies
30, 1910, str, 99: 13 &L >

9 Ashburner W., n. n m., str. 97 in 98 (&L 1 in 4: oranje njiv na
novo), 100 (8l 17 in 20: obdelava novih njiv v gozdu); 105 (&l 56: uporaba ognja
pri obdelavi polja); str. 100 .in 105 (8l. 22 in 62: enaka kazen za krajo lopate,
motikes selcire, pluga in njegovih delov v dasu poljskih del); LipSic E. E., Vizan-
tijskoe krest’janstvo i slavjanskaja kolonizacija, Vizantijskij sbornik, 1945, str:105
do 118; iz vsega tega je jasno, da imamo v razmerah, ki nam jih kaZe bizamtinski
poljedelski zakon, brez dvoma opraviti z znatnim vplivom bizantinskega ozir. staro-
selskega okolja na Slovane, kar je Se bolj vidno, ée primerjamo sploSni poloday,
oznaden v tem zakonu (zasebna lastnina na posameznih njivah, stalna maselja,
zemlj ko gospostvo itd., gl. Lip gic E. E,n. n m,., str. 117—132), s poloZajem,
kit iga kaZejo starej§i viri tako glede gospodarsiva kakor glede druzbe, Povsem
zgresena je torej trditev Tretjakova (Vostotno-slavjanskie plemena, str, 84
do 85), da kaZe Bizamtinski poljedelski zakon razmere, ki so se med Slovani
ob Crmem morju razvile e dolgo pred 6. stoletjem, 7e »v prvih stoletjih nase
ere<, ter da Anti in Sloveni severno od Donave miso imeli v druZbemem redu
»drugih, bolj arhaitnih potez<.

260 Niederle L. Zivot starych Slovantt 1/1, str. 35, 11I/1, str. 10; Mar-
quardt J., Osteurcpdische und ostasiatische Streifziige, str. 466,

161 Tretjakov P. Vostofno-slavjanskie plemena, str. 146—150; isti
Istorija kultury drevnej Rusi, I, str. 51—54.

sz Grekov B, D. Krestjane na Rusi, str. 30—40; Mavyr odin V. Drev-
njaja Rus, 1946, str. 31, , ’
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v ¢iste lunarne mesece;** potemtakem se se mogla mesedna imena v zvezi
z meseei solarnega leta ustaliti Sele odkar sorstopili Slovani v blizji stik
7z antitnim svetom, torej od zadetka 6. stoletja naprej. Pozigalniski znataj
slovanskega koledarja dobiva s tem za to dobo vsekaker poudarjen pomen.
Kon¢éno vse kaZe, da so se njive pri Slovanih wustalile Sele v histori¢ni
dobi — ne pri vseh v isti — kar se spet ne da zdruZiti z domnevami o

nekajstoletni ali celo poldrugo tisodletje trajajodi nepretrgani tradiciji:

ornega poljedelstva. Opozoriti pa je treba tudi ma polpretekle ostanke
pougalmstva pri najzahodnejSem delu juznih Slovanowv.2s3a

Vse zgoraj mavedeno prita, da je v 6. in zadetku 7. stoletja tudi’ pr1
Slovanih ma jugu previadujofi nafin obdelave po«lja pozigalnistvo, dasi
na drugi strani res dokazuje skupno slovansko izrazoslovje (ralo, lemes,
rodica, leha), deprav ne gre ta skupnost v vse podroblnro@tl,m da se je sredi
prvega tisodletja nase ere pri Slovanih res 76 zalenjala uveljavijati
tudi nova poljedelska tehnika, zvezana z oranjem (z lesenim ralom oz.
»drevesoms). Prav razmeroma mal donos Zita-v pogojih pozigalniStvased
nam pojasnjuje veliki pomen, ki ga je pri Slovamih v tem dasu imela poleg
poljedelstva tudi Zivinoreja. Na njen pomen nas opozamjajo Ze porodila
bizantinskih piscev o slovanskih napadih preko Donave, ki med plenom
mnogokrat omenjajo tudi Zivino. Pa fudi arheclo¥ka izkopavanja kazejo,
da so Slovani v tem &asu poznali Ze vse poglavitne vrste sodobnih domatih
Zivali*®® Povsem razumljivo je, da je pomen Zivinoreje v casu selitev
zatasno celo presegel pomen poljedelstva, saj /je bila Zivina poglavitno
premidéno premoZenje. Ta pomen nam jasno prikazuje dejstvo, da je celo
Se desetletja po maselitvi na Balkanskem polotoku deleZ Zivinoreje v

263 Schrader O, Die Indogermanen?, 1919, str. 49—53; Schrader O.-
Nehring A, Reallexikon der mdonrenmanuschen Altertumskunde 112, 1929,
str. 70—76 (s. v. Mond und Monat).

4633 Melik A., Slovenija 1/1, 1935, str, 341; LoZar R., v Narodopisje Slo-
vencev I, 1944, str. 119—120; Vatovec F. K starejSi gospodarski in upravni
zgodovini laSkega okraja, 1927, str. 56—59; zlasti seveda klasino porotilo: Hlu-
bek F. Die Landwirtschaft d. Herzogthums Steiermark, als Festgabe f. d. Mit-
glieder d. X. Versammlung deutscher Land- und Forstwirte, 1846, §§ 29 in 31,
na katero je opozoril in ga ponatisnil Peisker J, Forschungen zur Social-
und Wirtschaftsgeschichte, 1896—900, sep. iz Zeitschr, f. Sociml- und Wintsch.-
Geschiehte, str."130—133.

264 Niederle L. Zivot staryeh Slovantt ITI/1, str. 38—86; gl. tudi Gre-
koev B. D., Krestjane na Rusi, str. 48—50; Tretjakov P. Istorija kultury
drevnet Rusi I, str. 47—63,

265 Gl Strumilin S. K istorij zemledel'Ceskogo truda v Rossii, Voprosy
ekonomiki 1949, §t. 2, str. 44—50, ki gotovo pretirava slab pridelek, toda ne tzko
motno, kakor dokazuje Korneev A, K istorii zemledelija v Rossii, prav tam,
S, 7, str. 83—92, ki pretirava v drugo smer (obdelovalna povriina, raéunana na
podlagi kritiéne uporabe podatkov obeh aviorjev, na posamezno malo druzino —
sestavino »velike« — ije mogla znesati od 1,5—2 ha; mero pridelka je sicer tezko
ugotoviti, toda ¢e je ma eni strani pri pSenici, za katero je vef podatkov Ze od
Tacita dalje — Germania 26 — treba ve¢ semena kakor prii prosu, je ma drugi
strani treba pripomniti, da proso da manjsi pridelek — danes za okr, ¥ —; vzrok,
da poljedelstvo zadenja s pridelovanjem prosa, ni v tem, da bj obilneje rodilo,
marvet v tem, da ima manjse korenine in se zadovolji s plitvejSo obdelavo zemlje).

26 Niederle L. n d., str, 130—168; Tretjakov P, Vostoéno-slavian-
skie plemena, sir. 79—80.
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slovanskem gospodarstvu vedji kakor delei poljedelstva. Vefina &lenowv
v bizantinskem poljedelskem zakonu govori o Zivinoreji in sporih zaradi
.nje. Med Zivalmi je tu najvedkrat omenjeno govedo, poleg tega Se ovdarski
pes, koze, ovee, svinje in osli. Seveda pa je Zivinoreja 'kljub svojemu
pomenu v strukturi gospodarstva kot celote tu jasno podrejena poljedelske-
mu sistemu, 1. j. vkljuéena v gospodarstvo naselja poljedelcev. Gre namred
za stalne vasi z njivami, ki se Ze ustaljujejo, za paso pod vaskimi pastirji,
pasa je dovoljena le ma neobdelanem zemljidéu, na obdelanem pa Zele po
Casu, do katerega. je treba pospraviti pridelke.ss’

ArheoloSke mnajdbe (kosti med Zivilskimi odpadki) dokazujejo tudi
Se znaten pomen lova in ribolova.*® Od obrine delavnosti, ki se v tem
¢asu Se mi osamosvojila kot samostojna gospodanska panoga in jo oprav-
ljajo delno kot hisno obrt, delno posameziki — Fe vedno vkljudeni v
rodovni kolektiv — Ze kot obriniki (kovastvol), je treba omeniti predvsem
obdelavo kovin, lonSarstvo in tkanje lanenega platna.se®

Znaten pomen pa je imelo za slovansko gospodarstvo seveda tudi
ropanje po 'bizantinskem ozemlju. O njem mam ne prifajo le porodila o
slovanskih napadih in odkupovanju ujetnikov, ki so Zeleli domov, marveé
tudi porodila o napadih na Slovane, ki so jim Obri (578), Anti (583) in
Bizantinei (594, 596, 602) poskuSali odvzeti na ta nadin nagrabljeno blago.
O tem »dohodku« pridajo seveda tudi arheologke najdbe raznih bizantin--
skih dragocenosti v -antskem obmodju in vpliv tega blaga ma domate
obrine izdelke.2m .

V zvezi z obema zgoraj navedenima opisoma slovenskega in antskega
Zivljenja naj Se podértdm, da so arheolofka izkopavanja docela potrdila
njuna porotila o poloZaju in zumanjosti slovanskih naselij. Res so bila
v najvedji meri razmetana po gozdnatem ozemlju, zlasti v blizini rek;
bila so majhna (4500—5000 m?), véasih — zlasti ob Dnjepru — zavarovana
z nasipom iz zemlje in rovom.*™ Vetja so nekatera maselja v bliZini
Dnjestra, torej holj oddaljena od sovraznikov na jugu in vzhodu., Celo
Psevdomaurikijevo porotilo o prebivaliséih z ved izhodi — dolgo zago-
netno in sumljivo — je dobilo v zadnjih desetletjih arheologkih izkopavanj
svoje potrdilo in razlago: Gre namre¢ za vedje Stevilo zemumic, ki imajo
vsaka svej izhod na prosto, so pa povezane med seboj z v zemljo pogrez-
njenimi, pokritimi hodniki. Te skupine zemunic, okrog katerih so razpo-
réjene jame za Zito in druge skupne shrambe, predstavljajo po verjetni
razlagi sovjetskih arheologov prebivali§ta - posameznih velikih druZin.*™

. T Ashburmer W, m. m. m. &l 23—30, 34, 36—55, 71—79, 85, sir. 101

do 104, 106—107, 108; Lipsic E. E, n. n. m., str. 114—116,

288 Niederle L., n. d., sir. 168—185; Tretjakov P. Vostotno-slavjan-
skie plemena, str. 80; istd, Istorija kultury drevnej Rusy I, str. 55.

469 Rybakov B. A, Remeslo drevnej Rusi, 1948, str. 35—119, delno tudi
Se 120—202; isti, Istorija kultury drevnej Rusi I, 78—113, '

470 Tretjakov P. Vostotno-slavjanskie plemena, str. 88—89; Ryba-
kov B; A., Remeslo drevnej Rusy, 1948, str, 70—71.

&'l Tretjakov P, Vostotnoslavianskie plemena, str. 77—78; Mavrodin
V., Istorija kultury drevnej Rusi I, str. 8; Voronin N. N, prav tam, str. 182
do 183. .

472 Tretjakov P, n n. m, str. 28, 34, 78—79; Vorodin N. N, n. n. m,, -
sir. 204—208,
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Maurikijeva razlaga z obrambnimi razlegi je forej pogre$na, a dejstva
sama so opisana todGno.

2. Vsa ta gospodarska podstava prita Ze sama ma sebi ¢ rodovno-
plemenskem redu na stopnji razkroja, vendar Se z motnimi oblikami
starega reda in Sele na prvih stopnjah vojaske demokracije. PoZigalniska
tehnnka poﬂ;edelnstva zahteva pri skoraj vsakoletnem trebljenju in preko-
pavanju novega polja vsekakor veéje kolektive — rod ali veliko druZino.
O njih kot o prevladujofi majniZji enoti druZbenega Zivljenja prica tudi
- zunanja struktura naselij. Pomen plena in slovansko razmerje do Bizanca
pa dokazujeta Ze formiranje plemenskih zvez in prehod na stopnjo vojaske
demokracije.

Razmeroma modne oblike rodowno.plemenskega reda dokazujeta v
prvi vrsti oba zgoraj mavedena splo$na opisa. slovanskega Zivljenja. Kon-
kretni podatki o slovanskih vpadih ali o drugih Silmralrnsiklh bojih gowvore
7e po svoji naravi o vegjih enotah, torej o tendenci razkrajanja teh prvotnih
druzbenih oblik. O posameznih plemenih, pa tudi o njihovi needinosti
ob priliki napadov na Solun poro¢a neposredno v «dobi po naselitvi-in Se
v naslednjih stoletjih spis o CudeZih sv. Demetrija,*”® plemensko strukturo
juinih Slovanov omenja tudi Teofanes za vzhodni Balkam,2™ Konstantin
Porfirogenet pa za centralnega in zlasti za podrodje rimske Dalmacije.r™
V zvezi z boji izvemo tudi za imena nekaterih plemenskih poglavarjev
(Mezamer, Ardagast, MuZck, Peragast), vendar skoraj ni¢ o njihovem
poloZaju v okvir plemena. Neenotna grska terminologija, ki se v zvezi
z njimi uporablja (filarh, rex, Ardagastova deZela), je preslaba opora
za kakrSnekoli sklepe o meri mjihove oblasti, ker ni nobene opore za
mnenje, da je uporabljena s slovanskega in ne z ‘bizamtinskega sploSnega
nadina zivljenja in razmerja do Slovanov, Boj med Sloveni in Anti v prvi
polovici 6. stoletja, nastop Daurite proti obrskim poslancem v imenu
vseh vlagkih Slovenov, obrsko-antski boj okr. 560 in zlasti obseg slovenskih
in antgkih napadov na Balkanski poletok so vsekakor trdni dokazi za obsto]
obseZnih dveh, slovenske in antske, plemenskih zvez med spodnjo Donavo
" in Dnjeprom. V zvezi z laznim Hilbudijem vemo tudi, da so te plemenske
zveze poznale skupne ljudske skups€ine,*® ob Dauriti pa smo sretali svet
plemenskih poglavarjev. -

Seveda pa dokazujejo drugi podatki, da te plemenske zveze nikakor
§e niso bile trdne, ustaljene enote. Po obrskem napadu se amtski poglavarji
razprie, ko Prisk mapade Ardagasta, ne tréi ma nikakrS§no skupno slo-
vznsko cobrambo, marve¢ MuZok, dasi obvesten o mapadu, le zasleduje
njegov potek in mimo praznuje sedmino po svojem bratu, To se docela
“ujema s podobo, ki jo podaja Pseudomaurikij. .

Tudi razmerje Slovanov do suZenjstva v +tej dobi dokazuje, da pri
Slovenih in Antih druZbena diferenciacija, zvezana s stopnjo zrele vojaske
demokracije, e ni kdo ve kaj napredovala. Ze Pseudomaurikijeve poroéilo

473 Miracula s. Demetrii 158; Stanojevié-Corovié V., n. d, str. 41,

4t Teofanes, ed. de Boor I, str, 359.

4 Konstantin Porfirogenet, De adm. imp. ¢. 30—35 (CB), III,
str, 140—162. '

47¢ Prokopij, BG III 14, Kos F., Gradive I, 33.
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kaZe, da je bil poglavitni namen &oveskega lova juino od Donave, da si
pridobe za ujetnike odkupnino. Le tako si moremo pojasniti tudi velike
pokolje, o katerih nam wvefkrat porodajo bizantinski pisci v zvezi s slo-
vanskimi napadi, ki pri lovu suZnjev pat ne bi imeli smisla. Res pa je,
da je zacasno ujetni$tvo in hlapdevanje velikega Stevila bizantinskih
ujetnikov (kagan je 1. 579 govoril o »deseitisodih Romejeevs, ki da jih
je osvobodil v prejdnjem letu ob pohodu na Vilagko, podobne visoke te-
vilke nastevajo tudi porofila ob posameznih pohodih) predstavljajo prvi
in bistveni zacetek suZenjstva. Spet pa izvemo ob laznem Hilbudiju, da
ta zaCetek mi Se miti najmanj vplival na- razmerje med Sloveni in Anti
doma. To je bil namre¢ Ant, ki ga je ujel nek Sloven v vojni med Anti in
Sloveni (med 533 in okr. 540). Ko ga je nek Ant po koncu vojne odkupil,
mislet, da gre za Bizantinca Hilbudija, pa je odkupljeni ujetnik po po-
vratku med Ante zahteval, da »bo, ko se fje vrnil v oSetno de¥elo, vnaprej
tudi on svoboden, kakor je po pravu<.i™ Amt ftorej po pravi mi mogel
biti hlapec svojega soplemenjaka. :

3. Pri teh gospodarskih in druzbenih pogojih moremo v slovenski in
antski vojski radunati vsekakor le s sploSno plemensko vojsko. O taki
iplemenski vojski govore otitno tudi bizantinski pisci, ki po vrsti (Prokopij,
Ivan Efeski, Psendomaurikij, Paschalna kronika) opisujejo mjeno povsem
preprosto oboroZitev. V bistvu enako opisujejo Se tri do tiri stoletja po-
zneje arabski in perzijski pisei pehoto — torej spet ljudsko vojsko —
pri vzhodnih Slovamih.+” . '

Niti enega zgodovinskega porotila nimamo iz te dobe, s katerim bi
mogli podpreti domneve, da so jedro slovenske in antske vojske Ze v tem
<asu predstavljale boljie opremljene »druzine« plemenskih poglavarjev,
ali da bi posamezne pohode preko Donave delale celo same.r” Res se
v zvezi s Peragastom omenja Ceta konjenikov — tudi Prokopij pravi,
da se Sloveni in Anli vedinoma bore pe§ — toda prav Peragasta
imenuje Teofilakt Simokata zelo skromno »>filarhax.” Prva porodila, iz
katerih moremo pri balkangkih Slovanih (z izjemo bolgarskih), Cehih,
polabskih in Vzhodnih Slovanih zatpdno sklepati na >druZino<, so iz
9. stoletja, glede Poljakov pa so ta porodila Se milajSa. Dasi moramo
dommnevati pri takratni Ze razviti obliki »druzine« daljsi starejsi, nam ne-
znani razvoj, o katerem viri molde, ima po moji sodbi Vanedek praw,
da zacenja ta razvoj Sele z 8. stoletjem.*™® Pri alpskih Slovanih in Bolgarih,
kjer je obstoj »druZine« starej$i, gre za primera, v katerih je bil po
izjemnih rezmerah razvoj ipospeSen.So

‘“ Prokopij, BG III 14; Kos F. Gradivo I, 33,

47" Niederlle L., Manuel de l'antiquité slave, II, 1926, str. 266—276,

28 Niederle L., m. d., str. 266—268; Djakomov A. Vestnik drevnei
istoriji 1946, §t. 2, str. 33—34; Tretjakov P, Vostolno-slavianskie plemena,
str. 89, 93; Rybakowv B, A., Voenmoe delo (Strategija i taktika), Istorija kultury
drevnej Rusi, I, str, 397. .

4" Vamedek V. Les »druZiny< (gardes) princiéres dans les débuts de
I’Etat tschéque, Czasopismo prawnohistoryezne 2, 1949, str, 428—430.

%0 Pri Bolgarib imamo opravili seveda s preslojitvijo slovanskega prebival-
stva z nomadskimi Bolgari; glede alpskih Slovamov, kjer stvar ni tako jasna, ob-
ravnavam to vpraSanje podrobneje v delu Ustolievanje koroskih vojvod in driava
karantanskih Slovencev,
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Porotila o oboroZitvi Slovenov in Amtov — tako splosna kakor ob
posameznih napadih preko Donave — ne povedo midesar o kakih posebnih,
od plemenske vojske loGenth oborozenih formacijah. Niederlejevo mnenje,
da je bil del Slovenov pod Carigradom 1. 626 oborozen z oklepi, je mastalo
na podlagi napadnega latinskega prevoda grékega besedila, dodim griko
besedilo samo-ne nudi nobene podlage za tak izjemen pojav, ki ga Niederle
razlaga le s tem, da bi Obri oboroiili te Slovene.*** ArheoloSke najdbe
{eZke bojne opreme se pri Slovanih zafenjajo Sele od 9./10. stoletja mapre]
in celo terminologija v zvezi z njo je vse do Rusov delno prevzeta od
Frankov, od koder je bilo nedvommo oroZje tudi vsaj desno celo uvazano.’s*

Dodim tako vse govori proti obstoju stalne »druzine« pri Slovanih
v 6. stoletju, pa razlitni momenti dokazujejo, da gre za nastope ijudske
ali plemenske vojske: Ogromno Stevilo bojevnikov — dasi bizantinski opisi
v tem pogledu gotovo pretiravajo — je sicer sploh merazumljivo; ponovno
sredamo pri Slovenih ob mjihovih napadih tudi Zene in otroke (595 pri
skupini 600 Slovemov, ki jo je unitila Petrova vojska; 615 pri napadu
na Solun, 626 pri napadu na Carigrad); tudi Psendomaurikijev opis na¢ina
boja s Slovani je le tako razloZljiv.

Da. je bila slovanska bojna taktika res v bistvu taka, kakrSno opisuje
Pseudomaurikij, mam potrjuje vrsta konkretnih podatkov o bojih. Tudi
Prokopij pripoveduje, kako imajo Sloveni navado, da med skalovjem
in grmovjem skriti preZe na sovrainika, kako so Amti »majboljsi... za
borbo na tezko pristopnih krajih« in kako so >Anti, ki jim je bila v korist
tudi nepristopnost kraja, premagali soviraZnika s svojo hrabrostjo skupaj
s Tulianovimi kmeti<.282 Ponovno smo videli ob slovenskih napadih, kako
so se umikali pred bizantinsko vejsko v gore ali gozd. Zlasti iz Maurikijeve
vojne proti Obrom in Slovenom poznamo vrsto takih dogodkov, ki se
tako skladajo s Pseumaurikijevim opisom, da domnevam, da se je neznani
pisec Strategikona v znatni meri oprl prav na to zadnjo veliko bizantinsko
vojno severno od Donave.

Vendar pa je v zvezi s podatki Strategikona treba pripomniti, da so
enostranski. Njihova navodila so namreé namenjena predvsem bizantinski.
vojski, ki bi Slovane nmapadala, in zato uporabljajo tudi skoraj iz-
kljudno bizantinske izkunje te vrste. Dokazujejo nam, da so se Sloveni
in Anti ob takih prilikah radi posluzevali istega nacina obrambe, kakor
nekdaj Skiti pred Darijem ali Goti pred rimsko vojsko,** nadina, ki je bil
v teh pokrajinah zaradi svoje posebne prikladnosti Ze star in 'ni pomenil
ni¢ posebej slovamskega. Zahtevala ga je pa tudi marsikdaj neustaljenost

“slovenske plemenske zveze, zaradi katere se je moralo marsikdaj posamez-

no pleme ustavljati mogotnemu sovrazniku, &igar sile so bile preracunane
na vse vlagke Slovene.

281 Niederle L. Manuel de lantiquite slave II, 1926, str. 270; prizadeto
mesto Chron. paseh, gl. zg. v op. 360. '
182 Niederle L., n d., str. 2714—299; Arcihovskij A. V., OruZie,

. Istorija kultury drevmnej Rusi, I, str, 417—438,

s Prokopij, BG IL 26, 18—19, 11T 22, 3. 5; Kos F., Gradivo I, 27, 35.
132 Herodot IV 83—98; Zosimos IV 11 (CB), str. 185; Ammianus Mar-
celinus XXVII 5.
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Pri slovenskih mapadih preko Donave na Jug, ki so bili delo vegjih
enot in pri katerih so bile slovenske in antske vojske zelo $tevilne in fudi
pripravljene na boj, pa moremo zasledovati od prvih slovanskih napadov
ba do zadetka 7. stoletja postopen napredek v vojaski spretnosti. Ze sredi
6. stoletja zatenjajo padati bizantinske utrdbe pod mjihovimi udarci, dasi
Sprva s pomocjo presenefenj (na pr. 547, ko so jim pomagali ogleduhij
ali zvijad (549 Toper). Toda 7e 1. 547 se jih boji napasti 15.000 mo% modna
bizantinska vojska, 1. 549 ponovno bizantinsko vojsko premagajo, 550—551
Ze brez strahu prezimujejo na bizantinskih tleh. V 1. 579—583 se mude’
slovenski napadalei ma Balkanu kar Stiri leta, pri obleganjih Soluna
1. 586 in 617 so uporabljali tudi oblegovalne naprave. Tudi osvojitev Bal-
kanskega polotoka v zagetku 7. stoletja in slovanski pohodi po morju do
Male Azije in Egejskih otokov pri¢ajo, da so v vojagkih zadevah v sto-
letnem boju z Bizantinei znatno napredovali. To niso bili ved oni barbari,
ki »prej niso oblegali mest, miti se drznili boriti se ma ravnem, ... miti
jih ni nihde wvidel, da bi z vojsko prekoradili reko Donavoc.285 Kljub
svojemu skromnemu oroZju so postali — pag v prvi vrsti zaradi svoje
Stevilnosti in izkuSenj v bojih z Bizantinci, seveda pa tudi zaradi opore,
ki so jo imeli v zvezi z Obri — prvorazredna vojagka sila v tem gasu.

Kakor Obre, tako smo magli torej tudi Slovane na stopnji vojaske
demokracije, zdruZene v plemenih in plemenskih zvezah. Njihovo gospo-
darstvo je bilo bistveno razli¢no, njihova druzbena struktura pa zelo
sorodna. Kot kontno vprasanje se nam torej postavlja pri nadi ragpravi
problem, kaksen znadaj so mogli imeti medsebojni odnosi teh dveh skupin
plemen, kakSen znadaj so imeli po zgodovinskih ‘Vill‘i'h';'-\ki SO Dam na
razpolago.

3.0brsko-slovanska plemenska zveza — Na prvi po-
gled razmerje med Obri in Sloveni ne more predstavljati tezkega vprasa-
nja. O njegovem nainu namreé porotata kar maravnost zlasti dva zgodo-
vinska virz, takzv. Fredegarjeva Kronika in tkzv. Nestorjev letopis.

Prvo porodilo, podano kot uvod in razlaga slovanskega upora pod
Samovim vodstvom, se glasi: »Slovani so se e zateli upirati proti Gbrom,

+ . imenovanim Humi, in mjihovemu kralju kaganu. Slovani so bili ¥e od

davna dvakrat stiskani po Hunih, da so, ko so Huni z vojsko napadli kate-
rokoli ljudstvo, Huni stali pred taborom zbrani v svojo vojsko, Slovani
Pa so se borili; ¢e so zmagali, tedaj so Huni pristopili, da poberejo plen:
¢e pa so Slovane zmagovali, so s hunsko pomocjo podprii znova zbrali
modi. Zato jih Huni imenujejo dvakrat stiskane (befulei), ker mapravijo
v bojnem spopadu dvakrat oddelke za boj. Huni so vsako leto prigh
prezimovat k Slovanom, jemali za spanje Zene Slovanov in mjihove hiere;
poleg ostalih bremen so Slovani Hunom pladevali tribut. Sinovi Hunow, -
ki so jih rodili z %enami in hderami Slovanov, ki kon¥no niso mogli
prenaSati zlobe in pritiska, so se, kakér sem zgoraj omenil, zanikujod
hunsko gospostvo zateli upirati.«2sa Drugo porotilo pa je takole: >V si

185 Gl, op. 45. . .

*%%a Tkzv. Fredegar IV 48; Kos F., Gradivo I, 154. Posebej naj se

dotaknem le izraza »befulei¢, glede katerega se mi zdi neverjetna ‘razlaga s
pomotjo italijanske besede bifoleo (kmet, nekdaj pastir, gl. Du Cange, Glossa-

11T



#e vremjana (sc. cesarja Herakleja) bysa i obri, ize hodi$a na Iraklija carja
i malo ego me jasa. Si Ze obri voevahu na slovénéh’, i primudiSa duléby,
suSdaja slovény, a nasil’e tvorjahu Zenam’ duléb’skim’ : aste poshati budjase
ob’rinu, ne dadjaSe v’prjadi konja ni vola, no veljase v’prja®i 3 li, 4 1,
5 1i Zen’ v telégu i povesti ob’na, i tako mudahu dulébu, Bysa bo obiré
télom’ veliei i umom’ gordi, a bog’ potrebi ja, i ipomroSa vsi, i ne ostasja
ni edin’ ob’rin, i est’ prit’da v rusi i do sego dne: pogibosa aki obr’; ihze
st plemeni ni nasléd’ka.«*s .

Ne prvo, ne drugo porotilo pa ni take narave, da bi mu megli kar
hitro verjeti. Odstavki o Samu so po domnevah nekaterih piscev*®™ prisii
v tkzv. Fredegarjevo kroniko &ele po njeni drugi predelavi po nekem
Avstrazijeu okrog 658, po domnevah nekaterih drugih, manj utemeljenih,**
pa 7e znatno prej, & v mobenem primeru ne MOremo radunati z njihovim na-
stankom prej, kakor pa je nova polititna tvorba pod Samovim vodstvom
zadela interesirati Franke, torej pred okr. 630. Podlaga porogila, ki je nastalo
v dobrgni prostorni oddaljenosti od slovanskih upornikov, morda pa tudi
v precej$njem Sasovnem razmaku po slovanskem uporu 1. 623, je mogla
biti le dovolj negotova ljudska govorica, ne pa porodilo ofividea. Se slabse
je z izrotilom o Duljebih, ki predstavlja po pritevanju pisca samega 1jud-
sko pripoved (»pria<), zapisano Sele v 12. stoletju, torej preko pol tiso-

rium mediae et infimae latinitatis, I, str. 617; Zeuss, Die Deutschen und ihre
Naochbarstimme, str. 736; Kos F., Gradivo I, str. 197, op. 1), ki bi ga Fredegar
mogel uporabiti le, e me bi vedel za mjegov pravi pomen (kakino vsebino je
imel izraz zanj, je namret iz besedila popolnoma jasno). Ce bi poznal besedo
neposredno iz italske romanstine, b mu bil znan njen pomen in bi jo zato v iej
zvezi (ideo befulei vocabamtur) pal me mogel uporabiti. Da bi prisel ta izraz
do Fredegarja po ovinku preko Slovanov ali Obrov, je spet neverjetno, ker kaZe
oblika befulei (8 bi Slo res za ta italski jzraz) na sTedn]jeitalski izvor (Mayer
Th., Zu Fredegars Berichte iiber die Slawen, Mittedl, ¢. Imstit. f. osterr. Geschichbs-
forseh., Erg.—Bd. 11, 1929, sir. 118; Walde A. Lateinisches Etymologisches
Wonterbueh, 19102 str. 99), od tod pa ne vidim poti k Slovanom. Neverjetna se
mi zdi tudi domneva, da by bil ta izraz le odsev jzraza »byvolei«, ki naj bi ga
Obri dajali Slovanom (Mayer Th., n n m, str. 118—119; Gracianskij N,
Slavjanskoe carstvo Samo, Istoriteskij Furnal 1943, t. 5—6, sir. 41—42) v pomenu
spastirjii> ali »gonjadi bivolovs., Tako ime je tudi zgodovinsko meverjetno, ker
Slovani niso mogli dobiti pri Obrih takega pridevka miti po vsakdanjem Zivljenju
(saj so bili prav Obri pastirji in Slovanj predvsem ipoljedelei), niti po_svoji vlogi
v boju, kjer so se borili in ne le ignali obrsko Zivino, kakor hote Mayer (gl. kri-
tiko tudi pri Labudi Pierwsze pafisiwo slowianskie, str, 327—8). Poleg tega .
bi bila to poleg naslova kagan, ki ga: je pomal Fredegar Ze iz Gregorja Tourskega
AV 29), edina izposojenka iz obrsko-slovanskega sveta v tem detu (podobno
Mikkolino domnevo — Arch. . slav. Philol. 41, 1929, str. 160, gl.tudi Mayer,
n, n. m., str. 120 op. 2 — 0 viladyka-valdyca-Vallucus je zavrnil Ze Kos M,
Sigiéev zbornik, 1929, str. 254—255). Sprito tega se mi o tem izrazu zdita upo-
itevanja vredni le dve moZnosti: verjetnejsa domneva Mayerja (n n. m, str
.116—117), da gre za obliko »befultic, pisano na natin, ki je pri Fredegarju vetkrat
dokumentiran, in manj verjetna H. Grégoira (Byzantion 17, 1944/45, str. 320) in
G, Labude (n, d., str. 330—332), da gre za hibridno romansko-nem$ko obliko
be-fulk (folc), »dvakratni vojnikic. Prvo obliko sem vzel za podlago prevoda.

236 Tkzv. Nestorjeva kronika 8, v red. Lavrent’evskega svoda.

287 (1. referat o lteraturi Grafenauer B, Novejsa literatura o Samu
in mjeni problemd,

238 §ohmiirer (., Die Verfasser der sog. Fredegarschen Chronik, 1900,
str. 112—113,
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letja po dogodkih. Prav zaradi tega se mmenja sodobnih zgodovinarjev
o obeh tekstih zelo razlikmjejo. Nekateri sprejemajo njuno vsebino kot
¢isto zgodovinsko resnico, drugi pa ju ostro kritizirajo in zavradajo.

Pripoved ruskega letopisca je izrazito legendarmega znacaja, pomeSana
z dokazljivimi napakami: Obri, ki so bili v resnici srednje rasti, so se
spremenili v njej v velikane.*®® Brez skrbi ji moremo zaupati le v toliko,
da so Duljebi tes prisli pod obrsko gospostvo in pod njim nekaj dasa
precej trpeli, )

Fredegar predstavlja mnogo resnej$i problem. Njegovo porotilo je
treba vsekakor podrobno pretresti in preveriti po drugih, drobnejSih, zato
pa konkretnej¥ih in zanesljivejSih sporodilih o razmerju med Obri in
Slovani, pa seveda tudi med Obri in drugimi ljudsbvi, ki so bila vkljutena
v zvezo barbarov pod obrskim vodstvom. S takimi pretresi sta pred
kratkim v veliki meri poskusila ovredi njegove podatke Gracianskij in
Vernadsky, po svoje pa jih razlaga Labuda, ki jih v glavnem sprejema.?° .
Vsi ti poskusi pa niso prisli do kraja, ker premalo upoStevajo bizantin-
ske vire.

Labuda poskusa v zvezi s Fredegarjevo oznadbo Slovanov, ki-se na-
na¥a na dvojno udelezbo Slovanov v boju (Ideo befulei vocabantur
a Chunis, eo quod dublicem in congressione certamine vestilia priliae
faciente, ante Chunis' praecederint) konstruirati obrsko-slovansko razpo-
reditev v boju. Slovani naj bi nastopali-v boju razporejeni v dvalodena
oddelka, ki naj bi ¢ krilnim napadom poskusala unifiti sovraznika.
Obri, ki naj bi zavzemali poloZaj v sredini med slovanskimi krili svoije
vojske, pa naj bi zageli s frontalnim napadom sSele, ¢e prvi slovanski napad
ne bi uspél. Menim, .da Fredegarjevega sporotila ni mogote razlagati na
tak natin, ker ne moremo le tega stavka trgati iz poroCila, marvet ga je
treba razumeti v zvezi z vsem ostalim tekstom. Ta pa jasno kaze, da gre
pri dvojnosti slovanskega napada za ¢asovno zaporedje in ne za pro-
storno razporeditev. Gre torej, kakor so doslej vsi razumeli to porogilo,
za dvojni slovanski boj, prvi, ko so se borili Slovani Se sami, drugi, ko
so jim pomagali tudi Obri.

Ze zgolj s staliséa voja¥ke taktike si je tezko misliti, da bi sredina
bojne ¢rte pri prvem boju mogla ostati odprta, kar bi bilo po Labudini
razlagi nujno. Sicer pa prav porotilo Pseudomaurikija o naéinu bojevanja
Obrov Labudino razlzgo popolnoma onemogota: »V ibitki me Tazpo-
stavijo, kakor Romejci in Perzijei, vojaske sile v treh kri-
lih, marves v vet oddelkih, ki jih poveZejo med seboj po Getah v
majhnih razdaljah, tako da imajo videz enega vojas kega stebra.
Razen redne vojske na bojistu imajo Se rezervno silo, ki jo posiljajo proti
svojim nepazljivim nasprotnikom kot izvidnike ali zadrZe tudi kot pomozne
dete za oddelek, ki pride v stisko. Svoj tren imajo tesno za bojno Crio,
ali levo ali desno od tod v razdalji ene ali dveh milj pod zmernim var-
stvom. Cesto naveZejo skupaj za bojistem tudi odviSne konje in napravijo

130 Gracianskij N, La rivista de estudios eslavos 1/1;, 1947, Mexico,
str. 26—27; Vernadsky G., prav tam I/2, str. 29. '

190 Gracianskij N., st 24—27; Vermadsky G. 28—30; Labuda G,
n. d., 183, 321—332,
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tako s tem meke vrste kritje. Vrstam ne dajo nobene dolodene globine,
dasi dajejo, da dobi vojska potrebno mod, ve&ji pomen globini in napravijo
fronto enakomerno- in gosto. Zlasti ljubijo boje na daljavo in zasede,
obkroZenje masprotnikov, hlinjene umike in vrste v obliki klinac.o
Fredegarjevo porodilo o dvojnem boju Slovanov in zadetnem obrskem
mirnem pridakovanju izida pred taborom se da spraviti s tem porodilom
v gklad celo na veg madinov, a Labudina delitev obrsko-slovanske vojske
v dve slovanski krili in obrski centrum je izrecno izkljudena.

Gracianskij je prav sklicujog se ma obrsko-slovanske boje z Bizantinei
zamikal verodostojnost tega dela Fredegarjevega porotila, pri ¢emer se
ie posebej skliceval ma napade ma Solun v 1. 615 in 617, ob katerih so
Slovani Obrom izrecno obljubljali plen, da bi si pridebili njihovo pomod,
in ob katerih so 1. 617 najpre] napadli jezdeci v oklepih, torej »gotovo
Obri<. Skupno nastopanje Obrov s Slovani v boju razlaga le z szaveznistvom
konjeniSke vojske s pehoto, ki je dajalo obema zaveznikomsa oprijemljive
koristi«. Pri teéh ugovorih pa je spregledal, da so Obri proti Bizantincem
— posebej v omenjenem napadu na Solun — sodelovali delno s Slovani,
ki so bili zelo oddaljeni od obrskega teZiZta, dodim je bilo v napadih na
Franke drugace; napad konjenikov proti Solunu je bil poleg tega le uvod
v obleganje, poskus presenedenja, ki ga je mogla izvriti le konjenica.
Pri oblegamju, ki je sledilo, pa o taki vlogi Obrov v Cudezih sv. Demetrija
ne izvemo mnidesar. .

Todna je pripomba Vernadskega, da so se Slovami proti Bizaneu
mnogokrat borili sami, da v skupnih obrsko-slovanskih napadih gotovo
niso Obri pobrali vsega plena, S so Slovani v boju zmagali, marved
le en del. Prav velika korist, ki jo je pomenila osvojitev ogromnega ozemlja
po Slovanih v teku teh bojev, nedvomno dokazuje, da je Fredegarjevo
porotilo pretirano; vendar pa s tem vpraSamje Se mi izdrpano.

Brez dvoma so bili namre¢ v bojih proti Bizancu v zelo veliki meri
Slovami fisti, ki so zmagovali pod obrskim vodstvom in za Obre. Tako
naj spomnim na opis napadov ma Solun v 1. 586 in 617, na veliki dele?
Slovanov v obrski vojski 1. 600, izZkazan po 3tevilu wjetnikov, zlasti pa
na obleganje Carigrada 1. 626, kjer so »goli pedci Slovanov« res naskakovali
obzidje stojed v prvi vesti — pred pelei v oklepih, pri katerih je mogode
misliti le na Obre. Ta podoba se docela ujema s Fredegarjevim opisom.
Pa fudi pozneje je poslal kagan v boj najprej Slovane na monoksilih
in jih okrutno kaznoval, ko niso izpolnili dane naloge. Tudi dogodki ob
padcu Anhiala 1. 584, ki so ga, zavzeli Slovani, dasi je bila tam tudi obrska
vojska, kagan pa je oitno pobral najdragocenejsi plen, ustreza Fredegariju.
In kon¢no je po selumskem izrotiu tudi vsaj velik del ujetnikowv iz bojev
med 1. 605—615 pobral kagan. Ce je bilo tako na Balkanu, kjer so z Obri
sodelovala od mjih bolj oddaljena slovanska plemena, velja vse to gotovo -
Se v vedji meri za boje s Franki, pri katerih so sodelovali z Obri panonski
in moravski Slovani, ki jih od Obrov niso lodile miti velike razdalje, niti
gorske pregrade. Ta del Fredegarjevega porodila torej v glavmem — z iz-

21 Dieterich K., n. d., str. 61—62,
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jemo omenjenega pretiravanja — ustreza resniénemu razmerju Slovanov
in Obrov, ki so ga Franki sami spoznali v bojih z Obri od koneca 6. sto-
letja dalje.

Mnogo bolj problematiéne pa so Fredegarjeve novice o obrsko-slo-
vanskem razmerju doma, ki Frankom ni moglo biti neposredno znamo.
To, da so Slovani morali Obrom pladevati tribut, je zelo verjetno. Tribut
so zahtevali Obri okr.578 tudi od vlagkih Slovenov, uvajali so ga pa
obenem s Slovani tudi na bizantinskem podrodju, kakor kaze sporocilo
Mihaela Sirskega (po izgubljeni predlogi Ivana EfeSkega), da so namreé
Obri in Slovani nagovarjali prebivalstve pokrajine, ki so jo napadli: »Pri-
dite ven, sejte in Zanjite, odvzeli vam bomo le en del Zetve« (ali dajatev?
— ovvrélela pomeni oboje).292

Vse drugade pa fje glede sistematicnega bastardiziranja, ki naj bi ga
Obri uganjali s podrejenimi plemeni. Hauptmann je res dokazal, da so
Obri vedkrat presajali vedje mmnoZice ma ozemlje, ki so ga obvladowali,
tako 1. 596 del prebivalstva Singiduna, v 1. 605—615 del balkanskega
prebivalstva, 1. 617 del prebivalstva Tracije.2** Toda v vseh teh primerih
gre za preselitev vojnih ujetnikov iz ozemilja, ki so ga oplenili in. Se ne
trajno obvladali, na domade podrodje, ki ;je bilo Ze pod utrjeno obrsko
nadoblastjo. Nobenega porodila pa ni, da bi Obri tako delali tudi s plemeni
in Yudstvi, ki so zvezana z njimi napadala Bizanc. Sprico fega je never-
jetno, da bi kazalo to presajanje vojnih ujetnikov na sploSen sistem
v notranjosti obrskega podrodja. Presajanje vojnih ujetnikov poleg tega
ni nobena obrska posebnost, bizantinski pisci porotajo tudi o Slovanih,
keko so velike mnoZice ujetnikov odvajali s seboj.

Se tedje verjetna pa je zgodba o sistematitnem obrskem prezimovanju
med Slovani in slovamskih prileZnicah za Obre. Graciamskij in Vernadsky
popolnoma: opravideno opozarjata sprito usode, ki je doletela po hisah
Bavarcev raztreseni bolgarski tiimen — bili so skoraj vsi pobiti, reSila
se jih mi miti desetinat** — na nevarnost, ki bi jo fako »zimsko spanje«
pomenilo za Obre. Za prezimovanje so bili brez dvoma namenjeni ringi,
saj je glavni ¢as nomadske paSe gotovo od pomladi do jeseni. Ce bi se
Obri na zimo zatekali k Slovanom, bi ringov sploh me potrebovali. Brez
dvoma so si Obri zlasti spotetka res jemali tudi slovanske — pa ne le
slovanske — #Zene, toda ne ma posodo &ez zimo, marved za stalno. Danes
imamo za tako “obrsko postopanje ma Tazpolago arheolodki dokaz v po-
drobneje 3e heobjavljenem majdi§éu Vampaléta v Pamoniji, kjer so v
zadnji fazi pokopane Zenske z langobardskim in moski s keszthelyskim
okrasjem.**® Spet pa nam arheologija dokazuje, da ni bila obrsko-slovanska
promiskuiteta, kakr$no opisuje Fredegar, nikakrSen sistem v obrsko-slo-
vanskem razmerju, marved kvedjemu morebiten lokalen pojav: Med staro-

292 Marquardt J., Osteuropéische u. ostasiatische Streifziige, 1903, sir. 482,

293 Hauptmana L., Cas 17, 1923, str. 324325, :

294 Tkzv, Fredegar IV 72; Kos F., Gradivo I, 164. .

295 Werner J., Das langobardische Gréberfeld von Varpaléta in West-
ungarn, refer. ma III, medn. kongresu prazgodov. in protozgodov, wed, Ziirich,
16. VIII. 1950,
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‘slovanskimi lobanjami skoraj ni takih z mongoloidnimi potezami®® Za-
nimivo je v tem pogledu morda vprasanje, ki ga pa morajo resiti antro-
pologi, od kod v mnogih potezah svojske antropoloske karakteristike slo-
vanskih skeletov v Devinu pri Bratislavi, ki se v svojih sumarnih kvalitetah
prilino ostro razlikujejo od okolice.?” Ves ta del Fredegarjevega pri-
povedovanja je torej gotovo mehistori¢en in ima prav Vernadsky, ko ga
smaltra za legendarno razlago slovanskega upora pod Samovim vodstvom
prisosedih. Na take razlage naletimo vetkrat od Herodotovega opisa, kako
g0 se Skitom uprli sinovi skitskih Zen s suZnji, rojeni v Gasu dolgotrajne
“odsotnosti Skitov,**® pa do.najnovejSega Casa, iz katerega maj navedem
kot primera razlago bosenskih Turkov o prvi srbsgki vstaji, da so jo izvedli
pat potomei Turkov in Srbkinj, in srbsko razlago grikih zmag nad Italijani
v 1. 1940—1941, da se je v griki odpornosti pokazata srbska kri, pomeSana
med Grke izza DuSanovega carstva.:®?

Uporaba te vrste podatkov v dokazovanju, da so Obri s takimi postopki
sistematitno razbijali mpornost podrejenih plemen in mirjevali mjihov su-
Zenjski polozaj pa je Se posebej napadna pri vesti CudeZzev sv. Demetrija
o usodi vojnih ujetnikov iz Balkana, naseljenih v zatetku 7. stoletja v juZni
Panoniji okrog Sirmija: >Tam forej, kakor pravijo, je vse to ujeto ljudstvo
naselil omenjeni kagan, kot vnaprej njemu podlozne. Odtlej so bili torej
pomesani z Bolgari in Obri in ostalimi ljudstvi; in so med seboj rodili
otroke in postali zelo Stevilno in zelo veliko ljudstvo; vsak otrok pa je
izvedel od ofeta to, kar so pretrpeli, in teZnjo plemena, skladno z ro-
mejdkimi Segami.« Tako so se $e vedno pri vseh hranile Zelje po begu
na domado zemljo. Ko so preziveli tako preko 60 in veé let in je zraslo
tam novo ljudstvo, od katerega je bila veéina svobodna, jim je
obrski kagan dal posebnega kneza kakor je obidajs® Hauptmann
gicer meni (zaradi pomanjkanja lo¢il v origimalu), da gre pri »delanju
otrok¢ ( matdomoteiv ) le za opis obrskega razmerja do podvrienega in
preseljenega prebivalstva, Ves tekst kot celota pa take razlage ne dopu-
&ta — po mjem je jasno, da gre pri tem predvsem le za lastno razploje-
vanje zajetih in v Sremu naseljenih Romejcev. Toliko vaineiSe pa je v
tem sporodilu, 'da so ujetniki séasoma postali svobodni in se zvarili v novo
»ljudstvog, ki je dobilo, kakor je pri Obrih navada, svojega lastnega kneza.
Obrski postopek torej ni imel namena, krepiti neko suZemjsko plast na
obrskem ozemlju, marvet s formiranjem novih zavezniskih plemen krepiti
obrsko silo. Ob tem se prav ilahko spomnimo na Pseudomavrikijev opis
usode vojnih ujetnikov pri Slovamih, pa tudi na Priskov razgovor z bizan-

296 Sechwidetzky I, Die Rassenkunde der Altslawen, 1938; Trofi-
mova T, A, Kraniologiteskie danye k etnogenezu zapadnih slavjan, Sovjet-
skaja etnografija 1948, 8t. 2, str. 39—61; tudi na Bledu so nasli med 48 lobanjami
pri dzkopavanju leta 1948 le enega mongoloida, g!. Skerlj B, v Kastelic J.-
Skerilj B. Slovanska nekropola na Bledu, arheoloSko in antropolosko poroéilo
za 1. 1918, 1950, str. 93.

297 Schwidetzky I, m, 4, str. 11—-20, 44,

1298 Herodot IV 2—3.

299 Po informaciji tov. G, Cremo3nika.

500 Miracula s. Demetrii 195; Raé¢ki F., Documenta, str, 282—283; prim.
tudi Hauptmann L., Cas 17, 1923, str. 324,
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tinskim frgoveem iz Viminacija, ki je bil ujet, ko so Huni zavzeli to mesto
in bil ob delitvi plena dodeljen Onegeziju (po hunskem obiGaju, da je
Atila razdelil bogatejSe ujetnike prvakom). »Ko pa se je pozneje odlikoval
v bojih proti Bizantincem in ljudstvu Ahacirov in izro¢il barbarskemu
gospodarju po hunsgkih Segah vse, kar je v vojski pridobil, pa si je dobil
svobodo. OZenil se je z fbambafr,ko in ima .z njo ofroka; tudi je Onegezijev
tovari§ pri mizi in Zivi sedaj bolje kakor nekdaj. Tisti pri Hunih namred
zive po koncu vojne mimo, vsak uZiva, kar prinese usoda, in nihée ga
niti malo ne nadleguje<, nato pa je nadaljeval ta bivsi trgovec z ostro
kritiko poloZaja prebivalcev v bizantinski drzavi.®® Vse to vsekakor prica
o stanju, v katerem je suZenjstvo preteZno e zafasna usoda, sledefa voj-
nemu ujetniStvu, ne pa Se stalna podlaga proizvajalnega procesa. Da so
pa ti matetki suzenjstva pri Obrih res Ze obstojali, dokazuje tudi usoda
Lopichisa, ki je okr. 1. 611 kot vojni ujetnik postal obrski suZenj in je
moral ez dalj$i das skrivaj pobegniti.>*2

Sprito vsega tega, zlasti pa zato, ker smo za Obre same ugotovili, da
predstavljajo zvezo nomadskih plemen, se zlasti ob Fredegarjevem poro-
¢ilu postavlja vpraSanje, ali smemo na taki podlagi sklepati kar na
sistem, ki bi veljal za vse pokrajine pod ¢brsko previado, ali sploh
moremo v razmerju med Obri in drugimi plemeni govoriti o kakem sistemu,
posebej Se o takem, v katerem bi mogli govoriti o Obrih kot o gospodarjih,
o vseh drugih ljudstvih, ki so bila zvezana z njimi, pa kot o suznjih.

7 Obri zvezana mnenomadska ljudstva v Sasu njihovega prebivamja v
srednjem Podonavju z Obri gotovo niso bila enakopravna. To nam dokazuje
7e Ivan Efeski, ki pravi, da so se Obri »zlasti-pomnoZili in okrepili od
mnogih severnih ljudstev, katere so podredili in osvojilic, pri
¢emer gotovo misli v prvi vrsti na Slovane.’*® To sodbo potrjuje tudi obrsko
razmerje do Gepidov in Duljebov, do Slovanov na Viagkem in v Dalmaciji,
na Ceskem in Moravskem, nadin obrskega bojevamja itd. Vse to ima trdno
vzporednico Ze v stari nomadski plemenski zvezi pod obrskim vodstvom
v centralni Aziji, kjer so bili med vsemi zavezniki polnopravni le Obri,
vsi drugi so bili pa — seveda kot plemenske enote — v podrejenem
poloZaju.’°*

Ce pa hofemo vedeti, ali je v tem razmerju veljal nek slalen, za vse
veljaven sistem glede oblik podrejenosti, si moramo podrobneje ogledati
razmerje med Obri in drugimi etnitnimi skupinami na ozemlju, ki so ga
Obri obvladovali iz srednjega Podonavja. Poleg Slovanov so doZiveli tu
obrsko nadoblast Se ostanki Romamnov in Langobardov ter Gepidi. Za
Romane je bila obrska nadoblast vsekakor mnajbolj usodna. V obrskem
kolonizacijskem prostoru samem (t. j. med Tiso in Alpami, Donavo in
Dravo) se je chramila po dosedanjih rezultatih arheolo¥kega preiskovanja
ena sama sklenjena romanska naselbina, amtitna Mocranftlama preko pri-

301 Prisk 8, ed. Dindorf, Hist. graee. min, I, str. 305—306,

- %2 Pauli Diaconi Hist. Langob. IV 87; Kos F., Gradivo I, 153; seveda
tu nimamo opraviti le z umikom iz suZenjstva, marve¢ tudi z begom k sovraz-
niku, kar je spadalo tudi pri Hunih med najhuje kaznovama dejanja.

03 Djakonov A, n n m., str. 30—31,
@ Eberhard W Chinas Ge\chlchte, 1948, str. 151—152, 169
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hoda Obrov, in sicer do okr. 1. 600. Obri so torej e nekaj desetletij pustili to
meSéansko naselbino pri miru in 2z Romani v mjej le trgovali. Sele v
dasu, ko so se Obri zaceli modneje obradati proti zahodu, je ta naselbina
propadla. Romanski rokodelci so se po Alfdldijevi sodbi porazgubili po
obrskih ringih kot suinii,’*s kar je bilo seveda toliko laZje, ker so bili
tudi pred tem pac le delno svobodni.

Tudi Langobardi so ob robu Panonske kotline zapustili nekaj naselbin,
med katerimi je podrobneje obdelan doslej le Nikitsch, ki je Zivel do
konca 6. stoletja. Ne glede ma dejstvo, da je ta naselbina okrog 600 v
neznanih okoliSéinah izginila, nam grob langobardskega vojastaka iz konca
6. stoletja jasno dokazuje s svojimi dodatki (med, sulica), da to nikakor
ni bil suzenj.’*® Usodo langobarskih Zensk, ki nam delno pojasnjuje pro‘pad
langobardskih ostankov v ravnini, smo Ze omenili.

Kako si moremo konéno razlozm e bi drzala hipoteza, da so Obri
sistematiéno »avarizirali« svoje podlozZnike, mazbijali njihove plemenske
enote in mjihove dlane spreminjali v suzZnje, da tréimo 1. 600 ma veliko
stevilo Gepidov, zbranih na svojem prazniku, nerazloZljivo brez veljega
sklenjenega gepidskega podrodja, 1. 600 in 626 ma posebne gepidske od-
delke v obrski vojski®®” in Se v drugi polovici 9, stoletja ma sporotilo,
»od Gepidov pa sede mekateri tam do sedaj«?°°® Ce bi porafeni Gepidi
res postali suimji, zakaj bi moral Bookolabra podlozne Gepide skrivaj
nagovarjati k begu v Bizanc? Obrska oblast mad Gepidi je bila res
tezka,’%® toda v suZemjstvu >bastardizirana< bi se njihova etnitna samo-
rodnost ne mogla ohraniti skozi tri stoletja.

In kon¢no, &e pregledamo porotila o Tazmerju Obrov do Slovanov,
vidimo, da govore vsa poroCila o razmerju kolektiva do kolektiva, obrskih
rodov, ki so pri§li na napol roparski madin »v goste< k slovanskim, ali
Obrov v celoti, ki so zahtevali od slovamskih plemenskih- enot razlitna
dela (na pr. udelezba pri vojski, gradnja ¢olnov ali mostov za: napad proti
Bizancu, pladevanje dributa) ali razpolagali z oborozenimi oddelki slo- -
vanskih Ljudstev. Nobenega poroéila pa nimamo, ki bi govorilo o razmerju
posameznika do posameznika, gospodarja do suznja.

Se vet, ti kolektivi so bili 4udi teritorialno v glavnem dovolj fjasno
razmejeni, kar je pri plemenski zvezi povsem prirodno: center obrske
sile ‘je panonska ravnina zahodno od Tise, sicer obseZen prostor, ki pa
so ga Obri rabili zaradi svojega ekstenzivnega momadstva. Za Stevilnejse
slovanske poljedelske naselbine, ki jih na podlagi pravljice Notlkerja Bal-
bula domneva: Si%i¢,5'° med temi nomadi pad ni bilo prostora. Na eni strani
je nemogote soZitje nomadske Zivinoreje in poljedelstva v pogojih rodovno-

505 Alf6ldi A., Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien 2, 1926,
str. 31—39, 43—44, 56,

306 Beninger E Germanischer Grenzkampf in der Ostmark, 1939, str. 114,
sl. 40, 41; dsti, v Reinerth H., Vorgeschichte der dewtschen Stamme II
1940, str. 857 tab. 364.

507 Ostrogorskl G., Istorija Vizantije, 1947, str. 42; Stanojevié S,
Glas Srp. akad. mauka 80, 1909, str. 134,

508 Kos M, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, str, 132 (c. 6).

509 Pauli Dlaconl Hist. Langob, I 27: duro imperio subjecti gemunt.

510 3i§ié P., Povijest..., str. 217,
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plemenske druzbe s samostojno plemensko organizacijo (to nezdruzljivost
dokazuje tudi stiskanje Obrov v majhno rezervacijo, ko se v zafetku 9. sto-
letja spuste v ravnino slovanski poljedelei).’!* Na drugi strani pa mam fran-
kovski viri izreeno povedo, da je bila Panomija po koncu vojne z Obri
skoraj sbrez vsakega prebivalstva¢,'? dasi fjih Framki — kakor nikjer
drugod — gotovo niso vse poklali. Ob znatnej§em poljedelskem prebi-
valstvu v tej pokrajini bi bila taka sodba pat nemogota (enako kakor
poznejsi mocni slovanski kolonizacijski val v Panonijo), Se celo ne, ker so
Slovani v teh bojih s Franki sodelovali®?

Sicer nam pa sodobni zgodovinski viri dovolj jasno pri¢ajo, da so se
Slovani v znatnejsi meri zateli maseljevati v Panoniji Sele po koncu obrskih
vojsk:*'t Sed post annos mativitatis domini CCCLXXVII et amplius Huni
ex sedibus suis in aquilonari parte Danubii in desertis locis habitantes,
transfretantes Danubium expulerunt Romanos et Gothos atque Gepidos.
De Gepidis autem quidam adhuc ibi resident. Tunc vero Sclavi post Hunos
inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones
habitare. Sed nunc qualiter Hunji inde expuisi sunt, et Sclavi inhabitare
coeperunt, et illa pars Pannoniae ad diocesim Iuvavensem comversa: est,
edicendum putamus.’’®* Po Kosovem muenju maj bi bilo v navedenem
mestu govora o dveh slovanskih kolomizacijah Panonije, prve, zadete,
a ne dokondtane, po propadu hunske drzave, druge zopetne naselitve (inha-
bitare) po izgonu drugih Hunow, t. j. Obrov.5'® Po moji sodbi pa je ta
razlaga pogreSna. Napaka izvira od tod tod, ker je Kos gklepni- stavek
(Sed munc... edicendum putamus) razumel kot samostojno porocilo
poleg prejsnjega besedila. Tako se mu je primerila domneva, da avior
loéi dvojne Hune, prave in Obre. Proti temu je treba podértati, da avtor
spomennice, kot je pri srednjevegkih piscih- pogoste,’” Hune in Obre zdru-
mje eno samo ljudstvo. Tretje poglavje istega vira namre¢ dokazuje, da
je po njegovi sodbi trajala hunska oblast v Panoniji nepretrgano od
prihoda pravih Hunov pa vse do zmage Frankov nad Obri: Nunc adicien-
dum est... quomodo Huni Romanos et Gothos atque Gepidos de inferiori
Pannonia expulerunrt etillam possederuntregionem, quous-
que Framci ac Bagoarii cum Quarantamis continuis affli-
gendo bellis eos superaverunt’® Poleg tega je zelo verjeino, da
z >izgonom Gepidove, ki je postavljen na zaSetek hun sk'e viade, ni
misljen pri starih piscih skoraj meopaZeni zadetek gepidske podloZnosti
pravim Hunom, marve¢ mnogo bolj znana katastrofa, ki jih je zadela
v zvezi naselitvijo Obrov v srednjem Podonavju; ker pa so se tudi

511 Annales regni Francorum a. a. 805 in 811 (ed. Kurze, str. 11—120, 135);
Kos F., Gradivo II, 26 in 38,

522 Einh ard, Vita Caroli Magni 13; hos F., Gradivo I, 326.

513 Amnales megtmi Framcorum a. a. 796 (ed. Kurze, sir. 98); Kos F,,
Gradivo 1, 293. .

514 Pollewg Amnnales regni Francorum k 1. 805 zlasti Conversio Bago‘arrmrum
et Carantanorum (ed, Kos M., str, 132).

315 K os M., Comwersio ... sfr, 132.

516 K os M., n. d., str. 50—51.

5317 Kos M., n. d., str, 47.

518 K os M., n. 4., str. 129 (Conversio 3).
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Obri kot gepidski gospodarji v virih vedkralt imenovali Hunijsa2 je
zdruzil tudi to s hunskim prihodom. Predvsem pa navedenega mesta ne
moremo razlagati loteno od ostalega besedila spomenice. In od kod naj bi
avtor v 6. poglavju razlikoval, kar je v 3., uporabljajod skorajj iste besede,
olitno zdruZeval? Zadnji stavek zgora] navedenega besedila torej pad ni
ni¢ drugega — to dokazuje tudi ponavljanje prejinjega besedila — kakor
stilistiéni prehod od kratkega pregleda panonske zgodovine od &asov
rimskega imperija do zaletka 9. stoletja k podrobnemu razlaganju v tem
uvodu tudi Ze zajetega najnovejSega razdobja od konca 8. stoletja dalje.
Doc¢im je bilo v prejsnjih stavkih le nakazano, kaj se je viem Zasu zgo-
dilo, nas pisec povede maprej: »Sedaj pa mislimo, da je treba povedati,
kako so bili Huni od tod izgnami in so zaPeli prebivati Slovenci...«
Kosovo razlikovanje med coeperunt habitare in inhabitare coeperunt je
* brez podlage, kajjti oba izraza v obi¢ajni latind¢ini pomenita isto, namred
>prebivati, biti naseljen«; razlika v izrazih je zgolj stilistitna, ne vsebinska.
Vsekakor je torej tudi v obrsko-slovanski plemenski zvezi veljalo
sploSno pravile, da imajo posamezna plemena svoja plemenska podrodja.
Med Obri so bili naseljeni le redki Slovami, ki jih sem ter tje zasledimo
tudi v grobiséih (pokopi v Zarah med obrskimi okostnjaki).5® Na drugi
strani pa vemo, da so obkroZala obrsko jedro od vseh strani ozemlja, ki
so bila v ogromni vedini naseljena s slovanskim poljedelskim prebival-
stvom.. Na tem ozemlju so bile sicer res tudi obrske postojanke; ponekod
se dajo dokazati z nmeko stopnjo verjetnosti z redkimi obrskimi sledovi
v arheoloSkem gradivu, drugod s krajevnimi imeni, precej trdno za zadetek
7. stoletja za Slovane na zahodnem delu Balkanskega polotoka z izrodilom
poznejse ljudske tradicije,>** popolnoma gotovo za ¢as vojne med Obri in
Franki za zgornje Posavje in hodnik ob Donavi** Toda prav redkost
takih sledi — vedina krajevnih imemn, iz katerib so sklepali na obrske
postojanke,*** namreé ne izvira od Obrov, marve¢ od glagola sobryti<®2® —

?18a Pauli Diaconi Hist, Langob, I 27. )

319 Niederle L., Rukovet slovanské archeologie, 1931, str, 84—39, 52—55;
Koros§ec J., Staroslovenska grobisfa v severni Sloveniji,- 1947, str. 115—119;
Karamuan L., Iz kolijevke hrvatske proSlosti, 1930, str. 135—137; bsti, Isko-
pine drustva. »Bihada< u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad 268, 1940, str. 19,
24; Eisner J. Slovensko v dobo kultury hradisStnej, Slovenské dejiny 1, 1947,
str. 121—128; ¢gl. tudi Kos M., Comversio, sir. 68, 132; populum, qui reman -
sit ibi de Humis et Sclavis in illis partibus.

520 Op. 392; Vovbre-Heunenburg, Vanife-Fanning-ban; Reinecke P,
Studien tuber Denkméler des frithen Mittelalters, Mitteil. d. Anthropol. Gesell.
in Wien 29, 1899, str. 45; isti, Die archdologische Hinterlassenschaft der
Awaren, Germania 12, 1928, str. 87—89; isti, Slawisch oder karolingisch,
Prihistorische Zeitschr, 19, 1928, str. 268—279: najdbe ¥ St. Peiru pri Grab-
Stamju, Bayerdorf-Arndort pri Herzendorfu, Maloste; Komnstantin Porfiro-
genet, De adm. imp. 30 (CB), III, str. 144; ZasStitno iskopavanje kod Panteva,
Muzeji 1, 1948, str. 73—78 (avtorji mislijo, da gre za slovanske grobove, a Miracula
s. Demetrii 195, Ra¢ki F. Documenta, str. 293, onemogotajo to razlago).

521 (31, op. 441, ) ' v /

322 8i8i¢ F., Povijest..., str, 678—680; Corovié V. Historija Bosne I,
1940, str. 101—102; Labuda G, n. d., str, 183 op. 142 in stir. 235 op. 101
sprejema to argumentacijo. '

523 Ramov§ F, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936, str. 11.
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kaze na malenkostno obrsko prisotnost v teh pokrajinah. Za tak poloZaj
govori poleg v primeri z ogromnim prostorom obrsko-slovanske plemenske
zveze majhnega Stevila Obrov tudi Ze navedeno Fredegarjevo sporodilo,
po katerem naj bi Obri hodili k Slovanom le prezimovat, iz Cesar je kljub
vse] problematitnosti tega porodila jasno, da Cbri niso bili med Slovani
stalno naseljeni. Kondéno nas §e posebej pri Slovencih opozarja na pre-
vidnost pri ocenjevanju pomena takih obrskih postojank, ki bi morale
pomeniti neko viSjo polnopravno skupine prebivalstva v pokrajini in bi s
tem nujno potiskale slovansko prebivalstvo mavzdol ter v neki meri za-
virale razvoj domadih vi§jih plasti, dejstvo, da poznamo zametek sloven-
skega domabega plemstva, koseze,’** iz prostora ob obrskem hodniku v
Ttalijo skoraj v enaki meri kakor iz Karantanije, ki se je v prvih deset-
letjih 7. stoletja obrske madoblasti docela iznebila in Zivela popolnoma
svobodno zZivljenje.

V glavnem moremo torej lo¢iti v obrskem politiénem cbmod&ju dve
gospodarsko in etni¢no loGeni geografski podrocji: sredisée Panonske ko- -
tline, kjer so v stepi prebivali nomadski Zivinerejeci — Obri, med njimi
pa bili le redko posejani drobei Romanov, Slovanov in tudi raznih ger-
manskih ljudstev, delno Ze v polozaju patriarhalnih suZnjev, in Sirok
hribovitej§i pas okrog tega jedra, v katerem je previadovalo poljedelstvo
in kjer so Ziveli Slovani, pomeSani s staroselci in vzhodno od Tise z
Gepidi, med njimi pa so (bile zelo ma redko posejane tudi obrske posto-
jonke, predvsem v vojaSko vainej§ih pokrajinah (Srem, zgornje Posavije,
ob Donavi, ob Moravskih vratih). Da pri takem poloZaju ni mogode govoriti
o razmerju gospodarjev-Obrov do suznjev-Slovanov, paé ni mogode dvomiti.

V obeh teh dveh geografsko-gospodarskih podrodjih je prevladovala
pa¢ rodovno plemenska druzbena ureditev na zadnji stopnji svojega raz-\
kroja. Pri Obrih je izrecno dokazana po virih, pri Slovanih, zvezanih =z
njimi, pa mi¢ manj trdno z zgodovinskim razvojem, ki bi bil sicer nera-
zumljiv. Ze v obravnavanem razdobju dokazuje za Slovane tak zmacaj
njihova Siroka uporaba v svojstvu obrske vojske. Sicer res poznamo pri
nekaterih turkotatarskih ljudstvih tudi vojaske oddelke, sestavljene iz
suZnjev,’*® a to so bile le maloStevilne vladarske garde, posebna oblika
»druzine, ki je imela ne glede ma svoje suZenjsko poreklo ugoden gospo-
darski in druZbeni poloZaj in ki, kar je glavno, nastopa Sele ob formiranju
razredne druzbe kot varstvo Se Sibkega izrabljajotega razreda proti Siroki
plasti svobodnega ljudstva. Slovanski vojaski oddelki pa morejo biti le
prava ljudska vojska. To «dokazuje tako mjihova Stevilénost kakor tudi
njihova samostojna uporaba v bojih. Tako stanje pa je s suZenjstvom
nezdruzljive. Bilo bi edinstven primer v zgodowini,

Le s plemensko zvezo moremo razloZiti tudi stike med Obri in Slovani
med Kanpati in Crmim morjem v deugi polovici 6. stol.,, ko so bili Slovani

522 O tem podrobneje v delu Ustolicevanje koroSkih vojvod in drZava karan-
tamskih Slovencev.

525 Tolstov, Izvestija Akad. mauk SSSR, ser. istor. i filoz. 6, 1949, stran
257—258. -
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sicer res Obrom podrejeni in jim morda pladevali tribut, toda so jih
morali Qbri krotiti z vojaskimi pohodi, dalje slovansko osvoboditev okrog
leta 600, ponovno zvezo v «dobi osvojitve Balkanskega polotoka in napada
na C*asl'igra)d, ter njen konec zaradi obrske okrutnosti ob ponesretenem
stovanskem napadu na monoksilih. Le na tak maéin moremo konCno raz-
loZiti TuSenje obrske oblasti v srednjem Podonavju v 3. desetletju 7. sto-
letja. Slovanska plemenska zveza pod Samovim vodstvom se ne 'bi mogla
izoblikovati, ¢e ne bi Ze prej obstojala slovanska plemena; isto velja seveda
tudi za upor balkanskih in karantanskih Slovanov. Pri druzbeni dvoplast-

nosti, ki bi se krila z emitno dvoplastnostjo in bi pomenila druzbeno ob-
glavl]an]e Slovanov v razredni druzbi, bi bil historiéni razvoj, kakmneoa
kaZzejo viri, popolnoma nemogod.

Ugotovili smo torej, da so sicer Slovani v srednjem Podonavju in v
nekaterih krajsih obdobjih tudi v nekaterih pokrajinah preko tega podroc¢ja
v Casu svoje naselitve in po njej v zafetku 7. stoletja res spadali v obrsko
polititno obmodje, toda kijub svoji podrejenosti me kot suZnji, marveé kot
strnjena plemena s <gvojimi lastnimi voditelji, lastno plemensko vojsko,
z lastnim motranjim druZbenim razvojem in vsemi sloji, ki se na stopnji
vojagke demokracije zadno razvijati v okviru plemen.®2¢ Pri povezavi Obrov
in Slovaneov torej moremo govoriti le o svojevrstni plemenski zvezi (to
dokazuje za Obre tudi mjihov lastmi ustmj), v kateri pa so imeli zaCasno
— sicer kulturno in gospodarsko nizji, @ vojaSko bolj dozoreli, gibljivejsi
in udinkovitej$i — nomadski konjeniki Obri prevliadujodo veljavo, previado
konjenika nad peScem, ki jo je v zgodovini srecamo vetkrat (prim, Hune
in Momngole).

Gospodarski dualizem ter nomadska vojaska superiornost sta v tem
razdobju posebnega pomena vojn v ljudskem Zivljenju mujno razdvajala
to plemensko zvezo na dva dela, in sicer tako, da so bile poglavitne odlo-
gitve o skupnih ukrepih, vpraSamje vladarja itd. le v rTokah mnomadov,
Obrov. Vendar pa obrsko razmerje do ostalih plemen ni bilo urejeno v
sistem, marve¢ se je razlikovalo po pokrajinah in posameznih plemenih.
To je bil poloZaj, ki je izzival ponekod celo zelo obfutno brezpravnost.
Toda pri tem gre za ropanje, ne pa suZenjstvo slovanskih plemen. Prav
ta moment nam morda more razloZiti tudi Fredegarjevo porotilo o obrskem
sprezimovanju« med Slovani. Videli smo, da Pseudomaurikij posebei
naroda, naj Slovane mapadajo pozimi, ker jim je tedaj obramba majtezja.
To dejstvo e bilo brez dvoma znano tudi Obrom, zato so gotovo tudi
oni podvzeli roparske napade ma slovanske rodove v tem lenem &asu.
To je morala biti podlaga, iz katere je rasla legendarna frankovska razlaga
slovanskega upora pod Samovim vodstvom.

Taka brezpravnost je mogla izvirati ponekod (Duljebi!) seveda tudi
iz spomina na vojaSki poraz, ki je posamezna slovanska plemena prisilil
k vkljudevamju v obrsko-slovansko plemensko zvezo. Poglavitni moment,
ki je izzival tako brezpravne odnose, pa je gospodarskega znadaja: izrab-
ljanje poljedelskih sosedov po nomadih oz. nafin njihovega soiitja, ki ga

526 Gl, tudi; Nemedek O., Das Reich des Slawenfiirsten Samo, Jahres-
berieht d. deutschen Landes-Oberrealschule in M#hr, Ostrau 1906, str, VIII—IX.
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moremo zaslediti Se v polpretekli dobi,??7 ga razkrivata v Sirokem problemu
moZnosti soZitja poljedelstva z nomadsko Zivinorejo. Ta problem postaja
zlasti oster brez .dvoma ma stopnji vojaSke demokracije, ko postaja rop
(ne pa stalno gospostvo nad sosedi) vsakdanji madin pridobivanja. Stopnja
podrejenosti Slovanov pa je bila pri tem odvisna od zelo Tazlidnih mo-
mentov, zlasti od oddaljenosti od Obrov, znafaja ozemlja in mjegovega
pomena za Obre pri raznih njihovih pohodih.

Trajanje obrsko-slovanske plemenske zveze pa je bilo prav zaradi tega
dualizma historitno mujno omejeno na krajSe razdobje. V Sasu, ko so bile
rodovno-plemenske oblike pri Slovanih $e tako motne, da niso mogle
nastajati trajne samostojne slovanske plemenske zveze zaradi meedinosti
plemen, ko je v asu selitev in napadov na Bizanc zavzemala Zivinoreja
_tolikSno vlego v slovamskem gospodarstvu, da poleg Bizanca niso pred-
stavljali za Obre vabljivega plena, so- Obri na svojski nadin premostili
slovansko druzbeno nedozorelost in v trajnejdi obliki zdruZili velik del
slovanskih plemen v skupen napad na Balkanski polotok in v Vzhodne
je v novi domovini spet napredovalo poljedelstvo, ko se je zaradi propada
bizantinske oblasti nad Balkanskim polotokom znatno zmamijsal tamogniji
obrski plen, ko so se sprifo tega zateli pri ropanju vedno bolj obradati
nad: podrejena slovanska plemena, in ko je na drugi strani prav v zvezi
z naselitvijo v novi domovini pospeSena driZbena diferenciacija med Slo-
vani napredovala do tolike mere, da so bili uresnideni pogoji za nastanek
samostojnih slovanskih plemenskih zvez, so te res mnastale: Zateli so se
upori proti Obrom, ki so v 3. desetletju 7. stoletja mruZili obrsko silo tako,
“da se ni nikdar ve& obnovila v svojem starem obsegu. Z vsem tem razvojem
so nezdruZljive domneve, da bi imele slovanske in anitske plemenske zveze
severno od spodnje Donave ali slovanske tvorbe na Balkanu meposredno
po naselitvi Ze znataj »drZave<.’?® Slovamske nedrZavnotvornosti v tem
Casu pa seveda ni povzrotala mjihova prirojena strukiura, marved njihov
druzbeni razvoj, ki jih je — z redkimi izjemami — $ele po daljSem &asu
privedel do razredne druzbe in s tem ndq drzave. -

%27 Prim. Pedsker J.,, Die ilteren Beziechungen der Slawen zu den Turko-
tataren ‘wnd Germanen, und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung (Vierteljahr-
schrift f. Social- und Wirtschaftsgeschichte 3, 1905, str. 192—208), 1905, str. 16—22
(ilustracija s poloZajem v 19, stoletju v Turkestanu glede razmerja med nomadi
in okoliskimi poljedelci).

28 Take teze zagovarja v zadnjem &asu sovjetska historiografija: prim.
Grekov B. D. Borba Rusi za sozdanie svoego gosudarsiva, 1943, str. 22—23;
zlasti podértuje to tezo Tretjakowv P, Vostobno-slavjanskie plemena, 1948,
sir, 82—91, posebej 89—00; majdlje sta po tej pogredni poti zaSla ukrajinska
arheologa DovZemnok V. in Brajéevskij M., v razpravii O vremenj sloZe-
nija feodalizma v drevnej Rusl, Voprosy istorii 1950, &t. 8, str. 60—77, kjer trdita,
da antska plemenska zveza po druZbeni vsebini ustreza istofasnim germanskim
drzavnim tvorbam v wzhodni Evropi, €e$ da anaterialna kultura dokazuje, da

»istoriCeskiij process u vostofnyh slavjan byl nidut ne bolee zamedlennym, Fem

na zapade< (str. 77,1!).
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Quelques problémes relatifs a ’époque de Pimmigration
des Slaves dua Sud.

(Résumé)

L’auteur étudie surtout le probléme des rapports entre les Slaves et
des Avares jusqu’en 626. La premiére partie de son article tente d’éclaireir le role
joué par les Slaves dams les agressions contre la péninsule des Balkans entre
leis anmées 500 et 626. Il soumet (8§ 3, 4, 7) 4 une étude détaillée ces agressions
jusqu'a Uétablissement des Slaves dans les Balkans au début du 7¢ siécle (§10);
le paragraphe 6 traite l'arrivée des Awares en Europe et leur histoire jusqu’a
leur établissement sur le moyen Danube, et les paragraphes 5 et 8 I'établissement
des Slaves aux cours supérieurs de la Save et de la Drave (dans les Alpes orien-
tales). Lors de celte étude, il arrive & de nouvelles conclusions touchant la chro-
nologie et Uhistorique de ces Juttes: linvasion des Bulgares, repoussée par
Mundus, est de 530 et non pas de 539; la‘large dispersion des Croates et des
Duljebs (exception faite des Croates de Dalmatie qui présentent un probleme
particulier) a travers de monde slave doit &fre rattachée aux wmouvements des
Avares derriére les Carpates entre les années 562 et 566; dans leurs migrations
postérieures, les Slaves enfrzinérent les Croates et les Duljebs dispersés parmi
eux; la premidre attaque des Avares contre Sirmium est antérieure & leur établis-
sement sur le territoire des Gépides au nord du Danube en 566/7; en étudiant
la chronique de Théophilzcte Simocatta, l'auieur démontre que l'annde 583
marque bien la fin des altaques slaves conire Constantinople déerites par Jeam
d’Bphése et qui durérent quatre ezms et que, cependant, les Slaves atlaquérent
Constantinople de nouveau en 584, cette fois en compagnie des Avares. Il s'occupe
surtout et en détail de la chronoclogie des combats & I’époque de la guerre de
Maurice conire les Avares et les Slaves (592—602) et il réussit & résoudre
le probléme de la lacune supposée jusqu’a présent dans la ehronigue .de Théophi-
lacte Simocatta (592: Pexpédition ide Maurice jusqua Amhialos; 593: Vinvasion’
de kagan; 594: T'expédition de Pmiscus comfre les Slaves; 595: Texpédition
de Pierre contre les Slaves; 596: la lufte pour Singidunum; 597: linvasion
des Avares en Dalmatie; 598 jusqu’a l'automne 599: une année et demi de paix;
599/600: 'agression de kagan sur Tomi; 600: traité de paix, la traversée du
Danube par les Byzantins et leur attaque; aofit 600 — juillef 601: une année
d’accalmie; automne 601: les préparatifs des Avares auprés des cataractes du
Danube; 602: la seconde expédition de Pierre contre les Slaves. L'aunteur jette
aussi une nuvelle lumiére sur le cours des événements lors de cette guerre en
étudiant le conflit surgi entre les Avares et des Byzambins quant & Uinterprétztion
du traité de paix de 593 (& qui se raitache la formulation du fraité de paix
de .600), et la passivité des Avares pendant quelques périodes de cette guerre,
les Avares étant, & ces périodes-la, engagés dans des attaques contre 1'Occident.
Les attaques contre Selonique, mentionnées dans les »Miracula s. Demetriis,
datent, selon l’auteur, de 586, 609, 615 et 617. Le premier choc slave dans les
territoires au sud du haut Danube qui embrassa une partie de la Basse
et de la Haute-Autriche eut lieu déja aprés la migration des Lombards vers
la Pannomnie (546); entre les anmées 568 et 585 enwiron, les Slaves venant du nord,
des ternitoires des Slaves occldentaux, envahissent les Alpes orientales ol ils
sont rejoints, entre 583 et 590, approximativementi, par un auire courant slave
plus fort venant de lest et du sud-est; ainsi les Slaves omt, dés celte époque, .
colonisé tout le territoire ou les Slovénes vivaient dans les premiers siécles
du moyen Aage. .

Dams les conclusions qui s’ensuivent de llamalyse détaillée des lieux d’atta-
ques slaves dans 1'emsemble des agressions quj oni brisé, au commencement
du 7e sidele, la défense des Byzaniins sur les limites septentrionales de la
péninsule des Balkams, Pauteur donne d’abord un tableau chromologique de
-tfoutes ces agressions (p. suiv.) qui apporte la preuve que, jusquen 540, les
Slaves ont atfaqué de concert avec les Bulgares, tandis qu’entre 583 et 626, leurs
attaques étajent, en général, liées & celles des Avares; dans ces circonstances,
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ce sont sans doute les nomades, guerriers plus puissants, qui ont joué le premier
rdle, Les sources ne mentionnent des agressions slaves indépenantes de quelque
envergure qu'en 545—551 et en 378—583 (11/1). La suprématie des Avares dans
cefte alliance avaro-dlave est démontrée par les faits suivants: les Avares dispo-
satent des forces anmées slaves; le nom des Avares est employé souvent pour
désigner et les Avares et les Slaves; les Byzantins tachent, lors des agressions
bulgaro-slaves ef avaro-slaves, 3 s’arranger avec les Bulgares, resp. avec les
Avares, en négligeant les Slaves; enfin les rapports emtre la pression slave et
avare sur les Balkans et vers ’Occident sont révélatenrs: quand des luttes impor- -
tantes sont engagées dans les Balkums avec les Byzantins, & 1'Ouest les Awares
font la paix, quand les Slaves avancent, avec aide des Avares, vers 1’Ouest, sur
le front balkanique leur défense est faible (11/2). Les Avares dominaient, outre
que les Slaves de la Pannonie, jusqu'en 623 aussi les Slaves dams les Alpes
orientales et sur la haute Save, en Moravie et Bohéme; dans les années 583—600,
ils étaiemt alliés aux Slaves de la Valachie (Sclavinie) ; les Slaves de la partie
cceldemtale des Balkans leur étaient soumis jusqu’en 626; ce ne fut qu'en cette
méme anmée que cessérent leurs relations avec les Slaves des Balkans orientaunx
qui d’ailleurs n’avaient jamais été trés étroites; derriére les Carpates, les Duljebs
russes, sinon d’autres tribus, leur avaient été soumis (11/3).

Dans la seconde partie de som étude, Tauteur tente d’établir Uespéce des
Tapports entre les Slaves et les Avares en partant de Pamalyse de leur structure
économique et sociale. Il démontre dabord (§1) que le nom des Avares est
cdonné, jusqu'en 626, & un groupe formé de différentes tribus nomades qui ont
conscience de leurs origines différentes et me somt organisées en aucune forme
d’Etat stable, mais seu‘lezment dans une confédération de tribus, Le kagan n’est
pas leur chef absolu, car les chefs de tribus interviennent dans fes décisions
sur leurs rapports avec les voisins, ce qui est prouveé par la manflere 'dont se
passent diverses négocialions avec Byzance, Les Avares ne somt unis qu'au point
de vue militailre, ce m'est que sur ce champ-la que lg kagan dispose d'un grand
pouveir de commandement et de juridiction. C’est pourquoi, aprés ses défaites
militaires, suivent des révoltes réiterées et dmpontantes qui font disparaitre
plusiers kagans. Les kagens étaient idone vesponsables de I'exercice de leur
pouvoir A des llarges masses des habitamts qui, en effet, imtervenaient aussi,
au moins jusquienviron 630, dans Vélection du mouveau kagamn. Le, butin et
les tributs cependant Teprésentent la base d'une différenciation économique et
sociale toujours croissamte, bien que celle-ci ne soit pas encore assez prononcée
pour pouvoir faire éclater la cadre de Pancien ordre social, ce qu'elle aurait pu
seulement si elle avait élé hasée sur Tactivité éeomomique principale de ces
tribus — lélevage momade. Dams une moindre mesure, lesclavage patriarcal
commence & faire son apparition. - .

En puisant dans les descriptions qu'ent fait de la vie quotidienne des Slaves
Procope et Maurice, et en compléiant ces données par des renseignements em-
pruntés a d'autres sources et a larchéologie, auteur constate (§ 2) que les
Slaves de cette époque étaient surtomt des agriculteurs. Ils défrichaient leurs
terres selon leur procédé primitif en les incendiant; le labourage apparait cepen-
dant vers le milien du premier millénaire de notre ére déja quand les Slaves
commencérent 4 se servir de laraire en bois (llauteur réfute da thése de quel-
ques. historiens msses sellon lesquels les Slaves auraient labouré, a cette époque-la,
lewrs terres & 'aide d’une charrue qui leur serait venue des Scythes). L’élevage,
la chasse et la péche étaient aussi des branches importantes de leur €économie;
de méme, les arfisans y coniribuaient une part considérable. Le butin de leurs
expéditions guerriéres comtre les Balkans représentait également une importante
ressource, Les Slaves étaient orgamisés en tribus qui s’alliaient parfois en de
grandes confédératioms pour des agressions conire Byzance, mais ils n’étaient
socialement pas rassez éuvolués pour donmer & ces confédérations un caractére
durable. Dans e cadre des forces armées, les guerriers étaient groupés selon
leurs tribus, la »Gefolgschaft« leur est encore inconnue; dams les chroniques
qui relatent lles agressions comtre Byzamce, on note cependant une évolution
progressive militaire durant tout le 6e et le début du 7e sitele.
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Aprés une analyse critique (§ 3) de diverses sources sur les rapports
entra les Slavesdet les Avares (la relation de la Chromique dite de Nestor
est déclarée légendaire; la Cronique dite de Frédégaire domme une description
juste des mapports en femps de guemre, corroborée aussi par les sources byzan-
tines qui, également, mentionnent le tribut; le passage sur les concubines slaves
est légendaire, et la relation de lhivernage des Avares chez les Slaves refléte
des récits vagues sur le pillage des habitations slaves par les Avares durant
Phiver quand ces attaques étaiemt wmisées; en premant & témojn les recherches

- faites par des archéologues et des anthropologues, Pauteur réfute .Jes aifir-
mations sur une bAtardisation systématfigue, aimsi que sur une déporiation
systématique des tribus alliées aux Avares — tous les mwécits sur la dépor-
tation ne comcernant que les prisommiers de guerre pris au cours des expé-
ditions en territoire étramger), 1’auteur constate que les rapports des Slaves
avee les Avares ne pouvaient pas &ire ceux des esclaves emvers leurs maitres,
mais que des tribus slaves entidres étaient alliées wux Avares :dans une con-
fédération avaroslave, Cette théorie s’appuie sur les formes de la participation
slave dams les expéditions des Avares, ainsi que sur le fait que les Avares vivaient
territorialement séparés des Slaves: ils ¢’étaient établis dans les steppes du Bassin
Pannonique, tandis que les Slaves habitajent les régions montagneuses qui
environment ces steppes. Les rapports entre les diverses tribus slaves et les
Avares m’étaient pas orgamisés selon un modéle unique, ils différaient selon
les différentes époques et selom la proximité du voisinage, ainsi que selon
1imtérét -plus ou moins grand que les Avares portaient & leurs territoires. Dams
cete confédération des tribus wslaves avec les Awares, ceux-ci représemiaient
la force prédomimante; en maint emdroit, les rapports mutuels avaient déja
dégénéré en une sujélion totale des Slaves, La cause d'une telle situation consiste
surtout dans le probléme général de la vie commune des éleveurs momades
et des agriculteurs woisins, probléme qui existait emcore récemment en certains
pays asiatiques ol des tribus nomades terromisaient les agriculteurs leurs voisins
par des invasions de pillage. )

Le dualisme économique de la comfédéraiion avaro-slave devait forcément
Lmiter sa durée a ume période assez courte. A une époque ol lorgamisation
sociale en clans et dribus était chez les Slaves encore assez puissamte pour
empécher la formation dwume confédération imdépemdamte et stable des tribus
slaves, les Avares suppléérent, dume mhanidre particuliére, au mianque de matu-
rité sociale des Slaves et umiremt une grande partie de leurs dribus pour une
agression commune contre les Balkans et les Alpes orientales, en quoi consiste
le grand role des Avares dams Vhistoire des Slaves du Sud. Les Slaves une
fois établis dans leur mouvelle patrie; leur économie faisant des progrés; le butin
des Avares en territoire byzamtin diminuant parallélement avec I'étendue de ce
territoire, et ceux-ci commencant de piller les tribus slaves soumises; une diffé-
renciation sociale ccélérée se mamifestant parmi les Slaves, aprés la.colonisation
de leur nouvelle patrie, eréant des ecirconstances favorables & la formation des
confédérations indépendantes des dribus; la conquéte des territoires byzawtins
faisant pendre toute raison d’étre A la confédération entre Slaves et Avares, cette
contédération se trouva dissoute. Il commenca* alors I'époque des révoltes comtre
les Avares, Elles causérent, dans les amnées vingt du 7e siecle, la Tuine de la
@;niisflanoe avare qui ne put, jamais aprés, éire restaurée dams son ancienne
étendue, - .
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