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UDK 245(497.12)"1640"
Vilko Novak
Ljubljana

TRUBARJEVA IN DALMATINOVA BESEDILA V MARTJANSKI
PESMARICI 1

V rokopisni, delno v kajkavi¢ini delno v prekmur3¢ini pisani Martjdnski pesmarici
I, ki vsebuje po vedini liturgi¢ne pesmi in izvira iz 16. in 17. stoletja, je tudi nekaj
Trubarjevih in Dalmatinovih cerkvenih pesmi iz Ta celi catehismus (Wittemberg
1574), prirejenih v jeziku te pesmarice.

In the manuscript of the Martjanci Hymnal, written partly in Kajkavian and partly in
Prekmurje Slovene and containing largely liturgical hymns from the 16th and 17th
centuries, there are some hymns by Trubar and Dalmatin from Ta celi catehismus
(Wittemberg 1574), adapted to the language of the Hymnal.

Rokopisno pesmarico, ki jo po vpisani dataciji imenujemo Martjanska pes-
marica I — poleg nje je prav tam nastala tudi mlajSa pesmarica -je avtor
pri¢ujoCega spisa Ze veCkrat predstavil ali v celoti glede njene sestave in vsebine,
starosti, zapisovalcev, prevajalcev, njenih virov — ve¢inoma je prevedena iz
madzarskih pesmaric —, sorodstva s kajkavskimi rokopisnimi pesmaricami ter
njenega jezikovnega znacaja —' pa tudi nadrobneje glede njenih madzarskih vi-
rov,” delnih objav iz nje v hrvaskih ¢asopisih ter njenega uvr§¢anja v hrvasko
slovstveno zgodovino.® Zavoljo vseh teh znacilnosti, svoje starosti — njen manjsi
del postavljamo v 16. stoletje, vecji pa v 17., —obseZnosti, zelo raznolike vsebine
— vsebuje tudi svetna besedila — jezikovnega in kulturnozgodovinskega znacaja,
saj je bila prepisovana in delno tudi ponatiskovana do 20. stoletja, povezana pa je
z madzarsko, hrvasko, nemsko, kajkavsko in osredjeslovensko slovstveno tvor-
nostjo v 16. stoletju, bi jo bili morali pri nas Ze davno natisniti in v celoti komen-
tirati ter obdelati. Zal se to kljub mojim tiskanim in ustnim pozivom ni zgodilo ter
se to odmika v Cas, ko zavoljo pomanjkanja usposobljenih raziskovalcev take

'V. NovAK, Prekmurske rokopisne pesmarice. Jezik in slovstvo X1X, 1973/74,
212-217. 1sT1, Prekmurske rokopisne pesmarice od 16. do sredine 18. stoletja, Obdobje
baroka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (Ljubljana, 1989), 109-119. IsTI,
Prekmurska Martjénska pesmarica I, Kaj XXI, ITII-1V, Zagreb 1988, 3-18.

’V. NOVAK, MadZarski viri Martjanske pesmarice I, Jezik in slovstvo XX VII,
1981/82, 127-131.

'V. NOVAK, Se o prekmurskih pesmaricah, Jezik in slovstvo XXI1, 1976/77, 51-54.
IsT1, Stare prekmursko-kajkavske povezave v cerkveni pesmi, Traditiones 14, Ljubljana
1985, 165-169.
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izdaje vsaj na Slovenskem ne bomo zmogli. Pesmarico si bodo dokonéno prisvo-
jili —drugi.

Ena od sestavin, ki govori za slovenski zna¢aj Martjanske pesmarice I, je tudi
prevzem Trubarjevih in Dalmatinovih besedil vanjo, mogoce Ze v 16. stoletju, ko
je verjetno nastala njena prekmurska predloga — kar dokazuje tudi njen ohranjeni
Cetrti del, ki po mnenju poznavavceyv izvira iz 16. stoletja, ali pa so jih —z drugimi
osrednjeslovenskimi protestantskimi deli, predvsem z Dalmatinovo Biblijo — vsaj
poznali Ze tedaj, mogoce po protestantskih beguncih, ki so prihajali na bliZnje
Petanjce.

V svojih dosedanjih splo3nih porocilih o tej pesmarici sem ta njen deleZ le ne-
popolno omenil (delno z napaénimi stranmi v prepisu),* samo en primer pa je
poznan iz ¢lanka J. Koruze.® Tu jih morem le kratko primerjati s predlogami v
pesmarici Ta celi catehismus (v’ Bitembergi, 1574, faksimile v Ljubljani 1984).
Mogli pa so jih prevzeti tudi iz F. Trubarja pesmarice 1595.

Prva pesem v MP [, ki je prirejena po besedilu slovenskih protestantoy, je v
njenem prvem delu zacetna pesem v skupini boZi¢nih pesmi z zacetkom: Od
Nebe/z prido Angyelye na str. 65-66 in je vidno razdeljena na osem kitic. Kaj-
kavsko-prekmurska priredba je zelo tesno naslonjena na besedilo: Ena druga
boshizhna Pej//en, od Lukesha Klinza tolmazhena (TCC, str. 117-119). Razlike
med besediloma ne spreminjajo njegovega pomena, marve¢ z nare¢nim izrazom
le jasneje pribliZajo umevanje novemu, obrobnemu prejemniku vsebino pesmi. V
prvi kitici je pravili umljivo tudi prekmurskemu poslusalcu, toda nadomestilo
na/zvei/ztili zveni bolj slovesno in je bilo Ze udomaceno v evangeljskem besedilu
in drugih podobnih pesmih. Zavoljo jasnosti si je prireditelj dovolil tudi tiko
zamenjavo: namesto v'enih Ia/lih tefhku — bolj konkretno: vjednih tefznih
jaJzlaih. Miha je nadomestil z Miheds, latinsko obliko s pomadZzarjenim izgo-
vorom (-§, kot tudi Jeremi4s itd.), udomaceno v kajkavskem cerkvenem jeziku.
Odrélhenik je zamenjal ohranyenik. Spremenil je fpravil v zmiril, ker ima prva
drug pomen, docela drugace pa je povedal sledeco misel: ...fe Stvarnik ...
v'drushy —...Jze Jztvoriteo rodi ... —— Smért je nadomestil z vrag, kadar z
da(=gda=ko). Tudi Hudizh je Vrdg ... — — nesapu/ti je nadome§¢eno: ...valz
nescse ofztaviti, najn sanefti pa: vu nyem vupati ... — Nadloge ... so nevole ... -
Satu kir Ste v'shlahti njega je bilo v Prekmurju neumljivo, zato je povedal: Tako
Jzte vi nyega roda ... — nec€itljiva naslednja beseda za veden je najbrz: zfafto,
dopolnil je fduSsno csefzt in oblalst nadomestil najbrZ z necitljivo: d(ika).

*Kaj XX1, 1988, 16 in CZN 61, 1990, 77-78.
*]. KORUZA, Stara boZi¢na pesem v prekmurski inadici, Jezik in slovstvo XIX,
1973/74, 269-271.
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Med mnogimi adventnimi in boZi¢nimi pesmimi je v prvem delu rokopisa na
str. 98 in 99 besedilo pesmi: Toje te dén ve/zéli: ..., v kateri je na str. 99 nekoliko
spremenjena kitica iz naslednje pesmi: Kako csrefz Jzvetlo fzuncze Jzvov fzvet-
loscsov Preide, te /ze [zteklo nefztere ... Sledeca pesem na str. 100 do 102 pa je
Ete dén je v/zega ve/zélja ..., ki je le z malenkostnimi spremembami prevzeta
Trubarjeve priredbe »Ta stara boshizhna Pej//en...« (T CC, str. 113-114) — Dies
est laetitiae.

Prekmursko-kajkavsko besedilo se vsebinsko docela sklada s Trubarjevim be-
sedilom, le da je prvo nadomestilo nekatere izraze z ustreznimi iz svojega
nare¢nega obmocja, v€asih vsebinsko druga¢nimi, npr. (na prvem mestu so
Trubarjeve oblike): Diviza — Devicza, Deiva; — Odre/henika - ohranitela; - isvo-
lena - obrana; gnado - milo/zt; re/hil od Pekla - pekla mentuval; — Hvalo Bogu
dajmo - boidi Bogu hvala; — Sonce - /zuncze; - Skus glash - csre/z /zteklo; — /e
neresbye — /ze /zteklo ne/ztere (dana$nja prekmur$c¢ina pozna le glas ); — luzh od
luzhi - /zvetlo/zt od Szvetlo/zti; —vezhnu —v/zegdar. ~Trubarjev pres je tudi v MP
I prez (zivo: brezi, brez); nam. zha/timo - hvalimo. Nagovor: Hvala tebi Bug
Ozha ... je postavljen v tretjo osebo: Hvala boidi oczu Bogu ... in: re/hil nas od
Hudizha je podomacen z: od vraga mentuval... Namesto: zha/titi je hvaleni in za
vezhni leben je: Nebe/zki orszag.

S to kitico se je ukvarjal Ze JoZe Koruza, Zal je v njegovi navedbi dokaj
¢rkopisnih in jezikovnih napdk: pri/ manjka z, tudi druge ¢rke so narobe in manj-
ka vrstica fzuncze Pu/zti /zvetloszt /ze-be. J. Koruza je dokazoval z metri¢no
analizo te kitice v Trubarjevi in prekmursko-kajkavski obliki, da je isto besedilo
preslo iz slovenske protestantske pesmarice (najprej v Ene duhoune peisni, nato v
Ta celi catehismus) v kajkavske, predvsem v tim. Pavlinsko pesmarico, sedaj na-
tisnjeno kot Pavlinski zbornik 1664 (HAZU, tiskano v Ljubljani 1991) verjetno s
posredovanjem MP I ali njene predhodnice. J. Koruza pravilno sklepa o starejsi
razli¢ici MP I, saj nas na to navaja njen starejsi, peti del, ki je mogel biti organski
del celote tudi s starejSimi, Ze v 16. stoletju nastalimi prvimi deli, bodisi da so
vsebinsko ustrezali dana$njim Stirim delom, bodisi da so se kaj razlikovali od
njih. Tako bi bile Ze vse pesmi slovenskih protestantov prirejene zanjo v 16.
stoletju, kar je zelo verjetno.

Samo Se beseda o kajkavski razli¢ici obravnavane Trubarjeve kitice, ki jo naj-
demo danes v Pavlinskem zborniku 1664 (1991), v pesmi pod naslovom Den je
denes z veseljem, str. 122—124, ki se sicer s svojimi ostalimi sedmimi kiticami do-
cela razlikuje od besedila v MP I = so pa v njej vrstice, ki jih najdemo v drugih
pesmih MP 1. Tudi v obravnavani kitici - ki je v PZ dobeseden prevod latinskega
besedila na str. 125 — je le prva vrstica besedno sorodna vrstici v MP: Kak se
Steklo ne stere suncenem odbleskom, (v latinski: Ut vitrum non laeditur sole
Penetrante ... ) // tako ne be vrazena porodivsi kralja, // blaZena je ta Mati ...
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Naslednja v MP 1, str. 114116, z zacetkom: Alia Pomeridiana — Denesz je Je-
sus nam rodjen ... je dobesedno prirejena, predvsem jezikovno, po: Ta boshizhna
Peissen: Puer natus, skusi I. Dalmatina v TCC, str. 122-126 z zafetkom: Danas
je Jesus nam rojen ... Razlika je predvsem ta, da Dalmatinov pripev: Halle. Hal-
leluja dosledno prevaja: Dika Bogu, Dika, Dika Bogu —tako le prvic, nato pa
krajSa: D. — Dobesedno pise po Dalmatinu tudi izraze, ki jih ima narecje drugace:
oblubil; sahvalimo - nyega ... zahvalimo; nos/il — noszil; /e rodil - szeje rodil ...
itn.

V¢asih prireditelj ni razimel predloge: vbu/htvu - Boystvo; sdajci - itak.
Oblikovno je premenil 3. os. mn.: sahvalio ... resgla/ujo —v 1. os. mn.: zahvalimo
... razglaszimo; obdrzal je: offrovali z domac¢im cerkvenim: offrali; ... Veroh je
nadomestil z udomac¢eno madzarsko sposojenko: remjan(zivo: temén, madz.
tomjén) ... Pres je tudi tu ohranil kot: Presz ..., /trup je nadomestil s csemer in ga
neo/trupi — ga ne odeméri, kar so poznejSi prepisovavci pesmaric nadomestili z
bolj razumljivim: ne /koudi. — Po me/i je nam glih po/tal je ponaSeno: V Teili /ze
je knam priglihal. - h'tro/htu — kve/zelju in leben - fitek. Se bolj samostojno je
prirejeno: Sam febi /turil tamkaj glih - Vjedinal /ze je z oczom Bogom; dodano
pa je: Na/z obdelil /zvom miloschom ... fel/tvu je pustil kot zel/ztvo ... — Glede
oblike bi le pripomnili, da je prireditelj prezrl Dalmatinove dvovrsti¢ne Kitice
slovenskega besedila in pisal svoje besedilo tekoCe brez presledka.

Besedilo, ki je na poseben na¢in povezano z Dalmatinovo Ta hvaleshna
boshizhna Pei//en, a solis ortus cardine, &c, Sloven/ki, /kusi I. Dalmatina ...
(TCC str. 126-128), je v MP I z zaCetkom: Od /zuncsenoga /zhajanya ..., str.
132-134. Skoro dobesedno in do ¢rke enaka je v kajkavskem Pavlinskem
zborniku 1664 (str. 128-129) pod naslovom A solis ortus cardine, Od suncnoga
ishoda (v transkripciji), kjer pa v opombi ni omenjeno, da jo najdemo tudi v PP I,
Ceprav je le-ta bila ponovno obravnavana tudi v hrvaskih publikacijah (Fancey, O.
Sojat, V. Novak i. dr.) Toda ti dve besedili, ki ju vsebuje tudi za Prekmurje po-
membna Cithara octochorda, uradna pesmarica zagrebske Skofije v treh izdajah
od 1701 do 1757 in se vsaj naslanjata na cerkveno himno iz 5. stoletja, se bistveno
razlikujeta od Dalmatinovega, Ceprav najdemo v njih tudi enaka mesta. Vsako be-
sedilo je moralo nastati iz druge razli¢ice izvirnika, ki se je zelo spreminjal, kot
vidimo iz opombe k pesmi v Pavlinskem zborniku 1664, str. 387.

V prvi Dalmatinovi kitici je ista le misel, v drugi pa je podobno, a z drugimi
besedami izrazena vsebina: V'hlapzhjo Shtalt /e je k'nam pu/til, De bi Me//u
s'Mei/Som re/hil = MP 1: /zlusbeno Teilo na /ze vzel // Da bi je v Teili odkupil ...
—=D: V'zhifto divizo Je flyla, De ona Cri/tu/a no/sy —vCsi/zte Devicze utrobi /
Nebe/zke milo/zti puna // Devicza gaje no/zila ... Tudi v 4. kitici je primera
Boshji Tempel - Pravo je bosi /ztan bilo. V sledeci: je njej osnanjen bil, Od
Gabriela - Koga Gabriel nazvei/ztil; enako je omenjen Kar/tnik Jansh - Szveti
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Ivanus. Tudi so omenjene jasli in S'malim mlekom -- malim je mleikom ...
Razli¢na je predzadnja, podobna pa zadnja kitica.

Zadnja pesem v skupini adventnih in bozi¢nih: Hvalimo mi dene/z Boga, te/ze
ve/zelimo ... MP I, 169-170 se dobesedno sklada s prvo bozi¢no v TCC: In die
natali Christi Cantilena. per Truberum — Na boshizhni dan, od Cri/tu/eviga
Roj/tva ena Pej/fen (str. 109-112). Po enakem zacetku, kjer je le Inu
nadomesceno s ze, je v naslednjem zha/timo nadome3sceno s hvalimo,; Be//eda, ki
se kajkavski im prekmurski glasi le: rei¢ — je tu MP I: be/zeida; Zhlovezhtva je
cslove/ztva, perdrushila - priglihala, — smyrila - zmirila. — -V drugi kitici se
be/zeida ponovi, ri/niza -- pravicza, - rizhy - /ztvari, - Hudizha - vraga; v
naslednjem je edino od te shlahte povedano uporabnikom umljivo: od kervi Davi-
dove, rata je izpusceno, o/tane je povedano: o/zta ...; - glih po/tane: /zpodoben
po/zta ...; /vetimu Boga/tvu je razumel kot: /zvetomu Boj/tvo ...; v'kupe ... per-
drushiti — vkupa /zpraviti, nakar je izpustil vse sledece besede te kitice ter vso
sklepno kitico s sklepnimi besedami: zado/zta vesiniti. Amen.

Teh petero besedil boZi¢nih pesmi slovenskih protestantov je postalo sestavni
del ne le prekmurske rokopisne starejSe Martjdnske pesmarice [z 16. in 17.
stoletja, katere velik del vsebuje starejSe katoliSke pesmi, marvec so s prepisi v
mlajse pesmarice 18. in 19. stoletja, ki so jih prirejali tudi katoli¢ani, presle tudi v
njihov repertoar ter so jih uporabljali v katoliSkih prekmurskih cerkvah, kar je
doslej neznan in enkraten paradoks v zgodovini slovenske protestantske pesmi
16. stoletja — vzporeden z uporabo Dalmatinovega prevoda Biblije v katoliskih
cerkvah in prevodih sv. pisma.

V drugem delu MP I, ki vsebuje 41 postnih in vélikono¢nih pesmi (kazalo na
koncu: Index Cantionum Quadragesimalium et Paschalium) je Ze prva: Passio
Succinta, z zacetkom O greisni Cslovik v/zdki csa/z ... (str. 1-15) v petnajstih ki-
ticah dobesedno povzeta po: Passion is vseh shtirih Evangelistov, vtej vishi, kakor
osgoraj ta Pej//en: Sveti Paul v'enim ly/ti, /kusi lurja Dalmatina (TCC, 129-
140). Tudi to pesnitev so prepisali poznejsi katoliski organisti, tako v gorenje-
seniski pesmarici iz 1780 v celoti, pertocka (verjetno ok. 1800) skraj$ano, Cetrta
pertocka pa v celoti. Vsebuje jo tudi Martjanska pesmarica Il iz 18. stoletja.
Prireditelj je nadomestil izraze kot: prizhujo —/zvedocsio, Martre —moke, logre —
Vucsenike, ludou -Sidovov, rajtinge narejat - reicsi govoriti, Farjom - popom,
ferata -proda; ob Velikinozhi - na Vuzmene godi, Get/emane Ol/ke gore -Gec-
samane olike gore; — logri — Apo/tolje, —ni razumel: zhuli (bedeli) in je priredil:
csuvali (prav bilo: verostiivali); - Se: keliha pro/t biti moli je enako prepisal, le:
molil; — tudi: kervau put pise: kervavi pot (nam. znoj!) ga poleja; - pértezhe -
pritecse (nam. pribizZi ali pod.); — ni razumel: s 'ku/hom (=prekm. kiifon!) in pise
narobe: Szkusdvanyem (= preskusanjem ali skudnjavo!); — je osdravil - je zavrdc-
sil (prekm. zvrdcu), — tudi volnu je napak umel: zvolju (ali -0?); -vi/hi Far -
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glaviti Pop; —pustil je — rotil, Cesar Panonec ne razume; —tudi: rekal — rekel (nam.
pravil); — znacilna razlika je: Na de/ni te mozhi — vjednoj velikoj csé/zti; — Vifhi
Far - Poglavnik pop; — Greh sgreval - /zo mu greihi nyega sal, -Tempel — (madZz.)
Templom (tudi eden jezikovnih dokazov za prekmurski nastanek MP I); —
Ri/znizhnu — presenetljivo re/znicza nam. pri¢akovanega istina; - Martrat - muc-
siti; -nepu/tili -- pw/ztuli(! z napako nam. -ili); ... od Ri/nize prizhujem —
praviczo fzvedocsim; —mogoce je povrino branje: ludje pak ne/o rodili - ludje
(!) pa neifo marali; - zajhnou /turil - nei csudécs vesinil, — od D. je prevzel: sal
djdlo, osporal, gvant na nyega djdl, po/zlal, priatel po/ztdl ... Sholzh je povedal:
Jzolczo (danes: Ziic). Kot dokaz za prekmurski izvir in znacaj pesmarice le Se tri
madZarske izraze: za D. Shaharja -Tolvaja in Firang v'Templi — Carpit v Tem-
plomi; -Altman-Hadnagy. — Zadnjega Hudizha- je pustil: hudics.

Kar velja v glavnem za vso pesmarico, to posebej obutimo v tej priredbi: ob
presenetljivem prevzemu mnogih Dalmatinovih besed in oblik ter kajkavskem
izraznem temelju, da so uveljavljene v besedilu najznacilnejSe prekmurske gla-
sovne posebnosti: dvoglasnik ei, ou, skoro dosledna raba znaka za dolZino na d in
é ter soglasnik gy.

Neposredno za tem pasijonom sledi v MP 1, str. 15-18 z navodilom: Alia od.
cant. Notam. in z zaCetkom: Szvéri Pavel vjednom Li/zti ino ti Evangeli/te, prire-
jena dobesedno po: Od re vezherie ali prave Ma/he lesu/ove, gdu inu koku je to
i/to po/tavil, ino koku /e ima dérshati, sku/i Primosha Truberja, objavljena Ze v
Cathechismu 1550, v TCC pa na str. 72-76 (zacetek z notami). Glavne jezikovne
razlike so zopet v slovenjenju (tudi v kajkavski knjiZni obliki) germanizmoyv, kot
so: fratan - preodati, martro —/zmert, logri -Vucseniczi, Martre — moke, tro/htal
--ve/zelil, Spishajte /e -hranite /ze, - Glih je ohranil; —te moje nove fhafti -
Nova Testamentoma; - Misi - /ztoli; - merkati je ohranjeno; -Ma/hovati -
Me//uvati; - sapu/til - zapovedal; - Prydigo -kajk. Prode/tva; - lakotnovo -
lacsno /édno; —/pishati -hrdnimo, —/e ... boje — je ostalo v krajsi obliki: /ze boje,
Ceprav se v prekmurscini rabi le: bojijo; - pravice — hilo/zti pravicze; - re/hil od
Hudizha - odkupil nd/z od /zmerti; - /e je nas obla/til - na/z je o/zlobodil; -
s'martro — [zmertyom; -dobrute dileshni - dobrote delniczje; - Od njega S/merti
pravimo -/nyega /ze /zmerti /zpomnimo; — prihod — pri/e/ztye; — brumni -dobri,
-- Isvabit /e greha - O/ztaviti greihe; — skoro enako je pustil: Kir pak drugazhi
Ma/hujo - Ki pak drugacsi Mes/ujo; - Stoje v'fal/h Veri - Sto je (v ?) zle Vore; -
Jovra/htvi je ndpak povedano: v bolvan/ztvi (= malikovanju); — v'shu/htvi -kajk .-
prekm. vprdzno/zti; - v'goluf/tvi ~-vjale ... vpidan/ztvi — Ty vsamo na /e ferd
Boshji —te /zo vBosjoi /zerdito/zti. V naslednjem ni razumel, da je Jesw/ovi da-
jalnik in je priredil kot pridevnik: ... nebo du/nik Jesus/evoj (namrec: kervi).

Kakor v skupini boZi¢nih pesmi, tako je tudi med vélikono¢nimi prireditelj
tega razdelka prevzel iz TCC najznamenitejSo, Se srednjevesko cerkveno pesem:
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Ta stara velikanozhna pej//en, v’nekuliku mej/tih popraulena, na mnogitero
visho (TCC 148-151). V MP I, str. 109-114 je ta pesem prirejena pod naslovom:
Cantio Pomeridiana ...? in z zacetkom: Jesus nam je od /zmerti v/ztal, pridmo
hvdlmo Boga ... Ta odpev je okrajsan na koncu vsake vrstice kot: P. h. B. — Pro-
testantska prireditev je prirejena v celoti, razlike so majhne. Jezikovno so tudi tu
germanizmi nadomes¢eni: britke Martre - velike moke, — Nam /e je ve/eliti je
nadomesceno s: Zato /ze mi ve/zelimo, — nam. vrstice: Nam hozhe h’trofhtu biti
je: Te Boga mi zahvdlimo; — ohranjen je pogojnik: Da bi ne bil od /zmerti /ztdl; -
ni pa razumel: vusilni Sveit in je zapisal: Ve/z /zvetli /zveit in enako v naslednji
kitici; bi konez vsel — je v MP I nadomesc¢eno: bi /zkvarjen bil ... in nadaljuje z
dvanajstimi vrsticami, ki jih v TCC ni in tudi v nobeni drugi znani nam razli¢ici;
tudi ne v Pavlinskem zborniku:

Izda bi v/zi greisni bili

Boga nigdar ne vidili.

Zato da je pak gori v/ztdl

Vrdgu je v/zo glavo potrel

Tako je na/z zBogom zmiril

Nebe/zki or/zdg v/zem dobil.

Tem vrsticam sledijo Stiri vrstice, ki jih le malo drugacne najdemo v tim.
Muzejskem rokopisu,® le da je martjanski prireditelj ali nipak razumel ali nalas¢
spremenil smisel: Vragu je bil cslovei/ztvo vzél — v MR: Hudi¢ je bil ¢lovestvu
vzel,

— Szobom je je vpékli dersdl

V pékli je dugo pldkalo

Bosje milo/zti csakalo.
Muzejski rokopis pa ima:

Hudi¢ je bil ¢lovestvu vzel,

s sabo je je v peku zajev,

ondi je milu plakalu,

boZje milosti cakalu.
Naslednjih dveh vrstic ni v nobeni znani razlicici:

Da bi zgora po nd/z prisel

Te nd/z iz pekla vun /zpelal.
ki je tretja kitica v TTC in sledijo vrstice, ki jih ima Alasia in TKP 1574:

Na to je Bogh milo/ztiv bil

Szvega /zina med nd/z pu/ztil

Od Marie je rodjen bil

“I. GRAFENAUER, 'Ta stara velikono&na pejsen’ in $e kaj, Cas 36 (1942), 89-138.
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Ve/z fzvetli Jzveit obe/zelil.

Tudi v tej zvezi je Vusilni Svejt povedal: /zvetli /zveit.

Sele nato nadaljuje s tretjo kitico iz TCC dobesedno: Na to je Bog milo/ztiv bil
... in dalje skoro dobesedno, le s takimi spremembami: /e jel lude ... - Zacsel Si-
dove; —nam. Le Bogu prou /lushiti - Da bi /teli dobri biti. Tu je vrinil kar dve
vrstici: Te z Chri/tu//em vNébo poiti ... vBosjoi milo/zti Siveti ... — Za re/peli do-
daja MP I Se: Szternyem/-am koronom koronili // Zocztom csemerom napunili. //
Schavli /zo ga prikovali // Szolinczom (= sulico) /zo ga preboli.

V peti kitici v TCC je MP I ohranila ... Szmert podjel izraz, ki se veckrat
ponavlja v njenih vélikono¢nih pesmih!

Joseph ga je doloka vzél ... - Maria prejemala - ga preimala; -ostalo je
ku/uvala. — Spremenjeno je: lesus je bil pokopan — Mertev obvit vgrob polosen //
Te velik kamen navaljen ... Izpusceni sta naslednji vrstici o peklu in hudicevi
moci; vsa sedma kitica o prikazanju Zenam je povzeta v eni vrstici: Angyel je
kzsenam govoril, vstajenje je omenjeno v vrstici: Da je Jesus od szmerti sztal ...
Nadaljuje z osmo kitico, toda izpusti zadnji dve vrstici ter namesto njih doda Stiri
nove: Te je v Galilaeo poisel // Tam je Vucsenike naisel // Nye v je vori poterdjuval
// Szvojom miloscsom daruval ... Deveto kitico je ohranil vso, Cetrto vrstico:
Stvarnika Nebe/kiga je nadomestil z: Odkupitela na//ega ... V naslednji kKitici je
neveren nadomestil: je nei /tel voruvati // Chri/ztu/Sevomu v/ztanenyu ... Enajsto
kitico je izpustil, vsebino dvanajste pa povedal po svoje: Gda ga je paki pozndl bil
// Szvedo/ztvo je s-nyega csinil // Ve/zel je Boga zahvalil // Da je Jesus od Jzmerti
Jztal ... = Tudi naslednjo kitico je vzel po vrsticah na str. 147: logri, Preroki
pravio, De ty kir Grehe shalujo, inu verujo v'lesu/a, Prido gvi/hnu v'ta Nebe//a,
... 1z pesmi Jesus je od Smerti v/tal ... — Vszi Evangeliste govore // Da v/zi ki
Jaliijo grethe // Ino vorujo v Xtu//i, Il Ti pridejo v ta Nebé/za ... Zadnji kitici je
MP I povzela z novo, kjer je izpustil Marijo in zdruzil v Szveto Trojy/ztvo vse tri
boZje osebe.

Da so prireditelji MP I jemali posamezne vrstice iz razliénih pesmi in v raznih
jezikih, dokazuje npr. naslednja pesem: Christus je dne/ska gori v/ztdl ... Surrexit
Christus hodie ..., ki jo je prireditelj prevedel iz madzar§¢ine (Kdjoni, n. d. 272
vsaj zaCetek),” v kateri je vrstica: Szmertjom je greihe v/ze platil, Kar je skoro
dobesedno po: ... na/he Grehe s'Martro platil iz: Ena druga velikanozhna pridna
Pej//en ... (TCC str. 155); podobno je tudi: na/h Greh plazha /mertjo /vojo ... v
pesmi: lesus ta je od Smerti v/tal ... (str. 146).

V pesmi De resurrectione Domini — Szpomenisze kerscsenik zte Christu//eve
szmerti ... (91-98) so vrstice: ... /zmert, pekel tve obladanye ... // | csudno voju-

’J. KAJONIL, Cantionale Catholicum (Csiksomlyd, 1676).
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vanye, bé megy Jitkom i /zmrtyom, kai one dva tak mocsno, /zilno vkupa
vdari/zta ... // Voiszke takve nei bilo, ga // Christus szvojom szmertyom, to vecsno
szmert zadavi ... — nedvomno povzemajo — mogoce po drugem viru? — besede iz
Ena druga velikanozhna ...: Smért, Leben /ta /e /htritala, zhudnu vkupe
voj/kovala (n. d. 155).

Prevzem treh Trubarjevih, treh Dalmatinovih, ene Klinéeve in anonimne stare
vélikonoc¢ne pesmi ter delno Ene druge vélikono¢ne pesmi iz repertoarja sloven-
skih protestantov 16. stoletja v Martjansko pesmarico I, obenem pa v vrsto njenih
prepisov za uporabo v evangeli¢anskih in katoliSkih prekmurskih cerkvah ni le
izreden dokaz kulturnih stikov geografsko in politicnoupravno ter kulturno tako
zelo lo¢enih dveh deZel slovenskega etni¢nega ozemlja, marve¢ tudi eden te-
meljnih dokazov za slovenski znaCaj Martjdnske pesmarice I ter vseh njenih
prepisov in priredb — delno pa tudi natisov — do 20. stoletja. Njen temeljni jezi-
kovni znacaj je sicer zavoljo cerkvene pripadnosti prekmurskih Slovencev za-
grebski Skofiji od konca 11. do konca 18. stoletja kajkavski, toda v njej so se
uveljavile Ze tako pomembne in Stevilne glasovne ter oblikovne in leksikalne
znaCilnosti prekmur$cine, da tudi s tega vidika ni dvoma o njeni pripadnosti
slovenskemu slovstvu, poleg vseh vsebinskih in zgodovinskih dejstev, ki jih vse-
buje.

SUMMARY

The fact that three hymns each of Trubar and Dalmatin, one of Klinec’s, an
anonymous old Easter hymn and a part of Ena druga vélikonocna pesem from the
repertoire of the 16th-century Slovene Protestants, appear in the Martjanci Hymnal I,
as well as in a number of copies of it for use in Protestant and Catholic churches in
Prekmurje, is an outstanding piece of evidence that there existed cultural intercourse
between the two geographically and politically separate parts of the Slovene ethnic
territory, as well as a piece of fundamental evidence attesting to the Slovene character
of the Martjanci Hymnal I and its later copies and redactions (and, to some extent, its
later printings) up to the 20th century. Because the Prekmurje Slovenes belonged to
the Zagreb Bishopric from the end of the 11th to the 18th century, the basic linguistic
character of the text is Kajkavian. However, many important phonological,
morphological, and lexical characteristics of Prekmurje Slovene appear in it, proving
its place in Slovene literature in addition to all of the historical facts and matters of
content that it contains.
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UDK 808.63-3=30:929 PleterSnik M.
JoZe Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PLETERSNIKOV SLOVENSKO-NEMSKI SLOVAR!

Srednje3olski profesor Maks Pleter$nik je po 12 letih izdelave in tiska ravno pred
enim stoletjem dal Slovencem skoraj za sto let najboljsi slovar slovenskega jezika, t. i.
Wolfov Slovensko-nem§&ki slovar. Poleg nem$kih ustreznic in drugih pomenskih
doloditev je izbranim izto¢nicam v moderni knjiZni sloven3¢ini dolo€il pisavo in
oblikoglasno podobo, oblikoslovno in tonemsko naglasno tipiko, podal zanesljivo
stilno zaznamovanost in do neke mere tudi frazeologijo. Zelo pomembne so tudi
njegove potrditvene oznake besedja glede zemljepisnega in avtorskega nanaSanja.
Skoraj sto let slovenskega slovaropisja se opira na njegovo delo, v nemali meri tudi
slovarji Slovenskega pravopisa in SSKJ.

A century ago, after twelve years of preparation, a high-school teacher, Maks
Pleter¥nik, delivered to Slovenes the lexicographical work known as Wolf’s
Slovene-German Dictionary, which turned out to be the best Slovene dictionary for
(almost) the next 100 years. Not only did he give German correspondences and other
semantic definitions to the entry words in contemporary literary Slovene, but also
determined their orthographic and morphophonemic form, morphological and tonemic
features, stylistic characteristics and, to some extent, phraseology. His information on
words with respect to geographic areas and authors is very important as well. Almost a
hundred years of lexicographic work, including to a considerable degree the dictionaries
to the Slovenski pravopis and the Slovar slovenskega knjizinega jezika, rely on
Pleter$nik’s work.

0 Maksa Pleter$nika, slavista in klasi¢nega filologa, naSega doslej najvecjega
slovaropisca slovenicine, je (3. dec. 1840) rodila Stajerska zemlja tu na skoraj
skrajnem vzhodnem robu slovenstva, po njegovem v »juznovzhodnem delu
slovenskega Stajerskega«, natanéneje: v »vzhodnem delu breZiskega okraja,
kakor o tem sam pide v svojem slovarju.” Ne ravno dale¢ od tod,* pri Brestanici,
se nam je rodil tudi prvi slovenski slovni¢ar, Adam Bohori¢, sredi prve polovice
16. stoletja. In spet blizu tukaj, vendar na kranjski strani Save, v Krikem, se je

' Slavnostni govor ob odprtju prenovljene PleterSnikove hise, v Pisecah 17. septembra
1994, z dodanim znanstvenim aparatom.

Prim. Slovensko-nemgki slovar (dalje S-NS) I, str. XIV: »jvtht. juznovzhodni
del slov. Stajerskega, zlasti vzhodni del breZiskega okraja«.

YNekje v zaledju Brestanice na Stajerskem (prim. Slovenski biografski leksikon /dalje
SBL/ 1 (1925), str. 49. Po M. RupLU (Slovenski protestantski pisci, Druga, dopolnjena
izdaja, Ljubljana 1966, str. 36) pa naj bi bil Bohori¢ rojen okrog 1. 1520.
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okoli 1. 1547 rodil tudi prvi prevajalec celotnega svetega pisma, Jurij Dalmatin.
Tako ima ta trikot, kakor ga je imenoval Milko Kos, med Savo, Sotlo in Orlico
prav trdno pomembno mesto v zgodovini naSe duhovnosti — vendar Zal ne tudi v
sploSni zavesti Slovencev. Prav je torej, da mi sami, ki izhajamo od tod, storimo
vse, da bi bila ta na%a slavna imena primerno prisotna v slovenski duhovni skup-
nosti.

Danes smo se po zaslugi krajevne pobude PiSeCanov zbrali tukaj kot ¢astilci
¢loveka, ki je slovenskemu narodu —in svetu — odkril bogastvo in lepoto besedja
njegovega jezika in s tem hkrati podal pri¢evanje stvariteljske moc¢i enega nje-
govih velikih sinov.

PleterSnikovo najvecje delo, za katerega kakor da je bil poslan na ta svet, je
Slovensko-nemski slovar v dveh zvezkih s skupaj malo manj kot 1900 stranmi be-
sedila, kar je Ze samo po sebi velik opus. To besedilo je sestavil in natisnil v 12
letih, v naponu svojih moskih let (od 1883 do 1895).* — Kako je bilo to mogo¢e,
ko pa je znano dejstvo, da se je prej tak vecji, vendar nemsko-slovenski slovar
trudil izdelati in izdati Ze Valentin Vodnik® na zacetku 19. stoletja?

Z ene strani je temu gotovo pripomogel pomemben razvoj slovenskega
slovaropisja po Vodniku. Nosilci te rasti so Anton Tomaz Murko (1833), zlasti pa
Anton JaneZi¢ (1850 oz. 1851 in nadaljnje njegove izdaje vse v naSe stoletje) ter
Matej Cigale (1860).° Njihovo delo je dospevalo do stanja tiskanosti, neprestano
naraSc¢ajoc v obsegu in globini slovni¢nega in pomenskega zajetja. Toda ta razvoj
in napredek slovenskega slovaropija je bil o€iten tudi drugim Slovencem, pa so to
delo, kakor vemo iz zgodovine nastanka slovarja prav tudi izpod PleterSnikovega
peresa, zaman poizku3ali uresni¢iti.” Pleter$nik edini, se zdi, je bil takrat moZ, ki

*»Prva tri leta mi je pri izdelovanju slovarja pomagal takratni profesorski kandidat A.
Miku$« (str. V), oz. (str. X): »/M/i je e prijetna dolZnost svojo iskreno zahvalo izreci
gospodu kolegu A. Bartelu, ki mi ni samo ves ¢as pomagal popravljati tiskovne pole,
ampak me je tudi izdatno podpiral pri dolo¢evanju naglasa in izreke posameznih besed. «

'O tem gl. vimojem delu sestavka Vodnik Valentin (SBL, 14, zv., 1986), razdelek
Jezikoslovec, str. 519526, razdelek Besedoslovje na str. 519-521; prim. $e op. 6.

“Pleter$nikov S-SN je rezultat iste pobude, kot je bila za Cigaletov Deutsch=Slo-
venisches Worterbuch, Herausgegeben auf Kosten des*Hochwiirdigen Herrn
Fiirstbischofes von Laibach, Anton Alois Wolf /.../, Erster Theil, A-L, Laibach 1860,
Gedruckt bei Jofef Blasnik, XIV + 984 str. — Zweiter Theil, M=Z, 995-2012 str. Slovar
ima na zacetku Predgovor (Vorwort) (VI-XIII) in Erkldarung der Abkiirzungen und
Zeichen/Kaj pomenijo kratice in nektere znamenja (XIV). V 1. delu je Cigale lepo
predstavil nade dotlej$nje slovaropisje. Prim. 8¢ S. Suhadolnik, Cigaletov besednjak,
Ji§ 5(1959/60), 225-230 z dodatno literaturo.

"Prim. S-NS I, str. III-VI.
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je to zmogel.

1 Kot slovaropisec se je udejanjal Ze ob svojem velikem ucitelju Francu
MikloSi¢u na Dunaju: pomagal mu je pri tisku »velikega staroslovenskega Lek-
sikona staroslovensko-griko-latinskega (Dunaj 1862-1865)«; za tem je v 80.
letih »sodeloval pri prireditvi /.../ RoZkovega lat/insko/-slov/enskega/ slovnika za
3.in 4. gimn/azijski/ razred« (izSel 1882), kjer je »obdelal /.../ ve¢ kot petino dela,
ter pregledal in za tisk priredil cel rokopis«.® Bil je tudi (beremo prav tam) med
pripravljavci slov.-nem. dela t. i. Wolfovega slovarja, »dokler se niso zedinili na
njega kot edinega delavca in 22. febr. 1883 je prevzel uredni$tvo nabranega
gradiva«.

Maks Pleter$nik je torej slovar izdelal v 12 letih. (Samo dve leti od tega je bil
povsem opro$¢en profesorskega dela na ljubljanski gimnaziji, ves preostali ¢as pa
je imel zmanjSan obseg u¢nih ur —sprva 5, proti koncu 8 ali 9 ur tedensko —,
obc¢asno pa je imel tudi pomoc¢nike. To veliko delo je torej opravil kot srednjesol-
ski profesor.

Slovensko besedje, ki ga je imel obdelati slovaropisno, je bilo v veliki meri
zbrano tudi v rokopisnem slovarskem gradivu Oroslava Cafa (1814-1874), Frana
Miklosica (1813-1891) in Janeza Zalokarja (1792-1872), vendar si ga je z bran-
jem del v sloven§¢ini in o njej tudi sam mnoZil, enako z nabiranjem od zavednih
razumnikov po vsej Sloveniji.”

2 Kot edini urednik novega slovarja se je PleterSnik neoviran odlocal o nacelih
svoje obdelave besedja.'” Ta nacela so dveh vrst: A —kaj od nabranega besedja v
slovar sploh sprejeti in B —kako izbrano besedje v slovarju predstaviti.

2.1 Glede tega, katere besede sploh pridejo v slovar, pri njem beremo: »V obce
Je veljalo vodilo: sprejeti, kar se v literaturi nahaja in kar narod govori. Toda
oboje je moralo imeti svoje meje. Ako so slovarjepisci napa¢no in brez potrebe za

*Po sestavku A. Breznika Pleter$nik Maks v SBL, 7. zv. (1949), str. 381-384.

’Oceno od drugih nabranega slovarskega gradiva do njegovega nastopa za S-NS
podaja Pleter$nik v S-NS [, str. VI=VII. Prim. tudi navedeno delo S. Suhadolnika,

""Na str. VII S-NS PleterSnik omenja pomog, ki je je bil deleZen od drugih: »Nekoliko
gospodov je bilo celo toliko poZrtvovalnih, da so se redoma ob dolocenih vecerih z menoj
shajali na razgovor in posvetovanje o slovarskih stvareh.« In tu v opombi: »Bodi v tem
oziru iskrena hvala izreCena gg. kolegom A. Pavlinu, M. Petelinu, S. Rutarju, potem gg. A.
Mikusu, dr. J. Staretu in Fr. Uricu, posebno pa gg. kolegoma A. Bartelu in A. Tavcéarju ter
gosp. arhivarju deZelnega muzeja A. Koblarju, ki so me do konca na ta nacin pri mojem
delu poZrtvovalno podpirali.«
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slovar kovali besede /.../, ali ako so pisatelji napaéno narejene ali brez potrebe iz
drugih slovanskih jezikov vzete besede kje kedaj rabili, katere si v knjigi niso
nobene veljave pridobile, ako jih je gradivo ponujalo, ni kazalo sprejemati. Prav
tako se tudi ni sprejemala vecina takih tujih, katere prosti narod sicer pogostoma
pa brez potrebe rabi, kadar za doti¢ne pojme tudi dobre domace besede Se krepko
zivijo med narodom. Pa takih besed tako ni bilo veliko med gradivom«; »mnogo
se je moralo prepustiti subjektivnemu razsodku. Mnogokrat n. pr. se je sprejela
katera beseda, dasi tuja in redka, ker je za jezikoslovca zanimiva«.'!

In glede kajkavskih besed: »Kajkavicine je sploh primerno malo sprejeto v ta
slovar. Caf, ki si je prizadeval kolikor mo¢i vso ogrsko slovens¢ino spraviti v
slovarsko gradivo, oziral se je manj na kajkavi¢ino. Nekoliko se je dalo iz
Miklosicevih knjig in iz Valjavcéeve razprave o slovenskem naglasu v ’Radu ju-
gosl. akademije’ nabrati; pa je vse to le malo in nikakor ne obsega vse kaj-
kavi¢ine.«'? Glede tega je A. Breznik (SBL, 383) zapisal: »/J/e z veliko znan-
stveno natan¢nostjo odbiral gradivo, izlocal slabe skovanke in neknjiZne
izposojenke, ki so jih bili polni starejsi besednjaki.« In (n. d., 384): »/J/e organi-
ziral nabiranje Zivega besednega zaklada po narecjih, s ¢imer je vknjiZil velik del
nare¢nega blaga, ki ga s pridom porabljajo vse znanstvene in tehni¢ne stroke.«'

2.2 In kako je to gradivo obdelal slovarsko?

2.2.11ztoc¢nice slovarja so posamezne besede, ne tudi besedne zveze. T. i.
reke (frazeologeme), najsi gre za besednozvezne (rekla) ali povedne (recenice), je
podajal v razlagi in jih tudi veinoma »prevajal«, npr. pri izto¢nici glava: 1) glavo
pokonci nositi 'den Kopf hochtragen’; /K/olikor glav, toliko misli "viel Képfe,
viel Sinn’.

Vendar PleterSniku ni vsaka beseda tudi izto¢nica. Za primer: v istem slovar-

"'S-SN I, str. VIL Po 8. Suhadolniku ima slovar 110 000 izjo&nic s 150 000 pomeni.

"S-NS 1, str. VIII.

"Kdo vse je posiljal »zbirke« besedja, je Pleter§nik zapisal v S-NS I na str. VII:
»Obgirne zbirke« je imel »z Goriskih Brd in Crni¢«, »z vzhodnega Stajerskega« (2 X) »iz
Savinske doline«, »s Stajerskega, »iz Poljanske doline na Gorenjskeme, »iz raznih krajev
kranjskih«, »iz krajev okoli Kamnika in Litije«, »iz Kranjske Gore in okolice«, »iz
belokranjskih krajev«. »/M/anjSe zbirke« pa »z Dolenjskega« (3e trikrat), »z
Notranjskega« (e dvakrat), »z Gorenjskega« (Se Sestkrat), »iz Cirkniske okolice na
Notranjskem«, »z Notranjskega in Goriskega«, »iz gor. Savinske doline«, »s Stajerskegac«
(8¢ dvakrat), »s Pohorja« (Se enkrat), »z Gorenjskega in Notranjskega«, »iz raznih krajev
kranjskih«, »z vzhodnega Stajerskega, »iz Savinske doline«, »s Krasa«, »s Koroskega,
»z zapadnega Stajerskega«. Gradivo so mu poslali »$e nekateri drugi rodoljubi, katerih
imen pa Zalibog nimam zapisanih«.
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skem sestavku, npr. pri pridevniku lep, je poleg pridevnika samega obravnaval
tudi prislov (lepo ravnati s kom), pa tudi posamostaljeno (z lepo ’in Giite’).
Veckrat je v istem sestavku navajal tudi primernik (comp. lepsi), vendar je
primernik mlajsi tudi kot izto¢nica. Podobno je imel v istem sestavku tudi prislov
in enakoglasni predlog oz. predpono (nad: 1. praep., 11. adv., I1I. praef.). Pri tem je
zanimivo, da ne navaja »predpone« samostalniskih in pridevni$kih tvorjenk iz
predloZne podstave, pa¢ pa pri glagolu (podkovati, podloZiti, podpisati).

2.2.2 Katereosnovne oblike pa je navajal v glavi slovarskega sestavka?
Tu je bil zelo gospodaren, bolj, kakor smo danes. Pisal je npr. samo imeno-
valniSko obliko samostalniSke oz. pridevniSke besede, Ce je sklonljivost oz.
pregibnost idr. bila predvidljiva; pri sam. npr. abec¢da, admiral; pri pridevniku
samo mo&ko obliko: admiralski, tak."* Pri glagolu je bila dvooblikovnost tako
reko¢ naravna danost: brdti, bérem; bdsati, basem, tiskati, am. Po vec oblik je
nakazoval tudi pri imenskih besedah, ko je §lo za kakr$ne koli premene: brat,
brdta; jézik, ika; star, stara; débel, deb¢la; mlad, mlada. S tega stali¥¢a je ¢uden
zapis samostalni3kih, npr. osebnih zaimkov za 1. in 2. os., namre¢ le z im. jaz'* ali
1t; ali nékaj ali kado, kjer pa je nasproti sicerSnjemu le pron. vendar dodano 3e in-
terr., da se lo¢i od kadg indef. (v istem sestavku) in od izto¢ni¢nega Kador z
oznako pron. rel. Pa¢ pa ima vendar on éna ong (éno) in ni¢, gen ni¢¢sar. Pose-
bno pri zaimkih se je torej mo¢no zanasal na slovnico, saj jim ni zaznamoval niti
spola (in to je tako tudi v SSKJ).

2.2.3 Redno je zaznamovanabesedna vrsta, npr. adj., pron., num., vb.,
adv., conj., praep., interj., le samostalnike je besedovrstno zaznamoval s posred-
nimi oznakami za spol (m., f., n.), kakor je $e sedaj npr. v SSKJ.'® Oznake so mu,
kakor Cigaletu, Cisto latinske. Besednovrstnim oznakam je dodajal razlocevalne
oznake, tako pri vb. Se pf., oziroma impf., pri adv. Se interr., pri tevniku num. ord.
ali distr. Tudi kako drugo slovni¢no lastnost je zaznamoval latinsko, tako npr.
praep. z oznako c. + sklon, npr. praep. c. gen.

Pojmovanje besednih vrst je pri PleterSniku tradicionalno, v primeri z danes
pa so mu lastnostni zaimki pridevniki: rdk adj. proti kat¢ri pron. oziroma kdksan
adj.: I. pron. interr., II. indef., II1. rel. = kakr3on na vzhodu. Tudi mnoZilni Stevniki
so mu samo pridevniki: ¢etv¢ran, -rna adj. Tako je tudi v SSKIJ, e prej pri Ci-

"“Podobno jeravnal tudiCigale v D=SW, npr.: Eifer, der; Eigen, adj.

" Enako C igale, n.d.: Ich, pron. oziroma Er, pron.

"“Oznake m, f, nustrezajo Cigaletovim der, die, das, sicer pa ima tudi Cigale
latinsko besednovrstno izrazje, npr. adj., adv., pron., num., praep., pron. adj., conj., int., pri
glagolu pa v. a. (tvorni glagol), v. n. (Eilen) ipd. npr. e num. card. za vier, medtem ko mu
Jje vrstilni Vierte adj. in enako Viererlei Cetveri, Vierfach Cetveren — proti viermal adv.
Stirikrat.
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galetu. Da ni zaznamoval sprevrZnosti (konverzije), se da lepo prikazati tudi z be-
sedo nékaj: pron. etwas: zvedel sem za nekaj novega /kar je res samostalnisko/; —
etwas, ein wenig /.../; einige; nekaj vojakov; nekaj groSev /kar je pridevnisko?/; —
zdaj je nekaj boljsi, jetzt ist er etwas besser /kar je prislov/; — nekaj - nekaj,
theils — theils /kar je nekaka vezniSka vloga/; — tudi: nékaj, etwas, Cv.« V tem
zaostaja za Cigaletom.'’

Pri samostalni$kih zaimkih ne pozna (kot receno) spola — to so prevzeli tudi v
SSKIJ -, ¢eprav ga skladnja seveda dokazuje: Nekaj je bilo narobe — torej je nekaj
srednjega spola in je edninska beseda, nima pa seveda spolskosti kot pridevniska
beseda in sploh v vseh preostalih svojih svojstvih.

PleterSnikova besednovrstnost se je neokrnjena ohranila tudi v SSKIJ, le
slovni¢ne oznake so poslovenili (ne pa tudi oznak za strokovno besedje): m, Z, s;
prid.; dov. — nedov.; prisl., vez., predl. (z rodilnikom), medm., zaim.; cetveren
prid., pa¢ pa kakSen zaim. Tudi v SSKJ so samostalniki zaimki brezspolski: kdo
koga zaim. Le ¢lenek je to, kar je pri PleterSniku kar besedica (prim. /e: (brezna-
glasna besedica)). Prim. Se: nékaj ne¢ésa zaim. /.../: nekaj ga moti /.../; nekaj
prisl. nekaj dni /.../ /to je v resnici pridevnisko/, nekaj dolga /to je v resnici samo-
stalniSko/, nekaj pred praznikom /res prislov/. PleterSniku je sprevrzni samostal-
nik iz pridevnika izto¢nica v primeru npr. duhéven, -vna m. pogl. duhovni,'® ali pa
je navedeno za pomisljajem pri isti iztoCnici, npr. star, stara, adj. — stari, die Al-
ten, kar pa ni lo¢eno od dolo¢ne rabe tipa stari oce, stara mati, za Cimer pa se spet
povrne sprevzno staro in mlado.

Enako je v SSKJ prikazano sprevrZenje pridevniske besede v samostalnisko,
Ceprav ne zmeraj idealno (ker pri posamostaljenem, ki ni izto¢nica, zmeraj
nakazujejo trospolskost, Ceprav je zmeraj ne potrjujejo za vse tri spole).

224 Naglas. Znano je, da je PleterSnik — v nasprotju s Cigaletom — sloven-
skim besedam prvi¢ zapisoval naglas (jih onaglasSeval), drugi¢ pa onaglaseval
tonemsko, tj. tako, kakor slovensko govori vegji del Dolenjske (z delom Notranj-
ske) in Gorenjske, pa zahodna (danes avstrijska) polovica Koroske in srednji del
Beneske Slovenije ter zgornje Poso¢je navzdol do pred Tolminom."” To na-
glaSevanje — odkril ga je javnosti Vodnik 1811 — je prav tudi Se v ¢asu nastajanja

"Podobno ze Cigale, prim. Etwas pron. u. adv., ki pa zato §tevnidke rabe sploh
nima.

"Za tdko je imel oporo Ze pri Cigaletu, kjer je poleg Geistlich adj. izto&nica
Geistlich, der prevedeno z duhoven, duhovni, duhovnik. Podobno pri Alter - Alte, der.

"OtemPleter§nik v S-NS I, str. IX: »RazloCuje se v tem slovarjupotisnjeni in
potegnjeni (zategnjen) naglas, toda smo pri dolgih zlogih/./« Izraza za tonemski naglas
sta Skrab&eva, kot naglasni znamenji zanju pa »sta sprejeta znaka, ki ju rabijo Hrvati in
Srbi po zgledu Vukovega srbskega rje¢nikac.
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PleterSnikovega slovarja, tj. v letih 1878—-1895, raziskoval (zlasti za gorenjsko
stran) Matija Valjavec, Zive¢ v Zagrebu, po svoje pa o¢e Stanislav Skrabec, prvic
ze 1870 v Novem mestu, predvsem za sistemati¢en slovni¢ni prikaz prav v letih
1894-1895.%° Pleter3nik je bil tako pogumen, da je to naglaSevanje prevzel v svoj
slovar,?' za tem le Se Breznik v Slovensko-srbohrvatskem slovarju (1950), na
mojo pobudo pa je prevzet tudi v SSKJ (zborovanje slavistov 1960 v Piranu).
Tudi pri zaznamovanju naglasa je PleterSnik zelo gospodaren, in je naglasne
tipe pregibnih besed zapisoval skrajno napeto, tj. tako, da so bili naglasni tipi za-
jeti le slovaroslovno (pridevnik npr. najve¢ z dvema oblikama), celotni naglasni
vzorec pa si je bralec slovarja lahko vzpostavil le na podlagi slovni¢nih naglasnih
tipov. Ponazorimo za a-jevsko sklanjatev: hritska, hvdla, néga (nepremié¢ni na os-
novi), megla ¢ (kon¢niski), glava glave/glavg (meSani), kgpel péli (premiéni —
poimenovanja za naglasne tipe so naa). Celotne tipe je Skrabec podal (za tem)
prav Sele v 90. letih v svojem Cyetju (pri ¢emer je svoje naglase lahko Ze primer-
jal z Valjav&evimi.*? Podobno so zajeti naglasni tipi tudi pri pridevniku: I — star
stdra, 11 — débet debé¢la, 111 — maddl, IV —mehak hka oz. mlad mldda. In tako $e
pri glagolu: I — bljiivkati am, tiskati am, mériti mérim, 11 — nésiti ngsim, 19ziti im,

*0 tem Pletersnik v S-NS I, str. IX skoraj nekoliko podcenjevalno o Skrabcu:

»Kateri zlog je treba naglasati pri posameznih besedah in kako, to uci sestavno dozdaj
samo razprava Valjavceva, ki v 'Radu jugoslavenske akademije’ od leta 1878 pod
naslovom: "Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku’ hodi na svetlo. Nekoliko kaZejo
naglas slovenskih besed tudi razpravice Skrabceve na platnicah »Cvetja iz vrtov sv.
FranciSka« v Gorici (od |. 1880).« Torej kakor da Pleter$nik ni vedel za Skrab&evo
razpravo O glasu in naglasu /.../ iz 1. 1870. - Res je pa, da je Skrab&evo naglasoslovje
predvsem slovni¢no in besedotvorno tipolo$ko, poleg tega Se zgodovinsko razvojno, kar
pa za Pleter§nika ni bilo toliko uporabno.

*! Glede normativnosti naglasa pri PleterSniku prim. S-NS I, str. IX: »Izmed slovarjev
zaznamujeta naglas Murkov in JaneZicev, pa le nepopolnoma in tudi ne po dolo¢enih
pravilih, in njiju naglaSevanje se ne vjema zmerom s kranjskim, zlasti dolenjskim
naglaSevanjem, katero mora biti temelj in podstava naglasnim pravilom, kakor se je
pravilni knjiZevni jezik razvil iz kranjskih narecij, zlasti dolenji¢ine. Po teh edinih virih
/.../'in po ustnih poizvedbah od ve$¢akov, dobro poznavajocih kranjski in posebno
dolenjski naglas, se ravna naglaSevanje v tem slovarju.« Tu je Skrabec moral biti
zadovoljen. Na koncu (n. m., X) PleterSnik upravi¢eno sklepa: »Naj se torej pomni, da je to
prvi poskus po pravilih dolociti natan¢nej$e naglaSevanje vsemu slovenskemu besedju.
Prihodnje preiskave bodo popravljale, kar je tu Se nedostatnega. «

“prim. CF 13 (1894), 5, b-12, ¢; 14 (1895), 1, b, 3, b=5, &, Cemur je takoj sledil
sestavek » Valjavéev "Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku’ in prihodnja slovenska
slovnica«, CF 14 (1895), 7, b—<¢ in nadalje, kar pa je gotovo bilo Ze skoraj prepozno za
Pleter¥nikov Slovar. O njem je Skrabec izrecno pisal v CF 14 (1895), 11, b=¢in 12, &,
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III — magliti im, moriti im, teZiti im, cediti im, podtip léZati -im.

Me3ani naglasni tip je PleterSnik kar malo zapostavljal, zlasti pri prislovu iz
pridevnika, kar si lahko ogledamo ob pridevniku lahak hka adj. pogl lehak, kjer
zvemo, da je od tega navadnejSe ldhek, pri tem pa se prislov (oz. povedkovnik)
naglasno ravna kar po lahek hka. Pri izto¢nici I¢gp meSani naglasni tip razberemo
le na podlagi zapisa I¢p lépa, kar velja tudi za povedkovnik lepd (in enako se
glaseci prislov).

Ta gospodarnost je izhajala iz PleterSnikovega trdnega nazora o slovaropisju,
kakor vidimo iz njegove ocene Pajkovega rokopisa Slovensko-nemskega slovarja
(¢rka A): »/L/e kjer je kolickaj nepravilnosti, naj bi bilo /v slovarskem sestavku/
vse obSirneje zaznamovano: —tako kakor je v Vukovem re¢niku. — «*

Povejmo Se, da Pleter$nik v Slovarju naglasuje tudi naslonske besede, npr.
veznike in predloge (da 1. conj., tudi kot interj.; do praep., tudi kot predpona). Tu
naj bi torej slovnica naglasnost ukinjala.** So pa v Slovarju tudi nenaglaiene be-
sede, vendar le zaradi tega, ker jim PleterSnik ni vedel naglasa, npr. pripogniv,
Cebra, Ce, cel, ali pa ko je bralca posiljal k drugi izto€nici, npr. faloti, f. pl. =
Jfaloge. Primer za nenaglaseno domaco besedo je primernik mehkejsi pri mehek.

Kakor znano, je PleterSnik med znamenji nad samoglasniki (in r) imel tudi vo-
doravno ¢rtico, ki je nakazovala »samo dolgost zloga: e in & imata Cisti glas kakor
v tujih jezikih«, Ertico pa da piSe »skoro le v tujih besedah knjiznega jezika«.?
(To o posebnem e v prevzetih besedah se je vleklo Se precej ¢asa naprej.)™
Napacno pa bi bilo misliti, da imajo vse »tuje besede« tako Crtico, ali vsaj tiste
griko-rimskega izvora: res jo imata npr. aladij in alodijalen (zelo pametna resitev
glede pisanja govorjenega medsamoglasniSkega j),”” medtem ko imata antikrist

“In Vuku je tudi to stran njegovih slovarskih sestavkov dologil pa& Jernej Kopitar,
kakor mu je tudi sicer veliko pomagal.

*Naslonke je dobro obdelal Skrabec (CF 14 /1895/ 3, b-5, & proklitike — stari
predlogi, novejsi predlogi, ne in pre, veznice, »neketeri kazalni in vpra3alni zaimki,
adverbiji, Stevniki, pridevniki in celo samostalniki«; enklitike - oblike glagola biti -
sem, zaimki. — Podobno kot Pleter$nik sem naslonkam tudi jaz zapisoval »naglas«, ki se
pokaze zlasti le pri poudarjanju (prim. Slovenski jezik, 1961, slovarcek).

¥S-NS I, str. XI. Seveda je laZje povedati, kdaj so naslonke vendarle naglaiene oz.
poudarjene.

*Misljena so dela t. i. Citankarjev.

“Tega je po nepotrebnem odpravil SP 1935, prim. npr. socialen. Prim. upraviene
ugovore proti tej reSitvi via factipriJ. Glonarju (Slovar slovenskega jezika, V
Ljubljani 1936, str. IX-X): »Da moramo v slovenscini pisati socijalist, in zakaj, je Ze pred
leti obsirno razlozil in utemeljil Strekelj v 'Ljubljanskem zvonu® (1911, 483-4), in v sVoji
knjizici 'O Levéevem pravopisu in njega kritikah' (str. 144 1. d.), brez dvoma moz, ki mu
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ali aloptija cirkumfleks, amortizdcija, dkcija, akdcija akut (ne pa tudi apelacija).
Pri druZini bargn ima ¢rtico samo baronésa. (Ali je res imela »¢isti e« (tj. pa¢
srednji?)? Na podlagi svojega pisSeskega narecja, ki je v bistvu tudi mo$¢ansko, bi
ga res lahko imela.?®)

2.2.5 Za zapisovanje slovenskih glasov v besedah si je Pletersnik priredil tudi
pisavo. O tem* piSe tako: »Nedolo¢ni glasnik (polglasnik) je dobil svoj posebni
znak; /.../ za [, ki se kakor u izgovarja, pa je sprejet poljski £. /.../ Dozdaj /se pa
nista/ dalje razlo¢evala ozki e in o, kakor se razloCujeta v tem slovarju,* ker je le
na Dolenjskem in Notranjskem prav tako slisati glasove. Vendar mislim, da se
imajo ti razlocki smatrati za bistvene razlocke slovenskega jezika, ki se bolj ali
manj, Ce tudi ne na enak nacin, Siroko po Slovenskem kaZzejo 2); zato se njih
zaznamenjevanje ni moglo lehko opustiti.«*!

3 In kak3en je PleterSnikov razlagalni del slovarskega sestavka?

3.1 Mislili bi, da sestoji iz samih nemskih prevedkov. Pa poglejmo pri
izto¢nici glava, ki ima kar 8 pomenov. Pomen 1) je res podan s prevodom der
Kopf, das Haupt (des Menschen); Zze pomen 2) pa je deloma pomenskosestavin-
ski: der Kopf als Sitz der geistigen Tatigkeit /glava kot sedeZ duhovne dejavnosti/;
pomen 3) je kar der Tierkopf /Zivalska glava/, 4) pa je spet pomenskosestavinski:
etwas Kopfihnliches /nekaj glavi podobnega/, 5) je podan s slovensko
sopomenko: = poglavje in s prevodnim ustreznikom das Hauptstiick, das Capitel
/glavni del, poglavje/.*?

Pri pridevniku si pri sprevrzenkah pomaga kar s prevodi in torej ne zaznamuje
spremenjenega slovni¢nega statusa enot, npr. pri I¢gp lépa adj.: prvi primer je kar
lepo ga je videti in takoj nato lepo di3ati, lep duh, kjer je beseda prvi¢ rabljena kot
povedkovnik, drugic¢ kot prislov in Sele tretji¢ kot pridevnik, samostalni§ko pa je

gre v tej reci pa¢ nekaj vec besede, ko ljudem, proti katerim je v teh spisih polemiziral. /.../
Ko se je SP odlocil za socialista, se ni mogel sklicevati ne na znanstvene razloge, ne na
tradicijo«; pisave »socialist /.../ je kriva samo opti¢na tradicija tuje, v prvi vrsti latinske
pisave, torej nekaj, kar za slovenski pravopis ne more biti odlo¢ujode.«

* Prim. na Mostecu: téta, kmet # d¢nis = ktaringt.

¥S-NS 1, str. X.

M'Zaznamujcjo jih »razlo¢evalna ali diakriti¢éna znamenja« (S-NS I, str. X): »Zaradi
preglednosti je kazalo prostor nad samoglasniki pustiti naglasnim znamenjem, diakriti¢na
Znamenja, piko in klju€ico, pa staviti pod nje.«

p Opomba k %) se glasi: »Prim. Skrabec, "Cvetje’ (V. 2, XII 11.)«.

“Za primerjavo si lahko ogledamo Cigaletovo izto¢nico Kopf: glava, gl. tudi
Haupt; kjer ima Cigale v nem3ki predlogi tudi bogato t. i. frazeologijo, jo prevodno podaja
tudi on. Prim. tudi izto¢nico glava v SSKIJ.
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na lepem vas bodo posvarili. Pri pridevniku ima, kot deloma Ze nakazano, izka-
zane primernike: méhak hka /... compar. m¢cji, mehkejsi; mgksi, C. ogr.®

3.2 Pomembno se zdi omeniti tu Se naslednje PleterSnikovo stalis¢e: »Kar se
je nepotrebno zdelo, to se je opuscalo. Tako si npr. vsakdo iz vsakega samostal-
nika, ki pomenja osebo, lahko sam napravi svojilni prilog na ov ali in /.../. Pri ne-
dovr$nih glagolih razlaga ni vselej tako popolna; naj se torej vselej primerja pri-
padajoca dovriena oblika. Isto tako se naj primerjajo pri glagolskih samostalnikih
doti¢ni glagoli.«™

3.3 In Se o etimoloski sestavini razlag: »Etimoloskega razlaganja nima ta
slovar veliko. /.../ Samo le pri tujkah, ki jih je narod prejel iz sosednjih jezikov ter
so se ze davno pri nas udomacile, dodajala so se, kjer je bilo mogoce, kratka po-
jasnila, primerjajoca one besede tujih jezikov, iz katerih so nastale ali s katerimi
so v besednem sorodstvu. V tem oziru se je najbolj porabilo, kar je najti v
Mikloicevih delih in Strekljevih spisih« (ne pa pri Cafu ali Levstiku, pri katerih
gre za »le poskusno preiskovanje in studije«).*

3.4 Frazeologeme ima PleterSnik rad »prevedene«, navaja pa jih pri ustreznih
pomenskih razdelkih, npr. za izto¢nico glava: glavo si beliti s ¢im — sich mit et-
was den Kopf zerbrechen /razbijati si glavo s ¢im/; marsikaj pa je povedano tudi
samo v sloven$¢ini, npr.: obcina ima na svoji glavi siromake = na skrbi, Levst.
(Nauk.); skrbi si na glavo vteci, Erj. (1zb. sp.); ta ¢lovek mi je ves dan na glavi —
ist mir auf dem Nacken, Cig. (kar /mi je na tilniku/.*®

3.5 Za splosno oznako PleterSnikovega slovarja navedimo sodbo A. Breznika
(SBL, 1949, 384): »V slovarju je hotel uresniciti vse zahteve soCasnega jezikos-
lovja, zato je z velikim trudom in preiskovanjem dolocil izreko, glasove in naglas
pismenega jezika. NajteZje staliSce je imel pri dolo¢evanju pravopisa. /Top.:
oblikoglasja./ P. je s sre¢no roko strnil tradicijo pred Levstikom z novim pocasi
prodirajoim pravopisom Skrab&evim, ki je slonel na zgodovinski podlagi in
zivem ljudskem govoru. Tako je postal slovar tudi zakonik sedanjega pravopisja

Y Zanimivo je, daPleter$nik ne pozna besede mék, prim. Mostec: v mek kithanu
Jdjce.

YS-NSI, str. IX. '

“S-NS, str. IX: fant /.../ iz it. fante, C., Mik. (EL.); burkle /.../ prim. lat. furcula, furca,
Gabel; aldomas, mein Geschenk /.../ iz magy. dldomds, Mikl. (Et.); prim. likof. Ponekod
pri Trub., Dalm., Krelju pa je dodajal tudi »nemskega izvirnika besedilo« (r. .), npr. »$e za
svojega Zivora noch zuseinen Lebzeiten, Dalm.

“Cigale je navajal $¢ primere iz slovanskih jezikov, prim. D:SW I, str. X: »Pri
svojem delu sem se drzal staliS¢aprimerjanja vseh slovanskih narecij /./«
»Pogostim navedkom izdrugih narecij je namen, da pri odsotnosti primernega
slovenskega izraza navedem kot predlog ustreznega iz tega ali onega slovanskega naredja.
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in pravorecja.«

4 PleterSnikov slovar je dokonéno iz8el I. 1895. Njegov avtor se je tudi po tem
¢asu Se trudil z njim, bogate¢ ga z novimi slovarskimi enotami, mestoma pa je to
in ono tudi popravil. Deloma je to storil Ze v Dodatkih in popravkih na koncu II.
dela svojega slovarja (str. I-1X), kjer je najveckrat navajal Cv, tj. Skrabca.) Teh
dodatkov in popravkov v posebnem izvodu PleterSnikovega PleterSnika (hranijo
ga v NUK-u) je menda kar 9000, izpisane pa jih imajo v InStitutu za slovenski
jezik Frana Ramov3a pri SAZU. Za primer popravkov: kres krésa — kr¢sa;
krapina — krapina; za dodatke: ldhcan dem. od lahek; k nadevati —krstna imena,
pri nas navadno nadevana so ta: Janez, JozZef itd. Cvetje XXIX. 1; k pominati se:
ein Gespriich fiihren, sprechen Hal., ogr. — C., jvzhSt.; kaj se to pominas! was dir
nicht einfillt! /kaj ti pride na pamet/ jvzhSt.

Kakor smo videli, je nepotrebno prevzete besede PleterSnik zavracal, tako npr.
tudi ahtati se, glede katere je Se v oceni Pajkovega slovarja ¢rke A zapisal:
»pomeni v PiSecah tudi podvizati se, n. pr. le pojdi pa se ahtaj nazaj!.”’

5 Poglejmo Se nekatere stvari PleterSnikovega slovarja.

5.1 V Dodatkih in popravkih je PleterSnik dodal tudi oznako »stil. = stilistica
(spada v stilistiko)«, ki jo je bol pozabil navesti pri »kraticah« na zacetku svojega
I. zvezka. Tam se od te vrste oznak navajajo Se dem. = /.../ pomanjSevalna beseda;
dial. = v dialektu, v narecju ali v narecjih; fig. = figuraliter, v prenesenem
pomenu, v podobi receno; germ. = germanizem; gramm. = grammatica, slovnica
(spada v slovnico); pren. = v prenesenem pomenu, prim. fig.; prim. = primeri
(zvraca na besede podobnega pomena, ali na besede, ki pojasnjujejo doti¢no be-
sedo ali na tuje besede, iz katerih so doti¢ne slovenske nastale). Pomembna
oznaka mu je —navedena v 2. delu Kratic »nk.: ta kratica je zelo obSirnega
pomena in obsega vse knjiStvo in posebno vse Casopisje novejse dobe, kolikor ga
ni s posebnimi kraticami omenjenega«. Kljub popravku to $e ni vse o oznakah, saj
Pleter$nik opozarja v&asih tudi na protipomenke (opp. = oppositum, beseda

17Cigall.: (D=SW, str. X): »/l/z tujega vpliva izhajajoci izrastki, ki jih je treba, ¢e
nasprotujejo slovanskemu jezikovnemu zakonu,kljub rabi med ljudstvom
iztrebiti.« Pri Pleter$niku, S-NS I, str. VII: »Prayv tako se tudi ni sprejemala vecina takih
tujih besed, katere prosti narod sicer pogostoma pa brez potrebe rabi, ker za doti¢ne pojme
tudi dobre domace besede e krepko Zivijo med narodom. — V posameznih slucajih pa je
bilo tezko dolociti mejo med tem, kar se ima sprejeti in Kar ne, in mnogo se je moralo
prepustiti subjektivnemu razsodku. Mnogokrat n. pr. se je sprejela katera beseda, dasi tuja
in redka, ker je za jezikoslovce zanimiva. «
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nasprotnega pomena).

S temi oznakami je PleterSnik gotovo imel veliko skrbi in sitnosti, saj je tiko
za jezikoslovje Se zdaj dokaj trd oreh.*

5.2 Veliko lazje je bilo PleterSniku dodajati nare¢nostne oznake. Pozna nasled-
nje. Ben., BIKr., Cirk. BAC, Dol, Fr. (Caf), GBrda, Gor., Goris., Hal, Ig, Ip., Ist.,
jvzhSt., Kor, Kr, KrGora, Lasée, Ljub., Notr, ogr., Poh., Polj., Prim., Rez., Rib.,
Roz (Scheinigg), SKr, SIGor, SIGradec, S¢av., St., Tolm., vzhSt., zapSt., Zilj.** To
kaZe primerjati z mesti, od koder so mu posamezniki posiljali besedje, ne nazad-
nje z ljudmi, ki so to delali. Naj med njimi omenim »T. Porekarja (z vzhodnega
Stajerskega)«. VIL. Sicer je bilo najveé prispevalcev besedja s Stajerskega (12), pa
z Gorenjskega (11) itd. Poznavalec slovenskega narecjeslovja za temi oznakami
vidi tudi slovenske nare¢jeslovce in razprave, ki so jih objavljali.

5.3 In e opozorila na jezike: ¢es., fr, furl., got., hs., it., kor.-nem., madz., polj.,
rus., srlat., srvn., stsl. (= staroslovensko), stvn., §vic., tirol.-nem., tur.*®

5.4 Izrazita skupina so tudi posamezniki jezikoslovci: Alas., Baud., Blc, Boh.,
C(af), Cig., Dan., Danj., Erj., Frey, Gutsm., Habd., Hip., Hlad., Jan., Jarn., Josch,
Kl(odic), Kop., Krelj, Levst., M(iklosic), Meg., Met., Mik., Mur., Navr., Pohl.,
Raic, (Scheinigg), Slom., Skrab., Skrb., Sol., Strek., Trumm., Tus., V.-Cig., Valj.,
(Vod.), Z(alokar).!

5.5 Strokovnih oznak ima PleterSnik 21: arch., astr, bot., chem., geogr., geol.,
hist., math., mech., merc., mil., min., mont., mus., phil., phys., stat., techn., typ.,
zool *

5.6 Omenimo $e, katere tuje slovarje omenja PleterS$nik. V uvodu le » Heinsijev
nemski slovar, ker je znano, da je bil Cigalejevemu v podstavo« (IX), omenjen je
tudi Vukov Rjecnik. V slovarskih sestavkih je takih slovanskih navedb seveda
veliko vec. Po Brezniku (SBL 11, 384): Miklosi¢, Rjecnik, Dalj, Rank 1863 +
Jungmann itd. - Povejmo $e, da posebej navaja Murkov in JaneZi¢ev slovensko-
nemski slovar, ker imata na slovenskih izto¢nicah zaznamovan naglas.

6 Ce bi hoteli na kratko ozna¢iti pomen Pleter§nikovega slovarja, moramo

“PriCigaletu v D:SW I (XIV) so take oznake fig(iirlich) /likovno/, t neu /novol/,
*fremd /tuje/, = gleich /enako/.

YCigale, n. m. XIV ima le: Kr. Krain, U. Kr. Unter=Krain, Kk Kiirnten, St.
Steiermark, Kiist. Kiistenland, Istr. Istrien.

“Cigale, n. d., str. XIV: russ., poln., béhm., serb., kroat., altsl., ital., giech.,
schwed.; od deZel pa Bohm., Mdhr., Preuf., Schles., Ung., Dalm.

'"Cigalc. p. t.: Dr. Bl(eiweis), Dalm(atin), DeZ(man) itd.
“Cigale: geom., geol., waidm. Ipastirskol/, Jig., mont., merc., mineral, Jur., milit.
Od splosnih oznak ima Se besedotvorni coll., pafig., germ., dim., fig., euph.
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reci, da pomeni velikanski osebni dosezek slovenskega jezikoslovca in jezikos-
lovja. Glede na slovenski del besedja se lahko meri z Miklo§i¢evimi slovarji —
sicer pa je bil PleterSnik njegov ucenec. Doslej je PleterSnikov slovar v nekaterih
—ne vseh —ozirih presezen le SSKIJ v 5 knjigah, ki pa ima dostikrat tudi kaj
balasta, kar je za PleterSnikov slovar komaj mogoce reci. SSKJ-ju celo marsikaj,
kar je PleterSnik Ze imel, manjka. Také oznacevanje glagolske prehodnosti
(vezljivosti sploh), kakor jo imamo npr. nazorno pred o¢mi pri glagolih bati se in
dati, kjer je pri PleterSniku takoj za prvim prevodom navedena zveza b. se koga,
Cesa, pri dati pa d. komu kaj. Ali ¢e primerjamo Pleter$nika, ki lo¢i t. 1. osebne in
neosebne glagole, ko prve podaja s tipom ddti dam, druge z deZevdti iije, medtem
ko ima SSKJ tudi v drugem primeru ob nedolo¢niku kot drugo obliko naveden se-
danjik v 1. os. ednine. Tudi to reSitev bi bili pri SSKJ mirno lahko sprejeli po
Pleter$niku.

Torej: Pleter$nik velik slovaropisec in slovaroslovec. Gotovo si — komaj eno
leto po smrti — nikakor ni zasluZil izjave J. Glonarja, celo v jezikoslovnem
Casopisu (CIKZ 4 /1924/): Pleter§nikov »Pleterinik«, 169-171): »/K/njizna
sloven3c¢ina kot stvar na sebi in kot leksikografski problem je bilo nekaj, kar je
bilo Pletersniku samo od dale¢ znano.« In nato v zadnji povedi odstavku: »Med
slovenskimi slavisti dvajsetega stoletja je bil prav to, kar med pisatelji zakesneli
Juréicevi epigoni.« (N. m., 171.) — Cisto nasprotnega mnenja je bil I. C. (mislim,
da je to bil Izidor Cankar): »Deloval je leposlovno in znanstveno, zlasti pa zbral
in uredil velik slovensko-nemski slovar, najlepSo in najzanimivejsi knjigo, kar jih
imamo Slovenci, neizérpan in skoro neizérpljiv zaklad jezikovne lepote.« (DS
1911, 39: Sedemdesetletnica prof. Maksa PleterSnika, n. m. 39-40.) In Avgust
Pirjevec (LZ 1923, Maks Pleter$nik, 240-271): »1z kaoti¢nega gradiva je zgradil
Pleter$nik harmoni¢no stavbo in ji vdahnil Zivljenje.« (368) In: »/Z/ zaznamovan-
Jem naglasa in izgovora je dvignil slovar visoko nad vsakdanjo prakti¢no
uporabljivost in mu dal znanstveno vrednost.« (369) In Se: »/S/mo dobili slovar,
ki odgovarja znanstvenim zahtevam, slovar, ki je eminentno pripomogel naSemu
znanju o slovanski akcentologiji /.../. /Pleters$nik/ je dovrsil stavbo, katero so
gradile generacije slovenskega rodu in kronal delo nestetih slovenskih rok.« (271)
A. Brezniku je bil PleterSnikov slovar sploh najve¢ji doseZek slovenskega znan-
stva (tako v sestavku o PleterSniku v SBL).

Kot slovaropisec je torej PleterSnik velik. S svojim Slovensko-nems$kim
slovarjem je postavil, sebi in slovenstvu, trajni spomenik, »trdnej$i od brona« »in
velik del /PleterSnika/« se je /s tem delom/ »izognil boginji smrti«. Hvala in slava
mu za to veliko dejanje; dejanje posameznika: saj je v kulturnem in znanstvenem
prizadevanju v bistvu ves napredek temeljen prav na vélikem hotenju
posameznika, najsi to delo izvr$i sam ali pa ima pri skupinskem vodilno vlogo.

Na koncu naj mi bo dovoljeno reci e to, da sem tudi kot PleterSnikov sopri-
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padnik istemu narecju zelo vesel, ker mu priznanje izreka tudi slovenska drzava
(predsednik Castnega odbora za proslavitev 100-letnice dokoncanja velikega
slovarja je predsednik sedanje Republike Slovenije), kakor sem vesel ljudske
pobudnosti, ki je spoznala, da ima, je imela med seboj »prerokac, in tako ni
dopustila veljati latinskemu pregovoru, da v svoji domovini, tj. doma, nihce pre-
rok biti ne more.

SUMMARY

The Slovene-German Dictionary by Maks Pleter$nik in many ways is an
unsurpassed masterpiece of Slovene lexicography. Its author comes from SE Styria,
from the same general area as the authors of the first Slovene translation of the entire
Bible and the first Slovene grammar. Pleter$nik prepared the manuscript and had it
printed in 12 years, at the height of his productive life (1883-1895). He received some
of his lexicographic training from his professor, Miklosi¢, and practical experience by
working on a Latin-Slovene dictionary (after 1895 he worked on the unabridged Latin
dictionary as well).

Based on previously collected material for the Slovene-German dictionary and the
material he collected himself or organized the collection of, he made the selection of
Slovene entries (with a few Kajkavian exceptions); besides literary lexical items he
included dialectal and historical (or of historical interest) material in literary form. —
In morphonology and morphonography he successfully combined the linguistic
tradition of the first half of the 19th c., i.e., before Slavization (Levstik and others),
with the contemporary literary orthography and orthoepy, based on linguistic reality as
put forward by S. Skrabec (on whom Pletersnik heavily relied and whom he frequently
quoted).

The basic forms of the articles are given economically, i.e., typologically, so that
almost all other grammatical forms, i.e., with grammatical or inflectional morphemes,
can be derived from them, e.g., ndsiti nosim, mlad mldda. The words are tonemic
accent marked (based on Valjevec's and Skrabec’s research), which enables the user to
casily determine quantitative accent. The Dictionary was not surpassed by SSKJ from
the standpoint of the treatment of parts of speech, but from the standpoint of modern
linguistic theory. PleterSnik has relatively well-developed system of several groups of
functional and stylistic qualifiers, e.g., »novoknjiZno« or »stilisti¢no«.

Pleter$nik was the first to clearly present the polysemic character of individual
Slovene words. He listed the meanings with short translations in German, as well as
with units of meaning (e.g., glava) and in some other ways. Particularly in borrowed
words, he added etymologies; in some cases the etymological origin was confirmed by
the examples from dialects (e.g., vek). The Dictionary is characterized by
clearly-specified valency, particularly in verbs, the difference in person, e.g., delati
-am - deZevati -uje and explicit government, e.g., dati dam komu kaj. The illustrative
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material is derived from stylistically very heterogeneous texts. The dictionary is also
important for its wealth of idioms which are usually translated into German. However,
Pleter$nik is conservative in terminology; he uses mostly Latin terms, which makes
them accessible exclusively to linguists. He worked on the dictionary even after its
publication; in his specially-bound personal copy there are approximately 9,000
additional entries.

Pleter$nik realized this enormous achievement of Slovene linguistics as a
high-school teacher. (He was excused from his teaching duties for two years; the rest
of the time his teaching load was from 6 to 9 hours per week.) The reaction to the
Slovene-German dictionary has been positive by true experts and dictionary users;
rare criticism is mostly not well-conceived or even unfair (J. Glonar).
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UDK 886.3.09 Ursi¢: Romanje za Animo
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POETIKA IN GNOZA ROMANA ROMANJE ZA ANIMO

Gnosti¢ni roman — obstaja kaj takega? Osnovna refleksivna drZa v prozi Romanje
za Animo Marka UrSica je kriti¢ni vdor v »Resnice« o ¢loveku, svetu in onstranstvu,
kakor jih opisujejo »svete knjige«, apokrifi in marksizem. Ta vdor je znamenje
sodobnega gnostika, ki brani subjektivno zavest pred vsakr§no dogmo in ki »duso«
Steje za izkljuéno osebno stvar, dusa je le drug izraz za DA SEM. Filozofsko zgodbo
romana dopolnjujeta Se ljubezenska in pisateljsko avtorefleksivna, vprasevanje o
besedi in resni¢nosti ter umetnosti in resni¢nosti. Vseh troje se dogaja in prepleta kot
proza, esej, pesem in citat.

Does the gnostic novel exist? The basic reflexive principle in the prose of Marko
USic¢’s Romanje za Animo is the critical penetration of »truths« about man, the world,
and the afterlife, as they are depicted in the »holy books,« the Apocrypha and Marxism.
This penetration is the hallmark of a modern gnostic who defends the subjective
consciousness against any kind of dogma, and considers the »soul« an exclusively
personal matter—the soul is merely another expression for I AM. The philosophical plot
of the novel are supplemented by the writer’s erotic and professional self-reflection, and
inquiry about the word and truth as well as art and truth. All three occur and are woven
into the text as prose, essays, poems, and citations.

Roman Romanje za Animo je literarni dnevnik duhovnega popotnika, ki i§¢e
du3o ali svoj SEM." Epski junak, pripovedovalec v prvi osebi, se na poti iz Indije
v Slovenijo ustavi v Jeruzalemu, ker Zivi tukaj njegovo dekle arabsko-Zidovskega
rodu Anima, ker so tu »BoZji grob pa Hram na Skali pa Zid Zalovanja« oziroma se
stikajo trije nacini iskanja in razlaganja duSe in resnice, in ker se tu ustavljajo bo-
goiskalci in »iskalci sebe (kakrSen sem jaz) ...« Tu bo kriti¢no razmisljal o vrsti
pojmov in resnic kri¢anstva in drugih azijskih religij pa o marksizmu, tukaj bo
pisal gnosti¢ni »roman-dnevnik« oziroma bo »modrost gnoze zaznamoval z bo-
hemsko poeti¢nostjo«. Ce bi pisal v Ljubljani, bi moral pisati zgolj »potopis z
daljnega vzhodac, saj opisi zunanjega sveta in Zivljenja eksoti¢nih deZela bolj
privlacijo bralca, kakor pa kriti¢ni pogledi na ondotne modrosti in blodnje o
Cloveku in svetu. Povrh ga od Ljubljane odvracata tudi manj primeren druzbeni
red in slovenski Zenski mit. Od obeh se ironi¢no razmejuje zlasti zaradi Anime: ta
se pa¢ ne bi znala prilagoditi »lokalno obarvani tragikomediji: samoupravljanju
namesto lokalkomunizmu, pa Titu na bankovcih namesto Mojzesu, pa kralju

IRvmanje za Animo. Roman-dnevnik po Anonimusovih »Zapiskih s poti« za tisk
pripravil Marko Ur3i¢. Ljubljana, 1988.
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Matjazu v vlogi Mesije ...« Predvsem pa Ljubljana zanjo ni ugodna zato, ker so
Slovenci »preve¢ zagledani v svoje srameZljive primadone, v Primicevo Julijo,
Miklovo Zalo, Lepo Vido in njim podobne«. Ironija pac, ki pa ne zakriva
glavnega vzroka za izbor dogajalnega prostora: avtorjeve lastne iskateljske drze
ali hoje za duSo, za Animo, ki jo »ljubi(m) bolj ko domovino — njo, mojo DuSo«.
Iskati jo mora in hoce v prostoru, kjer se kreSejo skrivnostne predstave o bitnosti,
tam kjer so gnostiki popravljali kr§¢ansko »Resnico« in kjer se »Resnice«
razli¢nih verskih sistemov med seboj izkljucujejo.

Avtor napoveduje filozofsko in ljubezensko zgodbo, prepletal ju bo od prvega
zapisa v dnevnik do njegove poslednje pike. Toda kdo Ze bo pisal to dvojno-eno-
jno zgodbo, predvsem pa — ali se bo s sredstvom, kakrina sta beseda in jezik, lah-
ko dotipal do bistva, do duse, do Anime, do resnice?

A. Popotnik - pripovedovalec doloci najprej avtorstvo teksta. Sprva se ima za
urednika Sefovega dnevnika, urediti mu je tuje »zapiske s poti«, Sef hoCe ostati
Anonimus. Kmalu pa se zave, da je Anonimus le njegov »drugi jaz«, »moj
popolni dvojnik«, da mora torej urediti lastne zapiske. V poglavju »O zasliSanju«
oznacuje avtorstvo z nepreklicnimi sintagmami »iz mojih zapiskov, iz mojega
dnevnika«, v sklepnem poglavju »Namesto epiloga« pa avtorstvo zacementira z
izjavo: »Sem avtor teh zapiskov resni¢no - jaz sam.«

Potem ko sprva menda z dnevnikom premaguje dolg¢as, mu zapisovanje
kmalu pomeni estetsko ugodje in poglablja bivanjski smisel: »Literarnost je tista,
zaradi katere se ob svojem pisanju ne dolgo¢asim.« In dnevnik je oblika, ki
omogoca estetsko-pisne samogovore tudi v posili-osamljenosti, npr. v jeci, in je
obenem tudi oblika dialoSkosti z nenavzo¢im, z »notranjo pri¢o«, s prihodnjim
mozZnim bralcem. Pisec vse do konca vztraja pri sintagmi »zapiski s poti«, vendar
poudarja, da ne dela niti potopisa niti kak$ne kronike. Dvomese&no pri-
jateljevanje z Animo ni veliko dogajanje, ni niti gradivo niti dober okvir za
kroniko. Se manj so ti zapiski kak$en veliki citat, pa &eprav je prav citat iz »svetih
knjig« zelo opazna prvina pripovedi.

Pri oblikovanju svoje duhovne zgodbe rabi poleg obi¢ajnega proznega be-
sedila tudi esej, pismo, pesem in citat. Pisma stavlja seveda na mesta, kamor vse-
binsko sodijo. Pisma Anime potrjujejo njeno ljubezen, govorijo pa tudi o palestin-
ski odporniski organizaciji, ki je marksisti¢no usmerjena. PripovedovalCeva
pisma iz zapora izrazajo ljubezensko ¢ustvo in duhovno iskateljstvo. Obojna po-
temtakem sooblikujejo intimno zgodbo in naravo palestinskega konflikta. Citati
iz Biblije, Kur'ana, Talmuda, iz apokrifov Nove zaveze ter iz indijskih Dhamma-
pade in Bhagaradgote so razpeljani po vsem besedilu, so trdna opori§¢a na
iskateljskih poteh. Pesemski vloZki vnaSajo v roman lirske tone in povecujejo Ze
sam po sebi stopnjevani ritem dnevnih zapisov.
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Pripovedovalec potemtakem veliko premislja tehniko svoje pripovedi. Se
posebej pa ga zaposluje vpraSanje, ali svojo zgodbo sploh lahko zapi3e v besede
oziroma kaj sploh je tisto, kar zapisuje. Ali je lastno zgodbo mo¢ zapisati tak¥no,
kakr3na je, ali pa je mo¢ napraviti le njen bolj ali manj povrSen povzetek. Kajti:
Ziveti in zapisovati se ne godita istoCasno, zaradi Cesar je tudi lastno zgodbo
mogoce zapisati le post festum. Seveda se kaj dogaja tudi med pisanjem, zapisati
je mo¢ npr. »kje seme, »kod me nosi reka trajanja, torej trenutna stanja. Skratka,
pisati/zapisati lastno zgodbo terja podoben ¢asovni zamik, kakor ga terja snov
sanj.

Romanesknega zapisa pa avtor ne problematizira le z razdaljo med doga-
Jjalno/zgoditvenim in zapisnim ¢asom, ampak ga stavi pod vpra3aj tudi kot be-
sedno tvorbo, kot sestavljenca iz besed, iz jezika. Izhaja iz poznane misli, da so
»meje mojega jezika meje mojega sveta«, da je osebni slovar omejen. Vprasuje se
tudi, kak3no koli¢ino »jaza« je moc z besedami izraziti ter koliko predmetne in
druge stvarnosti se da vpisati v besede. Natan¢no ve le to, da se literatura dogaja v
Jeziku, ki obsega ve¢ resni¢nosti, kot jih lahko obseZe »empiri¢ni jaz« in da prav
obseZnost jezika pisatelju omogoc¢a spremljati epskega junaka iz ene resni¢nosti v
drugo resni¢nost. Pisateljeva beseda pa kljub tej moZnosti vzpostavi le svet, ki
daje slutiti, da onkraj njega obstaja $e podaljSek, mogoce resni¢na bit sveta, ali
kakor pove avtor: »Besede kazejo Cezse, tja, kjer ni vec besed.«

Pripovedovalec si dovoli Se hudomu3no digresijo vase. Kakor se namre¢ jezik
v pisateljskem procesu »razplasti na — kakor pravijo filozofi -objekt-jezik, meta-
Jezik, meta-meta-jezik itd.«, tako je razplasten tudi pisatelj sam. Avtor Romanja
za Animo je razplasten na kar Stiri »jaze«. Tretji piSe zgodbo o prvih dveh, Cetrti
pa »v Sloveniji piSe zgodbo o meni, tretjem jazu«. In katera sta prvi in drugi?
Drugi se igra radoZivo no¢no svatovi¢ino in je obenem tudi prvi jaz, ker ugo-
tavlja, da je med svati prav on Zenin: »Jaz sem Zenin in moja nevesta je smrt.« Gre
za Cetverno-enojni jaz ali za duhoviteza na Sahovnici Zivljenja in smrti. Pripove-
dovalec se ob tej igri nagajivo posmeje, njegova razcepljenost na ve¢ jazov je
namrec le metafora, le literarno-filozofski trik, ko pa je le shizofrenik dejanski
razcepljenec.

Pa vendar: ¢e je psihomagija, po kateri astralni jaz gleda telesnega, zgolj
Carovnija, doZivlja pisatelj dejanski premik perspektive. Njegova dusa se namrec
rada naseli v »astralnih telesih« svojih literarnih junakov, in epska oseba potem ni
vec »objektivni« ta in ta, ampak le Se odsev pisateljeve due. V poglavju »Nespo-
razumi« Anima npr. ugovarja, da podoba v Animusovem dnevniku ni njena po-
doba, da avtor te podobe ljubi le »svojo podobo« Anime, »svojo duso ali celo
svojo literarno figuro, ki jo vidi(5) v njej (v meni) kot v kakSnem zrcalu«. Avtor
pa se za povrh skorajda resno vprasa, ali nazadnje ni tudi telesna Anima »zgolj
odsev njega (mene) samega?« Pac staro vpraSanje o razmerju med objektivnim in
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subjektivnim v umetnini, med modelom in umetni$ko podobo, o katerem
razpravljata tudi slikar in upodobljenka v Cankarjevi noveli Melirta (1911). Can-
karjev umetnik in UrSi¢ev dnevnikopisec poskusata v Melitti/Animi spoznati tudi
sebe, ter prestopiti mejo med Zivljenjem in podobo.

PremiSljevanj o jazu, dusi, resni¢nosti in pesniStvu tukaj Se ni konec. Avtor se
mora odlocati npr. o tem, ali dusa je ali je ni in ¢e je, kdo in kaj je duSa.

O dusi hoCe pisati znanstveno, objektivno, iz samega sebe. Ve, da so o njej pis-
ali Aristotel, Platon, Avgustin, TomaZ Akvinski, Descartes in Pascal in da so drug
za drugim ostali brez zadostnega odgovora. V Kur’anu jo jam¢i Gospodar,
budizem je ne priznava, skratka, v verskih in miselnih sistemih obstaja ena sama
sitnost o tem, kaj je dusa. Toda naj so vsa ta modrovanja in vprasanja nemara »v
bozjih oceh nespamet«, dvom o dusi pa¢ obstaja. In kod drZi edina zanesljiva pot
iz dvoma? Ta, edina tudi znanstvena pot do duse je zavest o samem sebi: to, da
ob&utim, da SEM, je ta pot. Ce pa DA SEM ni du3a, kaj potem sploh je?
UrSic¢/avtor se odloc¢a za sklep: »Edino to DA SEM« je moja dusa. In tisto, da
neko¢ vstanemo »v nekih drugih, tujih likih« kot nekak¥na astralna telesa, je
popolnoma nemogoca in nesmiselna pot iz dvoma, kajti vsakdo hoce »vstati« v
svojem sedanjem liku, ravnati torej sv. Pavlu navkljub, ko v Prvem pismu
Korin¢anom napoveduje spremembo ¢loveka v astralno telo. Avtor si ob Pavlu
privosci ironi¢no vzporednico s hiro§imskim dogodkom, ko so ljudje 6. avgusta
1945 ob 8. uri v hipu izpareli v eter.

Na eksistencialni tocki DA SEM se pripovedovalec vrne k vprasanju o umet-
nosti in resni¢nosti. Da bi napravil vtis na bralce, si je neko¢ za svoj prvi roman
»izmislil napeto zgodbo«, pa so mu potem ugovarjali, naj bi pisal le to, »kar mu
(mi) resni¢no leZi na dusi«, ker samo to bo umetnisko u¢inkovito in resni¢no.
Zdaj piSe roman o Animi po resnici, vendar je tudi prvega pisal po resnici, in
kakor si je takrat moral izmiSljati, si mora izmisljati tudi tokrat, nujno tudi
izmisljati, saj obakrat piSe svoj roman, svoj DA SEM. Da vsakdo piSe in naj pise
svoj roman, mu dokazuje tudi opomin v sveti knjigi Elif Lam Mim, da bo »tezko
tistim, ki s svojimi rokami piSejo knjige, potem pa govorijo: *Glej, to je od Al-
laha!’ «

Ob premisleku, kaj in kdo je dusa, pripovedovalec potemtakem sklepa, da je
resnica umetnine subjektivna, da je izraz duse/subjekta. Da je enako subjektivna,
kakor je subjektivna tudi biblijska in talmudska resnica o onostranstvu; tudi
skrivnostno onostranstvo je le ¢lovekova resnica, je z njegovimi rokami napisana
knjiga.

S stali§¢a DA SEM se ozre Se po vpraSanju, ali je mo¢ opisati »kar se je
resni¢no zgodilo« v okolju, v »zgodovini«. Odgovarja si, da spet ne more drugega
dati, kakor svoj »opis okrnjene resnice«, ker ¢e bi tako hotel »pisati, kar se je
resni¢no zgodilo«, bi bilo tisto v zapisani obliki »spet samo zgodba«. To pa
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seveda nikakor ne pomeni, da umetniski subjektivizem izkljucuje resnico o
drugem ¢loveku in zgodovini, marve¢ prav nasprotno: ¢lovek piSe »zgodbe, ki naj
bi z druga¢nimi besedami, v drugih prostorih in ¢asih povedale tisto bistveno, kar
¢lovek dozivlja na poti svojega zivljenja« (Intermezzo). Z drugo besedo: tudi Ro-
manje za Animo ima svoje sploSno¢loveske razseznosti.

B. Po tem obrisu poetiSke in estetiSke zgodbe romana poglejmo Se njegovo
filozofsko zgodbo, poglede na kategorije: najvisje, popolno, sreca, resnica, tujost,
ve¢nost in druge.

Misel, da se je bolje predati Zenski, »kot pa da se da§ zapeljati kakemu zasle-
pljenemu fanatiku, kakSnemu laZnemu preroku ali celo partijskemu sekretarju,
je prav trdna podlaga za avtorjevo presojo razli¢nih verskih in filozofskih pogle-
dov na Zivljenje in svet. Pozna verske pripovedke o dzennetskih, »rajskih
vrtovih«, pripovedke o najvi§jem, o popolni sreci in nesre¢i, pozna tudi mark-
sisti¢no razlago resnice. Kriti¢no jih premiSlja sam, ali pa jih presojata skupaj z
Animo.

V nekem pogovoru pravi Anima, da je vera »opij za ljudstvo«, dusa pa je samo
beseda in ni¢ drugega. In bogovi? Kar jih je, nobeden ni eticen, kajti reveZe sicer
ljubijo, zanje pa ne poskrbijo. Biblijske resnice ima za enake anekdote, kakr$na je
tista o »pravem krizu«. Pozna Sale, ki jih je Boccaccio stresal na ra¢un nadangela
Gabriela in device Marije. Pripovedovalec se z njo strinja pac¢ toliko, da mu je
»Bog stanje duha«, ne pa tisti »malik«, kakor ga slikajo Cerkve. Soglasata, da je
»na tem svetu vse nepopolno« in so zato nepopolne tudi predstave, dogme, res-
nice o bogu, o ve¢nem in o popolnem.

Da ne ostane ujetnik logicisti¢ne mreZe, si avtor pomaga tudi z orientalsko pri-
povedko o Abdulu, ki ga »Zeja po popolnem in ve¢nem« in ki se odpravi iskat
»dZennetske vrtove«, kakor jih obljublja » Allah dzelle — Sanuhu, Gospodar
sveta«. Toda, mar Kur’an zares pelje »po edini pravi poti« in zares pripelje v raj-
ske vrtove? Ne, tudi Kur’an ne: Zejni Abdul pogleda na zadnji romarski postaji v
vodnjak in pade v temino: »utopil se je v &rni vodi«. Pripovedko je mo¢ strniti v
spoznanje: rajski vrtovi so NIC. Na ravni besede obstajajo le kot pravljica in pre-
vara, na ravni duSevnosti so sanjska fantastika, ali kakor Abdulovo zgodbo
ublaZuje Anima, ko jo kon¢a: Abdul je namrec¢ opravil le sanjsko potovanje.
Opravil ga je zato, da je spoznal paradoks, da »Clovek mora iskati popolnost, da bi
spoznal, da je ni«. Zgodb o rajskih vrtovih je seveda veliko in so plod
tavtolo$kega dokazovanja resnice: »Ergo: da na zemlji sploh lahko govorimo o
rajskih vrtovih, morajo rajski vrtovi obstajati, ker pa ne obstajajo nikjer na zemlji
in tertium non datur, obstajajo v nebesih«. Pripovedovalcu ostaja kajpada le nas-
meh ob glumaskem logizmu, da kar obstaja kot pojem, kot predstava, mora biti
tudi resni¢no.
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Kot gnostik se pripovedovalec temperamentno razzivi v »negativni teologiji«,
Se posebej v poglavju »Steze, ki se cepijo, vaja iz eksegeze«, v katerem raziskuje
najvisjo »Resnico« tako, da vzporeja razlage evangelijev o stvarjenju sveta in
nebeskega kraljestva in odkriva bistvene razlike med njimi.

Kaj je vzrok razli¢nosti teh razlag, je nemara ta vzrok razli¢nost ljudi, razla-
galcev? Prav mogoce si je misliti, da si je razli¢ne resnice namislil ¢lovek, in Se,
da je zato nebesko kraljestvo v — ¢loveku, v DA SEM. Proglasiti ¢loveka za
nosilca/imetnika boZjega kraljestva pa ni v interesu Cerkve, »ki si lasti v svojem
zakupu Resnico in se smatra za edino pravo naslednico Kristusovega evangelija,
se ima za duhovno srediice sveta ...« A prav kri¢anski evangelij tej edini lastnici
jemlje zakup, zlasti nasprotje med TomaZevo in Lukovo razlago in umestitvijo
boZjega kraljestva ji mo¢no maje tla. Zato da ostane lastnica edine resnice,
Cerkev od obeh razlag namre¢ kanonizira — Lukovo. Evangelistovi razlagi sta
asimetri¢ni. TomaZeva pravi, »da je kraljestvo Oceta razprostrto po zemlji«, Luk-
ova pa, »da je kraljestvo BozZje sredi vas« (novejsi prevod »med vami«). Prva teza
vodi v gnosti¢no, misti¢no razlago, »namre¢ da smo vsi boZzji sinovi tukaj in
zdaj«, Kristus pa je zgolj paradigma odresSenika, le nekakSen Promete;.

Kricanski oziroma »Bog« sploh za avtorja in za Animo ni sporen, v nekaj mo-
rata verjeti (poglavje »SkuSnjave«). Toda verjeti Lukovi razlagi pomeni za
gnostika/mistika zgolj biti poslusen Cerkvi ali Drzavi ali Partiji, dogmati¢ni insti-
tuciji, »Resnici Gospodarja, ki vselej ostro lo¢uje »dZenennet od dZennehema«
(nebesa od pekla). Pisec se odlo¢i za TomaZev obrazec, za kraljestvo, ki je
razprostrto tudi v dusi posameznika in ki v njem obstaja kot svoboda in pekel,
odloca se za brezno duse in sveta, v katerem ni trdno oprijemljive tocke, kot je
povedal tudi Dostojevski v Bratih Karamazovih.

Ko nasprotuje eni »Resnici« oziroma ne priznava »tak$ne Resnice, ki bi brez
vsakega dvoma zacrtala lo¢nico med dobrim in zlim, med izvoljenimi in
zavrzenimi ...« je kakor Indijec Suban, je »list na gladini« deroce reke. Ko
namre¢ mladi Suban izgubi mo¢ odlo¢anja, ga preplavi Zalost in se vprasuje po
»pravem domu«. Oce ga pomirja in spravi s karmo, z »obfutkom vecne tujosti«,
obcutkom smrti. Spomni ga na versko pesem, ki opisuje usodo vseh zemeljskih
bitij: »Vsa bitja so nevidna pred rojstvom in po smrti so zopet nevidna. Vidna so
med dvema nevidnima svetovoma. Zakaj naj bi poterh obcutili Zalost?« Suban
zdaj ve, da je »na brodu ... ve za ve¢no neodresljivo samoto, odsotnost, tujost
vsega sveta, za zgubljenost, brezdomskost«, zdaj ve, da pravega doma ni nikjer.

Tudi nas samohodec za Animo ve za brezizhodnost svojega popotovanja in
vprasevanja: morda »nikoli ne pridem do tja ... onstran« in bo »vedno tako, kot je
zdaj«, ker »zakaj bi bilo drugace«. Eno pa ostaja pomembno: hoditi, iskati, ne se
pokoriti dogmi, pa ¢eprav ¢lovek ve, da ne ve, ali pa ne ve, da ve, kdo/kaj je in kje
je Anima in kaj je on sam. Gnosti¢na drZza iskalcu v romanu zado3¢a, zado§¢a mu
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»biti svoboden sredi sveta« ali pa »nekje na robu, biti svoboden in nikoli najti
»dna« (Ivan Cankar).

Potem ko opravi s teoloSko eksegezo najvisje resnice, postavi pod leco e
sebe, saj mu Anima ocita, da hoce tudi sam biti razlagalec resnice. V »Zgodbi o
razlagalcu in angeliki« pa resnico ironi¢no izroci $e politi¢no ideoloskim arhon-
tom, najvi§jim drzavnim dostojanstvenikom. Kakor ima Cerkev razlagalce, si
izberejo tudi oni razlagalca resnice in dolo¢ijo njegovo telefonsko klicno
Stevilko, ali v citatu: »... so se v centralnem uradu arhonti posvetovali med seboj
in sklenili, da uvedejo za javno rabo telefonsko Stevilko pod Sifro 'Razlagalec’ «.
Radijska napovedovalka prebere osmrtnico s poudarkom na nesmrtnosti
»tovariSa arhonta S —, ki menda »ne bo nikoli preminil zaradi Duha svojega, ki
prebiva v vas«. Napovedovalka postane v hipu nesre¢na, ker ne razume »besed o
nesmrtnosti Duha tovariSa arhonta S.« v druzbi, kjer sta Cerkev in drzava loceni
in misli, da je on »Dubh, ki prebiva, da je on »Bivajo¢i Duh«, ko je tisto »nebedko
bitje« vendar nevidno. Zmedena vpraSuje vsepo&ez, dokler ne zaprosi Razla-
galca, naj ji pojasni pojme bivajo¢i duh —nesmrtni Duh. Razlagalec ji napol pitij-
sko obljubi »se bova Ze Se videla«. Njo pa preSine privid angela — angelike in
zblazni. Pa¢ ironi¢ni primer, kako ¢loveka sfanatizirajo, da verjame v »Duhax, ki
gani.

Tako je sfanatiziran tudi Animin brat Ahimed, vojak dZihada, ki verjame, da je
sluzabnik svete vojne in kot terorist ve, da mu je vse odpus¢eno po Kur’anovem
geslu: »Vi jih niste ubijali, temve¢ Allah —«. Tudi straZarja utegneta biti fanatika
in verjameta v »idejo svetovnega komunizma«, morda se jima Komunizem
svetlika kot dZennet v viSavi«. Zid Jaakov, pripovedoval&ev stanodajalec, pa
pozna qumramski rokopis sekte esenov z obal Mrtvega morja, v katerem pise, da
Jje »mladim mogoce fanatizem oprostiti, starim pa ne«.

Se najmanj pa je fanatizem oprostljiv razumniku, prosvetljencu. Ta se pa¢ ne
more strinjati s palestinskim terorizmom, $e manj z izraelskim nasiljem do
Palestincev. Se najmanj pa sme razumnik pristajati na moralno zmoto in slepilo,
ki a priori odvzema krivdo, pristajati na slepilo: »NedolZen sem pri krvi tega
Cloveka. To je vaSa stvar.«

UrSic¢eva »gnoza« potemtakem v nobenem primeru ne odstopa od — subjekta.
Njegova gnoza ni v skladu s tem, kar so v drugem stoletju hoteli gnostiki, namre¢
narediti kr§¢anstvo za absolutno in hkrati za svetovno verstvo in ga skuSali s
poduhovljenjem, s skrivnostno in fantasti¢no teozofijo, ki vsebuje drobce helen-
ske vere misterijev in modrost orientalskih kultov, povzdigniti nad vero Stare
zaveze in nezadovoljivo verovanje verne skupnosti.” Njegov problem je v pre-

*Karl VORLANDER, Zgodovina filozofije I. Gnosticizem. (Ljubljana, 1968), 196.
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magovanju protislovja, da je svet ustvaril dobrotni »Bog, in prepri¢anjem/spoz-
nanjem, da mora biti taisti svet Sele odreSen in da ga lahko odresi samo ¢lovek. S
svojo gnozo kri¢anstva ne zanika, pa tudi drugih verstev ne. Je kr$¢anski moder-
nist, ki najvi§jo InStanco premesca iz ustanove in dogme v subjekt, ravna po-
dobno, kakor kri¢anski pesniki ekspresionisti, ki so se borili z bogom za boga.

C. Stil romana Romanje za Animo je zmes realisti¢ne pripovedi, prepletene s
fantasticnimi vlozki, esejem in mo¢no poetiziranimi sekvencami z deloma psal-
misti¢no ritmi¢no podlago. Duhovna in ljubezenska zgodba se odvijata v sklen-
jenih dnevniskih zapisih, ki jih je petdeset v razponu od 29. maja do 20. julija
198.. Na dvestodesetih straneh besedila Steje najdaljSe poglavje dvajset strani,
najkrajSe, »Memento«, pa ima le Stiri proste verze. Med epskimi osebami sta pri-
povedovalec in Anima v popolnem ospredju, ob njiju pa vstopijo in, ko opravijo
svojo nalogo, brz tudi izstopijo pripovedovalev stanodajalec in posojevalec
svetih knjig Jaakov, Animin molceci brat Ahimed, ki se skriva pri pripovedovalcu,
policijski agenti in straZarja. Te osebe skupaj z Animo pokrivajo arabsko-Zidovski
spor, ki zapecati tudi usodo obeh protagonistov.

Pripovedovalec in Anima vnaSata v sorazmerno realisti¢no zgodbo sanjsko in
versko fantastiko, idealne in katastrofi¢ne pripetljaje in »doZivetja« iz sanj in z
meje zavesti. V indijski pripovedki riejo sanje Abdulu rajske vrtove, lepotno
ocarljive in srhljive podobe in impresije, npr. predirljivi glas »straZarja sna, na
meji dveh svetov«. Ucinkovita je sanjsko groteskna svatovi¢ina pripovedovalca
in Anime, ki se koncuje z baladno pesmijo »Beli stolpi«. Nasa junaka poroca
Jaakov na pokopaliS¢u, Anima gleda grobove »od vzhoda do zahodac, prici sta
vaski muzikant in Zena, ki roti umrle; pred sveti§¢em se zacuje »predirljiv, smrtni
krik« in angela prineseta mrtvo jagnje na oltar. V razigrane svatovske pesmi se
hipoma zareZe balada o Zeninu in nevesti na »¢rnem vrancu« in kako »v grobu
leZijo objete kosti, / Zenin z nevesto v ve¢nosti spi, / pad njima zgolj Sekina bedi«,
Pripovedovalec pripoveduje tudi svoje tri v »verigo med seboj povezane sanje«
(Tri porocila za analizo). Njegovo je tudi »videnje v snu« ali vdor Sakalov in nji-
hovega divjega plesa okrog njega, pa¢ groteskna stilizacija videnja, ki jo je moc
navesti kot enega od Stevilnih slikovitih opisov:

—In glej, tedaj za¢no i1z jam, 1z razpok med kamni in peskom, lesti roke, noge,
boki, vse polno jih je, kakor Zivi ognji se plazijo iz zemlje, in tudi glave vznikajo
iz tal, o¢i, uSesa, nosovi, le obrazov ne morem prepoznati, in tam so lakti, meca,
hrbti, in mnogi prsti tipljejo po pesku, i¥¢o¢ opore, ko pa se zmuznejo na plan,
telesa gola zvijajo se kakor kace, re¢i hocem deli teles, saj vsak del Zivi zase,
noga, trebuh, rama, rit, vse ve¢ jih je, teh spak, ki pleSejo pod ¢rnim nebom in me
vabijo k sebi, boZajo me prsti, grabijo me roke, draZijo me boki, gledajo me oci
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kot hurije razprto, objemajo me prsi mamece vabece, ogromna Ziva vulva izvija
se iz tal, da kriknem v grozi nemi, prihajajo Ze v trumah, divjajo v norem plesu,
zvijajo se vase, se Zrejo kot zveri, in zdaj — nikar! —uzrem, da m o j a roka plese z
njimi, Ze moja noga s hurijo odhaja, ledja izginjajo v jamo pusc¢avsko, oko se ko-
tali po vrelem pesku! —

Blizu sanjske fantastike so hipni prividi z meje zavednega. Pripovedovalca
presune v je¢i mo¢na svetloba, glas angela svetlobe, ki sporoca »Pojdi, sin
Clovekov, svoboden si! Toda pot k meni gre skozi smrt.« V najdaljSem delu be-
sedila, v »Sekini« (spletu norosti in izmiSljije) sta fantasti¢no »bitje svetlobe« in
Anima isto bitje. Je bil svetlobni motiv v je¢i parapsiholoski u¢inek, je bil zna-
menje Animine bliZine? Pripovedovalcu se vsekakor zazdi, »kakor da ga(me) je
ona obiskala tisto no¢«. Kot filozofski erudit naniza ob svojem videnju 3e »ra-
zodetje« 1z Pascalovega »Spominka«, biblijski motiv »videl sem Njegovo
obli¢je« in e motiv »Oce velike svetlobe« v Kur’anu.

Stil gnosti¢nega romana oznacuje tudi obCutna ritmizacija vseh njegovih de-
lov. NajviSje se ritmi¢ni valovi poZenejo v pesmih, v anafori¢nih nastevanjih in v
obmodju citatov, kjer se oglasijo slovesni psalmitisti¢ni toni.

29. maja vpiSe pesem v obliki carmen figurate. Od dvozloZne vrstice » Draga«
se do pete vsaka podaljSa za nekaj zlogov, zadnje Stiri pa se druga za drugo spet
krajSajo do izto¢ne besede »Draga«. Na tej tocki avtor brani svoje pesemske
vloZke, saj sliSi bral¢ev ugovor, da pesem ne spada med dnevnisko zapisovanje.
Posmehne se z Baudelairovimi zani¢ljivimi verzi: »ce monstre délicat, / hypocrite
lecteur / mon semblable« (ta rahloutna poSast, licemerski bralec, moj bliznjik ...
Cvetje zla).

Kako mestoma sledi psalmisti¢nim ritmom in dikciji, pokaZe primerjava med
biblijskim motivom in ljubezenskim motivom:

In prvi kerub rece: ne boj se, ¢lovek, saj dusa tvoja Zivi v regratovi lucki! ...

In drugi kerub rece: Ne boj se, ¢lovek, saj du$a tvoja Zivi v listju drobnem
Selestecem ...

Enako slovesno anafori¢no klic¢e ljubimec Animo:

Zdaj vem: Ti si ogenj na oltarju, v katerem gorim!

Zdaj vem: Ti si to - ANIMA!

Zdaj vem, zakaj je Rubezhan iz Siraza v svojem dnevniku zapisal: »I§¢em
zatoci$¢e pred Tabo v Tebi.«

Kakor v takih primerih, tudi sicer veckrat postavlja odnosnico za subjekt ali
objekt in dobiva slovesen ton: »In premi$ljevanje na leZiS¢u mojem in prikazni
glave moje so me plasile.« Zanosnejsi ritem ustvarja tudi s ponavljanjem
rotitvenih in druga¢nih besed in povedi: »Pridi Anima — pridi, pridi, pridi!« »O,
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Anima! Prehodil bom vso deZelo, iskal te bom, iskal, iskal, ljubezen moja!« In Se:
»Ponavljam si: vse bo Se dobro, vse bo e dobro ... Besede bodo naju, draga,
prezivele. OdreSujoce besede.«

V romanu je obilica besed iz azijskih jezikov, iz svetih knjig in Zivih govorov.
Pisec jih sproti razloZi in pomensko poveZe s sobesedilom, kar je tudi edino
smiselno (torej brez slovarskega dodatka). Enako sproti in logi¢no vkljucuje ci-
tate, le da zanje dodaja Se bibliografijo.

ZUSAMMENFASSUNG

Marko Ur$ics gnostischer Roman ist ein dsthetisch erfolgreiches Pilgern, ein
Wandern durch das Labyrinth existentieller Fragen. Der Autor reflektiert die eigene
Unvollkommenheit und Imperfektabilitit sowie das Unvollstindige von all dessen,
was aus menschlichen Vorstellungen und Gedanken quillt. Obgleich er Aussagen
»heiliger Biicher« zitiert, steht er deren »Wahrheiten« iiber den Menschen und die
Welt kritisch gegeniiber und macht auf ihre widerspriichlichen Antworten auf die
gleichen mystischen Fragen aufmerksam. Ihre Wahrheiten seien das Produkt
menschlicher Unvollkommenheit und sonst gar nichts, darin komme lediglich der
Mensch zum Ausdruck, der die Uberwindung des Widerspruchs auf sich geladen hat,
daB die Welt von einem giitigen Gott geschaffen wurde, sie und der Mensch jedoch
erst erlost werden miisse. Der Erzihler leugnet nicht die Gnostiken des Christentums
und anderer Glaubensbekenntnisse, indes erkennt er als hchstes geistiges
Schiedsgericht keine Institutionen und Dogmen an, sondern sein Subjekt, sein »daf}
ich bin«. In dieses existentielle DASS ICH BIN spannt er auch seine Philosophie der
Kunst, der Autorschaft und des Kunstwerks, des Wortes und des Ich, der Sprache und
der Wirklichkeit. Obwohl sich das Ich und die objektive Realitdt im Kunstwerk nicht
vollends bestidtigen/ausdriicken, da weder das Subjekt iiber alle Worter verfiigt, noch
die Sprache die Wirklichkeit deckt, ist das Kunstwerk dennoch ein entschiedenes
Zeichen der »Seele«, Zeichen eines DASS ICH BIN. Der Stil des Buches Romanje za
Animo ist eine Mischung aus realistischer Erzihlung, orientalischer religioser
Geschichten und Traumphantastik, aus Essays und Zitaten. Die Gesichte und die
vielen psalmodierend gestalteten Siitze und Absiitze intensivieren den poetischen
Eindruck des Erzihltexts.
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SESTAV TVORBE SEDANJISKIH OBLIK V SLOVENSCINI

V pri¢ujocem prispevku gre za odgovor na vpra$anje, v kolik¥ni meri so v
slovenskem knjiZnem jeziku posamezne sestavine sistema tvorbe sedanjiskih oblik —
pregibalne koncnice, oblikoglasne premene in naglas — med seboj povezane. Izhaja se
od predstave, da je sedanjiski vzorec vsakega slovenskega glagola rezultat povezave
dolocene podstavne oblike tega glagola z dolo¢enim razredom pregibalnih konénic,
oblikoglasnih premen in tudi dolo¢ene naglasne uvrstitve. Cilj raziskave je poleg tega
primerjava slovenske tvorbe sedanjika s tvorbo sedanjika v drugih slovanskih jezikih.

The present study attempts to answer the question to what degree the elements in the
system of Slovene present tense formation, i.e., inflectional endings, morphonological
alternations and stress, are interrelated. The underlying assumption is that every Slovene
verb’s present tense pattern is the result of a connection between its base form and a
certain class of inflectional endings, morphophonemic changes and accentological type.
Another goal of the study is a comparison of the Slovene present tense formation with
the present tense formation in other Slavic languages.

1 Uvod: Cilj in metodi¢na nacela

To delo ima za cilj opisati sestav tvorbe sedanjika v modernem slovenskem
knjiznem jeziku, po moZnosti popolno. Ker so temu podro¢ju tvarine Ze
posvecene Stevilne raziskave (prim. npr. Breznik 1911; Lencek 1966; Lunt 1966;
Paternost 1963; Svane 1958, 71-81; Stankiewicz 1993, 73-95; Toporigi¢ 1978,
186-195; 1991, 282-342) in ker se ne potegujeva za to, da bi podala kaks$na nova
Jezikovna dejstva, je opravi¢ilo za ponovno raz¢lembo tvorbe slovenskega sedan-
Jika lahko le posebni cilj in s tem povezana metoda.

Cilj te raziskave je, da bi slovensko tvorbo sedanjika — natan¢neje reeno:
tvorbo dolo¢nih oblik sedanjika — vkljuéili v tipolosko primerjano tvorbo sedan-
Jika vseh drugih slovanskih knjiZnih jezikov. Namen, da bi glede tega primerjali
slovanske knjiZne jezike, je s svoje strani del obSirnejSega projekta, v katerega
okvirju naj bi bili raziskani in med seboj primerjani tudi preostali sestavi obliko-
tvorja, da bi tako kon¢no dosegli tipologijo oblikotvornih sestavov slovanskih
knjiznih jezikov.

Tipolo§ka primerjava tvorbe sedanjiSkih oblik v slovanskih jezikih, h kateri s
tem delom prispevava, meri na odgovor na vprasanje, v koliki meri so posamezne
sestavine sistema tvorbe sedanjiSkih oblik — pregibalne konc¢nice, oblikoglasne
premene, kakor tudi v mnogih jezikih naglas — med seboj povezane, tj. katera im-
plikacijska razmerja so med njimi. Za ta namen je zgrajeno tipoloSko merilo, ki
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za dolocen jezik prejme doloceno vrednost, ki jo je mogoce neposredno primer-
jati z drugimi jeziki.

Tukaj — seveda le prav sploSno nakazana — tipoloska usmerjenost najinega na-
mena (k podrobnostim prim. enoto 4) dela potreben poseben opisni nastavek. Da
stopnjo sovisnosti med posameznimi sestavinami tvorbe sedanjiSkih oblik lahko
dolo¢amo, jih moramo najprej opisati osamljeno in zase. To se bo tu zgodilo v
razdelku 3.2, potem ko bodo pred tem v razdelku 3.1 podana pravila, s katerih
pomocjo se za vsak glagol lahko dolo¢i nanaSalna tocka za opis vseh sestavin. V
razdelku 4 bo uresni¢en tipoloSko zastavljeni cilj.

Opis oblikoglasnih premen, ki jih je mogoce opaziti pri tvorbi sedanjiskih
oblik, nam nalaga, da si za zapis besednih oblik, ki naj jih raziS¢emo, izberemo
nacin prikaza, ki zagotavlja zajetje vseh ustreznih fonemskih premen. To pa
vsekakor ne pomeni, da bi bilo treba imeti za naSe delo vseskozi fonoloSki prepis.
Z drugimi besedami: pri tem se v veliki meri lahko drZzimo sredstev slovenskega
pravopisa. Od tega se moramo odmakniti tam, kjer se v slovenskem pravopisu za
nas vazne fonoloske zadeve zakrivajo. O tem v naslednjem razdelku.

Ta raziskava je del cikla razprav, v katerega okviru so bile doslej Ze obdelane
tvorbe sedanjiskih oblik in deloma tudi struktura drugih podrocij tvorbe glagol-
skih oblik naslednjih slovanskih jezikov: rus¢ine (prim. Lehfeldt 1978; 1993;
Berger 1981a), ukrajini¢ine (prim. Lehfeldt 1983; 1985), belorui¢ine (prim.
Kempgen 1986), ¢es¢ine (prim. Berger 1981b), slovas¢ine (prim. Lehfeldt 1979),
srbohrvas¢ine (prim. Lehfeldt, Kempgen 1978), bolgar3¢ine (Kaltwasser,
Kempgen 1981), makedons¢ine (prim. Kempgen 1979). Namera je, da se zade-
lajo Se doslej obstojece vrzeli — poljs¢ina in luziSka srbs¢ina, ¢im prej bo mogoce.

Doslej najobseZnejsi opis nastavka, ki se tu uporablja za opis slovenskega jezi-
ka, imamo v monografiji W. Lehfeldta (1985) o spreganju ukrajini¢ine (prim. o
tem tudi obseZno recenzijo A. L. S¢arandina in S. I. Alatorceve (1989) kakor tudi
Muravyc'ke (1991)). Tudi v preostalih zgoraj imenovanih delih se to pojmovanje
zmeraj bolj izErpno pojasnjuje, tako da tu ni treba predstaviti vseh podrobnosti.
To posebej velja za konstrukceijo tipoloSkega merila.

2 K zapisovanju slovenskih besednih oblik

Kakor Ze pokazano v 1. razdelku, je v okviru te raziskave treba zapisati zani-
majoce nas glagolske oblike tako, da lahko zajamemo vse oblikoglasne premene
tvorbe sedanjika. Zato je sedaj treba skratka razloziti fonemski sistem sloven-
skega knjiZnega jezika, da bi potem na podlagi te razlage lahko razvili nacela
zapisovanja glagolskih oblik.

Po podatkih Toporisi¢a (1978, 19; 1991, 68-69), Nartnika (1972/73) ter Pra-
vopisa (1990) ima sloven$¢ina naslednje soglasniSke foneme: /p-b, d-t, g-k, z-s,
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z-8, dz-¢, f, ¢, h, m-n, r-I/. V naslednjem bomo pri zaznamovanju teh soglasniskih
fonemov uporabljali ustrezne grafeme.

Pri fonolo8ki razlagi slovenskega konzonantizma znanstvena literatura
izkazuje komaj katere sporne tocke. Omeniti je tu le s strani Toporisi¢a 1. 1978 Se
zastopano mnenje, da je treba nastaviti tudi fonema /I’/ in /n’/ (prim. Toporigi¢
1978, 19). ToporiSi¢ je takrat ta fonema predvideval med drugim na podlagi mini-
malnih dvojic kot pol - polj in ban - banj, je pa sam priznaval, da gre pri izgovoru
palataliziranih /n’/ oz. /I'/ v teh primerih za idealiziran izgovor. Pri ToporiSi¢u
(1991, 68) beremo: »Namesto palataliziranega n v knjiznem jeziku navadno go-
vorimo navadnega zobnega ali mehkonebnega (tega v primeru kot manjka).« Po-
dobno je pri palataliziranem /I'/: » Vendar namesto palataliziranega / v knjiznem
Jeziku obi¢ajno govorimo navadnega« (69).

Pri glagolih kot svaljkdti, manjkati, pOdaljsati, tanjsati, pOnEdEljkOvati (k O
in E gl. niZje) in nekaterih drugih se zato postavlja vprasanje fonoloske razlage
teh glasov, zlasti ker dvocrkji /j in nj ne ustrezata foneti¢nim danostim. — Pri
manjkati je idealizirani izgovor [mankati], navadno pa je po Toporigicu (1991,
68) pac treba nastaviti [mankati] ali [mankati], pri bolj5ati v idealnem primeru
[bol’ fati], v resnici pa [bolfati]. Torej smo upravieni izpostavljati na ustreznih
mestih fonema /1/ in /n/. Ker ToporiSi¢ (1991, 68 in dalje) in Pravopis (1990)
fonemov /I'/ in /n’/ sploh ve¢ ne omenjata - o€itno posledica ravnokar opisanih
foneti¢nih danosti - se odlo¢amo za naslednji nacin pisanja: Glagoli kot manjkati
in pOdaljsati podajava kot man@kati in pOdal@sati, pri emer () naznanja, da je
fonoloski prikaz ustreznega glagola razli¢en glede na ustrezno grafemsko po-
dobo.

Zlogotvorni /1/, kakor ga imamo npr. v sedanjiku glagola vréci — prim. vizem —,
Toporisi¢ (1991, 86) vrednoti dvofonemsko, tj. kot /o + r/. V najinem delu so te
zveze fonemov grafi¢no podajane z r.

Slovensko pravorecje dopusca tako jakostni kakor tudi tonemski naglas (prim.
npr. Rigler 1968). Pri tem slovenske slovnice uporabljajo deloma prekrivna
lo¢evalna znamenja za oznaCevanje tako jakostnega kakor tudi tonemskega na-
glasa. Jakostni naglas: “ (ostrivec) zaznamuje naglasno mesto, dolZino in ozka e
in o, ” (streSica) naglasno mesto in Sirino dolgega e ali o in ~ (krativec) naglasno
mesto, kra¢ino in §irino e in 0. — Tonemski naglas: “ (akut) oznacuje naglasno
mesto, nizki ton (naslednji nenaglaSeni zlog je visok), ~ (cirkumfleks) oznacuje
mesto naglasa, dolZino, visoki ton (naslednji nenaglaseni zlog nizek), * (brevis)
oznacuje mesto naglasa, kracino, nizki ton (naslednji nenaglaSeni zlog visok), ™
(dvojni brevis) oznacuje naglasno mesto, visoki ton (naslednji nenaglaseni zlog
nizek). — Pri zaznamovanju tonemskega naglasa se ozka e in o navadno zazna-
mujeta s piko spodaj: ¢, 0.
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Oznaka vlog *,”, " in " je po ToporiSi¢u (1991, 66). Ta se je lotil dolo¢anja pro-
zodi¢nega naglasa v slovenscini stavénofoneti¢no (prim. 1978, 263-299), potem
ko je dotlejSnje poskuse dolocitve slovenske prozodije kritiziral kot nezadostne
(1978, 223-265). Ker tu upostevamo tonemski naglas, bodo tu uporabljena us-
trezna tradicionalna loCevalna znamenja, vklju¢no z zaznamovanjem ozkega ¢ in
0 s piko pod njima. Da se izognemo nesporazumom, pa pri oznac¢evanju jakost-
nega naglasa uporabljamo naslednje vrste zapisa:

Tonemski naglas Jakostni naglas
prEgnésti prEgn'e:sti

Ogluséti Oglus'e:ti

QOdtisniti, Odtisnem  Odt'i:sniti, Odt'i:snem
prEsojati prEs'o:jati

moci m'2:Ci

Na vecje tezave zadenemo pri zapisovanju slovenskih glagolov glede
fonoloSke razlage samoglasniskih fonemov. Samoglasniski sestav se da deliti na
tri podsestave: 1. Dolgi samoglasniki, ki se pojavljajo le naglaSeni: /i:/, fe:/, /€:/,
la:/, lo:/, I:/, lu:/. 2. Kratki naglaSeni samoglasniki, tu najprej v foneti¢nem pri-
kazu: [i], [€], [a], [2], [u], [2]. Ce to razlagamo fonolosko, vidimo, da gre za
nasprotje v odprtostni stopnji pri /e:/ in /€:/ oz. /3:/ in /o:/, ki se pri kratkih samo-
glasnikih nevtralizira. ToporiSi¢ (1978, 19) to predstavlja kot: /i/, /e-¢/, /al, [o-/,
/ul/, fal. 3. Kratki nenaglaSeni samoglasniki foneti¢no: [i], [€], [a], [2], [u], [2],
torej enako kot pri kratkih naglasenih, in ista je tudi fonoloSka razlaga: /i/, /e-¢/,
lal, lo-2/, Iul, I3l.

Glede na pri 2. in 3. opisane razmere 1z pravopisnega prikaza ni mogoce ugo-
toviti, za kateri fonem gre. Prim. glagol npr. zatogotiti se, od katerega si oglejmo
varianto z akutiranim temati¢nim samoglasnikom v nedolo¢niku, tj. foneti¢no
[zatogotiti s€]. Tu se ne da dolociti, ali je [2] alofor /0:/-ja ali /2:/-ja. Primeri kot
peljati, foneti¢no [pelj'a:ti], fonolosko (po ToporiSi¢u, glej zgoraj) /p(e-€)lj'a:ti/,
1. 0s. ed. sed. /p'e:lj(e-e)m/, toda velelnik /p'e:lji/ in deleznik /p'e:ljal/, ali hotéti,
foneti¢no [hoat'e:ti], fonoloSko /h(o-o)t'e:ti/, 1. os. ed. sed. /h'o:¢(e-)m/, toda vel.
/h'a:ti/, kazejo, da ni mogoce na podlagi e in o velelnika ali sedanjika sklepati o
ustreznem fonemu v nedolo¢niku. Cisto enako iz oblike velelnika /b'oj/ ne
moremo glede o v 1. os. ed. sed. /b(0-2)j'im/ odkriti, ker, kot ponazarjajo nasi
primeri, od vzorca do vzorca lahko pride do premen fonemov. Z naslonitvijo na
nekatere zastopnike moskovske fonoloske Sole, ki vzpostavljajo t. i. nadfonem, ¢e
se na podlagi absolutne fonoloSke nevtralizacije ustrezni fonem ne more doloditi,
bomo za nevtralizacijo e- in o- fonemov v sloven$¢ini nastavili nadfoneme E in
0. V bistvu gre tu za grafi¢no konvencijo: lahko bi jih po Topori§ic¢u tudi zapi-
sovali kot /e-g/ 0z. /0-9/ ali pa na kak drug nacin.
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Stankiewicz je 1. 1959 ugotovil, da je nasprotje med ozkimi in Sirokimi samo-
glasniki pri cirkumflektiranih samoglasnikih odpravljeno (prim. Stankiewicz
1986, 86). To, na Skrabca opirajo¢o se ugotovitev, prevzema tudi Paternost (1963,
18), medtem ko Toporisi¢ nazadnje (1991, 65) 6 in € navaja kot foneme. Dejstvo
je pac, da sta o in € v slovenskem knjiZnem jeziku razmeroma redka (prim. pri-
pombo Priestlyja 1993, 390), okolis¢ina, utemeljena zgodovinsko. Nanju
naletimo npr. v or. ed. Zenskih samostalnikov (npr. noge nasproti négo) ali pri
prevzetih glagolih pogovornega ali ljudskojezikovnega znacaja, prim. pokam
"pakiram’ nasproti pokam *po¢im’. Za to delo je vprasanje o fonemih /6/ in /é/ v
zvezi z oblikoglasnimi in naglasnimi premenami pomembno (gl. 3.2.2).

Za /3/ v slovenscini ni posebne ¢rke, navadno se zapisuje z e. V tem delu pa
bomo uporabljali jasnejsi simbol 2, razen pri zloZznem r, fonolosko /ar/, ki ga
bomo kot prikazano pisali z r.

Podatki o naglasu slovenskih glagolov so iz SSKIJ. Pri naglasnih variantah —
kot prim. npr. kupiti, kupiti in kipiti — dolo¢amo za vsako varianto samostojno
podstavno obliko. Kar se tiCe variant sedanjiSke spregatve, kot npr. glodam in
glojem, bomo ustrezni podstavni obliki pripisali samostojne izrazne vzorce.

3 Razc¢lembeni del
3.1 Dolocitev podstavnih oblik

Vsak sedanjiski vzorec slovenskega glagola si na izrazni strani lahko mislimo
kot rezultat povezave dolo¢ene podstavne oblike z dolo¢enim razredom kon¢nic
(prim. 3.2.1), oblikoglasnih premen podstave (prim. 3.2.2) kakor tudi dolo¢ene
naglasne uvrstitve (prim. 3.2.3). To so sestavine tvorbe sedanjika, o katerih je bil
govor v razdelku 1. Za vsak glagol potrebujemo podstavno obliko (PO), tj. tako
obliko, na katero se mora nanas3ati opis izraznih sredstev tvorbe sedanjiskih oblik.
Zato je potrebno najprej podati pravila, po katerih dolo¢amo podstavne oblike.
Izhodi$¢na ugotovitev podstavne oblike glagola je zmeraj nedolocnik, tj. oblika iz
slovarjev in slovnic. Pravila za to ugotavljanje so:

I. Ce se ned. oblika konCuje na -V1i, se podstavna oblika dobi s értanjem -ri.

2. Pri drugih oblikah je podstavna oblika tista iz 3. os. ed. pred konénico:

k1. Nedolo¢nik PO Nedolo¢nik PO | Nedolo¢nik PO
10viti 10vi- pritEgniti pritEgni- ven&ati venda-
10viti 10vi- pritEgniti pritEgni- vendati venda-
tabOriti tabOri- gOréti gOré- bIEbEti bIEbEL4-
tabOriti tabOri- kipéti kipé- ObiskOvati  ObiskOva-
mOtt mOti- glédati gléda- pOspESEvit  pOspESEva-
mOtit mOI1- glodati gloda- Obuiti Obui-
motiti moti- gl6dati gléda- stti si-
dvigniti dvigni- migati miga- Odphiti Odpli-

pritégniti pritégni- brbati brba-
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k2. Nedolo¢nik

blésti
cvasli
cvésti
gristi
lésti
mésti
mésti
ndjti
nésti

3.0s.ed.
blédE

cvale
cvétE
grizE
lezE

médE
médE
ndjdE
nésE

PO

bléd-
cvat-
cvét-
griz-
lez-

méd-
méd-
ndjd-
nés-

Nedolo&nik

grébsti
dolbsti
skubsti
z¢bsti
16¢i
mo6éi
sédi
sédi

3.0s.ed.

grébE
dolbE
skubE
z¢bE
1€2E
morE
séCE
séZE

PO
gréb-
dolb-
skub-
z€b-
162-
mor-
56Z-

Obstaja omejeno, Ceprav ne neznatno Stevilo glagolov, katerih nedolo¢niska
oblika se sicer koncuje na - Vi, pri katerih pa se podstavna oblika vendarle doloc¢a
po pravilu 2. Prim. listo teh glagolov, vendar brez predponskih:

Nedolo¢nik

béti sE
bréti
deéti
dréti
gnati
fti

jéu
klati
kléti
méti
mléti
petisE
péti
plat

3.0s.ed.
bOji sE
bérE
dénE
dérE
ZénE
gré/gré
pojdE
j4mE
kOLE
koInE
manE
méljE
pnesE
pojE
poljE

PO

bOj-sE

bér-
dén-
dér-
Zén-

gr-/gr-

pojd-
JAm-
kolj-
koln-
mén-
mélj-
pn-sE
i
Polj-

Nedolo¢nik
pléti
plati
pOvédati
préti
rjut

slati

stati
stlat
treti
vrédi
vzéti
zaCeti
-zviti
Zvili
Zé

3.0s.ed.
plévE
pl6VE
pOvé
pérE
rj6vE
slov-
stOji
steljE
tarE
viZE
vzamE
zalné
z0vVE
zOVE
Z4njE

3.2 Opis izraznih podvzorcev

3.2.1 Opis pregibnostnih podvzorcev

PO

plév-
pl6v-
pOv-
pér-
rj6v-
slév-
stOj-
stélj-
tar-
ViZ-
vzam-
zaln-
z0v-
ZOv-
Zénj-

Za izraZanje slovni¢nega pomena tistih besednih oblik, ki sestavljajo vzorec
sedanjika, ima slovens¢ina na razpolago tri razrede pregibnostnih koncajev, ki se
deloma razlikujejo. Te razrede zaznamujemo s Fy, F; in Fa:

-am,

Fi: -ava,
-amQ),
-im,

Fa: -1va,
-imO,

-as,
-ata,
-atE,

-8,
-1ta,
-iLE,

-a -em, -e§, -e
-ata Fa: -eva, -eta, -eta
-aj0 -emO, -etE, -¢jO
-1

-ila

-1jO

Pri F, ni dolo¢eno, za kateri izmed fonemoyv /e:/, /e:/ ali /E/ gre, se pravi, da e
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predstavlja vse tri moznosti. Da lahko dolo¢imo ustrezno moznost, uporabljamo
naslednje pravilo: Ce je samoglasnik e v vseh kon&ajih sedanjika ali akutiran ali
cirkumflektiran, gre za fonem /e:/. Ce je v edini /é/, sicer pa /é/, gre za fonem /g:/.
V vseh drugih primerih, tj. pri nenaglaSenem /e/ v kon¢nici gre za /E/.

Ta opis ima prednost, da je Stevilo pregibnostnih podvzorcev mogoce omejiti
na minimum. Ta prednost pa je doseZena za ceno, da je zgoraj postavljena za-
hteva, v skladu s katero morajo biti razli¢na oblikotvorna sredstva opisljiva neod-
visno od drugega, deloma prekriena, saj je F; odvisna od naglasnih podvzorcev
(prim. razdelek 3.2.3). Da se temu izognemo, podvzorce F; razdelimo na Fy,:
-em, ..., Fap: -em, ... in Fp.: -Em, ... Pri taki razdelitvi pregibnostnega podvzorca F,
se ne moremo nanasati na naglasne podvzorce, tako da se zdi, da je zahteva po
neodvisnem opisu razli¢nih sredstev izrazanja sedanjika izpolnjena. Vendar je ta
opis deloma preobilnosten, ker je npr. podvzorec F;. mogo¢ le, ¢e sedanjik ni na-
glasen na koncaju, obratno sta Fy, in Fz, mogoca le, ko je sedanjik naglasen na
koncaju. Z drugimi besedami, tudi pri razdelitvi podvzorca F, na tri variante ne
moremo ustrezati zahtevi po neodvisnem opisu. Zaradi tega bomo pri opisu upo-
rabili le tri podvzorce.

Pri F, v 3. os. mn. ima lahko poleg -¢jO tudi knjiZno obarvano varianto -¢, npr.
nésti 3. os. mn. nésEjO in nesg; biti — 3. os. mn. bijEjO in bijo. Podobno je pri F;
-;jO tudi -€, npr. kaditi — 3. os. mn. kadijO in kadé. Obe varianti sta akutirani.

Pri t. i. atematskih glagolih so kon¢aji -asta in -astE oz. -esta in -estE (nedol.
jésti, dati, iti, gréem, vedEti, vém in predponski glagoli iz njih, npr. snésti,
pOvédati itn.). 3. os. mn. ima fakultativno -d¢ nam. -jO, pri emer je -d¢ akutiran.
Toporisi¢ (1991, 307) glede pogostnosti daje prednost obliki ddjO, medtem ko
ima pri sestavljenkah z ddri koncnice -ta, -tE in -jO za »skoraj bolj navadne« (r.

t.).

3.2.2 Oblikoglasni podvzorci

Za izraZanje slovni¢nega pomena sedanjika ima sloven§¢ina na razpolago
oblikoslovja oblikoglasnih premen, ki jih imenujemo oblikoglasne podvzorce:

(a) Podstavni obliki se dodaja soglasnik -j-: gre- — grej-.

(b) Samoglasnik podstavne oblike se krne: klamd- — klam-; kadi — kad-;
plaéa- — plac-; uspe- — usp-.

(¢) -Ova-, -uva-, -Eva- se v izglasju zamenjuje z -u-, npr. zavarOvd- —
zavari-.

(¢) Soglasnik ali soglasniki par izglasja podstavne oblike ali tudi zaradi
samoglasniSke krnitve okrajSana podstavna oblika se zamenjuje z drugim soglas-
nikom ali soglasniSkim sklopom:
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b—blj d—j z—1% c—¢&
p—plj t—¢ s—§
m—mlj
v—vlj g% sk — 3¢
k—¢& sl— 8l
h—3 ¢k

Da bi vsakemu glagolu lahko pripisali oblikoglasni vzorec, moramo obliko-
glasne premene pojmovati tako Siroko, da se da razloziti tudi tip kot brdti s pod-
stavno obliko bér-, ki se pri nobeni sedanjiski obliki ne spreminja.

Sedaj lahko opiSemo oblikoglasne sedanjiSke podvzorce:

M, Ce se podstavna oblika kon&uje na samoglasnik, se ta krni. Soglasnik v
izglasju podstavne oblike oziroma s krnitvijo samoglasnika okrajSana podstavna
oblika ostaneta nespremenjena.

M; Samoglasnik na koncu podstavne oblike se krni. Samoglasnik ali samo-
glasniski sklop v izglasju se zamenjuje z drugim soglasnikom.

M; Podstavna oblika se razgirja z -j-. Ce se -j- dodaja na -Ova-, uva- oz. -Eva-,
se ta premenjuje z -u-.

Ce ima korenski morfem podstavne oblike nadfonemov /E/ ali /0/, se /E/ pre-
menjuje /e:/ oz. z /e:/, 10/ z /5:/ oz. z [o:/, e naglas pride nanju. Premena /E/ z /&/
oz. /0/ z 16/ je zelo neverjetna, saj nismo mogli najti nobenih takih primerov. Ker
je vsaj teoreti¢no mogoca, bomo vedno naznacevali, s katerimi fonemi se hiper-
fonema /E/ in /O/ premenjujeta.

Primeri:
M smuca- smuc-am
bér- bér-Em
(©) mOfi- mot-im
(0) prEpOgni-  prEp6gn-Em
(e) vIEpi- vlép-im €
(e) prEgni- prégn-Em
M2 kdpa- kaplj-Em
(¢) plEsi- plés-Em
(e) JEma- jémlj-Em g
(0) pOslé- poslj-Em
M3: gré- grej-Em
zavarOva- zavarij-Em
10¢EV4- 10&G)-Em
Opljiva- Opljij-Em
(0) Ord- orj-Em

(0) Ora- 6rj-Em
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3.2.3 Naglasni podvzorci

Slovenski knjiZni jezik pozna v sedanjiku Sest tipov naglaSevanja; imenuje jih
naglasne podvzorce in zaznamujemo z A, A itn.

A, V vseh oblikah naglas kakor v podstavni obliki. A; V vseh oblikah je prvi
oz. edini zlog koncaja akutiran. A3 V vseh oblikah je prvi oz. edini zlog koncaja
cirkumflektiran. A4 V oblikah ednine so koncaji kratki naglaseni, v vseh preo-
stalih oblikah pa je prvi zlog konc¢aja akutiran. As Nasproti podstavni obliki se na-
glas v vseh oblikah sedanjika premika za en zlog proti zaCetku besede. V vseh
oblikah je naglaSeni zlog akutiran. A¢ Nasproti podstavni obliki se naglas v vseh
oblikah sedanjika premika za en zlog proti zacetku besede. V vseh oblikah je na-
glageni zlog cirkumflektiran. Ce v podstavni obliki tak premik naglasa ni mogoc,
prihaja do metatonije, in to sicer v naslednjih primerih: (i) Podstavna oblika je na-
glaSena na zaCetnem zlogu ali na prvem zlogu, ki sledi predponi oz. predponam;
(11) podstavna oblika ima brez predpon(e) najmanj tri zloge in poleg tega ni na-
glaSena na zacetnem zlogu. To pomeni, da se (a) v slovens¢ini naglas ne more
premikati na predpono; da se (b) v ve¢zloZnem korenu naglas ne more premikati;
in da je (c¢) premik naglasa mogoc le tedaj, e je podstavna oblika naglasena na
temati¢nem vokalu.

Primeri:

Aj: 3¢fpa- §¢fp-am As:  placa- pla¢-am
Z0v- zov-Em (0) krOzi- kroz-im
nsa- ns-Em As.  1OCEvi- 10¢tj-Em
bér- bér-Em ljubi- ljub-im

A2 trpé- trp-im (i) déla- del-am
10vi- 10v-im OdpO¢i-sE  OdpO¢ij-EmsE

A3 kOn¢d-  kOn&-am iznakdzi- iznakaz-im

Ag: Zgh- Zg-em,...2g-éva (i) pOIlOvici- pOIOVi¢-im
dajé- daj-€ém, ... daj-¢va pOkatrdni-  pOkatran-im
zaln- zacn-ém, ... zaén-éva, ...

4 Sinteti¢ni del: zgradba in struktura izraznih podvzorcev

Iz dosedanjega obravnavanja sledi, da ima slovens¢ina za tvorbo sedanjiskih
oblik na razpolago tri pregibnostne, tri oblikoglasne in Sest naglasnih podvzorcev.
Vsakemu konkretnemu sedanjiSkemu vzorcu katerega koli glagola z ustrezno
podstavno obliko lahko pripiSemo kombinacijo enega pregibnostnega, enega
oblikoglasnega in enega naglasnega podvzorca tipa (F;, M;, Ay), pri Cemer jei= I,
2,3;)=1,2,3;k=1,2,3,4,5, 6. Vzorec sedanjika glagola kOncdti s podstavno
obliko kOnéd- npr. ima podobo: konc-am, -as, -a, itn., je torej kombinacija Fy, M,
n A\.

Seveda nas zanima vpraSanje, koliko takih kombinacij se v sodobnem sloven-
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skem knjiZznem jeziku dejansko uresni¢uje. Preden se lotimo te empiri¢ne razis-
kave, je smotrno ugotoviti tevilo teoreticno mogoc¢ih kombinacij. ReSitev te
kombinatori¢ne naloge ni teZka, ¢e upoStevamo, da nobena kombinatori¢no
mogocih kombinacij a priori ni izklju¢ena. Pod pogojem, da se vsak podvzorec
danega razreda lahko kombinira z vsakim podvzorcem preostalih dveh razredov,
je Stevilo kombinacij 3 x 3 x 6 = 54 moZnosti. V maksimalnem primeru ima torej
sloven¥¢ina lahko 54 sedanjiskih izraznih vzorcev. To maksimalno Stevilo zazna-
mujemo s K.

Seveda je K.x le teoreti¢na velicina, saj ni pri¢akovati, da se vse mogoce
kombinacije dejansko uresnicujejo. Vendarle je Knax za nas pomemben, saj
Stevilo dejansko uresnicenih sedanjiSkih izraznih vzorcev lahko ocenimo le, ¢e ga
primerjamo s §tevilom teoretino mogocih vzorcev. Ce bi bilo res uresnicenih
vseh 54 teoreticno mogocih izraznih vzorcev, med posameznimi pregibnostnimi,
oblikoglasnimi oz. naglasnimi podvzorci, ne bi bilo mogoce ugotoviti nobenih
povezav. Ce npr. dani glagol svoje sedanjiske oblike tvori s pomogjo Fy, v tem
primeru ne bi bilo mogoc¢e »napovedovati« ustreznega oblikoglasnega ali pa na-
glasnega podvzorca ali vsaj omejiti Stevila moZnosti.

Obratno velja: ¢im manj izraznih vzorcev se uresni¢uje, tem laZje je na pod-
lagi dolo¢enega podvzorca napovedovati preostala dva podvzorca ali pa najmanj
omejiti Stevilo moznosti. Kolikor Stevilo uresni¢enih izraznih vzorcev upada,
toliko »povezanost« oblikoslovnega sestava raste. Dosega maksimum, ¢e Stevilo
uresnic¢enih izraznih vzorcev sovpada s teoreti¢nim minimumom. Tole mini-
malno Stevilo je enako Stevilu podvzorcev v najobseZnejSem razredu podvzorcev.
To sledi 1z dejstva, da mora vsak podvzorec nastopati v najmanj enem izraznem
vzorcu — drugace ne bi obstajal. Minimalno Stevilo izraznih vzorcey, tj. kombi-
nacij tipa (F;, M;, Ay) zaznamujemo z Ky, V pricujoem primeru je Kpin = 6,
torej enako Stevilu naglasnih podvzorcev.

Tipolo§ka naloga naSega obravnavanja sedaj segtoji v natanéni dolocitvi
mesta, ki ga slovenski knjiZni jezik zavzema med obema ekstremoma, tj. med
popolno nepovezanostjo na eni in popolno povezanostjo na drugi strani. Najpre;j
naStevamo vse podvzorce, ki so v sodobni knjiZni slovens¢ini uresniceni:

(Fi,M1,A)) nastéva- nastéy-am .
(F1,M1,A2) da- d-4m

(F1,M1,A3) svalPka- sval@k-am

(F1,M1,A5) (0) kOpé4- kop-am

(F1,M1,Ap) skiiha- skuth-am

(F2,M1,AY) stréz- stréz-Em

(F2,M),A2) pOv- pOv-¢m

(F2,M},A3) smé- sm-¢m

(F2,M,Aq) vpn- vpn-¢m

(F2, M|, As) () smEji-sE sméj-EmsE
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(F2,M1,A¢) (¢)  pEljéd- pélj-Em
dvign- dvign-Em
(F2,M2,A1) $¢ipa- §¢iplj-Em
(F2,M2,As) (e) SCEbEL4- SCEbéC-Em
(F2,M2,A¢) ubrisa- ubr$Em
(F2,M3,A)) kli- klij-Em
(F2,M3,As) kOva- kij-Em
(F2,M3,A¢) prEprECEva- prEprEChj-Em
nabi- nabij-Em
(F3,M1,A1) 1oti- 16t-im
(F3,M1,A2) prEkadi- prEkad-im
(F3,M1,As) krsti- kfst-im
(F3,M1,A¢) (0) skO&i- sko&-im
pOsnaZi- posnaz-im

Naslednji glagoli se iz razli¢nih razlogov v okviru pricujocega nastavka ne
dajo opisati, zato jih obravnavamo kot izjeme:

1. Glagol iti s podstavno obliko gr- ima tri knjiZne oblike, od katerih imata dve
izrazna vzorca (Fa, My, Ay): gr-ém, gr-¢3, itn. oz. (Fp, M, As): gr-ém, ... gr-éva,
itn. V naslednji varianti je zadnji zlog povsod naglaSen, okoli§¢ina, ki se s
pomocjo navedenih izraznih vzorcev ne da opisati; prim.: gr-ém, gr-eva, gr-emo,
itn.

2. Sedanjik glagola uméri s podstavno obliko umé- se oblikuje navadno v
skladu z izraznim vzorcem (F;, My, As), prim.: um-ém, um-és, itn. V SSKIJ naj-
demo poleg tega tudi varianto z izraznim vzorcem (F,, My, As), prim.: tim-Em,
um-E3, itn. Poleg teh dveh variant navaja SSKJ §e naslednjo, ozna¢eno kot red-
kejSa: umej-Em, umej-Es, itn. Te oblike imajo izrazni vzorec (F,, M, Ag).
»lzjema« je v tem, da tu prihaja do metatonije, Ceprav bi se naglas v skladu z A4
moral premakniti. Breznik (1911, 426) navaja Se vec glagolov tipa umeti, uméjem
iz slovenskih naredij.

3. Sedanjik glagola biti je v vsakem pogledu »izjemac, prim. sam, si, jé, svd,
std, sta, smo, steé, so.

4. Pregibnostni vzorec prihodnika biti se ne sklada z nobenim nasih izraznih
vzorcev: b-om, b-05, b-0, b-ova, b-osta, b-omO, b-0stE, b-0d0/b-ojo. Zgodovin-
sko gledano so te oblike ali skrcki oblik bodEm/bodEm, bodES/bodES, itn. (PO
bod-/bod-), ki se tvorijo po (F,, My, A)), ali pa so nastali po naliki.

Da vse odnose med izraznimi podvzorci pregledno predstavimo, sedaj
vsakemu podvzorcu priredimo po en graf, v katerem puscice od danega pod-
vzorca, ki je na levi strani, vodijo do tistih podvzorceyv, s katerimo oblikuje
izrazni vzorec:
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Kakor vidimo, je od 54 teoreticno mogoc¢ih kombinacij uresniceno 21.

Na podlagi tega Stevila sedaj lahko izratunamo vrednost t. i. mere povezanosti
tvorbe slovenskih sedanjiskih oblik, s katero lahko ozna¢imo sedanjiski obliko-
tvorni sistem v celoti. V splosni obliki to mero takole piSemo (za njeno izpeljavo
gl. Lehfeldt 1985, 58 sl.):

Kmax 52 Krcal
M(V). = 2

Kot vidimo, je vrednost te mere v mejah intervala <0;1>. S pomocjo te mere
torej lahko primerjamo razli¢ne slovanske jezike med seboj. V primeru knjizne
slovenscine s Kpax = 54, Kinin = 6 in Kre = 21 dobimo:

34-21
54 -6

V primerjavi s preostalimi juZnoslovanskimi jeziki — prim. M(V)go, =
M(V)mak = 1, M(V)ske = 0,719 — je torej povezanost sedanjiskega oblikotvornega
sestava slovenskega knjiZnega jezika najniZja. To pomeni, da je v knjiZni
sloven§¢ini relativno manj pogosto mogoce od enega izraznega podvzorca
sklepati na drugega ali pa najmanj omejiti Stevilo moZnosti. Kot kazejo risbe, je v
sedmih primerih od enega razreda izraznih podvzorcev mogoce enozna¢no
sklepati na drugi, F, in F; implicirata M,, od M, in M; lahko sklepamo enoznacno
na F,, medtem ko A, Az in Ay implicirajo M,. Le v enem primeru lahko na pod-
lagi enega 1zraznega podvzorca ugotovimo ves preostali izrazni vzorec: Ay im-
plicira ne samo M, temvec tudi F,.

NajbliZja je glede povezanosti knjizna sloveni¢ina slovas¢ini z M(V)gy =
0,667. Se nizji sta meri za ukrajin§&ino in beloru§&ino — 0,645 oz. 0,600. Zelo
nizka je mera za rui¢ino: 0,440 (gl. Lehfeldt 1993), medtem ko se ¢eski t. i. mini-
malni sistem (prim. Berger 1981b) priblizuje bolgarskemu in makedonskemu ek-
stremu maksimalne povezanosti. Za ¢e§¢ino je bila jzracunana mera 0,850. Za
polji¢ino in luZiSko srb3¢ino raziskavi Se manjkata.

Seveda moramo na navedene Stevilke gledati z zadrzanostjo: imajo samo
tolikSno obvestilnost, kolikor je analiza pravilna in popolna. Kar se ti¢e popol-
nosti, bi se lahko vrednost mere povezanosti zna¢ilno spremenila, ¢e bi se
izkazalo, da v ustreznem jeziku kakrSen koli izrazni vzorec, za katerega se je
doslej menilo, da ni uresnic¢en, vendarle obstaja. Pri kvantitativni raziskavi,
upoStevajoci tudi sistemsko ali pa pragmati¢no pogostnost izraznih vzorcev, tak
doslej neopazen izrazni vzorec, ki se le redko uresnicuje, ne bi imel tako velike
teZe. Kvantitativna raziskava je za knjizno slovensc¢ino predvidena.

Ne glede na zgornje pridrzke moramo vendarle ugotoviti, da je mera
povezanosti pomemben tipoloSki parameter, ki bi se moral postopno doloéiti za
vsa podro¢ja oblikoslovja tako sloven$¢ine kot tudi drugih slovanskih jezikov.

M(V)siov = =0,688
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ZUSAMMENFASSUNG

Das System der Priasensbildung in der slowenischen Schriftsprache auf der
Grundlage des sogenannten »analytisch-synthetischen funktionellen Ansatzes«
ermoglicht den Vergleich der Bildung von Gegenwartsformen slawischer Sprachen auf
eine genaue, d.h. numerische Art und Weise. Die Prisensform in einer slawischen
Sprache kann beschrieben werden als Verbindung der sogenannten »Basisform« des
Verbs mit einer bestimmten Endungsgruppe, dem formenlautlichen Wandel und in
vielen Sprachen auch dem Akzentwechsel. Zuerst wird fiir jedes Verb die Basisform
bestimmt, die im Falle der slowenischen Schriftsprache aus dem Infinitiv bzw. der 3.
Person Sing. abgeleitet wird. Danach werden die einzelnen Klassen der
Ausdrucksmittel des Prisens, jede fiir sich, beschrieben - die Endungen, der
formenlautlichen Wandel und die Akzentwechsel. Diese Klassen werden als
» Ausdrucksuntermuster« bezeichnet. Der nichste Schritt eruiert, welche der
theoretisch moglichen Kombinationen verschiedener Flexions-, Akzent- sowie
formenlautlicher Untermuster sich in der zeitgenossischen slowenischen
Schriftsprache verwirklichen. Diese Kombinationen einzelner Ausdrucksuntermuster
nennen wir »Ausdrucksmuster«. Der Vergleich der Zahl der realisierten
Ausdrucksmuster mit dem theoretischen Maximum und Minimum in der Zahl der
Ausdrucksmittel zeigt an, wie stark die sogenannte » Verbundenheit« im System der
Priasensformenbildung ausgeprigt ist. Je kleiner etwa die Zahl der realisierten
Ausdrucksmittel, umso stirker ist die Systemverbundenheit, d.h. umso leichter lassen
sich auf der Grundlage eines Ausdrucksuntermusters die ibrigen zwei
»vorauszusagen«. Die Werte des MaBes an Verbundenheit einzelner slawischer
Sprachen sind direkt vergleichbar. Das Slowenische erweist sich innerhalb der
siidslawischen Sprachen als die Einheit mit dem niedrigsten Wert dieses MaBes.
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KOLICINSKE IN EMPIRICNE RAZISKAVE LITERATURE

Kvantitativne in empiri¢ne raziskave, kakr$ne nastajajo v okviru druzbenih ved, so
v opreki s tradicionalnim humanisti¢nim pristopom k literaturi, ki se je utemeljeval v
interesu za posami¢no in omejeval na besedilo. Nehermenevti¢nim metodam je
literarnost kognitivni fenomen in so zato pozorne na cel literarni sistem, zlasti pa na
bralca. Tudi ¢e literarna veda prevzame metode druzbenih ved, se bo od njih $e vedno
razlikovala po izjemnem pomenu, ki ga pripisuje zgodovinski dimenziji svojega
predmeta. Razprava predstavlja poskuse, meje in perspektive racunalni$kega in
empiri¢nega pristopa k literaturi v okviru kognitivne znanosti. Kako bodo
komunikacijske tehnologije vplivale na ohranitev nacionalnih jezikov in literatur, $e ni
jasno.

Quantitative and empirical research, which is a product of the social sciences, runs
counter to traditional humanistic approaches to literature, which are based on an interest
in the particular and concentrated on the textual features. Literariness is a cognitive
phenomenon for non-hermeneutic methods and they thus pay attention to the entire
literary system, especially to the reader, and not only to the text. Even if literary
scholarship takes on the methods of the social sciences, it would still differ from them in
the exceptional importance that it attributes to the historical dimension of its subject.
The paper presents attempts, boundaries and possibilities for a computer-based and
empirical approach to literature in the framework of cognitive science. How new
communication technology will influence the retention of national languages and
literatures remains, as yet, unknown.

Humanistika in socialne znanosti

Siegfried J. Schmidt je leta 1992 v reviji Poetics napovedal, da bo literarna
veda v devetdesetih letih postala del empiri¢nih kulturnih Studij ali pa se bo
popolnoma marginalizirala. Z drugimi besedami: literarna veda v okviru humani-
stike, ki je v krizi, nima nobene perspektive vec, zato se mora ¢im prej prilagoditi
normam, ki veljajo za socialne znanosti. Se drugace povedano: dosedanje literar-
ne Studije so se osmisljale v sistemu nacionalne zgodovine, umetnosti in kulture,
za naprej pa se bodo morale osmiSljati v mednarodnem sistemu znanosti.

Napoved se zdi malo pretirana, ker je tradicionalna humanisti¢na aktivnost
sredi 90. let Se vedno zelo Ziva in ne kaze prehude zaskrbljenosti, Ceprav ji

Razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta o metodoloskih vprasanjih
kvantitativnih in empiri¢nih analiz literature, ki ga je s $tipednijo omogocil ameriski
Fulbrightov sklad, s $tudijskim dopustom pa moja domaca ustanova.
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nekatere drzave navkljub razraslosti podrocja in njegovi politi¢ni organiziranosti
v okviru t. i. skrite univerze mo¢no omejujejo financiranje. Humanisti¢ne razis-
kave se financirajo skozi stranska vrata iz proracunskih sredstev za Solstvo in v
bistvu parazitirajo na opremi, namenjeni pouku. Do neke mere je povezava hu-
manistike s sistemom izobraZevanja sicer razumljiva, ker je bila humanisti¢na
kombinacija poucevanja in raziskovanja od prejSnjega stoletja dalje celo hum-
boldtovski univerzitetni ideal, zaskrbljujoce pa je, da je izobraZevanje postalo
edino opravi¢ilo humanistike (Denley 1990). Humanistika je bila v preteklosti
privilegirana v razmerju do znanosti, zato je lahko prakticirala in zagovarjala
avtonomijo znanja, tj. vednost zaradi vednosti same; znanosti so bile bolj prag-
mati¢no povezane s tehnologijo, ki je aplicirala in tudi financirala znanstvene
izume (Goudsblom 1990). Danes je poloZaj obrnjen: druzbeno so privilegirane
znanosti in si smejo privosciti avtonomne raziskave, humanistika, ki nima
nobenega druzbenega vpliva ve¢, pa se mora prodajati na prostem trgu. Prisiljena
je posegati po lokalnih virih financiranja, ti pa zahtevajo od nje takojSnjo aplika-
tivnost, to je uporabo rezultatov v ucenju, kar seveda pomeni redukcijo stroke.

Humanistika je v obrambni poziciji. Izhod iz nje vidijo hermenevtiki v tem, da
se v smislu Diltheyeve opozicije med duhovnozgodovinskimi in naravoslovnimi
vedami dolo¢i humanistiki poseben poloZaj v sistemu ¢lovekove vednosti,
drugacen od poloZaja rivalske znanosti. Pri nas je temu predlogu sorodno popu-
larno sklicevanje na poseben nacionalni pomen humanisti¢nih disciplin in nji-
hova mobilizacija pod novim imenom nacionalne vede. Zlasti v severni Ameriki
je misel na kakrino koli poenotenje znanstvene metodologije tuja; od 60. let dalje
zahtevajo celo od socialnih ved vrnitev k starim humanisti¢nim metodam. —
Drugaéna reSitev se ponuja humanistiki, ¢e svojo metodologijo prilagodi znan-
stvenim standardom, kakor so to Ze storile panoge v okviru osamosvojenih so-
cialnih znanosti. Tudi ta reSitev zahteva od humanistike, da se odpove svojemu
imenu: na empiri¢ne metode v humanistiki naj bi kazi#lo novo ime kulturne vede
ali kulturologija. Posledica te moZnosti je sprijaznjenje z vecjo stopnjo Korist-
nosti in aplikativnosti znanja; zgled so ji lahko socialne vede, ki se po desetletjih
znanstvene »objektivnosti« in akademske inStitucionaliziranosti ter socialno
neangaziranega profesionalizma spet utemeljujejo v reSevanju socialnih prob-
lemov, zaradi Cesar so se ob prelomu stoletja pravzaprav tudi osamosvojile od
tedaj socialno neangaZirane humanistike.

Humanistika je izurjena v spraSevanju o smislu vseh stvari na svetu, svoje
lastne smiselnosti pa vendarle ne zna prepricljivo dokazati inStitucijam, ki ji za-
gotavljajo eksistenco. Zaveda se, da ne prispeva veliko k splo¥nemu druzbenemu
blagostanju: lingvistika npr. ne u¢i lepega izraZanja in sama ne razvija jezika in li-
terarna veda ne uci pisanja dobre literature. Tudi kot na¢in zapolnjevanja prostega
Casa je ni mogoce utemeljiti: humanistika je v tem smislu veliko manj primerna
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kot npr. zbiranje znamk. Rada se upravicuje s splo$nimi frazami o tem, da razvija
duha, osmislja Zivljenje, daje Siroko izobrazbo, ki je vrednota sama na sebi (Den-
ley 1990), spreminja na$ pogled nase in na svet in se zavzema za humanizacijo
druZbe. V nekoliko boljsem poloZaju kot humanistika so umetnosti; na voljo je
cela vrsta razlogov za obstoj lepih umetnosti in slovstva. Paradoksalno je, da prav
te razloge nasteva tudi humanistika za svoj obstoj in tako smiselnost ved o umet-
nosti izvaja iz pomembnosti njihovega predmeta. Za Fokkemo (1990, 146) je lite-
ratura nekaksen laboratorij oziroma poligon, kjer se bolj sprosc¢eno kot kje drugje
(spro$c¢eno zato, ker bralca zaradi fikcijskega znaCaja neposredno ne zavezuje za
akcijo) i§¢ejo alternativne reSitve ¢loveSkim problemom. Artikulira teme in
vpraSanja, na katere Se ni inStitucionalnih odgovorov (romani Dostojevskega so
npr. anticipacija kasnej3e psihiatrije, znanstvena fantastika je obstajala pred
vesoljsko znanostjo, literatura je prva nacenjala vroce javne teme od homoseksu-
alnosti do vojnih zlo¢inov), in nam pomaga do premi§ljenih odlocitev v zasebnem
in javnem Zivljenju. Da bi literatura lahko opravljala svojo regulativno vlogo, jo
je treba prav brati in razumeti: tega nas uci literarna veda in zato je literarni Studij
smiseln in potreben.'

Prakti¢na razlika med tradicionalno humanistiko in socialnimi vedami je v
dejstvu, da je humanistika samorefleksivna, da bolj razmislja o svojem lastnem
smislu, skratka — izraZeno z jezikom ljudstva — da »filozofira«, medtem ko so-
cialni znanstveniki »opravljajo svoj posel, to je zbirajo in urejajo velike koli¢ine
podatkov, popisujejo in katalogizirajo socialne in kulturne pojave z metodami, ki
so v stroki standardne, in dejstva po trdnejSih pravilih tudi interpretirajo. Huma-
nist vidi svoje poslanstvo v ohranjanju in osveZevanju kulturne vednosti, znan-
stveniku naj bi §lo v prvi vrsti za analizo te vednosti. Slednja razlika je v veliki
meri le naCelne narave. Nekaj ¢asa se je zdelo, da so socialne vede zaradi objek-
tivnih empiri¢nih metod imune pred vplivom ideologij in socialnih interesov,
vendar danes ni nobenega dvoma o tem, da jih oboje dolo¢a na enak nacin ¢e ne
Se bolj odkrito kot humanistiko. Rituali primitivnih ljudstev so v antropologiji
popularni menda zato, ker naSi kulturi manjka ritualnosti, Zenske Studije so
priloZnost za uveljavitev Zenskih socialnih interesov, Studij nacionalne kulture
ima v temelj vgrajeno potrebo po ohranjanju te kulture.

Empiri¢no literarno vedo moti staro humanisti¢no prizadevanje, naj bi vsaka
razprava predstavila popolnoma novo, svezo, drugacno interpretacijo pojavov; to
je samo odmev romanti¢nega estetskega postulata izvirnosti, ki je naloZen literar-
nim besedilom, in dodatno pri¢a o odvisnosti literarnih Studij od njihovega pred-

'Podobno tudi ZWAAN (1993): Branje je spretnost, brez katere ni mogoce dosedi
naditanosti; na¢itanost pa v zahodni civilizaciji pomembno prispeva k harmoni¢nosti in
trdnosti bivanja.
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meta.”? Humanistika se je tradicionalno posvecala formuliranju definicij in teorij,
ki so bile praviloma kratke veljavnosti (Fokkema 1990). Nove humanisti¢ne teo-
rije niso rasle iz predhodnih, ampak so nastajale polemicno proti predhodnim teo-
rijam. Izrekali so jih razne umetnostne 3ole, nazorska in socialna gibanja in
skupine, ki so s pomocjo novega, druga¢nega pogleda na stvari obicajno le ar-
tikulirali svoje posebne socialne interese. Za znanstveni pristop je bolj kot dekla-
rativno izrekanje resnic znacilna previdna empiri¢na metoda poskusov in od-
pravljanja napak.

Humanistika je mednarodno neodmevna.’ Eden izmed razlogov za neod-
mevnost humanistike je tudi hipertrofija objav, ki jo povzro¢a tekmovalnost v
stroki. Akademiki raje objavljajo, kot da bi u¢ili, ker to morajo, ¢e Zele obdrzati
svoje pozicije tudi kot raziskovalci in ne le kot ucitelji. Izra¢un pokaZe (Kenny
1991), da je posledica preve¢ produktivnega pisateljevanja in prevelikega Stevila
objav dejstvo, da dokaj razprav preberejo samo urednik, lektor in korektor. Hu-
manistiéni ¢lanek ima povpre¢no tako skromno Stevilo bralcev, da se njegov natis
ne izplaca. Za razliko od naravoslovja so v humanistiki raziskovalci vec¢inoma in-
dividualisti in so in3titucionalno nepovezani. Ker se ne poznajo, se ne prebirajo,
in ker se ne prebirajo, pogosto na novo odkrivajo Ameriko. Elektronske objave —
&lanki bodo dostopni v mrezi — bodo za naprej verjetno mo¢no omejile objave v
revijah in, upajmo, okrepile komunikacijo med strokovnjaki.

Humanist posveca pozornost odkrivanju in poznavalstvu posami¢nega, spe-
cifiénega in druga¢nega, socialni znanstvenik pa ima za nalogo formalizacijo ter
posplogitev vednosti. Nizozemski literarni teoretik Douwe Fokkema (1990: 243)
trdi, da posameznih pojavov znanstveno ni mogoce opisati —znanstveno pri-
stopimo k njim Sele takrat, ko jim pripiSemo sploine aspekte; samo tako lahko
namre¢ pridemo do intersubjektivnih spoznanj in jih oblikujemo v pravila.
Neznano spoznamo tedaj, ko ga prili¢imo znanemu, ko torej izgubi svojo enkrat-
nost. Humanisti¢ne Studije se razlikujejo od drugih disciplin po velikem pomenu,
ki ga pripisujejo zgodovini kulturnih, politi¢nih, literarnih in umetnostnih poja-
vov. Vsi zgodovinski pojavi so enkratni, zato mora zgodovinska razlaga, ¢e hoce
biti znanstvena, iskati skupne, sploSne poteze v seriji posameznih pojavov; dokler
le uziva v pripovedi o enkratnih zgodovinskih dogodkih, v znanost ne sodi.*

*Northrop FRYE (1991) se je zavzemal, naj bi bila literarnovedna doktorska teza raje
dokument o kandidatovem pridobivanju vednosti kot izumljanje za vsako ceno sveZe
interpretacije.

'O razlogih za nacionalno zaprtost humanistike piSem v &lanku Evropa in Amerika pa
literarna veda, SS/LK 31 (Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1995), 111-121.

*Polozaj pisanja o literaturi je v tem smislu primerljiv poloZaju zgodovinopisja. Obe
dejavnosti sta se poznanstvili Sele konec 19, stoletja, prej pa sta sodili med obrtniSke
spretnosti.
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PreStevalne in empiri¢ne metode so nacin za ugotavljanje skupnih lastnosti in
zato pot, po kateri se literarne Studije lahko preselijo iz humanistike med socialne
vede.

Morda je k osamosvojitvi socialnih in kulturnih ved iz humanistike res pri-
speval tudi interes za pojave neelitne kulture; ko predmet raziskav niso bile ve¢ le
spostovanje vzbujajoce vrhunske umetnine, se je Sele odprla moZnost sta-
tistiCnega pristopa, ki je rodil novo hierarhijo strok. V praksi vendar hierarhije
strok ne povzrocajo toliko vsebinski razlogi oz. notranja struktura podrocja, kot
je to vprasanje socialne moci: osamosvajajo se uspesne, razvijajoce se, finanéno
krepke stroke. Ker denar, druzbena mo¢, vpliv in ugled beZijo stran od humani-
stike, bodo tu ostale le bolj zaspane stroke, ki jim ne bo uspelo najti novih virov
financiranja. Ker se humanistiki namenjajo vecinoma le sredstva, ki ne grejo kaj
dosti ¢ez placo uciteljem in raziskovalcem ter njihovih potreb po knjigah, se
sposobni dijaki vedno bolj odlo¢ajo za Studij druzbeno uglednej$ih in donos-
nej$ih smeri.

Na podro¢ju empiri¢nih raziskav se discipline zlivajo med seboj, probleme z
njihovim lo¢evanjem si delajo samo e bibliotekarji in drZzavna ter univerzitetna
administracija. Kognitivna znanost npr. zdruZuje spoznanja jezikoslovja, psiholo-
gije, filozofije, antropologije in racunalniStva. Nekdaj se je podoben konglomerat
strok, zaposlenih z raziskavo besedila, imenoval diskurzivna analiza in se je imel
za del semiotike. Psihologija in arheologija sodita obenem v naravoslovje, so-
cialne in kulturne vede, tudi zgodovina je dveh vrst, pripovedna in statisticna, je-
zikoslovje se povezuje s sociologijo in raCunalnistvom. Ne gre za enostransko
prilagajanje humanisti¢nih disciplin znanosti, vplivi gredo v obe smeri: znanost
Jje zacela priznavati subjektivnost lastnega opazovanja, humanistika pa se vedno
pogosteje oprijema empiri¢nih metod. Cilj zbliZevanja je boljSe razumevanje
CloveSke pameti v imenu ¢lovekovega obvladovanja sveta. — Zunaj empiri¢nih ra-
ziskav je interdisciplinarnost manj zavezujo¢ pojem, saj se za interdisciplinaren
razglaSa Ze kongres, simpozij in seminar, na katerem se srecajo predstavniki
razli¢nih strok in pripovedujejo vsak o svojem predmetu. Prostor je odprt le
soo¢anju, ni pa zelje po kaki koreniti preobrazbi strok v metodoloSkem po-
gledu.’

Poleg interdisciplinarnosti dolo¢a obnaSanje empiri¢nih strok Se geslo kolabo-
racija,’ ki pomeni skupinsko delo strokovnjakov iz razli¢nih disciplin, dol-

*Precej zloglasna resnica je, da znotraj kake discipline doseZejo avtorji odmevnost
tako, da si sposodijo metode in ideje s sosednjih podrocij; najpopularnejSa dela na
podrodju zgodovine in sociologije piSejo danes neprofesionalci, publicisti, ki znajo sveze
interpretirati znanstveno nabrano gradivo, ZWAAN (1993) vendarle meni, da gre za pravo
interdisciplinarnost le takrat, kadar rezultati raziskav koristijo ve¢ strokam hkrati.
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goro¢ne projekte in politi¢ni angazma: socialni znanstvenik in kulturolog, ki sta
do zdaj raziskovala iz gole Zelje po kopicenju vednosti, naj delata v dobrobit svo-
jega raziskovalnega predmeta, npr. govorcev kakega izumirajocega jezika.

Humanistika je danes zastarel pojem; vrsta njenih disciplin se Ze nahaja v
novem okviru kulturnih ved oz. kulturologije. Novo ime naj bi pomenilo nove
metode, enake tistim v socialnih vedah. V ¢em je potem razlika med kulturnimi in
socialnimi vedami? Razlika je v zgodovini, kategoriji, ki je posebej pomembna za
humanistiko in je ni mogoce obravnavati eksperimentalno tako kot druge pojave.
Ceprav radi pravimo, da se zgodovina ponavlja, podoben zgodovinski dogodek,
npr. naslednja vojna, nikoli nima statusa ponovljenega eksperimenta, ker pogoji
zgodovinskih dogodkov nikoli niso enaki. Strukturalisti¢na 70. in 80. leta so
proizvajala dolge naratoloske analize in zanemarjala zgodovinski pristop k litera-
turi. Danes si zgodovinske dimenzije kulturnih pojavov ne upa zaobiti nihce; lite-
rarna zgodovina je postala spet paradigma literarne vede. Z naratoloskimi in
estetskorecepcijskimi analizami sicer ne ve poceti ni¢, pa¢ pa koristno uporablja
rezultate empiri¢nih recepcijskih raziskav, ki temeljijo v glavnem na analizi
socasne literarne kritike. To je Se najprimernej$a osnova nove literarne zgo-
dovine, ki ne bo ve¢ zgrajena na periodizacijskem konceptu. Trenutno literarno
zgodovino zanima prej vloga posameznih besedil in avtorjev pri formiranju
nacije, torej je e vedno pretezno hermenevti¢ne in ne empiri¢ne narave.

Kronologija znanstvenega ukvarjanja z literaturo

Do zdaj je bila v zvezi z znanstvenostjo veckrat omenjena beseda empiricen
("povezan s ¢lovesko izkusnjo'), ki v ozjem smislu pomeni metodo poskusov (ek-
sperimentov) in odpravljanja napak. Ker je v praksi literarnovednih raziskav ek-
speriment redka metoda, govorimo o znanstvenosti Ze ob vsakem na gradivo
oprtem poskusu kvantifikacije, formalizacije, generalizacije in sistematizacije li-
terarnovednega znanja in tedaj, ko nam pri teh poskusih pomaga tehnologija,
zlasti raunalniSka. Tehnologija (izvirni pomen besede je 'veda o proizvajanju’)
je obveljala danes za pogoj prave znanosti. Po izro€ilu naj bi bila znanost manj
zainteresirana za prakti¢no izrabo izumov — le-ta naj bi bila v domeni tehnologije
—, v praksi pa med znanostjo in tehnologijo ni jasnih meja z izjemo onih in§ti-
tucionalne narave. V sploSnem se tehnologiji pripisuje ve¢ja moc in vplivy, vendar
manj samorefleksije in odgovornosti. V zvezi z literaturo in literarno vedo mis-
limo na komunikacijske in ratunalniske tehnologije zadnjih nekaj desetletij, ki so

"Zanimivo je, kako besede kolaboracija, kooperacija in timsko delo vedno bolj
simbolizirajo uspeh zahodnega sistema in po¢asi nadomes¢ajo popolnoma nasprotno
geslo tekmovalnost, ki je do nedavnega simboliziralo uspeh kapitalizma v razmerju do
vzhodnega socializma.
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se zaCele zlivati v eno.

Z novo tehnologijo podprte metode znanstvenega dela na podro¢ju humanis-
tike so 3le skozi razvojne stopnje: 60. leta — stilometrija, konkordance in ugo-
tavljanje avtorstva; 70. leta — ustanovitev humanisti¢nih racunalniskih centrov v
Oxfordu, Liégu, Tiibingenu, popularni komercialni statisti¢ni programi in pro-
grami za specializirane podatkovne zbirke (SPSS in clio); 80. leta — velike po-
datkovne zbirke na CD-ROM-ih (Kenny 1992). 90. leta so Ze v znamenju komu-
nikacije in pridobivanja informacije v globalni ra¢unalniski mreZi in zdruZitve
medijev: digitalne televizije, CD-tehnologije, telefona in ra¢unalnika; kljuéna be-
seda 90. let so multimediji oz. hipermediji, ki pomenijo kombinacijo besedilne,
slikovne in zvo¢ne informacije. Po napovedih strokovnjakov z InStituta za
tehnologijo v Massachusettsu (MIT) se bo do konca tiso¢letja tehnologija komu-
niciranja radikalno spremenila in individualizirala.

V tradiciji literarnih raziskav so bila nekatera podrocja ze prej blizu znan-
stveni eksaktnosti, npr. obravnava in kriti¢no izdajanje starih besedil, raziskave
verza, folkloristi¢na katalogizacija tem ljudske (ustne) knjiZevnosti ipd. V
Nemciji so formalni postopki z besedili v okviru filologije dobili celo samostojno
ime Textwissenschaft. Za zaCetnike znanstvene literarne vede so obveljali ruski
formalisti v 20. letih, ¢eprav so bili raziskovalci obenem tudi pesniki in kritiki,
torej z eno nogo e vedno del sistema kulture. Razlog je v tem, da so raziskave
razSirili tudi na sodobno literaturo, da so oblikovali primerno teoretsko osnovo in
poskrbeli za sistemati¢ne definicije literarnih pojavov. Zaradi odpora proti sofas-
nemu pozitivizmu so se sicer odpovedovali psiholoskemu in socioloSkemu pri-
stopu, vendar so jima bili metodolo$ko blizu. Sistemati¢nost razpravljanja,
teoreti¢ni koncept in usmerjenost h generalizaciji vednosti so znacilni tudi za
fenomenologijo Romana Ingardna, strukturalizem Jana Mukarovskega, recepcij-
sko teorijo Hansa Roberta JauBa in druge, vendar znanstveno dimenzijo motijo
njihov izrecen odpor do empiri¢nih raziskav, vrednostna ali ideolodka izhodii¢a
ter socialna angaZiranost.

V angleicino so bili ruski formalisti in Mukarovsky pozno prevedeni in so Sele
po drugi svetovni vojni lahko vplivali na angle$ko in ameriSko literarno vedo.
Dana$nje empiri¢ne in metodoloSke raziskave se razglaSajo za neposredno
dedisc¢ino ruskega formalizma in ¢eSkega strukturalizma (npr. Zwaan 1993).
Skusajo odgovoriti namre¢ na isto temeljno vpraSanje: kaj je literatura in kaj je li-
terarnost. Siegfried J. Schmidt definira literaturo na prav domac¢ nacin: od nelite-
rarnih besedil jo loCujeta ve¢pomenskost in fiktivnost. Razlika med starimi in
novimi definicijami je v tem, da je bila literarnost nekdaj stvar jezika in besedila,
danes pa je v prvi vrsti kognitivni fenomen, je torej stvar spoznavnih procesov in
bralca. Empiri¢ne analize potrjujejo, da besedila, ki jih imamo za literaturo,
beremo drugace kot neliterarna, ¢eprav se slu¢ajno formalno ne bi razlikovala
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med seboj. Za vsak tip besedil obstaja poseben spoznavni kontrolni sistem, ki
vodi razumevanje: v novicah smo bolj pozorni na situacijo in dogodke, v lepo-
slovju in v pravnih besedilih pa na na¢in formulacije, na formo.

V Ameriki se je od t. i. literarnega kriticizma najprej lo¢il Kanad¢an Northrop
Frye s knjigo Anatomija kritike (1957) in svoje sistematsko in eksaktno ukvar-
janje z literaturo za razliko od vrednostno ali ideoloSko (marksisti¢no,
tomisti¢no, freudisti¢no) zainteresirane tradicije oznacil kot znanost. Kot spod-
budo za svoj novi pristop je navedel razmah medijev oziroma provokativno
spoznanje, da sta sporocilo in zgodba strukturirana enako ne glede na medij, v
katerem se nahajata.” DanaSnje stanje v amerigki literarni vedi ne kaZe kaj prida
Fryevega vpliva. Vecina literarnovednih Sol (feministina, ¢rnska, marksisti¢na,
dekonstruktivisti¢na, lacanovska, derridajevska, novohistoricisti¢na...) vidi svojo
glavno nalogo v kritiki rivalskih ideologij. Izhajajo iz nekoherentnih teorij in so
socialno angaZirane v okviru t. i. skrite univerze: ho¢ejo spreminjati svet. Vztraj-
nost teh 3ol je slab dokaz za pravilnost Schmidtovih zloestih napovedi o usodi
neempiri¢nih literarnih Studij.

Literarne raziskave zunaj literarne vede

Velik del empiri¢nih raziskav literature se je dogajal in se Se dogaja zunaj tra-
dicionalne literarne vede. Opus Jurija M. Lotmana, ki je zdruZeval metode rus-
kega formalizma, informacijske vede in kibernetike, sodi npr. v semiotiko; njeni
novi koncepti so bili znak, oznaceno, tvorec, sprejemnik, hoteni in nehoteni
pomen, kod - to je konvencija, ki podeljuje znakom pomen. Tudi naratologija, ki
se je navdihovala pri besedilni slovnici (Claude Bremond, Gérard Genot, Algir-
das J. Greimas, Gerald Prince, Mieke Bal, Shlomith Rimmon-Kenan), je
semioti¢na disciplina, ker se ne omejuje le na literarne pripovedne strukture.
Znanosti in tehnologija so se zaCele ukvarjati z jezikom in literaturo tako in-
tenzivno, da se govori Ze o jezikovni industriji, ki je izrazito konkuren¢na tradi-
cionalni humanistiki — pomislimo samo na ra¢unalniSke programe za pisanje be-
sedil, tiskanje, izdajanje, stilno analizo, za prevajanje itd. Rivalstvo je postalo
nevarno v trenutku, ko je tehnologija sklenila, da hoe streci istemu aspektu kot
humanistika, to je vecjezikovnosti in ohranjanju nacionalne ter kulturne iden-
titete, pri cemer je seveda v veliki materialni prednosti (Kenny 1992, 18).

Z literaturo se danes tehnolo3ko, to je izrecno znanstveno, ukvarjajo Stiri
stroke: empiri¢na literarna veda, literarno racunalnistvo, raziskave umetne inteli-
gence in kognitivna psihologija (Zwaan in Meutsch 1990). Tradicionalno literar-

7~ . . o . v
I'rditev je popolnoma nasprotna tezi sociologa Marshalla McLuhana, da je
informacija bistveno doloc¢ena z medijem, v katerem se nahaja.



Miran Hladnik, Koli¢inske in empiri¢ne raziskave literature 327

no vedo bi institucionalno lahko nasledila le empiri¢na literarna veda, druge tri so
del samostojnih znanstvenih panog, ki jim je literatura le eden izmed moZnih
predmetov. Literarno racunalniStvo producira programe za koli¢insko analizo li-
terature, zlasti daljSih besedil in besedilnih korpusov, in je v tem sorodno po-
dro&ju jezikoslovnega ratunalnistva.® Raziskave v okviru kognitivne psihologije
in umetne inteligence zanima, kako poteka ¢lovesko spoznavanje, kako si stvari
zapomnimo in kako sta organizirana nas spomin ter vednost, 0z. znanje o svetu —
spet z namenom strojnega obvladovanja naravnih situacij. Na podlagi minimalnih
shem naj bi stroj predvidel oblikovanje standardnih bralskih interpretacij in se
naucil razumevanja naravnih besedil tako, da bi lahko delal povzetke in odgovar-
jal na vprasanja (Ide in Véronis 1990). Temeljna gesla stroke so spomin, dojetje
(percepcija), razumevanje (comprehension), pomnjenje (recalling), pre-
poznavanje (recognition). Predstave o tem, kako razumemo svet in kako je ure-
jena naSa pamet, popisuje v obliki kognitivnih modelov.

Pobudo za prve spoznavne modele je prispevalo jezikoslovje, ko je v 60. letih
v okviru besedilne slovnice skuSalo dolo¢iti gramati¢no strukturo pripovednih
besedil, kar Se danes navdihuje del naratologije. Mehanicisti¢no zgodbeno
slovnico (story grammar), ki je angaZirala vrsto avtoritet, zbranih okoli revije Po-
etics (1971/72) in drugod (Jens Thwe, Gotz Wienold, Janos S. Petofi, Teun A. van
Dijk idr.), je kritiziral Roger Schank” in usmeril pozornost raziskovalcev od
oblike (strukture) k pomenu in funkciji, prepri¢an, da zgodb ni mogoce analizirati
enako kot stavkov, ker so strukturirane drugace kot le-ti. Jezikovni izraz je le indi-
kator globlje strukture, ki je enaka vsem jezikom. Temelj sporazumevanju niso
gramati¢ne sintakti¢ne strukture niti slovar pomenov, ampak koncepti, ki so obli-
kovani kot izjave in ustvarjajo doloc¢ena pri¢akovanja. Schankova yalska Sola je
bila znotraj raziskav umetne inteligence znana pod imenom razumevanje zgodbe
(story understanding). Zgodba je naCin ¢lovekovega modeliranja sveta in nikakor
ni omejena zgolj na literaturo ali na ljudske razlage sveta, na mite — strukturo
zgodbe imajo celo znanstvene teze.'” Schankovo razumevanje zgodbe je bilo
zanimivo tudi za druge vede: zgodovino, sociologijo, psihoterapijo, vzgojo,
teologijo itd.

Ker se je domnevalo, da je Clovek najprej racionalno bitje, raCunalnik pa naj-

*Le-to je treba razlikovati od racunalniskega jezikoslovja, ki je usmerjeno v
avtomatsko generiranje naravnih besedil, oz. v sintetiziranje jezika — z namenom nauciti
racunalnik razumeti in govoriti naravni jezik, pri ¢emer je zgled otrokov nacin ucenja
jezika.

"Roger C. SCHANK, Conceptual dependency: A theory of natural language
understanding, Cognitive Psychology 3 (1972), 552-631.

""Evolucijska teorija ima npr. formo pravljice (GOUDSBLOM 1990).
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ustreznejSa metafora ¢lovekovi racionalni plati, se je najvec pisalo o rac¢unal-
niSkih modelih pameti, o t. i. shemah, okvirjih, skriptih, scenarijih, naértih in
ciljih. Najprej je bil izdelan model okvirjev (frames)."" Okvir je kos standardnega
znanja, ki ga mora imeti bralec, da bi razumel zgodbo. Za vsak okvir je znacilna
vrsta stereotipnih lastnosti (nujne med njimi se imenujejo konstituante in manj
nujne participante) in seznam reZ (slots), skozi katere je okvir povezan s svetom;
takoj ko prepoznamo okvir, tudi vemo, s kak§nimi informacijami (lastnostmi in
zvezami) v njem lahko ra¢unamo. Prim. stereotipni okvir pesnik: lastnosti so
mlad, zaljubljen, obcutljiv, bolan, zveze pa oboZevana Zenska, urednik, pod-
stre$no stanovanje, kavarna. Naslednji spoznavni model, znan pod imenom
shema, popisuje tipi¢ne situacije oz. dogodke. Spoznavni model z imenom skripti
oblikuje vednost o standardnih zaporedjih dogodkov v stereotipni situaciji
(Schank in Abelson 1977), npr. obisk restavracije: narocanje jedi z jedilnega lista,
vrstni red jedi, placevanje, napitnina... Nove dogodke takoj pripiS§emo kak$nemu
poznanemu skriptu. Ce smo se usteli in pride zaradi tega do nesporazumov, smo
prisiljeni skript modificirati ali si izbrati drugacnega. Teorija konceptov (nacrtov)
in ciljev (plans and goals) je Zelela modelirati dogodke v literaturi, ker so bili
predhodni modeli pri razumevanju literarnih dogodkov nebogljeni in nesposobni
simulirati literarno branje. S terminom tema ("kon¢ni cilj, ki ne potrebuje nobene
razlage vec’) se ta teorija vraca k tradicionalni literarnoteoretski terminologiji.
Schank in Abelson sta trdila, najbrZ pod vplivom vednosti o organiziranosti
raCunalniSkega pomnilnika, da je spomin bolj epizodi¢ne kot hierarhi¢ne narave
in da skripte pomnimo v obliki nekakSnega nehierarhi¢nega seznama. Teorijo
skriptov so kritizirali,'? ker je izhajala iz napa¢ne predstave o primarnosti ab-
straktnega racionalnega spoznavanja in je zanemarila dejstvo, da ¢lovek oblikuje
predstave o svetu tudi na podlagi individualnih izkuSenj in domisljije. Najvecje
tezave imajo raziskave umetne inteligence z razumevanjem literarnih besedil.
Moti jih dvoje: veEpomenskost literarnih besedil in déjstvo, da ni vsa informacija
zgodbene (narativne) narave. Literatura ni reduktibilna na povzemljivo zgodbo in
njen cilj je kazati, ne pa praviti. Model strojnega razumevanja literature bi moral
upoStevati tudi bralCeve interese in sposobnosti, ki so mnogovrstni, spremenljivi
in prilagodljivi. Beremo zato, da bi se informirali, zabavali, si raz3irili obzorje, in
zaradi vrste ¢isto osebnih razlogov, ki med branjem niso trdno hierarhizirani, am-
pak se spreminjajo in so tezko predvidljivi. Proces razumevanja je generiranje

""Marvin MINSKY, A framework for representing knowledge, The Psychology of
Computer Vision, ur. P. Winston (New York, 1975).

" Prim. Perry W. THORNDYKE in F. YEKOVICH, A critique of schema-based theory of
human story memory, Story Processing = Poetics 9, 1980; 23--49; Rand J. SPIRO,
Long-term comprehension, Poetics 11, 1982, 77-86; LAKOFF (1987).
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pricakovanj glede na lastno izkusnjo s svetom (Lehnert 1980).

V 70. letih se je pozornost raziskovalcev (Jonathan Culler, Wolfgang Iser, Um-
berto Eco, Norbert Groeben idr.). preusmerila od teksta k bralcem. Spoznanje, da
literarnost ni le stvar besedila, je literarne Studije sililo v nove definicije svojega
predmeta. Pri tem so se oprle na koncept konvencije, kakor ga je konec 60. let for-
muliral filozof David Lewis. Za radikalnega konvencionalista je obveljal Stanley
Fish, ki je s preprostim eksperimentom dokazoval, da je literarno branje zgolj
stvar konvencije in nikakor ne besedila: Studentom je predstavil popisano tablo od
prejsnje ure kot poezijo in dosegel, da so jo uspesno interpretirali kot pravo poe-
zijo. Podobni poskusi (George Lakoff, Robert De Beaugrande) so kasneje omejili
konvencionalisti¢ne ekstremizme: ¢isto vsakega besedila le ne moremo brati kot
poezijo, torej konvencije niso poljubne in brez zveze s tipom besedila — kako bi
sicer razlozZili, od kod komunikacijske konvencije sploh izvirajo (Zwaan 1993,
11). Resnica je nekje na sredi med deduktivnim konvencionalisti¢nim in induk-
tivnim tekstualnim spoznavnim modelom.

Empiri¢na literarna veda

izhaja iz prepricanja, da literarni pomen ni le stvar besedila, ampak tudi faktorjev
okoli njega, ki jih uspeino obvladujejo druge vede: eksperimentalna psihologija,
sociologija, matematika, jezikoslovje in komunikologija."* V navezi s temi
strokami prihaja do hibridnih oz. interdisciplinarnih raziskav (npr. Meutsch in
Viehoff 1989). Za empiri¢no literarno vedo besedilo ni avtonomen fakt, ampak je
le del literarne komunikacije, medtem ko je bilo za hermenevti¢no humanisti¢no
literarno vedo besedilo kljuénega pomena.' Lingvisti opisujejo jezik kot kvazi-
matemati¢no entiteto, psihologi ga razumejo kot sredstvo spoznavanja in raziska-
ve umetne inteligence kot sredstvo sporazumevanja (Lehnert 1980). Empiri¢na li-
terarna veda nima izvirnega koncepta jezika in literature. Prevzema ju iz tradicije
in iz drugih ved ter se opredeljuje kot samostojna stroka le s fizi¢nim omejevan-
jem na pojave, ki jih konvencionalno pripisujemo svetu literature.

"Prim. tematske Stevilke nemske Zeitschrift fiir Literatur und Linguistik, ki izhaja pri
Athendum Verlag pod uredniStvom Helmuta Kreuzerja od leta 1970 dalje: Trivialliteratur
und Medienkunde, ur. Helmut Kreuzer - LiLi 6 (1972), Textlinguistik, ur. Wolfgang Klein
~LiLi 5 (1972), Matematisch orientierte Textwissenschaft, ur. Rul Gunzenhiuser - LilLi 8
(1972), Statistik, Semiotik, Informationsdisthetik, ur. Rul Gunzenhiauser — Lili 16 (1974),
Literaturpsychologie, ur. Norbert Groeben idr. — LiLi 21 (1976), Semiotik, ur. Rul
Gunzenhiuser - LiLi 27/28 (1977), in tematsko Stevilko revije Poetics 22 = Psychological
Mechanism in Literary and Aesthetic Comprehension, 1993, 5-33.

"“Zaradi intenzivnega odnosa do besedila tudi pogosti izraz na¢itanost v zvezi s
humanistiko.
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Empiri¢ne raziskave so dveh vrst, teoreti¢ne, katerih predstavnik je od 60. let
dalje Siegfried J. Schmidt, in prakti¢ne.'® Prakti¢ne raziskave so spet dveh sort:
stilisti¢ne zastopajo Norbert Groeben, Colin Martindale, Teun van Dijk, Els An-
dringa idr., socioloske, ki jih tekst v glavnem ne zanima ve¢, pa Hugo Verdaas-
donk. Groebnova §ola je konservativna, ker izrablja nove metode za reSevanje tra-
dicionalnih, v bistvu hermenevti¢nih nalog literarne vede, to je za dolo¢anje
avtorstva, za pomo¢ pri kriti¢nih izdajah in stilisti¢ni interpretaciji. Schmidtova
Sola pa odpira novo raziskovalno paradigmo: namesto besedila analizira litera-
turo kot socialni sistem (Zwaan 1987). Empiri¢ne raziskave so institucionalizi-
rane v glavnem v Nem¢iji in na Nizozemskem. V Nem¢iji je to skupina NIKOL iz
Siegna,'® na Nizozemskem pa izhaja revija Poetics (do leta 1988 s podnaslovom
International Review for the Theory of Literature, po 1989 s podnaslovom Jour-
nal for Empirical Research on Literature, the Media and the Arts), najustreznejsi
vir za spremljanje empiri¢nih metod na podrocju literature. Do leta 1979 jo je
urejal Teun van Dijk, med 1980 in 1990 Siegfried J. Schmidt in od 1991 naprej jo
ureja Cees J. van Rees.

Zajete so vse faze Zivljenja besedila od produkcije do razpravljanja o njem:
motivi za njegov nastanek in objavo, vpliv politi¢nih in gospodarskih momentov,
financiranje, rivalstvo med mediji, reklama, socialne naloge avtorja, selekcija
med avtorji, interes zaloZb pri razSirjanju tekstov, motivacija bralca ipd. Raziska-
ve so kar se le da Siroke v izboru predmeta: analizirajo amatersko, eksperimen-
talno in profesionalno pisateljevanje, trivialno literaturo in vrhunska besedila,
evropske in ameriSke ter vzhodne in afriSke literature, knjiZna in revijalna be-
sedila ter besedila drugih medijev (ustnega sporocanja, televizije, filma) ter neli-
terarnih Zanrov (stripa, reklame, televizijske nadaljevanke...). Med vsemi razlic-
nimi na¢ini branja (branje za zabavo, Studijsko branje za analizo, kriti¢no branje)
najraje analizirajo najpogostejSe lai¢no gladko branje za zabavo.'” Dale¢ najvec
je analiz branja proze, ker je te v primerjavi s poezijo in dramo neprimerno ve¢ in

""Med njima je celo nekak¥no polemi&no razmerje, prim. Poetics 12, 1983, 219-58.

"“Poleg Siegfrieda J. Schmidta sodita sem med drugimi $e Reinhard Zobel in P. Finke.
Skupina je pri zaloZbi Vieweg izdajala zbirko Konzeption Empirische Literaturwissen-
schaft, imela svoje glasilo SPIEL (Siegner Periodicum zur internationalen empirischen
Literaturwissenschaft) in ustanovila zdruZenje IGEL (Internationale Gesellschaft fiir
empirische Literaturwissenschaft), ki je leta 1987 na svoji prvi interdisciplinarni
konferenci ugotovilo, da se empiri¢ne $tudije ne lotevajo le sinhronih, ampak so pripravne
tudi za analizo zgodovinskih pojavov.

""To dejstvo razumem kot pomanjkljivost, ker sta iz literarnozgodovinske perspektive
vsaj enako pomembni tudi kriti¥ko in literarnovedno branje, ker v glavnem ti dve odlocata
o kanonizaciji besedila in ne lai¢ni bralci.
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ima vecji druzbeni vpliv. Raziskave se ukvarjajo pretezno s kognitivnimi procesi
pri branju, vendar ne zanikajo pomena teksta.

Empiri¢ne Studije so odprle nekatere temeljne probleme cloveskega odnosa do
sveta, zlasti kognitivna znanost se ukvarja z nekdaj samoumevnim ¢loveskim
kategoriziranjem stvari (Lakoff 1987). Kategorizacijska vpraSanja so v literarni
vedi vplivala na podrocje literarne genologije in na definicije literarnih vrst,
zvrsti in Zanrov. Ker je postalo jasno, da je strukturalisti¢na klasifikacija besedil
zgolj glede na besedilne znacilnosti samovoljna in v opreki s tradicionalnimi
poimenovanji, se v novem konceptu Zanri dolo¢ajo bolj kompleksno. UpoSteva se
oboje: avtorjeva oziroma zaloZnikova Zanrska intenca, kakor jo je oblikovala
zanrska tradicija, sklicujoca se na prototipsko besedilo, in besedilne znacilnosti
(Fishelov 1991).

Empiri¢na literarna veda je nezdruzljiva s hermenevti¢no literarno vedo, ker ji
ne gre za lastno interpretacijo besedila, kakor je bila navada v tradicionalnem
razpravljanju o literaturi. Zanimajo jo interpretacije drugih, konvencije, ki usmer-
jajo recepcijo, in principi, ki ustvarjajo literarni kanon, to je korpus besedil, ki se
jih spodobi poznati. Ni vkljucena v literarno komunikacijo, ki je del kulturne
scene z literarnimi veceri, recenzijami, nagradami in Skandali, ampak od zunaj
opazuje, kako tekst dobiva pomen in kaj vse krmili branje. Empiri¢ni razisko-
valec literature nima veliko skupnega z ljubiteljskim bralcem, do literature se
vrednostno ne opredeljuje in noce biti njen kriti¢ni razsodnik.

Do tradicionalne literarne vede so empiri¢ne raziskave hudo kriti¢ne. Van
Rees'® je imel zaradi njenih vrednostnih izhodi$¢ Wellekovo literarno teorijo prej
za koncept literature kot za koncept literarne vede. Zgodnje izjave empirikov so
bile ostre tudi do neposredno konkuren¢ne Iserjeve estetike recepcije, Ces da si le-
ta predstavlja branje precej prevec¢ preprosto in pripisuje besedilu preveliko vlogo
pri usmerjanju k pravilnemu razumevanju. Branje je odvisno najprej od
bralCevega poeti¢nega koncepta (novi roman bere npr. drugace kot realisti¢ni ro-
man) in od njegovega predhodnega znanja. Razlika med lai¢nim in strokov-
njaskim branjem je v tem, da strokovnjak primerja besedilo z drugimi besedili,
laik pa z lastno Zivljenjsko izkuSnjo. Lai¢no branje ne more producirati znan-
stvenih izjav o besedilu, ker bralec manipulira s tekstom v imenu lastnih potreb.
Prav tako ne more pripeljati do znanstvenih sodb tudi branje, ki je zavezano
takemu ali druga¢nemu poeti¢nemu konceptu (Verdaasdonk in Van Rees 1977).
Dvajset let kasneje je jasno, da se tudi znanstveno branje ne more €isto izogniti
poeti¢nim konceptom in konvencijam.

"Glej Poetics 1984, 501.
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Racunalnik in literatura

Racunalnik je v literarni vedi sinonim za tehnoloski (znanstveni) pristop k li-
teraturi. V zvezi s humanistiko pa vendar pomeni najprej orodje za pisanje in po-
pravljanje besedila ter seveda za shranjevanje podatkov."” V jezikoslovju in lite-
rarni vedi so znani tudi programi za stilisti¢no analizo: frekven&no analizo
besedja in stavkov ter konkordance. Manj so v povpre¢ni zavesti druge moZnosti
strojne pomo¢i pri kulturnih Studijah: izraba hiperteksta in ratunalniSke mreZe za
»objavo« besedila, strojno prevajanje, strojno formuliranje odgovorov na
stereotipna vprasanja, elektronska knjiZnica za poseganje po bibliografskih infor-
macijah in besedilih, rac¢unalni$ke konference za vsakdanjo komunikacijo v
stroki, programi za strojno uc¢enje (CAl = computer aided instruction), programi
za kriti¢no izdajanje besedil in za zajem podatkov, tj. za digitalizacijo klasi¢nih
besedil, programi za oblikovanje podatkovnih zbirk, statisti¢ni programi za
koli¢insko analizo in programi za prijazno predstavitev rezultatov.

Prestevalna pocetja v jezikoslovju in literarni vedi obi¢ajno povezujemo z raz-
vojem racunalni$tva, ki olajSuje obdelavo velike koli¢ine merljivih podatkov.
Racunalnik res spodbuja tako vrsto raziskav, vendar vsaj za prve korake kvantita-
tivne stilistike?® racunalniki niso ni¢ krivi. Statisti¢ne in empiri¢ne raziskave so se
zaCele e pred razvojem novih tehnologij.?! Na Slovenskem so se raunalniki
zaCeli uporabljati Sele v 70. in 80. letih,”? do tedaj pa so se besede in stavki
prestevali pes.?

Statisti¢ne metode pocenjajo z literaturo nekaj, kar se prej z njo ni spodobilo
poceti. PreStevanja so odkrila nekatere lastnosti in zakonitosti, ki dotlej niso bile

“Prakti¢no informacijo o tem daje moj ¢lanek Elektronski literarnovedni viri in
raunalnisko pisanje, JiS 40 (1994/95), 5t. 7, str. 243-54.

*7a sloveni¢ino predlagam izraz prestevalna ali koliinska stilistika, prim. naslov
moje razprave PreStevna dolocila slovenske povesti, SR 41 (1993), 65-75.

'y Ameriki so bile analize berljivosti besedil narejene Ze pred vojno: William S.
GRAY in B. E. LEARY, What Makes a Book Readable... (University of Chicago, 1935), R.
FLESH, How to Test Readability (New York, 1949); isti, The Art of Readable Writing
(New York, 1962), tudi na Poljskem po Anni Martuszewski (Upraszczanie struktur:
Niektére problemy narracji powiesci popularnej, Studia o narracji... Wroclaw idr.: 1982,
263-78) ze v 60. letih.

Prim. Peter SCHERBER, Slovar PreSernovega pesniskega jezika (Maribor: Obzorja,
1977); Denis PONIZ, Numericne estetike in slovenska literarna znanost (Maribor: Obzorja,
1982; Znamenja, 67).

*Prim. Stane SUHADOLNIK, Frekven&na analiza besedi3¢a v Cvetju v jeseni, SR 1974,
31-40; Stane SUHADOLNIK in Marija JANEZIC, Plasti in pogostnost leksike, JiS 1962/63,
45-49,73-79.
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ne v bralski ne v avtorski ustvarjalni zavesti, in tako odprle problem nezavednega
v literaturi. Do nastopa prestevalnih metod si je vsaka nova literarnovedna 3ola
prizadevala »bolje« razloZiti literarne pojave kot predhodne 3ole. Zdaj pa gospo-
dari metodoloski relativizem: ni znanstvene metode, ki bi bila predmetu absolut-
no pravi¢na,” vsaka ga reducira in si ga ogleduje v ozkem aspektu. Statistika si
zato ne domislja, da bo odkrila bistvo literature; v&asih celo tega ne pri¢akuje, da
bo predstavila kako njeno doslej neznano, skrito plat, ampak zgolj preverja (potr-
Juje ali spodbija) intuitivne, impresionisticne izjave in sodbe predhodne literarne
vede.

Odnos do racunalnikov je razpet od brezmejnega navdusenja do skrajnega
skepticizma, ki ocita novi tehnologiji, da ni prinesla ni¢ novega nasi vednosti o
svetu in o literaturi. Rezerviranost izhaja iz vrste pomislekov: — 1. Racunalniske
metode same po sebi ne formirajo nove discipline. Tudi kadar literarna veda
obilno izrablja racunalniSko tehnologijo pri analizi, je interpretacija rezultatov na
koncu obic¢ajno Se vedno humanisti¢na. V rokah humanista je ra¢unalnik samo
orodje (Miall 1990), ki samo od sebe ne ve, kaj bi lahko hotelo od literature;
racunalniki in statistika nimajo kake jasne strategije glede literature in jezika. —2.
Racunalniske analize literature so glede na centralne teme literarne vede margi-
nalne. Ker nimajo ustreznega teoretskega ozadja, same ne vejo, kaj bi sploh
prestevale. Vec se ukvarjajo s problemi programiranja kot z nac¢elnimi literarnimi
problemi in so zato literarni vedi tuje (Zwaan 1987). — 3. Najpomembnejsi po-
datki v kulturni sferi so kvalitativne narave in so nemerljivi; meritve so v kulturi
le sekundarnega pomena. Rezultate takih meritev je zelo tezko interpretirati, ker
0 obdani s prevec spremenljivkami. Zato so sicer $tevilne meritve nesistemati¢ne
in nekoherentne in ker jih praviloma tradicionalni literarni zgodovinarji ne
poznajo, v literarni vedi neizkoris¢ene (Brunet 1991). — 4. Obstaja nevarnost, da
ratunalnik pripelje literarne Studije nazaj v pozitivizem. — 5. Rac¢unalnik pomaga
pri modeliranju spoznavnih procesov; ker pa branje ni samo kognitivni proces,
ampak gre tudi za imaginacijo, branja ne more razloZiti. Prepricljivo je pomisleke
proti racunalniski vsemogoc&nosti razloZil George Lakoff (1987, 1-7). Opozoril je
na nevarnost, razlagati si ¢loveski razum kot mehansko manipulacijo z ab-
straktnimi simboli, ki sami na sebi nimajo pomena. Ker je mogoce racunalnik
nauciti, da simulira logi¢ne procese, oziroma ga priuciti take manipulacije s sim-
boli, vklju¢enimi v podatkovno zbirko, in ker je bila podatkovna zbirka pogosto
vzeta kot model realnosti, so se mnogi navdu3evali nad racunalnikovo poten-
cialno sposobnostjo racionalnega misljenja.”> Matemati¢na in racunalniska kate-

*Najbolj je literaturi verjetno praviéno laiéno branje, ker je bila za tako branje tudi
napisana, vendar bi bilo nesmiselno, ¢e bi se vimenu pravi¢nosti lai¢nega branja
odpovedali znanstvenemu branju.
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gorizacija sta samo en aspekt ¢loveske pameti; pamet ima poleg abstraktne tudi
osebno izkuSenjsko (eksperientalno) in domisljijsko (imaginacijsko) kompo-
nento. Kognitivna znanost spoznava, da razum nikakor ne more biti podoben
racunalniski logiki, kar filozofija znanosti trdi Ze od 60. let dalje.

V naSem svetu sta si nasprotna dva mita: objektivisti¢ni in subjektivisti¢ni ali
romanti¢ni. Prvi ima korenine v Platonovi, drugi v Aristotlovi filozofiji. Subjek-
tivizem, v naSem Casu zastopan s fenomenologijo in eksistencializmom, ne
priznava intersubjektivne izkusnje in je skepti¢en do objektivne resnice. Zahodna
civilizacija vsaj navzven daje prednost objektivizmu in racionalnemu spoznanju
na vseh podrocjih: v znanosti, ekonomiji, politiki... V tem svetu je metafora sred-
stvo laZi in oblika prikrivanja resnice, ki naj bi bila ena sama. V praksi pa so meta-
fore pomemben del naSega Zivljenja: pomagajo nam sporazumevati se, razumeti
sebe, ritual, politiko in umetnost. Clove$ka pamet pravzaprav razume svet samo
na na¢in metafore, to je tako, da primerja nove, neznane dogodke poznanim kon-
ceptom (Lakoff in Johnson 1980).%° Pred desetletji je Roman Ingarden pre-
povedal, da bi se estetski dozivljaj oprl na bral¢eve individualne Zivljenjske
izkusnje. Empiri¢ne literarne raziskave se postavljajo na staliS¢e, popolnoma
nasprotno Ingardnovemu: dobra literatura mobilizira bral¢eve osebne izkusnje
(Halasz 1991).

Napacno bi si bilo domisljati, da bo stroj v literarni vedi naredil vse namesto
¢loveka, lahko pa marsikje opravi glavnino garaSkega, mehani¢nega dela, ki
spremlja raziskave ali je celo pogoj za poglobljeno analizo literature: korekture,
primerjavo verzij besedila, besedno in stavéno analizo ipd. Koristen je tudi, ¢e ne
prispeva k novim odkritjem — vsaj prisili raziskovalca v pravilno pripravo podat-
kov in k bolj sistemati¢nemu razmisljanju. Studij statistike je zato v humanistiki
neizogiben — pomagal bo premostiti prepad med rivalskima si kulturama, znan-
stveno in humanisti¢no (Kenny 1992). Studentje hurpanistike bi morali Studirati
tudi programiranje, da bi se spoznali z logiko in moZnostmi racunalnika in v
bodoce pomagali pri razvoju novih analiticnih orodij (Miall 1990). Nujno je tudi
dolo¢iti inStitucionalno strategijo za podporo ra¢unalni$tva v humanistiki, pri
c¢emer se je treba zavedati, da samostojni racunalni§ki centri za humanistiko
zaradi neustreznih kadrov nimajo nobenega smisla.

Borii . ‘ N . & die 4
¥ Filozofska osnova metafori 0z. mitu o ¢loveski pameti kot stroju je seveda starej$a od

pojava racunalnikov. Pomislimo le na frazo Ali ti eno kolesce manjka? Skozi metaforo
stroja se ¢lovek nevarno definira kot mehani¢no bitje.

*LAKOFF (1987) se sklicuje na Aristotla, ki je imel metaforo za najbolj ¢udovito stvar
na svetu, in je proti strukturalizmu Chomskega (Ceprav je imel Chomsky lingvistiko za
eno izmed panog psihologije), ker je le-ta izlo¢il iz gramatike vse kategorije, katerih
definicija je zahtevala upoStevanje Clovekovega razumevanja in rabe.
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NaivneZeyv, ki bi pri¢akovali, da bo stroj bolje razlozil literaturo kot ¢lovek, ni
ve¢. Zgodi pa se, da stroj priskrbi statisticno argumentacijo za njeno druga¢no
razlago. Do drugacnosti pride zaradi trenutno razli¢nega znacaja racunalnikovega
in &lovekovega razmisljanja. Cloveski spomin je selektiven in hierarhiden (vsaj
spomin raziskovalcev), racunalnikov spomin je v praksi stilisti¢nih analiz tre-
nutno §e vedno neselektiven in nehierarhi¢en. Racunalnik tradicionalno ma-
nipulira z velikim Stevilom podatkov na istem nivoju, medtem ko ¢lovek ob-
vladuje svet tako, da podatke, ko njihovo Stevilo postane nepregledno, zdruzuje v
skupine, zapakira skupine in potem operira s skupinami. Ko tudi te postanejo
prestevilne, jih sortira in zdruZi po skupnih lastnostih v nadredne skupine itd.
Racunalnik ne lo¢i med pomembnimi in manj pomembnimi podatki in se zato ne
zna skoncentrirati na bistveno tako, da prej izlo¢i manj pomembno; nihée mu
namre¢ Se ni narekoval kriterijev za selekcijo podatkov. Ko bodo stroji programi-
rani tudi za hierarhizacijo in selekcijo podatkov, bodo njihove reakcije ob litera-
turi Ze bolj podobne ¢lovekovim. Seveda bo treba v ta namen natan¢no analizirati
naSe selekcijske in abstrakcijske postopke z literaturo.

Do zdaj so bili racunalniki pri literarni analizi le Sibko izkori§¢eni. Obdelovali
so podatke, zbrane na roko: raziskovalec je moral prej besedilo pes ustrezno
oznaciti (akcent besed, motive, teme, osebe in govorce, lokacije, ideje itd.).
Racunalnik je koristen in nepogresljiv pri obdelavi ve¢jega Stevila enoli¢nih in
merljivih podatkov, velike teZave pa ima z nemerljivimi kategorijami, kakr$nih je
literatura polna, npr. z metaforo, ironijo, perspektivo ipd. V humanistiki so sklepi
utemeljeni najveckrat na nepopolnih podatkih in zato humanisti¢no vednost
oznaCuje precejSnja stopnja negotovosti, modalnosti, razprienosti in
nezanesljivosti. Raziskave umetne inteligence Zele v okviru ekspertnih sistemov
oziroma t. i. knowledge based aplications modelirati in sintetizirati prav ta nacin
humanisti¢nega argumentiranja in interpretiranja. Polno bodo stroji izkorii&eni
tedaj, ko bodo znali sami pravilno ozna¢iti oz. kodirati besedila za analizo.?’

Zadnja metodoloSka novost so odprta vprasanja (open-ended questions) ozi-
roma metoda intervjuja, ki se zgleduje pri jezikoslovnih raziskavah. Podatki,
zbrani na ta nacin, so neenoli¢ni, kvalitativni, vendar pripravljeni tako, da se jih
da delno vedno uporabiti Se za kak drug namen (Kenny 1992). Te novosti so
dokaz, da ne gre le za poracunaljenje (kompjuterizacijo) humanistike, ampak tudi
za humanizacijo danaSnjega tehnoloskega sveta. Tehnologija potrebuje humani-
stiko zato, ker ji le-ta zna priskrbeti nove razvojne koncepte in jo osmisliti, saj
ima z osmisljanjem ¢lovekove interakcije z okoljem dolge izkusnje. Cas je za
zdruZitev humanisti¢nega in tehnoloSkega interpretacijskega modela. V zameno

" Poskus v to smer predstavlja uporaba konceptualnega slovarja — Klaus M. SCHMIDT
v okviru Society for Conceptual and Content Analysis by Computer.
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za humanisti¢no osmislitev tehnologije lahko raCunalnik preverja in pospeSuje
pridobivanje humanisti¢nega znanja. Racunalniki v tej vlogi nikakor niso sred-
stvo za dehumanizacijo sveta (Miall 1990).

Politi¢ne implikacije novih tehnologij

Z novimi mediji so povezani denar, druzbeni ugled in vpliv, zato ni ¢udno, da
jih politka ho¢e imeti na svoji strani in da se tudi sami dobrikajo politiki, ker se
boje, da bi jim ta utegnila iz strahu pred izgubo moci obrzdati hitri razvoj.
Vzhi¢enost nad fantasti¢nimi tehni¢énimi moZnostmi komunikacije sili avtorje v
polemiko z mraénimi Orwellovimi napovedmi o prihodnosti ¢loveStva in rojeva
pretirano optimisti¢ne politicne izjave. Prizadevajo si — v€asih na zabavno proti-
slovne nadine — dokazati naravno sorodstvo med novimi komunikacijskimi
tehnologijami in demokracijo, ki je brezprizivno odreSitveno geslo vsake danas-
nje politike.

Razvoj svetovne demokracije naj bi pripeljal do interesa za pojave neelitne
kulture in s tem do metodoloskih inovacij, ki so bile razlog za osamosvojitev so-
cialnih ved iz objema humanistike (Fokkema 1990). Tej porazdelitvi vrednot je
nasprotna $pekulativna teza, da humanistika ustrezneje kot (socialne) znanosti
uresniuje demokrati¢ni ideal pozornosti na posami¢no (Goudsblom 1990) —le
kdo bi vedel, katera od obeh trditev bo prava. Na McLuhanovo dedis¢ino (»mediji
sami so sporo¢ilo«) kaZejo trditve, da novi digitalni mediji spreminjajo nase
politi¢ne predstave in predsodke Ze s svojo obliko in da so bolj demokraticni ter
bolj obetavni od drugih, ker so naklonjeni razli¢nosti in individualnosti. Da so v
principu multinacionalni, ker zagovarjajo razprSenost moc¢i in so naturno
nasprotni vsakr$ni avtoritarnosti, tiraniji in diktaturi (Hillis Miller 1992, Lanham
1993). Ker jemljejo smisel zdaj$nji upravni, politi¢ni, ekonomski in kulturni pre-
grajenosti in omejenosti sveta. TreznejSe glave sami novi tehnologiji ne pripisu-
jejo apriorne politi¢ne vrednosti —ta je slej ko prej stvar sporo€ila in ne oblike
(Grusin 1994). Dvomljiva je tudi vloga komunikacijskih tehnologij pri ohran-
janju kulturne identitete malih oziroma neanglesko govorecih narodov. Pred-
videva se, da bo v naslednjih desetletjih globalna komunikacija, ki privilegira an-
gle¥&ino, prispevala k izumrtju vecine od zdaj$njih 6766 jezikov. Internacio-
nalizem svetovne komunikacije skriva v sebi dvoje potencialov: po eni strani
omogod&a multikulturnost, po drugi strani pa predstavlja nevarnost asimilacije
neanglekih kultur, ker v odporu do avtoritete drZave in v imenu ¢lovekovih indi-
vidualnih interesov preprosto zavraca tudi vse nacionalno.?®

2% s = . . . . i X 3 v
V sloven$¢ini smo navajeni Ze v jeziku jasno razlikovati med drZzavnim in

nacionalnim (prvo meri na institucije javne moci, drugo pa na kulturno in jezikovno

identiteto), medtem ko npr. v anglei¢ini in franco$¢ini za oboje obstaja en izraz in razlike
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Seveda pa si ni mogoc&e zatiskati o¢i pred o¢itnimi razlikami med starimi in
novimi mediji: novi mediji so nehierarhi¢ni — govori se celo o njihovi anarhiéni
nastrojenosti —, niso centralizirani — svetovne racunalni¥ke mreZe nihce ne
upravlja z enega mesta, vsak le prispeva svoj deleZ v brezkrajno ponudbo infor-
macije —, vlade in drzave nimajo nad njo nikakr§nega nadzora, kaj $ele monopola.
Strokovnjaki, vkljuceni v razvoj globalne komunikacije, so neredko odklonilno
razpoloZeni do inStitucij drzave in nekateri trdijo, da se gradi svetovna
racunalniSka mreZa na osnovi ideologije, podobne oni iz revolucionarnih Studen-
tovskih 60. let. Ista ideologija je dala tudi spodbudo za daljnoseZne spremembe v
znanosti. V 60. letih so zahodni marksisti obtoZili znanosti, da so indiferentne do
problemov ¢lovestva in da le pomagajo vzdrzevati politicni status quo, namesto
da bi si prizadevale za njihovo resitev. Po tem ¢asu se je utrdila misel, da objek-
tivno znanstveno spoznanje ni mogoce, ker je vsako spoznanje Ze vnaprej
doloceno s pozicijo in interesi znanstvenika. V tej lu¢i je postalo dokazovanje res-
nice v socialnih znanostih nesmiselno; v zameno so postale pomembne pre-
pricevalne strategije,” s ¢imer dobiva manipulacija z resnico v imenu takega ali
druga¢nega interesa status legitimnosti. Skupno vsem oblikam manipulacije z
resnico je zatrjevanje, da jim gre za reSevanje ¢loveskih problemov. TezZava je v
tem, da si ¢loveStvo ni edino v tem, kateri so njegovi glavni problemi, kaj Sele da
bi si bilo na jasnem glede nacinov, kako probleme odpraviti. Ironija je v dejstvu,
da se te v temelju marksisti¢ne spremembe dopolnjujejo ravno v Casu, ki ga
oznacuje smrt marksisti¢nih druzbenih sistemov po svetu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Siegfried J. Schmidt sagte 1992 voraus, die Literaturwissenschaft werde in den
neunziger Jahren Teil der empirischen Kulturstudien oder gianzlich marginalisiert
werden. Im Vergleich zu den Sozialwissenschaften ist die Humanistik trotz der
Hypertrophie der Veroffentlichungen heute gesellschaftlich einfluBlos und sie existiert
parasitdr durch Mittel, die der Staat fiir das Schulwesen bereitstellt. Die Losung dafiir
schen einige in der Verwissenschaftlichung der Humanistik (d.h. der Einfiihrung
quantitativer und empirischer Methoden, interdisziplinirer Forschung und
Gruppenarbeit), andere wiederum verlangen, daB ihr spezifischer Charakter geschiitzt
werde, der in der Erhaltung des Kulturwissens sowie im Interesse fiir das Einzelne und
die Ausnahmeerscheinungen bestehe — im Unterschied zur Wissenschaft, die sich fiir
die allgemeinen Aspekte einmaliger Phinomene interessiere. Die Literaturwissen-
schaft griinde als Teil der humanistischen Disziplinen in der Bedeutsankeit ihres
Gegenstandes Literatur und deren psychosozialen Funktionen. Obgleich sie die
Methoden der Sozialwissenschaften tibernimmt, wird sie sich davon noch immer ihrer
Bedeutung nach unterscheiden, die sie der historischen Dimension der Phinomene
zuschreibt.

Da die historischen Erscheinungen nicht experimentell behandelt werden konnen,
erhilt die Literaturwissenschaft ihren Wissenschaftlichkeitsstatus nicht durch das
wissenschaftliche Experiment, sondern durch die Verwendung der quantitativen
Methode und Technologie sowie durch die Systematisierung literarischen Wissens.
Der zeitgenossische wissenschaftliche Zugang beruft sich auf die Tradition
philologischer Textwissenschaft und auf den Russischen Formalismus. Fiir die
traditionelle Literaturwissenschaft war die Literarizitit eine Sache des Textes, heute
ist sie ein kognitives Phinomen und infolgedessen Angelegenheit des Lesers. Mit der
Literatur in diesem Sinne beschiftigen sich die empirische Literaturwissenschaft, das
literarische Computerwesen, die Forschungen kiinstlicher Intelligenz und die
kognitive Psychologie. Die kognitiven Wissenschaften stellen sich die Organisierung
des menschlichen Wissens zum Ziel, um sie mit Maschinenmodellen nachzuahmen.
Dazu strebten, der Reihe nach aufgezihlt, die Story grammar, Story understanding, die
Schema-, Script-, Frame-, Plans- und Goalstheorie, jedoch reiften sie nicht bis zum
Verstindnis literarischer Texte. Die empirischen Literaturuntersuchungen laufen vor
allem in Deutschland (Gruppe NIKOL) und in den Niederlanden (Zeitschrift Poetics)).
Es gibt mehrere Gruppen: theoretische (S.J. Schmidt), stilistische (N. Groeben) und
soziologische (H. Verdaasdonk). Sie wollen nicht mehr zur literarischen Kulturszene
gehoren wie noch die humanistischen Literaturstudien. Sie bemiihen sich nicht um
originelle Interpretationen literarischer Werke, sondern analysieren die bereits
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vorhandenen.

Der Computer ist in der Literaturwissenschaft auf verschiedene Art und Weise
niitzlich, am stirksten fiir das Aufbewahren und die Verbreitung der literaturwissen-
schaftlichen Information, bei quantitativen statistischen Untersuchungen des Textes,
des Textkorpus oder auBertextlicher Kategorien sowie bei kritischen Textausgaben.
Immer dient er lediglich als Werkzeug zur erfolgreichen Beherrschung der seltenen
durchzahlbaren Kategorien in der Literatur, er kann das gewdhnliche menschliche
Lesen und Interpretieren, das neben der rationalen auch von der imaginativen und
erfahrungsgebundenen Komponente dominiert wird, noch nicht nachahmen. Die
Entwicklung geht in Richtung auf die Computerisierung der humanistischen Verfahren
und ebenso auf die Humanisierung technologischer Methoden. Obwohl die
Enthusiasten vom demokratischen Charakter neuer Computer- und Kommunikations-
technologien reden, ist doch ihre Hilfe bei der Bewahrung nationaler Identititen und
Sprachen fragwurdig.



UDK 808.63-3(049.3)
PrimoZ Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKAJ STEVILK 1Z SLOVARJA SLOVENSKEGA KNJIZNEGA
JEZIKA

Gre za kvantitaven opis Slovarja slovenskega knjiZnega jezika (izdaja 1994):
obsega 93.151 gesel, dolg pa je 23.346.100 znakov. Najprej je navedena zastopanost
besednih vrst, sledijo podatki o izto¢nicah (geslih), porazdelitve ¢rk in dolZin.
Poseben poudarek je na informacijski vsebnosti ali entropiji, vrednoteni na n-ter¢icah
do n=8, zaporedjih sosednjih ¢rk v izto¢nicah, pri ponazarjalnem gradivu, iztrzkih in
navedkih v razlagah gesel pa tudi preko besednih mej.

Bistvena novost v prispevku so krivulje rasti n-teréic in moZnost napovedovanja
ustreznih velikosti vzorca z besedilom, ki sledi iz njih.

A quantitative description of the Dictionary of the Slovenian Literary Language
(93.151 word entries with a total length of 23.346.100 bytes), obtained during the
preparation of its electronic edition, is given. Summary data on word types and on
entries are followed by distributions of letters, words and word lengths. Information
contents or entropy for character n-tuples, sequences of adjacent letters, up to n=8 has
been computed and graphed, for headwords and for text in quotations.

Highly interesting is an estimate of the required size of text samples, derived from the
smoothness of n-tuples growth curves, as n increases.

Od jeseni leta 1992 do jeseni 1994 je bil vir za ta prispevek, Slovar sloven-
skega knjiZnega jezika (SSKJ 1994), ki je pred tem v knjiZni obliki, v petih knji-
gah, izhajal od 1970 do 1991, prenesen na racunalniski medij. Prenos je bil potre-
ben za izdajo slovarja v eni knjigi konec 1994; izdaja na disketah in CD-ju je v
nacrtu za drugo polovico leto$njega leta.

Vse gradivo je torej dostopno v obliki, ki jo lahko obdelujemo z racunalniki;
in Ce je kaj resnice v trditvi, da ti stroji danes kaj preve¢ pametnega Se ne znajo, je
po drugi strani tudi res, da so hitri in neutrudni in da z njihovo pomo¢jo lahko
izbrskamo na dan marsikatero zanimivost, ki bi je sami ne mogli. Navadnim
smrtnikom dostopni ra¢unalniki so v letu 1994 postali tudi Ze tako zmogljivi, da z
njimi lahko obdelujemo cel slovar v enem kosu. Tako se z ve¢jim veseljem lotimo
nalog, ki bi jih morali prej narediti po delih, kar je tudi z racunalnikom zamudno
opravilo in terja veliko dodatnega preverjanja.

Presteti in izraCunati se da marsikaj, in ¢e gremo zelo v Sirino, se lahko rezul-
tati prouc¢evanemu delu po obsegu pribliZajo ali ga celo presezejo. Konkordanéni
slovar PreSernovih poezij je recimo dosti debelejsi od njih samih, stvar pa postane
temu primerno manj prebavljiva in privla¢na. V tem prispevku je bila izbrana
srednja pot: izbor tistega, kar je bilo izvedljivo, kar je zanimalo avtorja in kar je
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bilo videti zanimivo Se za druge.
Poglejmo najprej nekaj splo$nih podatkov o slovarju (vsa $tevila razen pri
izto¢nicah so zaokroZena na stotice):

Preglednica 1: Stevilo iztocnic, besed in crk

93.151 izto¢nicin 13.888 podiztocnic
362.100 razli¢nih besednih oblik

3.343.700 vsehbesednih oblik
23.346.100 ¢rk, Stevilk in locil
17.517.300 ¢rk, mednjimi271.200 naglaSenih ter posebnih érk

5.771.600 locil,odtega3.416.900 presledkov,

1.223.000 sprememb oblike &rk in
57.200 Stevilk

Stevilo izto¢nic ne potrebuje posebne razlage. Z besednimi oblikami so
oznacene besede v vseh svojih pregibnih inacicah, npr. okusen (2), okiisen (2),
okusna (19), okusne (2), okusnejsa (2), okiusnejsi (1), okusni (6), okusnih (2),
okusnim (1), okusno (22); v oklepajih so navedene pogostnosti oblik v ponazar-
jalnem gradivu slovarja.

Da bi laZe pojasnili statistiko ¢rk in locil, poglejmo najprej nabor znakov, ki je
bil uporabljen pri prenosu slovarja v racunalniSko obliko (pred vrsticami so
navedene kode znakov, kot jih je videl urejevalnik):

Preglednica 2: Urejevalniski nabor znakov

B-12 : 00O kvOTs
13-28 : femehnaAds AURRE

eo-32 § oo

33-64 : 1 "#SYE' () ¥+,-,/B123456789: ; <=>70
65-96 : ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZL\1A_®Y

97-127: abcdefghi jklmnopgrstuvuxyz{|}~a
128-154: CluéadaadcéseiiifAREafooo0uiyol
155-181: CL£YRfAi0GANCESSZZCEDdANdgeE
182-189: ::=_30+0
190-214: édraséioolragioudaseioour
215-225: aBKéenﬁhncw
226-252: °--+e-euf«»Iadahmin’
258-281: °0§§s§41"““""&~*4eg I
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Vsi znaki na papirju niso bili vidni — tiste s kodami od 0 do 12 in od 182 do
188 je imel urejevalnik za lastno uporabo; znaki od 29 do 32 so razli¢no Siroki
presledki: prvi trije so skrbeli za to, da je bil prazen prostor med besedami pri po-
ravnavi desnega roba ¢im enakomerneje razporejen, 32 pa je navadni presledek.
Posebne pozornosti so vredni znaki od 13 do 28, ki so dolocali spremembe tiska —
iztoCnice so bile recimo tiskane krepko, podiztocnice polkrepko, razlage v
leZeCem tisku, stranske razlage v drobnem lezecem, kvalifikatorji in dodatna
slovni¢na opozorila v drobnem tisku, ponazarjalno gradivo v navadnem tisku
(glej tudi SSKJ 94, str. XLIII):

ru]en -jna -0 prid. () ekspr. 1 v zvezi z vino
dober, plemenit: kozarec rujnega vina 2. knjiz zlato
rumen: rujna zarja e knjiz. dekle z rujnimi lici rdecimi

Gornje besedilo je bilo v raCunalniku shranjeno nekoliko drugace:

frijenf -jna -o #prid.# (0) Sekspr.@ %1.P 8v zvezi z# Hvinol
#dober, plemenit:# kozarec rujnega vina H2.B #knjiz.# d{zlato
rumen:# rujna zarja *+ #knjiz.# dekle z rujnimi lici Hrde€imif

Spremembe vrste tiska, oznacene s kodami od 13 do 29, so delale pri prenosu
slovarja v racunalni$ko obliko tudi najve¢ teZav. Bilo jih je veliko, iz preglednice
I vidimo, da kar 1.223.000 ali skoraj 700 na stran, in prav pri njih so Ze gotovi
programi za strojno razpoznavanje besedila, s katerimi so bili napravljeni zacetni
poskusi (OmniPage, Lecturus), najbolj Sepali. Ni §lo drugace, program za
razpoznavanje, po meri slovarja, je bilo treba Sele napraviti.

Znaki s kodami od 33 do 127 so velike in male ¢rke angleske abecede, Stevilke
ter locila po ameriSkem standardu ASCII. Znaki od 128 do 181 so samoglasniki z
naglasi in druge posebne ¢rke, Ki so v rabi v abecedah zahodne in severozahodne
Evrope (t. i. razporeditev IBM), nekaj valutnih simbolov, proti koncu pa 3e
si¢nike in Sumevce, ki so v rabi pri nas in pri naSih vzhodnih sosedih. Od 182 do
189 najdemo spet nekaj znakov, ki jih potrebuje urejevalnik zase ter simbol za
oznako avtorskih pravic. Sledijo znaki za izgovarjavo, od 215 do 225 pa tiste
grike ¢rke, ki so se pojavile v SSKJ. Od 226 do 281 najdemo tudi oznake za
izgovarjavo, nekaj locil, npr. veliko in malo izrazijsko (terminolosko) in
frazeoloSko gnezdo, dvojni vprasaj, ki je pri strojnem prepoznavanju oznaceval
neznano ¢rko, stopinje Celzija in stopnje grafi¢nih formatov z zelo podobnim
znakom, pa tudi simbola, ki ju je uporabil F. PreSeren v znameniti slovni¢arski
zbadljivki, pri tem, kako se pravilno piSe kaSa. Kot je videti, si znaki nekako od
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kode 190 napre;j sledijo brez pravega reda — v nabor znakov, ki prej ni bil to&no
znan, so prihajali sproti.
Za naborom znakov si oglejmo besedne vrste izto¢nic.

Preglednica 3: Besedne vrste gesel
Samostalnik 51448

m: 21823 m: 21676, med. indv.: 8§, mmn.: 49, mneskl.: 84, med.
neskl: 1, mmn. neskl.: 2, mneskl. in Zneskl.: 3
Z: 21427 2:21204,zim.intoZz.ed.: 1,Zmn.: 181, Zneskl.: 37, Zed.
neskl.: 1,Zmn. neskl.: 3
S 8198 s:8155,smn.: 42, sneskl.: |
Pridevnik 21516
prid.: 21456, prid. neskl.: 60
Glagol 16479
dov.: 9270 dov.: 8569, dov. in nedov.: 701
nedov.: 7209 nedov.: 6537, nedov. indov.: 672
Zaimek 130
zaim.: 125 zaim. neskl.: 5
Stevnik 122
Stev.: 90 Stev. neskl.: 32
Prislov 1325
Predlog 115
Veznik 76
Medmet 615
Clenin &lenek 9
Clen: 1 Clenek: 8
Predpone 406

predpona: 19, predpona v im. sestav. in prislovih: 1,
predpona v sestavljenkah: 58
prvidel zloZenk: 326, prvidel zvez: 2

Druge oznake 910
gl.: 835, prim: 2, neskl. pril.: 67, opisnideleznik od: 1,
prihodnji¢as od: 1, rod., toZ. od; 1, rod., toZ. mn. od: 1,
toz. od: 1, velelni naklon od: 1

Kakor je bilo pricakovati, med izto¢nicami prevladujejo samostalniki, moskih
je za malenkost ve¢ kot Zenskih, za njimi pridejo pridevniki in glagoli, drugih be-
sednih vrst pa je bistveno manj. Kot zanimivost velja tu omeniti, da iz 54.522
samostalnikov (izto¢nice, dvojnice, podiztocnice) po pregibanju dobimo 468.281
besednih oblik, 1z 22.861 pridevnikov pa 277.831; pri tem so oblike, ki so sicer iz
istih ¢rk in se razlikujejo samo po naglasu, Stete kot razli¢ne.

DolZina razlag: ve¢ina izto¢nic ima nekaj vrstic dolgo razlago, nekatere prav
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kratko, nekaj pa se jih je sestavljalcem slovarja zdelo ali tako tezkih ali tako zani-
mivih, da so jim posvetili kar po nekaj strani. Naslednji podatek in slika 1 sta vsak
PO svoje zgovorna:

241 &rk — povprecna dolZina razlage izto¢nic (v ¢rkah)

Slika 1: Porazdelitev dolZin razlag iztocnic

P
18]

1
12|
1

3

= o b s O 3 € O

1
}
| I Ill}yl1 | ot 14 500 D Y s e e o e v o s i o S = Y
20406080 lzo lwmz‘om,‘m 400 440 480 S22 ’7I 625 685 750 %22 909 10J0 1140 1340 1600 2060 3000 >
100 140 180 2mmmmm‘mmw%“ﬁs§ 7S R4 K60 9S8 1070 1230 1450 1800 2450 4000

Iz histograma, kjer so pod stolpci napisane zgornje meje razredov, ugotovimo,
da je povprecje zelo varljivo. DolZine razlag so neenakomerno porazdeljene —
najvec izto¢nic, skoraj 14%, ima razlage dolge od 81 do 100 ¢rk, razred s
povprecjem, zgornjo mejo 240 ¢rk je pa Ze precej nizko na strmini. Rep je dolg in
razredi na njem zato od 500 naprej tudi niso ve¢ enako veliki: v zadnjem so
izto¢nice, ki imajo razlage daljSe od 4000 znakov.

V naslednji preglednici so navedene izto¢nice, ki imajo najdaljSe razlage — te
$0 spet napisane za vsako izto¢nico in pomenijo dolZino razlage v ¢rkah, mednje
pa so Steti tudi presledki in lo¢ila:

Preglednica 4: 20 iztocnic z najdaljsimi razlagami

priti 19.507 pasti 10.761
iti 17.398 za 10.479
také 15.958 oké 9.919
vzéti 12.105 roka 9.776
iméti 12.056 drzati 9.499
réci 11.684 ujéti 9.389
jézik 11.448 glava 9.346
ta 17.375 déber 9.336
odpréti  10.936 tézek 9.055

dati 10.801 beséda 9.054
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Glagolov je tu kar 10, 5 samostalnikov, samo 2 pridevnika ter po | prislov,
zaimek in predlog.
Oglejmo si Se dolZzine izto¢nic:

Slika 2: DolzZine iztocnic

A | l}

g 1
1 2 3 4 6 6 7 8 9 1011 12 13 14 1616 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 d

Povprecna dolZina znaSa 8.7 ¢rke, najvec, 14.849 ali skoraj 16% je dolgih 8
¢rk, od 20 ¢rk naprej jih je pa Ze zelo malo. Podrobneje si podatke iz histograma
lahko pogledamo Se v preglednici, kjer pogostnosti niso v odstotkih, ampak abso-
lutne:

Preglednica 5: DolZine gesel

1 54 6 8790 11 8806 16 465 210l 2
2166 Loud 2952 12 5872 1755 229 22 .8
3 1029 8 14849 13 3528 {8 114 23 1
4 2313 9 14126 14 1917 19 53 24 3
5 5490 10 11791 15.... 951 20 31 25 1

Od najkraj$ih izto¢nic so zanimive dve ¢rki dolge, razli¢no pisane so v
preglednici 6, pri najdaljsih, 57 je dolgih 20 ¢rk ali ve¢, pa v preglednici 7 vidimo,
da je kar 41 pridevniSkih zloZenk, le 12 samostalnikov in Stirje glagoli:

Preglednica 6: Iztocnice, dolge 2 crki

ad as br & do es g6 hmin ki kO li mmni oh 6r pi ré s6 &t tk TV dim XY
ah du bd ¢e ¢h f& hd hé iz ka ks mad mi no o) 6s pk Rhst td t6 Gd dGp za
d dv bd & ¢ fc hé hd j& kh 14 mana nd 6l Oov pd -t si ta ts of 4§ zk
4k ba bz da en fi hi hi ja ki 1d ménd nd ompa po -Z 3¢ ta tt Uh vé zz
ar bé c¢i da ép ga hi ih jo ko le mhnd ob on pd p§ se & @ W O vi ¢
ds bi ck d6 és gd hk i1 j6 k6 I& mi né¢ od op ph pu si 3 o w dk v§
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Preglednica 7: Iztocnice, dolge 20 ¢rk ali ve¢

andrhoindividualisti¢en
andrhosindikalistien
burZodznodemokraitien
burZodznonacionalistien
deprofesionalizécija
dialékti¢nomaterialisti¢en
disproporcioniranost
drobnokapitalisti¢en
drZzdvnoadministrativen
drZavnokapitalisticen
drzdvnomonopolisti¢en
drzdvnosocialisti¢en
eléktroinStalacijski
eléktroin3talatérski
eléktroluminiscénéen
eléktroluminiscénten
gospodérskopoliti¢en
hipersenzibilizicija
institucionalizirati

internacionalisti¢en
internacionalizécija
internacionalizirati
kéntrarevolucionéren
kri¢dnskodemokratski
kricanskosocialisticen
literarnozgodovinski
marksisti¢no-leninisti¢en
meS&anskodemokratien
naciondlsocialisti¢en
otorinolaringologija
pétinsédemdesetlétnica
politi¢noteritoridlen
péstimpresionfsti¢en
primerjdlnozgodovinski
privatnokapitalisticen
prétiimperialisti¢en
psévdorevoluciondren
quantité négligeable

samozadovoljevitise
skonvencionalizirati
slovstvenozgodovinski
socidlnodemokratic¢en
socidlnorevoluciondren
splosnoizobraZevilen
starocerk vénoslovanski
starocerkvénoslovanscina
stéreofotogrametrija
tértiumcomparationis
turisti¢nopropaganden
ultranacionalistien
umétnostnogeografski
umétnostnozgodovinski
vsézavérodomcesdrjevstvo
zg6dnjebronastodoben
zg6dnjekapitalisticen
znanstvenoraziskovilen
zivilskopredelovélen

Oglejmo si Se statistiko ¢rk (preglednica 8). Ta spada med enostavnejSe in bolj
klasi¢ne postopke, pa vendar o besedilih marsikaj pove.

Preglednica 8: Pogostnosti ¢rk v slovarju in v iztocnicah, v odstotkih

Vse crke Vsecrke  Prvecrke Zadnjecrke
slovarja izto¢nic iztoénic iztocnic
a 10.7 10.6 2.8 17.6 a
b 1.6 1.6 42 0.2 b
c 0.8 1.6 1.3 38 C
¢ 1.6 1.7 1.3 1.0 ¢
d 33 25 5.1 0.8 d
e 98 94 1.3 5 e
f 0.2 0.5 1.5 0.2 f
g 1.6 1.3 2.8 0.5 g
h 0.8 0.7 1.8 0.3 h
i 9.2 10.2 34 23.3 1
i 3.9 3.1 Il 0.4 i
k 39 43 6.5 54 k
| 4.6 43 2.2 0.9 |
m 2.7 2.1 43 1.2 m
n 6.7 7.1 6.2 13.8 n
0 89 7.6 59 2.8 0
p 3.6 3.4 15.7 0.4 p
r 57 6.6 49 3.1 r
S 5.1 48 89 09 s
§ 0.9 1.1 1.9 0.2 3§
t 51 12 38 9.6 t
u 1.8 1.6 20 0.1 u
v 4.1 3.7 42 34 v
z 2.5 22 5.5 0.2 Z
ba 0.9 0.7 1.0 0.7 7
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Preglednico 8, ki je sicer bolj natan¢na, zato pa manj pregledna, dopolnjujejo
Stirje histogrami (slike 3, 4, 5 in 6). Pri &rkah v slovarju in v izto¢nicah prevladuje
¢rka a, kar je tudi sicer znacilno za slovenski jezik (v angleSkem je npr. najpo-
gostejSa ¢rka e). Druga najpogostejSa ¢rka pri slovarju je e, kar se tudi ujema s
slovenskimi besedili, pri izto¢nicah pa i. To lahko pripiSemo predvsem glagolom,
ki so v izto€nicah v nedolo¢niku, ter pridevnikom na -ski in -3ki. Vec kot v be-
sedilu je v iztoCnicah 3e ¢rk 1, 7, ¢ in f, manj pa o-jev in j-jev. Pri prvih in zadnjih
¢rkah izto¢nic so razlike Se dosti izrazitejSe: pri prvih je premo¢no, skoraj s 16%,
na prvem mestu p (strah in trepet vseh, ki berejo korekture slovarjev), na drugem
je s. Pri zadnjih ¢rkah so Ze omenjeni glagoli in pridevniki pomagali i-ju do skoraj
Cetrtinskega deleZa, samostalniki Z. spola a-ju na drugo mesto, tretji je n
(pridevniki na -en, -an, -In), Cetrti t (samostalniki Z. spola in pridevniki), peti pa e
(sam. s. spola). Se ve& o zagetkih in koncih izto&nic odkrivata preglednici 9 in 10.

Slika 3: Pogostnosti vseh &rk v slovarju Slika 4: Pogostnosti vseh ¢rk v iztocnicah
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Slika 5: Prve crke v iztocnicah
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Preglednica 9: Pogostnosti zacetnih ¢rk, dvojcic ... sedmercic pri iztocnicah
1. p-14604 pr- 6306 pre- 3206  pred- 483  proti- 207  elektr- 113 elektro- 91
2.s- 8331 po- 5006 raz- 1836  samo- 443  nepre- 140  Siroko- 52 Zetvero- 36
3. k- 6080 za- 3173  pri- 1685  brez- 408  elekt- 115 kontra- 50  antropo- 26
4.n- 5785 ne- 2857 pro- 821 pres- 328  inter- 104  kratko- 49  dvanajs- 25
S.0- 5472 ra- 2409 pod- 753  razp- 294  Stin- 100  Cetver- 47  general- 21
6.z- 5166 na- 2283 pol- 645  prep- 283  prest- 99  debelo- 41  pripove- 21|
7.d- 4793 ko- 1933  pos- 573  prot- 278  dolgo- 98  gospod- 39  srednje- 20
8.r- 4592 iz- 1927 su- 532 nepr- 272  debel- 96  samoza- 37  priprav- 18
9. m- 4006 st- 1461 kon- 517  prek- 250  razpo- 90  visoko- 37  harmoni- 17
10. v- 3901 de- 1270 nep- 499  pris- 245  nepri- 86  prosto- 36 krstal- 17
11.b- 3896 tr- 1264 bre- 494  prev- 226  neraz- 84  prest- 35  nasprot- 17
12.t- 3583 ka- 1233  sam- 482  prem- 212 razpr- 75  sladko- 35  oblikov- 17
13.i- 3207 do- 1201  zas- 401  pret- 186  preob- 74  veliko- 34  predsta- 17
14. g- 2636 kr- 1156 pra- 379 nepo- 182  mnogo- 71 zastav- 32 zgodnje- 17
15. a- 2406 od- 1156  spo- 352  prip- 175  staro- 71 social- 31 clektri- 16
16.1- 2024 br- 1133  izp- 342 razk- 166  prst- 70  drobno- 29  gospoda- 16
17.u- 1886 ma- 1118  zap- 340  spre- 166  blago- 69  antrop- 26  prosvet- 16
18. %- 1800 ob- 1116  dvo- 333  razs- 163  hidro- 67  genera- 26  razkroj- 16
19. h- 1654 re- 1103  pot- 327  inte- 158  pripo- 67  prista- 26  razstav- 16
20.c- 1445 sp- 1014  sta- 310 razv- 157  predp- 65  stereo- 26 razsvet- 16
21.f- 1390 pa- 938 pla- 298 poli- 149  kontr- 62  straho- 26  steklen- 16
22 & 1255 me- 913 kol- 297 avto- 144  prepo- 62  svetlo- 26 alkohol- 15
23.¢- 1190 sa- 845 pom- 297 post- 136  prena- 61  svobod- 26  dvajset- 15
24.j- 1057 so- 791  zak- 296  priv- 135  prepr- 61  dvanaj- 25  preobra- 15
25.%- 955 ve- 782 nad- 290  svet- 135  deset- 60  instru- 25  prestre- 15
26.w- 26 se- 774  spr- 288  zast- 133  preds- 60  predpo- 25  socialn- 15
27. y- S gr- 747 neo- 281  preg- 130 trans- 60  predst- 25  special- 15
28. q- 4 te- 742 wi- 276  stra- 130 premo- 59  presta- 25  Sestero- 15
29. x- 2 mo- 740 par- 274 neiz- 129 radio- 59  protis- 25  zelemja- 15
30. pe- 735 pov- 274 pren- 129  preve- 58  politi- 24 dokumen- 14
3. dr- 730 nas- 273 prm- 129  psiho- S8  srednj- 24 domidlj- 14
32, pl- 721  kom- 271  anti- 128  razkr- 58  interp- 23 instrum- 14
33. sk- 700  pop- 261 prik- 127  prekr- 55  magnet- 23 plemeni- 14
34. go- 694  zav- 260 nedo- 126  prete- 55  poslov- 23 pregled- 14
35. ba- 688 nap- 257  star- 126  dobro- 54  postav- 23 preskrb- 14
36. in- 657 nes- 257  preb- 124  gospo- 54  presto- 23  radiote- 14
37. di- 593 sla- 255  pros- 123 samoo- 54  protip- 23 razstre- 14
38. bo- 586 tra- 253  izpo- 118  drobn- 53  razstr- 23 sladkos- 14
39. sl- 566  cks- 250 elek- 116 izpod- 53  knjigo- 22 zavaroy- 14
40. op- S61  kr- 242 preo- 116  prekl- 53 neprem- 22 zdravil- 14
41, kl- 554 two- 239 prid- 115 prost- 53  prepre- 22 cvetli- 13
42, os- 550 pok- 238  razm- 115  samos- 53  pristo- 22 Celjust- 13
43, si- 550 gra- 236  prt- 113 sveto- 53  razkro- 22 descter- 13
44, ro- 530 sto- 232 kont- 111 Sirok- 53 razpre- 22 dialekt- 13
45, le- 524  kra- 231  razb- 111 premi- S  razred- 22 ekonomi- 13
46, mi- 497  por- 230 neza- 109  razve- 50  samopo- 22 germani- 13
47, vi- 492 ste- 224 stre- 109  kratk- 49  sestav- 22  interna- 13
48, be- 489  obr- 223  dolg- 108  mikro- 49  svetov- 22 izposoj- 13
49. to- 488 zam- 223  Stir- 108  razst- 49  intern- 21 konstru- 13
50. la- 478  pog- 221 drob- 107  prese- 48  obliko- 2] mravlji- 13
51. vi- 476  kor- 213  prav- 107  c&etve- 47  organi- 21 naciona- 13
52. vz- 452  int- 210 vele- 106  samop- 47  preobr- 21 organiz- 13
53. pi- 438  dol- 208 prer- 105  zelen- 47 pripov- 21 pridobi- 13
54, ta- 429  vel- 208  razd- 104 preko- 46 pripra- 21 protina- 13
55. vo- 420 kar- 203  razt- 104 velik- 46  razdel- 21 razgled- 13
56. dv- 411 zad- 201 spod- 104  zasta- 46  razpor- 21 razpore- 13
57. je- 406  ple- 200  pove- 103 brezp- 45  Sester- 21l repreze- 13
58. an- 398 nez- 196  para- 102 predi- 45  zemlje- 21  sporazu- 13
59. Ce- 392 npeu- 194 nera- 101 razte- 44  bistro- 20 strahop- 13
60. bi- 388 pon- 194 razg- 100  posta- 43  brezve- 20  svobodo- 13
61, li- 385 nar- 193 debe- 99  razpl- 43 debelu- 20 univerz- 13
62, sv- 383  mar- 191 malo- 95 samoz- 43  ekstra- 20  central- 12
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Preglednica 10: Pogostnosti koncnih ¢rk, dvojcic ... sedmercic pri iztoc¢nicah

1.-i 21549 -ti 15385  -ati 9132  -nost 3328  -irati 1744  -atise 580  -istien 352
2.-a16269 -en 10836  -iu 4855 -anje 3192 -tise 1226  -iranje 575 -ljivost 340
3.-n12779 -st 6488  -ost 4478  -vati 2063  -vanje 999  -itise 551  -izirati 335
4.-t 8879 -je 5472  -ski 4282  -rati 2014  -acija 810  -evanje 423  -acijski 248
S5.-e 7895 ~-ki 5271  -nje 4268  -nica 1906  -evati 759  -stiten 403  -izacija 229
6. -k 5017 -ca 3685 -ica 3463  -ifen 1460  -tiCen 735  -zirati 367  -ologija 176
7.-c 3486 -ec 3321 -ija 2245  -jati 1249  -enost 686  -cijski 352  -jevanje 166
8.-v 3112 -ka 3299 -fen 2102 -mti 1246  -ovati 671  -jenost 346  -ljenost 125
9, -r 2835 -ja 2941 -nik 1885  -ise 1235  -hati 630 -ovanje 345  -vatise 121
10. -0 2622 -k 2207 -len 1769  -nski 1175  -ranje 624  -jivost 345  -njenost 104
11.-j 1316 -na 1912  -ten 1597  -alen 1147  -ijski 591  -arstvo 304  -nitise 103
12. -m 1142 -ek 1817  -ina 1439  -enje 1037  -avati 506  -tirati 267  -tiranje 102
13.-¢ 914 -vo 1452 -tvo 1385 -cija 1034  -janje 495  -zacija 240  -ziranje 97
14.-1 862 -ar 1349  -ast 1340  -stvo 1027  -arski 442  -jevai 232  -avljau @ 94
15.-s 822 -se 1252 -se 1236 -rski 927  -jenje 424  -ifnost 221 -Cevanje 93

.-d 704 v 1035 -ven 1131 -kati 891 -rstvo 409 -evalen 204 -jati se 92
17.-2 612 -ev 1018 -eti 995  -jski 864  -ni¥ki 395  -ljanje 203  -ljevati 88
18.-g 437 -an B30 -%ki 947  -ljiv 856  -Cnost 378  -niftvo 189  -iranost 88
19.-. 413 -er 790 -ncc 886  -itev 705  -ivost 375  -alnica 184  -jevalen 8l
20.-p 367 -at 778 -jiv 866  -alec 598  -anost 365  -logija 182 -valnica 80

.-h 274 -em 730 -lec 837  -izem 587  -valen 36l sljenje 176 -tivnost 80
22.-z 211 -ta 643 -vec 796  -vost 570  -inski 343  -evalec 173  -ticnost 78
23.-8 195 -lo 611 -ren 763  -&iti 558  -anski 341  -alnost 169  -grafija 77
24.-b 152 -ov 583 -tev 744 -rin 541  -valec 334  -nirati 164  -vljanje 77
25.-f 150 -ak 563 -tek 734  -tati 517  -lnica 326  -avanje 163  -icirati 73

26.-u 81 -ra 552 -den 734  -i%ki 494  -tnost 326  -Cevati 163  -njevati 73
27..y 44 & 516 -zem 602  -if¢e 454  -lnost 280  -kovati 150  -jevalec 72
28. -x 5 - 513 -nka 585  -len 450  -arii 258  -ovalec 138  -onirati 71
29. -w 4 -or SO5 -ist 538  -sten 437  -vnost 251 -rirati 138 -kacyja 70
30. - 2 -av 461 jen 522 -lin 404  -ovski 247  -lirati 126  -kovanje 70
3l. q 1 -in 440 -ika 511  -enmec 390  -kniti 242  -ranost 126  -arjenje 70
32, -on 433  -vka 465  -vski 378  -tnica 238  -olofki 123  -katise 69
33. -it 418  -%¢e 459  -tin 374 -onski 235 -ovalen 122 -Citise 60
34. 413 -lka 415  -anec 360  -arica 234  -Cenost 119  -grafski 58
35. -a¢ 411 - 413 Stvo 357 -nstvo 225 -ativen 116 -maticen 58
36. [da 410 -sen 393 -Inik 350  -tiven 223 -anstvo 116 -titise 57
a7. -lj 407  -Zen 385  -rica 344  -kanje 222  -cirati 115  -Cevalec 56
38. -da 382 -elj 359 -dii 339 -enski 211 -ali¢e 113 -Cevalen 56
39. -va 379 -zen 357 -nina 33l -dnost 211 -vljai 113 -tati se 55
40. -ba 377 -nez 348  -iven 314 -jenec 203 -nosten 110 -liti se 55
41. -t 359 rka 336 -Cati 310 -idtvo 2Q3  -rjenje 109 -ritise 55
42, -et 357  -sti 315  -eten 309  -Cenje 201 -ivnost 109 -atorski 55
43, -el 353  <ka 303  -ovec 306  -ovina 199  -atiCen 108  -karstvo 55
44, -ma 348  -jak 302  -vina 303  -%ina 197  -gjanje 107 -inirati 53
45. - 343 -pja 296 -alka 299 -micen 196 -ilnica 103 -ulirat 52
46. i 315 ter 295  -tski 283 -alnik 193 -njenje 101 -ntirati 52
47. -za 290  -ben 290  -tnik 278  -&nica 192  -racija 99  -oslovje 49
48. -id 279 stor 286  -rija 266  -rnost 192* -torski 98 -ionalen 49
49, -1) 274 -ilo 281  -Gina 266  -ogija 184  -dirati 94 -teljica 48
50. -ta 241 -vje 273  -o.. 260 -avost 183  -tacija 91 -niranje 48
S1. -l 231 -je 261 Aski 260 -rnica 178 -alizem 91 -ratise 48
3% 0g 224 -nat 240  -gati 252  -ajati 178  -kacija 90  -ulacija 46
93, -ga 218 -alo 229  -avec 251 -njati 175 -ljenec 89  -dovanje 46
54. -ce 203 -kar 224 -pati 251 -etati 175 -bljai 83 -valif¢e 43
55. -Ci 189  -ava 223 -viti 246 -osten 169  -lacija 82  -riranje 43
56. -0k 189  -men 221 -anka 232 -orski 166 -kljati 82 -rjenost 43
57. -us 180  -%en 215  -aren 230  -erski 145  -plhai 80  -Sevanje 42
58. -is 169  -Car 212 -tka 229  -ikati 144 -kavati 80  -ditise 42
59. d 167 -eta 209  -aven 227  -nitev 143 .rafja 79 -liranje 41
60. -ot 160 -rat 195  -¢nik 218  -vnica 142 -stika 77 -keiyski 4l
61, -op 151 <teck 187 -enka 217 -lid¢e 141 stavati 77 -narstvo 41

62, -od 149  -ran 180  -gya 216 -dnica 139  -ctnica 76 -ciranjc 40
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V preglednici 9 vidimo, kako zelo se poveca razgibanost besed po tretji ¢rki —
e bi se najpogostejSa dvoj€ica in troj¢ica Se uvrstili na tretje mesto med enojcice
oziroma dvoj€ice, bi se prva CetverCica pri troj¢icah komaj na dvanajsto in pe-
ter¢ica med Cetvercice na trinajsto. Zanimivo je tudi gibanje najpogostejse sed-
mercice, elektro-, katere prvi predhodnik, elek-, se pojavi Sele med CetverCicami,
na 39. mestu, med peter¢icami je elekt- Ze tretja, med SesterCicami pa elektr- prva.
V nasprotju s tem so predhodniki prve konéne sedmercice (-isticen iz preglednice
10) ves ¢as pri vrhu. Tudi sicer med najpogostejSimi zac¢etnimi in konénimi n-
teréicami po pricakovanju najdemo predvsem predpone in pripone, oziroma
natan¢neje (npr. po (Topori§i¢ 1994)) predponska in priponska obrazila. Hitrost
povecevanja Stevila n-terCic na zacetkih in koncih izto¢nic kaze tudi preglednica
11.

Preglednica 11: Stevilo razli¢nih zacetkov in koncev na n-érk v iztocnicah

1 29 31 10 86.216 85.395 19 90.661 90.659
2 445 397 11 88.525 88.238 20 90.662 90.662
3 3548 2839 12 89.789 89.541 21 90.662 90.662
4 14725 10.180 13 90.272 89.564 22 90.662 90.662
5 32258 22220 14 90.502 90.165 23 90.662 90.662
6 50.992 37.965 15 90.596 90.430 24 90.662 90.662
7 65.572 55.593 16 90.640 90.564 25 90.662 90.662
8 75519 70.295 17 90.653 90.634 26 90.662 90.662
9 82.170 80.047 18 90.659 90.652

(Kon¢no $tevilo je manjSe kot 93.151, ker se preglednica nanaSa na izto¢nice
brez naglasov). Da se po drugi ¢rki od zaCetka izto¢nice zelo razgibajo, smo iz
preglednic 9 in 11 tako na oko Ze ugotovili; lahko bi rekli, da se koli¢ina obvestila
(informacije) s tretjo ¢rko mocno poveca. Domnevo potrdimo z orodjem iz teorije
informacij.

Koli¢ino obvestila, lahko bi ji rekli obvestilnost, merimo z entropijo — vecja ko
je neurejenost, vedja je entropija kakega sistema, in vecjo obvestilnost potrebu-
jemo, da ga opiSemo. Entropijo v jeziku je prvi, za angle$ko besedilo, dolo¢il
Claude E. Shannon (Shannon 1948), za slovensko besedilo pa je o njej pred krat-
kim iz3el prispevek Studentov in uciteljev Fakultete za elektrotehniko in racu-
nalnidtvo (Kristan et al. 1994). Entropija zaporedja dogodkov je v sploSnem po-
dana z zvezo:

H:-Zp.logzp. (D

kjer je n Stevilo vseh razli¢nih dogodkov, p; verjetnost pojavitve i-tega dogodka,
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log, pa dvojiski logaritem. Entropija, enota zanjo je bit (od angl. binary digit, po

slovensko bi rekli dvojiska Stevka), je najvecja, ¢e so vsi dogodki enako verjetni.
V naSem primeru je najbolj zanimiva pogojna entropija n-te ¢rke v izto¢nici,

e prejinjih n-1 &rk Ze poznamo. Oznacujemo jo z Fyn, dobimo pa jo iz povezave:
Fn = Hn g Hn.l (2)

in s privzetkom, da je F, = H,. Pri tem je H, nepogojna entropija vseh n-teric z
zadetka (ali konca) izto¢nice in zanjo, po (Jakopin 1981), zlahka izpeljemo izraz:

l m
Ha = logoN ~ 0", fin logfi 3)

kjer je N Stevilo vseh n-teric (v naSem primeru 93.151), m Stevilo vseh razli¢nih
n-teric, fi, pa frekvenca i-te izmed njih. Povedano preprosteje bi pogojni entropiji
F, rekli mera za verjetnost, da bomo zadeli n-to ¢rko v izto¢nici, ¢e prejSnjih n-1
¢rk Ze poznamo.

Oglejmo si vrednosti Fy, za zacetne in kon¢ne n-terice pri izto¢nicah.

Preglednica 12: Pogojne entropije zacetnih in koncnih n-teric pri iztocnicah
1 431 3.48

7R )N 3 1.77

3 313 =209

4 246 238

5 159 2221

6 1.00 1.79

JHUS056 1.24

8 032 074

Dioar 019 5n0:38 ¢
10 0.11 0.18

Grafi¢na upodobitev je sicer spet manj natan¢na, zato pa toliko bolj nazorna
(polne pike oznacujejo vrednosti za zaCetne n-terice, votle pa za konc¢ne). 1z slike
vidimo, da se obe pogojni entropiji mo¢no razlikujeta od pogojne entropije v
¢rkah besedila, ki monotono pada — ¢e poznamo vec ¢rk besedila, je moZnost, da
bomo pravilno uganili naslednjo ¢rko, vecja kot ¢e jih poznamo manj, entropija
n-te ¢rke in z njo koli¢ina obvestila pa manj3a. Pri za¢etnih in kon¢nih n-tericah
izto¢nic za¢ne entropija monotono padati Sele od troj¢ic oziroma Cetvercic
naprej, od n = 2 na n = 3 pa pri obojih beleZimo mo¢an vzpon. Verjetnost, da
bomo zadeli tretjo ¢rko, ¢e poznamo prvi dve, je torej dosti manj3a, kot pa da
bomo zadeli drugo, ¢e poznamo prvo. Pri slovenskih besedilih (Kristan et al.
1994) pogojna entropija vseskozi monotono pada, pri imenih in priimkih (Jako-
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pin 1981) pa: pri imenih tudi, pri priimkih pa, podobno kot pri nasih izto¢nicah,
Sele od trojcic naprej.

Slika 7: Pogojne entropije zacetnih in koncnih n-teric pri iztocnicah

Fa
4

2 \“:\\
: et
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Pri zaCetkih je prva pogojna entropija 4.31 bita, kar pomeni, da imamo
moznost priblizno 1 : 20 (2**' = 19.84), da bomo uganili prvo ¢rko naklju¢no
izbranega gesla. Pri koncih je moZnost velja, Ze 1 : 11, ker je prva entropija niZja,
le 3.48 bita (2*** = 11.16). To tudi ni ¢udno, e pogledamo sliko 6 —&rke i, a in n
odnesejo skupaj Ze vec kot polovico izto¢niskih koncev. Ce bi bile ¢rke zastopane
enakomerno, bi, s privzetkom, da imamo opravka samo z malimi ¢rkami, ki jih je
25, bili ti moZnosti obe 1 : 25. Med zacetki pade pogojna entropija na 1 bit (enaka
moznost, da bomo zadeli kot tudi, da bomo zgre3ili) pri Sester¢icah, med konci pa
Sele pri osmercicah.

V vsakdanjem Zivljenju pridejo bolj kot zacetni deli besed v poStev njihovi
konci. V vseh pregibnih oblikah jih mo¢no potrebujejo pesniki pri iskanju rim.
Slovenci smo tak seznam, Prvi slovenski pesniski priro¢nik, s podnaslovom
Slovar odzadnjih zlogov slovenskih besed (SBD 1993) dobili pred dvema letoma.
IzkaZe pa se, kot bomo malo kasneje videli, da tudi zaCetne n-terice niso brez
uporabne vrednosti.

Oglejmo si zdaj e seznam vseh n-teric, to je takih, ki jih dobimo, ¢e jih ne
jemljemo samo od zacetka ali s konca temvec tudi iz sredine izto¢nic. Teh
zaporedij ¢rk je seveda Se dosti vec; koliko, nam pove preglednica 13.
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Preglednica 13: Stevilo razli¢nih in vseh n-teric v iztocnicah

1 82 814.490 10 67.510 83.746 1L 22 W21
2 1471 721.339 11 42.629 49.936 20111
3 15060 628242 12 24740 27.971 21 54 54
4 63326 535311 13 14.140 14.785 22 28 28
5 120.787 443.409 14 7.228 7471 23 14 14
6 149.082 353.820 15 3.609 3.685 24 8 8
7 148432 269.721 16 1790 1.816 25 3 3
8 127.880 194412 17 891 898 26 1 1
9 97783 131.655 18 444 445

Najvec je vseh enojcic, 814.490, kolikor je ¢rk in lo€il v vseh izto¢nicah.
Stevilo vseh n-teréic potem pocasi pada — Sestindvajset ¢rk dolga izto¢nica je eno
sama in je torej toliko tudi vseh in razli¢nih 26-tercic. Stevilo razli¢nih n-ter¢ic se
od zacetka dviguje in doseze vrh pri SesterCicah in sedmerc¢icah — kot smo videli
na sliki 2, je najve¢ izto¢nic dolgih osem ¢rk.

Zanimiva je tudi preglednica 14, v kateri najdemo najpogostejSe n-tercice zan
od 2 do 8 —od dvoj¢ic do osmercic. Tu lepo vidimo, kako izraziti in visokopo-
gostni so konci besed. Med prvimi dvainsestdesetimi osmer¢icami najdemo re-
cimo kar 46 takih, ki jih lahko pripiS§emo bolj koncem iztocnic, od -lizirati do -
iologija, ter samo pet takih, ki so jasno prepoznavni zacetki: nacional-,
gospodar-, zgodovin-, oblikova- in demokrat-. Podobno s primerjavo preglednic
10 in 14 takoj ugotovimo, da so v obeh na prvih treh mestih, od dvojcic do sed-
mercic iste n-ter¢ice. Edina izjema je -rari, ki je pri vseh n-terCicah tretji, pri
kon¢nih pa Sele Cetrti.

Kakor na hitro morda ni videti kake sploSno koristne uporabe n-tercic, se
izkaZe, da je z njihovimi pogostnostmi ter z iztonicami slovarja mogoce sestaviti
razmeroma uc¢inkovit algoritem za deljenje besed, en od Sibkejsih tock sodob-
nega slovenskega trenutka. Osnovna ideja je v tem, da vzamemo najmanjSo
skupino ¢rk, ki sega do prvega samoglasnika ali »samoglasniSkega« r in potem ta,
recimo mu kar zlog, podaljSujemo tako dolgo, dokler najmanj$i naslednji zlog
nima manj3e entropije (se pravi ve€je pogostnosti). -
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Preglednica 14: Pogostnosti prvih n-tercic - dvojcic do osmercic pri iztocnicah

-1i- 22498 -ati- 10664  -nost- 3506  -irati- 1786  -atise- 580  -istien- 352  -lizirati- 110
.-end8163 -iti- 5803  -anmje- 3314  -tise- 1226  -iranje- 575  -ljivost- 342  -listifen- 103
. -st-14916  -ost- 5611  -rati- 2233  -vanje-1001  -itise- 551  -izirati- 339  -alizirat- 86
. -at-13822  -nje- 4985  -vati- 2225 -acija- 811 -evanje-423  -acijski- 248  -alistie- 85
-ra-12863 -ski- 4345  -nica- 1915 -evati- 805 -stifen-403  -izacija- 229  -iziranje- 84
-re-10375  -pre- 3963  -irat- 1806 -tien- 736  -zirati- 373  -ologija- 176  -lizacija- 76
. -an- 9703 -nos- 3775  -ifen- 1532 -ovati- 716  -cijski- 352  -jevanje- 166 -ografija- 69
. -je- 9572 -anj- 3679  -niti- 1368 -enost- 707  -istie- 352 -ljenost- 126  -avljanje- 68
. -ni- 9306 -ica- 3553 -jati- 1349  -ranje- 680  -jenost-348  -vatise- 121  -ljevanje- 66
10. -it- 9074 -ira- 2906  -ljiv- 1328  -ljati- 664  -jivost- 347  -alizira- 111  -alizacij- 63
11. -pr- 8403 -rat- 2855 -tis- 1249 -atis- 591  -ovanje-346  -lizirat- 110 -nistiCen- 62
12. -ka- 8377 -ija- 2675  -ise- 1235 -ijski- 591 -ljivos- 342  -njenost- 104  -tizirati- 59
13. -0s- 8144 -fen- 2610  -alen- 1192  -iranj- 575  -izirat- 339  -listiCe- 103 -ifikacij- 58
14. -ri- 7876 -vat- 2349  -pski- 1180 -itis- 563  -arstvo-304  -nitise- 103 -nizirati- 56
15. -ja- 7737 -raz- 2249  -enje- 1135 -avati- 538  -tirati- 272  -tiranje- 102 -rizirati- 54
16. -po- 7698 -len- 2244  -acij- 1065 -janje- 501  -izacij- 256 -avljati- 98  -ografski- 51
17. -na- 7268 -ast- 2207  -stvo- 1058  -izira- 451 -jevati- 249  -ziranje- 97  -fikacija- 49
18. -ar- 7053 -nik- 2193  -cija- 1055 -arski- 442  -acijsk- 248 -ljevat- 96  -ficirati- 45
19. -te- 7000 -ten- 2043  -vanj- 1024  -jenje- 433  -zacija- 240  -Cevanje- 93  -nizacija- 45
20. -le- 6997 -ale- 2037  -kati- 984 -evanj- 424  -i¢nost-224  -jatise- 92  -evatise- 44
21. -nj- 6912 -ina- 2028  -rski- 927  -rstvo- 409  -evalen-205  -elektro- 91  -njevanje- 42
22 -va- 6799 -pri- 2022  -jski- 865  -stie- 405  -ljanje- 203  -lizacij- 89  -ificirat- 41
23. -no- 6567 -nic- 1976  -iran- 860 -nidki- 395  -niStvo- 189  -iranost- 88  -ovause- 40
24, -al- 6456 -eva- 1940  -evat- 814  -Cnost- 386 -alnica- 184  -alistic- 86 -eljevati- 39
25. -ov-6316  -ist- 1895  -enos- 756  -valen- 382  -ljenje- 183  -iziranj- 84  -lacijski- 39
26. -sk- 6306 -ova- 1893  -tice- 755 -evale- 378 -logija- 182  -tivnost- 82  -racijski- 39
27. -in- 6060 -ife- 1827  -ovat- 741  -ivost- 377  -ologij- 179  -jevalen- 81  -ristiCen- 39
28. -ki- 6010 -nit- 1744  -vale- 740 -zirat- 374 -evalec-173  -stavlja- 80 -iratise- 38
29, -ro- 5863 -ran- 1742  -ranj- 719  -anost- 368  -alnost- 171  -valnica- 80  -iteljica- 38
30. -lj- 5782 -lja- 1723  -itev- 715 -isti&- 364 -Cevati- 170 -ti¢nost- 78  -ovalnica- 37
31. -ne- 5704 -jen- 1711  -riti- 696 -ovanj- 355 -nirati- 169 -grafija- 77  -rizacija- 37
32. -la- 5678 -sti- 1674  -ljat- 689  -cijsk- 352  -jevanj- 166  -vljanje- 77  -tacijski- 37
33. -ko- 5663 -eti- 1654  -lilen- 654  -jenos- 351 -avanje-163  -icirai- 76 -tologija- 37
34, -et- 5491 -lji- 1589  -tati- 643 -jivos- 347  -kovati-157  -njevati- 76  -dljivost- 36
35, -li- 5475 -tvo- 1529  -Citi- 621  -anski- 344  -jevale- 153  -onirati- 73 -ativnost- 35
36. -ve- 5394  -ste- 1509  -jeva- 620  -inski- 343  -lizira- 148 -jevalec- 72  -rljivost- 35
37. -&e- 5370 -ven- 1506  -alec- S98  -ljivo- 343  -rirati- 139 -arjenje- 70  -entirati- 34
38. -av- 5232 -enj- 1454  -izem- 595  -tnost- 342 -ovalec-138  -ikacija- 70  -nacional- 34
39. -ta- 5020 -cij- 1441  -ati- 591 -valec- 334  -elektr- 133 -kovanje- 70  -povedova-33
40. -er- 4830 -jat- 1421  -ijsk- 591  -lnica- 326  -lirati- 129  -katise- 69 -tavljati- 33
41, -ol- 4810 -ite- 1392  -vost- 591  -arstv- 319  -ovalen-127  -ografij- 69  -cionalen- 32
42. -lo- 4807 -van- 1389  -pred- 590 -Inost- 287  -ljenos- 126  -avljanj- 68  -zacijski- 32
43, -za- 4796 -ren- 1383 -ti- 563  -tirat- 272 -ranost-126  -ljevan)- 66  -gospodar- 31
44, -ev-4773  -val- 1365  -sten- 563  -zaci}- 272 -vatis- 124 -alizaci- 63 -nljivost- 31
45. -0d-4743  -jiv- 1354 -id¢e- 562 -vnost- 268  -oloski- 123 -nistie- 62  -ostavlja- 31
46. -ik- 4690 -ika- 1346  -liti- 553 -ariti- 267 -alifée- 120 -Citise- 60 -tljivost- 31
47. -or- 4624 -stv- 1280  -avat- 548  -ovale- 265 -cirati- 119  -fikacij- 59  -zgodovin- 31
48. -tr- 4576 -ali- 1265  -isti- 546  -izaci- 256  -Cenost-119  -tizirat- 59  -atizirat- 30
49. -vo-4448 -is- 1259  -eval- 544 -jevat- 252 -vljati- 118 -grafski- 58  -avatise- 30
50. -ir- 4360 -kat- 1251  -janj- 510  -kniti- 250 -ivnost- 117  -ifikaci- S8  -eljevanj- 30
S1. -el- 4305 -ti- 1249  -zira- 509  -acijs- 248  -anstvo-116  -matien- 58  -evalnica- 30
52, -ek- 4256 -ari- 1246  -i¥ki- 495 -avlja- 248 -ativen- 116 -titise- 57  -ljatise- 30
53. -iz- 4215 -nsk- 1244  -ovan- 488 -ovski- 247  -stavlj- 115 -Cevalec- 56  -tizacija- 30
54. -ic- 4200 -se- 1235  -evan- 478 -tnica- 238 -Cevale-112  -Cevalen- 56  -bljenost- 29
55. -se- 4187 -aci- 1218  -samo- 464  -arica- 237  -iziran- 112 -nizirat- 56  -oblikova- 29
56. -ca- 4172 -nja- 1215  -ilen- 463  -dnost- 235  -alizir- 111  -acional- 55  -acionali- 28
57. «to- 4097 -eno- 1192 -tira- 462  -onski- 235 -nosten-110  -atorski- 55  -demokrat- 28
58. -as- 3996 -sta- 1176  -izir- 454  -ovina- 234  -genje- 109 -karstvo- 55 -edovanje- 28
59. -on-3927 -rit- 1173 -jenj- 452  -kanje- 228  -aticen- 108 -liti se- 55  -istovski- 28
60. -de- 3888 -ter- 1151  -oval- 447  -nstvo- 225  -listié- 108  -ritise- 55  -onalnost- 28
61. -ij- 3855 -red- 1150  -stié- 447  -ifnos- 224 -ajanje- 107  -tatise- 55  -stavljat- 28
62, -me-3746  -den- 1143 -arsk- 445 -tiven- 223 -nitis- 105 -ificira- 54 -iologija- 27

SO B —
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Vzemimo za primer, kako bi pri izto€nici predcutje poiskali prvo delilno
mesto. Prvi najmanjsi zlog je pre, p ni samoglasnik, r tudi ni samoglasniki in se
zato ustavimo pri e. Pogostnost te troj¢ice je 3964, pogostnost naslednjega na-
jmanj3ega zloga, déu pa samo 3, zato gremo naprej. Dodamo §e eno ¢rko: pred
ima pogostnost 590, kar je e vedno ve¢ kot ¢u s pogostnostjo 383. Pri predc se pa
zadeva ustavi: pogostnost je samo 4, medtem ko ima u, naslednji najman;jsi zlog,
pogostnost 13306. Ugotovimo, da je zadnji kandidat za prvi zlog, ki je imel po-
gostnost Se vecjo od naslednjega, pred in za njim delimo. Algoritem ponovimo na
nadaljnem zlogu — najman;jsi naslednji je ¢u. Smer je prava, izkaZe pa se, da je
postopek, ¢e naj bi bili z njim kolikor toliko zadovoljni, potrebno e dopolniti.
Okvir in prostor tega prispevka Zal ne dopuscata, da bi se spustili malo bolj v Sir-
ino in v podrobnosti, s katerimi metoda Sele dobi pravo teZo.

Kakorkoli Ze, postopek (Jakopin 1995) ni ravno zapleten in s pravili v Sloven-
skem pravopisu (SP 94) se tepe dosti manj kot algoritmi za deljenje angleskih,
nemskih ali italijanskih besed, ki so Ze vgrajeni v tuje urejevalnike besedil. Za
ponazoritev si oglejmo Se dobrih sto izto¢nic na pred-, deljenih s to metodo.
Vzorec je bil med drugim izbran tudi zato, ker je med temi besedami veliko
zloZenk: pri njih se pojavijo teZave pri strojnem lo¢evanju delov (npr. predel_ova-
len, pre_dahniti proti pred_ahniti ali pred_vojen proti pre_dvojen). V preglednici
15 je z znakom pod¢rtano (_) oznaceno mesto, kjer je algoritem nasel mejo iz vec
besed sestavljenega gesla, s pomiSljajem (-) pa mesta, ugotovljena z entropijo n-
tercic.

Preglednica 15: Prvih 105 iztocnic na pred-, deljenih z entropijo n-tercic

préd pre_da-ni-ti pred-dob-nost pre_de-li-tev pred_film
pred pre_dd-nost préd_dr-Zi-ven  pre_de-li-ti pred_gor-je
pred... préd_a-pril-ski pred-dir-je pre_de-lo-vé-lec pred_go6-vor
pre-dah pre_dé-ti pred-dvér-je pre-del_o-i-len préd_go-vor-nik
pre_dah-ni-ti  pre-da-vd-len préd_dvor pre-de-lo-vél-ni-ca  préd_gré-ti
pre-di-ja pre-da-vél-ni-ca  pred-dvér-je pre_de-lo-vin-je préd_grét-je
pre_déd-jan-je  pre-dd-van-je pre_de-ba-ti-ra-ti  pre_de-lo-vi-ti pred_gré-va-ti
pre_dd-ja-ti  pre-da-vé-telj pre_dé-bel pré-den pred_hi-Sen
pre-da-jen pre-da-vé-te-lji-ca  pré-dec pré-de-nast . pred-hi3-je
pre-ddl pre-da-vi-tel-jski  pre_de-ja-ti pré_den-ce pred_hé-den
pre-dd-last pre-dd-va-ti pre-dél pré-den_cast pred-héd-ni-ca
pre-ddl-ce pre_di-ven pre-dé-la préd_e-ni-ca pred_héd-nik
pre-dal_Cast  pred-ba-ci-va-ti  pre-dé-la-nost pre-dén-je pred-h6d-nis-tvo
pre-dél-cek pred_bo-Zi-Cen pre_dé-la-ti pré-de-no pred-héd-nost
pre-ddl-Cen pred_¢4-sen pre-de-la-va pre-de-r6¢ pre-di-ca
pre-ddl-Cje pred_&4s-nost pre-de-li-van-je  pre_de-sti-li-ra-ti pre-di-d6e
pre-dal-¢nik  préd_c¢lo-vés-ki  pre-de-ld-va-ti pre-de-sti-nd-ci-ja  pred_{-gra
pre_dé-le¢ pred_&it-je pre_dél-cek pre-de-sti-nf-ra-nost  pre-dih
pre-dé-len pred_dé-la-vec pre-dé-lek pre-de-sti-nf-ra-ti pre_di-ha-ti
pre-dal-nik préd_dé-lav-ka pre_dé-len pre_dé-u pre_dfh-ni-ti
pred_dlp-ski  préd_dé-lo pre_de-li-kd-ten  pre_dé-va-ti pre-di-kant
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Ponazarjalno gradivo

Namenimo nekaj pozornosti Se najpomembnejSemu delu razlag gesel, ponaz-
arjalnemu gradivu. Sem sodijo iztrzki in navedki iz razlag, ki so od vsega slovar-
skega gradiva Se najbliZji obi¢ajnemu besedilu. Vzemimo dva primera: najprej
najpomembnejse geslo iz, po Matjazu Kmeclu, edinega slovenskega korena na f-:

frfotati -dm wdi -6¢em nedov. (4 @, §) 1 hitro, slisno mahati s
perutmi: obglavljena koko$ je Se nekaj casa frfotala; ptica v
njegovi roki je silovito frfotala // frfotaje letati: metulji frfotajo;
splaSena ptica je frfotala nad gnezdom / listje je frfotalo na vse
strani; ekspr. gospa je kar frfotala po sobi lahkotno, urno tekala
2. plapolati, vihrati: v vetru so mu frfotali lasje; zastave frfotajo;
Sal ji je frfotal okrog ram frfotéje: pti¢i so se frfotaje razbezali
frfotaj6¢ -a -e: jata frfotajocih ptic; v vetru frfotajoa Zenska krila

In e eno krajSe, pri katerem je naveden tudi avtor navedka:

otavnica -¢ 7 () nar. (posusena) trava Cetrte kosnje:
Senozet je treba samo malo prekopati .. pa bo arnice, otave in
otavnika pa Se otavnice, kolikor bo kdo hotel (C. Kosmat)

Geslo frforari, kakor ni prav dolgo, vsebuje §tiri kraj$e ponazarjalne enote,
1ztrzke:

metulji frfotajo, zastave frfotajo, jata frfotajocih ptic
v vetru frfotajoca Zenska krila

in osem daljSih, navedkov:

obglavljena kokos3 je Se nekaj ¢asa frfotala

ptica v njegovi roki je silovito frfotala

splasena ptica je frfotala nad gnezdom listje je fifotalo na vse strani
gospa je kar frfotala po sobi, v vetru so mu frfotali lasje

Sal ji je frfotal okrog ram, pti¢i so se frfotaje razbezali

V preglednici 16 si oglejmo najprej nekaj Stevilk o ponazarjalnem gradivu na
splosno:
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Preglednica 16: Ponazarjalno gradivo v SSKJ

399.181 iztrzkov in navedkov,
1.616.200 besednih oblik, od tega 222.176 razli¢nih,
10.303.648 znakov

Gradivo je pribliZno trikrat vecje od vzorca, obdelanega v (Kristan et al. 1994)
(3.806.201 znakov), ki obsega predvsem Sveto pismo nove zaveze, sodobno
Casopisno besedilo (Moj mikro, Dnevnik) in prozo Josipa Jur¢i¢a (Deseti brat),
Ivana Cankarja (Moje Zivljenje), Mire Miheli¢ (Ure mojih dni, Bertl), Milo3a
Mikelna (Veliki voz) ter Iva Zormana (Deklica iz Mihovega mlina). Ker pa se
slovar nana3a na tako reko¢ vsa podro¢ja nasega Zivljenja, smemo upati, da bo
seznam najpogostejSih besed iz ponazarjalnega gradiva zelo zanimiv (preglednici
17 in 18).

Zal je ustrezno strojno orodje za lematizacijo besedila, postopek, pri katerem
vse besedne oblike v besedilu spremenimo v osnovne, kakrine so npr. izto¢nice v
slovarju, Se kako leto pred nami in v obeh seznamih zato namesto besed nastopajo
njihove oblike.

Na zaCetku prve preglednice vidimo, da je malta, ki povezuje nosilce sporo¢ila
v besedilu, samostalnike, glagole in pridevnike, veliko manj raznorodna od teh
gradnikov in zato njene oblike nastopajo z zelo visokimi pogostnostmi. Prvi ned-
voumni samostalnik (v obliki med je prav gotovo veliko ve¢ predlogov kot samo-
stalnikov), ¢lovek, je Sele na 39. mestu.

Omenjeni pojav Se dosti lepSe vidimo iz krivulje rasti, ki kaze, kako hitro se
polni kak seznam enot s pogostnostmi. Podana je z zvezo:

T ey
Si= EZf =12 ....1 A 4)
=1

kjer je v naSem primeru S; skupna pogostnost do i-te besedne oblike, n Stevilo
vseh razli¢nih besednih oblik (222.176), N Stevilo vseh besednih oblik
(1.616.200), f; pa pogostnost j-te oblike v po pogostnéstih padajoce urejenem
seznamu, kakrSen je recimo tisti iz preglednice 17.
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Preglednica 17: Najpogostejse 504 besedne oblike iz ponazarjalnega gradiva s

pogostnostmi

je 81145 e 1478 otroka
se 34464 e 1450 mishi
v 34067 samo 1412 denar
S0 21898 otrok 1410 govoriti
in 21679 veliko 1396 imel
na 20819 komu 1388 jezik
za 14255 ko 1385 bom
z 13227 Zivljenje 1385 razvoj
S 10661 imeti 1259 veter
ga 8974 mi 1239 hite
po 8935 ofi 1238 ker
ne 7774 tega 1235 i
mu 7738 obraz 1213 fant
da 7385 brez 1184 vodo
iz 6828 dan 1147 precej
ni 6230 njegovo 1134 loveka
to 5672 nad 1100 doma
51 4956 svojo 1098 preved
Ze 4749 besede 1083 delu
pri 4448 njegova 1050 nas
od 4429 ves 1036 bodo
e 4153 ali 1020 pesmi
bil 3939 ljudi 1019 njim
bi 3621 mesto 1017 hifo
bo 3478 kako 1013 blago
kot 3418 jim 1009  srce
ta 3356 pot 1003  Zivljenja
vse 3353 lahko 999 (asa
pa 3287 Cez 991 glas
kaj 3105 ki 990 svo)
do 3037 skozi 983 velik
med 2794 na) 972 lepo
ob 2697 ljudje 963 roko
ima 2655 m¢ 960 sonce
o 2459 kakor 948 oblcka
tako 2371 hiwo 918 vsak
biti 2298 otroci 893 tla
bilo 2274 dolgo 879 okrog
Clovek 2229 njegov 858 sneg
bila 2140 on 854 Zenska
koga 1977 spet 853 dobiti
pred 1964 dati 832 gre
zaradi 1932 rad 827 ipd.
delo 1922 bolj 825 pes
vet 1904 me 820 pritel
ji 1900 roke 805 dekle
zelo 1882 njegove B804 dva
nekay 1856 niso 794 les
kar 1827 vsi 791 sam
jo 1777 malo 789 drugi
sta 1755 voda 782 novo
k 1691 Cas 775 prav
dela 1670 smo 775 vso
u 1628 treba 774 naprej
tem 1615 delai 768 del
dobro 1567 teZko 766 pesem
pod 1565 bili 757
Jih 1556  zdaj 752 polasi
tudi 1547 vedno 741 vino
sem 1513 svet 736 tam
svoje 1508 glavo 733 tej

le 1488 vrata 727 knjige
proti 1480 bok 717 njem

714
713
712
712
700
699
691
690
690
673
672
671
655
650
649
639
639
639
636
636
634
631
628
626
624
624
622
620
617
609
607
603
603
603
599
595
589
586
582
580
57
571
565
565
565
564
563
562
561
558
553
551
541
538
537
534
531
529
528
525
520
518
518

pogled
kdo

stroj
nod
hifa
narediti
kmalu
mogel
noge
komaj
vas
zalel
knjiga
ljubezen
hotel
mesta
nove
stvan
let
velika
teh
Zivah
saj
pravi
dve
Zival
vode
prostor
druge
niti
bolezni
vseh
danes

pot
tri

strani
dober
snov
bolezen
slabo
mestu
cestt
kupiti
ofe
stvar
poloZaj
zemljo
res

vsa
leta
njegovi
Ziveli
kni

boj
okoli
Sel
dobil
konj
prvi
vedkrat
meso
imajo
pisatelj

514
510
510
507
502
502
501
498
498
495
493
493
490
489
487
486
486
486
480
479
478
477
475
473
470
467
466
463
461
461
454
452
448
448
446
445
441
440
437
437
436
435
435
435
435
433
429
427
425
422
419
419
414
413
412
412
411
409

Listo
obleko
otroke
pet
vsako
svojega
tak
zrak
misel
mod
vpralanje
hoditi
kom
konja
film
kruh
domov
drZave
leto
nebo
papir
avtomobil
denarja
svoji
nam
skoraj
zna
rok
vasi
nadrt
sobo
voz
toliko
bomo
drevo
zemlja
igrati
priti
besedo
sistem
snovi
mora
dal
morje
veje
moral
besed
sveta
moZ
nisem
ladja
lasje
cesta
seboj
hidi
njega
ogenj
njegovega
mi

408 o

407
405
404
404

postaviti
postal
okno
dejanje

403
403
402
400
398
397
396
396
394
392
390
388
388
386
383
383
381
379
379
378
375
374
374
374
373
372
an
369
369
368
366
365
363
162
362
362
358
358
357
357
356
355
351
351
150
349
348
347
345
344
343
343
342
342
341
341
341
140
340
339
338
337
336

nima
podietje
dosti
mati
njegovih
zmeraj
stran
vodi
lase
njena
vina
gozd
more
sebi
gledati
njeno
a
barve
Sola
celo
ime
pismo
videl
zemlje
mleko
pol
vzet
bolnik
kamen
strah
telo
barva
knjigo
Stevilo
zanj
beseda
dovolj
ura

list
rastline
vsem
smrt
imeli
njen
mogode
zalela
sebe
dni
drugo
gibanje
krompir
svojih
takrat
blaga
glavi
imela
dez
skrbi
nikoli
Casu
daled
vsega
plase

336
336
i35
335
334
334
333
332
329
329
329
328
328
328
326
326
325
325
125
324
324
324
324
323
322
322
320
319
319
319
319
318
318
318
318
317
n
317
316
315
s
314
312
312
310
310
309
308
308
308
308
308
308
306
304
304
302
301
300
299
299
298
295

peci 294
smeh 294
jest 292
kraj 292
naredil 292
svetloba 292
bile 290
eno 290
red 289
modno 286
svojim 286
takoj 286
obrazu 285
vlak 285
zato 285
umetnost 284
posludat 283
prava 283
ravnanje 283
oblika 282
sobi 279
razmere 278
bodi 277
druzba 277
mizo 277
nale 2717
postopek 277
popolnoma 276
pnde 276
ceste 275
platati 275
vrat 275
Jenske 275
cesto 274
hodi 274
jezika 274
odiel 274
sredi 274
palico 273
pomod 273
vam 273
deset 2N
drugega 272
kje 272
take 2N
nadin 270
mir 269
pravo 269
stanovanje 268
Jaz 267
napisati 267
zakon 267
odpreti 266
pogovor 266
zafeli 266
hlade 265
gojiti 264
igra 264
kale 264
sadje 264
visoko 264
nihle 263
taka 263

vreme 263
govoril 262
piti 262
skupina 262
stara 262
vedenje 262
lu 261
mizi 261
nova 261
solze 260
velike 260
druZbe 259
nov 259
stoji 259
drug 257
konec 257
skupay 257
vpraianja 257
prsti 256
Cevlji 254
pnilo 254
Zena 254
okna 253
dogodek 252
roman 252
mimo 251
sredstva 251
umetnost 251
doloditi - 250
letalo 250
pravice 250
rasthina 250
pesnik 249
driava 248
krilo 248
postati 248
reka 248
stene 248
vojaki 248
Zalost 248
doba 247
drevesa 247
srca 247
ostal 246
drevje 245
kolo 245
tisod 245
ideje 244
njene 244
sluzbo 244
oblast 243
slika 243
politika 242
ampak 241
delaver 241
kam 24)
ure 241
dobra 240
globoko 240
lesa 240
uspeh 239
nanj 238
ustnice 238
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Preglednica 18: Abecedni seznam najpogostejsih 504-ih besednih oblik iz pona-

zarjalnega gradiva

a 325 dni 308 in 21679
ali 1020 do 3037 ipd. 565
ampak 241 doba 247 671
avtomobil374 dober 441 iz 6828
barva 318 dobil 411 jaz 267
barve 325 dobiti 571 je 81145
besed 348 dobra 240 jesti 292
beseda 317 dobro 1567 jezik 699
besede 1083 dogodek 252 jezika 274
besedo 357 dolgo 879 ji 1900
bi 3621 doloditi 250 jih 1556
bil 3939 doma 639 jim 1009
bila 2140 domov 381 jo 1777
bile 290 dosti 335 k 1691
bili 757 dovolj 317 kaj 3105
bilo 2274 drevesa 247 kako 1013
biti 2298 drevije 245 kakor 948
blaga 306 drevo 362 kam 241
blago 624 drug 257 kamen 319
bo 3478 druge 461 kar 1827
bodi 277 drugega 272 kale 264
bodo 634 drugi 558 kdo 510
boj 413 drugo 308 ker 672
bolezen 437 drutba 277 ki 990
bolezni 454 drube 259 kje 272
bolj 825 drifava 248 kmalu 501
bolnik 319 drave 379 knjiga 490
bom 691 dva 563 knjige 518
bomo 362 dve 470 knjigo 318
bok 717 eno 290 ko 1385
brez 1184 fant 655 koga 1977
celo 324 film 383 kolo 245
cesta 342 ga 8974 kom 388
ceste 275 gibanje 308 komaj 495
cesti 435 glas 617 komu 1388
ceslo 274 glavi 304 konec 257
Las 775 glavo 733 konj 409
dasa 620 gledati 326 konja 386
Casu 299 globoko 240 kot 3418
de 1450 gojiti 264 kraj 292
Sevlji 254 govoril 262 kn 414
dez 991 govoriti 712 krilo 248
disto 403 gozd 328 krompir 308
Clovek 2229 gre 571 kruh 383
Cloveka 639 hida 502 kupiti 435
da 7385 hide 673 ladja 343
dal 351 hidi 341 lahko 999
daled 299 hi3o 626 lase 329
dan 1147 hitro 918 lasje 343
danes 448 hlate 265 le 1488
dati 832 hodi 274 lepo 603
dejanje 336 hodit 388 les 562
dekle 564 hotel 487 lesa 240
del 537 ideje 244 et 480
dela 1670 igra 264 leta 422
delati 768 igrati 358 letalo 250
delaver 241 ima 2655 leto 379
delo 1922 imajo 404 list 316
delu 636 ime 324 ljubezen 489
denar 712 imel 700 ludi 1019
denarja 374 imela 304 ljudje 963
deset 272 imeli 312 e 261
de 302 imeti 1259 malo 789

mati 335 not 507
me 820 noge 498
med 2794 nov 259
meso 405 nova 261
mesta 486 nove 486
mesto 1017 novo 553
mestu 436 o 2459
mi 1239 ob 2697
mimo 251 oblast 243
mir 269 obleka 599
misel 394 obleko 403
misli 713 oblika 282
mizi 261 obraz 1213
mizo 277 obrazu 285
mleko 322 ole 435
mod 392 ot 1238
modno 286 ofmi 340
mogel 498 od 4429
mogole 310 odpreti 266
mora 355 odiel 274
moral 349 ogenj 341
more 328 okna 253
morje 351 okno 337
mo2 345 okoli 412
mu 7738 okrog 586
na 20819 on 854
nadin 270 ostal 246
nadrt 368 otroci 893
nad 1100 otrok 1410
naj 972 otroka 714
nam 373 otroke 402
nanj 238 pa 3287
napisati 267 palico 273
naprej 538 papir 375
naredil 292 pedi 294
narediti 502 pes 565
nas 636 pesem 534
nale 277 pesmi 631
ne 7774 pesnik 249
nebo 378 pet 400
nekaj 1856 pisatelj 404
ni 6230 pismo 324
ni¢ 960 piti 262
nihde 263 platan 275 s
nikoli 300 plasd 295
nima 336 po 8935
nisem 344 polasi 529
niso 794 pod 1565
niti 461 podjetie 336
njega 341 pogled 514
njegov 858 pogovor 266
njegova 1050 pol 322
njegove 804 politika 242
njegovegad40 poloZaj 433
njegovi 419 pomod 273
njegovih 334 popolnoma 276
njegovo 1134 poslufat 283
njem 518 postal 338
njen 312 postati 248
njena 329 postavii 339
njene 244 postopek 277
njeno 326 pot 1003
njim 628 poti 448

prav 551 srce 624
prava 283 sredi 274
pravi 473 sredstva 251
pravice 250 sta 1755
pravo 269 stanovanje 268
precej 649 stara 262
pred 1964 stenc 248
preved 639 stoji 259
pri 4448 strah 319
pride 276 stran 333
prifel 565 strani 445
prislo 254 stroj 510
priti 358 stvar 435
prostor 463 stvari 486
proti 1480 svet 736
prsti 256 sveta 347
prvi 408 svetloba 292
rad 827 svo) 609
rastina 250 svoje 1508
rastline 315 svojega 397
ravnanje 283 svoji 374
razmere 278 svojih 308
razvo) 690 svojim 286
red 289 svojo 1098
reka 248 3e 4153
res 427 el 412
rok 369 3ola 325
roke 805 3¥tevilo 318
roko 603 1 3356
roman 252 tak 396
s 10661 taka 263
sadje 264 take 271
saj 475 uko 2371
sam 561 takoj 286
samo 1412 takrat 308
se 34464 tam 525
sebe 309 te 1478
sebi 328 tega 1235
seboj 342 teh 478
sem 1513 1te) 520
si 4956 telo 319
sistem 357 tem 1615
skora) 372 teXko 766
skozi 983 u 1628
skrbi 301 tisod 245
skupaj 257 ta 589
skupina 262 to 5672
slabo 437 twliko 363
slika 243 reba 774
sluzbo, 244 446
smeh 294 531
Smo 775 tudi 1547
smrt 314 umetnost 284
sneg 582 umetnosti 251
Snov 440 ura 317
snovi 356 ure 241
50 21898 uspeh 239
sobi 279 ustnice 238
sobo 366 v 34067
solze 260 vam 273
sonce 603 vas 493
spet 853 vasi 369
srca 247 vet 1904

veckrat 407
vedenje 262
vedno 741
veje 350
velik 607
velika 479
velike 260
veliko 1396
ves 1036
veler 690
videl 324
vina 329
vino 528
visoko 264
viak 285
voda 782
vode 466
vodi 332
vodo 650
vojaki 248
voz 365
vpralanja 257
vpradanje 390
vrat 2715
vrata 727
vieme 263
vsa 425
vsak 595
vsako 398
vse 3353
vsega 298
vseh 452
vsem 315
vsi 791
VSO 541
vzeti 320
z 13227
za 14255
zadel 493
zalela 310
zadeli 266
zakon 267
zanj 318
zaradi 1932
zato 285
zdaj 752
zelo 1882
zemlja 362
zemlje 323
zemljo 429
zmeraj 334
zna 372
zrak 396
Zalost 248
le 4749
Zena 254
Zenska 580
Zenske 275
Zival 467
Zivali 477
Ziveti 419

Zivljenja 622
Zivljenje 1385



PrimoZ Jakopin, Nekaj Stevilk iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika 361

Slika 8: Krivulja rasti za besedne oblike v ponazarjalnem gradivu
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Diagram je pollogaritemski — ordinatna os je linearna in predstavlja S; iz zveze
(4) v odstotkih, abscisa predstavlja pa dvojiski logaritem od i: log;; K na abscisi
pomeni 1.024, zaradi krajSe pisave.

Poskusimo zdaj pike na krivulji razloZiti $¢ malo manj zavito. Prva predstavlja
najpogostejSo besedno obliko, je, z deleZem 5.02% med vsemi (pogostnost
81.145, vseh oblik je pa 1.616.200). Ko mu dodamo $e se (2.13% deleZ), smo Ze
na naslednji piki, ki ima zax 2, zay pa 7.15%. Dodamo $e v (2.11% vseh oblik) in
so (1.35%), pa smo pri Cetrti piki (x 4, y pa slabih 11%). Poglejmo Se
pomembnejSe mejnike: s prvimi 49. besednimi oblikami, t. j. z
je, se, v, so, in, na, za, z, s, ga, po, ne, mu, da, iz, ni, to, si, Ze, pri, od, 5e, bil, bi, bo,
kot, ta, vse, pa, kaj, do, med, ob, ima, o, tako, biti, bilo, ¢lovek, bila, koga, pred,
zaradi, delo, vec, Ji, zelo, nekaj, kar
pokrijemo Ze Cetrtino vsega ponazarjalnega gradiva, ¢e jih vzamemo 1.724, do-
bimo to¢no polovico gradiva, 17.515 besednih oblik potrebujemo za tri etrtine,
80.185 pa za 90%. Opazimo tudi, da potek krivulje ni regularen — pribliZzno pri
62.000 zaniha, nekako pri 90.000-i besedni obliki se pa dokonéno zlomi. Pojav
kaze na to, da na$ vzorec ni zaokroZen, saj se pri vecjih besedilih, Se posebej v
jezikih, ki ne poznajo toliko pregibanja kot slovenski, krivulja asimptoti¢no
priblizuje zgornji vodoravni ¢rti, premici y = 100%. Tak primer so npr. prve tri
knjige stare zaveze Svetega pisma, kjer je na 96.474 besednih oblik samo 3.867
razli¢nih (Mejak, Holz 1995) in je razmerje razli¢ne : vse oblike kar | : 25:
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Slika 9: Krivulja rasti besednih oblik v delu »The Bible (The Old Testament I-111)«
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Pri besednih oblikah v ponazarjalnem gradivu slovarja je to razmerje 1:7.
Oblik s pogostnostjo 1 med vsemi razli¢nimi je v prvih treh knjigah stare zaveze
v angleicini 34.2%, v ponazarjalnem gradivu pa 55.1%.

Poglejmo zdaj Se dolZine besed, za vse in za vse razli¢ne besede:

Slika 10: DolZine besed v ponazarjalnem  Slika 11: DolZine razlicnih besed v
gradivu gradivu
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Podatki na sliki 11 se s tistimi s slike 2, kjer je navedena porazdelitev dolZin
izto¢nic, precej dobro ujemajo. Ustreznih rezultatov v (Kristan et al. 1994) Zal ne
najdemo, so pa podatki za dolZine vseh besed. Precej dobro se ujemajo s vred-
nostmi iz slike 10 —1le prvi vrh, tudi pri dolZini 2 (besedice je, se, so, in, na, za, ...)
je tam e visji, kar 27%, drugi vrh je pri dolZini 5 (v naSem primeru 6) in rep hi-
stograma je pri nas mo¢nejsi. Razlike so, glede na naravo iztrzkov, ki so navadno
brez pomoZnega glagola, v skladu s pri¢akovanji.
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Preglednica 19: Najpogostejse ¢rke, dvojcice, trojcice ... sedmerice v ponazarjal-
nem gradivu, s pogostnostmi

1. _ 1216578 e_ 228853 je_106628  _je_77972  a_jel]5352  _se je 11069  _se_je 10653
2.a 933068 i_ 212340 _je 85494  _se_37615 e_je)S071  se_je_ 10906  _je_bil 4877
3.e 907798 a_ 203430 u_ 84759  ati_ 36708  _je @3750  _je_pr 6456  _ga_jc_ 3761
4.1 832456 je 181924 _po 56096  iti_ 30196  _se_jl1744  ti_se_ 5961  _mu_je_3628
5.0 823966 _s 165272 _pr 54755  _pre21749  se_jel1330  _je_po 5779  _so_se_ 3527
6.n 568830 o_ 152498 na_ 53531 5021634  anje J0565  mjegov 5297  _njegov 3021
7.r 500722 ti 146169 at 48881  _in_21608 i_so10158  _je_za 4967  _je_pre 2998
8.t 470168 _p 141124 _se 46142  nost 17704  i_se_9341  _je_bi 4930 _&lovek 2904
9.5 458010 na 127872 _na44380  _pri 17501  _je_z 8670  je_bil 4883  ati_se_ 2697
10. 1 449646 st 126506 se_ 41485  anje 17336  |_je_ 8469  ga_je_ 4238  Zivljen 2689
11.j 380663 ra 125411 pre 41455 _na_17161 o_je_8083  _ga_je 4004  ivljenj 2670
12. v 372443 m 108778 1_s 39718  je pl6716  je_pr 7645 li_so_ 3985 _Je_pri 2537
13. k 323432 po 103985 iti 39698  a_je 16715  o_se_7285 _mu_je 3823  iti_se_ 2474
14. p 315980 pr 103740 nje 38718 e je 16092  vati_ 7188  irati_ 3745  _Zivlje 2315
15.d 274763 re 101151 ost 37456  ti_s 15624  ati_s 6929  il_je_ 3741 I_se_je 2244
16. m 230817 _j 96971 _za 36861  nje_15366  je_po6891  mu_je_3709  a_se_je 2223
17.z 220728 en 87466 ni_ 32223 e _prl2663  ti_se 6578  _so_se 3680  zaradi_ 193]
18.u 166752 _n 87457 _s0 29863  _za_12605 ,_da_6541  so_se_ 3562  je_bil_ 1906
19.b 156329 la 84401 e_p29198  e¢_pol2162  nost_6535  je_pre 3427  se_je_p 1809
20.g 141884 al 82387 pni 28517  se_j 12030 a_se 6156  _je_na 3409  bil_je_ 1771
21. ¢ 138426 _v 81903 no_28433 i_so 11924  jau_ 6030  vanje_ 3368  i_so_se 1730
22,5 87790 no 81184 anj 28203  raz11188  _je s 6009  Clovek 3309  se_je_z 1707
23.c 80015 ko 80870 _v_27524  i_se 10943  _je_v5983  _clove 3236  ali_so_ 1699
24.h 71824 ov 79021 a_s 26263  ega_l0690  u_je_5969  _njego 3022  _se_mu_1693

25. 71506  se 77111 i_p 24471  je z 10410  je_b5943  ati_se 2959  vljenje 1669

26.2 69121 an 76178 e_s 24361 prav10253 ii_s 5911 ovati_ 2901 _nekaj_ 1555
27.f 17504 at 74048 _in 24142  je_s 10154  i_je_ 5887  vljenj 2886  je_bilo 1550
28.¢ 2456 I 73123 sta 23829  ti_p 9638  je.nS5789  al_je_ 2878  ovanje_ 1475
29.4 1938 _z 72336 sti 23512  e_za 9568  je_za 5787  je_pri 2867  e_bilo_ 1472
30. . 1763 n 72197 so_23315  i_pr 9561 e preS5537 a_je_p 2794  _so_ga_ 1459
31. 6 1635 ka 72133 ne_23044 e_na 9529  _pred5453  _velik 2778  ti_koga 1429
32. 14 1449 nc 71989 raz 22916  i_po 9413  njego5302  ivljen 2744  gospoda 1406
33.¢ 1029 ., 70659 _ko22783 I je 9327  jegov5297  iti_se 2715 njegove 1394
34. ¢ 864 nj 70031 in_ 22751  ost_ 9024  vanje 5281  Zivlje 2690  veliko_ 1386
35.8 668 el 69923 ga 22646  ski_ 8949  je 05268  ovanje 2659  ospodar 1375
36. 7 644 ja 68407 a_p21860 o_je 8828  nosti 5234  _besed 2635  o_se_je 1374
7P 533 il 67238 o0_s 21530 i_ma 8793 rati_ 5043 c_je_p 2630  je_bila 1365
38.0 S10  za 65009 _st 20997 a_po 8699  je_bi 5032  govon 2538  e_bila_ 1352
39.! 465 va 64363 nos 20454  osti B673  govord962  lati_ 2482  _proti_ 1346

40. : 447 ve 64265 la_ 20442  _ga_ 8651 c_bil 4956  evatu_ 2449  _je_raz 1334

169 _i 49927 _iz 16717  _bil 7273  mu_je3927  jenje_ 1827  raviu_ 1153
169 me 48404 mk 16421  o_pr 7191 ljeny 3907  ali_so 1815  njegovo 1134
166 to 47861 il_ 16217  _da_ 7168  Clove 3895  _obraz 1805  jegovo_ 1132

41. - 423 _d 64205 a_j 18661  pred 8578  _svoj4878  ti_na_ 2436 i_koga_ 1332
42. K 382 e 64129 ova 18627  vati 8525  _so_s4835  ljenje 2433  _svoje_ 1320
43. A 375 in 63837 _ne 18621  o_se 8235  mti_ 4698  avin_ 2382  _vehko 1320
44. 10 375 lo 63742 o_p 18516  o_po 8166  ga_je 4621 _zivly 2319 ili_so_ 1304
45.] 323 od 62708 li_ 18307 ska_ 8141  1_in_4586 a_se_j 2316  a_je_pr 1289
46. T 322 os 62645 rav 18266 je v 8139  je nad562 l.sej 2292 e je_po 1259
47. M 319 le 62574 ¢_z 18259  ljen BI109  e_pri 4551  la_je_ 2281  _da_je_ 1258
48. N 314 it 62537 ka_ 18126  _del 7730  pravi 4516  _otrok 2248  _gospod 1238
49. r 288 ro 60543 ¢ j 17717  _pos 7729  ati_p 4509  i_so_s 2245  ljenje_ 1234
50. B 275 _k 60250 ko_17624  je_n 7726  irati 4277  e_je_z 2095  _da_bi_ 1230
SI.L 271 _o 59575 ali 17600 _pro 7725  li_so 4277  to_je_ 2047 , da_je 1222
52. 2 236 ta 59075 _do 17533  u_k 7632  ti_ko 4215  _svoje 2017  e_je_pr 1206
353:.1 231 av 57307 jen 17526  vanj 7614  c¢_in_4191 aradi_ 1932 ti_komu 1196
54.V 220 1j 53360 _ra 17490  ali_ 7613  e.so_4134  zaradi 1932 pravlija 1190
55.D 219 ar 52157 e_n 17404 _mu_7591  i_na_4078 ¢ _bil_ 1923  je,_da_ 1188
56. 1 202 _m 51704 ki_ 17284  a_pr 7587  il_je 4061 _bilo_ 1909  evanje_ 1187
57.1 192 sk SI110 e_v 17283  a_se 7585  _ga_j4009  nckaj_ 1838  a_je_po 1186
58. C 181  vo 51013 del 17264  ila_ 7552  ti_na 3985  je v_ 1835 e mu_jell70
59.G 176 et 50732 red 17262  eme 7395  ovanj3961  ati_ko 1830  i_komu_1159

LR

“Z
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Povprec¢na dolZina besedne oblike, kjer so upostevane vse oblike, ne samo vse
razli¢ne, znaSa 5.2 Crke, dobre pol ¢rke vec¢ kot 4.6, vrednost, izmerjena v Ze
omenjeni raziskavi slovenskih besedil.

Zelo zanimive so tudi najpogostejSe n-terice, ki so, od enoj¢ic do sedmer¢ic,
prikazane v preglednici 19 (n-terice tu niso razpete samo znotraj besed, ampak
tudi ez besedne meje). Zelo pomembne so za doloCanje obvestilnosti oziroma
entropije kakega besedila ali jezika na sploSno.

V preglednici 19 so presledki oznaceni z znakom podcrtano. Takoj opazimo,
da se kot rde¢a nit med najpogostejSimi n-ter¢icami vleCeta je glagola biti in
povratni osebni zaimek se; druge kratke besedne oblike pa za njima tudi ne
zaostajajo dosti.

Stevilo razli¢nih n-ter&ic se od n na n-1 najprej skokovito, potem pa vedno
pocasneje povecuje, kar lepo kaze preglednica 20.

Preglednica 20: Stevilo razlicnih in vseh n-terckov v ponazarjalnem gradivu

enojcice 106 10.303.648
dvojcice 1.067 9.904.230
trojCice 10.218 9.505.104
Cetvercice 66.289 9.106.062
petercice 274.062 8.707.414
Sestercice 777.721 8.309.736
sedmercice 1.600.735 7.913.616
osmercice 2.569.124 7.519.853

Ustrezne Stevilke za razli¢ne n-tercke v preglednici 5 raziskave (Kristan et al.
1994) so najbliZje pri troj¢icah (tam 9.477), od tod naprej pa se razlikujejo vedno
bolj (osmercic je bilo 1.670.456). Razliko lahko pripiSemo predvsem velikosti
vzorca. Pri pogojnih entropijah F, (glej zvezo (2)), ki povedo, koliko bitov infor-
macije potrebujemo, da bi dolo¢ili n-ti znak v besedilu, ¢e prej$njih n-1 znakov ze
poznamo, ugotovimo, da so v ponazarjalnem gradivu vi§je kot v pribliZno trikrat
manjSem vzorcu omenjene raziskave; razlika je najpomembnejsa pri n=7 in n=8:

Preglednica 21: Slika 12: Pogojne entropije F,

n Fn razlika

1 4324 -0.081 F,

2 3468 -0.012 5

3 3067 -0.068 At

4 2554 -0.061

5 2095 -0.005 3 ey

6 1.765 -0.000 2 -

7 1467 -0.051 1 %
8 1151 -0.090

1 2 3 1 5 6 7 8n



PrimozZ Jakopin, Nekaj §tevilk iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika 365

Da bo ponazarjalno gradivo entropijsko bogatejSe od leposlovnih besedil, ni
presenetljivo, saj mora na kratkem prostoru u¢inkovito dopolniti izto¢nice; malo
gre pa vi$ja entropija, Se posebej pri n=8, v prid le na prvi pogled presenetljivi
ugotovitvi Stirih raziskovalcev, da vi§je pogojne entropije z nara§¢anjem vzorca
rastejo, ne pa padajo. Res je pa tudi, da je entropija vzorca lahko le priblizek za
entropijo v dejanskem jeziku. NajmanjSa zgornja meja za angleski jezik, ki so jo z
ustreznim modelom, poiskali IBM-ovi raziskovalci (Brown et al. 1992), vzorec je
bil dolg 583 milijonov besed, znaSa recimo okrogla dva bita za poljubno dolge
nize besedila. Ali, preprosteje povedano, verjetnost da bomo v angleSkem be-
sedilu pravilno zadeli naslednji znak, znaSa eno cetrtino.

V ostrejsi luci se pokaZejo n-terCice Se s krivuljo rasti:

Slika 13: Krivulja rasti za crke, dvojice, trojcice, Cetvercice, petercice, Sestercice,
sedmercice in osmercice v ponazarjalnem gradivu
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Potek krivulje pri enoj¢icah, ki se strmo dvignejo od presledka z 12% vsega
gradiva (¢e mu dodamo Se ¢rke a, e in i, zaobsezemo Ze 37% tega besedila, z
osmimi ¢rkami 60%, s Sestnajstimi pa Ze skoraj 90%), je tako pravilen, da je Ze
grd. Tudi dvojcici rastejo zelo hitro, pri troj¢icah je potek krivulje na oko nekako
najlepsi, Se sprejemljiv pri Cetvercicah in peterCicah, pri Sestericah, sedmercicah
in osmercicah pa Cedalje slabsi.

Ponazarjalno gradivo je zanje ocitno prekratek vzorec. Krivulje Sestercic, sed-
mercic in osmerc¢ic proti vrhu slike najprej zanihajo, potem se pa, mesto je
oznaceno s &rtkano érto, dokonéno zlomijo. Sesteréice pri 96%, sedmergice pri
89%, osmercice pa Ze pri 77.5%.

Samo od sebe se vsiljuje vpraSanje, kako velik bi moral biti vzorec besedila,
da bi tudi zadnje tri n-ter¢ice mehko zmogle pot do vrha.
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Napravimo v ta namen majhen poskus, s peter¢icami, katerih krivulja je bila
zadnja Se kolikor toliko sprejemljiva. Vzemimo najprej eno stoosemindvajsetino
celotnega ponazarjalnega gradiva (to je Se vedno 2992 iztrzkov in navedkov) in
napravimo krivuljo rasti na njene petercke. Nadaljujmo z eno StiriinSestdesetino,
dvaintridesetino, Sestnajstino, osmino, ¢etrtino, polovico in na koncu potegnimo
krivuljo Se za celo gradivo. Dobimo naslednjo sliko:

Slika 14: Krivulje rasti peterckov za dele ponazarjalnega gradiva
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1z slike razberemo, da se krivulja za 128. del gradiva zlomi pri 76%, za 64-ino
pri 82%, za 32-ino pri 87%, Sestnajstino pri 91%, osmino pri 95%, Cetrtino pri
97% in polovico pri 99%. Ker se Sester¢ice zlomijo pri 96%, lahko ocenimo, da bi
za ustrezen potek krivulje pri Sester¢icah moral biti vzorec velik 55 milijonov
znakov, za sedmercice (89%) 220 milijonov, za osmercice pa kar 963 milijonov.
Ker so IBM-ovi raziskovalci za model angleSkega jezika vzeli v markovsko
verigo drugega reda sestavljene trojCice — tri zaporedne trojcice, povezane med
seboj (kar ustreza eni devetercici), velikost njihovega vzorca, 583 milijonov be-
sed ali priblizno 3.2 milijarde znakov, ne zveni ve¢ niti megalomansko niti &isto
na pamet.

Poleg ugotavljanja, kdaj se krivulja zlomi, si lahko pomagamo Se z enim
kazalcem, Ki je z njo v primeru n-ter¢ic v precej pravilni zvezi. Gre za deleZ tistih
n-ter¢ic med vsemi razli¢nimi, ki imajo pogostnost 1 — takih torej, ki se pojavijo
samo enkrat. V preglednici 15 vidimo te deleZe za n-tercice celega gradiva, v 16
pa za petercice na posameznih delih:
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Slika 15: Delez n-tercic s pogostnostjo 1 med vsemi razlicnimi
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Slika 16: DelezZ petercic s pogostnostjo 1 za dele ponazarjalnega gradiva
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Na podlagi slike 15 in 13 lahko sklepamo na ugoden potek krivulje rasti pri n-
terckih, ¢e med njimi takih s pogostnostjo 1 ni ve¢ kot petina.

Preden se poslovimo od ponazarjalnega gradiva, si oglejmo $e seznam najpo-
gostejSih parov besed. Na naslednji strani, v preglednici 23, so navedene najpo-
gostejSe skupine po dveh, treh, Stirih in petih besed. V tem seznamu Ze brez kri-
vulje rasti takoj ugotovimo, da bi moral biti vzorec z lepo zaokroZzenim
seznamom Ze, recimo, skupin po pet besed, izredno velik. Zadnji par v prvem
stolpcu, da bo, ki ima pogostnost 311, bi se v drugem stolpcu uvrstil na tretje
mesto, zadnja iz drugega in tretjega stolpca, bi se uvrstila v naslednji stolpec pa
Ze kar na prvo mesto. V vsej mnozici besed ponazarjalnega gradiva imata najpo-
gostejsi skupini po pet besed, ob tej novici se je in tako pa ne bo §lo, komaj po-
gostnost 10. Tudi med pogostimi skupinami besed, kot Ze pri n-ter¢icah, mo¢no
prevladujejo kratke besedne oblike, predvsem dve ¢rki dolge. Zelo malo najdemo
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klasi¢nih stav¢nih gradnikov, recimo povedkovih zvez (npr. videti travo, po
(Oresnik 1994)).

Drobtinice

Ko je glavnina bolj ali manj zanimivih podatkov iz slovarja in njegovih delov
za nami, si v preglednici 23 oglejmo $e najpogostejSe skupine besed (od 2 do 5), v
preglednicah 24 in 25 pa seznama oznak (kvalifikatorjev) in navedenih avtorjev.
Slovni¢ne oznake za spol: m, Z in s so pisane brez pike, poleg njih pa Se in, ali,
tudi, redko, nizko, raba narasca in raba pesa.

Pogostnost oznak je zelo spremenljiva; tisti z vi§jimi pogostnostmi so nave-
deni v preglednici 22.

Preglednica 22: Najpogostejsih dvanajst neslovnicnih oznak

ekspr.  29.970 pog. 5.276
knjiz. 13.742 zastar. 4.355
in 6.910 nav. 4.153
redko 6.173 nar. 3.658
star. 5.945 publ. 3.628
tudi 5.775 pren. 2.768
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Preglednica 23: Pogoste skupine po 2, 3, 4 in 5 besed s pogostnostmi v ponazar-

Jjalnem gradivu

seje 10872  semuje
gaje 3982  sejev
muje 3795 sosemu
sose 3592 dabise
jebil 1966 daseje
jev 1843 sejez
semu 1698  sejein
to je 1663 sejije
S0 ga 1562 sejena
jebilo 1548 taclovekje
il je 1475 sejeZe
jebila 1364 sejes
dabi 1277  dabiga
daje 1273 seje,da
jeze 1154  koseje
sije 1090 segaje
somu 962 sogaza
Jije 937 gajez
dase 911 sejeza
jena 898  navsestrani
joje 874 soseji
ez 774 dasene
Jihje 706 otrocisose
jede 690 ljudjesose
cza 637 gajes
jezelo 628  sejezgodilo
jes 599  sejimje
Jein 581  vnjemje
nebo 559 gajev
sene 542 otrokseje
sobili 519  danebi
jimje 517  sogav
jepo 507 gajeza
inse 505 sosev
bise 489  mujebilo
koje 479  sejehito
je,da 468 dasebo
stase 448  scjezadel
stem 433 sejepo
jevse 416  sejezalela
onje 414 tojebilo
se )i 406 sejezelo
jetreba 397 jebilv
bilaje 388  slifatijebilo
ne bi 384  njegove besede so
viem 360 paseje
otrociso 359  tojebil
otem 342 gajepo
seni 342 jeinse
jekot 341 sejevmil
jenckaj 341 dagaje
nimogel 338  drugzadrugim
se bo 335 mujev
jeimel 334  dasose
dane 330 jepridlodo
50 Ze 328 him: velik
mi je 325 dancbo
daso 324 oditalisomu
daga 319 soscna
jele 318 vsobije
Znjim 318  nedabi
da 311 sejekot

894
435
231
215
201
194
181
179
155
152
149
145
135
133
131
123
120
113
106
102
101

59

59

obraz se mu je
imelisogaza
kojetoslisal
tose je zgodilo
dasenebi

semu je zdelo
od ¢asado Casa
znan je po svoji
vnjemse je

kaj se je zgodilo
stezavose je
daganebi
sejeinse
tojestoril iz
zdelo se mu je
stemdejanjem je
se je spremenila v
semu je, da
vnjeniholeh je
drug za drugimso
semujev

med njimase je
seje tozgodilo
od hife do hife
pred njim se je
se je spremenil v
v daljavise je
zatodelo je
zavsako malenkost se
dasemuje

misli sose mu
naobrazu se mu
njegov oce je bil
odnog do glave
pri padcu si je
pritemdelu je
tisipares

to je naredil iz
vmestu se je

v njej se je
znasel seje v

bil je znan kot
dase je kar
izsobe se je
ofisoseji
odlodil se je za
pazi, dase ne
polastilase ga je
taclovek je pravi
glas se mu je
kajboiztega
kdo bi si nslil
njegove besede sobile
ob teh besedah je
semu je zdela
vroki je drZal
zvejenavejo
izdnevav

izrok vroke
Jebilo tudi nekaj
jetoslisal, je
njene besede so ga

39
33
33
33

ob tej novici se je

tako pane bo3lo

od fasado Casa je

1z sobe se je slisalo

med njima je prislo do
naobrazu se mu je
stemdejanjemsi je

v glavi se mu je
zatodelo je potrebna
ez sedemlet vse prav
dve muhi naen mah
kako se je to zgodilo
sejevanjinga

sedem let vse prav pride
soscdmgzarrrugim
tose je zgodilo na

drug zadrugimsose
enem usesu mu gre noter
izsobe je bilo shiati

ne zna do petiteti

panaj bo po tvojem
prienem udesu mu gre
prinjem ni& ne opravis
pritem delu je potrebna
rasti inslifati planke ZviZgati
se je postavil na zadnje
sedel je zamizoin

teh besedah se mu je
tekmase je konCalas
travo rasti in slisati planke
vichdnehse je

videti travo rasti in shifati
bil je znan po svojem
boljdi je vrabec v roki
dabi kaj takega storil
dane znado pet
daotemnitne

dasebo ves svet

jeod casado Casa

je oddanes dojutri
Jeodnog do glave

Je vrabec v roki kakor
kaj takega paSe ne
krajagapani¢ni
lestezavose je

mishs, dase bo ves
misli§, dati bodo tam

na levo ne na desno
nastara letase je

ne nalevone na

njegova Zivljenjska pot ni bila
otemnidabi

ob teh besedah ga je

ob teh besedah se mu
okrog kraja ga pani¢
pojesti vso modrost z veliko
pred ofmi se mu je

pri padeu si je zlomil
roki kakor golob na strehi
se je v zadnjem casu
semu je zataknila v
spostovali so ga zaradi njegove

—
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Preglednica 24: Oznake v SSKJ

adm. 166  fin. 309 med. 1812 petr. 169  3alj. 354
aer. 119 fiz. 959  medm. 617  pisar. 59 3ol 528
agr. 1301  fot. 213 mest. 120  pog. 5276  Sport. 1011
ali 638  friz. 19 metal. 299  polit. 172 . -5t 10
alp. 263 gastr. 445 meteor. - 199  poljud. 139 Stev. 123
anat. 718  geod. 39  min. 336  pooseb. 23 teh. 1540
ant. 95  geogr. 408  mitol. 23 predl 122 tekst. 402
antr. 70 geol. 210 mn. 2181  preg. 508 tisk. 280
arheol. 179  geom. 452 mont. 129 preh. 246  toZ. 77
arhit. 199 gl 859  muz. 821  pren. 2768 trg. 68
astr. 244 gled. 211 nam. 177 prid. 20594  tudi 5775
avl. 248 gost. 40  nar. 3658  pril. 424  wr 65
bibl. 76 gozd. 262  nav. 4153  prim. 814  um, 456
biblio. 69  grad. 404  nav.mn. 1 prisl 4916  urh. 59
biol. 751  igr. 130 navt. 400  psih. 176 usnj. 87
bot. 1651  im. 65  nedov. 7995  psiht. 84  wvar 12
brezoseb. 718 in 6910  neprav. 31  publ 3629  vet. 436
Ceb. 214 ipd. 602  nepreh. 91 rabanaraiéa 16 vez. 86
¢l 1 iron. 229  neskl. 752 rabapeSa 336  voj. 604
daj. 86 itd. 7 nesklpril. 1 rad 137 vrtn. 351
dov. 10052 jur. 1440  nestrok. 54  redko 6173  vulg. 165
dv. 54  kem, 1013 neustalj. 96, Tel. 1024  vznes. 298
ed. 288  knjiz. 13742  nizko 262  rib. 122 zaim. 131
ekon. 637  kor 39  num. 58  rod. 77  zal 66
ekspr. 29970  kozm. 51  obl 75les '8 8247  zastar. 4355
elektr. 749 %= 1 obrt. 391  sam. 926  zgod. 645
elipt. 368  les. 338 or 41 slabs. 2182  zool. 1510
etn. 440  lingv. 1248 os. 271, o SOC 137 ua 1% 21511
evfem. 341 it 584 o 119  star. 5945  zarg. 1249
farm. 140 ljubk. 109 pal. 55 stil. 785/ % rgel, 209
filat. 39 lov. 358  papir. 93  strojn. 417

film. 150 m 21943 ped. 153 strok. 105

filoz. 469  mat. 592 pesn. 289  %ah. 249



PrimoZ Jakopin, Nekaj Stevilk iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika 371

Preglednica 25: V slovarju navedeni avtorji, s pogostnostmi vecjimi od ena

L. Andrejev Homer A. Novacan
-J. Vidmar -A. Sovre 2 V. Ocvirk
A. ASkerc 4 A. Ingoli¢ 4 B. Pahor 7
H. Balzac J. Jalen 11 J.  Pahor
-0. Zupanti¢ M. Jarc 3 R. Poli¢
E Bevk 32 S. Jenko I. Potr¢ 12
M. Bor 1. Jurgi¢ 3 . Pregelj 9
H. BratoZ ajuh 3 E. PreSeren 26
I. Cankar 25 E. Kardelj Prezihov 48
E. Cevc V. Kav¢i¢ M. Pugelj
J. Conrad B. Kidri¢ 2 A. Rebula 3
-0. Zupandié M. Klopgi¢ 2 E. Rostand
D. Debi¢ E. Kocbek - 0. Zupangic

Delo . Koprivec 11 W. Shakespeare
F. Detela C. Kosmac 15 -M.Bor
Ch. Dickens S. Kosovel 3 W. Shakespeare
- 0. Zupan¢i¢ F. Kozak -0. Zupandi¢ 4
D. Druskovi¢ A. Kraigher 2 G. Strnida
J.  Dular 3 L. Kraigher T. Svetina
F  Erjavec 2 M. Kranjec 32 D. Sega
L. Fatur B. Kreft 2 L. Skerjanc
F. FinZgar 18 F  Levstik 8 1. Sorli
N. Gaborovi¢ D. Lokar 5 I. Tav&ar 10
J.  Galsworthy A. Luther Tito -M. Mocnik

-0.Zupanti¢ 2 -M. Klopi¢ J. Trdina 4
J.  Glazer A. Medved 2 J.  Vidmar
E Godina 17 J.  Mencinger V. Vodnik
P. Golia K. Mesko 2 S. Vuga
K. Grabeljiek 4 M. Miheli¢ S. Vuk
A. Gradnik 2 Moliere P Zidar 3
S. Gregor¢ié 7 -J. Vidmar B. Ziherl
I.  Gruden J. Mum 2 I. Zorec 9
M. Hus R. Murnik 0. Zupanti¢ 25

V zadnji preglednici, nosi Stevilko 26, si v razlagah oglejmo $e nekaj letnic:
nekatere so bolj znamenite, druge spet manj.

Preglednica 26: Letnice v slovarju in njihove pogostnosti:

1830 9 1929 "+ 16 1962 10
1848 39 1930 9 1963 7
1861 7 1941 24 1965 15
1900 T 1943 11 1968 Z
1917 11 1945 131 1970 7
1918 27 1946 10 1980 20
19197 17 1950 7 1989 8

1920 7 1954 7l 1990 11
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Sklep

Stevilk je bilo veliko, lahko bi bila kak$na manj, kaka zanimivost je pa gotovo
Se usla. Vse navedeno vsekakor utrjuje prepric¢anje, da je jezik zelo bogat in
raznoter in da je tudi na podrocju, ki se ga loteva prispevek, $e dosti razisko-
valnega prostora. Predvsem podatki, dobljeni za n-terice in povezane skupine be-
sed, kaZejo, da bo treba v bodoce segati po vsaj Se za velikostni razred vecjih
vzorcih besedila. Novi, bistveno hitrejsi in zmogljivejsi stroji, ki se obetajo zZe
nekaj ¢asa, bodo imeli veliko dela in ne bodo niti prehitri niti preveliki.

Naj se ob koncu zahvalim $e prof. dr. JoZetu ToporiSi¢u, ki mu ni bilo zal ¢asa
in truda, da je prispevek jezikovno popolnejsi, bolj gladek in bogatejsi za marsi-
katero besedo, ki se je pisec teh vrstic sam gotovo ne bi mogel spomniti.

Navedenke:

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994. Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana.

P.F. BROWN, V.J. Della PIETRA, S.A. Della PIETRA, J.C. LAl R.L.. MERCER, 1992. An Esti-
mate of an Upper Bound for the Entropy in English. Computational Linguistics,
Vol. 18, No. 1, 31-40.

P. JAKOPIN, 1981. Entropija imen in priimkov v Sloveniji. Magistrsko delo. Zagreb:
SveuciliSte u Zagrebu.

P. JAKOPIN: Deljenje besed s pomocjo entropije n-terckov. Rokopis, Ljubljana 1995.

B. KRISTAN, M. JUG, S. KOVACIC, L. GYERGYEK: Entropija slovenskih besedil. Elektrote-
hniski vestnik, Vol. 61, 8t. 4, 171-179, 1994.

T. MEJAK, N. HOLZ: Statisticni prikaz dela The Bible (The Old Testament I-11I). Seminar-
ska naloga pri predmetu » Besedilo in raunalnik«, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
1995.

J. ORESNIK: Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica. Ljubljana: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, 1994.

SHANNON C.E.: A Mathematical Theory of Communication. Bell Systems Technical Jour-
nal, Vol. 27, 379-423, 623-656, 1948.

Slovensko bibliofilsko drustvo: Slovenski pesniski priro¢nik. Ljubljana/Kamnik: SBD
(spremna beseda Janez Menart), 1993.
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Summary

The Dictionary of the Slovenian Literary Language (SSKIJ), produced at the
Institute for the Slovenian Language on the Academy of Sciences and Arts, has been
published from 1970 to 1991, in five volumes. From 1992 till 1994 it has been, mostly
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through OCR at the Institute, transferred into electronic form, to be available on CD
late in 1995. The author, who has also written the text editor/OCR program used in the
project, presents in this paper some quantitative data about the dictionary.

The dictionary includes 93,151 word entries with a total of 3,343,700 word forms
of which 362,100 are different, all together 23,346,100 bytes long. The character set
consists of 281 letters, numbers and special characters. The majority of the 93,151
headwords are nouns (51,448), followed by adjectives (21,516) and verbs (16,479).
The twenty longest entries, with their English equivalents, are given below:

Table 1: Top 20 words with the lengths of their entries in bytes

priti -tocome 19,507 pasti -tofall 10,761
iti -t0go 17,398 za - for 10,479
tako -S0 15,958 oko -eye 9919
vzéti -totake 12,105 roka -hand 9,776
iméti  -tohave 12,056 drzat -tohold 9,499
réci -tosay 11,684 ujéti -tocatch 9,389
jézik  -language 11,448 gldva - head 9,346
td - this 11,375 déber -good 9,336
odpréti -toopen 10,936 ézek - heavy 9,055
datn -togive 10,801 beséda  -word 9,054

Letter statistics, taken across the whole dictionary, reveal a somewhat differ-
ent picture from its English counterpart — the most frequent letter is A and F is the
least common (frequencies of g, w, x and y are negligible):

Figure 1: Distribution of letters in SSKJ

pi%

1§
10§

—_ SN N0

milin | ‘H%

abcédefghi jklmnoprs$tuvzz i

The distribution of headword letters is not much different, yet the histograms
for distributions of first and last headword letters (Figures 2 and 3) bring a very
different picture. For the initial letter, p is outstanding (po-, pod-, pri-, pred-),
while for the final, verbs which in the infinitive all end with -i (such as videti, to
see) have helped i to the first place, feminine nouns have brought a to second
place (most end with -a, e.g., raca, the duck) and adjectives n to the third place
(such as strahoten, terrible).
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Figure 2: First keyword letters Figure 3: Last keyword letters
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Basic statistics on headword letters, lengths and entry lengths are followed by
lists of the most common n-tuples, strings of n characters, taken from headwords,
their beginnings and endings. Conditional entropies for beginning and ending n-
tuples up to n=10 are given, where it is of interest that after the initial fall from
values at n=1 to values at n=2 both conditional entropies rise at n=3. Use of such
n-tuples entropy is demonstrated by a simple, yet fairly effective algorithm for the
division of words.

In the second half of the paper quotations from headword explanations
(1,616,200 words and 10,303,648 bytes) are examined. The 504 words with the
highest frequencies are given; the first 21, with approximate English translations,
are shown in Table 2.

Table 2: Top 21 word forms from headword quotations

je =18 81145 z =with 13227 iz =from 6828
se =self 34464 s =with 10661 ni =isnot 6230
v =in 34067 ga =him 8974 to =this 5672
so =are 21898 po =after 8935 si =self 4956
in =and 21679 ne =not 7774 Ze =already 4749
na =on 20819 mu=him 7738 pri =at » 4448
za =for 14255 da =that 7385 od =from 4429

N-tuples from the quotations part of the SSKJ, taken across boundaries (in-
cluding punctuation and the word space), and their measure of information con-
tent, are discussed in detail. Growth curves for n-tuples from n=1 to n=8 (Figure
4) are shown and evaluated. Such curves, drawn for a list of elements (words, n-
tuples) with their frequencies, sorted in descending order, are defined by the ex-
pression:
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s
Si= EZf-, i=1,2,..,n (1)
j=1

where (in the case of Fig. 4) S; stands for the sum of frequencies up to n-tuple
i, n is the number of all different n-tuples, N the number of all n-tuples and fj the
frequency of n-tuple j.

Figure 4: Growth curves for the n-tuples from n=1 to n=8 (quotations):
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Irregularities in curves of sextets, septets and octets are shown with small dot-
ted lines. It has been demonstrated in the paper that the text sample with a smooth
growth curve for octets should have a size in the vicinity of 1 GB (963 mega-
bytes).
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UDK 886.3(450.36).09
Miran Kosuta
Trst

SODOBNO SLOVENSKO SLOVSTVO V ITALLJI

Sodobno leposlovno ustvarjanje v Italiji Zivecih slovenskih pesnikov, pisateljev in
dramatikov je kljub posami¢nim avtorskim izjemam v celoti Se premalo upoStevano in
literarnozgodovinsko raziskano. Pricujo¢a razprava skuSa primakniti analiti¢no zrnce
k zapolnjevanju tak$ne vrzeli z ugotavljanjem nekaterih tipoloskih znadilnosti, ki
oblikujejo specifi¢no regionalno fiziognomijo slovenske manjSinske knjiZevnosti v
italijanskem zamejstvu.

The contemporary literary production of Slovene poets, writers and playwrights
living in Italy, has, with some exceptions, not been adequately taken into consideration
and analyzed by literary critics. The present study is a small contribution to filling this
gap by determining some typological features that form the specific regional
physiognomy of Slovene minority literature in Italy.

»Ali obstaja danes trzaska literatura? Zdi se mi, da zagotovo. Nismo retoricni
ali regionalisti¢ni, ¢e trdimo, da se je v zadnjih tridesetih letih izoblikovala v
Trstu zdruzba pisateljev, pesnikov, prozaistov, ki so med sabo sicer razli¢ni, a
hkrati po krvi tudi sorodni in skrivnostno ugladeni.«' Enako kakor je literarni kri-
tik Pietro Pancrazi spraseval leta 1930 po italijanski trzaski knjiZevnosti, bi danes
lahko ugibali tudi za sodobno slovensko knjiZevnost v Italiji: ali obstaja? Ali je le-
poslovna Zetev slovenskih besednih ustvarjalcev i1z trzaske, goriske in videmske
pokrajine, tekstovni korpus preko dvesto knjig in Stiridesetdesettiso¢ strani poe-
zije, proze ter dramatike, ki ga je deset tu upoStevanih in danes Zivecih avtorjev
prispevalo doslej slovenski literarni zakladnici, kaj ve¢ kot le seStevek individual-
nih poetik, gola biobibliografska rezultanta?” Mar bi torej lahko oznaéili sloven-
sko slovstvo v Italiji z literarnoteoreticno odnosnico Jakobsona in Tinjanova kot
»literarni sistem« ali s prikrojeno, entropirano sintagmo Mukarovskega za
»umetniSko makrostrukturo«, ki ima svoje specifi¢ne tipoloske znacilnosti, v
posamic¢nih in variabilnih avtorskih estetikah razpoznavne kolektivne, sistemske
konstante, v katerih naj bi se zrcalila — ¢e parafraziram Hazarda ali Ocvirka —tista

"Pietro PANCRAZI, Scrittore triestino, Corriere della sera, 16. 6. 1930. V izvirniku:
»Esiste oggi una letteratura triestina? Mi pare certo. Non si pecca di rettorica o di
regionalismo affermando che negli ultimi trent’anni si € rivelata a Trieste una famiglia di
scrittori, poeti e prosatori, diversi ma in qualche modo consanguinei, segretamente
intonati tra loro.«

Bibliografija sodobnega slovenskega slovstva v Italiji je dodana na koncu razprave.



378 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, §t. 3, julij-september

skupna, subjektivna in neponovljiva »zamejska duSa«?

Zdi se mi, da zagotovo ... Ce si odgovorim tako kakor Pancrazi, ¢e z Martinom
Jevnikarjem zatrjujem, da »ima danes zamejska literatura ... marsikaj samorod-
nega, izvirnega in tipi¢nega«,’ potem so posledice na dlani: dokazati je treba, kaj
pravzaprav konstituira slovensko slovstvo v Italiji, kaj imenski skupek piscev
preoblikuje v Barthesov knjiZevno-semioloski sistem, katere so tiste samorodne,
nikjer drugje ponovljive posebnosti, ki to knjizevnost lo¢ijo od drugih, sosednjih,
najprej Se od mati¢ne, osrednjeslovenske.

Poskusu takSne globinske sistemizacije in kategorialne tipologije nudi dose-
danja literarnozgodovinska publicistika le malo teoreti¢nih oprimkov. Se vedno
namre¢ velja Poga¢nikova davna, v leto 1972 segajoca ugotovitev, da je tukaj$nja
slovstvena »dejavnost Studijsko slabo obdelana, slovenskemu poprecju pa tudi
izredno slabo poznana«.* KnjiZzevnozgodovinsko motrenje prostora med Miljami,
Rezijo in Zabnicami se — razen redkih izjem (Pogacnik, Kermauner, M. Pirjevec)
— omejuje zvecine na seznamsko evidentiranje in pozitivisticno bibliografiranje
piSocih, ki so v posameznih obravnavah delezni kve&jemu Se skopih vrednostnih
sodb. Temeljiteje sta raziskana le Pahor in Rebula, vendar bolj z nacionalnega, os-
rednjeslovenskega vidika kot pa s staliS¢a njune vra$¢enosti v tukajsnji bele-
tristicni mikrokozmos. Ugodna literarnozgodovinska konjunktura, ki poglobljeno
in tekocCe spremlja slovensko besedno ustvarjanje na avstrijskem KoroSkem, se v
italijanskem zamejstvu ni udejanila, tako da je postal po Bartolovo marsikdo od
tukaj3njih piscev ob pomanjkanju drugih sam »svoj literarni historik«® (npr.
Marko Kravos: Pesniski avtoportret, Zora Tav¢ar: DeleZ Primorske v slovenski li-
teraturi).

IME ROZE

«

Zadrega s slovenskim slovstvom v Italiji pa ni le problemska in raziskovalna,
ampak Se najprej terminoloSka. Zacenja se pri samem izvoru, besedi, pri -
ecovsko re¢eno — imenu roze. Kaj je namre¢ ta Carpenterjeva »stvar«: zamejsko
ali trzasko slovstvo? »Obmejna«, »manjSinska«, »nepopolna« ali »majhnac lite-
ratura? Nominalna kodifikacija predmeta se ne izkazuje kot zgolj formalisticno
drobnjakarstvo, saj je v njej vsakic¢ zapopadena tudi izhodi$¢na teoreti¢na »Lite-
raturnaschauung«: ¢e namre¢ govorimo o »zamejski literaturi«, potem implicite
osvajamo centristi¢ni point of wiew, ki nacionalno knjiZevnost deli na osrednjo,

‘Martin JEVNIKAR, Sodobna slovenska zamejska literatura, Mladika X1/9 (1967),
142.

“JoZe POGACNIK, Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo (Trst: Zaliv, 1972), 5.

*Vladimir BARTOL, Mladost pri Svetem Ivanu, I11. knjiga, 4. poglavje, feljton $t. 103,
Primorski dnevnik 1955-56.
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pred-mejsko in periferno, za-mejsko, pri ¢emer je tak$no pojmovanje v krice¢em
nesoglasju z upoStevanji policentrizma v sodobni slovstveni zgodovini, ki
povsem enakopravno vkljucuje v nacionalni literarni kontekst tudi izven drzavnih
meja Zivece slovenske avtorje. Oznaka »zamejska« za tukaj$njo literaturo je sicer
najveCkrat komodno terminolosko zatociSce brez zavestnih manjvrednostnih
prizvokov, njeni uporabniki pa so hkrati tudi njeni prvi kritiki, ko priznavajo poj-
movno neustaljenost in pribliZnost takega poimenovanja.® Prav tako, e ne toliko
bolj neustrezen je termin »trzasko slovstvo«, ki naj bi se po Poga¢nikovem
mnenju uveljavil v matici za literarna prizadevanja in dosezke Slovencev, ki Zive
v vseh treh omenjenih italijanskih pokrajinah. Sam avtor pravi, da je to »termin
indikator« in ga kot takega tudi zapisuje med navednicama. Njegova lokalisti¢na
obarvanost, omejenost je nemudoma razberljiva: kako naj npr. ob policentri¢nem
kulturnem gravitiranju tukaj3njih Slovencev na Trst, Gorico, Videm, Speter
trdimo, da je za goriske, beneske ali rezijanske slovenske avtorje »Trst ... naravno
gospodarsko, druzbeno in kulturno stikali$¢e, kamor se stekajo mo¢i s celotne
deZele«?” Ni¢ manj nebulozen in nepripraven je tudi definicijski instrumentarij
komparativisti¢nih teorij, ki se tako ali drugace ukvarjajo — ¢e naslovim po Wein-
reichovo — s knjiZevnostmi v stiku, z literarno kontaktologijo: komaj bi npr. lahko
pripisali tukaj$njemu slovstvu Flakerjev pojem »obmejne literature«® ali zagovar-
jali ob artisti¢ni veli¢ini nekaterih ustvarjalcev Kafkovo in Dyserinckovo de-
finicijo »majhne knjiZevnosti«.” Enako problemati¢ne, Eeprav deloma vendarle
produktivne, so oznake kot »drugotna« (Charlier), »kontekstna« (Durigin), »mar-
ginalna« (Vajda), »nepopolna« (TschiZzewskij)'® ali »manjSinska« literatura.
Kako bi torej lahko najustrezneje poimenovali skupek tukaj$njih besed-
noumetniskih prizadevanj, ta trenutek Se hipoteti¢ni »zamejski« literarni sistem?

Opus¢am poeti¢no mikavno, po Tarasu Kermaunerju prikrojeno sintagmo »li-

“Jo¥e POGACNIK je v uvodu navedenega dela zapisal na str. 5: »Slovstveno
ustvarjanje, o katerem govori naslednja knjiga, ponavadi oznacujemo kot slovensko
zamejsko in zdomsko knjiZevnost. Oba pojma $e nista povsem ustaljena ...«

"Prav tam, str. 48.

¥ Aleksander FLAKER, Modelle von »Grenzliteraturen«: Zanini und Lipu§, v: Pontes
Slavici, Festschrift S. Hafner, 1zd. D. Medakovid, J. Jaksche, E. Prun¢ (Graz 1986),
105-113.

”Prim. Hugo DYSERINCK, Komparatistik, Eine Einfihrung, Bonn 1981,

""Prim. Gustave CHARLIER, Le mouvement romantique en Belgique (Bruxelles 1948);
Dionyz Durisin, Vergleichende Literaturforschung (Berlin 1976) in Spezifische formen
interliterarischer Gemeinschafen, v: Komparatistik, Festschrift Z. Konstantinovic, Izd. F.
Rinner in K. Zerinschek (Heidelberg 1981), 63-70; Gyorgy M. Vajda, Uvod, v:
Komparatistische Hefte (7, 1983, 5-14); Dimitrij TschiZewskij, Vergleichende
Geschichte der slawischen Literaturen (Berlin 1968), 156-157.
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teratura slovenskega zahoda«,'" ker neselektivno zajema tudi mati¢ne primorske
avtorje, da bi se ob pomanjkanju ustreznejSega omejil na ozemeljsko morda for-
malisti¢en, a vsebinsko to¢nejsi predlog: slovensko slovstvo v Italiji. Zanj bi bila
brzkone §e najpripravnejsa Strutzova oznaka »regionalna literatura«,'? ker
manj3insko multikulturno specifiko organsko vkljuc¢uje v medregionalni
slovstveni kontekst, v kantoniziran model slovenske knjiZevnosti.

Ce je z imenom roZe tako za silo opravljeno, bi se veljalo vprasati $e po
njenem duhu: katere so tipoloske znacilnosti, vsebinske in duhovne paradigme, ki
nezamenljivo dolo¢ajo regionalno subjektivnost slovenskega slovstva v Italiji?
Kak3en je vonj, ki krasko-primorsko ka&jo roZo — Rebulov najnovejsi romaneskni
simbol —razpoznavno lo¢i od osrednjeslovenske potonike?

DUH ROZE

»Tu stvari merimo z drugaénimi merili / ¢lovek je v stiski, Clovek je v sili« toZi
Miroslav KoSuta v svojem pesniSkem Pismu Niku Grafenauerju." Sami
knjiZevniki se torej prvi zavedajo, da jim izpostavljen bivanjski poloZaj, manj3in-
ska stiska narekuje druga¢na merila, s tem pa tudi posebno in samosvojo
umetnisko izpoved. Pa vendar: ali je mogoce subjektivnost posamicnih literarnih
poetik posplositi in objektivizirati v vrsto tipoloskih izobar, ki naj bi povezovale
tukajSnje slovenske avtorje v regionalno specifien slovstveni sistem? In Ce:
katere naj bi bile te izobarske sorodnosti med njimi? Podobne denimo onim, ki jih
Pancrazi pripisuje trzaskim italijanskim piscem? Neka skupna »moralna zavze-
tost«, »naravna dvojezicnost«, »jezikovni trud«?

Ob pozornejSem pretresu socasne slovenske literature v Italiji so kljub njeni
generacijski, poetoloski ali slogovni raznolikosti, k} se razpenja tja od klasi¢nega
realizma do eksperimentalnega postmodernizma, le razvidne tudi nekatere sin-
hrone, nad¢asovne stalnice v njeni evolucijski diahroniji, tipoloSke konstante, ki
jih rojeva vrsta usodnih zaznamovanosti. Zdi se mi, da temu avtorskemu
Babilonu ne delam prevelike sile, e ga poskusno predal¢im v sledeco tipologijo
konstitutivnih prafaktorjev slovenskega slovstva v Italiji:

—ontoloska zaznamovanost;

—eti¢na zaznamovanost;

- narodnostna zaznamovanost,

""Prim. Taras KERMAUNER, Poezija slovenskega zahoda 1-11. del (Maribor: ZaloZba
Obzorja, 1990-1991) ter I11. del (Ljubljana: ZaloZba Lumi, 1993).

" Janez STRUTZ, Casarsa, Mat(t)erada, Vogrée/Rinkenberg, Primerjalna knjiZevnost
(Ljubljana) XIII/1 (1990), 1-14.

"Miroslav KOSUTA, Pesmi (Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1978), 77.
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— prostorska zaznamovanost;
— jezikovna zaznamovanost.

ONTOLOSKA ZAZNAMOVANOST

Po svoji temeljni naravnanosti je tukajsnja literatura ontolosko zaznamovana s
poudarjenim antinihilizmom, s sizifovskim vztrajanjem sredi absurdnega
in nehumanega sveta, ki je za starejSe avtorje najCe3¢e svet barbarskega faSizma
in nacizma, za mlajSe pa zbirokratizirana in tehnokratska sedanjost, v kateri je
nasije nad posameznikom sicer blazje, nefizi¢no, a morda zato ni¢ manj odtu-
jujoce in perfidno. Taksno vztrajanje sredi raz¢lovecene sedanjosti ni nikdar apri-
oristi¢no, temve¢ empiri¢no doziveto ali razumsko utemeljeno ob najrazlicnejsih
eksistencialnih izkustvih: od tabori¥¢ in krematorijskih peci pri Pahorju do
bolecega razla3¢anja slovenske zemlje pri Pangercu. Ontolo3ki antinihilizem te
literature je vzro¢no predvsem dvojne narave: pri kri¢anskih piscih ga praviloma
sproza in utemeljuje religiozno Custvo, vera v boZjo transcendenco (Rebula, Sak-
sidova, Birti¢, Vetrih); pri lai¢nih avtorjih pa ga motivira zlasti elementarna,
naturna ¢lovekova upornost in kljubovalnost, racionalna Zelja po smislu, po ure-
jenem Kaosu, morda srh pred praznino ni¢a — Bartolovim straSnim, reZe¢im se
Zmajem. Ceprav se ob asimilacijskem hiranju narodnostnega tkiva neprestano
soocajo z nihilisticnim brezupom, mu tukaj3nji knjiZevniki redko zapadajo. V
milej$i varianti ga sicer deklarirajo, a vselej prizadeto in z bolecino, tako da je
slutiti za tem podzavestni odklon, obsodbo, vitalisti¢no zoprstavljanje bivanj-
skemu nesmislu kakor npr. v KoSutovem Odseljenem Casu:

Sredi neprizadetih pri¢
sam, iz ni¢a v ni¢.'*

Pri¢evanje bi se morda zdelo lapidarno, epigramati¢no pristajanje na
metafizi¢no praznino, Toda KoSutove price so neprizadete, pesnik jih moralno
obsoja, ko bralcu med vrsticami sporo¢a: brezbriZnost, ravnodusnost je greh, ni-
hilisti¢no brezno pa pekel, za katerega je vsakdo kriv, ¢e ni do so¢loveka soli-
daren, ¢e mu ne prepreci poti vanj. Enako prizadeto odkriva obstoj nihilistov v de-
humanizirani stvarnosti goriski pesnik Jurij Paljk, ko zapisuje, da mu je tezko
zanje, zaradi ¢esar individualizira, intimizira ter prevzema nase ni¢ejansko
metafiziko, zanj o¢itno neskladno s ¢lovekovim ontoloskim hrepenenjem:

Nihilisti so tisti, ki se obesijo v petek,
da jih dobijo domadi Sele v ponedeljek,
ko se vmejo z vikenda.

»Mater so dobri!« re¢e moj friend.
Meni pa je tezko zanje.

"“Miroslav KOSUTA, Odseljeni ¢as (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1990), 94.
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Ker oportunisti re¢ejo, da nihilistov ni.
»Nihilisti s0,« pravim jaz.
Nihilisti so!
Vsak teden se malo obesim.
Vsak teden me malo dobijo.
Nihilisti so!"®
Tudi Aleksij Pregarc se v Temeljih mojega vrta zaveda, da se je svet nihiliziral
in da vdira v sodobnega ¢loveka »groznica« ni¢ne razpoznave, ko zapisuje:

ne vem za Klin
da bi pritrdil nanj meglic ponjavo
da bi pod njo razgalil ni¢ iskani
ni¢ ki vzbuja dvom da nié je ni¢.'®
Njegova ontoloska drza je torej prav tako aktivisticno kljubovalna, saj skusa v
nadalnjih pesmih zbirke celo preseci nihilisti¢no tragiko z mitemom human-
isti¢ne ljubezni ali s hermeti¢no, nadreligiozno metaforo »ve¢nega Neznanca«.
V prozi je antinihilisti¢na naravnanost Se o¢itnejsa, eksplicite priznana in lite-
rarnozgodovinsko zapaZena, Ceprav se sorazmerno z generacijskim pomlajanjem
blazi tudi njena ostrina. Gnus pred ni¢em je morda najmocneje zakoreninjen v de-
lih Borisa Pahorja in Alojza Rebule: prvi ga naj¢esce doZivlja ob ekstremnih
zivljenskih polozajih, ko se kakor v romanu Nekropola znajde s svojimi pro-
tagonisti pred smrtnim krematorijskim Zrelom. Unicenje Zivih, proznih in so¢nih
teles alzaSkih deklet, njihovi upepeljeni ostanki mu hipoma opredmetijo jalovi
nesmisel Zivljenja, vzbudijo v njem »poplavo ni¢a« in »gluho, negibno nape-
tost«,'” kljubovanje, ki poklanja pisatelju v Jan¢arjevih o¢eh nadih »camusovsko
upornega loveka«.'® Rebulov »ne« metafizi¢ni praznini je nasprotno veliko bolj
filozofski kot Zivljenjsko izkustven. V Oblakih Michigana je do » vetra ni¢a«
drasti¢no neusmiljen:

To je veter, ki je udrl v zraCne praznine, ki jih je najprej pustilo kr§¢anstvo, potem pa

marksizem. Veter, umesen iz peloda in stroncija, iz plemenite sle in o€itne destrukcije ... Osebno

... po tem vetru ne todim solza.'? .

lsJurij PALIK, Soba 150 (Gorica: Smrekk, 1986), 98.

I“Alcksij PREGARC, Temelji mojega vrta (Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije,
1985), 45.

""Boris PAHOR, Nekropola (Maribor-Trst: ZaloZba Obzorja — ZaloZniStvo trzaskega
tiska, 1967), 30.

mDrago JANCAR, Uporni ¢lovek, v: Pahorjev zbornik (Trst: Narodna in Studijska
knjiznica v Trstu, 1993), 31.

l"Alojz REBULA, Oblaki Michigana (Celovec-Trst: Mohorjeva druZba — Mladika,
1985), 249.
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Od izrazitega upora bivanjskemu nesmislu prekipeva zato vsa Rebulova litera-
tura kakor ugotavlja npr. Jaka Miiller, ko pravi ob analizi Sencnega plesa, da »Re-
bulovi liki poznajo nihaje relativizma, toda trajnega stanja ni¢nosti ali aprior-
isticnega nihilizma ne poznajo. Vrednote se jim druga za drugo drobe, ne izginja
pa hotenje po vrednotah.«*

Sorodne antinihilisti¢ne nastavke bi lahko zapazili tudi v sicer redkejsih dram-
skih besedilih ali v novejsih proznih delih mlajih piscev (Jelin¢i¢, Skamperle),
kjer Frommov »biti« naj¢eSce osmislja gorniSko samopotrjevanje, alpinisti¢na
ekspanzija eksistencialne Wille zur Macht.

Tako lahko trdimo: globoko na dnu zamejske knjiZevne duse Se vedno obsta-
jajo ideali, vrednote, mitemi, ki preprecujejo, da bi ta literatura zasla v skrajnosti
kakega neprizadetega reizma ali ontolosko indiferentnega modernizma. Ce ji
taksne eksistencialije onemogocajo po eni strani sprostitev v svobodnejse literar-
ne oblike, kot jih z neZenirano dekonstrukcijo sveta dosega osrednjeslovensko le-
poslovije (za primer le pri Zajcu, Tauferju, Salamunu, Seligu, Zagori¢niku ali De-
beljaku), ji po drugi poklanjajo dragoceno eti¢no zaznamovanost. Katero?

ETICNA ZAZNAMOVANOST

Prisluhnimo Nemezijanu iz Rebulovega romana V Sibilinem verru:

Saj kon¢no tudi meni tako svoboda kakor domovina nista bili ve¢ kot sredstvo — cilj je bil
samo eden, biti ¢lovek, ¢imbolj W

Biti ¢lovek —to ni le Nemezijanov cilj, ampak stremljenje cele galerije fikcij-
skih likov slovenske slovstvene sodobnosti v Italiji. Tak je, Ce ostanem pri Rebuli,
tudi italijanski inZenir Amos Borsi, protagonist Kacje roZe, pisateljevega naj-
novejSega pripovednega dela, ki si raje sodi sam kot da bi moralno klonil dik-
taturi, izdal s preiskavo pri Kriznikovih slovenske prijatelje, ljubljeno NataSo in
se nenazadnje pregreSil zoper lasten — za avtorja o¢itno transnacionalni —
Clovecanski etos. Taka je cela vrsta Pahorjevih figur, od Radka Subana do Rudija
Lebana, ki onkraj pekla faSisticnih in nacisti¢nih grozot odkrijejo ljudi: elemen-
tarno socutje, solidarnost, rimsko pietas, strpnost, spontano pomo¢ bliznjemu,
ateisti¢no ljubezen do socloveka v svoji naj¢istejsi, altruisti¢ni, darovanjski
obliki. Biti ¢lovek je tudi imperativ nekaterih Beli¢icevih ali Lipovcevih proznih
portretirancev, medtem ko je npr. v Vercevi dramatiki, zlasti v njegovem dosle)
najpomembnejSem besedilu, Evangeliju po Judi, etiéna zaznamovanost razber-
ljiva iz cini¢no ironiCnega, a prav zato toliko bolj pretresljivega in protestniskega

20

Jaka MULLER, Izrazna dvojnost Rebulovega Sen¢nega plesa, Slavisticna revija
XVII/1-2 (1970), 52.
' Alojz REBULA, V Sibilinem vetru (Ljubljana: Slovenska matica, 1968), 593.
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opisa manipulacije z naivnim Kristusom.

Z deziluzijo ali zaupanjem, z bole¢ino ali radostjo, z dvomom ali vero iS¢e pot
do ¢loveka tudi tukaj$nja poezija. Kravos npr. induktivno, skoz sebe in svojo
majhnost:

Pred nikomer me ni sram,
da sem to jaz, samo jaz:
neskon¢no velik in neskonéno majhen,
kakor nanese. -
Le tak vas morem ljubiti,
ljudje.?

Mermolja s sprejemanjem trpljenja in kriZa, ki ga prinaSa no¢ eksistence, le da

bi s pesmijo, z ljubezenskim plesom predramil in odreSil so¢loveka:
Z ostrim noZem riSem
no¢ v pesek, temno krvavo
no¢, ko plemena drhtijo
od bojnih krikov. Naj pride vame,
naj me rani,
da bo Se pesem, ki ljudi
predrami z ljubezenskim plesom.23

Bruna Marija Pertot z nedvoumno bivanjsko-religiozno enac¢bo v liriki Daru-
Jjem ti pesem:

Ljubiti je Biti.>*

Ob slovenskem slovstvu v Italiji bi tako lahko trdili kakor Pogac¢nik ob analizi
Pahorjevega romana Onkraj pekla so ljudje, da je »kategorija ljubezni ... postala
primarna funkcija etosa«.”® BliZina fizi¢ne smrti, praznine in ni¢a, ki so jo ob
holokavstu druge svetovne vojne obcutili starejsi pisci, se je pri mlajsih preobli-
kovala v razidealjeno sedanjost, manjSinsko utesnjefiost in zatohlost. Oboje je v
knjiZzevnikovi ontoloSki intimi vzbudilo antinihilisti¢no reakcijo, ki se je opred-
metila v osnovno eti¢no zaznamovanost te literature: humanize m. To seveda
ni zgolj Maritainov kr¢anski »humanisme integral« temve¢ tudi povsem lai¢no
in ateisti¢no spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva, ki korenini v specifi¢nem
zamejskem kronotopu: razumnik, literat, ki Zivi in ustvarja v multikulturnem o-
kolju, ¢lovek meje se namre¢ zaveda, da so humanisti¢ne vrednote soZitja, tole-
rance in dialoga bistvene za njegov obstoj kakor zrak, ki ga diha. Zato ima tu
poknjiZzevnjeni humanizem vselej moralno eshatoloSko valenco, saj daje smisel

*Marko KRAVOS, Rasto¢i mesec, v: Rusi most (Ljubljana~Trst: Mladinska knjiga —
ZaloZniStvo trzaSkega tiska, 1967), 135-136.

* Ace MERMOLJA, Elegije in basni (Trst: ZaloZniStvo triakega tiska, 1991), 31.

*Bruna Marija PERTOT, Bodi pesem (Trst: Mladika, 1975), 38.

* Joze POGACNIK, nav. delo, 100-101.
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¢lovekovemu Zivljenju in vztrajanju. Tematolo$ko je humanizem literariziran
prek upovedovanjaljubezni, ki je naravna opozicija nihilisti¢nemu tanatosu.
Motivna pahlja¢a upovedovanj je pavje mavri¢na: od ljubezni do boga ali Zenske
do predanosti zemlji ali narodu. Slednja ljubezen je Se posebej zavezujoca, saj
etni¢na narojenost neizogibno Zigosa tukaj$njega knjizevnika Se z novo, gen-
eticno zaznamovanostjo: narodnostno.

NARODNOSTNA ZAZNAMOVANOST

Ce je Alojz Rebula v noveli Votel je Kras lahko Se zapisal, da »zvestoba
narodu sega tja do nadega ¢loveskega substrata, tja do erosa«,’® mora njegova h¢i
Alenka Rebula Tuta v Mavricnem $¢itu izpesniti, da »nocejo biti / Slovenci kre-
meniti«.?” Postaviti se mora ob bok Salamunu in ironizirati nad etnosom — tem
prehlajenim predmetom zgodovine —, podvomiti v narodne vrednote, zavest in
ideale sredi plitke, dobic¢karske sedanjosti. To seveda e ne pomeni, da na tak$no
danost pristaja, da jo odobrava. Toda generacijska razlika, povojna demokra-
tizacija eksistencialnih razmer manjSine, napredovanje asimilacije, ki Slovencem
v Italiji nazira narodnostno konsistenco — vse to prinaSa nova ob¢utenja, nara-
toloske razlike med o¢etom in héerjo ter vmesc¢a njuno in tukaj$njo literaturo nas-
ploh med dvoje komplementarnih skrajnosti: po eni strani se narodnostna
doloc¢enost vteleSa v potencirannacionalni aktivizem, ki morda ni imun
pred bakterijami nacionalizma, Ceprav le poredko prehaja v koseskijanski spopad
s tujstvom; po drugi strani pa sproZata geneti¢na zaznamovanost in pretirana
narodnoobrambnost umljiv odpor, kritiko in posledicnorelativizacijo na-
cionalnega zlasti v tukajs$nji mlajsi literaturi. To ni poskus manjSinskega
umetnika ubeZati svojemu rodu ali odpadnisko zamenjati svoje slovenstvo s so-
cialno rentabilnejSim italijanstvom, temve¢ iskanje naCina, kako preseci narod-
nostno ogroZenost in sprejemati svojo rodovno pripadnost karseda naravno, neo-
bremenjeno ter svobodno - poskus torej biti Slovenec brez kompleksov
majhnosti in ogroZenosti. Neodpadni$ko zavezanost narodu tukaj$njih mlajsih
avtorjev potrjuje tudi popolna odsotnost, denimo, na KoroSkem (ob Ferku ali
JanuSu) dobro poznane knjiZevniske dileme: biti slovenski ali nemski pesnik,
pisatelj, dramatik? Jezikovna izbira v italijanskem zamejstvu ni obratno nikoli na
kocki, intimno umetnisko izrazilo je e vedno govor srca, materin$¢ina, ¢eprav
poznamo tu ali tam osamljene primere pesnikovanja slovenskih ljudi v itali-
jans¢ini (npr. Luigi Crociato v preteklosti, danaSnje trzaSke nare¢ne pesmi Borisa
Pangerca v zbirki L'incendio bianco ali zaradi izseljenskih razmer italijansko li-
terarno ustvarjanje Benecana Micheleja Obita). Dihotomija aktivizma in relativi-

* Alojz REBULA, Votel je Kras, Razgledi VI/11 (1951), 496.
*" Alenka REBULA TUTA, Mavriéni §¢it (Trst: ZaloZnistvo trzaskega tiska, 1983), 8.
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zacije nacionalnega ostaja torej znotraj istega, kljub pritiskom enovitega in
neraz¢repinjenega sistema. Negacije naroda ni. Gre zgolj za dva komplementarna
protipola, dva razli¢na knjiZevna pogleda na slovenstvo, dva na¢ina dojemanja in
ubesedovanja narodnostne zaznamovanosti.

Ce pise tako Rebula Kermaunerju, da mu je
slovenstvo radost in pokoj m raketa, k? ga vlece navzgor, in (')zraé_ig, ki ga oZivlja, in obzorje,

ki je razklenjeno kakor dan po deZju ...,”

mora Sergej Ver¢ v kriminalnem romanu Rolandov steber, ki je obenem ostra
kritika manjSinskega licemerstva in narodnostne getizacije, ugotavljati s Kaz-
imirjem Levcem in Benjaminom Perkom:

Veste, jaz sem Slovenec, tako kot vi in enako kot vi iz tega ne delam nobene tragedije ali

komedije. Kratkomalo sem. Kaj pa morem? Slovenska mat’ me je rodila ... kot pravi nasa pe-
sem. In s tem je mojega slovenstva tudi konec, pa ¢e je to komu viec ali ne!*

V poeziji neredko najdevamo oba protipola — up aktivizma in strah nacional-
nega relativizma — preSernovsko zdruzena v isti osebi. Irena Zerjal npr. kljub
melanholi¢ni od¢aranosti $e verjame kruhu, materi, domu in narodu, ko zapisuje
v liriki Stopinje I1I:

in vendar jem ta kruh
in pijem ¢isto vino
in 3e verjamem
to je vse kar tu Zivimo.

Toda skoraj tri desetletja kasneje mora takSen aktivizem resignirati v pesmi
Neznana vrsta v relativizacijo narodnostnega, v zaznamovanost, ki je sredi Sovin-
isti¢nega Trsta prej peza kot olajSanje, prej obZalovanje kot radost.

Vse je povzroil strah pred
»l«, »Z«, »8« In »Nj«,
saj marsikdo, ki jih rabi, je od dale¢,
je sumljivo rojen, v tem mestu pa so se izogibali celo Stendhalu,
iz bogvekatere gline, iz bogvekaterega padlega angela.
Zdaj mi je 7al, da nisem iz gobca kakega bika
in mi je Zal, da nisem kriZanec *

med krokodilom in levom,
Koliko laZje bi bilo.”!

Narodnostna skepsa, relativizacija slovenstva nemalokrat prehaja tudi v od-
prto obsodbo narodoblagrniStva, zlaganih »veljakov«, manjSinskih Grozdov in
Grudnov, ki manipulirajo z nacionalnimi ideali. Med najizrazitejS§imi glasniki

«

* Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku (Maribor: ZaloZba Obzorja, 1991), 34.
*Sergej VERC, Rolandov steber (Trst: ZaloZnidtvo trzaskega tiska, 1991), 71.
"“Irena ZERJAL, Stopinje 11, v: Rusi most, nav izd., 122.

" Irena ZERJIAL, Neznana vrsta, Dialogi XXIX/6-7 (1993), 45.
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tak$nega druzbenokriti¢nega upovedovanja je nedvomno Marij Cuk z destruk-
tivno demitizacijo nacionalnih svetinj v pesmih kot Razhod (iz najnovejSe knjige
Sledovi v pesku) ali Ponosa je treba in Nedelja iz zbirke Suho cvetje.
Danes je nedelja.
Dan pocitka
in kozjih molitvic.
Ob nedeljah
so se Slovani brili,
umili luleka,
pod pipo kadili
in modrovali.
Pili so medico,
se praskali za uSesom
metali kamne v okence,
se ljubili s telesom.
Danes je nedelja,
nedelja brez lipe,
brez brade,
nedelja v avtu
in sonce

je privezano na blatnik.*?

Ironizacija narodnostnega je tako pri Cuku kot pri drugih mlajih piscih samo
dokaz ve¢ za njihovo neravnodu$nost do nacionalne usode. V razponu od narod-
noobrambnega aktivizma do razboljene ironije so torej z narodnostno preoku-
pacijo zaznamovani skoraj vsi tukajSnji pisci, najmanj morda tisti neavtohtoni,
priseljeni (Hergoldova, Lokatosova, Tavcarjeva). Ker zna biti tak3na
zaznamovanost za knjiZevnika tudi obremenjujoca, so umetnisko $e najbolj pre-
pri¢ljivi tisti med njimi, »ki so sprejeli nase narodno usodo, a so jo hkrati tudi
prerasli ter zavzeli v odnosu do nje tisto razdaljo, ki je za vsako pravo umetnost
nujno potrebna«.*

PROSTORSKA ZAZNAMOVANOST

V najtesnejSi zvezi z narodnostno pogojuje, usmerja in razlocuje tukajsnje
pisce tudi prostorska zaznamovanost, ujetost v primorsko-alpsko pokrajino med
Miljami, Gorico, Spetrom, Rezijo in Zabnicami. Enacbeni silogizem je ob nego-
tovih preZivetvenih razmerah nedvoumen: samo ¢e imas zemljo, se lahko ohranis
kot narod. Zato je v literaturi deZele, »kjer Slovenci izgubljajo fizi¢na tla pod
nogami« sleherno razzemljevanje po besedah Tarasa Kermaunerja »fezvse
problemati¢no«, saj vodi v »direkten narodni samomor«. »Razliko med ljubljan-

Marij CUK, Suho cvetje (Maribor: Zaloba Obzorja, 1982), 58.
“Marija PIRJEVEC, Na pretoku dveh literatur (Trst: ZaloZnistvo trzaskega tiska, 1992), 10.
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sko in trzasko varianto razzemljevanja vidimo, ¢e primerjamo Kosuto in Grafena-
uerja, Kravosa in Salamuna, Mermoljo in Rudolfa, Cuka in Hlupica«: »kar je v
Ljubljani ... evropeizacija, je na TrzaSkem »samoukinjenje«.** Besedilni concre-
tum ponuja v podporo tak3ni literarnozgodovinski tezi ni¢koliko otipljivih
primerov.

Zacen3i s prozo jih lahko najdevamo, denimo, v Dolharjevih potopisnih ¢rti-
cah in krokijih, tudi v najnovejSih Stezicah, Se izrecneje pa v Pangercevih ek-
stati¢no zamaknjenih opisih dolinskega brega in njegovega razla$¢anja, ki v
imenu tehnoloSkega »napredkac, industrializacije ter urbanizacije nezadrzno
spodjeda narodnostno tkivo.

Poezija je Se eksplicitnejsa. Filibert Benedeti¢ brez ovinkarjenja zapiSe v pe-
sem Molitev enacbo

zemlja je Zivljenje.*

Marij Cuk povsem stvarno, odrezavo in vse prej kot liriéno izjavlja v pesmi
Moja sveta pravica

Dragi, dragi moji,
prikovan sem na to zemljo,
in to ni retorika.*®

Ze omenjeni Boris Pangerc gre v zbirki Pesem Brega $e dlje, ko svojo prostor-
sko zaznamovanost preSernovsko metaforizira v ljubezen do zemlje, ki je hkrati
sinonim Zenske in domovine.

Vse moje bogastvo
je eno samo
veliko in sonéno
prgisce zemlje,
ki ga niti s kamenjanjem
ne izpleves.

Tu so pisani ogelniki
moje trde mladosti,
tod se razpredajo
viharna polja moje duse,
tu bodo pognale trave in roze
iz hraniva mojega telesa.
Vate - Breg — se zajedajo
moje pohlepne korenine,
tihe in veene kot smrt.”’

€

“Taras KERMAUNER, Poezija slovenskega zahoda, 11. del (Maribor: ZaloZba Obzorja,
1991), 145.

“*Filibert BENEDETIC, Molitev, v: Rusi most, nav. izd., 124.

**Marij CUK, Sumenje modrega mahu (Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1974), 23.

" Boris PANGERC, Pesem Brega (Koper: Fontana, 1991), 33,
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Tako vseobsegajoca, eroticno-strastna predanost zemlji in njenim ¢arom, ki
bivanjsko osmisljajo celo ¢lovekov nacionalni etos, pa se ponekod lahko ne-
plodno ekstremizira v idealizirajoCi agrarizem ali esteticisticno pejsaznost. Zanjo
je Cesto znacilen obrabljen vecerniSki binrizem vas-mesto, domac¢nost-tujstvo,
ljubezen-sovrastvo, Zivljenje-smrt, zoper katerega sta z urbanimi ambientacijami
svojih romanov (Sencni ples, Mesto v zalivu) dvignila svoj literarni glas pred-
vsem Rebula in Pahor. Retrogardnosti ljubiteljskega domacijstva v tukajSnjem
slovstvu se zavedajo zlasti mlajsi prozni pisci, ki vnaSajo v svojo izpoved ahasfer-
ski motiv svetovnega popotniStva (DuSan JelinCi¢: Srecanje nikjer, Zvezdnate
noci, Biseri pod snegom) ali nemirnega, patoloSko ¢udaSkega begunstva (Marko
Sosi¢: Rosa na steklu), morda predvsem zato, da bi ubeZali prostorskemu mag-
netizmu zamejstva in zahrepeneli kakor Igor Skamperle v Snegu na zlati veji po
preseganju manjSinske majhnosti z odraS¢anjem v zrelost, ki jo naj¢eS¢e sim-
bolizira osvojeni gorski vrh. Obmorski Trst, kamniti Kras, zelena Goriska, dolin-
ska Benecija in hribovita Rezija znajo tako najpristneje spregovoriti bralcu takrat,
kadar jih leposlovni ustvarjalec jemlje v svoje misli ne kot fizi¢ni, ampak kot
metafizi¢ni, idejno-zgodovinski prostor, kot Slataperjevo varnico narodov in kul-
tur, ki tukaj$no literaturo plemeniti z najmanj dvema, osrednji Sloveniji
neznanima tipoloSkima posebnostma: mediteranskostjo in multikul-
turnostjo.

Ce povem z Matvejeviéem, prva ne pomeni zgolj zemljepisne pripadnosti,
temve¢ duhovno specifiko, ki se v literaturi udejanja na najrazli¢nejSe nacine:
prek motivnega vklju¢evanja tukajSnjega prostora — predvsem obale od Milj do
Devina — ali tematoloske vpeljave morja, ribi¢ev, njihovih bajk in besedisc¢a v na-
cionalno literaturo; prek son¢ne, senzualisti¢ne temperamentnosti in ekstroverti-
ranosti piSoCih, ki redkeje zapadajo tema¢nim, brezizhodnim razpoloZenjem;
prek juZnjasko brbljave zgovornosti, ki ponekod slogovno prehaja v jezikovni
barok; prek bogate metaforike in Zivahnega nare¢nega kolorita; morda pa pred-
vsem prek tiste — po Zori Tavéar — »zdrave narativnosti« in »komunikativnosti«,®
ki naj bi tukajsnje pisanje ohranjala v temeljno realisti¢nih mejah, izkljucevaje
tako poudarjeni hermetizem kot prehod v ¢isto metafikcijo. Miroslav KoSuta in
Marko Kravos sta morda knjiZevniSka arhetipa tak$ne mediteranskosti, ki sloven-
skemu prostoru provokatorsko dopoveduje, da je »Sredi zemlje — Sredozemlje« ...

Slovensko literaturo v Italiji pa svojstveno zaznamuje tudi multikulturnost
tega prostora, ki bi ga Lyotard spri¢o obstojece italijanske hegemonije tezko krstil
za politeisti¢nega. Kljub vecjidel paralelnemu soZivljanju kultur® je stoletni stik

*®Zora TAVEAR, DeleZ Primorske v slovenski literaturi, Dialogi XXIX/6-7 (1993), 13.
¥ Prim. Miran KOSUTA, Bioi pardlleloi, Sodobnost XXXVII/2 (1989), 161-172.
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z italijanskim, nem8kim, furlanskim jezikom in knjiZzevnostjo le vmesil tu
posebnega, za sosedove literarne vplive ob¢utljivega besednega ustvarjalca. Se
veC: izoblikoval mu je brzkone tudi specificen umetniski svet, motiviko, bahti-
novski »skaz« ter nenazadnje sintaktiéno in leksikalno samosvoj leposlovni jezik
papeski od osrednjeslovenskega. Kako tajiti npr., da je Pahorjcva literatura zrasla
ne le ob Kocbekovih, ampak tudi ob Vittorinijevih ali Pavesejevih spodbudah, ali
da se je Rebula miselno in stilno oplajal ob Danteju? Kako spregledati, da pogo-
juje aktivni bilingvizem jezikovno strukturo in formo mentis umetnikove beletrije
ob primerih, kakrSen je denimo KoSutova pesem JutriSnje trzasko jutro, v Kateri
se »detto« in »napeto«, »vita« in »zbudita« rimajo v nekak3en italoslovenski es-
peranto?*’ In naposled: ali okrnjena mulitkulturnost tega prostora ni prisilila nje-
govih avtorjev — [talijanov kot Slovencev — v poostreno skrb za materin$¢ino, v
heideggerjansko jezikovno zaznamovanost?

JEZIKOVNA ZAZNAMOVANOST

Hisa slovenske biti. To je na kratko tukaj$njim piscem jezik. Ne le kraljestvo
besed in prostor brezmejne ustvarjalne domisljije, ne le strukturalisti¢no in for-
malisti¢no sredstvo komunikacije, ne le Jakobsonov semioloski kod, ampak tudi,
¢e ne predvsem Rebulov narodnosti bard, »edino, kar brani manjSini integracijo v
ve¢ino. V tujem morju je jezik njen edini reSilni splav«.*' Za slovenske pisce itali-
janskega zamejstva je torej materin$¢ina nosilec globljih, zunajumetnostnih in
transestetskih valenc, eti¢nih in bivanjskih konotacij. Ta obcutek jezikovne
ogroZenosti ima seveda posledice tudi za umetnisko besedo. PesniSko bi lahko
rekli: »stiska jezika / gore premika« (KoSuta: Pismo Niku Grafenauerju). Toda
katere in kakSne so v umetnosti te premaknjene gore” Kaj povzroca stiska jezika
tukajSnji literaturi?

Ce morda poenostavljeno strnem, vsaj dvoje:

1. potencirano besedogradniStvo, leksikalni akfivizem in pa

2.jezikovno zavrtost, nesproS¢enost.

Ceprav bi Pahorjeva deklica iz Kresa v pristanu danes ne obvisela s kito na
obeSalniku zaradi v narec¢ju izgovorjenega slovenskega stavka, sili nenehno
kréenje jezikovnih pravic manjSine slovenske ustvarjalce v poostreno skrb za
jezik, v wittgensteinovsko Sirjenje njegovih mej in izraznih zmoZnosti, v potenci-
rano leksikalno invencijo, ki slogovno nemalokrat rokokojevsko manirizira
tukaj$no leposlovno slovensc¢ino (Rebula, Pangerc). »Obcutek jezikovne

"“"Miroslav KOSUTA, Riba kanica (Trst: ZaloZni§tvo trzaSkega tiska, 1991), 42.
*! Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku, nav. izd., 125.
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utesnjenosti spro3¢a v piscu e vecjo dinamiko in slogovno prizadevnost, saj mu
beseda pomeni boj za lastno ogroZeno identiteto in svobodnost«,*? upravié¢eno
ugotavlja Marija Pirjevec. Tak$no besedogradnistvo pa nosi v sebi nerazresljivo
tragicen paradoks: pisca odtujuje svojemu naravnemu, ¢edalje bolj asimiliranemu
in jezikovno manj kompetentnemu obc¢estvu bralcev, hkrati pa ga s teZavo
vkljucuje v SirSe slovensko bralsko zaledje, saj ga prav ta njegova (tudi besedna)
specifi¢nost emarginira in osamlja v gluho lozo »folklorno« zamejskega ek-
sotizma.

Za slovensko slovstvo v Italiji je jezik obenem premocna vrednostna eksisten-
cialija, da bi se lahko sprostil v svobodno in neobremenjeno leksikalno, sin-
takticno ali semanti¢no eksperimentiranje. Globoko na svojem dnu ostaja etimos
Se vedno logos: nosilec smisla in sporocila. Tukaj$nje sodobno slovstvo se zato
praviloma izogiba zvo¢no ludisti¢nih, dadaisti¢nih, futuristi¢nih ali ohojevskih
skrajnosti. Tudi v svojih najdrznejSih variantah (v asociativno svobodnih notran-
jih monologih Ivanke Hergold ali Milana Bufona, v rusilno alogi¢ni verzifikaciji
Jakoba Renka) jezika ne radikalizira v Salamunovski ludizem, v hipermod-
ernizem Tauferjevih Vodenjakov ali v Oswaldovo ironi¢no, larpurlartisti¢no
nemsko-slovensko zvocnost. Osatja v mejah orfejske »teznosti«, prikrito veruje,
da bo lahko z besedo spremenilo, izboljSalo svet okoli sebe. Jezikovna zavrtost ali
vsaj delna nesproS¢enost in okornost te literature pa nam obenem dopoveduje, da
je geopoliti¢ni poloZaj italijanskega zamejstva kljub kulturnim prevetritvam z
Vzhoda in Zahoda za tukajSnje pisce e zmeraj omejevalen, saj je —receno s
Paternujem — »jezikovna osvobojenost samo del in znamenje neke globlje os-
vobojenosti, predvsem osebne, pa tudi narodne«.*

Jezikovna zaznamovanost knjiZevnosti se resni¢no pluralizira $ele na polju so-
cialnozvrstnega, kjer v artistino razvitih oblikah soZivljata obe izrazni varianti:
zborno in narecno slovstvo.

V leposlovnem se koda nemalokrat kriZata in medsebojno oplajata. Zborna
knjiZevnost zajema iz nare¢ja lekseme, rekla in celo sintakti¢ne, miselno-logi¢ne
matrice, da bi svojo izpoved razlo¢evalno obarvala in poljudila. Primerov dialek-
tizacije zbornega je ni¢ koliko: od nare¢nih besednjakov, ki jih Pangerc prilaga
svojim knjigam, do Mermoljevih »paninov« ali KoSutovih (tokrat ne Mirosla-
vovih ...) »sotarjev«. Obratno tudi nare¢na knjiZevnost s pridom uporablja estet-
ske in poetoloSke sheme zbornosti, da bi v svoji artistiéno ambiciozni razli¢ici
lahko zaobjela ¢im Sir$i spektrum bivanjskih ob¢utij in poloZajev. Pisanje v

**Marija PIRJEVEC, nav. delo, 12.
*“*Boris PATERNU, Jezik kot vprasanje svobode, v: Jezik in knjiZevnost 2 (Trst: Narodna
in Studijska knjiZznica, 1991), 14.
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narecju ni namre¢ le izraz ljubiteljske domacnosti, preproste zabavljaske anek-
doti¢nosti, kakr$no npr. lahko sre¢amo pri duhovitem Atiliju Kralju (Pogruntane
na pisalne mize) ali v dramskih igrah Predana, Clodiga, Chiabudinija, Dorbolo-
jeve, Cernetigove idr. za Benesko gledalii¢e. Tudi ni le kantavtorski nasledek
nekdanjega igrstva, kot bi lahko mislili ob vecjidel uglasbenih besedilih Rezijana
Rina Chineseja, ali zgolj sodobna inacica nekdanjega ljudskega bajanja, ki jo v
Beneciji gojita npr. Ada Tomasetig in Renzo Goriup. Nare¢na knjiZevnost je
predvsem zanimiv, neposreden in artistiéno razvit modus poetandi, ki je imel do
pred nedavnim svoja uveljavljena literarna imena — kot npr. Marijo Mijot (1902—
1994) v Trstu ali Rinalda Lu$¢aka (1910-1978) v Hostnem — in ki ga danes
uspesno gojijo pisci kot npr. Silvana Paletti ali Renato Quaglia v Reziji. Temat-
sko, motivno, izrazno nimajo ti avtorji ni¢esar zavidati zbornim. Njihove stiske in
radosti so v€asih izraZene celo bolj pretanjeno in sveze, vsekakor pa izrazito
sorodno ostalim slovenskim ustvarjalcem v Italiji. Ali ni lirski poklon Slavku
Skamperlu lani umanjkale Marije Mijot brez ostanka primerljiv npr. z Vencem
spomincic moZu na grob nedavno preminule goriske pesnice Ljubke Sorli? Ali ne
govori rezijanski pesnik in PreSernov nagrajenec Renato Quaglia v jeziku Rebule,
Pahorja, Pregarca, Martelanca, Pertotove, Svarove, ko zapisuje

Baside so prasu§jane Besede so presahnile
Pa wodo ne so wslanile e v vodo so nam vrgli sol
nu ito ki pas ne kli¢ajo in vsemu temu pravijo zdaj mir
zaprow koj krij taknuwamo? v resnici pa je nasa kri?*

Ni nakljucje, da ob&uti Quaglia enako stisko jezika kot Ko3uta, ko mora za
svojo pesem o svobodi poiskati italijansko tujko »libertat« in ob robu di-
daskali¢no pripomniti: »V rezijans¢ini ni besede ne pojma svoboda. In ni je zato,
ker je nismo nikoli imeli!«* «

SKLEP

Naj torej sklenem: v Italiji Ziveci slovenski pesniki, pisatelji, dramatiki
izkazujejo med seboj vrsto tipoloskih sorodnosti, izobarskih konstant, ki njihova
dela povezujejo v raznolik a enovit »literarni sisteme, le-tega pa subjektivizirajo
v regionalno razlicico nacionalnega slovstva. Njegovi konstitutivni prafaktorji so
predvsem ontoloSka, eti¢na, narodnostna, prostorska in jezikovna zaznamo-
vanost. Vsaka od teh univerzalno splo3nih kategorij se in litteris preoblikuje v
sprecificnejSe tipoloSke znacilnosti, v razloCevalne poteze zamejske knjiZevne
duSe. Antinihilizem, humanizem, nacionalni aktivizem ali relativizem, medite-
ranskost in multikulturnost, besedogradnistvo ali jezikovna zavrtost seveda ne

*'Renato QUAGLIA, Baside (Trst: ZaloZnidtvo trzaskega tiska, 1985), 64,
“Prav tam, 57.
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iz¢rpajo seznama temeljnih tipoloskih dolo¢il tukaj3njega slovstva, ki je kot di-
nami¢ni concretum v nenehno spremenljivem, magmati¢no evolucijskem stanju.
Od leta 1920, ko je rapalska pogodba z zakoli¢enjem jugoslovansko-italijanske
meje formalizirala njegov nastanek, je slovensko slovstvo v Italiji kot dejansko
kontinuirani nasledek dotlej3njih literarnih prizadevanj prehodilo dolgo, viju-
gasto, a tudi plodno razvojno pot, ki je danes literarnovrstno razcepljena v
koli¢insko prevladujoco poezijo, kakovostno priznano prozo in artisti¢no
SibkejSo dramatiko. S slednjo so se —zve¢ine ob&asno in manj uspeSno — spopadli
domala vsi vidnejsi avtorji: od Rebule, Tav¢arjeve, Benedetica ali Pregarca do
Kosute, 2erjalove, Hergoldove, Mermolje, Verca ali Cuka. Socialnozvrstno pozna
tukajSnje leposlovje tako zborno kot nare¢no razlicico, poetolosko pa ga odlikuje
bahtinovska poliloskost literarnih estetik, ki ustvarjalno dedujejo bodisi pri pri-
morskih in osrednjeslovesnkih kot pri italijanskih in zapadnih evropskih ali sve-
tovnih avtorjih. Z umetelniSkim razponom, ki niha od banalnega do vrhunskega,
¢rpajo pesniski in pripovedni postopki tako iz realizma, impresionizma in sim-
bolizma kot iz modernizma ali postmodernizma. Upovedovani svet je najraje de-
humanizirana, problemati¢na in asimilacijsko izpostavljena sedanjost brez bogov
in idealoy, v kateri je narodnoobrambno angaZiranost nadomestila resignacija v
intimizem ter ironi¢no deziluzijo. Iz zveriZene in ubijalske imanence se nekateri
pisci reSujejo z vero, drugi pa z lai¢nim sizifovstvom. Obojim je skupno literarno
zastrto hrepenenje po vrednotah in eksistencialnem smislu.

Ob ugotovljenem, ob sicer skopih, a nakazanih tipoloSkih obrisih tukajSnje
knjizevnosti bi bil torej odgovor na morebitno Pancrazijevo vpraSanje vse prej kot
zadregarski. Ali obstaja danes slovesko slovstvo v Italiji? Da, zagotovo! Je roza,
ki ima svoje ime in svoj duh.

Bibliografija sodobnega slovenskega slovstva v Italiji (do septembra 1995),

Milan Lipovec (1912): Ljudje ob cesti,1961, 1981.
—— Leseno jadro, 1976.

— = Slovenci pod jelSevo brezo, 1984,

Vinko Beli¢i¢ (1913): Molitev na gori, 1943,
—— Cesminov grm, 1944,

—— Kacurjev rod, 1952.

——Pot iz doline,1954.

——Dokler je dan, 1958.

——Nova pesem, 1961.

——Gmajna, 1967.

——Med mejniki, 1971.

—— BliZine in daljave, 1973.

——Nekje je luc, 1975.



394 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, §t. 3, julij—september

— — Prelistavanje poldavnine, 1980.
——Leto borove grizlice, 1981.

—— Clovek na pragu, 1985.

—— Pesem je spomin, 1988.

——Izbrane pesmi, 1991.

—— Leto odmrznitve, 1992.

— - BliZine in daljave, 1993.

Boris Pahor (1913): Moj trZaski naslov, 1948.
—~Vila ob jezeru, 1955, 1993.

— —Mesto v zalivu, 1955, 1964, 1989.

—— Nomadi brez oaze, 1956.

—— Onkraj pekla so ljudje, 1958, 1961.
—— Kres v pristanu, 1959.

——Na sipini, 1960.

—— Parnik trobi nji, 1964.

——Nekropola, 1967.

—— Odisej ob jamboru, 1969, 1971, 1993.
——Skarabej v srcu, 1970.

——Grmada v pristanu, 1972.

——Varno narocje, 1974.

— —Zatemnitev, 1975, 1987.

——Spopad s pomladjo, 1978.

—— Trzaski mozaik, 1983.

——Vlabirintu, 1984,

——Ta ocean strasné odprt ..., 1989,

— —Zlahtne tranzverzale, 1991.

~— Napoved nove plovbe, 1992.
——Slovenska svatba, 1995.

Zora Saksida (1921): Nageljcki, 1946.
——Mami, 1965-66.

—~—Sracje gnezdo, 1984,

— — Bela tapiserija, 1986.

—— Ugasajoca sonca, 1987.

Alojz Rebula (1924): Devinski sholar, 1954.
— = Vinograd rimske cesarice, 1956, 1994,
~ = Klic v Sredozemlje, 1957.

— = Sencni ples, 1960.

~— V Sibilinem vetru, 1968.

— = Gorje zelenemu drevesu, 1971.
——Smer - Nova zemlja, 1972.
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——Divji golob, 1972.

——Snegovi Edena, 1977.

— = Duh Velikih jezer, 1980.

——Zeleno izgnanstvo, 1981.

—— Hribi, pokrijte nas! Drama. Upriz. 1983.

——Savlov demon, 1985.

—— Oblaki Michigana, 1985.

— = Vrt bogov, 1986.

——Jutri ¢ez Jordan, 1988.

——Na slovenskem poldnevniku, 1991.

— = Pastir prihodnosti, 1992.

— — Operacija Timava. Drama. Upriz. 1993.

— — Koraki apostolskih sandal, 1993,

- - Kacdja roza, 1994.

——Severni kriz, 1994.

—— Skozi prvo zagrinjalo, 1994.

——Na prepihu ¢asa, 1995.

Zora Tav&ar (1928): Aj, kaj je ribic ujel. Mlad. igra. Upriz. 1980.

—— Veter v laseh, 1982,

—— Poklical si me po imenu, 1985.

— = Ob kresu Zivljenja, 1989.

—— Ptice no¢nega vrta, 1992.

Albert Miklavec (1928): Pro3nja za jutri, 1970.

—— Prgi§ce Krasa, 1983, 1987, 1990. Soavtor: Rafko Dolhar.

Atilij Kralj (1929): Dlaka v jajcu. Kabaret. Upriz. 1973. Soavtorji: Miroslav Kosuta,
Adrijan Rustja, Sergej Ver¢.

—— Pogruntane na pisalne mize, 1977.

——Kdo je na vrsti. lgra. Upriz. 1987.

Roman Firmani (1930): Zadnja dolina, 1981.

Luciano Chiabudini (1931): Liepa nasa domovina. Skeci. Upriz. 1981.

——Same pravce. Igra. Upriz. 1982.

—— Preklete grabje. Igra. Upriz. 1984,

——Na zdravje. Igra. Upriz. 1988.

Izidor Predan (1932): Oj boZime, 1966. Soavtor: Anton Birtic.

— = Mali Toncek noce biti »sclav«, 1971.

— — Beneska ojcet. Igra. Upriz. 1975.

— — Zejni planinci. Ske¢. Upriz. 1977.

——Pagella. Ske¢. Upriz. 1977.

——Sardelon. Ske¢. Upriz. 1977.

—— Maturantski izpiti. Ske¢. Upriz. 1977.
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——Emigrant. Igra. Upriz. 1977.

— —Zganjari. Igra. Upriz. 1978.

——Modar hlapac. Igra. Upriz. 1979.

— — Kaplan Martin Cedermac. Dramatizacija. Upriz. 1980.

——Mohor an Fortunat I11.. Kabaret. Upriz. 1983.

——Prepoved. Igra. Upriz. 1985.

Rafko Dolhar (1933): Pot v planine, 1965.

——Clovek in cesta, 1971.

——Pot iz planin, 1974.

——Moji kraski sprehodi, 1980.

—— Prgisce Krasa, 1983, 1987, 1990. Soavtor: Albert Miklavec.

— = Vabilo v Julijce, 1984.

—— Romanje v Julijce, 1991.

——Stezice, 1993.

——0Od Trente do Zajzere, 1994.

SaSa Martelanc (1934): Melodija, 1984.

—— Veter iz ljubih daljav, 1987.

Filibert Benedeti¢ (1935): Razpoke, 1966.

—— Ne vedno kakor lastovke. Drama. Upriz. 1967.

—— Pravila igre, 1972.

— = RiZarna. Drama. Upriz. 1975. Soavtor: Miroslav Ko3uta.

——Krvava rihta, 1981.

Renzo Gariup (1935): Antada, 1992.

Aleksij Pregarc (1936): Poesie-Pesmi, 1974.

——Moja pot do tebe, 1982.

— = Temelji mojega vrta, 1985.

~ = Tri podobe, tri pesmi, 1985.

——Duh po apnencu, 1986.

~—Jedra, 1987.

——Samohodec-II viandante solitario, 1992.

—— Crni galebi. Drama. Upriz. 1992. /

— = BoZji vitez na slovenski zemlji. Lepljenka. Upriz. 1993,

Miroslav KoSuta (1936): Morje brez obale, 1963.

—— Pesmi in zapiski, 1969.

- — Dlaka v jajcu. Kabaret. Upriz. 1973. Soavtorji: Atilij Kralj, Adrijan Rustja, Sergej
Verc.

— - Stirje fantje muzikantje. Igra. Upriz. 1974,

— = Pesniski list $1. 23, 1974,

—— Kje stanujes, mala miska?, 1975.

—— RiZarna.Drama. Upriz. 1975. Soavtor: Filibert Benedetic.
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—— Pricevanje, 1976.

——Selivci, 1977.

——Pesmi, 1978.

—— Zaseda za medveda, 1979.

——Abecerime, 1979.

— — Vitez na obisku, 1980.

——Triigre za glas, 1982.

—— Robidnice in maline, 1983.

—— Pticka smejalka, 1984.

——Prvidan Sole, 1987.

— —Zidamo dan, 1987.

— — Potem znenada ptica, 1988.

—~—Na Krasu je krasno, 1989,

—— Odseljeni c¢as, 1990.

— = Riba kanica, 1991.

—— Kavka s Kavkaza, 1992.

——Galeb nad Zitom, 1995.

Bruna Marija Pertot (1937): Moja pomlad, 1961.
——Bodi pesem, 1975.

——Dokler marelice zorijo, 1981.

- — Ko se vracajo delfini, 1993.

Lidia Zabrieszach (1939): Ucera, donas, jutre. Igra. Upriz. 1983.
— — Kaki cajti. Igra. Upriz. 1992.

Irena Zerjal (1940): Gorece oljke, 1969.

——Topli gozdovi, 1972.

— — Tragedijica na Grobljah, 1973.

—— Klifarna utopicnih idej, 1974,

——Morje, ribe, asfalt, 1976. Soavtorica: Marija Mislej.
—— Pobegla zvezda, 1977.

~—GladeZ, 1982.

——Alabaster, 1984.

— — Burja in kamni, 1987. Soavtorici: Marija Mislej, Nadja Svara.
~— Let morske lastovice, 1987.

——Magnetofonski trak, 1994.

Renato Quaglia (1941): Baside, 1985.

Aldo Rupel (1941): Pogledi, 1989.

~— Bodice iz Gorice, 1990,

Filip Fischer (1943): Pesniski list $t. 1, 1971.

Ivanka Hergold (1943): Pasja radost ali karkoli, 1971.
——Beli hrib, 1973.
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——Dido, 1974.

—— Vse imas od mene, 1974.

——Suha leta. TV-igra, 1975.

——NoZ in jabolko, 1980.

—— Pojoci oreh, 1983.

— — Paracelz. Drama. Upriz. 1984.

Marko Kravos (1943): Pesem, 1969.

—— Trikotno jadro, 1972.

— — Pesniski list §t. 27, 1976.

——Paralele, 1977.

——Tretje oko, 1979.

—— Napisi in nadpisi, 1984.

——V znamenju Skrzata, 1985.

——Sredozemlje, 1986, 1989.

- — Ko so nageljni disali, 1988.

——Tri pravljice: ena sladka, ena rahla, ena skoraj modra, 1991.

——Obzorje in sled, 1992.

— — Sredi zemlje - Sredozemlje, 1992.

——Zacarani grad, 1993.

——Male zgodbe iz velikega Zivljenja Bineta Brvinca, 1994.

Aldo Clodig (1945): Nedelja pod lobjo. Igra. Upriz. 1980.

— — Berite Novi Matajur. Priredba (po Kersniku). Upriz. 1995.

Jakob Renko (1946): Pesniski list 5t. 19, 1974,

~~ Resnica in dez, 1984.

——Spirala, 1988.

——Zeleni pegaz, 1993.

— — Spreminjave, 1994, .

Bruno Dorbolé Strazzolini (1947): Tonina Drejova. Igra. Upriz. 1978.

——Ne vi¢ sama doma. lgra. Upriz. 1978,

——San zaparla dne vrata, pa druge oprem. Igra. Upriz. 1981.

— = Benecija. Igra. Upriz. 1984,

—— Vi€ ti na poviem. lgra. Upriz. 1985.

Silvana Paletti (1947): Rozajanski seréni romonenj. Rrkp. pesniska zbirka, 1977.

Sergej Ver¢ (1948): Kocke v kocki. Drama. Upriz. 1967.

~ — Skodelica kave: 600 lir. Drama. Upriz. 1968.

—— Ko luna $kili z desnim oc¢esom in jaSe Veliki voz. Drama. Upriz, 1972.

—=Dlaka v jajcu. Kabaret. Upriz. 1973. Soavtorji: Miroslav KoSuta, Adrijan Rustja, Atilij
Kralj.

—— 8 kak3no pravico ti reCem dober dan? lgra, Upriz. 1981. Soavtor: Marko Kravos.

—— Evangelij po Judi. Drama. Obj. 1986.

.
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——S8amo malo jih zaide v te kraje. Show. Upriz. 1987.

—— Plesna Sola. Igra. Upriz. 1990.

—— Rolandov steber, 1991.

——Samomor kitov. Drama. Upriz. 1995.

Tomek Vetrih (1948): Kapljice, 1977.

——Zeleni cvet, 1985.

Adriano Gariup (1949): Preklet komputer. Igra. Upriz. 1989.
Ace Mermolja 1951: Pesniski list §t. 3, 1972.

——Nova pesmarica, 1975.

— — Med kaktusi kuham kavo, 1979.

— — Pinko Tomazic¢ in tovarisi. Lepljenka. Upriz. 1980,

——Z zvezdami v Zepu, 1982,

——Igra v matu, 1984. Soavtor: Marij Cuk.

—— Preseren na obisku. Kabaret. Upriz. 1984. Soavtor: Marij Cuk.
—— Elegije in basni, 1991.

Zlatka Obid Lokatos: (1951): Ob vodi in kruhu, 1987.

Marij Cuk (1952): Pesniski list §t. 13, 1973.

— — Sumenje modrega mahu, 1974.

——Zakleta deZela, 1975.

——Suho cvetje, 1982.

——Igra v matu, 1984. Soavtor: Ace Mermolja.

— = Minuta tifine za vse, kar se tako tragicno prepleta. Lepljenka. Upriz. 1985.
—— Lepo je v nasi domovini biti ... Farsa. Upriz. 1989.

— — S trebuhi za kruhi. Igra. Upriz. 1990.

——Breg, 1991.

——Sledovi v pesku, 1993.

Boris Pangerc (1952): Amfora ¢asa, 1972.

—— Beg pod Daglo, 1975.

——In legla je tisina - E scese il silenzio, 1981.

~—Sum vode Glinicice, 1986.

- = Glas odznotraj, 1990.

~—Pesem Brega, 1991.

——Majenca, 1992.

—— Blizanje, 1993.

Ada Tomasetig (1952): Pravce mojga tat an moje mame, 1981.
Alenka Rebula Tuta (1953): Mavricni $¢it, 1983.

Dusan JelinCi¢ (1955): Srecanje nikjer, 1985.

— — Zvezdnate noci, 1990.

- = Biseri pod snegom, 1992.

Dario Martinig (1955): Cudne boliezni. Igra. Upriz. 1992,
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——Varuh. Igra. Upriz. 1994.

Jurij Paljk (1957): Soba 150, 1986.

——Nemir, 1994.

Marko Sosi¢ (1958): Kresna noc. Igra. Upriz. 1986.

— — Pojdi ne vem kam in prinesi ne vem kaj. Priredba. Upriz. 1989.
——Rosa na steklu, 1991.

Milan Bufon (1959): Rondo, 1984.

Marina Cernetig (1960): Oh judje, pujte tle. Igra. Upriz. 1982.

——An setemberja sonce pecé. Igra. Upriz. 1989.

—— Viva Claudia! 1gra. Upriz. 1991.

——Ist gren gor. Igra. Upriz. 1991.

Miran Ko$uta (1960): Rapsodija v treh stavkih, 1989.

Aleksa Susuli¢ (1961): Kdo mori bajke in druge zgodbe, 1989.

Igor Skamperle (1962): Sneg na zlati veji, 1992.

Loredana Drecogna (1965): Vsega se ne more poZreti. Igra. Upriz. 1993.
Nadja Svara (1967): Burja in kamni, 1987. Soavtorici: Marija Mislej, Irena Zerjal.
Matejka Grgic¢ (1974): Kratka povets o Eriki. Igra. Upriz. 1995.
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SOMMARIO

Il saggio prende in esame la produzione letteraria contemporanea degli oltre
quaranta autori sloveni che vivono in Italia nelle province di Trieste, Gorizia e Udine.
Malgrado le profonde diversita individuali, appaiono evidenti nella loro scrittura
alcune isobare tipologiche che determinano i tratti somatici di una letteratura slovena
specifica, differente da quella d’ oltreconfine.

Tali peculiarita sono soprattutto: sul piano ontologico uno spiccato antinichilismo;
su quello etico un umanismo universale, estrinsecato nel letterario da tematiche
prevalentemente amorose; nel sentimento nazionale un fervido attivismo, relativizzato
e problemtizzato perd dalle generazioni letterarie piu giovani; dal punto di vista
geografico e storico I’ubicazione frontaliera e i trascorsi mitteleuropei imprimono a
questa letteratura caratteri mediterranei e multiculturali; linguisticamente invece essa
oscilla tra una potenziata attenzione stilistica e un’ arcaica rigidita formale. Dettate dal
particolare cronotopo minoritario, queste ed altre caratteristiche tipologiche
accomunano gli autori summenzionati in un’eterogenea »macrostruttura artistica«
(Mukarovsky), in un vero e proprio »sistema letterario« (Jakobson, Tinjanov),
confermando I'esistenza di un’autoctona variante regionale (Strutz) della letteratura
nazionale slovena.

Dal 1920 - anno in cui il Trattato di Rapallo formalizzo la sua nascita con la
definizione del confine italo-jugoslavo — la letteratura slovena in Italia ha percorso sin
qui un tormentato ma fruttuoso cammino artistico. Il corpus testuale dei suoi autori
contemporanei & oggi quantificabile in oltre 200 libri per complessive 40 mila pagine
di prosa, poesia e teatro, scritte e pubblicate sia in dialetto che nella lingua letteraria.
Utilizzando poetiche ora tradizionali (realismo, impressionismo, simbolismo) ora
innovative (modernismo, postmodernismo), questa variegata produzione dagli
altalenanti esiti artistici trae ispirazione soprattutto dai modelli letterari nazionali,
evidenziando perd anche importanti influenze italiane, europee e mondiali. Il
principale soggetto tematico degli autori sloveni in Italia ¢ una realta moderna
disumana e assimilatrice, senza dei né ideali, in cui I’attivismo nazionale sempre piu
spesso soccombe a un’intimistica, disillusa e ironica rassegnazione. Narratori ¢ poeti
cercano tuttavia di sottrarsi in duplice modo all’ esiziale immanente: se credenti, con
I'ausilio della fede, se atei, con una laica, stoica e caparbia opposizione all’assurdo
nichilista. Entrambi anelano nel letterario a valori e ideali nuovi che possano donare
un senso ontologico all’ esistenza umana, al destino sloveno individuale e nazionale.
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OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

MONOGRAFIJA O PURIZMU'

Razprave o tem, ali je purizem pozitivna jezikovnokulturna dejavnost, ki ohranja
samobitnost jezika, ali pa je $kodljiv, ker zavira njegov razvoj, v Sloveniji $e niso
koncane. Zacele so se v PreSernovem in Kopitarjevem ¢asu, v prvem jezikovnokulturnem
spopadu pri nas, nadaljujejo pa se Se danes, ko se nasprotujoca si mnenja razhajajo ob
vprasanju, ali je sloven3¢ina ogroZena. Zal nimamo temeljite analize, ki bi vse pojave pu-
rizma na Slovenskem raz¢lenila, ugotovila njegovo zgodovinsko (ne)upravicenost in
predlagala model za reSevanje podobnih vprasanj v prihodnje. Prav tako monografijo o
purizmu pa prina$a delo Georgea Thomasa, predstojnika in profesorja za slovanske $tu-
dije na Oddelku za sodobne jezike Univerze McMaster v Hamiltonu (Ontario, Kanada).
Ta analiza purizma je zanimiva tudi zato, ker prihaja »od zunaj«, iz neslovanskega sveta, o
katerem mislimo, da se z vpraSanji ¢i¥Cenja jezika ne ukvarja. Thomas omenja tudi ne-
slovanski purizem in postavlja podmeno, »da je purizem sploSna druzbenostnojeziko-
slovna danost, torej — da ga poznajo vsi jeziki.

Thomasova knjiga pri analizi purizma upoSteva tako njegov poloZaj v okviru jezikos-
lovja (predvsem v teoriji knjiZznega jezika) kot tudi v okviru drugih teorij: jezikovnega
nacrtovanja, druzbenostnega jezikoslovja, druZbene psihologije jezika, strukturalne an-
tropologije, nacionalizma in narodopisja.

Prvo poglavje je kratek opis purizma znotraj jezikoslovja, natan¢neje znotraj tirih
glavnih Sol: historicizma, deskriptivizma, funkcionalizma in druzbenostnojezikoslovnega
empirizma. Za prvi dve Soli Thomas meni, da ne moreta zagotoviti teoreti¢ne osnove pu-
rizma — prva se zanj preprosto ne zmeni, druga ga izrecno izkljucuje iz jezikovnega
kanona. Sele funkcijski vidik praske jezikoslovne $ole (prevzet od Rusov) vsaj zagotavlja
teoreti¢ni temelj, na katerem lahko razpravljamo o purizmu kot znotrajjezikoslovnem po-
javu. Najpomembne;jsi pa je druZbenostnojezikoslovni vidik, ki purizem obravnava kot
dejavnik, vkljuéen v dane jezikovne razmere.

Tako je omogocen objektivni Studij purizma, dan je njegov teoreti¢ni okvir, vloga
¢iS¢enja jezika pa je utemeljena kot eden izmed ciljev nalrtnega jezikovnega posre-
dovanja. Thomas podaja tudi zgodovinski pogled na Studije o purizmu in ugotavlja nji-
hovo nedodelanost. Poudarja, da ga ne zanima samo puristina dejavnost v posameznih
jezikih, ampak predvsem Siroki in primerjalni vidiki purizma. Vsako poglavje analizira
problem z razli¢nega zornega kota.

Drugo poglavje je poskus doloCitve pojmov ¢ist, ¢istost, ¢is¢enje, od katerih je od-
visna dolocitev pojma purizem. Teoreti¢ni okvir za razumevanje puristi¢ne dejavnosti je
raz¢lenjen v tretjem poglavju. Naslednji dve poglavji sta namenjeni klasifikaciji
puristi¢nih posegov v jezik, nadaljnja tri pa se ukvarjajo z dolo¢evanjem okolis¢in, v
katerih se purizem pojavlja. Thomas v njih utemeljuje vlogo posameznikov, ustanov in

' George THOMAS, Linguistic Purism (New York: Studies in language and linguistics, 1991).
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druZbe, posamezne tipe jezikovnega poloZaja, v katerih se purizem razvije. Obravnava
tudi zunajjezikovne dejavnike, ki dolo¢ajo obliko puristinega poseganja. Spremembe, ki
Jjih to poseganje povzrodi, so povzete v 9. in 10. poglavju.

Sklepni poglavji sta sinteza argumentov iz prejsnjih poglavij. Thomas v njima podaja
definicijo purizma, kar je osnova za ve¢ delovnih podmen o purizmu kot dejavniku v
CloveSkem intelektualnem razvoju. Zakljucke o purizmu aplicira na teorijo in prakso je-
zikovnega nacrtovanja. Prakti¢en primer jezikovnega nacrtovanja je Thomas prikazal
prav na primeru (zdaj Ze bivie) Jugoslavije.

Delovna definicija purizma, iz katere Thomas izhaja, doloca purizem kot razmerje do
Jjezika, ki oznacuje (»etiketira«) dolocene prvine kot 'iste’ (in zato zaZelene) in druge kot
'neliste’ (zato nazaZelene). Purist pa je ¢lovek, ki ta dvojni pogled na jezik ohranja in ki
meni, da je te prvine v danem jeziku sposoben prepoznati, nato pa nezaZelene prvine Zeli
odstraniti, pri ¢emer ga vodi Zelja, da bi ohranil dani jezik in njegov prestiZz. Poimeno-
vanja, s katerimi Thomas dolo¢a podobo purista so: mlinar, ki med mletjem iz moke od-
stranjuje otrobe; vrtnar, ki obrezuje sadno drevo, da vpliva na njegovo rast in plodnost;
metalurg, ki pravo podobo jezika odkriva z odstranjevanjem tujih prvin (odstranjuje tuje
delce iz kovine); brusilec, s katerim je povezana zgodovina ¢e$kega purizma (Jiri Kon-
stanc, Brus jazyka ¢eského, 1674; kasneje ta podoba oZivi konec 19. stoletja, ko bruSenje
postane sopomenka za purizem). Prav zaradi Praskega lingvisticnega krozka (20. in 30.
leta naSega stoletja), ki je odlo¢no nastopil proti takratnemu brudenju jezika, je izraz
purizem pri nekaterih dobil negativno konotacijo. Thomas meni, da podoba brusilnega
kamna ponazarja kriti¢ni odnos do rabe jezika in bruSenje sporo¢evalnega orodja. Hkrati
pa neposredno ne omenja odstranjevanja nezaZelenih prvin, ampak le izbolj$anje ob-
stojecih. Thomas vidi purista tudi kot zdravnika (ki odstranjuje nezdrave dele telesa, da bi
preprecil nadaljnjo okuzbo in tako spodbujal dobro zdravih delov), kot genealoga in ge-
netika (ki se borita proti bastardizaciji in hibridizaciji jezika) in kot duhovnika (ki je
orodje v bozjih rokah) — ta podoba je znacilna predvsem za ¢iS¢enje moderne hebrej$¢ine:
DruZba Cistega jezika.

Slovenski puristi so v svojih sestavkih uporabljali enako jzrazje kot Thomas: jezik so
Cistili smeti, obrezovali drevo slove3¢ine, brusili, zdravili jezikovni organizem in se borili
proti njegovi hibridizaciji. Rudolf Kolari¢ (1929) npr. pide o »krvavo potrebnem piljenju
in ¢iS¢enju slovenscine«, splosno znan je Kotialov Brus (1927) ... Vsem tem oznakam pa
bi lahko za slovenske razmere dodali Se eno: kmetovalec. V puristi¢nih razpravah se
namred pogosto govori o jeziku kot o njivi, ki jo je treba odistiti plevela (npr. Glonar
1928), podobno razmislja Breznik o umetniku, ki ima »velnico v roki in odpihuje pleve
ter spravlja slovenski besedni zaklad v svojo Zitnico« (Breznik 1944),

Vecina slovenske jezikoslovne literature lo¢i negativni in pozitivni oz. skrajni in
zmerni purizem. Prvi je pojmovan kot skrajnost, ki jezikovni razvoj v resnici zavira, drugi
kot pozitivno prizadevanje za kulturo in samobitnost slovenskega knjiZnega jezika. Tudi
Thomas lo¢i dva tipa purizma. Prvi je ksenofobicni, 1o je po njegovem mnenju nevtralni,
nezaznamovani purizem, kar moramo razumeti, da gre tu za purizem v oZjem pomenu be-
sede, ). za usmerjenost proti zunanjim tar¢am (proti prvinam drugega jezika), njegova
merila so apriorna. Drugi tip purizma pa je zaznamovan glede na ksenofobiénega,
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prilagojen je nekaterim umskim merilom, zato ga moramo obravnavati kot zdravo skrb za
prihodnost jezika in njegovo vitalnost. V bistvu gre za kultiviranje jezika. Tako Thomas
glede na splo$no usmeritev puristi¢nega poseganja lo¢i sedem vrst purizma: arhaizi-
rajoCega (starinilnega), etnografskega (narodopisnega), elitisti¢nega (odlikovalnega), re-
formisti¢nega (prenavljenega), igrivega, ksenofobi¢nega (tujeplasnega) in antipurizem
(protipurizem).

1z obravnave izkljucuje igrivi purizem (ker je v bistvu le malo vec kot estetska ali lite-
rarna igra, Zeli Sokirati, zabavati, skratka, gre bolj za stilem kot za pravi purizem) in
protipurizem. Razlika med preostalimi petimi je med zunanjo perspektivo (ksenofobiéni
purizem je nezaznamovan) in notranjo (vsi drugi tipi so zaznamovani). Zato je po
Thomasu razumljivo, zakaj purizem kot celoto enacijo s ksenofobi¢nim purizmom, ki je
arhetipska puristi¢na usmeritev. Thomas nato s kombiniranjem razli¢nih vrst doloca 17
puristi¢nih usmeritev. Ta klasifikacija pokriva vse oblike purizma, opisanega v literaturi.

Za pravilno razumevanje purizma je treba poznati jezikovni poloZaj, v katerem se po-
javlja. Teoreti¢no je lahko vsak jezik kadar koli mesto puristi¢nega posredovanja. Tri
vrste poloZajev so, s katerimi je delovanje purizma zelo povezano: standardizacija jezika,
jezikovni stik in jezikovne spremembe. 1) Pri standardizaciji jezika je dolo¢ena stopnja
(nezavednega) samocenzurnega purizma najbrZ univerzalna. KnjiZni jezik je vez, kjer so
najbolj operativne tri vloge: razlo¢evalna, vzajemnostna in prestiZna, zato je purizem
treba jemati kot enega od racionalnih odzivov na ta tri merila. (2) Zapletenejsi je poloZaj
pri jezikih v stiku. Tu je treba upoStevati vec¢ okolis¢in, predvsem, kak$no je razmerje med
sti¢nima jezikoma. Purizem nastopi najpogosteje pri razmerju veliki jezik proti malemu:
tako Thomas razlaga tudi slovenski in makedonski purizem nasproti srbohrvatizmom,
slovaskega nasproti ¢eSkim sposojenkam, protiruskega v Belorusiji in Ukrajini. V vseh
teh primerih je purizem nastopil kot sredstvo ohranjanja razlo¢evalne vloge knjiZnega je-
zika, saj je izloCeval prav tiste prvine, ki bi lahko podrli mejo med dvema sti¢nima jezi-
koma. (3) Jezikovne spremebe Thomas utemeljuje z dvojezi¢jem (diglosijo) in stilnim
registrom. Pri dvojezi¢ju je purizem dejavnik, ki ohranja razlike med bliZznjima jezikoma.
Zveza jezikovni registri Thomasu pomeni zvrstnost jezika, pri ¢emer purizem preprecuje
vstop nizjepogovornim in drugim neknjiZnim prvinam v knjiZni jezik. Tako nastaja
nasprotje med nevtralno, konvencionalno, formalno rabo, kjer je purizem pomemben
sestavnik, in neformalno, spontano rabo, za katero je zna¢ilna sprostitev puristi¢ne graje.

Glede jezikovnega poloZaja Thomas meni, da je jezikovni stik dvojezi¢nega tipa ar-
hetipski poloZaj, v katerem se pojavi purizem. Reakcija je krepkejsa pri uvajanju prvin iz
druzbeno-politi¢no prevladujocega jezika kot iz nevtralnega. S tem se seveda lahko strin-
jamo. Dokaz je lahko slovenski poloZaj v SFRIJ, ko so se pojavljali tipi¢ni neracionalni
odzivi na vse, kar je domnevno srbohrvasko. Lep zgled za to so Gjurinovi jezikovni
koti¢ki (1991): mestoma nazorno kaZejo, da tudi jezikoslovec uporablja Custvene argu-
mente namesto jezikoslovnih,

Normalno je, da je purizem v obdobju standardizacije najkrepkejsi. Torej lahko sem
Stejemo slovenska prizadevanja od Krelja naprej, vodeca k oblikovanju slovenskega
knjiZnega jezika, ki ne bi imel toliko iz nem3¢ine prevzetih prvin, samobitnega in sposob-
nega delovanja na vseh podro¢jih. Zadnje tako prizadevanje pri nas je bilo oblikovanje
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slovenskega vojaSkega izrazja, kjer je purizem deloval v smislu poudarjanja razli¢nosti
jezikovnih prvin. Za postandardizacijsko obdobje pa je znacilno upadanje intenzitete pu-
rizma. Vsak odklon od norm je zato vreden posebne pozornosti. V tem smislu bi morale
slovensko jezikoslovno pozornost zbuditi Stevilne razprave o ogroZenosti slovens¢ine,
Ceprav je prvic postala jezik povsem samostojne drzave.

Glede na raznocasijski vidik, ki ga obravnava v 11. poglavju, Thomas lo¢i sedem
razli¢nih vzorcev purizma: obrobnega (marginalnega), grajalnega (trimming), razvoj-
nega, nihajoega (oscillatory), stalnega in revolucionarnega. Slovenski purizem Thomas
uvrica v razvojni vzorec: zanj je znacilno, da kot pojav vrednotenja nastane zelo zgodaj v
razvoju knjiZnega jezika, ni podvrZen korenitim spremembam, svoj vrh doseZe med stan-
dardizacijo jezika in se lahko sprosti, ko knjizni jezik doseZe samostojnost, prestiZ in go-
tovost, da nihCe ne ogroZa njegovega obstoja.

V sklepnem poglavju Thomas ugotavlja, da je e prezgodaj za primerjalno zgodovino
purizma.

Kljub temu postavlja deset podmen za morebitno raziskovanje v prihodnosti.
Omenimo samo nekatere: (1) Purizem je splo$na znaCilnost vseh knjiZnih jezikov. (2)
Purizem se je razvil sam zase v veliko delih sveta kot odziv na posebne teZave, s katerimi
se je posamezni jezik soocal. (3) Prevladujoca tar¢a purizma so besede tujega izvora. (4)
KnjiZni jeziki so dveh vrst: a) taki, ki v osnovi nasprotujejo bogatitvi iz drugih jezikov; b)
taki, ki so na splo¥no sprejeli in prilagodili tuje prvine. (5) Modernizacija druZzbe
povzroc¢a dve nasprotujoci si usmeritvi: a) umik purizma; b) pove¢ano nasprotovanje
prevzetemu.

Tomasova knjiga je izpolnila cilje, ki si jih je zadala na zacetku: Siroko in primerjalno
je opredelila jezikovni purizem. Celo veé, postavila je okvir in podmene za nadaljnje ra-
ziskave primerjalne zgodovine purizma. Ceprav bi lahko pri¢akovali, da bo Thomasov
pogled na purizem oZji — ker je pa¢ predstavnik t. i. velikega jezika —, je delo odprto,
uposteva vso literaturo, pozna vse primere purizma, tudi v neslovanskih drZavah. Izha-
jajod iz teoreti¢ne podlage, ki jo je razvil Praski lingvisti¢ni kroZek, nadgrajuje raz¢lembo
s teoreti¢nimi postavkami drugih ved, predvsem druZbepostnega jezikoslovja. Prav
druzbeni okvir, poznavanje jezikovnega poloZaja, v katerem se purizem pojavlja,
omogoca »praviéno presojo« purizma, njegovo pozitivno in negativno vrednotenje v raz-
voju jezikov.

Praski lingvisti¢ni kroZek je purizem teoreti¢no opredelil in ga popolnoma odklonil.
Namesto puristi¢nih meril jezikovne pravilnosti, ki jih je zagdvarjal takratni urednik re-
vije Nasé rec, J. Haller (to so jezik dobrega avtorja, ljudski jezik, stari jezik) so postavili
merilo splo$ne rabe in primernosti. Glavno nacelo je bilo funkcijsko vrednotenje jezi-
kovnih pojavov. Ker je ¢eska teorija nastala kot polemiéni odziv na domaco so¢asno jezi-
kovno prakso, je bila v svojih nacelih ponekod tudi skrajna. Slovenski prostor ni mogel
nikoli v celoti sprejeti vseh njenih nacel, saj je bil slovenski jezik v svojem razvoju ves ¢as
t. 1. mali jezik, ki se je bojeval za svoj obstoj v okviru drugih drZav. Prav take okolii¢ine
pa upoSteva Thomas. RazSiritev analize purizma s perspektivo druZbenostnega jeziko-
slovja prinasa tudi za razumevanje slovenskega purizma objektivnej$o sodbo. Prav
upostevanje dejavnika, da je purizem moc¢nejsi, ko se v jezik vnaSajo prvine iz politi¢no
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prevladnega jezika, nckako pomaga razumeti tudi razli¢ne skrajnosti, ki so v imenu
ohranjanja jezika zavirale njegov razvoj. Tudi na to je opozarjal Ze Toporisi¢ (1977) ob
kritiki Urbancic¢eve knjige O jezikovni kulturi, ki je ¢eSko teorijo mehaniéno prenaSala v
slovenske jeziko(slo)vne razmere.

Leta 1991, ko je iz8§la Thomasova knjiga, ta vidi reSitev jugoslovanskega primera v
jezikovnem nacrtovanju, ki naj bi razvilo kompromis med skrajnim purizmom in skraj-
nim unitarizmom. To pa po Thomasu za nekatere pomeni v osnovi spremeniti odnos do je-
zika: iz neracionalnega purizma je treba preiti v jezikovno kultiviranje v okviru jezi-
kovnega nacrtovanja. (Tako staliS¢e je pri nas ves Cas zagovarjal J. ToporiSic.)

Slovens¢ina zdaj ni ve¢ mali jezik znotraj velike srbohrvaske skupnosti, je pa Se vedno
mali jezik. Tudi pretirani purizem ima najbrZ prav zato $e vedno svoje gojitelje. Pravilna
jezikovna politika in jezikovna kultura morata skrbeti, da neracionalnih poseganj v razvoj
jezika ve¢ ne bo. To pa bo mogoce, ¢e bomo to upostevali e pri temeljih, pri Solskem je-
zikovnem pouku in jezikovni vzgoji in pri institucionalizaciji jezikovnega nacrtovanja.

To je dolgotrajen potek, kakrSno koli zakonsko varovanje jezika pri nekaterih javnih
delavcih zbuja odpor in u¢inkuje nasprotno od Zelenega.

Kaksen pa je zmerni puristi¢ni tip, ki ga je za Slovence znotraj Jugoslavije predlagal
Thomas? Imeti bi moral naslednje znacilnosti: (1) odprtost do internacionalizmov; (2)
pripravljenost, da se ohranijo ustaljene, dobro prilagojene prevzete besede iz katerega
koli vira; (3) kalkiranje; (4) sprejem prevzetega iz drugih slovanskih jezikov (tudi jugo-
slovanskih), vendar je treba ob tem zagotoviti, da to ne bi ogrozilo avtonomije jezika; (5)
skepticizem do novotvorb in narecnih izrazov kot novih virov obogatitve besedisc¢a; (6)
zavrnitev oZivljanja besed, ki niso ve¢ v rabi; (7) svoboda osebne izbire v rabi besednih
dvojnic, ¢eprav se ena od njiju uporablja tudi v drugih jugoslovanskih jezikih; (8)
dopustitev, da ljudje med dvojnicama svobodno izbirajo. Thomas meni, da je za
uresnic¢evanje teh ciljev potrebno dobro jezikovno nacrtovanje, ki bo zagotovilo boljse
jezikoslovno raziskovanje, izobraZevanje in publiciranje. — Pri teh osmih tockah sta zlasti
sporni tretja - kalkiranje (prav kalki vplivajo na jezik bolj kot kar koli drugega,
povzroc€ijo lahko namre¢ spremembe v sistemu jezika prejemalca) in odpor do neolo-
gizmov. Zakaj ne bi poimenovali s svojimi sredstvi, ¢e jih imamo in e to storimo
pravocasno? V kultiviranje jezika sodi tudi oz. predvsem njegovo usposabljanje za vsa
podrodja rabe, zakaj torej npr. ne bi imeli lastnega strokovnega izrazja.

Ob koncu lahko ugotovimo, da je knjiga vredna naSe pozornosti. Morda prav sedaj, ko
se sloven$¢ina prvic razvija v lastni drZavi, in ko se njeno funkcijsko podrodje $e Siri.

Seznam navedenk:

Anton BREZNIK 1944: Jezik naiih casnikarjev in pripovednikov. Priredil Jakob Solar. Ljubljana.
Velemir GIURIN 1991: Slovenicina zdaj. Ljubljana: Art agencija,

Joza GLONAR 1928: Mrcvarstvo, Slovenec LVI/84. 3-4.

Rudolf KOLARIC 1929-1930: Jezikovno reSeto. Slovenski tisk 1. 32.

Joze TOPORISIC 1977: O Urbanéicevi jezikoslovni kulturi. Slavisticna revija XXV. 359-371.

Monika Kalin Golob
Fakulteta za druZbene vede, Ljubljana
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RODIL SE JE NOV SLOVANSKI JEZIK

»Slovesno proglaSamo, da je zacensi z dana$njim dnem nasa rusin§¢ina normativni
jezik ... in postaja knjiZni jezik Rusinov na Slovaskem«. S temi besedami so predstavniki
rusinskega preroda na Slovakem 27. 1. 1995 proglasili obstajanje novega slovanskega je-
zika. Gre za jezik, namenjen potrebam Rusinov, ki so od 1. 1991 uradno priznani za pose-
bno narodnost z vsemi zagotovljenimi ustavnimi pravicami vsake narodne manjine na
Slovaskem.

Slavnostno dejanje se je dogajalo ob prisotnosti predstavnikov slovadke vlade, civilnih
in verskih organizacij in zamejskih uglednih ljudi. Bilo je visek kulturnega preroda, ki se
je za¢el kmalu po revoluciji 1989 in propadu komunisti¢ne vladavine v srednji in vzhodni
Evropi. ZaCetna stopnja nastajanja jezika se je uresni¢ila novembra 1992 na prvem kon-
gresu rusinskega jezika ob udeleZbi nad 50 rusinskih piscev, novinarjev in strokovnjakoy
iz vseh drZav, kjer Zivijo Rusini (Ukrajina, Slovaska, Poljska, MadZarska, Jugoslavija).
Prvega nastopajocCega, profesorja Joshuo Fishmana s Standfordske univerze, ki je govoril
o »prvih« jezikovnih kongresih 19 narodov sveta (prvi je bil sredi 19. stoletja), so
vprasali, katera so merila za presojo uspesnosti 0z. neuspeSnosti teh kongresov. Odgovoril
je, da je to odvisno v manji meri od tega, kar se zgodi na prvem kongresu, kot od tega,
kar se je zgodilo za tem. Sedaj je o¢itno, da se je Prvi kongres rusinskega jezika novembra
1992 naknadno izkazal za uspesSnega.

Ze januarja 1993, torej v teku dveh mesecev, je Rusinski prerod ustanovil InStitut
rusinskega jezika in kulture v PreSovu. V naslednjih dveh letih se je majhno $tevilo de-
laveev, na Celu katerih sta bila doc. Vasy[ Jabur in doc. Jurij Panko ob&asno srecevalo z
rusinskimi pisci in slovni¢arji iz drugih drZav. Raz¢lenjevali so splo3na jezikoslovna
vpraSanja in isto¢asno sodelovali s mestnimi pisci in uredniki ob izdelavi rusinske knjiZne
norme, posebno za Slovasko.

Posledica prizadevanja je bila, da so bila konec 1. 1994dzdana Pravyla rusyn’skoho
pravopysu (134 str.), Rusyn 'sko-rus 'ko-ukrajinsko-sloven'sko-pol’skj slovnyk lingvistic-
nych terminiv (230 str.) in Orfografi¢nyj slovnyk rusyn’skoho jazyka v obsegu 42.000 be-
sed (304 str.). Ta tri dela so skupaj z u¢benikom Bukvar pro rusyn'sky dity in s &itanko
Citanka pro rusyn'sk§ dity za osnovne Sole, katerih avtor je krajevni ucitelj Jan Hryb, dali
osnovo za novo rusinsko kodificirano normo.

Prvi del slavnostnega dejanja je bila uradna razglasitev kodificiranja rusinskega jezika
na SlovaSkem; oznanil ga je ravnatelj poklicnega rusinskega gledali¥¢a A. Duchnovyda v
PreSovu Jaroslav Sisak. Za njim je s pozdravom nastopil dr. Jdn Bobdk iz Matice
Slovaske. Sodobno delo rusinskih jezikosloveev je primerjal s tem, kar je delal Ludovit
Stir za slovadki jezik sredi 19. stoletja. Med mnogimi &estitkami in besedami nadaljnje
spodbude so bile tiste, ki jih je poslalo Sredii¢e za Eloveske pravice pri ZdruZenih narodih
(Svica), Federalna zveza evropskih narodnostnih manj$in (Nem¢ija), Evropski urad za
manj rabljene jezike (Irska), Evropska federacija Maison des Pays (Francija), Fundacija
za medetni¢ne odnose (Nizozemska), Mednarodna pravna skupina za manjSine (Velika
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Britanija), ZdruZenje za ogroZena ljudstva (Nemdija), veleposlanik ZDA na Slovaskem
ter Grikokatoli3ka in Pravoslavna cerkev na Slovaskem. Bili so tudi pozdravi rusinskih
kulturnih organizacij s Poljskega (Stovary§ynja Lemkiv), iz Jugoslavije (Ruska matka) in
ZdruZenih drZav Amerike (Karpatskorusinsko raziskovalno sredi¢e). Zadnje imenovana
ustanova iz ZDA je Institut rusinskega jezika in kulture darovala zbirko mikrofilmov (nad
10.000 okvir¢kov) redkih rusinskih ¢asopisov — ¢asnikov, izhajajocih od 1. 1848.

V okviru popoldanskega programa je bila znanstvena konferenca, ki ji je pri-
sostvovalo nad 75 kulturnih aktivistov in znanstvenikov z jezikoslovnega, zgodovinskega
in etnografskega instituta SAZ. Na konferenci so bila predstavljena tri predavanja — Kar-
patskorusinski jezik v razmerju do sodobnih slovanskih podro¢nih knjiznih jezikov (prof.
Alexander Duli¢enko z Univerze v Tartuju, Estonija), Zgodovina rusinskega jezikovnega
vprasanja od 18. stoletja do sodobnosti (prof. Paul Robert Magocsi, Torontska univerza,
Kanada) in Zgledi rusinske knjiZne norme na Slovaskem (doc. Vasyl'Jabur UPJS v
PreSovu). Besedila vseh treh predavanj kakor tudi druga gradiva s slavnostne prireditve
bodo objavljena konec leta 1995 v seriji vzhodnoevropskih monografij, ki jih izdaja
Kolumbijska univerza v ZDA.

Kodificirani rusinski jezik na SlovaSkem v bistvu predstavlja drugo izmed $tirih rusin-
skih knjiZnih norm. Ena norma - vojvodinska rusin§¢ina — Ze obstaja in se $iroko
uporablja v Jugoslaviji od 2. svetovne vojne. Slovaski Rusini imajo sedaj svojo normo.
Na Rusinih Ukrajine (Zakarpatja) in Poljske (Lemkovsko podroéje) je, da si ustvarijo
lastni normi. Cilj, da bi se ustanovile $tiri razli¢ne norme in takoj$nja njihova raba v ob-
javah in na 3olah, temelji na »romskem modelu, ki je bil sprejet na Prvem rusinskem je-
zikovnem kongresu novembra l. 1992. Z drugimi besedami, za vsako izmed §tirih drZav, v
katerih Zivijo Rusini, se ustvarja posebna norma, hkrati pa bodo rusinski znanstveniki in
pisci delali na tem, kar bo dalo »peto normo« ali kojne, in ta se bo na koncu rabila kot
skupni knjiZni jezik vseh Rusinov. Dejansko je nedavno izdani slovar rusinskega jeziko-
slovnega izrazja Ze nasledek sodelovanja rusinskih znanstvenikov in piscev iz vseh §tirih
drZav.

Formalni razglasitvi uzakonitve rusinskega jezika so posvetila veliko pozornost ob&ila
na Slovaskem in v sosednjih drZavah ne le pred razglasitvijo ampak tudi po njej. Do tega
je prislo deloma po zaslugi prizadevanja Ukrajincev (natancneje slovaskih Rusinov, ki so
sprejeli ukrajinsko narodno istovetnost). Ti so se postavili proti uzakonitvenemu poteku,
¢es da je ta »protiukrajinski«, neznanstven in je nadaljnji korak k asimilaciji s Slovaki. V
okviru svoje kampanje proti kodifikaciji rusinskega jezika je ukrajinski tisk na SlovaSkem
in v sosednji Ukrajini dokazoval, da »rusin§¢ina ni nikoli obstajala in ne bo obstajala,
kar je ironi¢na parafraza besed, ki so jih uporabljali ruski publicisti in oblasti, ki so posta-
vili zunaj zakona maloru3¢ino (= ukrajin3¢ino) v caristiénem imperiju 19. stoletja.

Kljub tem intervencijam je bila rusin3¢ina na Slovaskem kodificirana. To formalno de-
janje ima veliko prakti¢nih posledic. Medtem ko je bil Rusinski prevod s svojim tednikom
Narodny novynk§, dvomesecnikom Rusyn in z na¢rtom izdajanja knjig od leta 1991 pod-
piran od Ministrstva kulture Slovaske republike, so nadaljnjo rabo jezika zmanj3ali vladni
birokrati, ki so poudarjali, da mora biti pred vsem nadaljnjim delovanjem knjiZna norma.
Sedaj, ko se je uresnicila formalna uzakonitev, je odprta procedura za stvaritev rusinskega
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radijskega programa za vzhodno SlovaSko in rusinskih jezikovnih tecajev (na zacetku 2
uri tedensko), zacensi s septembrom 1995 v desetih osnovnih Solah, ki so Ze zahtevale
pouk rusinskega jezika in kulture. Ministrstvo za Solstvo Slovaske republike je priskrbelo
denarna sredstva za ustanovitev katedre rusinskega jezika in knjiZevnosti na Pedagoski
fakulteti univerze v PreSovu, ki bo pripravljala ucitelje za novi program. Nova univerzi-
tetna katedra, ki je nadomestila Intitut rusinskega jezika in kulture pri Rusinskem pre-
rodu, je bila ustanovljena januarja 1995.

Slavnostna prilika, s katero se je 27. 1. 1995 razglasila kodifikacija rusinskega jezika
na Slovaskem, je bila ne le viSek demokrati¢nega poteka, zacetega z revolucijo 1989, am-
pak tudi vaZen konkreten korak, ki je ustvaril sredstva za nadaljnje pospeSevanje rusinske
kulture. Treba je izre€i priznanje slovaski vladi za to, da ne le z besedo, ampak tudi z de-
janji uresni¢uje demokrati¢no in humanisti¢no politiko nasproti narodnostnim manjSinam
in posebno nasproti bratskemu slovanskemu prebivalstvu — Rusinom, s katerimi so
Slovaki stoletja ustvarjali skupno usodo v srcu Evrope.

Paul Robert Magocsi
Torontska univerza



NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens€ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po
moZznosti e na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCII, v sili tudi v katerem koli
od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na na-
slov slavisticna.revija@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene.
Navodila za tipkanje opomb, leZecega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev,
nagladenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne
bo daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave;
uredniku se sporo¢i Zeleni jezik za prevod. V nesloven3¢ini napisane razprave imajo povzetek
v sloveni&ini. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega Ziro racuna, naslov in ob¢ino stalnega bi-
vali§¢a, svojo enotno mati¢no Stevilko, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drZzi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. -- Ponazarjalni
zgledi se pod&rtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je ozna¢en z dvojno
podértavo. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. — Dalj8i navedki (nad S vrstic) naj bodo odstavéno loceni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem ok-
lepaju; na zacetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. - Besedilo opombe naj bo v
Elanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo temu
mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v
dalj§i obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.,

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe loc¢ene med seboj z vejicami:
Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje Sole (Celje: Mohorjeva druZzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZzece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah
starejSega datuma opusda, pray tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
s0 okraj$ani, tdko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar
na isto leto pride ve¢ del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne,
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V OCENO SMO PREJELI

Lojz TRSAN: OF v Ljubljani. Organiziranost v ¢asu italijanske okupacije 1941-1943.
Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1995. 197 str.

Vladimir ZUMER: Valorizacija dokumentarnega gradiva za zgodovino, znanost in kul-
turo. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1995. 241 str.

Filmska ustvarjalnost Metoda in Milke Badjura 1926-69. Ljubljana: Arhiv Republike
Slovenije, 1995. 91 str.

Paul Robert MAGOCSI: Qur People. Carpatho-Rusyns and Their Descendants in North
America. Ontario: Multicultural History Society of Ontario, 1994. 219 str.

AION-Slavistica 2 (1994). 542 str.
Editions Rodopi 2 (1994). 61 str.

Vojislav NIKCEVIC: Crnogorski jezik: Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike,
funkeije. 1. del. Cetinje: Matica crnogorska, 1993. 400 str.

Vojislav NIKCEVIC: Pisi kao $to zboris: Glavna pravila crnogorskoga standardnoga
Jezika. Podgorica: CDNK, 1993. 78 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
nistrstvo za Kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




