Predpreteklik v Dalmatinovi Bibliji

Majda Merse

Predpreteklik je bil trdna sestavina Dalmatinovega casovnega siste-
ma, kar dokazujejo 3004 zapisiv DB 1584. Izkazuje funkcionalno bolj
raznoliko rabo, kot so jo uspele odkriti in prikazati slovnice sloven-
skega jezika do srede 20. stoletja. Oblike ni mogoce razlagati s kalki-
ranostjo iz nemicine, saj je primerjava DB 1584 in LB 1545 odkrila
komaj polovicno ujemanje glede njene rabe.

The Past Perfect was a significant, firmly established component of
Dalmatin’s tense system, as testified by its 3004 occurrences in his
1584 Bible. Its use is functionally more diversified than the uses of the
Past Perfect discovered and described by Slovene grammar books until
mid-20th century. It cannot be explained as a simple calque following
the German model; a comparison of Dalmatin’s and Luther’s Bibles
reveals that in their uses of the Part Perfect they agree in only half of
the cases.

0 Predpretekliku v slovenskem jeziku so bile Ze namenjene posamezne
raziskave. Breda Pogorelec (1960/61, 152—160) je raziskala njegovo funkcijo v
slovenskem knjiZznem jeziku 20., deloma pa tudi druge polovice 19. stoletja. Ugotovila
je, da je predpreteklik glede na pomen odvisna (relativna) glagolska oblika, ki opozarja
na razmerja med preteklimi dejanji, lahko pa izraZa tudi oddaljeno preteklost ali
opravlja naklonsko vlogo. Zaradi moZnosti oznaCevanja nastopa stanja izstopa iz
osnovnega Casovnega razmerja in dobiva predznak ekspresivne oblike. Milena
Hajn3ek (1962/63, 240-245) je zasledovala rabo oblike od 16. do 20. stoletja in
ugotovila, da predpreteklik v sloven$€ini nima stalne funkcije in da je kot sredstvo
za izraZanje preddobnosti zamenljiv s preteklikom dovrsnega glagola.

0.1 Raba predpreteklika v 16. stoletju e ni bila podrobneje raziskana. Nekaj
splosnih ugotovitev prina$a obravnava Milene Hajn3ek (1962/63, 241)."' Potrjujejo
in razgirjajo jih obrobnejSa zapazanja v razpravah z druga¢no problemsko na-
ravnanostjo (npr. OroZen? 1984, 166-168; 1984/85,222; 1986, 33, 35; Merse® 1993,
233-234; 1995, 509-510).

! M. Hajnsek ugotavlja, da so slovenski protestantski pisci predpreteklik pogosto uporabljali
in da jim je po nemskem zgledu sluZil predvsem kot izrazilo pretekle preddobnosti.
2 M. OroZen v citiranih razpravah omenja razvojno pogojene razlike v razvrstitvi ¢asovnih
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0.2 Prvo omembo predpreteklika v slovens¢ini je mogoce zaslediti v
Bohorigevi slovnici (1584, zlasti 108—109). V okviru preterita, ki je naveden kot
eden od treh &asov, avtor razlikuje »praeteritum imperfectum« (fim fekal),
ypraeteritum perfectum« (fem bil fekal) in »praeteritum plusquamperfectum«* (fim
vshe bil fekal ali fim vshe bil sdaunaj fekal). Med drugo in tretjo obliko, ki sta v
resnici predpreteklika, je predvidljiva pomenska razlika, ki jo neposredno kaZeta
poimenovanji, posredno pa zgledi. V drugi zgled za predpreteklik je vklju¢en prislov
sdaunaj, ki razkriva vlogo izraZanja davne preteklosti.’

Nepolni dve stoletji kasneje je isto €asovno shemo v obeh izdajah slovnice
(1768, 1783) ponovil Pohlin, le da je namesto latinske uporabil nem3ko terminologijo
(razlikuje »halb-, ganz-« in »ldngstvergangene Zeit«). Pri zgledu za pretekli in davno
minuli &as je namesto Bohori¢evega nedovrinega v obeh izdajah uporabil dovrsni
glagol, geprav razloga zamenjave ni posebej utemeljil (sem dal, sem bil dal, sem [he
Jdavnej dal bil (1768, 62-63); sem se bil usekal in fhe [davnej sem se bil usekal
(1783, 73)). Za davno minuli &as e pripominja, da je tako v govoru kot v pisavi
redko rabljen. Oba slovnigarja sta skufala med enakima oblikama razlikovati tako,
da sta funkcijo predpreteklika poudarila z dodanim prislovom. Predstavitvi
predpreteklika v prvih dveh slovnicah slovenskega jezika stanja v knjiZznem jeziku
16. stoletja ne povzemata, saj oblika npr. samo v DB 1584 izkazuje funkcijsko
bogatejgo in bolj raznoliko rabo, kot so jo uspele odkriti in prikazati tudi vse kasnejse
slovnice do srede 20. stoletja.

1 Pogosta raba predpreteklika v DB 1584 (3004 zapisi) je dokaz, da je bil
pomembna sestavina njenega asovnega sistema. Na 140 straneh Stirih starozaveznih
besedil (PERVE SAMVELOVE BVQVE (I, 149a-1, 168a), DRVGE SAMVELOVE
BVQVE (I, 168a-1, 182a), PERVE BVQVE TEH KRAILOV (I, 182b-I, 201b),
DRVGE BVQVE TEH KRAILOV (I, 202a-1, 220a)), ki so bila (tudi zaradi dogajalne
razgibanosti) izbrana za primerjavo z Lutrovo prevodno predlogo in z dvesto let
mlaj8im Japljevim prevodom, je mogode nasteti skorajda 600 primerov. Dalmatin je
predpreteklik veliko uporabljal v razli¢nih vrstah odvisnikov, nekoliko manj pa v

oblik, ki jih odkriva s primerjavo Trubarjevega in Dalmatinovega jezika (1986, 33, 35) ter
Dalmatinovega in Japljevega prevoda biblije (1984, 166—168; 1984/85, 222). Osnovni
ugotovitvi sta, da je Dalmatin v nasprotju s Trubarjem uveljavil opisne ¢asovne oblike,
med katerimi je trdno mesto imel tudi predpreteklik, ter da je najopaznejSo spremembo
tasovnega sistema, izpri¢anega v Japljevem prevodu, povzro€il prav izpad predpreteklika,
ki ga je Dalmatin uporabljal pogosto in ustrezno, v mlajSem katoliskem prevodu pa ga je
nadomestil preteklik.
M. Merse navaja med tipi prevodnih razlik, ugotovljenih s primerjavo Dalmatinove Biblije
in Lutrovega prevodnega zgleda, tudi Dalmatinovo dokaj neodvisno rabo predpreteklika.
4 Toporisi¢ (1987) naltete izraze prevaja s »pretekli dovrsilnik, pretekli nedovrilnik« in
»predpreteklik«.
5 O predstavitvi predpreteklika v Bohori¢evi slovnici prim. Kolari¢ (1971, 65) in Toporisi¢
(1984, 209-211; 1987, 302-303). Toporisi¢ (1984, 211) ugotavlja, da se je v Bohori¢evi
slovnici preteklik me3al s predpreteklikom.
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glavnih in prostih stavkih. Med vsemi stav&nimi tipi je dale¢ najpogosteje rabljen v
gasovnem odvisniku, saj je tovrstnih primerov v primerjalno preverjenem besedilu
kar 240.

1.1 V DB 1584 je oblika najpogosteje uporabljena kot izrazilo pretekle
preddobnosti. S predpreteklikom v odvisnem ali neodvisnem stavku je izraZeno
dejanje, ki se je kon&alo bodisi pred drugim preteklim dejanjem ali pred nastopom
stanja v preteklosti.

1.1.1 V &asovnih odvisnikih je predpreteklik v tej funkciji tako pogost, da ga
je mogoce obravnavati kot slovni¢no sredstvo za izrazanje pretekle preddobnosti.
Dalmatin je znamenom, da bi dogajalno zaporedje, predstavljeno v zloZenih povedih,
prikazal jasneje in bolj plasti¢no, predpreteklik vklju¢eval tudi v druge tipe odvisnikov,
bodisi prvo- ali drugostopenjskih. Oblika je pogosto rabljena Se v predmetnih,
prilastkovih in nag¢inovnih odvisnikih. S predpreteklikom so v zloZenih povedih hkrati
ozna&ena tudi dejanja, ki v primerjavi z drugimi segajo najglobje v preteklost. Npr.:
Kadar je Raguel letu [lifhal, [e je preftrafhil, sakaj on je vejdil, kaj fe je tém [edmim
Moshem bilu sgudilu, katerim je on poprej §vojo Hzher bil dal, inu fe je bal, de bi
letimu tudi taku nefhlu (I, 150b). Preverjanje ve&Elenskih nastevalnih nizov je
pokazalo, da je vzvratna dogajalna perspektiva zrabo ustreznih ¢asovnih oblik manj
natanéno in dosledno izoblikovana kot tista, ki je usmerjena proti sedanjosti.

1.1.1.1 Posamezni primeri kaZejo, da se je predpreteklik uporabljal kot izrazilo
preddobnosti dejanja odvisnega stavka v razmerju do dejanja, ki je izraZeno z
medmetom, ali je iz sobesedila celo elipti¢no izpus&eno. Npr.: INu 'kadar je Elisa
v’to hifho bil prifhal, pole, tu je ta Hlapzhizh na njegovi pofteli mértou leshal (I,
204b).

1.1.1.2 V ustaljeno izmenjavo predpreteklik — preteklik, ki jo izpricujeta
¢asovni odvisnik in ustrezni nadredni stavek, se obasno navedeni uvodni stavek z
glagolom v pretekliku PErgudilu fe je pak, ki napoveduje nov dogajalni sklop,
odvisnostno ne vkljuduje. Npr.: PErgudilu (e je pak, kadar je on blisi leriha bil
prifhal, je en Slépez fedil pér potu, inu je petlal (111, 42b).

1.1.1.3 Pri dejanjih, ki jih uporabljeni predpreteklik opredeljuje kot preddobna,
je ve€inoma ugotovljiva $e dodatna vsebinska razseznost. V ¢asovnem odvisniku je
s predpreteklikom navadno izpostavljeno dejanje, ki odpira nov dogajalni sklop. Npr.:
KAdar je ona vshe bila ismolila, je gori vftala, inu je poklizala fvojo Déklo, Abro,
inu je doli fhlav’hifho, je is febe djala ta Shakil, inu je fvoj Vdov[ki gvant flejkla, inu
Jejevmila, inu fe je shalbala s’drago vodo, inu je fvoje lafly [plela, inu fe je v’eno
Aubo u’vesala, inu je [voj Iép gvant oblejkla, inu fe je v’'[nashila s’Shperami,
s'pérftani, inu je vfe oblejkla, kar je lépiga iméla (11, 136a). Logi¢na je tudi veckrat
zaznavna pogojenost nastopa sledecega dejanja z dovrSitvijo predhodnega, ki stoji v
predpretekliku. Npr.: Inu kadar {mo bily eno Barko nafhli, katera fe je v’Phenicio
pelala, {[mo v’njo ftopili inu fmo [e tja pelali (111, 73b).

1.1.1.4 Zasledovanje omenjene pomenske vloge predpreteklika v odvisnih
stavkih kaZe na ustaljeno rabo ob glagolih, ki se uvr§&ajo v isto pomensko skupino.®

6 Strokovni izraz je uporabljen v pomenu, kot ga opredeljuje France Novak (1986, 100).
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V &asovnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik kadar, s katerim je Dalmatin nadomes¢al
da, als ali nachdem iz Lutrove Biblije, je predpreteklik najveckrat rabljen ob glagolih
premikanja (priti, pristopiti, oditi, iti v pomenu ‘oditi’ itd.). Npr.: Kadar je ona pak
h timu Boshjimu Moshu na to gorro bila prifhla, je ona njega sa njegove noge popadla
(1, 204b). Zgledi rabe v predmetnem odvisniku kaZejo, da je z njim poudarjena
preddobnost dejanja, ki je postalo predmet videnja, sli§anja, vednosti, pripovedovanja
ipd. Npr.: 1. Kadar (te pak vy vidili, de je Nahas, Ammoniter[kih otruk Krajl, supeér
vas bil prifhel, [te vy k’meni djali (1, 155b); 2. Sakal on je dobru vejdil, de fo ony
njega bily is nyda isdali (111, 18a); 3. Ionatan pak nej [lifhal, de je njegou Ozha ta
Solk bil saklel (1, 156b).

1.1.1.4.1 Z oblikovnim nasprotjem predpreteklik — preteklik je veckrat
poudarjeno tudi vsebinsko nasprotje dveh zaporednih dejanj, ki sta v razmerju
napovedi, zapovedi ali obljube, kar zlasti v okviru na¢inovnega odvisnika najpogosteje
izrazajo glagoli reci, djati, zapovedati, porociti, ter uresnicitve oz. izvr§itve. Npr.:
SAmuel je [turil, kakor je njemu GOSPVD bil rekal, inu je prifhal v’Betlehem (],
158b). Nasprotje predpreteklik — preteklik lahko povrSinsko razkriva tudi vzroéno-
posledi¢no razmerje dejanj. Vzporednemu namenu poudarjanja vzro¢nosti najbolje
ustreza raba predpreteklika v vzro¢nem odvisniku ter v pojasnjevalnem delu vzro¢nega
priredja. Npr.: 1. Obtu fo njega njegovi Priateli satoshili pér Eupatoru, inu fo ga
ozhitu imenovali eniga Ferratarjd, satu, ker je on ta Otok Cyprum, kateri je njemu
Philometor bil porozhil, Antiohu timu shlahtnimu bil isdal (11, 201a); 2. KRaj!
Alexander pak je bil taifti zhas v 'Cilicij, sakaj ondi {o bila nekotera Méfta od njega
padla (11, 189a).

1.1.1.4.2 V odvisnih stavkih je s predpreteklikom pogosto izrazena
preddobnost, v odnosu do vsega sledecega pa tudi dogajalna »neaktualnost« tistih
dejanj, ki so bila v predhodnem sobesedilu tako ali drugae napovedana ali pa
predstavljena kot e trajajota oz. kot Ze dovriena. 1. inu je rekal k’fvoim Synom:
Offedlajte meni Ofla. Inu kadar [o ony njega bily offedlali, je on fhal tiakaj (1,
193b); 2. INu kadar je Vriafova Shena flifhala, de je nje Mosh Vrias mértou bil, je
ona trourala po {voim Gofpodarju. Kadar je pak ona bila {trourala, je David
tjakaj poflal, inu je njo puftil v’fvojo hifho pérpelati (1, 173b); 3. inu kadar je bil
mlad Méfiz prifhal, je Krajl k’mysi [edil k’jédi. Kadar je pak Krajl bil [edil na
[voje mejftu/.../ je lonatan gorivftal, de je Abner [édil Saulu na ftran, inu fo Davida
sgréfhili na njegovim mejfti (I, 161b). Pri drugem zgledu je na dokon&no dogajalno
preseZenost in z njo neaktualnost dejanja, izraZzenega s frovrati, isto€asno opozorjeno
s predpreteklikom in z dovrSnikom, tvorjenim s predpono z-/s- v pomenu ‘absolutna
dovrsitev dejanja’. Predpreteklik in predpone, ki kot sestavine dovr$nih glagolov
oznacujejo absolutno dovrSitev dejanja, sestavljajo zaradi pogostega sopojavljanja
trdno kombinacijo.

1.1.2 Ista pomenska vloga predpreteklika je pogosto uresni¢evana tudi v
glavnih in prostih stavkih, le da jo je obiCajno treba preverjati v okviru 3irSega
sobesedila. Npr.: 1. INu dokler je on fhe govuril, pole, tedaj je Iudas, téh dvanajft
eden, prifhal, inu shnym ena velika mnoshiza/.../ Inu ta Ferratar je bil nym dal enu
snaminje, inu je djal: Kateriga jeft kufhnem, taifti je (111, 17a); 2. Inu Samuel je bil
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legél v’Templi tiga GOSPVDA, ker je Boshja Skrynja bila, prejdan je Boshja Lampa
vgafnila (1, 150b). Tudi v vezalnem priredju je z rabo predpreteklika pri prvem &lenu
daljsega, vezniSko povezanega niza navadno poudarjen zacetek novega dogajalnega
sklopa. Npr.: RVben je pak bil vunkaj fhal v’tem zhaffu p fhenizhne Shetve, inu je
nafhal Dudaim na puli, inu je nje domou pérneffel [voji Materi Lei (1, 19b).

1.2 V DB 1584 je predpreteklik pogost tudi v vlogi izraZanja oddaljene
preteklosti. Uresnicuje jo v razli¢nih stavénih tipih. S predpreteklikom je oznageno
dejanje ali sklop dejanj, ki so od opisovanega, strnjenega dogajanja odmaknjena
bodisi le za nekaj let, za ¢as, ki ga zahteva izmenjava rodov, ali za cela stoletja. Npr.:
1. loas pak fe je vérnil, inu je vsel is Benhadadove /.../ roke, ta Méfta, katera je on is
Toaha fove, njegoviga ozheta, roke bil vsel, s'bojom (1, 211b); 2. Inu David je [hal
tjakaj, inu je vsel Saulove kofty /.../ od téh Purgarjeu v’Gabesi v'Gileadi (katere fo
ony bily is Gaffe v’Betfani vkradli, kamer fo je bily Phili fterji obe fsili, ta zhas,
kadar so bily Phili fterji Saula pobyli na tej Gorri Gilboa) inu je teifte od vinod fem
goripérneffel (1, 180a); 3. Inu ony fo vseli Abfaloma, inu fo ga v'Gosdi vérgli v’eno
veliko jamo /.../ Ab falom pak [i je bil en Stebér gori po ftavil, dokler je fhe shiu bil
1, 178a).

1.3 Predpreteklik je kot izrazilo preddobnosti samo eno od sredstev za
predstavljanje dogajalne zaporednosti v asovni perspektivi. Slednja je obicajno bolj
ali manj jasno nakazana Ze s samim sobesedilom, tu in tam pa k bolj plasti¢ni
predstavitvi prispevajo tudi prislovna doloéila. V takih, posebnih primerih je bil
predpreteklik neobvezno rabljen in pogresljiv, kar dokazujejo zgledi z nadomestnim
preteklikom. Npr.: 1. INu David je fhe vezh Shen inu ravenshen vsel v’Ierusalemi,
potehmal, ker je iz Hebrona bil prifhal, inu je njemu [he vezh fynou inu hzhery bilu
rojenu (1, 171a); 2. NAtu je Anna vftala, kadar je bila v’Sili odjedla inu pyla (1,
149a); 3. Inu zhes try dny, kadar fim jeft bila rodila, je ona tudi rodila (1, 185a); 4.
Moj Gofpud, my fmo poprej bily le [fem doli prifhli Shpendjo kupovat, inu kadar
Jmo bily v’Ofhtario prifhli, inu nafha vrejzha odvesali, Pole, tu o bily vfakiga denarji
osgoraj v [voim vrejzhi (1, 29a); 5. Kadar fo pa njega vfi ty vidili, kateri fo ga poprej
snali, de je s temi Preroki prerokoval, fo vfi mej fabo djali (I, 154b).

1.3.1 Vzporedne primere bi bilo mogode navesti tudi za predpreteklik kot
izrazilo davne preteklosti. Npr.: S. Duh ftém vuzhy, de tu nej bil ta pravi Samuel, od
kateriga potle ftojy, de bi ga bila ta Zoperniza naprej perzoprala, sakaj Samuel je
bil vshe sdaunaj poprej vmeérl (1, 166a).

1.4 Primerjava slovenskega prevoda z Lutrovim kaZe, da je Dalmatin za
izraZanje pretekle preddobnosti v posameznih primerih uporabljal preteklik namesto
predpreteklika v nemski predlogi. Nadomestljivost je razvidna tudi iz skladenjsko in
vsebinsko docela enakovrednih primerov, v Katerih sta tako Dalmatin kot Luter
posegala po pretekliku. Pri ¢asovnih odvisnikih so taki primeri redki, saj so sam
stav¢ni tip, dovr$ni glagol in predpreteklik praviloma vzporedno nastopajo¢i elementi.
Npr.:

1. DB 1584: KAdar je David v’Mahanaim pri fhal, fo prinefli Sobi /.../ inu
Mabhir /.../ inu Barfilai /.../ Ouce inu Goveda, Syr, Davidu inu timu folku, kateri je
peér njemu bil, kjédi (1, 177b);
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LB 1545: Da Dauid gen Mahanaim komen war / da brachten Sobi /.../ vnd
Machir /.../ schaf vad rinder / kese zu Dauid vnd zu dem Volck das bey jm war zu
essen (I, 603);

2. DB 1584: Inu kadar [ta doli prifhla na konez Méfta, je Samuel Saulu
rekal (1, 154b);

LB 1545: Vnd da sie kamen hin ab an der Stadt Ende, sprach Samuel zu
Saul (1, 522);

3. DB 1584: Inu onje fturil, kar je GOSPVDYV hudu dopadlu, kakor je njegou
Ozha [turil (1, 219b);

LB 1545: Vnd thet das dem HERRN vbelgefiel / wie sein Vater gethan hatte
{, 736).

1.5 Med opazne vloge predpreteklika v DB 1584 se uvr$¢a tudi izraZanje
stanja. Zaznavno je v odvisnih (najpogosteje v predmetnem, nacinovnem in
prilastkovem odvisniku) ter v neodvisnih stavkih (zlasti v vezalnem priredju). Npr.:
1. Onu je pak obuje bilu milu viditi, de je ta folk mej {abo (e bil taku preftrafhil, inu
de je ta Vifhifar v taki veliki fkérbi bil (11, 195b); 2. Inu pole, tu fo sgul Koprive gori
bilé, inu je polnu Offata ftalu, inu Syd [e je bil podérl (1, 325b).

1.5.1 Vzporejanje slovenskega prevoda z nemskim prevodnim zgledom kaZze,
da je Dalmatin veckrat krenil po svoji poti in da je v nasprotju z Lutrom za izraZanje
stanja raje izbiral predpreteklik kot druga sredstva. Npr.:

1. DB 1584: INu ta Shena je notér fhla k’Saulu, inu je vidila, de e je on bil
filnu preftrafhil, inu je djala k’nemu (I, 166b);

LB 1545: VND das Weib gieng hin ein zu Saul / vnd sahe / das er seer
erschrocken war / vnd sprach zu jm (1, 164);

2. DB 1584: Inu Abraham je fvoje ozhy vsdignil, inujev'gledal sa fabo eniga
Ouna v’enim térnji, de je bjl sa ruge obviffel (1, 14a);

LB 1545: Da hub Abraham seine Augen auff/ vnd sahe einen Wider hinder
jm/in der Hecken mit seinen Hérnern hangen (1, 60).

1.6 Redkeje so zaznavni primeri, v katerih je predpreteklik sluZzil Dalmatinu
za ozna¢evanje so¢asnosti dveh dejanj (1. in 2. zgled) oz. dejanja in stanja v preteklosti
(3. zgled). Izjemoma ga je uporabil tudi ob dejanju, ki je v preteklosti sledilo drugemu
(5. zgled), ali ob dejanju, ki je zakljucilo dlje ¢asa trajajoCe stanje (4. zgled). Npr.: 1.
Inu kadar je on k’lordanu bil prifhal, o ty Iudou[ki Moshje v’Gilgal bily prifhli,
de bi doli fhli pruti Krajlu (1, 178b); 2. Sakaj kadar je Ablatar, AhiMelehou fyn,
h’Davidu béshal v’Kegilo, je on Ephod [abo doli bil neffel (1, 163a); 3. KAdar je
pak Elisa [pet v’Gilgal bil prifhal, je bila dragyna v'desheli (1, 204b); 4. Sakaj ony
Jo dvanaijft lejt flushili Kedorlaomeru, ali v’tretymnajftim lejti, [o ony od njega
bily padli (1, 8b); 5. Iesus je bil svejdil, de fo ga vunkaj pahnili (111, 53a).

Ce bi v primerih, kot je npr. kadar je on blisi Ieriha bil prifhal, je en Slépez
Jedil pér potu, inu je petlal (111, 42b), §lo za izpust enega izmed zaznavalnih glagolov,
potem bi predpreteklik opravljal funkcijo izraZanja preddobnosti. Ker zanesljive
potrditve zanj ni, je predpreteklik najverjetneje uporabljen v redki in manj tipi¢ni
vlogi oznadevanja so¢asnosti. V njej je praviloma zamenljiv s preteklikom, vpragljiva
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pa je tudi ustreznost izbora vrste podredja, saj je s Casovnim odvisnikom, ki navadno
lo¢uje prej uresni&eno od kasnejsega, hkrati opravljena ve&ja zareza v dogajalni potek.

1.6.1 Tudi primeri rabe v ¢asovnem odvisniku, kjer predpreteklik ne izraza
pretekle preddobnosti, so se primerjalno z Lutrom izkazali kot Dalmatinova posebnost.
Zaradi pogoste rabe oblike v tem stav&nem tipu si je tovrstne zglede mogoce razlagati
kot avtomatizme, &eprav je pomenska vloga spremenjena. Npr.: DB 1584: David je
trydefJeti lejt bil ftar, kadar je bil Krajl po(tal, inu je krajloval [htiride[eti lejt (I,
170b); LB 1545: Dreissig jar war Dauid alt/ da er Konig ward / vnd regirete vierzig
jar (1, 577-578).

1.6.1.1 Na vezanost rabe predpreteklika na tip odvisnika kaZe tudi obvestilno
podvajanje, do katerega npr. prihaja zaradi hkratnega besednega in glagolsko-
oblikovnega izraZanja preddobnosti: Inu kadar je Iacob bil dokonjal te sapuvidi
pruti {voim Otrokom, je on [voje noge v’kup djal (1, 33a).

1.6.2 V DB 1584 je predpreteklik le izjemoma rabljen v neposrednem razmerju
s sedanjikom, $e redkeje pa s prihodnikom. V tovrstnih primerih se mu je Dalmatin
praviloma izogibal. Tudi nasprotje predpreteklik — zgodovinski sedanjik je redko,
kar je hkrati odraz redkosti zgodovinskega sedanjika v DB 1584. Slednji je
uporabnostno omejen predvsem na medbesedilne in robne opombe. Npr.: 1. danafhni
dan vidio tvoje ozhy, de je GOSPVD danas tebe v’mojo roko bil dal, v’tej Iami (1,
163b); 2. David dérshy to prifego, katero je Ionatanu bil {turil (1, 180a).

1.6.2.1 Primer KAdar je on taku bil isguvoril, gre en lud tjakaj pred nyh v[éh
ozhima, inu offtuje Malikom na Altarju v’Modini, kakor je Krajl bil sapovédal (11,
179b) kaze, da je bil zrabo predpreteklika na zacetku in koncu povedi doseZen poseben
stilni u¢inek. Vseh moznosti, ki jih je pri stopnjevanju stilne u¢inkovitosti ponujala
doslednej3a raba predpreteklika, pa Dalmatin ni izkoristil. V zgledu INu GOSPVD je
obyfkal Saro, kakor je bil oblubil, inu je njej fturil, kakor je govoril, inu Sara je
pozhela (1, 13a) bi Dalmatin z vklju¢itvijo predpreteklika tudi v drugi na¢inovni
odvisnik stavkoma dal stilno u&inkovite;jsi refrenski prizvok.

1.7 Dalmatin predpreteklika ni omejeval samo na rabo ob dovr3nih glagolih,
ampak ga je uporabljal tudi ob nedovrinikih: npr. ob govoriti, iti, piti, jesti, beZati,
prebivati, kraljovati, zasSpotovati, postiti se, prepirati se itd. Nekateri od njih sodijo
v kategorijo pravih ali le potencialno dvovidskih glagolov.” Pri dvovidskih glagolih
je s predpreteklikom praviloma poudarjena dovrina uresnicitev. Npr.: Natu je Paulus
te Moshe k’[ebivsel /.../ inuje fhal v’ Tempel, inu fe je puftil viditi, koku je on dérshal
te dny tiga ozhifzhovanja, dokler je sa vfakiga mej nymi Offer bil offral (111, 74a).

V posameznih primerih je trajanje dejanja natan¢neje dolo¢eno z bliZnjim
sobesedilom, drugje pa prav tako s sobesedilom pokazano, da je nedovr¥ni glagol
rabljen dovr$no. Kadar so v ¢asovnem odvisniku v predpretekliku uporabljeni
nedovrini glagoli, je z vrsto odvisnika, dogajalnim zaporedjem, z izbrano ¢asovno
glagolsko obliko, v&asih pa tudi z ustreznim prislovom jasno pokazana preddobnost
sicer trajajoega ali ponavljajo¢ega se dejanja. Slednje se je po dogajalni logiki ne

7 O dvovidskih glagolih pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja prim. M. Merse
(1995, 207-223).
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glede na &as trajanja moralo kon¢ati pred nastopom naslednjega dejanja. Npr.: KAdar
fo [e pak dolgu bily prepirali, je Petrus gorivftal, inu je djal k’nym (111, 70a).

1.7.1 Primerjava z Lutrom kaZe glede rabe predpreteklika ob nedovr$nikih
dokajsno mero skladnosti. Odstopanje je opazno le pri glagolih rekanja, ki jih je
Dalmatin z ozirom na glagolski vid pogosto zelo priblizno prevajal. Isti glagol iz
Lutrove predloge je pogosto preveden z vidsko razli¢nimi slovenskimi ustreznicami:
sprach — je djal, und sprach — inu je rekal, gesagt hatte — je pravil. Prav vidski
popravki pa so pogosto ozko vzro¢no povezani z uvajanjem ali opudCanjem
predpreteklika. Iz vzporejanja obeh Dalmatinovih izdaj Mojzesovega PeterokniZzja®
in iz primerjave Dalmatin — Luter je jasno vidno opu$¢anje predpreteklika ob
nedovr$nikih v DB 1584. Npr.:

1. DB 1584: Inu Bug je gori fhal od njega, od tiga mejfta, na katerim je
shnym govoril (1, 23a);

LB 1545: Also fuhr Gott auff von jm/von dem Ort/ da er mit jm geredt hatte
(1, 90);

2. DB 1584: Inu Bug je fedmi dan shegnal, inu ga je pofvetil, satu, ker je on
na taifti pozhival, od v[éh [vojh del (1, 2a);

LB 1545: Vnd segnete den siebenden Tag vnd heiligt jn / darumb / das er an
dem selben geruget hatte von allen seinen Wercken (1, 27).

1.7.2 Nedovriniku v predpretekliku se je Dalmatin nekajkrat izognil z dovr§nim
razumevanjem pri Lutru uporabljenega nesestavljenega glagola ali s preprostim
odmikom od prevodne predloge v obliki vidskega popravka, ki ga razkriva raba
predponskega dovrnika. Npr.:

1. DB 1584: Inu David je nje pobil /.../ de nyh obedan nej vbéshal, kakor le
Jhtiriftu Hlapzhizhou, kateri o bily na Kamele [kozhili, inu vbéshali (1, 167a),

LB 1545: VND Dauid schlug sie /.../ das jr keiner entran / On vierhundert
Jiingelinge / die fielen auff die Kamelen / vnd flohen (1, 567);

2. DB 1584: Inu kadar je Boas bil odjédel inu pyl, je njegovu ferce dobre
vole poftalu (1, 148a);

LB 1545: Vnd da Boas gessen vnd getruncken hatte / ward sein hertz guter
dinge (1, 502).

1.8 DB 1584 in LB 1545 se glede rabe predpreteklika v preverjenem besedilu
skladata le v dobri polovici primerov. Najmanj$a stopnja ujemanja je zaznavna v
¢asovnih odvisnikih (slaba etrtina primerov) ter v glavnih in prostih stavkih, kjer je
ujemanje polovi¢no.

1.8.1 Dalmatin je uporabljal predpreteklik pogosteje in bolj dosledno kot Luter.
Zanj se je obi¢ajno premisljeno odloc¢al. Kot sredstvo za izraZanje preddobnosti ga je

8 Primerjava prve in druge Mojzesove knjige iz leta 1578 z ustreznimi odlomki v Bibliji je
pokazala, da je popravkov, ki zadevajo predpreteklik, zelo malo (5 primerov). Dalmatin je
v Bibliji z redkimi dodatnimi primeri predpreteklika le dopolnjeval Ze ustaljeno rabo v
stavénih tipih. V DB 1584 je predpreteklik dosledneje rabljen ob dovr3nikih. Npr.: DB
1578: INV GOSPVD ie obiskal Saro, kakor ie bil gouoril, inu je nei fturil, kakor ie bil
gouoril (17a); DB 1584: INu GOSPVD je obyfkal Saro, kakor je bil oblubil, inu je njej
Jturil, kakor je govoril (1, 13a).
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uvedel takrat, kadar dogajalno zaporedje iz sobesedila ni bilo povsem jasno razvidno
in bi bilo pretekli dejanji moZno razumeti kot so¢asni. Na obratne primere opus¢anja
predpreteklika, &e je bila preddobnost enega dejanja razvidna iz sobesedila, je bilo
Ze opozorjeno. Npr.:

1. DB 1584: TIga GOSPVDA Duh pak je bil prozh [hal od Saula, inu en
hud Duh od GOSPVDA je njega filnu nepokojniga delal (1, 158b);

LB 1545: DER GEIST ABER DES HERRN WEICH VON SAUL / vnd ein
boser Geist vom HERRN macht jn seer vuriigig (1, 537);

2. DB 1584: Inu Israelfki Krajl je premejnil fvoj gvant, inu jé [hal v’boj.
Syrer[ki Krajl pak je bil sapovédal tém Vifhim zhes [voja Kulla /.../ inu je djal (1,
201a);

LB 1545: Der konig Jsrael aber verstellet sich auch / vad zoch in den streit.
Aber der Konig zu Syrien gebot den Obersten vber seine wagen /.../ vnd sprach ({,
680).

Predpreteklik je »sistemsko« rabljen tudi takrat, kadar se je Dalmatin odlo¢il
za ve&jo ali manjSo prevajalsko svobos¢ino v odnosu do Lutra, bodisi da je namesto
Lutrove imenske besedne zveze uporabil odvisnik ali &e je premi govor preoblikoval
v odvisnega. Npr.:

1. DB 1584: TEdaj je loab tjakaj poflal, inu je puftil Davidu povédati, vfe kar
fe je bilu v’boju pérgudilu (1, 173b);

LB 1545: DA sandte Joab hinvnd lies Dauid ansagen allen Handel des streits
(1, 588);

2. DB 1584: V Tem fhtiriftu inu offemde[Jetim lejti, od tiga kar fo Israelfki
otroci is Egyptoufke Deshele, vunkaj bily [hli /.../ je on sazhel GOSPVDV hifho
sydati (1, 186a);

LB 1545: JM VIER HUNDERT VND ACHZIGSTEN JAR NACH DEM
Ausgang der kinder Jsrael aus Egyptenland /.../ ward das Haus dem HERRN gebawet
(1, 633);

3. DB 1584: KAdar fo pak letu Davidu bily povédali, de Vria nej bil tja doli
fhal v’fvojo hifho, je David k’'njemu djal (1, 173b);

LB 1545: DA man aber Dauid ansagt / Vria ist nicht hin ab in sein Haus
gegangen / sprach Dauid zu jhm (1, 587).

1.8.1.1 Dalmatin je pri oznaCevanju sklopa dejanj iz bolj ali manj odmaknjene
preteklosti v&asih doslednje uporabljal predpreteklik kot Luter. Spet drugje je bil
manj dosleden, saj je na &asovno odmaknjenost dogajanja pokazal le s predpreteklikom
ob prvem dejanju. Npr.:

1. DB 1584: Inu David je fhal tiakaj, inu je vsel Saulove kofty /.../ od téh
Purgarjeuv’Gabesiv’Gileadi (katere {o ony bily is Gaffe v’Bet{ani vkradli, kamer
fo je bily Philifterji obe{sili, ta zhas, kadar [o bily Philifterji Saula pobyli na tej
Gorri Gilboa) inu je teifte od iinod fem gori pérneffel (I, 180a);

LB 1545: Vnd Dauid gieng hinvnd nam die gebeine Saul /.../ von den Biirgern
zu Gabes in Gilead (die sie von der gassen Bethsan gestolen hatten / dahin sie die
Philister gahenget hatten / zu der zeit / da die Philister Saul schlugen auff dem
berge Gilboa) vnd bracht sie von dannen er auff (1, 613);
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2. DB 1584: Kadar je pak loab inu vfa vojfka shnym bila prifhla, je bilu
njemu povédanu, de je Abner, Nerou Syn, h’Krajlu bil prifhal, inu de ga je on od
[ebe puftil, de je s’'myrom prozh fhal (1, 169b);

LB 1545: Da aber Joab vnd das gantze Heer mit jm war komen / ward jm
angesagt/ das Abner der son Ner zum Konige komen war / vnd er hatte jn von sich
gelassen / das er mit friede war weggegangen (1, 575).

Zarazliko od Lutra Dalmatin tudi nekaterih prirednih zvez ni v celoti zajel s
predpreteklikom. Z njim je veckrat Casovno »izpostavljen« le prvi €len dogajalne
verige. Postopek se pretvarja v pravilo pri drugem glagolu rekanja, e ga je Dalmatin
razumel kot napoved premega govora. Npr.:

1. DB 1584: Sakaj Erodesh je bil Ioannefa viuvil, svesal inu v’jezho vérgal,
sa volo Erodiade, njegoviga Brata, Philippa, Shene (111, 10a);

LB 1545: Denn Herodes hatte Johannem gegriffen / gebunden vnd in das
Gefengnis gelegt / von wegen der Herodias / seines bruders Philippus weib (111,
1994);

2. DB 1584: PO tém je lerobeam s’ovfem folkom k’Rehabeamu prifhal na
tretji dan, kakor je Krajl bil rekal, inu je djal (1, 192b);

LB 1545: ALso kam Jerobeam sampt dem gantzen volck zu Rehabeam am
dritten tage / wie der Konig gesagt hatte / vnd gesprochen (1, 654).

1.8.2 Dolocene tendence se nakazujejo tudi pri opus&anju predpreteklika iz
Lutrove predloge in pri njegovem nadome§¢anju s preteklikom. Pokazano je bilo, da
se mu je Dalmatin rad izogibal ob nedovrinih glagolih. Opazno je tudi nadomeg¢anje
ob sedanjem ¢asu ter raba preteklika, e gre za izraZanje so¢asnih dejanj. Toda veje
doslednosti ni niti v enem niti v drugem primeru, saj je predpreteklik veckrat zapisan
tudi ob sedanjem €asu, uporabljen pa je tudi za izraZanje pretekle istodobnosti. Npr.:
DB 1584: left hozhem Iuda tudi [pred mojga oblizhja djati, kakor fim Israela prozh
djal, inu hozhem letu Méftu savrézhi, kateru [im isvolil (1, 218b); LB 1545: Jch wil
Juda auch von meinem Angesicht thun / wie ich Jsrael weggethan habe / vnd wil
diese Stad verwerffen, die ich erwelet hatte (1, 734).

Razlog za opustitev predpreteklika predstavlja tudi skladenjsko preurejena
pripoved, ki ji ustreza preprosteja ¢asovna slika. Dalmatin se mu je izogibal tudi
tako, da je namesto aktiva pri Lutru uporabljal pasiv. Npr.:

1. DB 1584: INu David je [hal tja zhes na uino (tran, inu je ftopil naverh te
Gorre (1, 165a);

LB 1545: DA nu Dauid hin tiber auff jenseid komen war / trat er auff des
Berges spitzen (1, 560);

2. DB 1584: Viutru pak je lonatan vunkaj fhal na pile, kamer je Davidu bilu
poftaulenu (1,161b);

LB 1545: DES morgens gieng Jonathan hinaus auffs feld / dahin er Dauid
bestimpt hatte (1, 548).

Nekaj primerov kaZe, da Dalmatin Lutru iz oblikovnega razloga ni mogel
slediti, saj predpretekliku glagola sein “biti’ lahko v slovenskem prevodu ustreza le
preteklik glagola biti. Npr.: DB 1584: Inu Amri je fturil, kar je GOSPVDV hudu
dopadlu, inuje bil hujfhi, kakor vfi, kateri [o pred nym bily (1, 196a); LB 1545: Vnd
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Amvri thet das dem HERRN vbel gefiel / vnd war erger / denn alle die vor jm gewesen
waren (1, 665).

1.8.3 Dalmatinov in Lutrov prevod biblije se glede rabe predpreteklika prevec
razhajata, da bi bilo obliko, ki je prepri¢ljivo v€lenjena v Dalmatinov ¢asovni sistem,
mogoce opredeljevati kot kalkirano. Zelo pogosto pojavljanje v ¢asovnem odvisniku
daje slutiti zakoreninjenost v Zivem govoru.

2 Ugotavljanje razvojnih sprememb v rabi predpreteklika je potekalo na osnovi
primerjave Dalmatinovega in Japljevega biblijskega prevoda.

Preverjanje rabe predpreteklika v prvem katoliskem ali »Japljevem prevodu
biblije« je pokazalo precejs$nje odstopanje od Dalmatinove prakse.

2.1 Prva znacilnost, ki jo je opazila Ze M. Hajn3ek (1962/63, 242),° je mo¢no
zmanj$ano $tevilo zapisov. Primerjava zastopanosti predpreteklika v Dalmatinovem
in Japljevem prevodu prvih dveh Mojzesovih knjig kaze Steviléno razmerje 3 : 1
(natanéno 287 : 93). Se bolj skopa raba je znacilna za Japljev in Srajev prevod itirih
Bukev od krajlov (600 : 30), kar kaZe, da se je odnos do predpreteklika spreminjal
celo znotraj samega katoliskega prevoda, odvisno od naravnanosti in ustvarjalnega
deleza prevajalcev, ki so poleg Japlja §e sodelovali.!® Komaj polovico Japljevih zapisov
predpreteklika se ujema z Dalmatinom glede pojavnega mesta, povsem skladnih
primerov pa tudi med temi ni veliko. Razlogov za opu§¢anje predpreteklika je bilo
vel.

2.1.1 Stevilni primeri preprostega nadomestanja s preteklikom kazejo, da
predpreteklik Japlju ni bil ve€ potrebno, ampak le $e eno od sredstev za izraZanje
pretekle preddobnosti. Npr.: DB 1584: Kadar (e je vshe Noah bil obudil od [vojga
Vina, inu je svejdil, kaj je njegou man [hi Syn bil njemu [turil, je on djal (1, 7a); JB
1791: Kadar e je pak Noe is pyano{ti sbudil, inu je svejdil, kaj je njegév mlajfhi
fyn njemu [turil, Je rekal (1, 32).

2.1.2 V Japljevem biblijskem prevodu je na redko rabo predpreteklika
nedvomno vplivala tudi mo¢na zastopanost zgodovinskega sedanjika v pripovedi.
Pogosto uporabljeno nasprotje preteklik — zgodovinski sedanjik kaze, da je vlogo
predpreteklika v ¢asovnem sistemu prevzel preteklik. Npr.:

1. DB 1584: Inu kadar [o bily odjédli, fo vftali, inu fo toifto nuzh fhli (1,
166b);

JB 1802: Kadar [o ty odjedli, vftanejo, inu gredo zelo toifto nozh (11, 136);

2. DB 1584: KAdar fo pak ty v’labesi, v'Gileadi, [lifhali, kaj [o Philifterji
Saulu bily [turili, fo fe vsdignili/.../ inu fo fhli vfo nuzh (1, 168a);

IB 1802: Kadar svedo f[taniuvdvzi v'Jabes Galaad, kar [o Filiftéjzi Saulu
Jturili, Se vsdignejo /.../ inu zelo nézh greds (11, 145-146).

® Pred njo je nanjo opozoril Ze Breznik (1917, 342), za njo pa v razpravah, citiranih v drugi
opombi, M. OroZen (1984, 166—168; 1984/85, 222).

!°Na Japljev izbor drugega prevodnega zgleda opozarja Breznik, ki pravi: »Glavna skrb mu
je bila, da je verno podal to, kar je bilo v Vulgati« (1928, 79).
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2.1.3 Tehten razlog za opus¢anje predpreteklika so tudi Japljeve skladenjske
preureditve besedila. S pogostim razvezovanjem Dalmatinovega asovnega podredja
v vezalno priredje, ki Ze samo nakazuje logi¢no zaporedje dogodkov, se je izgubljal
tudi predpreteklik. Postopek je bolj opazen v prevodu Knjig kraljev, kjer sta se od
stevilnih Dalmatinovih primerov predpreteklika v &asovnem odvisniku ohranila le
Se dva, kar je treba pripisati tudi pogosti zamenjavi skladenjskega vzorca. Npr.: DB
1584: Inu kadar je on bil isprerokoval, je on prifhal na to viffokoto (I, 154b); JB
1802: On je pak prerokiviti jenjal, tér je prifhal na vifozhino (11, 40).

V¢asih se je Japelj s skladenjskimi poenostavitvami, ki so odraz drugatnega
prevajalskega pristopa, izognil Ze sami moZnosti rabe predpreteklika. Npr.:

1. DB 1584: Inu_fo pobrali, kar je bilu oftalu Kofceu, dvanajft polnih Korb
(I11, 10a);

IB 1808: Inu fo pobrali oftanke tih ké[zov dvanajft kofhév pdlnih (IX, 66);

2. DB 1584: Te Babe pak fo fe Boga bale, inu néfo fturile, kakor je nym
Egyptou(ki Krajl bil rekal (1, 34a);

JB 1791: Babize pak fo fe Bogd bale, inu nifo fturile po sapovédi Egyptov(kiga
Krajla (1, 221);

3. DB 1584: INu ona fta [lifhala fhtimo GOSPVDA Boga, kir je hodil v tém
Verti, kadar je dan hladan bil poftal (1, 3a);

IB 1791: Inu kadar fta flifhala glafs Gofpéd Bogd, de je pér hladu po poldan
v’Verti fe [prehajal, fta fe/.../ [krila (1, 10).

2.1.4 Opazna znacilnost Japljevega prevoda je, da je stanje pogosto izraZal z
delezniki in nedovr$nimi glagoli, le redko pa s predpreteklikom. Npr.:

1. DB 1584: Pérgudilu fe je, de fim prifhal na te Gorre Gilboa, inu pole, Saul
[e je bil nalegél na [voj Shpejs, inu Kulla inu lesdizi fo sa nym hitéli (1, 168b);

IB 1802: Naklizhilu fe je meni, de fim na gorré Gelboe prifhal, inu Saul je
na [vojim mézhi {lonil; vosovi pak, inu kojniki fo fe k’njemu blishali (11, 148);

2. DB 1584: Inu njegovi Bratje néfo mogli njemu odgovoriti, taku fo e bily
preftrafhili, pred niegovim obrasom (1, 30a);

JB 1791: Ti bratje nifo mogli odgovoriti od prevelikiga (trahu v{ipreftrafheni
1, 192).

Predpretekliku kot sredstvu za izraZanje ¢asovnega zaporedja dveh preteklih
dejanj se je Japelj izogibal tudi z vklju€evanjem ustreznega prislova ali z deleZnikom
na -oé.!"! Npr.:

1. DB 1584: inu je nje s témi imeni imenoval, s katerimi je nje njegou Ozha
bil imenoval (1, 16b);

JB 1791: inu jih je ravnu s tim imenami imenoval, s katerimi jih je poprej
njegov ozhe imenoval (1, 100);

" M. OroZen posebej omenja Japljevo tendenco skrajSevanja dveh glagolov rekanja z uvedbo
deleznika -oc/-e¢ (1984, 168). Jesensek ob deleZjih in deleZnikih na -ozh/-ezh v Japljevem
prevodu Nove zaveze sicer ugotavlja, da so se ohranili »le $e kot kliSe svetopisemskega
jezika ali zaradi vplivov starejSih slovenskih predlog« in da je bilo izrazanje z njimi Japlju
tuje (1991, 134). Kot pogosteje uporabljani skladenjski kondenzator pa omenja nedoloénik
(1991, 135).
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2. DB 1584: Inu on je prifhal na iino ftran Morja/.../ Ondi [ta dva s 'Hudizhi
obfedena pruti njemu pértekla, ta [ta bila is Mértvazhkih grobou prifhla (111, 6b);

JB 1800: Inu kadar je on prifhal na uno ftran morja /.../ fta njega frezhala
dva obfedena is pokopalifh pridedzha (IX, 33).

2.2 Primeri rabe predpreteklika pri Japlju kaZejo, da ga je za razliko od
Dalmatina skoraj dosledno uporabljal ob dovrinih glagolih. Gradivo izprituje kot
edino izjemo le rabo ob glagolu iti, pa Se ta je najveckrat rabljen dovrsno. Neredki so
primeri, ko je Japelj nedovr¥ni ali dvovidski glagol iz Dalmatinovega prevoda
nadomestil z njegovim dovr3nim nasprotjem ali z dovr§nim sinonimom. Celo takrat,
kadar sobesedilo jasno kaZze, da je Dalmatin nedovrni glagol rabil dovr3no, se je
Japelj izognil sleherni dvoumnosti s tem, da je dovrinost glagola poudaril s predpono.
Nadomes&anje nedovrinega glagola z dovr§nim parom je mogoce opazovati tudi v
primerih, ko je predpreteklik uporabljen kot izrazilo oddaljene preteklosti. Tovrstno
naravnanost potrjujejo tudi primeri, v katerih se je Japelj odlo€il za druga¢no
predstavitev dejanja kot Dalmatin. Ce je dejanje v nasprotju s protestantsko predlogo
predstavil kot Se trajajoce, se je avtomati¢no izognil tudi predpretekliku. Npr.:

1. DB 1584: inu vfa mnoshiza Israelfkih otruk je prifhla v'Pufzhavo Sin /.../
na petnajfti dan drusiga Méfza, po tém zha(Ju, ker o ony bily is Egyptou[ke deshele
Thii (1, 45a);

IB 1791: inu vfa mnéshiza Israelfkih otrok je prifhla v’pufhavo Sin/.../ na
petnajfti dan tiga drugiga mefza, po tem, kadar (o bily is Egyptov[ke déshele vitn
od(hli (1, 283-284);

2. DB 1584: Taku je bilu Pharaonovu ferze obtérpnenu, de Israelfkih otruk
nej puftil, kakor je GOSPVD skufi Moseffa bil govoril (1, 40b);

IJB 1791: Inu njegdvu/.../ ferze je okamnelu, inu zhe dalej vezh otérpnelu: inu
on Israelfkih otrék ny prozh puftil, kakor je bil Go[pdd [kusi Mdjsefa sapovedal (1,
256);

3. DB 1584: INu kadar je Pharao blisi k’nym bil pér{hal, fo Israelfki otroci
Jvoje ozhy gori vsdignili (1, 44a);

IB 1791: Inu kadar [e je Pharao pérblishoval, fo Israelfki otrozi ozhy gori
vsdignili (1, 276).

2.3 Dalmatinova shema porazdelitve predpreteklika po stav¢nih tipih ostaja
pri Japlju v osnovi nespremenjena, le da je Stevilo najdenih primerov povsod prece;j
skromnejie. Pogosteje je uporabljan v odvisnih in redkeje v neodvisnih stavkih. Se
vedno je bil Ziv v ¢asovnih odvisnikih, ¢eprav je v nasprotju z DB 1584 rabljen dokaj
neobvezno. Japelj ga je nekajkrat vpletel v tiste Casovne odvisnike, ki so skupaj z
glavnim stavkom nastali s preureditvijo Dalmatinovega vezalnega priredja. Seveda
je tovrstnih primerov spreminjanja skladenjske urejenosti veliko manj kot Ze
omenjenih obratnih. Npr.: DB 1584: Inu Moses je [hal od Pharaona is Mé(ta vun,
inu je fproftérl fvoje roke pruti GOSPVDV (1, 40b); JB 1791: Inu kadar je bil Mdjses
od Pharadna is mefta vin prifhal, je roke pruti Gofpédu gori vsdignil (1, 255—
256).

2.4 Sestav pri Dalmatinu opaZenih pomenskih vrednosti predpreteklika ostaja
pri Japlju kljub skréeni rabi oblike neokrnjen. V Japljevem preurejenem ¢asovnem
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sistemu predpreteklik ni imel ve¢ trdnega poloZaja. Kot opisni &¢as njegovi
ekonomicnejsi jezikovni strukturi ni najbolje ustrezal. Postal je drugotno sredstvo
tako v osnovnih vlogah izraZanja pretekle preddobnosti in davne preteklosti kot tudi
pri drugih izraznih mozZnostih. Japelj se je obliki neredko izognil s sobesedilnimi
spremembami, za opredeljevanje razmerij med dejanji pa je mo¢neje izrabljal vidska
nasprotja. Japljeva raba na prelomu 18. in 19. stoletja izpriuje izrazito teZnjo po
ustalitvi predpreteklika ob dovr3nih glagolih, hkrati pa napoveduje nadaljnje kréenje
oblike.
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The Past Perfect Tense in Dalmatin’s Bible

The Past Perfect Tense was a significant component of Dalmatin’s tense system,
as proved by its frequent use in his 1584 Bible (3004 entries).

Dalmatin used the Past Perfect most frequently to express past anteriority,
less, but still noticeably, to express remote past and states. Simultaneity or even
posteriority are too rare to be regarded as typical. Examples from the 1584 Bible
show quite convincingly that the Part Perfect rarely had only a temporal function.
Among the secondary, contextually determined functions were: to indicate entrance
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into a new set of events, to bring out the event that goes furthest back into the past, to
emphasise a relation between events (e.g. cause-effect, order-performance, etc.).

In Dalmatin’s 1584 Bible, the Past Perfect features in various types of
sentences. The most frequent are its uses in time clauses, but it is quite common also
in other types of dependent clauses (especially in object clauses, attributive clauses
and adverbial clauses of reason). In independent clauses it is less frequent, restricted
mainly to its use in coordinated and causal compound sentences. Even less frequent
it is in simple sentences, where the time relation to another verbal event goes beyond
sentence borders. Mostly it is used with perfective verbs, although there are also
instances of its use with imperfective verbs.

A comparison between Dalmatin’s 1584 Bible and Luther s 1545 Bible shows
that Dalmatin followed Luther in the use of the Past Perfect in only about a half of
the cases. His translation departed from Luthers text in either using or non-using
the form, in most cases depending on syntactic rearrangements of the text and a
changed interpretation of a chain of events. The smallest degree of agreement is
found in adverbial clauses of time, in compound sentences and in simple sentences.
The following tendencies appear: when compared to Luther, Dalmatin preferred the
Past Perfect over other linguistic means to express a state, but he avoided it with
imperfective verbs, when a past event was directly related to events in the present, or
for events in a simultaneous time relation. Closely related to either introducing or
abandoning the Past Perfect are also aspectual changes.

To see how the use of the Past Perfect in Slovene changed over centuries,
Dalmatin’s 1854 translation of the Bible was compared with Japelj s translation
from the turn of the 18" century. In Japelj s rearranged tense system, the Past Perfect
no longer had such a firm position. As a descriptive tense, it was no longer suited to
Japelj s more economical language structure. It only played a secondary role, both
in the basic temporal function of expressing past anteriory as well as in its other
semantic values. Japelj tended to avoid using it by having recourse to changes in the
context and giving preference to aspectual oppositions for expressing relations
between events. His use testifies to a strong tendency in his time to associate the Past
Perfect strictly with perfective verbs, forecasting further decrease of its use.



