le posameznega gotovega hipa dufevnosti (impresioni-
zem), temvet to, kar je tipiéno (Preseren). Zato je tudi
povsem razumljivo, da je pesnik vzljubil Ketteja, ki mu
je posvetil sonet: ; :

Dah.

Svaku srodnu dusu dira svojim zvukom,
drumom kuda hodi Siri nebulozu

i prazninu sveta kudi veénim mukom

a strahotom mira bije ljudsku prozu.

On je sam i dubok. A kad zvuénim lukon:
probudi za rosu zoru i mimozu,

uskrsnule stvari, smehom i jaukom,

prodiru u crnu svetinju i grozu.

Sirom zemlje stupa s tajnom i sa rugom,
Sva ga srca Zude, trepeéu sva nedra
ko za neku ljubav otrovnu i jaku;

— no kad carski prode celim belim krugom,
i nijednog ¢ela ne bude ve¢ vedra
gubi se ko oblak, u zlatu i mraku,

V zadnjem sonetnem cikli je pointa vse zbirke:
otroci ¢asa smo, na licu nosimo Zig trpljenja in kot lug
v gluhi puSavi zasveti ljubezen in nam je edino dano
le Se €akanje na smrt. Poslednji verz izzveni v veéno-
veéni vpra3aj: »Sta to znaéi?«

Iz vseh pesmi diha odkritosrénost, ki odtehta vso
eksotiéno navlako kot jo neredkoma ogitajo moderni
in ki je le bogato nakigeno zagrinjalo, za katerim zeva
siroka praznina njihove notranjosti. Miran Jare.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1921, Izdala in
zaloZila DruZba sv. Mohorja na Prevaljah. Vojska je
ubila poljudnost ¢astitljive ljudskovzgojne Mohorjeve
knjige. Komaj e polovica udov se je ohranila od sijaj-
rega Stevila devetdesetih tisoZev. Tudi oblikovno ie
utrpela Mohorjeva knjiga §kodo. Koledar je komaj
§e oblikovno soroden mo¢nim svojim predhodnikom.
Vsebinsko je omeniti v njem leposlovno pisane
Megikove spomine »Na begu« (5. januarja 1819),
P. Perka érto o »Sinahi«, ki je vsaj meni neokusna

s tisto besedno poento otrofkonaivne iznajdljivosti:
»Angela — ti si mojangellc Vesel sem Fr. Smo -
deja, ki je ocenil v pokojnem dr. Lovru Pogaé-
niku slovenskega pesnika, kar je bil Dom in svet
(Levu Leviéu) tako neumljivo — pozabil. Clanek o
P.St Skrabcu je zajemljiv, a v »Koledar« ne sodi,
kamor je prislo, po pravici poroéilo o odkritju spomin-
ske plogée velikemu slavistu. Nekaj strani je odmenje-
nih orlovskemu taboru v Mariboru, Tesen je Sarabonov
pregled »Svetovnih dogodkov«. Tako je »Koledar« ves
reven in neznaten, samo §e za to, da je; prav nerado-
voljen simbol je vse naSe koroSke mizerije in mizerije
v uredniStvu Mohorjeve knjige, kjer menda faktoriji
- dolotujejo obliko in vsebino gotovih knjig. Nel Je pa
Ze lepsa nagla katastrofalna smrt, kakor taka veéletna
jetika, ki govori Ze toliko let iz banavziéno omlednih
stavkov v tajniskem »Glasniku«, ki so vedno zopet
ziv dokaz, da uredniki Druzbenih knjig Ze zdavno niso
vet svoji nalogi kos. Dr. 1. Pregelj.

Anton Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in
Slovencev, I. del str. 228, II. del str. 313. — 8", (Pota
in cilji, zbirka poljudno-znanstvenih spisov, zv. 1--3.
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1919—1920.)
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Kakor je okoren sedanji oficielni naslov nage
skupne domovine, tako navaja pri¢ujoéa zgodovina
opraviteno v naslovu imena treh Ze sedaj politiéno
ujedinjenih jugoslovanskih plemen. Kajti kljub temu, da
belezi nasa proflost mnogo momentov zajednidkega
soZitja, mora priti avtor in &itatelj vendar do zakljuzka,
da je politiéna razkosanost ter kulturna razdvojenost
le preéesto in predolgo vsiljevala posameznim pleme-
nom posebna pota, jim delila razliéno usodo, preden so
priéla konéno do skupnega cilja.

Pisatelj te koristne in potrebne knjige se je Zal
omejil vse preveé na opis raznih, za celokupni razvoj
dostikrat malopomembnih politiénih dogodivigin. Med
obsirnim pripovedovanjem o bojnih praskah in rodbin-
skih teZnjah $tevilnih vladarjev in kneZiGev se na ne-
katerih mestih vpleteni drobei iz kulturne zgodovine
naravnost izgubljajo. Moderen historiograf pa bi ni-
kakor ne smel omalovaZevati vpliva in pomena notra-
njega, dufevnega Zivljenja narodovega kot vainega
gibala v razvoju in poteku tudi zunanjepolitiénih do- -
godkov. V tem pogledu je znaéilno, da avtor v seznamu
glavne literature ne navaja Jiretkovega dela »Staat
und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien« (Denk-
schriften der kais. Akad. der Wiss. in Wien, ph.-h. KI,,
Bd. 56, 58, 1912, 1914), ki na ob8#irno razpravlja o notra-
njem ustroju in kulturno-politiénih razmerah srbskega
naroda, marveé le njegovo »Geschichte der Serben«, v
kateri je o mnogoZem omenil le rezultate iz prvoimeno-
vane razprave.

Pa ne samo v srbski ali hrvatski, tudi v nasi ozji
slovenski povestnici bi se dalo v tem oziru dodati Se
to in ono.

Ze glede prvotnega naseljenja se drZi pisatelj Se
vedno teorije, da so vsi juZni Slovani prisli v svoja
sedanja bivali§¢a od izliva Donave sem, — Razmerje
slovenskega poganstva do kricanstva bi se dalo po- ,
jasniti tudi z okolid&ino, da so Slovenci z imenom
kr&éenik, kritenica oznaevali ¢loveka, ki jim je moral
biti s svojo sluzbo na razpolago.

Pravni in socialni pomen vojvodskega ustoli¢enja
je dalje vse premalo poudarjen. Izgovor, da je »papis
obreda pri nas splofno znan«, nadim sodrzavljanom
drugega nareéja gotovo ne bo dovoljno pojasnilo, kakor
tudi ne obilim domaéim nevedneZem., Tudi ne omenja,
kolike vaZnosti je bila za ves na$§ kulturni razvoj XIX.
stoletja ustanovitev stolice slovenskega jezika na ljub-
ljanskem liceju. Pri opisu slovenske in hrvatske pro-
testantske knjiZevnosti bi ne smel izostati na§ prvi za-
jedniski (leta 1578. v Ljubljani umrli) knjizevnik Jurij
Jurigi¢ iz Vinodola, ki je izdal skupno zbirko sloven-
skih in hrvatskih pesmi ter prestavil v sloveni¢ino 2.
in 3. del Spangenbergove postile. Istotako bi bilo ome-
niti bogato istrsko glagoljagko literaturo: kronike,
pesmi, listine, sodne zapisnike in notariatske knjige, v
narodnem jaziku pisane. O DuSanovem velepomemb-
nem zakoniku pravi Melik nakratko, da je to zbirka
sodobnih srbskih zakonov pod vplivom bizantinske
zakonodaje. Gotovo, da so Srbi poznali grike pravne
uredbe, &e Ze ne iz Zivljenja, pa vsaj iz sistemati¢no
urejenih kodifikacij (nomokanoni, proheironi). Jiregek
je dokazal, da je bila med srbskim in bizantinskim pra-
vom bistvena razlika in da je DuSan uporabljal pred.
vsem razmeram njegove drZave prikladnejse Statute



