N Klemen Fele

USTANOVITEV STUDENTSKE
HERMENEVTICNO-
-FENOMENOLOSKE SEKCIJE PRI
FENOMENOLOSKEM DRUSTVU

Ko je na zadnjem sestanku Fenomenolo¥kega druSiva novembra 1996 mesto predsednika
drustva prevzel dotedanji podpredsednik dr. Dean Komel, je bil podan tudi predlog za ustano-
vitev §tudentske sekcije, ki smo jo poimenovali HFSS (hermenevti¢no-fenomenoloska sekcija
Studentov). Sekcija §teje danes dvajset €lanov, ki sc redno udelezujejo sredanj na Filozofski
fakulteti. Glavna naloga sekcije je razvoj filozofskega dialoga, ki ga sku$amo vodili vsakih
gtirinajst dni. Clani sekcije niso le $tudenti filozofije, ampak so se nam pridruZili tudi kulturo-
logi, komparativisti in pravniki.

V. prvem polletju smo izpeljali Sest sre¢anj. Prvo predavanje je imel dr. Dcan Komel, ki je svoj
prispevek razdelil na dva dela. V. prvem delu je razgrnil delovanje fenomenologije v razliénih
evropskih deZelah in $e oZje, na delitev te filozofske panoge v Nemdiji. V drugem delu nas je
seznanil s problemi prevajanja Heideggrovega dela Na poti do govorice. Drugo predavanje je
pripravil dr. Franci Zore, ki nas je opozoril na pomen Aristotelesovega dela O raziaganju, ki
lahko rabu kot izhodi¥te hermenevtike. Pri tem ni pozabil poudariti pomcna gr3tva za razvoj
evropske tradicije in filozofije nasploh. Tretje predavanje je imel dr. Valentin Kalan. Bit kot
dejanskost je nedvomno eden izmed temeljev Arislotelesove filozofije. Ker prihaja pogosto do
teZav glede razumevanja klju&nih pojmov dinamis in energeia, sc je dr. Valentin Kalan odlogil
raz€leniti prav ta problem in ga navezati na Heideggrova predavanja iz poletnega semestra
1931.

V &etrtem predavanju smo prvié prevzeli glavno besedo Studentje. Z Vattimom nas je seznanil
Samo Kuto$, pravnik in komparativist, ki je prevedel Vattimovo delo Konec moderne. Peto
predavanje sva vodila JoZe Hrovat in Klemen Fele. Predstavila sva mednarodni kongres Feno-
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men kot filozofski problem, ki je potekal med 6. in 11. aprilom 1997 v Pragi. Zadnje srecanje
v prvem polletju delovanja HESS je pripravil eden izmed zaetnikov slovenske fenomenologije,
dr. Tvan Urbanéi&. S svojim predavanjem je zadel na bolefo togko vsakega $tudenta, saj je
sproZil vpra¥anje smisla §tudija filozofije danes. V navezavi na knjigi Zaratustrovo izrocilo 1 in
2 je razgrnil problem nihilizma, ki v najve&ji meri grize prav filozofski napuh. Zadnje sreanje
je bilo tudi najdalj¥e, saj je skupaj z razpravo trajalo skoraj 3tiri ure.

Razprava lahko poteka le v primeru, da udeleZenci vsaj pribliZzno poznajo temo predavanja.
Zato smo s¢ s predavatelji dogovorili, da poljejo sinopsis predavanja z literaturo, ki ¢lanom
sekcije omogo&a pripravo na src€anje. Tako smo dosegli zadovoljivo raven razpravljanja, ki je
kljub temu ob&asno skrenila stran od zastavljene teme. Poleg sredevanj na Filozofski fakulteti
je eden izmed ciljev HESS tudi navezava stikov s podobnimi skupinami in posamezniki, ki se
resno ukvarjajo s hermenevtiko in fenomenologijo. Do sedaj smo navezali stike s kolegi v
Zagrebu, Padovi, Bologni, na Dunaju, v Parizu, Bochumu, Tiibingenu, Vilniusu, Kijevu, Min-
sku, Poznanu in Amsterdamu, Hermenevti¢no-fenomenoloska mreZa kot u-topicni projekt naj
bi zdruZevala mlade filozofe in pospeSevala izmenjavo informacij, tako glede teorije kot tudi
glede pogojev $tudija in napredovanja v akademski svet. V tem letu nameravamo 3e okrepiti
sodelovanje, predvsem pa pridobiti mlaj$e $tudente, ki bodo delovanje sekcije razvijali naprej.

Eden izmed ciljev HFSS je tudi usposobiti mlade filozofe za nastope epred filozofsko javnostjo.
Zato poleg nastopov pred svojimi kolegi i¥€emo moZnosti za prve objave strokovnih besedil,
pat takEnih, kot smo jih zmoZni napisati. Poleg kongresa v Pragi smo 3tirje ¢lani sekcije v
septembru 1997 obiskali IUC v Dubrovniku. Povabil nas je dr. Damir Barbatic z Instituta za
filozofijo v Zagrebu. Prvi cikel predavanj je bil posveden Heglovemu Differenzschriftu, drugi
pa Hermenevtiki moderne, 3e natancneje, pojmom politi¢nega.

FENOMEN KOT FILOZOFSKI PROBLEM (PRAGA, 6. 4.-11. 4. 1997)

Mednarodni kongres je bil posve&en filozofiji Jana Pato¢ke in Eugena Finka. UdeleZence bomo
razdelili na nemske in nenemgke fenomenologe. Upravicenost tak3ne delitve in naddoloenosti
tega filozofskega podro&ja z nemzkim jezikom postane oéitna v trenutku, ko odprete program.
Zaradi prakti®nosti je bila zaZelena nems¢&ina. Predstavitev kongresa je bila napisana v franco-
$&ini, nemidini in &¥¢ini. Ze v prvem stavku sta bila v nem¥kem delu izpu¥ena Fink in
Patodka. Stavek se je glasil: Ta mednarodni kongres bo posveden problemu prikazovanja na
podro&ju fenomenologije, predvsem v perspektivi Jana Patocke in Eugena Finka. Nem3ki
predavatelji se veginoma niso ukvarjali s fenomenologijo teh dveh avtorjev. Se posebej bolet
je bil nastop Joshihira Nitte, v ZDA pogosto citiranega japonskega fenomenologa, ki se je
predstavil v slabo razumljivi nem3&ini, kar je pri udelezencih z nemskega govornega podro&ja
sproZilo posmeh in molk, ko naj bi nastopila diskusija. Navkljub samozaverovanosti nemgkih
fenomenologov, ki so se udcleZili kongresa v Pragi, pa je v Nemdiji prisotna tudi bolj odprta
naravnanost. Rezultat te odprtosti je dejstvo, da prvi¢ v zgodovini nemskega fenomenoloSkega
drudtva, predseduje le-temu belgijski fenomenolog Rudolf Bernet, ki dela v Husserlevem
arhivu v Leuvenu. ’




Uvodno predavanje je imel Klaus Held. Razliko med Husserlom in Heideggrom je razvil na
osnovi razlike med stvarjo (Sache) in re&jo (Ding). Ce nas je Husserl pozval k stvarem samim,
nas je Heidegger pripeljal od »an sich« do »fiier uns«. Predstavljati (vorstellen) je nekaj drugega
kot delati, kazati se (sich stellen). To razliko je mogo&e podkrepiti s sedmim paragrafom dela

. Bitin ¢us, ki pokaZe, zakaj fenomen ni isto kot pojav. Fenomen je tisto, kar sebe po samem sebi
kaZe, tisto o€itno, Fenomeni so celotnost tistega, kar je mogode spraviti na svetlo. To so Grki
identificirali z bivajogim. Bivajoce se kaZe samo po sebi na razli€ne nac¢ine in v&asih celo tako,
kot samo v sebi ni, V sebe kazanju je bivajofe videti tako »kot«. Za razumevanje pojma
»fenomen« pa moramo upoitevati fenomen kot sebe-kazanje in fenomen kot videz. V pomenu
videza je Ze vsebovan izvorni pomen, tisto o&itno, ki utemeljuje videz.

Fenomen z obeh strani nima ni¢ skupnega s pojavom. Pojav pomeni javljanje nedesa, kot
pomenijo bolezenski znaki nekaj, kar se samo ne kaZe. Bolezenski znaki kaZejo stanje telesa,
ne kaZe pa se bolezen. Pojavljanje je neko ne-sebe kazanje. Tudi pojav pomeni dvoje: enkrat
pomeni javljanje, drugi¢ proizvajanjc. Proizvedeno javljajoce kaZe samo sebe, a obencm pri-
kriva to, kar javlja.

Nadalje je Klaus Held uporabil §tiri grike pojme, ki posegajo na zelo obseZno problemsko
podro&je. Stvar (Sache) je dolotil s shemata in pragmata. Stvari so zaznavne redi (Dinge).
Pragmata so povezana z ravnanjem in nas vodijo pojmu sredstva, ki ima spet dva vidika, in
sicer sredstvo kot uporabo in sredstvo kot potrebo. Pragma izvorno pomeni dejanje, delovanje,
namero, dogodek, slucaj pa tudi poloZaj, okoli¥&ino, uspch, korist, izvr¥itcy, teZavo in nesreio.
Prvotne redi, ¥e preden jih zaznamo, so prav pragmata.

Svet Zivljenja (Lebenswelt) je Held uporabil podobno kot tudi §tiri dnt kasneje Gadamer. Pro-
stranost sveta pripada regem. Ce so stvari povezane s &lovekom, je tudi svet kot tisto »na sebi«
fenomen, ki s¢ tu-biti razkriva in zakriva, saj je tu-bit vedno Ze tudi bit-v-svetu. Pri tem se je
Held vil k Platonovemu pojmu chora. Chora pomeni tisto, kar da prostor. Platon uporablja
pojem chora kot mesto in prostor.

Naslednji pojem je kairos, ki izvorno pomeni pravo mero, ugoden &as in prostor, vaZnost,
pomen, vpliv, adloditev. Kairos pomeni tisto novo, kar se zgodi med nebom in zemljo, med

_ bogovi in smrtniki. Je vzrok spopadov in tisto omogo&ujode, kar zavije nravi v temo Zivete
dedidtine. S kairosom se kaZe tisto, kar prihaja. Odlo€itev se veZe na politi¢no, pri tem pa je
treba upostevati, da je zbiranje boljse kot kontemplacija. Pri re$evanju sporov naredis ve& &c se
s00¢i8 z Drugim, kot e premi§ljuje$ na samem.

Glavni dogodek kongresa je bil nedvomno nastop Hansa Georga Gadamerja. Naslov njegovega
predavanja ob podelitvi Sastnega doktorata Karlove univerze je bil Filozofija med znanostjo in
svetom Zivljenja. Gadamer se je srecal s Husserlovo mislijo Ze na zaetku svojega filozofskega
delovanja. Zato je uporabil pojem »svet Zivljenja« kot izhodi¥¢e za svojo avtobiografijo. Ko je
po koncu prve svetovne vojne odSel iz rojstnega Wroctawa v Marburg, sc je srecal s Hoenigs-
waldom, ki je v dialektini maniri branil novokantovstvo. Leta 1938 je bil preme$&en v Leip-
zig, kjer je lahko nadaljeval delo tudi po drugi svetovni vojni, saj ni bil &lan nacistiéne stranke.
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Po dveh letih rektorstva je dobil povabilo v Frankfurt, Se dve leti kasneje, to je leta 1949, pa je
prevzel Jaspersovo mesto v Heidelbergu, kjer je ostal do upokajitve leta 1968. Leta 1960 je
napisal delo Resnica in metoda.

O odnosu med hermenevtiko, znanostjo in jezikom je Gadamer povedal sledece:

»Hermenevtini vidik ne more ostati omejen na hermenevtiéno znanost umetnosti in zgodovine
niti na ob&vanje s teksti, pa tudi ZirSe, na izkudnjo umetnosti same ne. Univerzalnost herme-
nevtitnega problema, ki ga je spoznal Ze Schleiermacher, se tie vsega umnega, to je vsega, o
&emer se lahko sporazumemo. Hermenevtika s¢ ne kon¢a tam, kjer je sporazumevanje do-
mnevhno nemogo&e, ker govorimo razliéne jezike. Hermenevti€na naloga se prav tam postavi v
polni resnosti, namre¢ z nalogo poiskati skupni jezik. Skupni jezik ni trajna danost. Je med
govoredimi igrani jezik, ki se mora tako izuriti v igranju, da se lahko zagne sporazumevanije, in
sicer tam, kjer si nepomirljivo nasprotujejo razliéni »pogledi«. Pri umnem bistvu ne more biti
moZnost sporazumevanja nikoli zanikana. Sam relativizem, ki je dozdevno poloZen v mnoStvo
&lovedkih jezikov, ni nobena omejitev za um, katerega beseda je skupna vsemu, kakor je vedel
%e Heraklit. Ugiti se tujih jezikov in prav tako naugiti otroke govoriti ne pomeni samo prisvojiti
si sredstva sporazumevanja. To uenje pokaze mnogo bolj na¢in vnaprejinjega shematiziranja
mogoce izku¥nje in njegovo prvo pridobitev. Vra¥Cenost v jezik je pot do spoznanja sveta. Ne
le tak3no »udenje« — vse izku¥nje se dovr¥ujejo v nadaljnji, trajni komunikativni tvorbi naSega
spoznanja sveta.«

HERMENEVTIKA MODERNE I: POJMI POLITICNEGA (DUBROVNIK, 7. 9-13.9. 1997)

V zavetju ponovno obnovljenega IUC-ja je v zaCetku septembra pod vodstvom prof .dr. Damira
Barbari¢a (Univerza v Zagrebu), prof. dr. Giinterja Figala in v koordinaciji Dietmarja Kocha
(oba z Univerze v Tiibingenu) potekal ciklus predavanj, ki so se »zna$la« pod naslovom Herme-
neutik der Moderne I: Begriffen des Politischen. V Dubrovniku niso nikdar pozabili na Studente
in tako so poleg dveh &lanov HFSS priZli iskat novo znanje 3titjc ¥tudenti iz Zagreba (dva s
Hrvatskih studija, dva s Filozofske fakultete) in Se dve Studentki iz Tiibingena. Izmed enajstih
povabljenih profesorjev so stirje udelezbo odpovedali. Zev Pragi najavljena Renato Cristin in
M. Ruggenini tudi v Dubrovnik nista utegnila priti. Profesorske vrste je okrepil J. H. J. Schnei-
der, ki se je udeleZil Zc prejinjega cikla predavanj, ki je bil posvecen Heglu in Schellingu.

Delo pri seminarju vkljub izostalim gostom ni bilo ni€ manj intenzivno. Prvi je predaval prof.
Figal, ki je odprl vedni filozofski problem univerzalizma in partikularizma, poenostavljeno
refeno, problem dela in celote, tokrat v povezavi s hermenevtiko in politiko. Vsaj od Gadamerja
naprej je v filozofski hermenevtiki zapisan odnos med delom in celoto. Gadamer je v Resnici
in metodi zapisal, da moramo del razumeti iz celote in celoto ob upo¥tevanju delov. Naj na tem
mestu omenim nekaj Figalovih premis:

1. Husserlovo paradigmo »K stvarem samim« hermenevtika preoblikuje v paradigmo »K
tekstom samim«. Pri tem takoj nastopijo temeljni problemi smisla, pomena, razumevanja in




razlaganja. Enako pomembna sta zmoZnost orientiranja in proces samorazumevanja kot tipi&ni
problem moderne.

2. Skrajnosti (ekstremi) niso resnicni.

3. Vsaka eno(tno)st je dolofena po mnostvu. Iz tega sledi, da mora imeti vsako »posamezno«
pravico do identitete. Na tem mestu se je odprl problem identitete in diference, kot ju je razvil
Heidegger v besedilu, ki ga imamo pod istim naslovom tudi v slovenskem jeziku,

Izmed predavanj, ki so sledila, vclja omeniti predavanja dr. Grossheima, dr. Heidebrinka, prof,
Thumbhera in prof, Barbari¢a. Grossheim si je izbral danes izredno aktualno temo subjekta, in
sicer v politicnih kontekstih moderne. Pri tem se je naslonil na Arendtovo, predvsem na njen
pojem distanciranja od samcga sebe. Pri Heideggru je poudaril pojem »Je-meinigkeit«, ki jc
poleg konstalacije tu-bit — bit-v-svetu dolotujota za fenomenclo¥ki pojem subjekta, ne glede
na preseganje starega pomena tega temeljnega metafizidnega pojma. Dr. Heidebrink je predsta-
vil problem tragi¢nega in konec tragitnega, ki je znadilen za moderno in ¥e toliko bolj za
postmoderno, spektakelsko druZzbo. Pri tem je uporabil besedila sodobnega nemskega pisatelja
Botha Straussa. Nasproti tragi€nemu danes stoji postmodernisti&na melanholi€nost, ki obupuje
nad neizpolnljivostjo vizij. Krivda postanc v svetu postmodernistiénega »mi«-subjekta nelo-
kalizirana. Z razkrojem subjckta postaja Zivljenje usodnomelanholi&no. Tu si i moZnost

. »tragi&na« hermencvtika, ki bo sposobna sprejemati krivdo in odgovornost. Prof, Thurnher je

pojme politinega sku3al ujeti s knjigo Oswalda Spenglerja Propad Zahodua. Za izhodis&e je
vtel Mannov roman Doktor Faustus, kjer jc opisana poSast tradicije. Spengler postaja danes
spet zanimiv, saj ga je mogo&e brati kot kritiko multikulturalizma. Kulture so pri njemn orga-
nizmi, ki ne morejo bistveno med seboj komunicirati zaradi razliénosti. TeZijo k neprednemu
Sirjenju svojih geografskih in miselnih mej. Zadnja stopnja je civilizacija, kamor spadata Rim
in usoda evropskega €loveka, ki je svojo kulturo raz¥iril po vsej zemlji in pripeljal planet na rob
katastrofe, Ce ima kultura pojem duge, ima civilizacija pojem razuma. Prof. Damir Barbari¢ je
imcl, kot se za gostitelja spodobi, zadnje predavanje z naslovom Mo& in gospostvo — o Nietz-
schejevem pojmu »velike politike«. Skupaj z zgodovinskim pregledom obravnavane tematike
Jje opozoril na mesta, kjer se v Nietzschejevem opusu stedamo s problemom velike politike,
Predavanje je potekalo v nadaljevanju smeri, ki jo je zaSrtal Ze v Varii philosophici, V zakljudni
debati je razvil pomen poslusanja, ki mu mora biti zadetnik v filozofiji poslusen, da lahko
prejme izrogilo tradicije starej§ih kolegov. Poletnta $ola v Dubrovniku bi bila dragocena izku3nja
za vse tiste, ki delajo prve korake v svet filozofije. O njej smo porodali na sedmen sreganju
HFSS, to je prvi teden novembra 1997,
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