valujo¢im dogajanjem, zivahnimi dialogi, predvsem pa pronicljivo psihologijo.
Tehni¢ne sestavine, kot so spominske retrospektive, tok zavesti in notranji mo-
nolog, pa Tujca mnogokje postavljajo blizu modernemu 1omanu. Kompozicija
dela je docela izvirna in domiselno pretehtana, slog — drugacen pri Slodnjaku
ne more biti — jedrnat in temperamenten. Tako moremo svoje razmisSljanje
skleniti z ugotovitvijo, da je prof. Slodnjak tudi ob Cankarju izprical, da sodi
med naSe vodilne znanstvenike in obenem med pomembne pripovednike.

Vilko Novak
Ljubljana

KOSICEV PREZRTI VIR

Dognanje, da je prekmurski pisatelj Jozef KoSi¢ del svojega anonimnega vzgoj-
nega dela Zobrisani Sloven i Slovenka med Mitrov i Rdbov (Kérmendin, b. 1.,
med 1845 — 48, prim. V. N., KoSi¢ in Slomsek, CZN 1834, 160—62) povzel po
Slomskovem BlaZetu in Nezici, ni ni¢ zmanjSalo njegovega pomena, saj je to
pomemben stik z ostalim slovenskim slovstvom, pri Kosicu pa je toliko izvir-
nega jezikovnega in vsebinskega o ljudskem zivljenju, da nam je poleg njego-
vega madzarskega spisa o zivljenju v Prekmurju iz 1824 in 1828 prav ta knji-
zica dragocen vir (prim. V. N., Gradivo J. K. za etnografijo Prekmurja, Slov.
etnograf II, 1949). — Kosicev jezik pa kaZe mocne stike s kajkavscino, zato me
ni presenetilo, ko sem pred leti nasel v V. Dukata knjigi Sladki na$ kaj (Za-
greb, 1944, 142—47) poglavje iz Juraja Muliha (r. v Crnomlju) knjige Skola
KristuSeva (Zagreb, 1744) »Derzanja vu TovariStvu drugeh«, v katerem sem pre-
poznal nekaj Kosicevega besedila. Narocil sem fotokopijo celotnega poglavia,
toda ob pripravi svojega Izbora prekmurskega slovstva sem na to najdbo po-
zabil.

Kosic¢ se dale¢ ni tako tesno naslonil na jezuita Muliha, kot se je v prvih po-
glavjih svoje knjiZice o ucitelju in 5oli, pa tudi Nike ob¢inske i posebne ndvade
i Segé (s samostojnim uvodom, 21—30) o vedenju v cerkvi, med enakimi in
delno tudi v poglavju o gostiji (33—37) naslonil na Sloms$kovo delo. Razsvet-
ljenski Mulih je bil s svojo naravnost Spansko etiketo sedaj po sto letih ze v
mnogem zastarel, da je KoSi¢ mogel samostojno prilagoditi krajevnim razme-
ram (in svojemu poznavanju ljudi ter vzgojiteljskemu pojmovanju svoja nazor-
na, krepko napisana navodila. Mulih je naslovil célo poglavje Regule dvorjan-
stva (po Belostencu: Aulica urbanitas, pravila lepega vedenja) in je Zze s tem
oznacil Casovni izvir svojega pisanja.

KoSi¢ je najprej upoSteval Mulihovo besedilo v poglavju Kakda se drzi§ nazouci
Gospouda (24—26), ¢eprav je tako glede naukov kot vrstnega reda zelo samo-
stojen. Medtem ko Mulih govori o tem, kako se naj vede kmet »dojduci k Po-
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glavaru«, je Kosi¢ bolj splo$no naslovil poglavije, kar upoSteva v vsem po-
teku. K-evo 1. t. »Gda Gospouda srecas ...« najdemo pri M-u v odstavku: »Kada
se z kojem prestimanem ¢lovekom... na putu zestaneS« (Dukat, n. d. 143).
Samostojne so K. t. 2—7, v t. 8: Gospoudi se more v obraz gledati — je M.
povedal: malo pod obraz ... Navodila 9 in 10: Ci se ti kiha ... najdemo v Muli-
hovem uvodnem odstavku (izvirnik 495, Dukat 142): Ako hoce$ kasljati ali keh-
nuti, le obsirneje. — Pri K. 17: Ci s kdk$im Gospoudom ide$ d4j njim desnico. ..
je M. povedal nadrobno: Ako se z vekSem ter preStimanem ¢lovekom moras
Setati, tak mu najpervi¢ desnu stran pusti... Podobno tudi o pokrivanju glave
v t. 18, kjer je K. Se dodal: Gospodi se skrivati, pred njimi pobegniti, je po
divjackom; Mulih pa v ve¢ vrstah povedal, kako »njega z odkritum glavum
stoje¢ postuj ... ne sedi, niti se pokri...« (Dukat, 143). V t. 11—16 ni vidnejih
sledi Mulihovega besedila, ker govori K. v njih o gospodovem obisku na kme-
tovem domu.

Ceprav je K. poglavje: Kakda se drzi§ med edndkimi? (28—30) posneto po
Slomsku, je vendar v njem nekaj stavkov, ki bi utegnili biti po Mulihu, npr. t. 1:
Po pouti... ne gu¢i sam z sebom (Dukat 145: ali se sobum razgovarjati...) in
t. 8: V liickoj hizi... ne Stoverjaj, ne premetavaj..., kar je zajeto v M. opo-
minu: »...né posteno onde njegove knige ali druga dugovanja prez dopuscenja
pregledati; a joS¢e menje njegove liste ¢teti« (Dukat 143).

Tudi v Kosicevem poglavju: Kakda se drzi§ v driizbi vnogoféle liidih? (31—33),
Ceprav samostojno zasnovanem, utegnemo videti sledove Mulihovih »regule,
npr.: K. 2: ...driigim v gu¢ ne vujdavaj... — pri Mulihu: ...kaj ti zna$, pusti
ga drugem povedati... (Dukat 146). K. 4: Od nenazouénih hiido ne gudi; sam
od sébe dobroga tiidi nej ... — Mulih: ...da se niti ... bliZnji vredno ne zban-
tuje... Od svoje pako plemencine ... ne pristoji se mnogo govoriti... Kar je
Kosi¢ jedrnato konkretiziral: »Drugi spol z nesramnim gu¢om v smejh sprav-
lati, je v pekeo ogenj nositi« 31, t. 5), je Mulih povedal splo$no: »...ne dona-
Saj na spomenek vsakojacke norije, ali kaj bi se za €ije poStenje zadevalo...
ne pristoji... joS¢e menje nepoStena ali pogibelna napervo donaSati... tak
razgovor koliko more§, spametno drugam obrni...« In: »Zato sveteh re¢ih vu
salu ne vleci, niti neposteneh, necisteh ...« (Dukat, 145—46). Tako je tudi Kosi¢

svetoval: »...hitro na kaj bougSega obrni guc... i tak lagoje klopotanje stavi«
(31—32).

Tudi v Kosicevi t. 8: »Nikoga kaksté siromasSkoga ne oSpotaj, niti ne drasci
ovim za smej« — je zajeto v Mulihovem odstavku: Gde né mesta niti zroka
smeha niti Sale, onde se me pristoji smejati, joS¢ée menje iz tudega zloga pripe-
¢enja, kaj bi se drugemu zal videlo. Zato i od rec¢ih takovih ¢uvaj se, koje bi
drugoga zbantuvali« (Dukat, 146). In Se v naslednjih dveh odstavkih so stavki,
ki se krijejo s Kosi¢evim besedilom: »Nikomu njegove grehote pred drugimi
napervo ne donasaj, niti telovne falinge niti kaj takvoga, kaj bi mu sram za-
vdalo« (Dukat 144—45) in: »Sala tvoja naj bude postena... da vredno nikoga
ne zbantuje niti ne zpaci« (Dukat 145).

Ceprav je Kosi¢ povzel poglavije Kakda se drZi§ na kdkSem gostSenjej? (33—37)

po Slomskovi knjigi, je samostojen njegov uvod, ki se nanaSa na tedanje prek-
murske razmere: krstitje bi naj opustili, gostiivanje naj bo zmerno, je v njem
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tudi marsikaj, kar najdemo — mnogo obSirneje — pri Mulihu, v podpoglavju
Derzanja pri stolu sedetega (Mulih, n. d. 506—14, Dukat tega podpogl. nima).
Tako v t. 6 opominja Ko$i¢: Vrou¢o hrano dugo grouzati, na glas pihati, je
grdo..., kar je pri Mulihu t. 6: Na toplu jestvinu nepristoji se puhati, nego je
lepSe malo pocekati« (508). Kosi¢ v t. 8: ... conte (kosti) pod stol neliicaj, nego
polozi na kraj tanjéra. — N4ajde§ miiho, vlas... v hréni, tisto ne pokazi, nego
zakrij na stran... — Mulih v t. 7 le sploSno opominja: Podstol nikaj ne hitaj;
nego ako bi kaj odurnoga bilo potrebno iz wvust izvaditi... KoS¢ice vendar
¢reSnjeve, visnjeve i druge spodobne ... na tanjer postaviti... Kosi¢ je tu glede
na kmecke razmere stvaren. — Kar je povedal Kosi¢ v t. 10 jedrnato: Od pre-
ndgloga i preve¢ parouvnoga vsebemetanja se zadrzavaj, to Mulih obsirno
opisuje v t. 13 do 16 (str. 511 do 512). Mulihovih navodil v zadnjih petih od-
stavkih KoS$i¢ ni uposteval. Ostale opomine, predvsem glede plesa, pa je povzel
iz Slomskove knjige.

Mogoce je, da je Ko$i¢ povzel kak nauk iz kakega drugega vira, mogoce celd
iz takega, ki ga je uporabljal tudi Mulih. Toda kajkavske knjige so bile v nje-
govem casu v Prekmurju Se sploSno razSirjene — to dokazujejo poleg Kosi-
cevega jezika tudi najdbe v prekmurskih Zupni§¢ih — da imamo lahko prevze-
me iz Mulihove knjige za dokazane. Zdaj nam je Se bolj umljivo, zakaj je Kosi-
¢eva knjizica anonimna, Ceprav je v njej tudi mnogo samostojnega. To do-
gnanje je treba dodati v moji monografiji Jozef KoS$i¢, prekmurski pisatelj,
Razprave III. SAZU, 2. razr., 1958, 233—79.

JoZe Pogaclnik

Filozofska fakulteta v Novem Sadu
GLOSIRANJE PRESERNOVE GLOSE

Presernova Glosa, katere prva varianta je bila objavljena 1834. leta v cetrtem
zvezku Kranjske cbelice (str. 3—5), Se vedno izziva na premislek. Zadnje tri
razlage, ki so jih preSernoslovci posvetili temu tekstu (J. Kos, J. Martinovi¢ in
B. Paternu), se kljub sti¢iS¢em v mnogocem bistvenem med sabo dovolj razlc-
¢ujejo.! Ker je Glosa, tako kot vecina PreSernovih pesmi, pomensko enoumna
in smiselno jasna, gredo omenjeni razlo¢ki na rova$ ne do konca izpeljanih
miselnih in metodoloskih izhodiS¢ raziskovalcev, ki so se praviloma zadrzevali
na zunanjih vsebinskih razseznostih, premalo pa so spoznavali in povezovali
njene notranje sestavine. Razli¢nost interpretativnih storitev in idejna strnje-
nost pesniskega teksta, o katerem gre beseda, zahtevata poskus nove razlage,

ki naj bi prevladala protislovja v dosedanjih prijemih in prinesla miselno ko-

! Gre za naslednja dela: Janko Kos, PreSernov pesniski razvoj (1966), Juraj Martinovié, Apsurd 1 harmo-
nija (1973) in Boris Paternu, France PreSeren in njegovo pesnisko delo 1 (1976).
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