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1ZVLECEK

Ne glede na vtis, da se zaradi sedanjih gospodarskih
razmer pritisk razlicnih interesnih skupin na
prostor zmanjsuje, ostaja vprasanje vkljucevanja
vseh deleznikov v postopek planiranja eden izmed
kljucnih izzivov planerske prakse. Glede na to
prispevek obravnava vidike sprejemljivosti vkljucevanja
individualnih pobud v odlocevalski proces, pri cemer
gradi na predpostavki, da na eni strani na pobudah
temeljeci urbanizem ne vodi v vzdrzen prostorski
razvoj, na drugi strani pa obstojeci kriterijski pristop
usmerjanja prostorskega razvoja ne daje optimalnih
rezultatov.

KLJUCNE BESEDE

pobuda, na pobudah temeljeci urbanizem,
okoljska sprejemljivost, ekonomska sprejemljivost,
druzbena sprejemljivost

1 UVOD

Klasifikacija prispevka po COBISS-u: 1.01
ABSTRACT

Notwithstanding the impression that the pressure on
land is decreasing because of the current economic
crisis, the challenge of a contemporary urban planning
to involve all stakeholders as equally as possible in
the planning process remains unchanged. This article
focuses on the acceptability of the integration private
initiatives into the decision-making process. It asserts
that urban planning based on private initiative does not
lead to a sustainable spatial development; furthermore,
the existing criteria-based land development approach
does not necessarily give optimal results.
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V razvoju sodobnega mesta je mogoCe opaziti dva nasprotujoca si trenda. Po eni strani
gospodarska rast s teznjo po liberalizaciji norm in povefanim investiranjem povecuje pritiske
na prostor, po drugi strani pa vedno stroZje okoljevarstvene zahteve zviSujejo prag dovoljenih
posegov. Pri pripravi prostorskih aktov se to kaZe v obliki velikega razkoraka med pri¢akovanji
pobudnikov in konénim rezultatom.

Sodobna domaca planerska stroka Se vedno goji priucene zadrzke do individualnih pobud, Ceprav
praksa kaze, da so prav te integralni del postopka oblikovanja prostorskih na¢rtov. Obravnava
individualnih pobud tako temelji na kriterijski metodologiji opredeljevanja, pri kateri se na
podlagi izoblikovanih meril tehnokratsko filtrirajo kot pozitivne (sprejemljive) in negativne
(nesprejemljive). Sprejemljivost individualnih pobud je tako odvisna od nacelno sprejetega
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prostorskega koncepta, usklajenega z deklarativnimi potrebami in analiziranimi moZnostmi
prostora. Prednost takSnega pristopa je vecja okoljska sprejemljivost izdelanega prostorskega
plana, vendar pa vse mocnejSe in Stevilnejse civilne pobude kazejo na zapostavljanje druzbenega
vidika planiranja.

Namen prispevka je predstaviti dokaze o okoljski, ekonomski in druzbeni nesprejemljivosti na
pobudah temeljeCega prostorskega razvoja, ki so bili pridobljeni na podlagi izdelanih scenarijev
in modelov. Pokazati Zelimo, da obstojeci kriterijski pristop opredeljevanja individualnih pobud
ne vodi nujno v optimalen - vzdrZzen - prostorski razvoj, saj prostor vrednoti parcialno in ne
celostno. Ne nazadnje Zelimo podati izhodiS¢a za nadaljnje raziskovalno delo in optimizacijo
dolocanja sprejemljivosti posegov, ki izhajajo iz individualne akcije.

1.1 Pojem pobude

Pobude,obravnavane v tem prispevku, so v znanstveni in strokovni literaturi opredeljene kot
predmet nove paradigme prostorskega nacrtovanja, tako imenovanega operativnega, dogovornega
nacrtovanja, ki podaja pogoje in se pobud ne brani, nasprotno, nanje racuna (Sorensen,
1994; Segerenetal., 2007; Mersol ur., 2008). Najveckrat se zagovarja nacelo, da nacrtovalsko
akcijo narekuje razvoj, tega pa pobuda (Adams, 1994; Mascarucci, 1995). Adams (1994) tako
zagovarja staliSCe, da je bistvo prostorskega naértovanja usmerjenost na razvoj, zato njuno
loCevanje slabi potencial obeh. Tovrstnih pobud ne podpira le uresni¢evanje razvojnih ciljev, za
katere se zavzamejo pobudniki, temve¢ tudi zasebni interesi, usmerjeni predvsem v izboljSanje
lastnega materialnega stanja (Lohr, 2010;Wasilewski, Krukowski, 2002). Govorimo lahko o
tako imenovanemy»pobudbenem urbanizmu« (Mlakar, 2006), ki ponavadi tezi k urbanizaciji
Se nepozidanih, najveckrat kmetijskih povrSin. Metode in tehnike obvladovanja takSnega
planerskega pristopa pomenijo izziv za sodobne planerske prakse tako v Evropi kot drugod po
svetu (Tanetal., 2009).

1.2 Opis problematike

1.2.1 Vprasanje skrbi za lasten interes

Skrb za lasten interes je ena izmed klju¢nih tem pri opredeljevanju problematike pobudnistva.
Osnovni konceptualni okvir pobudnistva temelji na izraziti individualnosti, torej tudi na teznji po
uresnicitvi lastnih potreb, §e posebej v druzbenih skupinah, ki v spremembi namembnosti zemljis¢
vidijo pot do vecCjega in laZjega zasluzka (Wasilewski, Krukowski, 2002). MozZnost izraZanja
lastnih interesov, Zelja, potreb je ena izmed osnovnih sestavin demokrati¢ne druzbe in kot taka
popolnoma legitimna. Demokratien sistem namre¢ temelji na volji ljudstva, ki s konsenzom
dosega skupno dobro (Potokar, 2008). Odklon od takSnega cilja zaradi lastnih interesov se kaze
ravno v tem, da individualni interesi ne dosegajo vedno skupnega dobra oziroma, preneseno v
planerski jezik, javnega interesa.

1.2.2 Vprasanje uresniCevanja strateskih ciljev

Dodatna tezava, ki se pojavlja na strukturni ravni in izvira iz uresnievanja lastnega interesa,
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je, da s pobudami ni mogoce uresnicevati postavljenih strateskih ciljev. Ce jih, je to ve¢inoma
zgolj srecno nakljucje, saj se (glede na domaco planersko prakso) pobude ne podajajo v okviru
oblikovanja strateskih ciljev. Nacelo nastajanja strateskih ciljev sledi nacelu »od zgoraj navzdol«
in »vnaprej«, kar pomeni, da so razbremenjeni interesa posameznika. Tako zaCrtana smer dolo¢a
vrsto legitimnih instrumentov, ki so dovoljeni za dosego postavljenih ciljev. Po drugi strani je,
kot receno, pobuda rezultat lokalno opredeljene teZnje po uresniCitvi lastne potrebe ali Zelje.
Nastaja od spodaj navzgor ter za znanega lastnika zemljiSca ali investitorja. Kot taka je torej
izrazito izvedbene, stvarne (materialne) narave in njena SirSa druzbena sprejemljivost $e ni bila
preverjena.

Srecanje obeh nacel vodi v uklon enega ali drugega. PopusCanje zasebnim interesom na eni strani
pomeni neuresni¢evanje strateskih ciljev in popolno zanikanje kakrsne koli oblike sodelovanja, na
drugi strani pa sproza dileme o legitimnosti postavljenih ciljev (Weber, 2010). Tu je treba podati
jasno staliSCe, da lastnina (lastninska pravica) ne more biti merilo za dolocCanje zazidljivosti,
temvec je treba oblikovati takSen spekter alternativnih resitev, ki omogocajo uresnicevanje vseh
izrazenih upravic¢enih potreb.

1.2.3 Vprasanje fizicne strukture

Sodobno (evropsko) mesto je superpozicija strnjenega in razprSenega mesta, pri Cemer se
razprSenost nanasa tako na lastnosti razmestitve dejavnosti kot na razprSenost njegove fiziCne
strukture. Opredelitev razprSenega mesta je veC, predvsem tistih na fenomenoloski ravni
(Castells, 1996; Koolhaas, 1995; Howard A. Stafford Jr., 1962). Posredno pa vse govorijo o pojmu
regionalnega mesta, torej mesta, ki s Siritvijo prek vseh meja kaze svojo razprSeno strukturo. V
nasem primeru izvajamo raziskavo pobud v okviru razprS§enega mesta, omejenega na njegovo
fizicno pojavnost, se pravi na lastnosti njegove morfoloske zgradbe, ki je merljiva z objektivnimi,
numeri¢nimi kazalci. Individualne pobude, ki zadevajo zgoSCanje ali prenovo urbanega tkiva,
niso predmet raziskave.

Individualne pobude so posebej znacCilne za delno urbaniziran prostor. Zaradi tega na obmocju
razprSenega mesta veliko posegov izhaja iz individualnih pobud, kar krepi fizicno razpr§enost
poselitve in prispeva k trajni izgubi prostora kot naravnega vira. Razpr§eno mesto implicira pojav
razprSene krajine (Kozelj, 1998) in s tem prek ideala »hiSe v zelenju« vpliva na sklenjenost in
pridelovalni potencial zemljiS¢ primarne rabe.

1.2.4 Znacilnosti domace planerske doktrine

Zaradi razslojenosti problematike pobudniStvaje treba najprej pojasniti SirSi kontekst.
Prispevek ne izhaja iz problematiziranja druzbenega sistema kot takega, temvec¢ Zeli opozoriti
na pomanjkljivosti, ki neposredno zadevajo dejavnosti prostorskega planiranja, povezane z
upravljanjem individualnih pobud.

Glavni cilj socializma je bila odprava pomanjkljivosti kapitalistiCnega trznega gospodarstva,
kamor spadata predvsem kapitalisticno izkori$¢anje in gospodarska neucinkovitost (Mencinger,
1999). Z vrnitvijo iz planskega v trZzno gospodarstvo in ukinjanjem pojma zemljiS¢a kot



druzbene lastnine se je v devetdesetih zacel neformalni proces redefinicije hierarhije vrednot.
Vzporedno se je pospeSeno zacel uveljavljati koncept lastnine kot osnovne ustavnopravne
Clovekove pravice. Prehod, za katerega se je sploSni rabi uveljavil pojem »tranzicija«, pomeni
proces, ki poleg institucionalnih sprememb vkljucuje strukturne spremembe v gospodarstvu ter
stabilizacijo realnega in denarnega sektorja (Ellman, Gaidar, Kolodko, 1993). Motor trznega
gospodarstva je teznja po ustvarjanju dobicka. TakSen konceptualni okvir prepoznava zemljisce
kot blago za doseganje ali poveCevanje blaginje, kar nedvoumno povecuje pritisk na prostor.
Pridobljene ustavnopravne pravice, z lastninsko pravico kot temeljno pravico stvarnega prava,
dodatno promovirajo idejo neomejenega uZivanja lastnine, kar v praksi prinasa izjemno teZzko
prepoznavanje in zaznavanje dejanskih potreb od zgolj Zelja pobudnikov. Ceprav ne moremo trditi,
da je Sele trzno gospodarstvo sproZzilo in vpeljalo moznost podajanja pobud, pa lahko z gotovostjo
ugotovimo, da ravno te porajajo razmisleke o drugac¢nih nacinih prostorskega nacrtovanja.

Paradigme prostorskega nacrtovanja se tako razdvojijo na »regulacijske« (pasivne) in »liberalne«
(aktivne). Pasivno planiranje sledi dvema glavnima naceloma: ni¢ ne more biti zgrajeno brez
ustreznega dovoljenja in dovoljenje je lahko izdano zgolj za posege, ki so skladni z nacrti namenske
rabe tal (Segerenetal., 2007), medtem ko aktivno planiranje vkljucuje lastnike zemljiS¢ v sam
postopek planiranja in jih na razli¢ne nacine stimulira k sodelovanju v postopkih dolocanja
namenske rabe tal (Segeren etal., 2007). Razli¢ni prispevki in Studije opisujejo ene in druge ter
njihovo ucinkovitost (Gennaio etal., 2009; Bengston etal., 2004; Barker, 2006; Killian in Pretty,
2008; Gerber etal., 2003), nekateri pa vsaj obravnavajo moznosti alternativnega pristopa (Gant
etal., 2011; Altes, 2009; Henger in Bizer, 2010; Buitelaar in Needham, 2007; Gielen in Altes,
2007; Weber, 2010), vendar so si avtorji pove€ini enotni, da arbitrarno lo¢evanje med obema
paradigmama ni mogoce. Se ve¢, obstoj ene je tako reko¢ nujen za obstoje druge (Gielen in Altes,
2007; Geuting, 2007), saj bi togo loCevanje pomenilo pristajanje na hkratni obstoj drzavnega
in zasebnega (nepremicninskega) trga, kar pa v praksi ni mogoce (Buitelaar, 2003). Tako gre
torej v prostorskem nacrtovanju predvsem za vprasanje nacelne usmerjenosti prostorske politike
posamezne drZave, katerim konceptom, in torej instrumentom nadzora prostorskega razvoja,
namenja prednost. V evropskih praksah so zato doloc¢eni razli¢ni - njim lastni -instrumentariji,
vendar pa v splo§nem vse upostevajo z zakonodajo opredeljene cilje in ukrepe aktivne zemljiske
politike.!

Danasnja slovenska druzba bolj ali manj ustreza opredelitvi postmoderne druzbe, ki je
razsrediSéena in dehierarhizirana (Kos, 2002). Klasi¢na planerska doktrina v njej ne najde
ustreznega odgovora za reSevanje aktualnih tezav. Poleg tega so tranzicijski procesi okrepili dvome
stroke o uspesnosti samoregulativne moci trga, ki si najveCkrat skusa podrejati javni interes.
Prostorsko planiranje je kot instrument drZave za regulacijo prostorskega razvoja pogojeno s
stopnjo legitimnosti drzavnih institucij. Z upadanjem zaupanja vanje se je sistem prostorskega
planiranja znasSel v legitimitetni krizi in krizi u¢inkovitosti (Kos, 2002). TaksSna kriza ni lastna

1 Nemska prostorska zakonodaja v svojem gradbenem zakoniku (Baugesetztbuch) doloca tako imenovane razvojne ukrepe
(Entwicklungmassnahmen) in nacelo tehtanja za obravnavo razlicnih prostorskih interesov (Abwégung). Podobno naravnanost zasledimo v
prostorskih zakonodajah avstrijskih dezel. Stajerski prostorski zakonik (Steiermdrkische Raumordnungsgesetz) doloca instrumente aktivne
zemljiske politike (Massnahmen zur aktiven Bodenpolitik), kjer doloca tudi nacine mobilizacije zemljisé prek podajanja lastnih potreb. Izérpno
porocilo glede uporabe razlicnih instrumentov prostorske regulacije na obmodcju alpskega prostora Avstrije, Svice, Italije in Nemcije podaja
Studija Mobilisierung von Bauland in der ARGE Alp (Stauffer&Studach AG, 2000).
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pobudnistvu kot takemu, vendar pa bistveno vpliva na moZnost njegovega reSevanja.

Na pomanjkljivosti slovenskega prostorskega nacrtovanja za delo v razmerah trZzne ekonomije
in demokracije na operativni ravni opozarja Ze PrelovSek (1998), ko navaja inertnost drzave,
dezorientacijo glede zakonodaje s podroCja urejanja prostora, odsotnost »zelene politike« in
pomanjkanje instrumentov na ob¢inski ravni (Prelovsek, 1998). Pritrjujejo pa mu tudi Stevilni
drugi kritiki sistema ter praksa, v kateri pojma pobude in pobudniStva nista bila nikoli jasno
opredeljena, ¢eprav so taksne oblike sodelovanja prisotne Ze od socializma (Dekleva, 2011).
Prav pomanjkanje strokovnih opredelitev na formalni ravni pa vodi tudi v izostanek ustreznih
orodij za reSevanje vpraSanja na operativni ravni.

Obstojeci sistem sicer omogoca dajanje individualnih pobud, ne omogoca pa njihovega
vkljuCevanja v aktivno oblikovanje koncepta prostorskega razvoja, temvec jih zgolj kriterijsko
preverja glede na Ze postavljen osnutek prostorskega plana in druge omejitve ter tako ohranja
negotovost glede njihovega sprejetja ali zavrnitve tako reko¢ do kon¢nega sprejetja prostorskega
plana.

1.3 Opredelitev raziskovalnih vprasanj

Nove evropske prakse kazejo na razli¢ne pristope in instrumentarije v postopkih planiranja, ki so
vsi, ne glede na operativne ukrepe, zavezani k uresnicevanju ciljev trajnosti. Poleg tega strukturne
spremembe in usmerjenost tokov kapitala v naloZbe terciarnih in kvartarnih dejavnosti posegajo
predvsem na ze urbanizirana obmocja, ki so potrebna celostnih prenov in modernizacije tako
z vidika stavbnega tkiva kot programa in infrastrukture. V nadaljevanju si zastavljamo klju¢na
raziskovalna vpraSanja.

a) Ali instrument pobudnistva zagotavlja vzdrzen nacin opredeljevanja namenske rabe oziroma ali
Jje okoljsko, ekonomsko in druzbeno sprejemljiv?

Tu postane kljuénega pomena razumevanje moZnosti podajanja pobud kot pridobljene pravice
lastnikov zemljiS¢. Ti imajo Ze v okviru Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2007)
mozZnost participacije v odloc¢evalskem postopku. Na tej podlagi lahko udejanjijo z ustavnim
pravom zasciteno lastninsko pravico. Zato pobudniStva kot sestavine prostorskega planiranja, ki
tezi k legitimnosti posameznih odlocitev, kljub morebitno negativnemu stali§cu stroke ne moremo
enostavno ukiniti. Gre torej predvsem za vprasanje redefinicije instrumenta samega, tako da je
mogoce z njim vzpostaviti sistem nabora prostorskih potreb, ki lahko postanejo sestavina plana.

b) Ali je dajanje pobud v popolnem nasprotju z urbanisticno doktrino in jih zato ne kaze upostevati,
Ce niso v skladu s predvideno namensko rabo, ali pa jih vendarle lahko uporabimo kot indikatorje
tendenc prostorskega razvoja?

Sodobno planiranje ni ve¢ zgolj materializacija odlo€itev hierarhi¢no ustrojenega odloCevalskega
aparata, temveC postaja vedno bolj preplet razlicnih horizontalnih oblik participacije. V sfero
sodelujocih se aktivno vkljucuje tudi element lastniStva in z njim zainteresiranih skupin (Buitelaar
in Needham, 2007). Klasi¢na planerska doktrina veleva, da lastniStvo ne more biti odlocevalsko
merilo. Kljuéna lastnost prostorskega na¢rtovanja je ravno vzpostavljanje distance do lastnikov



zemljiS¢ in njihovih pridobljenih stvarnih pravic. Kljub temu popolno zanikanje stvarnih razmerij
pripelje do vpraSanja legitimnosti takSne nac¢rtovalske drze, kredibilnosti stroke in vrednot, ki
jih zagovarja (Adams, 1994; Weber, 2010).

Planerska tradicija zahodnoevropskih drzav Ze pozna instrumentalni aparat operativnega
nastopanja v prostoru, saj regulacijski urbanizem brez podpore »akcije« ni ve¢ ucinkovit
(Prelovsek,1998; Dekleva 2011; Johnston in Madison, 1997; Cheshire in Sheppard, 2002; Pruetz,
2003; Skaburskis, 2003; Glaeser, 2007; Henger in Bizer, 2010). V tem kontekstu je pojem »akcije«
ali pobude treba razumeti dovolj Siroko. PrezZetost prostorskega nac¢rtovanja s »pobudniStvom« se
kaZe skozi celoten nacrtovalski postopek, saj tudi nosilci urejanja prostora uresnicujejo prostorski
interes z izraZenimi pobudami. Kvalitativna razlika med njimi nastaja v stopnji deklariranega
ohranjanja ali ustvarjanja javnega interesa. Nastaja tako imenovana tezava nevtralnosti
planerskih odlocitev, ki je mo¢no vezana na vpraSanje nevtralnosti (neodvisnosti) lokalnih
oblasti, saj imajo prav te v rokah kljucne politicne in finan¢ne instrumente za promoviranje
(ne)vzdrznega doloCanja namenske rabe (Loéhr, 2010)% Postopki priprave prostorskih aktov
(Pogacnik, 2006) in z njimi moZnosti spreminjanja namenske rabe se razlikujejo po posameznih
drzavah, pri ¢emer se razvite zahodnoevropske drzave naslanjajo na decentraliziran sistem in
razli¢ne nacine vkljuCevanja posameznikov v postopek spreminjanja namenske rabe (Tanetal.,
2008). Nacrtovalske faze so zato vedno nekaksSna tehtanja med razliCnimi interesi, razvojnimi
ali varovalnimi, z jasnim ciljem zavzeti ¢im bol;j s cilji in dogovori usklajeno odloc¢itev. Iskanje
optimalnega nacrtovalskega postopka vodi v razmislek glede svobode sprejemanja pobud.

c) Ali lahko sprejemljive pobude pomenijo neposredno rast naselja oziroma kdaj so individualne
pobude predmet ukrepov zemljiske politike (prostorskih ukrepov)?

Ena izmed klju¢nih lastnosti individualnih pobud je njihov nakljucni, razdrobljeni pojavni vzorec.
Obstojeci kriterijski aparat ocenjevanja ustreznosti pobud napeljuje na moznost inkrementalne
rasti naselja v smislu, da se pozitivno opredeljene pobude enostavno pristejejo k povrSinam
poselitvenega fonda. TakSen koncept omogoca neskonéno rast, saj se z vsakim nadaljnjim
vrednotenjem meja poselitve Siri. V tem smislu gre iskati optimalen obseg poselitvenih povrsin
in usmerjati razvoj tja, kjer je to z vidika razvojnih povrsin Se smiselno.

Ob povecanem vlaganju v prostor in vedno ostrejsih zahtevah po okoljsko u¢inkovitem poseganju
vanj, bo stopnja regulacije vedno bolj odvisna od zahtev varstva okolja in tehnologij, ki zmanjSujejo
vpliv posegov na okolje. Ker so dana$nje okoljske tezave ve¢inoma posledica slabih odlocitev,
se kaze potreba po boljSem planiranju, kar predpostavlja izenaCevanje razlik med nameravanim
posegom in dejanskim vplivom, ki ga v prostor vnasa, ter priCakovanji prebivalcev. NaSa raziskava
izhaja iz predpostavke, da je treba doloc¢evanje obmocij za gradnjo umeriti tudi na podane
individualne pobude, pri ¢emer pa je slednje treba reSevati neodvisno od lastnistva.

2 Nemcijja tako na primer pozna izrazito medobcinsko tekmovalnost. Obcine imajo Ze z ustavo doloceno pravico do pobiranja davka na
zemljisce (oziroma financnega nadomestila). Lokalne oblasti tako z izgovorom uresnicevanja razvojnih ciljev skusajo privabljati ¢im ve¢ novih
prebivalcev in podjetij ter z denarjem iz naslova davscin in financnih izravnalnih shem ustvarjajo financne dobicke. Razvojna usmerjenost
taksnega mehanizma se kaze prek tako imenovanih kazalcev uspesnosti (Léhr, 2010).
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2 METODOLOSKI PRISTOP

Metodoloski okvir raziskave je postavljen glede na aktualno evropsko doktrino prostorske
kohezije (Free University of Brussels - IGEAT, 2006) in prilagojen posebnostim problematike.
Razdeljen je na vec¢ korakov:

- analiza pobud in dolocCitev obmocja obdelave,

- dolocitev scenarijev prostorskega razvoja,

- zasnova prostorskih modelov kot podlage za simuliranje prostorskega razvoja,
- primerjava pobud glede na modele,

- vrednotenje pobud glede na modele,

- prikaz in ocena rezultatov,

- izhodisca za optimizacijo in oblikovanje alternativ.

2.1 Analiza in dolocitev obmocja obdelave

Nacrtovalsko analizo je mogoce opredeliti kot zbirko odgovorov na vprasSanja, ki so povezana z
uresnicevanjem prostorske ureditve oziroma razreSevanjem tega vprasanja (Zavrtanik, Mlakar,
Fatur, 2009). V analiti¢nim delu so bile individualne pobude obravnavane z razli¢nih vidikov,
da bi jih klasificirali in laZje dolo¢ili vzoréna obmocja obdelave. Dolocitev obmocja obdelave
je nujna faza v postopkih planiranja.

Testna (pilotska) raziskava se osredoto¢a na obmocje Mestne obc¢ine Ljubljana (MOL). Nadaljnje
raziskovalno delo bo orientirano na mozZnost posploSitve rezultatov na drzavno in naddrzavno
raven. Pobude, ki so predmet prispevka, so se zbirale za pripravo ob¢inskih prostorskih aktov
MOL, s katerimi naj bi postavili cilje, usmeritve in ukrepe za izvajanje prostorskega razvoja
predmetne obcCine. Ustreznost glede izbora SirSega obmocja obdelave izhaja iz pomembnosti
mesta samega, velikosti obCine, njene geografske in poselitvene pestrosti, Stevila prebivalcev ter
Z njim povezanega obsega urbane strukture. Nenazadnje se znotraj MOL kazejo (v slovenskem
merilu) najveéji pritiski na prostor, ki so posledica javnih in zasebnih interesov. Ce se omejimo
na individualne investitorske pobude, se pritisk kaze prav v teznji po poseganju na obmocja
zunaj obstojeCega poselitvenega okvira.

Izbor posameznih (0zjih) obmocij je tako temeljil na analizi pobud SirSega prostora MOL in
moznosti, da so lahko referencni primer za obravnavo pobud, ki se pojavljajo na drugih analognih
obmocjih tudi zunaj meja MOL. V tem smislu so v obravnavo vzeta obmocja, ki poleg nekaterih
skupnih lastnosti kazZejo tudi razlike glede stopnje degradacije prostora, stopnje poselitve,
razvojnih moznosti in ranljivosti. Kot testna obmoc¢ja MOL so bila zato izlu§¢ena obmocja
Smarne gore, Polja in Sostrega.

2.2 Oblikovanje in opis scenarijev

Scenariji prostorskega razvoja omogocajo vpogled v mogoce prihodnje smeri rasti dolo¢enega
obmocja. S tem neposredno kazZejo na morebitne negativne vplive in ucinke, hkrati pa nam



omogocajo, da predvidimo ustrezne ukrepe za usmerjanje razvoja na obmocja, na katerih
negativnega vpliva ni oziroma je zanemarljiv. Torej so to scenariji projekcije stopenj razvoja v
dolo¢enem c¢asu, ki jih lahko z uporabo ustreznih ukrepov tudi dosezemo oziroma se jim v primeru
negativnih trendov izognemo. Za dokazovanje postavljenih hipotez sta v nadaljevanju prikazana
dva scenarija prostorskega razvoja, ki imata razli¢ni konceptualni izhodis¢i. Modeli okoljske,
ekonomske in druzbene sprejemljivosti predlaganega prostorskega razvoja pa omogocajo njuno
primerjavo, vrednotenje in mozZnost oblikovanja alternativ pri usmerjanju poselitve.

2.2.1 Scenarij 1 - scenarij nekriticnega sprejemanja pobud

Prvi scenarij pomeni»nekritiCen« pristop k prostorskemu razvoju. Njegovo izhodisce temelji na
predpostavki, da je individualna pobuda glavni generator razvoja in kot taka absolutna zahteva.
Vse pobude so ne glede na njihov namen ali poloZaj v prostoru nekriticno pozitivno sprejete in
dejansko pomenijo spremembo namenske rabe. Nekritiéno sprejemanje individualnih pobud v
prostorske nacrte je skrajna, e ne kar ekstremna oblika dereguliranega prostorskega nacrtovanja.
Taksni doktrini se postavlja nasproti regulacijsko, varovalno planiranje, ki se pobud naceloma
brani.

2.2.2 Scenarij 2 - scenarij kriterijskega vrednotenja pobud

Drugi razvojni scenarij je izdelan na podlagi uveljavljenega kriterijskega pristopa obravnave
pobud. V smislu oblikovanja namenske rabe in razporeda dejavnosti v prostoru je to vnaprej
postavljeno kriterijsko sito, s katerim vrednotimo posamezno pobudo. Za podlago je vzet sprejet
Obcinski prostorski nacrt Mestne obc¢ine Ljubljana, z modeli sprejemljivosti pa so ovrednotene
sprejete individualne pobude.

2.3 Kazalci trajnosti in oblikovanje modelov prostorske sprejemljivosti

Paradigma prostorskega nacrtovanja, ki je zavezana vzdrZznemu razvoju, je stara Ze skoraj 20 let.
V tako dolgem Casovnem obdobju so se razvili razlicni kazalniki, s katerimi je mogoce bolj ali
manj natancno meriti uspe§nost upostevanja imperativa »trajnosti«. Razli¢ni avtorji razlagajo
razlicne vidike uporabe kazalcev oziroma indikatorjev trajnosti, pri cemer je vsem skupen cilj
zagotavljanje trajnostnega oziroma sonaravnega razvoja.

Kazalci trajnosti so bili v okviru predmetne raziskave konceptualno izhodis¢e za oblikovanje

modelov prostorske sprejemljivosti, s katerimi lahko na operativniravni dolo€imo vplive Siritev

poselitvenih obmoc¢ij. Konceptualno izhodisce je, da lahko na podlagi tako oblikovanih modelov,

ki prikazujejo razli¢ne stopnje sprejemljivosti poseganja v prostor, ocenimo pozitivne ali negativne

vplive rasti poselitvenih obmocij, ki izhajajo iz podanih individualnih pobud. Modeli so oblikovani

tako, da vsak zajema sebi lasten vidik zagotavljanja trajnosti:

- okoljski vidik: model okoljske sprejemljivosti (ugotavljanje stopenj ranljivosti prostora in s
tem stopenj okoljske sprejemljivosti poseganja v prostor);

- ekonomski vidik: model ekonomske sprejemljivosti (doloCanje kategorij prostora, ki so z
ekonomskega vidika bolj ali manj konkurencne);
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- druzbeni vidik: model druZbene sprejemljivosti (doloCanje kategorij prostora, ki so z vidika
zagotavljanja kakovostnega bivalnega okolja tudi druzbeno bolj ali manj sprejemljive).

Uporabljen je rastrski nac¢in modeliranja (Mlakar, 2006), torej:
- zbiranje prostorskih podatkov na mrezi celic, ki predstavljajo minimalne prostorske enote;

- analiza in vrednotenje - pripisovanje stopnje sprejemljivosti posameznim kategorijam
posameznih podatkov;

- zdruZevanje vrednosti podatkov v rastrskem nacinu.

2.3.1 Model okoljske sprejemljivosti

Model okoljske sprejemljivosti temelji na modelu ranljivosti prostora. Na splo§no opredelimo
ranljivost kot stanje okolja, ki je lahko vzrok za nastanek negativnega vpliva, Ce bi se neki poseg
uresnicil (Marusic, 1986). Model temelji na prepoznavanju sestavin prostora, njegovi ¢lenitvi na
homogene enote in pripisovanju ustreznih vrednosti zanje. Sestavljen je iz ve¢ »podmodelov,
izdelanih glede na razli¢ne sestavine okolja (ranljivost obmocij ohranjanja narave, ranljivost
obmocij ohranjanja najvecjega pridelovalnega potenciala, vodnega okolja, gozda, rastlinstva,
Zivalstva, habitatnih tipov in krajine). Za ustreznejSe umerjanje stopenj ranljivosti je izdelan
tudi podatkovni sloj »degradiranega prostora, pri cemer se stopnje ranljivosti prostora doloc¢ajo
glede na oddaljenost (oziroma bliZino) razli¢nih virov prostorske degradacije (cestno omrezje
in ZelezniSko omreZje, elektroenergetsko omrezje, plinovod, kanalizacijsko omreZje, obmocja
gramoznic in peskokopov, obmoc¢ja zbiralnic odpadkov).

2.3.2 Model ekonomske sprejemljivosti

V nizu ugotavljanja doseZene stopnje trajnosti je bil pri analizi ekonomskega vidika Siritve poselitve
uporabljen model ekonomske sprejemljivosti. Termin »ekonomska sprejemljivost« se v prispevku
ne uporablja v smislu prostorske ekonomike, temve¢ kot prizadevanje za racionalno izrabo
prostora, pri katerem se skusa na podlagi podatkovnih baz (predvsem podatkov o gospodarski
infrastrukturi) prostorsko opredeliti nacela zgoS¢evanja in zapolnjevanja naselij. Glede na to je
postopek modeliranja analogen postopku izdelave modela okoljske sprejemljivosti, pri Cemer
orientiranost modela sloni na stroSkih, povezanih s poseganjem v prostor. Model sestavljajo
podmodeli, sestavljeni iz razli¢nih slojev (razdelitev kmetijskih zemljiS¢ glede na pridelovalni
potencial oziroma predlagano visino finanénega nadomestila, ekspozicija in naklon zemljis¢
glede na stroske gradnje, oddaljenosti od objektov in tras gospodarske javne infrastrukture).
Pri oddaljenosti od razli¢nih infrastrukturnih omrezij je bila uposStevana optimalna oddaljenost
- ustrezna bliZina potrebnih infrastruktur in hkrati ustrezna oddaljenost od infrastruktur, ki
negativno vplivajo na poselitev.

2.3.3 Model druzbene sprejemljivosti

Dejavnost prostorskega planiranja ze nekaj desetletij ni ve¢ omejena zgolj na presojanje okoljske
in ekonomske upravi¢enosti poseganja v prostor (Aarhuska konvencija, 2004; Kos, 2002;
Gantar, 2007). Druzbena sprejemljivost je namreC postala pogoj za uresniCevanje prostorskih



in/ali okoljskih projektov. Sodobni odlo¢evalski proces zato ne poteka ve¢ zgolj znotraj kroga
strokovnjakov, temvec¢ implicira dejavno vkljucevanje in sodelovanje javnosti, saj lahko le z njenim
konsenzom dosega legitimnost. Druzbena sprejemljivost je zato opredeljena kot »pozitiven ali
vsaj nevtralen vpliv predlaganega posega na socialno Zivljenje prebivalcev ter tudi pozitiven ali vsaj
nevtralen odnos prebivalcev do predlaganega posega« (Pek Drapal, Kralj in Zeleznik, 2005, str.
2). V okviru druzbene sprejemljivosti tako govorimo o razmerah, ki jih posameznik $e tolerira.

V druzbenih in prostorskih znanostih Ze obstajajo predlogi za merjenje druZbene sprejemljivosti.
Drevensek in Pek Drapal (2008) opredelita sklop treh dimenzij (vsebinske, organizacijske in
procesne predpostavke) in nabor kazalnikov zanje. Izdelani model se omejuje zgolj na prve, pri
Cemer se osredotocCa na vidik zagotavljanja kakovostnega bivalnega okolja v fizicnem smislu, saj
je vhodne podatke zanj mogoc¢e nedvoumno prostorizirati in jih tudi kvantificirati, kar omogoca
nadaljnje zdruzevanje z modeloma okoljske in ekonomske sprejemljivosti ter enostavno primerjavo
rezultatov. Dejavniki ustvarjanja kakovostnega bivalnega okolja so povecini splosne, strateske
narave in jih je zato tezko prevesti na operativno raven. Unescova priporocila za vrednotenje
kakovosti Zivljenjskega okolja v mestih opredeljujejo razlicne dejavnike - od geografske lege in
izoblikovanosti povrsja, podnebnih znacCilnosti, kakovosti ozracja, kakovosti voda, odlaganja
odpadkov in ravnanja z njimi, hrupa, dostopa do urejenih zelenih povrsin (Spes, Smrekar, Lampi¢,
2000). Poleg nastetih dejavnikov so bili v model zajeti Se oddaljenost od postajaliSC javnega
potniSkega prometa ter opremljenost in oddaljenost obmo¢ij od objektov druzbenih dejavnosti.

3 ANALIZA REZULTATOV
3.1 Scenarij 1

3.1.1 Pobude glede na modele okoljske sprejemljivosti

Na vseh treh obmo¢jih pobude glede na modele okoljske sprejemljivosti kazejo na izrazito
teZnjo po urbanizaciji okoljsko najmanj sprejemljivih lokacij. Najvecji delezi povrSin so na strani
kategorij najmanjSe sprejemljivosti, z vchom v kategoriji 2, torej tisti, ki vkljucuje okoljsko manj
sprejemljiva oziroma okoljsko bolj ranljiva obmocja. Ce tem povrsinam priStejemo $e povrsine
iz kategorije 1, ki vkljuCuje okoljsko najmanj sprejemljiva obmocja, ugotovimo, da je na obmocju
Smarne gore okoljsko manj sprejemljivih povrsin, na katerih se pojavljajo pobude, kar 68,90 %,
na obmocju Polja jih je 65,03 % in obmocju Sostrega 49,70 %. V primerjavi z deleZi iz kategorij
vi§je okoljske sprejemljivosti (4 in 5) dobimo tako razmerja 3 : 1 ali celo 4 : 1.

3.1.2 Pobude glede na modele ekonomske sprejemljivosti

Z vidika ekonomske sprejemljivosti se podoba delno izboljsa. Tako velja za vsa tri obmocja, da
je najvec povrsin, na katerih obstajajo pobude -po posamezni kategoriji - na delno sprejemljivih
obmogjih (Smarna gora 36,92 %; Polje 39,49 %; Sostro 37,97 %).

Ne glede na to pa je z vidika sploSne sprejemljivosti vsota povrsin, ki posegajo na ekonomsko
manj ustrezna obmocja, praviloma Se vedno vecja od vsote povrsin pobud, ki leZijo na ekonomsko
bolj ustreznih lokacijah.
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Gledano po posameznih obmogjih, je taksnih povrsin na obmoécju Smarne gore 43,57 %;
na obmocju Polja 43,82 %; na obmocju Sostrega pa 35,68 %. Razmerja z bolj sprejemljivimi
lokacijami se sicer izenacujejo, vendar na nobenem izmed analiziranih obmocij ni dosezen
pozitiven rezultat.

3.1.3 Pobude glede na modele druzbene sprejemljivosti

Najvecja diferenciacija je pri modelih druzbene sprejemljivosti. NajboljSe rezultate pokaze model
druzbene sprejemljivosti za obmoéje Smarne gore, kar pomeni, da prevladujejo povrine, za
katere so bile podane pobude, ki imajo vecji potencial za zagotavljanje kakovostnega bivalnega
okolja. Povrsin na druzbeno bolj sprejemljivih povrsinah je kar 47,15 %, medtem ko je druzbeno
manj sprejemljivih 13,37 %.

Rezultati modela druzbene sprejemljivosti za obmodéje Polja sledijo krivulji ekonomske
sprejemljivosti, kjer prevladujejo obmocja »zmerne« ali delne sprejemljivosti. Tako je na obmocju
delne sprejemljivosti kar tretjina vseh povrsin (32,86 %). Podobno kot pri modelu ekonomske
sprejemljivosti je tudi tukaj skupno najve¢ povrSin pobud na druzbeno manj sprejemljivih
obmocjih, in sicer 43,94 %, medtem ko jih je na druzbeno bolj sprejemljivih obmo¢jih 23,20
%. Najbolj polarizirane rezultate glede modelov druzbene sprejemljivosti dobimo na obmocju
Sostrega, kjer kategoriji manjSe druzbene sprejemljivosti (1 in 2) predstavljata kar 47,38 % vseh
povrsin pobud. Oblika grafa je podobna tisti iz okoljske sprejemljivosti, pri kateri je tezZiSCe
izrazito na levi strani, nato pa delezi strmo padajo proti najvecji sprejemljivosti.
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Slika 1: Valorizacija obmocja Sostrega glede na modele okoljske, ekonomske in druZzbene sprejemljivosti
(temnejsi ton predstavija vecjo sprejemlijivost)
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Slika 2: Valorizacija obmodja Smarne gore glede na modele okoljske, ekonomske in druzbene sprejemljivosti
(temnejsi ton predstavija vecjo sprejemljivost)

3.2 Scenarij 2

Analiza rezultatov posameznih modelov pokaZe na velik deleZ pobud, ki so bile v postopkih
nacrtovanja prostorskega plana MOL zavrnjene. TakSen rezultat izhaja iz visoke stopnje
varovalnih meril pri obravnavi podanih pobud. Natanc¢nejSi pregled vseeno pokaze razdrobljenost
rezultatov, ki niso vedno optimalni.

3.2.1 Pobude glede na modele okoljske sprejemljivosti

Za obmo¢je Smarne gore velja, da so deleZi s planom sprejetih pobud precej uravnoteZeni.
Razmerje med sprejetimi pobudami na okoljsko bolj sprejemljivih (46,83 %) in okoljsko manj
sprejemljivih (41,14 %) obmocjih je skoraj 1 : 1. V konceptualnem smislu je rezultat pozitiven, saj
razmerje med sprejetimi in zavrnjenimi pobudami raste proti okoljsko najustreznejsi kategoriji.
Obenem pa so razmerja znotraj sprejetih pobud polarizirana na obmocja vecje in manjse
sprejemljivosti. Na obmocjih manjSe sprejemljivosti je s planom sprejetih 24,70 % pobud, na
obmogcjih vecje okoljske sprejemljivosti pa skoraj ravno toliko, in sicer 27,36 %. Za obmocje Polja
tega ne moremo trditi, saj je porazdelitev deleZev sprejetih pobud med posamezne kategorije
sprejemljivosti zelo razprSena. Najvec s planom sprejetih pobud je na obmocjih manjSe okoljske
sprejemljivosti - kar 56,61 %, ne glede na to, da je veC kot polovica pobud zavrnjenih. Boljso
porazdelitev rezultatov od modela za obmocje Polja pokaZze model za Sostro, kjer je najvec
povrsin s planom sprejetih pobud na obmocjih najvecje okoljske sprejemljivosti (34,15 %).
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3.2.2 Pobude glede na modele ekonomske sprejemljivosti

Glede na izdelane modele ekonomske sprejemljivosti je veCina s planom sprejetih pobud na
obmogjih delne ali vecje sprejemljivosti. Na obmoéju Smarne gore je taksnih povrsin pobud kar
74,68 %, na obmocju Sostrega pa 77,24 %. Kot pomanjkljivost lahko navedemo, da je le malo
sprejetih pobud na ekonomsko najbolj sprejemljivih obmogjih. Teh je na obmoéju Smarne gore
zgolj 9,48 %, na obmocju Sostrega pa 18,74 %. Za obmocje Polja velja razporeditev rezultatov po
Gaussovi krivulji z vchom v obmocju povrsin delne sprejemljivosti (44,21 %), nato pa se delezi
prepolovijo proti veéji in tudi manjsi ekonomski sprejemljivosti.

3.2.3 Pobude glede na model druzbene sprejemljivosti

Analiza povrsin sprejetih pobud z vidika druzbene sprejemljivosti kaze, da so se pobude na
obmo¢éju Smarne gore sprejemale na dale¢ najbolj sprejemljivih lokacijah, medtem ko se za
drugi dve obmocji rezultat pomika k »povpreénim« - delno sprejemljivim obmoc¢jem. Samo
na obmodcju Smarne gore rastejo delezi povrsin s planom sprejetih pobud proti kategoriji
najvecje sprejemljivosti, kjer tudi dosezejo vrh - 40,05 %. PovrSine s planom sprejetih pobud
na obmo¢jih vecje in najvecje sprejemljivosti predstavljajo kar 75,33 % vseh povrSin sprejetih
pobud. Na obmocju Polja je najvecji delez v povrSin s planom sprejetih pobud na obmogjih
delne sprejemljivosti (50,45 %). V Sostrem pa predstavljajo povrSine s planom sprejetih pobud
na obmocjih delne ali vecje sprejemljivosti dve tretjini vseh povrsin sprejetih pobud.
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Slika 3: Valorizacija obmocja Polje glede na modele okoljske, ekonomske in druZzbene sprejemljivosti
(temnejsi ton predstavija vecjo sprejemijivost)



4 RAZPRAVA

Rezultati posameznih modelov kazZejo na precejSnjo utemeljenost postavljenih raziskovalnih
vprasanj. Potrjujejo tezo, da postopek planiranja, ki pobude nekriticno sprejema v koncept
prostorskega razvoja, vodi v splosSno nevzdrZen prostorski razvoj. Tako reko¢ vsi modeli kazejo,
da so pobude vecinoma usmerjene na lokacije, ki so z vidika zagotavljanja vzdrznega prostorskega
razvoja manj upravicene ali neupravicene. Poleg lastniStva gre verjetno iskati vzroke v nacelu,
da si pobudniki prizadevajo za estetsko privlaéne, neokrnjene lokacije. Ceprav te niso nujno
formalno varovane, kazejo modeli na smotrnost varovanja njihovih prostorskih znacilnosti.
Sklepamo lahko, da so nacela varovanja prostora med pobudniki sprejeta zgolj na deklarativni
ravni. Posledica upoStevanja ideala »svoje hiSe na svoji zemlji brez sosedov« je tudi manjSa
ekonomska in druZbena sprejemljivost lokacij, za katere so bile podane pobude. Vzroke za
prostorsko razprsenost pobud gre lahko iskati tudi v slabi informiranosti in poucenosti lastnikov
zemljiSC glede narave prostorskega nacrtovanja in planskih postopkov, saj njihova participacija
obiCajno izhaja iz osebnega ekonomskega vzgiba in nepoznavanja stvarnih prostorskih dejstev
(Adams in May, 1992).

Rezultati, dobljeni v drugem scenariju, kaZzejo, da lahko visoko postavljena merila varovanja
prinesejo prostorsko omejen razvoj, ki pa ne posega nujno na najustreznej$a zemljiS¢éa. Kriterijsko
vrednotenje, kot ga poznamo pri nas, je namre¢ prej parcialno kot celostno, saj pobudo vrednoti
zgolj prek posameznega merila, hkrati pa ne omogoca primerjave predmetne lokacije z drugimi
- potencialno ugodnejSimi - obmocji. Problematiko parcialnega vrednotenja opisuje Ze Cof
(2005), ki ugotavlja, da je prav prednost posameznih omejitev pred drugimi, eden izmed vzrokov
za nenacrtno Sirjenje pozidanih zemljis¢. To lahko vodi v sprejemanje pobud ali delov pobud
na prostorsko manj ustreznih lokacijah, kot bi bilo to mogoce pri celostni obravnavi prostora.
Kriterijski pristop sicer poznajo tudi druge evropske prakse, vendar se tam z njim dolocajo
ustrezne smeri za Siritev poselitvenih obmocij ob¢in, v katere se pobude usmerjajo naknadno
(Bruns in Schmidt, 1997). Prostorsko nacrtovanje lahko razumemo tudi kot intervencijo, katere
namen je spremeniti potek dogodkov v prostoru, zato je kljuénega pomena preseganje pasivnega
prostorskega na¢rtovanja, na eni strani »pobudbenega urbanizmac ter togih varstvenih izhodiS¢ na
drugi strani (Mlakar, 2009). Na evropski in svetovni ravni se v zadnjem ¢asu pojavljajo razlicne
smeri za odpravljanje eksternalizacijskih u¢inkov® prostorskega razvoja na mestnem robu.
Nekatere evropske prakse (npr. Nizozemska) vidijo reSitev predvsem v povecevanju predvidenih
Siritvenih obmocij po nacelu oblikovanja tako imenovanih celostnih razvojnih obmoc¢ij oziroma
»comprehensive development areas« (Altes, 2009; glej tudi Tse, 2001), ki vkljucujejo tudi obmocja
ohranjanja naravnih virov, rekreacijske povrsine in gospodarsko javno infrastrukturo. S tak§nim
doloc¢anjem razvojnih obmocij se internalizirajo funkcije odprtega prostora, kar briSe mejo med
obdav¢itvijo prirastkarninein zahtevo po financiranju infrastrukturnega dela projekta, ki je
predmet nacrta (Altes, 2009). Taksni plani so zaradi kompleksnosti primerni za velika razvojna
obmocja. Zahtevajo pa dobro in mo¢no koordinacijo na regionalni ravni (Altes, 2006), kar je
lahko bistvena ovira pri vpeljevanju takSnih konceptov v slovenskem prostoru, saj prav regionalne
ravni prostorskega nac¢rtovanja pri nas ni. Drugi pristopi se nagibajo ravno v nasprotno smer

3 Izgube funkcij odprtega naravnega prostora na racun urbanizacije.
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(Velika Britanija), in sicer k redukciji razvojnih obveznosti na minimalen standard, ob hkratnem
doslednem izvajanju davkov (npr. prirastkarnine) za pokrivanje drugih razvojnih potreb in
projektov (Altes, 2009; Barker 2006).

Nadaljnja analiza zdruZzenih modelov pokaze podobo, ki je zanimiva za stroko, saj je velik delez
podanih individualnih pobud na delno sprejemljivih obmogjih, torej taksnih, ki niso niti na
skrajno nesprejemljivih niti na skrajno sprejemljivih lokacijah. To oteZuje postopek strokovnega
opredeljevanja do posameznih pobud, saj je za njihovo sprejemljivost treba iskati dodatne,
numeri¢no tezko dokazljive argumente. Nemski model odlo¢anja tako na primer pozna nacelo
tehtanja interesov (Wiegandt, 2004). V pravnem smislu gre pri tem za rezultat postopka, s katerim
se vrednoti, ocenjuje in resuje konflikt dveh ali veC vpraSanj (interesov), ki so v enakopravnem
medsebojnem razmerju.

Rezultati raziskave posredno kazejo na potrebo po optimizaciji vkljuCevanja in vrednotenja
podanih individualnih pobud. Instrumenta pobudniStva kot Ze pridobljene pravice po
uresni¢evanju lastnih potreb ne moremo preprosto ukiniti, Ceprav izdelani modeli kazejo, da
nekriticno vrednotenje vodi v nevzdrzno rabo zemljiS¢. Poleg tega morajo imeti lokalni prebivalci,
tako lastniki kot nelastniki, enake moznosti pri odlocanju o smereh razvoja v prostoru, v katerem
zivijo (Wasilewski, Krukowski, 2002). Gre torej predvsem za vprasanje redefinicije samega
instrumenta, tako da se z njim vzpostavi sistem nabora prostorskih potreb, ki lahko postanejo
sestavina plana.

5 SKLEP

Na podlagi uporabljenih modelov in iz njih pridobljenih rezultatov lahko trdimo, da na pobudah
temeljeCe prostorsko planiranje ne spodbuja vzdrZnega prostorskega razvoja.

Opredeljevanje do pobud na podlagi kriterijskega pristopa ne daje optimalnih rezultatov, saj
je ob pomanjkanju celostne in enotne politike upravljanja individualnih pobud na nadob¢inski
ravni odvisno od stopnje varovanja posameznih prostorskih sestavin. S tak§nim pristopom tudi
ni mogocCe usmerjati razvoja na optimalne lokacije, saj je omejen na opredeljevanje do pobude
na dani lokaciji, ko se ta na njej pojavi. TakSno ravnanje ne prinaSa razvojnega ali varovalnega,
temvec zgolj »obrambno« prostorsko planiranje.

Postopek opredeljevanja do podanih individualnih pobud oteZuje dejstvo, da je velik delez
povrsin, na katere se nanasajo, na delno sprejemljivih obmocjih, torej tak$nih, za katera je treba
pri strokovnem odlocanju iskati dodatne, numeri¢no tezko dokazljive argumente.

Nadaljnje raziskovalno delo bo tako usmerjeno predvsem v moznost oblikovanja postopkov
odlocanja, ki z instrumenti zemljiSke politike in predhodnimi prostorskimi analizami vodijo
v ustrezno opredeljevanje namenske rabe prostora in s tem doseganje vzdrznega prostorskega
razvoja.
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