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1. Lokalna samouprava

Samouprava temelji na ideji, da naj bi priSel vsak posameznik in vsaka druzbena skupina
do besede in vpliva v stvareh, ki se nanagajo na njihove interese in koristi, da torej o stvareh
odlo¢ajo tisti, ki jih te zadevajo. Samouprava tako pomeni, da neki krog interesentov sam
upravlja svoje naloge.

Ce izhajamo iz ugotovitve, da je temeljna znacilnost lokalne samouprave, da prebivalstvo ozje
druzbene (lokalne) skupnosti to druzbeno skupnost po voljenih organih (posredno) in z in-
stituti neposredne demokracije (zbor ob¢anov, referendum, ljudska iniciativa) (samo)upravlja,
sta temeljni znacilnosti lokalnih skupnosti samostojnost in neodvisnost. Vendar pa ni mogoce
govoriti o samostojnosti in neodvisnosti samouprave lokalnih skupnosti kot absolutni kat-
egoriji, saj mejo lokalne samouprave doloca drzava s svojim pravnim redom. Tako drZava ne
dopusca, da bi se na teritoriju, ki ga obvladuje, pojavila oblast, ki bi bila po sili in uéinku enaka
ali podobna drzavni oblasti. Zato bo drzavna oblast ne glede na stopnjo decentralizacije in
demokracije vedno obdrzala nadzor nad delom oblasti oZjih druzbenih skupnosti. Od tod
tudi izvira delitev nalog med drzavo in lokalno skupnostjo. Na tem mestu lahko ugotovimo,
da naga ustavna koncepcija izhaja iz popolne loitve obline in drzave. Po dolocilu prvega
odstavka 140. ¢lena Ustave ! »spadajo v pristojnost obéine lokalne zadeve, ki jih obéina lahko ureja
samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obéine«. Ostra lo¢nica med drzavno oblastjo in lo-
kalno samoupravo (drugace od ureditve v evropskih drzavah, kjer se naloge drzave in lokalne
samouprave na razli¢ne naline prepletajo) pa je postavljena tudi s tem, da ob¢ini brez njen-

! Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91, s spremembami in dopolnitvami).
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ega soglasja ni mogoce dodeliti prav nobenih drzavnih nalog.? Ravno tako se postavlja ostra
lo¢nica pri delitvi oblasti, tako da se v kontinentalni evropski pravni tradiciji in s tem tudi
v Sloveniji lokalna samouprava omejuje samo na izvr$ilno vejo oblasti, in ne na sprejemanje
splosnih pravnih aktov (zakonov).

Ugotovimo lahko, da imajo lokalne skupnosti dolo¢eno mero »pravodajne funkcije«, ki jo v
nasi ureditvi izvr§uje obéinski svet kot najvisji organ odlo¢anja o vseh zadevah v okviru pravic
in dolznosti ob¢ine. Med najpomembnejsimi akti, ki jih sprejema, pa so statut, proracun
in odloki. Z omenjenimi akti pa obline (obéinski sveti) posegajo v pravice, obveznosti in
pravne koristi ob¢anov in drzavljanov ter pravnih oseb na njenem obmodju. Pri izvr§evanju
pravodajne funkcije pa so ob¢inski sveti vezani na splo$na ustavna pravna nacela, o katerih
bo govor v nadaljevanju, kot tudi na pravna pravila. Med omenjenimi pravnimi naceli in
pravnimi pravili je pomembna kakovostna razlika. » Pravno pravilo« izraza doloen tip vedenja
in ravnanja, »pravno nacelo« pa posreduje »le« vrednostno merilo (npr. naceli pravne in so-
cialne drzave v ustavnem pravu), kako naj ravnamo v pravnih razmerjih, v katerih smo nosilci
doloéenih tipov vedenja in ravnanja.®

Sporodilo, ki ga vsebuje pravno pravilo, je, kot pravi Dworkin, oblikovano na nadin »wvse ali
nié« (npr. ne kradil, ker te sicer zadene sankcija), medtem ko samo nacelo neposredno izraza le
»temelj, merilo in urejevalni razlog«, ki je zdaj bolj zdaj manj intenzivno izrazen in ga udejan-
jamo preko tipov vedenja in ravnanja, ki jih oblikujejo pravna pravila.*

2. Nacelo pravne varnosti

Nedvomno je, da je pravna varnost posameznika temeljni postulat pravne drzave. Ce se
zgledujemo po Mauntzu, lahko $tejemo nacelo pravne varnosti za podprincip nalela pravne
drZave in ga delimo v naslednja pravila:

* Ne le pravni red, celotno drzavno ravnanje mora biti znotraj dolo¢enih meja drzavljanom
(ob¢anom) predvidljivo, tako da vse to lahko upostevajo pri lastnih odlocitvah.

* Predpisi morajo biti jasno opredeljeni in razumljivi, tako da ravnanje drzavljanov (obca-
nov) in organov ne more biti vprasanje. Zato je v nasprotju s pravno drzavo, Ce se upora-
bljajo nedolodeni pravni pojmi ali take generalne klavzule.

* Medtem ko je v zakonodaji poudarek na jasnosti, je pri upravi pomembno zaupanje (za-
nesljivost). V zvezi s tem se poudarjajo potrebe po omejevanju preklicev sprememb Ze

2 Vet o tem glej: B. Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem: Teritorialno-organizacijske strukture, Uni-
verza v Mariboru, Pravna fakulteta Maribor, Maribor, 2000, stran 413.

> M. Pavénik, Teorija prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1997, stran 79.

4 R. Dworkin, A Metter of Principle, Harvard University Press, Massachusettes, 1985.
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pravnomoc¢nih odloditev. Za tako ravnanje mora biti podan temelj v nacelih nekega zakona
in predpisan posebej zahtevan postopek. Varnost drzavljanov (ob&anov) je odvisna od traj-
nosti aktov, zato se tudi poudarja prepoved retroaktivne veljave predpisov itn.

* Ustava mora zagotavljati velike omejitve pri retroaktivni veljavi predpisov.

* Uveljavljanje pravne varnosti in zaupanje v zakon vodi k sklepanju o tem, da zakoni, ki ne
dajejo podlage za odlo¢itve drzavljanov in njihove dispozicije, ne dajejo zaupanja, kar 3e
posebej velja glede retroaktivne veljave.’

O nacelu pravne varnosti se npr. izreka Ustavno sodisée RS v odlo¢bi §t. U-1-13/94, kjer pravi:

»Nacelo pravne drzave (2. clen ustave) oziroma nacelo pravne varnosti kot eden njegovih
bistvenih elementov med drugim zahbteva, da morajo biti pravna izhodiséa za vedenje in
ravnanje pravnih subjektov vnaprej dolocena ali vsaj dolocljiva. Prvi odstavek 95. ilena
zakona o lokalni samoupravi se sklicuje na zakon o referendumu, ki v éasu, ko je zakon o
lokalni samoupravi stopil v veljavo, Se ni bil sprejet. Dolocha, ki v svgjem bistvenem delu
navezuje na neobstojec predpis, nasprotuje nacelu pravne drzave. Prvi odstavek 95. ilena
zakona o lokalni smaoupravi je zato tudi v tem pogledu protiustaven.«

3. Nacelo varstva zaupanja v pravo

Zakonodajalec praviloma posega v prihodnost, vendar na podlagi pridobljenih izku$enj in
spoznanj v preteklosti; odzove se tedaj, ko ga je prehitel ¢as. Tako je pravo v napetem razmerju
med stabilnostjo in fleksibilnostjo, med tradicijo in inovacijo.

Jamcenje kontinuiranosti in varstvo zaupanja sta na strani stabilnosti, vendar se razlikujeta.
Kontinuiranost je objektivno omejena na stalnost (obstojnost). Nacelo varstva zaupanja v pra-
vo pa je subjektiven odraz objektivno usmerjenega jamstva kontinuitete. Izhaja iz drzavljana
(ob&ana), ki pri¢akuje ter zahteva zaupanje v obstoj drzavnih norm, kar mu omogo¢a, da jih
uposteva pri njegovih dispozicijah in pricakovanjih. Tako je nacelo zaupanja v pravo element
pravne varnosti in s tem tudi nacel pravne drzave.

Pravo lahko uveljavlja funkcijo dejavnika reda v druzbenem Zivljenju, ¢e je ¢im bolj stalno in
trajno. Casovna razseznost prava je njegov bistveni element. Tako je za vsak pravni predpis
in za vsako posamezno pravno normo pomembno, da se ve oziroma da je dolo¢eno, na kat-
erem teritoriju velja in da se v pravnem redu postavijo pravila o ¢asovni veljavnosti predpisov,
tako da »naslovljenci« vedo, kateri predpisi zanje veljajo v dolo¢enem trenutku. Poleg tega je
pomembno tudi, kako in kdaj se je treba seznaniti z nekim predpisom, kdaj zaéne veljati in

5 J. Sinkovec, O pravni drzavi, Podjetje in delo, $t. 5/1992, stran 375; avtor povzema ugotovitve po Maunz -
Duerig, grundgesetz - Kommentar, Beck Verlag, 1990.
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kaj je z do takrat veljavnim prepisom, ki ureja enako vsebino, pod katerimi pogoji je mogoce
predpisati veljavnost nekega predpisa za nazaj, kdaj preneha veljati predpis ...°

Izhajajoc iz dolocila 154. ¢lena Ustave, ki doloca: »Predpisi morajo biti objavijeni, preden zacno
veljati. Predpis zacne veljati petnajsti dan po objavi, ce ni v njem drugace doloceno,« je pogoj za
veljavnost in obveznost pravne norme, da je sporocena tistemu, na katerega se nanasa, oziroma
tistemu, ki jo mora izvrditi. Drzavni predpisi se objavijo v drzavnem uradnem listu, predpisi
lokalnih skupnosti pa v uradnem glasilu, ki ga te same dolocijo.

Ob pregledu lokalnih predpisov lahko ugotovimo, da se v nekaterih primerih vnasa dvom o
zaletku veljavnosti pravnega akta, kot je npr.:

Odlok o sestavi in $tevilu ¢lanov organov krajevnih skupnosti v Obéini Hodo§ — Salovci
(Uradni list RS, 5t. 32/95 z dne 9. 6. 1995)

»10. élen
Odlok se uporablja takoj, veljaven je z dnem objave v Uradnem listu RS.«
Prikazano dolocilo 10. ¢lena je nejasno in v nasprotju z nacelom pravne varnosti, saj ni jasno
dolocen ¢as uporabe predpisa. » Takoj« bi, sklepam, lahko pomenilo, da se odlok uporablja od
dneva sprejema v ob¢inskem svetu ali pa morda od dneva priprave odloka ...

Sklep o dolo¢itvi cen programov predsolske vzgoje v vrtcu, stroska zivil in dolo¢itvi visine
zdravstvene rezervacije (Uradni list RS, §t. 6/01 z dne 26. 1. 2001)

»6. clen
Ta sklep zacne veljati s proim obraiunom cen programov za leto 2001«
Omenjeno dolodilo 6. ¢lena vnasa dvom o zaletku veljavnosti omenjenega sklepa, saj predpis
ne dolo¢a, kdaj se bo opravil prvi obra¢un cen programov za leto 2001. Tako je zaletek velja-
vnosti postavljen v prihodnost na ¢asovno nedolo¢en dan.

Sklep o dolo¢itvi cen programov storitev v javnem vzgojno-varstvenem zavodu — vrtec
Cerkvenjak (Uradni list RS, §t. 7/01 z dne 1. 2. 2001)

»IT
Navedene cene zacnejo veljati po sprejetju sklepa Obcinskega sveta obiine Cerkvenjak s prvim dnem
naslednjega meseca po mesecu, v katerem je bil sprejet ta sklep.«
Zal je dolocilo II. tocke omenjenega sklepa nejasno za obrazlozitev, kdaj dejansko stopijo v
veljavo nove cene, je pa gotovo, da je v nasprotju z dolo¢ilom 154. ¢lena Ustave.

¢ R. Cijan, B. Grafenauer, Upravno pravo, Pravna fakulteta Maribor, Maribor, 2002, stran 87.
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Ob pregledu prakse ustavnih sodis¢ lahko ugotovimo, da je bilo nacelo zaupanja v pravo
vse pogosteje predmet razpravljanja v odlocbah, ki so se nanagale zlasti na zvidanje davkov,
zniZevanje subvencij, omejevanje socialnovarstvenih storitev, poklicno in gospodarsko dejav-
nost in zmanj$evanje pravic drzavnih usluzbencev. Pokazalo se je, da je na proucevanje in
uporabo tega instituta vplivalo vedno vedje poseganje drzave na §tevilna podro¢ja in na drugi
strani vezanost zakonodajalca na varstvo pravic drzavljanov. Nujno je moralo prihajati do
uravnotezenja razli¢nih interesov, ki so zahtevali spremembe na druzbenem, gospodarskem in
tehni¢nem podrodju ter varstvom pridobljenih pravic in razmerij na drugi strani, ki so se upi-
rali uporabi spremenjenih ukrepov. Upravicene so bile zahteve oseb, da ukrepi ne smejo biti
napricakovani in da ne smejo biti nepri¢akovani in da ne smejo imeti retroaktivnih posledic,
ker je to v nasprotju s pravno varnostjo.’”

O nacelu varstva zaupanja v pravo se izreka tudi Ustavno sodis¢e v odlocbi §t. U-1-266/95:

»Pravna driava mora spostovati nacelo zaupanja v pravo in druga nacela pravne drZave.
Nacelo zaupanja v pravo zahteva, da so posamezne odlocitve, ki so zakonite in sprejete brez
vnaprejsnjih pridrikov ter po svoji naravi niso predhodnega znacaja, stabilne. Pravo lahko
uveljavija svojo funkcijo urejanja druzbenega Zivijenja, ce je v éim velji meri stalno in traj-
no. Tako pravo, kot tudi celotno ravnanje vseh drzavnih organov, mora biti predvidljivo,
ker to zahteva pravna varnost. Varnost driavljanov je odvisna tudi od trajnosti aktov. S
tem se uresnicuje zaupanje drzavljanov v pravo in drZavo.«

Ter v odlo¢bi st. U-1-206/97:

1z obrazlozitve:

»Ustava torej izrecno varuje pridobljene pravice le zoper zakonske posege z retroaktivnim
ucinkom. To pa pomeni, da varstvo pridobljenih pravic zoper zakonske posege z ucinkom za
naprej v nasem ustavnem sistemu sploh ni mozno oziroma ni zagotovljeno. Zagotovljeno
Je v okviru tistih sploinih nacel pravne drzave, ki v ustavi sicer niso izrecno dolocena, jih
pa je treba Steti za zagotovljena Ze na podlagi ustavne dolocbe, da je Slovenija pravna
driava (2. clen ustave). Med taka nacela pravne drzave je treba §teti v okviru Sirfega pojma
pravne varnosti vsekakor tudi nacela zaupanja v pravo, ki posamezniku zagotavlja, da mu
driava njegovega pravnega poloaja ne bo arbitrarno, forej brez razloga, utemeljenega v
previadujocem javnem interesu, poslabsala.«

7 . Sinkovec, Nacelo varstva zaupanja v pravo, Podjetje in delo, st. 1/1993, stran 3.
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4, Nacelo jasnosti (dolo¢nosti) predpisov

Med razpravo o pojmu pravne drzave in pojmu nacela pravne drzave se poudarja tudi zahteva
po relativni stabilnosti predpisov. Pogosto spreminjanje le-teh omejuje svobodo posameznika.
Ravnanje drzave mora biti predvidljivo, delno je to omenjeno s prepovedjo retroaktivnosti
zakonov. Sam namen predpisa ne glede na njegovo naravo mora biti jasno opredeljen, ukrepi
pa natan¢no predpisani. Pravna drzava omejuje drzavo s poseganjem v uravnavanje Stevilnih
razmerij. Pri tovrstnih predpisih se tako zastavlja vprasanje o razmerju med cilji predpisa in
ukrepi. V zvezi s tem se uveljavlja nacelo sorazmernosti in prepoved prekoracitve potrebnega
obsega ukrepa.

Pomen jasnosti predpisov je v tem, da se lahko izklju¢i moZnost razli¢ne uporabe norme in
arbitrarnost organov. Jasnost predpisov je tako ena izmed zahtev in nalelo pravne drzave, ki
pripomore k varstvu zaupanja v pravo.

Tako se izreka tudi Ustavno sodisée RS v odlocbi §t. U-1-77/98, kjer v obrazlozitvi odlocbe
pravi:
»Nacela pravne driave (2. den ustave) zahtevajo, da so predpisi jasni in dolocni, resitve,
sprejete v njih, pa splosne in abstraktne. Zakon je s stalisca jasnosti in dolocnosti skladen z
ustavo, ce je mogoce 2 uporabo pravil o interpretaciji pravnih norm ugotoviti vsebino pred-

pisa in je na ta nacin ravnanje organov in oseb, ki ga morajo izvajati, opredeljeno. «

In dalje v odlocbi §t. U-1-115/93:

»Nacelo pravne driave, doloceno v 2. lenu ustave, se izraza predvsem v spostovanju vel-
Javnih pravnih predpisov, v pravni varnosti, v nacelu zaupanja v pravo, v prepovedi ret-
roaktivnega delovanja predpisov, v sodni poti, ki zagotavlja popolno in pravilno zagoto-
vitev dejanskega stanja, v zanesljivosti zakonodajalca, jasnosti in dolocnosti pravnih norm
idr.«

Posebno pomembna je v pravni drzavi varnost drzavljanov, kar zahteva, da se v predpisih ne
uporabljajo nedoloceni pojmi.
Tako pravi Ustavno sodis¢e v uvodu odlocbe §t. U-1-158/94:
»V nasprotju z naceli pravne drzave je zakonska dolocha, v kateri pravni pojmi niso opre-
deljeni tako, da jih je mogoce izvajati.«
In dalje v odlocbi Ustavnega sodisca §t. U-I-172/94, kjer ustavni sodnik dr. Sinkovec v odk-
lonilnem lo¢enem mnenju pravi naslednje:

»Po ustaljeni praksi evropskih ustavnih sodisc obstoje enotne zahteve, da so norme opredeljene
tako, da jih je mogoce izvajati: da je mogoce z gramatikalno in teleolosko razlago posredovati
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vsebino predpisa brez pravnibh praznin in je s tem ravnanje organov ali subjektov deter-
minirano. Pojmi so sprejemljivi, ce se jim da po objektivnih merilih dolociti njihov smisel in
ce se upostevajo predstave, ki veljajo v Zivijenju. Nacelo viadavine prava in pravne varnosti
terjata, da pravna odlocitev v konkretnem primeru temelji na zakonu, dejansko Zivijenje in
dejanski interesi pa narekujejo, da je treba urediti tudi primere, za katere najdemo ustrezne
opore v 2akonu. «

Kot nekaksen korektiv nedolo¢nosti pojmov se pojavlja »odlocanje po prostem preudarkus, kar je
razvidno tudi iz odlocbe Ustavnega sodiséa st. Up 84/94:

» Zakonodajalec v dolocenih primerih uporabi nedolocene pravne pojme, ker ne more vnaprej
preduvideti vseh polozajev, ki jih Zeli urediti. Tudi nedolocenih pravnih pojmov se torej -
podobno kot podelitve pooblastila za odlocanje po prostem preudarku - lahko posluzi tedaj, ko
Zeli upravi prepustiti dolocen prostor presoje, da bi ta ob upostevanju vseh bistvenih okoliséin
konkretnega primera labko odlocila na ‘najprimernejsi’ nacin.«

Tako se ob dolo¢itvi pooblastila drzavnih organov izkljucuje arbitrarnost le-teh in se tako
uveljavlja pravna varnost (s tem je povezano vprasanje prostega preudarka). Nacelo pravne
drzave zahteva tako vsebino predpisa, da je ravnanje drzavnih organov in organov lokalnih
skupnosti predvidljivo, opredeljeno. Ustava dopusca, da upravni organi v dolo¢enih primerih
sprejemajo odlocbe po prostem preudarku, vendar mora biti iz predpisa jasno razvidno, do
katere meje je tako ravnanje dopustno, sicer je v nasprotju z nacelom pravne drzave.

5. Nacelo prepovedi retroaktivnosti

Kot Ze re¢eno mora biti ravnanje drzave in s tem tudi lokalnih skupnosti predvidljivo. Var-
nost drzavljanov (ob¢anov) je odvisna od trajnosti aktov, zato se tudi poudarja prepoved ret-
roaktivne veljave predpisov. Tako se pojavljajo zahteve po tem, da mora ustava zagotavljati
omejitve pri retroaktivni veljavi zakonov. Uveljavljanje pravne varnosti in zaupanja v zakon
vodi k sklepanju o tem, da zakoni, ki ne dajejo podlage za odlocitve drzavljanov (ob¢anov) in
njihove dispozicije, ne dajejo zaupanja, kar e posebej velja glede retroaktivne veljave. Zato je
retroaktivnost mogoca le, ko ne obremenjuje drzavljanov.?

Ustava Republike Slovenije tako dolo¢a v 155. ¢lenu, da:

» Zakoni, drugi predpisi in splosni akti ne morejo imeti ucinka za nazaj. Samo zakon lahko
doloci, da imajo posamezne doloche ucinek za nazaj, ce tako zahteva javna korist in ce se s

tem ne posega v pridobljene pravice.«

8 J. Sinkovec, O pravni dréavi, Podjetje in delo, 5t. 5/1992, stran 375; avtor povzema ugotovitve po Maunz - Duerig,
Grundgesetz - Kommentar, Beck Verlag, 1990.
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Teorija ralikuje med pravo in nepravo retroaktivnostjo, Ceprav tovrstno locevanje ni prepro-
sto. Prava retroaktivnost je podana, e je zakon kasneje spremenil v preteklosti opredeljeno
dejansko stanje. Ce pa dejanska stanja spremeni za naprej, za Se nesklenjene pravne posle, gre
za nepravo retroaktivnost. Judiaktura kaze, da definicija ne ustreza v vsakem primeru, obstoje
tudi mejni primeri. Retroaktiven zakon je praviloma nicen. Ce gre za nepravo retroaktivnost,
prihaja do tehtanja dobrin med pravom drzave, njeno zakonodajo, torej med odlo¢itvijo o
splosnem problemu in o obsegu oskodovanja nacela zaupanja v pravo.

Tehtanje med retroaktivnim interesom drZave in interesom zaupanja drZavljanov se ute-
meljuje s tem, da zahteva po pravni varnosti ne velja absolutno, mora se umakniti pred dru-
gimi ustavnopravnimi relevantnimi naceli, zlasti Ce gre za ustavne pravice in svobos¢ine, ki jih
ob medsebojni primerjavi $tejemo za mocnejse.’

Izjeme od prepovedi povratne veljave pravnih aktov ureja nasa ustava dokaj restriktivno. Iz
omenjene ustavne dolocbe 155. ¢lena, da lahko samo zakon dolodi, da imajo posamezne nje-
gove doloc¢be ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist in e se s tem ne posega v pridobljene
pravice, izhajajo tako naslednje omejitve: 1. povratno veljavo lahko dolo¢i samo zakon za svoje
dolocbe (velja torej, da drugi predpisi in splo§ni akti ne morejo niti dolo¢iti niti imeti u¢inka
za nazaj), 2. da se lahko povratna veljava dolo¢i samo v primeru, & to zahteva javna korist, 3.
da se lahko povratna veljava dolo¢i, ¢e se s tem ne posega v pridobljene pravice, 4. da povratne
veljave ne more imeti cel zakon, temve¢ njegove posamezne dolocbe. ™

O primeru prepovedi retroaktivnosti se je izreklo tudi Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi U-I-
178/00, ko je presojalo ustavnost in zakonitost Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljis¢a v Obéini Lovrenc na Pohorju (Medobeinski uradni vestnik t. 11/99) in 2. . sklepa
o vrednosti tocke za izra¢un nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a v Ob¢ini Lovrenc

na Pohorju (Medob¢inski uradni vestnik §t. 11/99).

Iz obrazlozitve:

»B-T

5. Ustava v prvem odstavku 155. clena doloca, da zakoni, drugi predpisi in splosni akti
ne morejo imeti ucinka za nazaj. Po drugem odstavku 155. clena Ustave je povratna vel-
Java izjemoma dovoljena le, ce zakon doloci, da imajo posamezne njegove doloche ucinek za
nazaj, in to le v primeru, ce to zahteva javna korist in ce se s tem ne posega v pridobljene
pravice. Predpis lokalne skupnosti torej v nobenem primeru ne more imeti retroaktivne
veljavnosti. Ker so 23. in 26. clen Odloka ter 2. tocka Sklepa ucinkovali pred njihovimi
uveljavitvami (23. in 26. clen Odloka od 1. 1. 1999 do 21. 5. 1999 in 2. tocka Sklepa od

9 . Sinkovec, Pravna, demokratiéna in socialna drzava, CZP Enotnost, Liubljana, 1996.
1 R. Cijan, B. Grafenauer, Upravno pravo, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor, 2002, stran 92.
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1. 1. 1999 do 17. 4. 1999,) so v tem obsegu v neskladju s prvim odstavkom 155. clena
Ustawve.

6. Ustavno sodisce je ugotovilo, da ima ugotovitev o neustavnosti izpodbijanih doloch
ucinek odprave. Ustavno sodisce po drugem odstavku 45. clena ZUstS odpravi protiustaven
ali nexakonit podzakonski akt, kadar ugotovi, da je treba odpraviti skodljive posledice, ki
so nastale zaradi protiustavnosti. Dolochi 23. in 26. clena Odloka ter 2. tocka Sklepa so
povzrocile skodljive posledice zavezancem v obsegu, kolikor so veljale za nazay.

7. Ustavno sodisce je v skladu z drugim odstavkom 40. clena ZUstS dolocilo tudi nacin
izvrsitve (tako Ze v ustavni odlochi st. U-1-395/96 z dne 3. 4. 1997 — Uradni list Re-
publike Slovenije, st. 23/97 in Odl.US VI,45). Povrnitev prevec placanega nadomestila
lahko zabtevajo zavezanci za éas od 1. 1. 1999 do zacetka veljavnosti Odloka, to je do 21.
5. 1999, in sicer v visini, ki presega visino nadomestila, kot bi bila dolocena na podlagi
Odloka 91. Pri tem je v éasu od 1. 1. 1999 do 17. 4. 1999 treba upostevati vrednost tocke,
ki je veljala ob koncu leta 1998.«

Ob pregledu lokalnih predpisov lahko ugotovimo, da omenjeni primer ni osamljen. Tako je
obdinskih predpisov z retroaktivno veljavo kar nekaj, npr.:

* Sklep o vrednosti tocke za odmero nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a za leto
1995 (Uradni list RS, §t. 22/95 z dne 22. 4. 1995)
»Ta sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in pricne veljati z dnem objave,
uporablja pa se od 1. januarja 1995.«

* Odlok o organizaciji in delovnem podro&u Obéinske uprave obéine Hodos-Salovci
(Uradni list RS, st. 1/96,12. 1. 1996)
»11. ¢len
T2 odlok zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Slovenije, uporablja pa se
od 1. 1. 1995 dalje.«

* Odlok o financiranju krajevnih skupnosti iz sredstev prora¢una Mestne ob¢ine Ljubljana
(Uradni list RS, §t. 19/96 z dne 5. 4. 1996)

»1 odlok zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, upo-
rablja pa se od 1. 1. 1996 do ustanovitve novib skupnosti.«

* Sklep o povecanju vrednosti tocke za odmero komunalnih taks v obcini Store (Uradni list
RS, §t. 2/2000 z dne 13. 1. 2000)
»2. clen
Ta sklep zacne veljati z dnem objave v Uradnem listu RS. Nova vrednost tocke se uporablja
od 1. 1. 2000 dalje.«
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 Sklep o vrednosti tocke za izratun nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a v Ob¢ini
Hodos (Uradni list RS, §t. 21/02 z dne 11. 3. 2002)
»2. ¢len

Ta sklep zacne veljati z dnem objave v Uradnem listu RS, uporablja pa se od 1. 1. 2002 dalje.«

Vsem navedenim primerom je torej skupno, da se v navedenih aktih dolo¢a u¢inek za nazaj,
torej za Cas pred zacetkom veljavnosti predpisa, kar pa je v ofitnem neskladju z doloc¢ilom
omenjenega 155. ¢lena Ustave.

Poleg omenjenega primera pa se je Ustavno sodisée o prepovedi retroaktivnosti izreklo tudi
v odlo¢bi st. U-1-86/96:

»Spreminjanje ureditve samo po sebi ne nasprotuje nacelom pravne driave in drugim
ustavnim dolocham. ZozZenje oz. zmanjsanje Ze uveljaviljenih pravic ne pomeni ucinkovanja
predpisa za nazaj, kadar se pravice zmanjsajo za cas po uveljavitvi zakona oziroma po
spremembi odloch, izdanih na podlagi take zakonske spremembe. Sele zmanjsanje pravic za
naprej bi pomenilo pravo retroaktivnost, kakrina po 155. clenu ustave ni dopustna. To pa se
ne pomeni, da je zmanjsevanje pravic za naprej, kar se v delu teorije oznacuje kot neprava

retroaktivnost, a priori ustavno nedopustno oziroma neproblematicno.«

V obrazlozitvi odlocbe §t. U-1-159/95:

»Prepoved retroaktivnosti je ena izmed temeljnih konkretizacij nacela pravne drzave (2.
¢len ustave). Ni pravne varnosti, ée ni mogoce zaupati v pravno driavo in ée se ni mogoce
zanesti na veljavne predpise. Vsakdo ima pravico zaupati v veljavno pravo in skladno
njim uravnavati svoja ravnanja in pricakovanja. Predpis, ki za nazaj povecuje obveznosti,
to zaupanje slabi in s tem zmanjsuje pravno varnost.«

Ter tudi v odlo¢bi §t. U-1-322/96, kjer v obrazlozitvi pravi:

»Prepoved retroaktivnosti je ena od temeljinh konkretizacij ustavnega nacela pravne drZave
(2. clen ustave). Ni pravne varnosti, ée ni mogoce zaupati v pravno drzavo in ce se ni mogoce
zanesti na veljavne predpise. Vsakdo ima pravico zaupati v veljavno pravo in skladno z
njim uravnavati svoja ravnanja in pricakovanja. Predpis, ki za nazaj povecuje obveznosti,
to zaupanje slabi in s tem zmanjsuje pravno varnost. Retroaktivnost je torej izjemoma
dovoljena, a le za zakon, ce doloci, da imajo posamezne njegove doloche ucinek za nazaj in to
le v primeru, ie to zahteva javna korist in Ce se s tem ne posega v pridobljene pravice (drugi
odstavek 155. élena Ustave). Predpis lokalne skupnosti torej v nobenem primeru ne more
imeti refroaktivne veljavnosti.«

In tudi v odlo¢bi st. U-1-132/92, kjer v obrazlozitvi pravi:

»Ustava celo dopusca, da imajo posamezne doloche zakona tudi uiinek za nazaj, ce to
zahteva javna korist in ée se s tem ne posega v pridobliene pravice (drugi odstavek 155.
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clena Ustave). Ustava torej izrecno varuje pridobljene pravice le zoper zakonske posege z
retroaktivnim ucinkom. 1o pa ne pomeni, da varstvo pridobljenih pravic zoper zakonske
posege z ucinkom za naprej v nasem ustavnem sistemu sploh ni mogno oziroma sploh ni
zagotovljeno. Zagotovljeno je v okviru tistih splosnib nacel pravne drZave, ki v ustavi sicer
niso izrecno dolocena, jih pa je treba Steti za zagotovljena Ze na podlagi ustavne doloche, da
Je Slovenija pravna drgava (2. clen). Med taka nacela je po presoji ustavnega sodiséa treba
Steti v okviru Sirsega pojma pravne varnosti vsekakor tudi nacelo varstva zaupanja v pravo,
ki posamezniku zagotavlja, da mu drZava njegovega pravnega polozaja ne bo arbitrarno,
torej brez razloga, utemeljenega v previadujocem javnem interesu, poslabsala.«

6. Sklep

Kot smo ugotovili, je pravna varnost posameznika temeljni postulat pravne drzave in kot
je razvidno iz prispevka, v primeru izvrSevanja pravodajne funkcije obéinskih svetov neka-
terih slovenskih ob¢in le-ta ni zagotovljena oz. ni zagotovljena v zadostni meri. O¢itno je, da
obdinski sveti nekaterih obéin pri sprejemanju in objavljanju ob¢inskih aktov krsijo nekatera
ustavna nacela, vendar pa je boj za pravno varnost posameznika prepuscen prav njemu, saj
mu pravni red omogoca uporabo rednih in izrednih pravnih sredstev za zavarovanje njegovih
pravic.
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