nARODNO|
L)—B -
& | JUBUAD

GLEDALISKI LIST

DRAMA
1950—-=1951

...........

LJUDOMRZNIK




Premiera dne 29. 6ktobra 19'50

J.B.Molicre: .

LJUDOMRZNIK

KOMEDIJA V PETIH DEJANJIH — PREVEDEL JOSIP VIDMAR

\

Inscenator: inz. arh. Viktor Molka Reziser: Vladimir Skrbinsek
Alcest, Celimenin Ijubimee .................... Vladimir Skrbinsck
Eilint, cAlcestoV DRiiAtelJi o ciniincinio s siinias Ivan Jerman
Oront, Celimenin ljubimee .........c.oiiit. Q}ﬁt: f;gﬂ."a"'
Celimena, Alcestova ljubica .................. Ancka Levarjeva
Elianta, Celimenina sestriéna .....o.ovvennao... VladoSa Simé&iceva
Arsinca, Celimenina prijateljica .............. Vida Juvanova
Acast Kitg J oo Demeter Bitenc
Clilandrey s e Dusan Skedl
Bask, Celimenin sluga ®. ......cociaueeioenvenes Marjan Benedicié
Straznik marsalskega sodis¢a Francije ........ {307'.(3 Zupan
Dubois, Alcestov sluga .......covvvvviiiaiannn. ojan Petek

Prizori§¢e: v Parizu v Celimenini hisi
Reziser-asistent: Dimitrije Radojevié
Scenska godba: Vilko Ukmar

Kestume po nacrtih Mije Jarfeve izdelala gledaliSka krojaZnica
pod vodstvom Cvete Galetove in JoZzeta Novaka

Inspicient: Marjan I)X(-ll(-(li(-i(- — Odrski mojster: Anton Podgorelec —

Razsvetljava: Vinko Sablainik — Lasuljar: Ante Cecié

Odmor po. L. 111 in IV. (l(-juhju



GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
195051 DRAMA Stev. 3

—

Dr. Bratko Krefi: !
MOLIEROVA CRNA BOL
(Ob slovenski krstni predstavi »Ljudomrznika«)
sNe, zdaj preved stvari mi duso bica.
Pojdite sami, mene pa pustiie

v ta temni kot in k moji &rni boli.c
Ljudomrznik« Alcest. V. 2 prizor.
zavzema v Molie-
rovem  genialnem
delu ¢isto posebno
mesto. Med njego-
vimi pomembnejsi-
mi komedijami je
edino delo, kjer ni
zgodba  sposojena
ali po (uji prede-
‘aha, prav tako pa
Je edina njegova
omedija. ki je
docela  preskocila
Svoj okvir in —
ahko se rece — sto-
Pila v svet irage-
"“.i(‘. Alcestov zna-
Caj in  njegova
<on¢na usoda. vse
10 je tako strasno
ragi¢no, kakor so
tragiéni  Iamlet,
don . Kihot ali
Faust. Morda celo
olj, kajii vse te
' reSi smri pred
frpljenjem, Alcest
Pa Zivi po petem
d(‘.laujn naprej. Moljére
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Njegova ¢rna bol ni pozdravljena in pri njegovem obéutljivem
in ¢istem znacaju mu niti resignacija ne more trajno pomagati.

lzdan od vseh strani. zasut s krivico
umaknem jaz se iz te blodne jame,
morda se najde kje kak skrit kot zame,
kjer biti ¢asten moz ima$§ pravico.

S temi besedami izgine konec petega dejanja z odra in mi
vemo. da takS$nega koti¢cka ne bo nasel na svetu, ¢e bo hotel biti
Se Alcest. Bezi pred ljudmi in Zivljenjem, saj mu je svet blodna
jama. To je njegovo bridko spoznanje, njegova ¢rna bol. Na
prvi pogled se ti zdi, da ta Molierova komedija nima veliko de-
janja. Res je, vnanjega dejanja je v njej zelo malo, precej manj
kot v drugih njegovih delih, zato pa zajema v svoje dejanje
moralno kritiko vse druZbe in ¢asa. ko na primeru Alcestovega
znataja in njegove usode dokaZe, na kako slabih nravnih te-
meljih ‘sloni druzba in njeni zastopniki. Brezobzirno izreka
Alcest takoj v prvem prizoru svojo kritiko nad takratno vlada-
joéo druzbo, njeno zlaganostjo, modo, knjizevnostjo in tako
dalje. Pred Beaumarchaisjevim »>Figarom« je »Ljudomrznik:
najostrejSa in najneposrednejSa kritika druzabnih in druZbenih
razmer, Ceprav jo izreka zgolj iz moralnega in ne iz socialno-
polititnega vidika, kakor je to primer pri »Figaruc ali v >Gorje
pametnemu« Gribojedova. Ni¢ ne pomaga vse prigovarjanje pri-
jatelja Filinta, ki je neke vrsie realist in prakticist, ¢eprayv ni
slep za grehote ljudi in druzbe. Alcest je fanatik svojih nazorov
in brezobziren kritik vsega, kar se ne sklada z njegovimi moral-
nimi principi. Ti pa niso zgolj nekaj osebnega, subjektivnega,
kajti v tem primeru bi bil Alcest le ¢udak in res smeSen znacaj,
vreden komedije, kateremu bi se upraviéeno smejali. Takemu
pa, kakrien je,se ne moremo smejati, ker dale¢ preseza njegova
kritika meje osebne moralne obéutljivosti, ker je idejno osno-
vana v boju zoper laz in krivico v druzbi sploh. zoper hinavi¢ino
in 7ensko spogledljivost, zahrbtnost in kolikor je S¢ raznih ¢ed-
nosti, ki jih je njegova doba v toliki meri ¢astila, da Moliére ni
mogel strpeti, dokler ni zlil v sLjudomrznikuc svojega Zoléa na
ljudi in dru¥bo. Tako je gneven, da kar bruha Zol¢ iz njega.
Brez humorja je, ki ga mora imeti sicer vsaka prava komedija,
¢e note, da bi se spremenila v dramo ali celo v tragedijo. Celo
v Gogoljevem tako gnevnem >Revizorjuc je veliko ve¢ humorja
in komi¢nosti, kakor v Moliecrovem >Ljudomrznikus.
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Sicer pa ni ni¢ ¢udnega, ¢e samo malo pomislimo, kaj vse
!’ijc po Alcestu. Njegov napad je v resnici obramba samega sebe
I svojih moralnih nacel pred zlobo in pokvarjenostjo ljudi.
Zato je moralna tendenca tako ofitna v tem delu, toda sama po
sebi bi to tudi le ostala in bi pomenila-le pridigo v literarni
obliki. ¢e bi Moliére ne zajel svojega Alcesta iz Ziva, tako glo-
boko iz ¢loveka in druzbe, da se je po njegovi umetnosti mo-
l:ulna tendenca spremenila v idejo, ki zZivi iz znacaja in dejanja.
Saj so znacaji v »Ljudomrznikuc razdeljeni med dobre in slabe,
med svetle in temne (na eni strani Filint z Elianto, na drugi pa
Celimena, Arsinoa. Oront in markija), toda to ¢rno-belo risanje,
0 katerem smo v zadnjem &asu spet zaceli pisati tudi pri nas
I to precej krivo. je umeinisko utemeljeno in &loveiko pre-
pri¢ljivo.

Zastopniki romanti¢nih estetskih teorij tega niso razumeli,
kar zgovorno prida A. W. Schlegl, ki v svojo sramoto »Ljudo-
lrznikac ni doumel, kakor ne doumejo umetniskega klasicizma
tisti, ki ga ocenjujejo strujarsko ter mne znajo lo¢iti Moliera,
Racina in Corneilla od njihovih psevdoklasicisti¢nih epigonov.
Krilatica o &rno-belem risanju $e ni zadosten dokaz, da neko
delo ne more biti dobro zlasti, ¢e je vrzena aprioristiéno; vpra-
Sanje je v tem, kako je pisatelj stvar izvedel. Saj se nam isto
Vprasanje porodi ob slabih delih romantike, &eprav skusajo
»slabec in s>negativnec znacaje opraviditi z nekimi svetlejSimi
potezami, ki pa jim prav tako ne verjamemo, kakor slabo ori-
sanim ¢rno-belim zna¢ajem, ¢e niso njih bistvenih, prvobitnih
negativnih lastnosti pisatelji orisali tudi v njih objektivni
unkeiji.

Revolucija spreminja ekonomske in moralne temelje druzbe,
zato je njeni ideologiji blizja Aristotelova teorija o neposred-
em etiénem smotru umetnosti, zato sta ji blizja klasicizem in
razsvetljenstvo, kakor tista romantika, ki skufa v vsakem zna-
Caju utemeljiti dobro in opraviditi slabo. Komediografi so bili
vedno bi¢arji druzbe, z moralne ali socialno-politi¢ne plati, ¢e
Vzamemo za osnovo komedije tisti tip, ki ga je ustvaril Aristo-
anes in ki ga je do precej veéje umetniske dognanosti dvignil
Moli¢re. Kar je Shakespeare za tragedijo, to je Moliére za vi-
soko komedijo. Razlika njune umetnosti ni v vedji ali manjsi

akovosti, marved v razlicnosti njunih ¢loveskih in umetniskih
Znatajev, razlika njunih temperamentov. V ne¢em pa je vendarle
MOlii:rc velji ko Shakespeare: v svoji neposredni in brezob-
zirni kritiki ljudi in druzbe. V tem je tudi revolucionarnejsi.
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¢eprav je v smislu schleglovske romantiéne esietike manj
poeti¢en in manj neposredno ¢ustven. To je res. toda tudi Mo-
lierov razummniski, arhitektonsko strogi in stvarni- klasicizem ima
sVojo poezijo: poezijo razuma, stvarnosti in logike, ki je tako
nepremakljiva, tako umetnisko in ¢lovesko ukoreninjena tudi v
sLjudemrzniku«, da razumemo. zakaj ne more biti na pr. Oront
pozitiven junak in dober pesnik. naj si ga sicer ceni ves dvor.
Takemu, umetniskemu tipiziranju klasicizma se je Shakespeare
najbolj priblizal z Jagom v »Othellu.«

Pripovedujejo, da je pri prvi uprizoritvi »Ljudomrznikac
ob&instvo zaploskalo Orontu, ko je prebral svoj sonet. Tako
zelo je Moliére v njem zadel okus takratne druzbe, ki pa je
bila v nadaljnjem razgovoru med Alcestom in Oroniom osramo-
¢ena. Obéinstvo je seveda zaradi tega bilo nejevoljno nad vso
komedijo. Kritiko takratne modne poezije je v »Ljudomrznikuc
izrekel Moliere prav tako ostro, kakor je v enodejanki »Impro-
vizacija v Versaillesu¢ branil svojo umetnost. Komedija mu je
sluzila tudi za polemiko, kar vemo Se iz »U&enih Zenske¢ in
»>Smeinih precioze. Sicer pa. ali ni v bistvu vsaka komedija
polemika z ljudmi in druzbo sploh? Moliére je v {em tako ne-
posreden kot Aristofanes, le da gre idejno globlje iz Casovnosti
v tipi¢nost. Zato nam je tudi danes Se ziv, blizji in razumlji-
vejsi ko Aristofanes, pri katerega kritiki in satiri je ve¢ nepo-
sredne povezanosti.

Kakor je Shakespeare izpovedal svoje misli o umetnosti v
Hamletovih besedah igralcem, tako je med drugim podobne
izpovedal Moliére v »Ljudomrznikuc, ko pravi:

. da neprecutena je pesem muka

. in va$ izraz z naravo se ne sklada.
. .. Ta cvetni slog, ki si tako ugaja,
niti resnice nima ne znacaja;
le igra je bescd in spakovanje:
te govorice ni nikjer v naravi.
Bojim za dobe se okus sedanje, —
o¢etov nasih bil je grob, a pravi.

Kako globoko je bil v njem ukoreninjen umetniski cut
preprostosti in pristnosti v dobi, ko je vsa vladajota druzba na
éelu z Ludvikom XIV. obozevala v literaturi in druzabnem ob-
¢evanju sevetni sloge v besedah in kretnjah, ko je bila daleé
od narave in tega, kar je v zlahtnem smislu v pojmu ljudsko,
nam najzgovorneje pri¢a naslednji hip v Alcestovem spopadu
z modnim dvornim pesnikom Orontom. ko mu Alcest zoper
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njegovo zlagano dvorjansko pesem navede kot primer prave
poezije-ljudsko pesem. Ali ni bilo to drzno, napredno, da celo
revolucionarno dejanje? Ali ni to dokaz, da je delo, ki je res
umetnisko. tudi napredno. ¢eprav morda ni v svojem dcasu
¢isto v skladu z dnevnimi pulrd)uuu in zahtevami? Umetnost
e prezivela e marsikatero idejo in religijo. Ce bi to ne bilo
res, bi Sofokljev >Edipc ne Zivel Se danes, ko ze veé tiso¢ let
ne zivi vera v grike bogove in ko so njih templji le $e muzejski
predmeti.

Med velikimi mozmi, ki »Ljudomrznika< niso raznmeli, je
bil tudi J. J. Rousscau, ld(,_]lll plcdhodmk velike francoske re-
\Olll(l_](‘ V svojem sicer zanimivem pismu o glodulh(u. ki ga
JL pisal d’Alembertu, med drugim oc¢ita Moli¢ru, da je nuplu\ll
iz Alcesta smesno figuro, da, celo, da je smesil ¢ednost! To je
vsekakor Rousseaujeva velezmota. Moliére je na ])Illll(l‘lll brid-
kih Alcestovih lI]\lh(‘ll_] dokazal, da je v tako izprijeni druzbi
donkihotstvo. ¢e jo skuSa$ le s kritiko in pridigami popravljati,
kajti do korenin pokvarjene in zlagane druzbe ne bo¥ popravil:
poslednji izhod je, da jo odpravis. da jo odmetes, pa Se to ni
vedno dovolj, kakor dokazujejo Stevilni primeri porevolucio-
narnih obdobij. saj grehote v druzbi spet zrastejo kakor hidri
glave, ¢eprav jih sekas. Res je, Alcest je na koncu do dna
zagrenjen, pesimist in resigniranec, toda ali niso vse te, le za
povrinega ¢loveka negativne lastnosti, v svojem notranjem
bistvu progresivne? Ali ni ravno tragiéna Alcestova usoda
hajstrasnejsi protest zoper grchote druzbe in ljudl. ali ni Mo-
itrovo moralno ogoréenje veé ko protest. ali ni ze revolucio-
narstvo, ki sega preko ¢asa in razmer?

- Mislim, da je.

Nobenega svojega dela ni napisal Moliére s tolik$no osebno
Dl'imdetosljo kakor »Ljudomrznikac. '/anj se res sme redi, da
ga je napisal s krvjo. Njegovo zivljenje je bilo zivljenje Alcesta
iz >Ljudomrznikae, saj so ga grdobije razmer in ljudi v resnici
se bolj preganjale. Koliko pisateljevih bolesti in ran se skriva
za to veliko umetnino. ki je najgloblja in najbolj osebna umet-
niska izpoved njegovega tako izirpincenega duha. njegovega
tako bridkega in tragi¢nega zivljenja, v katerem so ga pre-
ganjali in mudili razni Oronti, Akasti in Klitandri. kakor so ga
zasmehovale in varale Arsinoe in Celimene. Ne gre za skladnost
vseh biografskih podrobnosti med Molierom in Alcestom, med

olierovo Zeno Armando Bejartovo in Celimeno. marveé za
bistvo, kar je Moliére dozivel in pretrpel. Vse (o je v popolnem
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soglasju z Alcestom. Strahotna je Alcestova (raglka‘ ko ve,
kaksna je Celimena, a jo vendar ljubi — tragika srca in razuma.

Clovek se vprasa, kako je mogel Moliere izliti na druzbo
toliko gneva v dobi razsvetljenega absolutizma Ludvika XIV.,
kako je mogel tako svobodno napadati vidne njene zastopnike
iz dvorjanstva in mesS¢anstva. To svobodo so mu omogodala na
eni strani protislovlja med plemsivom in kraljem. ki se je v
boju za svojo vladarsko oblast moral naslanjati na mes&anstvo,
kateremu je pripadal tudi Moli¢re. na drugi pa osebna zveza
med njima, saj je bil najveéji komediograf novejie dobe nje-
gov komornik. ki mu je smel zveer odkriti posteljo. Razni
dvorjani so ga za to bolj zavidali. kakor za njegovo pisateljsko
darovitost. Veliko senc pada na Ludvika XIV.. toda to, da je
bil za&&itnik in podpornik Moliéra, mu Steje v dobro, kakor steje
v dobro Elizabeti Angleski. da je mogel za njenega vladanja
tako svobodno ustvarjati Shakespeare. Saj sta morala vsak po
svoje odplacati nekaj davka tudi za to. kar je morda pri Mo-
lieru bolj neposredno cutiti ko pri Shakespearu, zlasti ob za-
klju¢ku =Tartuffac. toda odkupiti si s tem svobodo za tolik$no
umetnost, kakor so Molierova dela. dale¢ odtehta njegove po-
klone Ludviku XIV., tragiko ¢loveka in umetnika ter njegovega
poslanstva v druzbi pa strahoino povecéuje. To izpri¢ujejo tudi
Alcetove besede v boju z Orontom:

»Dokler mi kralja ne veli upor,

naj hvalim stvar, ki vse se zanjo Zene.
bom {rdil, bogme, da sonet je smeSen
in da poet njegov naj bo obeien.:

S tem poklonom kralju ga je hkrati razorozil. kajti kralj
bi se osmesil, ¢e bi prikimal Orontu.

Moliere se je bil vse zivljenje. ker je bil vse /|\||(||](' pre-
dan spravi¢nosti togotnic kakor Alcest. Ob spoznanju, da Zivi
v stolovajski jamie. se skusa Alcest refiti v mirni kot:

:Dokler ljudje zivite kot volcje.
ne bom, vi izdajalei, Zivel z vami..

In kam se je resil Moliere? V svojo umetnosi.

sljudomrznik« je Molierov upor zoper ves ¢loveski rod.
kakor pravi Alcest v zadetku prvega dejanja. ko je spoznal.
kaks$na je druzba: .

Povsod le nizko laskanje. povsod

Krivica, grabez. podlost in izdaja.
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Vse, kar vidimo in slisimo v »Ljudomrznikue, nas izziva in
Opominja k razmiSljanju ze ved stoletij. Tudi danes nas zadeva
v .ii\'o. saj vemo, da je tisti idealni svet. ki si ga zeli Alcest in
i z njim, e vedno precej daled.

Zdi se mi, da se je v preteklosti Goethe najbolj priblizal temu
Svojstvenemu. a genialnemu delu svetovne dramatike. ko je
Zapisal:

Resnobno si oglej »Ljudomrznikac in se vprasaj, ée je
<edaj kak3en pesnik svojo notranjost popolneje in ljubezniveje
Upodobil. Radi bi vsebino in obdelavo tega dela imenovali tra-
gicno, vsaj takSen vtis je zmeraj pri nas zapustilo, ker postavlja’
oko in duha tisto. kar pogosto spravlja v obup tudi nas in
Kar bi nas kakor njega rado pregnalo iz sveta.
~ Tu vidimo ¢istega ¢loveka. ki pa je kljub pridobljeni veliki
1zobrazbi ostal naturen in ki bi bil prerad tako s samim seboj
“akor z drugimi resni¢en in temeljit; toda vidimo ga v spopadu
z druzbenim svetom, v katerem brez hinavi€ine in plitvosti ne
Mores ziveti. Proti takemu je Timon (Goethe je mislil tu na
Shakespearovega >Timona Atenskegac) zgolj komi¢na osebac.

MOLIERE

. _15. januarja 1622 se je rodil v Parizu Jean Baptistic Poquelin. Sprva
J¢ Studiral pravo.

T 1643 je vstopil z imenom :Moliere« v igralsko druzbo 1. lllustre
: héitre, ki je gostovala po deZeli in postal kmalu njen direktor. Kmalu
“a tem zafne pisati komedije.

1658 se¢ vrne Moliere v Pariz.

Od leta 1661 igra njegova druzba v kraljevi palaéi in si pridobi
Jevo naklonjenost.

1662 se poroti Moliere z igralko Armando Béjardovo, s katero pa
ZIvl srecno. ”

Kral

he

1672 napise svoje zadnje delo :Les femmes savantes:.
| 17. februarja 1673 se mu pri ¢etrti predstavi komedije »Namisljeni
olnik« vdere kri. nekaj ur nato umre.
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MOLIERE IN SLOVENSKO GLEDALISCE

Cetudi je bil Moliere med slovanskimi jeziki najprej prevajan
v slovenic¢ino. je imel pri svojem srecanju s slovenskim gledali$¢em
svojevrstno usodo: minila je dolga vrsta let ze rednih sezon slovenskega
gledalis¢a, ko je bil prvi¢ igran — in Se tedaj je bil komaj dostojno
sprejet; takisto je moralo vnovi¢ preted¢i nekaj let, da smo ga za stalno
uvedli v na$ repertoar.

Frankopanov prvi poizkus prevajanja Moliera.

Prva izdaja Molicrove komedije »Ge-
orge Dandine je izsla leta 1669.. leto
prej je bila v Versaillesu njena krstna
predstava. Neposredno za tem jo je za-
cel prevajati v sloven$¢éino hrvaski ple-
menitas Krsto Frankopan, tedaj v jedi
na Dunaju, kamor so ga zaprli Habs-
burzani zaradi njegove zaroie proti
njim. Prevedel pa je le prve tri prizo-
re in zacetek cetrtega, ko je moral na
morisce.

Hrvagki slovsiveni zgodovinar Tomo
Mati¢ je v slavistitni nemski reviji
»Archiv fiir slavische Philologie« (29.
Band) leta 1907. prvi pisal o tem poiz-
kusu in ugotovil, da je Frankopan pre-
vajal iz originala in m uporabljal leta
1670. izdanega nemskega prevoda iste
komedije.

Prevajalec je komedijo lokaliziral.
Krsto Frankopan je prvi pre- vendar pa se je zelo natancéno drzal
vajal Moliera v slovens¢éino originala, pri ¢emer ni niti malo zgre-

Sil  Molierove duhovitosti, na enem
mestu ali dveh jo je celo stopnjeval. Po Mati¢evem mnenju l"runko]l)un
ni hotel za premalo laskavo vlogo prevarjenega soproga uporabiti
Hrvata, temve¢ zanjo izbral (po Drziéevem vzorcu, ki je v dubrov-
niski komediji za tako vlogo izbral me$¢ana iz Kotora) — Slovenca.
vlogo ljubimca in zapeljivea pa je pripisal hrvaskemu plemicu. De-
janje se v lokalizaciji odigrava na Slovenskem in je prevajalec prej-
kone mislil na naSe obmejne kraje v blizini Hrvaske, kjer so Franko-
pani imeli svoja posestva.

Poleg Mati¢a je o Frankopanu kot knjizevniku in prevajalcu pisal
tudi S. Jezié v zagrebikem :Savremeniku< 1915, po njem pa v reviji
ZiS 1927, 1. knjiga Ibis (Bozidar Borke) v &lanku >Slovenski pesnik
knez Frankopan<. Wollman v svojem delu o slovenski drami sodi, da
je Frankopanov prevod spomenljiv kot eden izmed prvih prevodov
Moliérovega komada in slednji¢ po svoji duhoviti lokalizaciji, ki je
umela s prekipevajocim humorjem zdruziti zakonske rogove s sloven-
skim Rogatcem.«

Naj omenimo, da je bil Moliére v hrvas¢ino prevajan Sele po Fran-
kopanovem poizkusu slovenskega prevoda, v rus¢ino pa prvi¢ Scle
leta 1757.
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Slovensko gledalis¢e — brez Moliéra

_Kljub taki dragoceni tradiciji Frankopanovega poizkusa, s &imer
2L e prevajalee po Maticu zagotovil v zgodovini slovenske drame, vsaj
“asovno prvo mesto, pa so preickla dolga leta prvih gledaliskih sezon
‘Dramati¢nega drustvac v Ljubljani in tudi 15 sezon >Slovenskega de-
“elnega gleduliséas v Ljubljani brez Molicra.

__Po vrsti so se pojavljuli na slovenskem odru: Seribe 1868, Schiller
1875, Goldoni 1876, Murger 1878, Gogolj 1887, Goethe 1888, Hebbel 1890,
Sardou 1891, Kryloy 1892, Ibsen 1892, Shakespeare 1896 itd, — Se vedno
rez. Molicra.

Dasi je bilo slovensko gledalisko zivljenje prvih let gledalisca v
-Jubljani naslonjeno na nemsko kulturno podro¢je in dunajsko gleda-
ISko dogajanje, se vendar Ze pojavljajo Slovenci z znanjem franco-
*eine. Mladi rod na Dunaju je ze stremel za Sirfo evropsko izobrazbo:
V Solskem letu 1881/82 predava v dunajskem akademskem drudtvu »Slo-
‘ehijue K. Jurtela o Lafontaineju, nekaj zatem 1888/89 bere K. Janezic
Vistem drustvu del svojega prevoda Molierovega »Skopuhac« z naslovom

arpagon« (4. prizor IIl. dejanja). Kmalu nato prevede isti JaneZid
Vsega Molic¢rovega »Skopuhac, to({u njegov prevod oblezi v gledaliskem
arhivu in ni bil igran.
: o se ob prvem predvajanju Shakespearca 1896 oglase glasovi. Ki
Zahtevajo klasike, nastevajo med njimi tudi Moli¢ra. Toda tem Zzeljam
Movensko gledalisée Se ni moglo usiredi.

Prvi Moliére na slovenskem odru.

. Slovenska ~modernas je cenila Moliera
I Cankarju je bil Moli¢re eden najljub-
S pisateljev. Toda ne prevaja ga. V od-
osu - slovenskega gledaliséa do Moliera
Nastane Korenita izprememba Sele po letu

1¢ . " .
1906., ko je po Govekarjevem odstopu
Postal intendant »Slovenskega “dezelnega

Eledalizea. v Ljubljani prof. Friderik Ju-
Vangje,
~Dne 1. januarja 1907 je bila krsina
redstava Molicrove enodejanke »Gizday-
1< (Les précicuses ridicules). ki jo je
Prevedel Juvanéi¢ in »Narodove poroceva-
¢ Fran Kobal navduseno pozdravil:
“Snogi je bil za slovenski dramski oder
}:"lll(ﬂlll)(.:ll vecer: uprizoril se je prvi¢ v
45 Moli¢re, menda sploh prvi¢ v Ljub-
HJ:::”: l"\!usi('nu literatura l"r’un('ozm' jie v
Sré \g)l)('(‘ prav malo znana. Zato tem pri-
fnejSa zahvala intendantu g Juvanéicu.
plr]“ Je s syojim dovrsenim prevodom od- Friderik Juvanéic,
_Pot tudi na nad oder.« Moli¢rov prevajalec
(loﬁiie- }l)i l)il.i\ na Slovenskem. ako ne bi _ . EAA
s(,'.‘e Moli¢re ob svojem prvem nastopu pri nas tudi nekaj tipiéno
JOvenskega. Opazka sSlovenéevegas porofevalca o Molierovi enode-
Janki je razdrazila »Narode. da mu je odgovoril v polemitnem slogn
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takratne politiéno in kulturnobojno napete razdraZenosti: >Moliére ni
naSel milosti v :Slovenc¢evih« predalih. Seveda: spisal je »>Tartufas,
vsled katerega so ga hoteli sezgati na grmadi in vsled katerega so
mu pred cetrt-tiso¢letjem v krScanski ljubezni odrekli kr$¢anski po-
greb. Pokopali so ga bili pono¢i in pokopati so ga hoteli drugi¢ snoci.
Toda izbrali so premajhnega grobokopa. Moli¢re je bil med tem vzra-
stel v velikana.. .«

Na obénem zboru >Dramati¢nega drudivac 1907 je intendant Ju-
vanci¢ zato v svojem porocilu o prejsnji sezoni izreéno poudaril, da je
>0 priliki uprizoritve >Gizdavke prevejal nas$ oder prvikrat duh Mo-
liera, najboljSega komediografa vseh Casov in narodove, obenem pa je
nateloma sprozil vpraSanje prevajanja iger iz originala, eno dokaj
zanemarjenih vprasanj naSega gledalii¢a. Daudetova »Arlezankac, ki so
jo prav tedaj igrali, je bila preloZena sprek nem&Cine in da vsled tega
ni u¢inkovala z ono Zivo poezijo, po kaieri se odlikuje original,c Se
hujsi je bil prevod Mirbeauovega igrokaza »>Kupcija je kupdijac, ki
da je bil vprav »8kandalozenc in delo sprvotno lokalizirano na najbolj
stupiden nacin, ki je sploh mogo¢.« Tako je Moliere pri nas povzrodil
ostro remeduro v vpraSanju prevodov, dasi je debata na obénem zboru
»Dramati¢nega drustvac 1907 izzvenela vse preved v besedni dvoboj
med Juvandi¢em in Govekarjem, intendantu Irideriku Juvanéi¢u pa
prinesel vzdevek sfrancoski intendante, ker je prevedel >Gizdavkic po
pripombi Slovenc¢evega porocevalca »dirckino iz franco$c¢ine, kar si
Steje v posebno Cast in zaslugoe.

23. februarja 1908 je bila slovenska krsina predstava Molie¢rovega
>Namisljenega bolnika: v Juvanéi¢evem prevodu. »Vprizoritvi nimamo
Cesa oporekati, bila je prva predstava na slovenskem odru, ki je bila
v dekoracijah in v igri dosledno stilizirana. Vsa nagajivost, kokeina
formalnost, umetno stilizirana okretnost v obc¢evanju za ¢asa Ludvi-
ka ;(IV. se je igralcem neprisiljeno posreccila...« (SN 25. februarja
1908).

Takoj nato se je tema dvema prevodoma pridruzil Molierov »Tar-
tuffec v prevodu Vladimirja Levstika. Vloge za to uprizoritev so ze
bile razdeljene, a v tem prevodu komedija ni bila niLoli igrana, ker
so uprizoritev preprecile takratne napete polititne razmere v dezeli.

Po 300 letnici svojega rojstva si Moliére osvoji slovensko gledalisce.

Moliérov »>Namisljeni bolnik« v Juvan&i¢evem prevodu je bil po
daljSem premoru sicer zopet uprizorjen l. 1918. v Danilovi reziji, v letu
1920. pa je ljubljanski >Ljudski oder< uprizoril >Scapinove zvijace: v

revodu mladega literata Brankota Jeglica (u. 1921), vendar si je Mo-
iere osvojil slovensko gledalis¢e Sele ob 300 letnici svojega rojstva.

Leta 1922. je Juvanti¢, tedaj upravnik Narodnega gledalii¢a v
Ljubljani, pripravljal uprizoritev komedije >Zlahini mes¢an< v svojem
prevodu za proslavo 300 Ietnice. Nekaj dni pred proslavo pa je odstopil
kot upravnik, krstna predstava »>Zlahinega mes¢ana« v reziji B. Putjate
in z glasbo L. M. Skrjanca pa je bila v opernem gledalis¢u 25. febru-
arja 1922. V znamenju politiénega in kulturnega prijateljstva s Fran-
cijo je bila predstava v navzocnosti francoskega konzula Se posebno
slovesna proslava Moli¢ra, ki so ji sledile $e nekatere proslave Moliéra -
na univerzi in po Solah.
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Ni nakljucje, ako se je Moliere po 300 letnici rojstva udomacil na
tasem odru: raven naSega gledalista se je dvignila, razvoj nasega igral-
skega izraza je naravnost izzival najtezje preizkuinje za uprizoritev
najbolj zahievnih svetovnih dramatikov. Poleg tega so se starejSim
prevajalcem pridruzili med obema vojnama $e novi in zato so bile
nekatere Molierove komedije prevedene v slovenséino tudi po veckrat.

__ Da izpopolnimo podatke Emila Smaska v ¢lanku >Moliérove kome-
dije na nasem odru¢ v >Gledaliskem listu« sezona 1947/48, Stev. 4. glede
slovenskih prevodov Moli¢érovih del, navajamo v naslednjem slovenske
Prevajalee:

Dr. Janezi¢ K.: :Skopuh«. '

_ Juvanéi¢ Friderik: SmeSne precioze« (Gizdavki), »Namisljeni bol-
nike, 3Skopuhe, >Zlahtni mei¢anc.

Levstik Vladimir: sTartuffee.

Jegli¢ Branko: »Scapinove zvijate«.

Snuderl Maks: >Skopuh« (drugic).

Debeljak Anton: :Naobrazeni mescan« (drugic).

Kovi¢ Josko: »George Dandin ali prevarjeni soproge.

Kuret Niko: »Scapinove zvijates (drugi¢), >Skopuh« (tretjic).

Kostial Ivan: »>Jurij Tepceke (George Dandin) — (drugic).

Albreht Fran: sGeorge Dandinc (tretjic¢). :

Zupanéi¢ Oton: sTartuffec (drugi¢), >Ljubezen zdravnike.

_Vidmar Josip: »>Izsiljena Zeniteve, >Sola za Zenes, »Ulene Zensker,
*Ljudomrznik« in >Sganareel ali namigljeni rogonosecs.

_Izbrani prevodi Moliérovega celotnega dela bodo iz8li v knjigi
»Zbrano delo«, ki ga je 1947 zacela izdajati Drzavna zaloZzba Slovenije
v Ljubljani.

Janko Traven:
OB 30-LETNICI »GLEDALISKEGA LISTA«
Nekaj paberkov iz zgodovine »Gledaliskega lista«

. Dne 16. septembra 1920 je izila prva 3tevilka »GledaliSkega lista«
Narodnega gledaliséa v Ljubljani. -

. Po podatkih Slebingerjeve bibliografije slovenskega tiska »Sloven-
SKi Casniki in Casopisic v slavnostnem zborniku >Razstava slovenskega
Rovinarstva v Ljubljani 1937< je leta. 1920 zac¢elo izhajati na Sloven-
Skem 33 novih slovenskih Eusuifwv in Casopisov. Od vseh teh 33 listov,
1 s0 tega leta v casu gospodarske stiske po prvi svetovni vojni
i’OSku'sili pomnoziti gozd slovenske publicistike, jih je mnogo ostalo
lie§ l?ml(.ktusov: do danes se je od mjih ohranil le Se edini nas »Gleda-

{1 liste.
.. . I'rdovrainost, s katero je list trdoZivo dokazoval svojo voljo do
{-_‘:fljcxnju, je koreninila v nekih posebnih razmerah slovenskega gleda-
8kega zivljenja med obema vojnama. - ;

. Dasi ga je za njegovega Zivljenja slovenska dnevnika publici-
Stika spremljala prav skopo in mu dajala prav malo yzpodbud, je
tafel pohvalno priznanje ob robu opazk slovenske gledalitke kritike:
Ko sta ga ze zgodaj omenila Jud Kozak (LZ 1922). ko je opozoril na
r"tj Zupanéi¢eve dramaturske ¢lanke v listu, in France {(oblar. dolgo-
€ini zvesti spremljevalec slovenskega gledaliSkega dogajanja (DS.
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predvsem pa v obeh zbornikih -Slovenci v desetletju 19181928 in
Spominski zbornik Slovenijes 1939); med mlajSimi ga je kritiéno
resetal Ciril Debevee (e preden je postal ¢lan dramskega osebja
odnosno urednik lista) za doevnik, ki pa ¢lanka ni bil objavil.

Lansko leto sem ob proslavi 30-letnice lastnega doma ljubljanske
Drame v slavnostni Stevilki »Gledaliskega listac (sezona 1948/49, §t.7)
poskusil v kratkem pregledu podati razvojno pot lista z bibliograf-
skimi podatki o ostalih poizkusih gledalikih listov na Slovenskem.
Zdaj se nam je nabralo nekaj zgodovinskega gradiva, ki ga objavljum
za dokumentacijo pocetne tezavne poti tridesetletnega ljubljanskega
+Gledaliskega lista-.

Z odlokom prosvetnega ministrstva St 1241 z dne 20. julija 1920 je
bilo ljubljansko gledalisée podrzavljeno. z odlokom §t. 1380 z dne
5. avgusta 1920 pa je prevzelo prosvetno ministrstvo, umetniski odde-
lek. ljubljansko Narodno gledali¢e v popolno in neposredno drzavno
upravo in isto¢asno imenovalo nekdanjega intendanta prof. Friderika
Juvanti¢a za upravnika.

Spoc¢etka je bila gospodarska podlaga gledalis¢a 2z drzavnimi
krediti dovoljno zagotovljena. Uprava je bila zato mnenja, da more
v okviru denarnih moznosti zaceti s tistim delom gledaliske tvornosti.
Ki je bil do tega casa skorajda ¢isto nerazyit odnosno zelo zanemarjen:
gledaliSka publicistika.

Po pariskem vzorcu gledalisko zivljenje v Parizu je Juvandic
poznal izza svojih Studij v tem mestu — je novi upravnik ob sodelo-
vanju dramaturga Otona Zupanc¢i¢a zasnoval ustanovitey posebnega
gledaliskega tednika. Po porocilih sodobnih dnevnikov (glej SN 8. sep-
tembra 1920) zane sgledaliSka uprava izdajati tedenski reperfoar s
poro¢ili o avtorjih, njih delih ter z referati o gledaliski reziji, dramski
in operni umetnosti vobée, Tednik bo urejal Oton Zupanci¢. — Hkrati
zacne izhajati nova =Talijas ki bo prinafala repertoarne igre. Kot
prvi zvezek izide Gogoljev »Revizor:s v novem prevodu dra. Ivana
Prijateljac. »

Juvanci¢ je s tem hotel obnoviti izdajanja reperioarnih iger po
vzoru >Dramati¢nega druStva<. ki pa je ze ob koncu prejinjega sto-
letja prenchalo e pod Levstikovim idejnim vodstvom zapofeto zbirko
Slovenska Talijac. Nadaljnji poizkus knjigarne A.Gabri¢ka v Gorici
pred prvo svetovno vojno se ni obnesel, deloma iz gmotnih razlogov,
deloma pa iz stvarnih: zbirko je urejal Fran Govekar po potrebah
izobrazevalnih drustev. Po prvi svetovni vojni je nameraval te vrste
gledalisko publicistiko obnoviti A. Pesek. pred prvo vojno nekaj let
odbornik Dramati¢pega drudtva in avtor ljudske igre »Slepa ljubezene,
v svoji Zvezni tiskarni pod naslovom :Nova Talijac. Zbirka pa dez
prva dva zvezka (Skrbinskov Diletantski oder in Navinikova Lepa
maska v prvi izdaji) ni prisla, dasi je prospekt napovedoval skoraj
ves v Ljubljani odigrani repertoar.

Juvanéi¢eva zbirka je dobila naslov »Gledaliska knjiznica-, izsel
pa je samo prvi zvezek z sRevizorjeme. za drugi zvezek je bila napo-
vedana druga izdaja Kraigherjeve sSkoljkee«, ki pa v tej zbirki ni
izsla. Prodaja sRevizorjac ni Sla tako po srec¢i, da bi omogocala
nadaljnje zvezke. ne glede na posledice prve krize v vodstvu gleda-
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lisca 1922: slovensko izobrazensivo v letih vladne inflacijske finanéne
olitike ni imelo denarnih moznosti za kupovanje knjig. Tudi sicer je
rijateljev prevod dozivel odklonilno kritiko Josipa Vidmarja, ki je
po odklonilni kritiki Glonarjevega prevoda Leonida Andrejeva kome-
dije »Gaudeamus« v »NasSih zapiskih< 1920 prevzel ocenjevanje ruskih
prevodov za >Ljubljanski zvone. -

Prva stevilka »Gledaliskega listac je imela vsekakor ugodnejsi
odziv. Iz8la je za premiero na novo naStudirane Cankarjeve komedije
»Za narodov blagore z uvodnim Zupanc¢i¢evim ¢lankom o iej komediji,
Vidmar je pisal o Leonidu Andrejevu ob krstni predstavi »Anfisec v
Vovkovem prevodu, dr. Pavel Kozina o Savinovi operi :Lepa Vidae,
Juvanc¢i¢ o prognozah nove sezone z zakljuéno gledalisko kroniko. Od
pisateljev, ki jih je list napovedal kot sodelavce: Fran Albrecht,
Anton Funiek, Pavel Golia. Fran Govekar, Matej Hubad, Friderik
Juvanti¢, Pavel Kozina, Alojzij Kraigher, Anton Lajovie, Ivan Prija-
telj, Ivan Vavpoti¢, Josip Vidmar, Oton Zupané&i¢ i.dr., ta ali oni ni
sodeloval. Namesto njih so prisli ze v prvem letniku novi: Milan
Pugelj, Osip Sest, Boris Putjata itd.

Vendar kaZze nekaj Stevilk, da je bil urednik veckrat v zadregi
zaradi gradiva. V hitrici je moral nckajkrat napisaii (nepodpisane)
¢lanke, od katerih nckaterih v svoje prvo zbrano delo ni prevzel.

Gradivo pa, ki je zbrano v prvem letniku, je bilo za naSe gleda-
lisko obc¢instvo velikega vzgojnega pomena in ima dane$ svojo posebno
vrednost za naSo gledaliSko zgodovino. Vsebini prve Stevilke, ki sem
Jo spredaj omenil, se prikljucujejo neckatere naslednjih Stevilk, pri
¢emer naj ne pozabim S$tevilke, izdane ob prvem gostovanju Hudo-
zestvenikov v Ljubljani z Zupandi¢evimi zakllju(-nimi mislimi. :

Ves leinik je grafiéno opremil akad. slikar Ivan Vavpoti¢ z na-
slovno risbo na ovitku, ki kaZe moderni oder s scenerijo klasi¢ne
tragedije. V notranjost lista je natrosil Vavpoti¢ mnogo vinjet, sledec
svoji igrivi fantaziji, nekoliko v slogu risb za zacetnice posameznih
oglavij. pri svojem, deset let prej risarsko opremljenem Jurci¢evem
F)esou'm bratu: med prizori iz gledalitkega iivfjcnju so bile pomesane
karikature, med katerimi je vzbujala pozornost skritikac.

7 drugim leinikom je prevzel urednistvo lista Milan Pugelj, ki je
raz§iril vsebino na leposlovje, zafel priobfevati pesmi in pre\'o&c
Cehova, Nusiéa i.dr. Ali ga je k temu silila zadrega z gradivom, ali
namera, da bi pridobil za bralce lista ¢im vel SirSega obinstva?
Gmotine neprilike vedine gledaliskega obdinstva so se v inflacijskih
letih vecale. PodraZzitev tiskarskih stroSkov je stalno poviSevala ceno
listu, od prvoine cene posamezne Stevilke 1 jugoslovanske krone je
narasla na 1dinar in poskoc¢ila kmalu na 2dinarja, kar je bila za
navadnega obiskovalca gledaliS¢a po relaciji 1:4 ob zamenjavi kron
v dinarje ob¢utna podrazitev, ¢etudi se je obseg lista povecal. Prav
povecanje obsega lista in pa zmanjSanje prodaje posameznih Stevilk
(list od vsega zaletka ni imel rednih naroénikov) je pripomoglo k
temu, da je postal »Gledaliski list« v sezoni 1921/22 pasiven.

Vendar je izslo v listu tac¢as dokaj ¢lankov, vaznih za naSe gleda-
lisko zivljenje: Juvanc¢i¢ je objavil Cankarjeva pisma z navodili ob
krstni uprizoritvi »PohujSanje v dolini Sentflorjanskic v letu 1907,
Ferdo Kozak porot¢ilo o uprizoritvi sHamletas po hudoZestvenikih v
Pragi itd. -
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. Medtem pa so se zgodile v upravi gledalis¢a vazne izpremembe.
' zaCetku februarjn 1922 se je s poscbnim razglasom poslovil od
9sebja obeh gledalisé upravnik Juvanéic, ¢e¥ da je glede sna svoje
“Uravstveno stanje naprosil kr.vladoe¢, naj ga razresi dolZnosti uprav-
"ll'(a (>Jutroc 5.februarja 1922). sSlovenec< je ob upravnikovem slovesu
Pripomnil, da Juvandi¢ »mora zapustiti svoje mesto vsled velikih nered-
hosti, ki so se dogajale pri gledaliséu. Njegovo mesto je ponudeno
& ravnatelju M. Hubadu, ki se ga pa brani prevzeti ravno vsled teh
licrednosti. Z gospodom Juvanéi¢em gre pa tudi dosedanji administra-
Wni ravnatelj g. Iv. Rus. Njegove posle je Z%e prevzel ravnatelj
g Lindtner. Proti gg. Juvancicu in Rusu je uvedena najstroZja
Preiskava.« - 1

Kriza v vodstvu gledalis¢a je povzrocila nekaj razprave o naem
gledaliskem vpraganju. Se istega dne, Ko so izSle v dnevnikih vesti o
Odstopu Juvanc¢i¢evem, je Anton Lajovie v »Jutrue ugotovil v ¢lanku
>*Problem’ ljubljanskega gledali$tac tole: sNafe gledalisée je sedaj Ze
Ve leti v drzavnih rokah, vendar ne napreduje, temveé propada...
alibog so nckateri upravitelji nasih drzavnih institutov delali z
Uenarjem na juko lahkomiseln nacin, ¢e§ saj drzava ima, torej naj
Plata. To je greh. Prva naloga vsakega upravnika drZavne institucije
J¢, dan in no¢ skrbeti za to, kako z najmanjsim izdatkom denarja in
dela doseze najvetji energetitni efekt.c V svojih pripombah k temu
lanku je Fran Govekar v SN 9. februarja 1922 zagotavljal, da se ne
Poteguje za mesto upravnika, kar je bilo res; v istem letu je Govekar
tudi odklonil ponudeno mu mesto upravnika v mariborskem gledalis¢u.

Maiej Hubad je bil imenovan za novega upravnika, dejansko pa
J¢ zaradi bolezni mesto prevzel Sele 7. marca 1922. >Slovenece je nje-
8ovo imenovanje sprejel 18. februarja 1922 takole: >Po precej nepro-
Stovoljnem  odstopu prof. Juvané&ica je bil imenovan intendantom
£ Maiej Hubad... Dedis¢ina, ki jo je prevzel g. Hubad, ni ravno
aKa, da bi ga c¢lovek zavidal: nad enmilijonski deficit, kopica ne-
“moznih in neuporabnih mo¢i tako v operi, kakor tudi v drami. Takoj
Ob nastopu je pric¢el g.Hubad s ¢iS¢enjem.c V svojem razgovoru, ki
#a je z novim intendantom priob¢ilo »>Jutroc< 19. februarja 1922, je
Hubaq izjavil: >Tudi mi se moramo ravnati po devizi, ki vlada danes
¥se drzavno zivljenje: $tediti. Saj sem prevzel gledaliSke uprave
Z nad milijonom kron deficita. Tako seve ne moremo naprej...c
Izrekel se je proti zdruzitvi obeh gledalis¢, da bi opera in drama
grali v enem poslopju in ob koncu poudaril: sMoja deviza je in
Ostane: Cista umetnost in red, red v osebnem oziru, v upravi,
Ba odru in v repertoarju.c

Podrobnosti te prve krize v podrzavljenem slovenskem Narodnem
gledalisén v Ljubljani ne spadajo v na$ zgodovinski oris. Ugotoviti
Moramo le, da je bil prva Zrtev denarnega nereda v upravi — >Gle-
daliski liste. Ze 17. februarja 1922 je javilo >Jutroc: »,Gledaliski list’,

‘! ga je izdajala uprava ljubljanskih gledalisc, {)* zaradi prevelikih
:‘POSkm’ nehal izhajati.c Zadnja, 19.5tevilka, je objavila Se repertoar
a

gledaliski teden od 8. 14. februarja 1922. Tako je ¢iS¢enje priza-
delo eno izmed vaznih slovenskih gledaliskih pridobitev v obmnovlje-
em gledali3céu, kar se je $e posebno pokazalo v naslednjih letih.

In sGledaliski liste bi bil brzéas za vedno zaspal, da ga ni regilo

Zdruzenje gledaliskih igralecey v Ljubljani.
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To zdruzenje se je usianovilo v Jugoslaviji kmalu po ustanovitvi
drzave. Istotasno, kakor je gledaliSka uprava pokrenila >Gledaliski
liste, je zadel ljubljanski krajevni odbor zdruZenja jeseni 1920 izdajati
rledaliSko revijo -Maskas, ki naj bi izhajala dvakrat na mesec v
Ljubljani kot strokovno gledalisko glasilo za vse jugoslovanske
igralce. Urejeval jo je Rade Pregarc. ki se mu je pridruzil Silvester
Skerl. Dasi je list prinaSal ¢lanke v slovenskem in srbsko-hrvaskem
jeziku in jih tiskal tudi v cirilici. izdajatelji niso zmogli finan¢nih
bremen ob nara$¢ajoci inflaciji in pomanjkanju placujoc¢ih narocni-
kov. Poizkus je zapustil zdruzenju dolgove in hudo omajal ljubljansko
igralsko organizacijo. Tik pred igralskim kongresom poleti 1921 je
prevzel predsedsivo krajevnega odbora Amon Cerar-Danilo, v odboru
pa se je vedno bolj zacel uveljavljati Alojzij Drenovece. Danilo je
zakljué¢il edini letnik »Maske« s kongresno Stevilko.

Ko je kmalu nato postal Drenovee predsednik, je zacel uveljav-
ljati svoje ()r'unizu(:ijsl;(' zmoznosti. Uredil je denarno stanje. pod
njegovim predsedstvom je zdruzenje v Ljubljani ustanovilo drama-
ticno folo — ki jo je spocetka vodila Avgusta Danilova, Ze jeseni 1922
pa so uciteljski zbor Sole povecali —, ustanovili so dramati¢no Solo v
Trbovljah, prevzeli Mesino gledalis¢e v Celju itd.

Po sporazumu z novo gledaliSko upravo je na pobudo predsednika
Drenovea krajevni odbor zdruzenja prevzel izdajanje »Gledaliskega
listac ze teden dni potem. ko je izdajanje opusiila gledaliSka uprava.
Prva Stevilka, ki jo je izdalo zdruzenje, je bila v sezoni 1921/22 po
redu 20. s sporedom za 21. gledaliSki teden. Presledka je torej bilo
le teden dni.

List je izpremenil zunanjost. V 20. Stevilki so na ovitku uporabili
risho akad.slikarja Franceta Kralja. ki jo je prej nosila >Maskae. 2
21. Stevilko pa ovitek znakazili z brezizraznim enosiavnim grafi¢nim
tiskom imena lista in ta ovitek vzdrzali do konca sezone. Zamenjali so
tiskarno — iz Uciteljske so presli v Zvezno —, da bi zmanjsali izdatke,
in zato hkrati izbrali nekoliko slabsi papir. Da izdajanje lista gmotno
zagotovi, je novi izdajatelj z 21. Stevilko uvedel oglase, spocetka na
7 straneh. nato na 6 in kon¢no Sc na 3 stranch. Oglasi.so dohajali iz
vrst ljubiteljev gledalis¢a. Naj omenim, da je bil eden prvih inseren-
tov Prva slovenska filmska »tovarnac V.BeSter v Ljubljani. Proti
Koncu sezone je list zafel na posebnih prilogah prinaSati podobe
gledaliskih igralcev. za kar si je zdruzenje v kliSarni Jugoslovanske
tiskarne pridobilo 5% popusta pri ra¢unih za kliseje. Cena posamezni
Stevilki je bila zviana na 2.50 din.

Na obénem zboru zdruzenja 10. okiobra 1922 je predsednik
Drenovee ugotovil: 2Ker je bivSa gledaliSka uprava gospodarila z
nespretno roko, oziroma se¢ premalo brigala za pravocasno dovolitey
doklad, je interimna uprava opustila Gledaliski list. Vzeli smo svin¢nik,
malo racunali in list prevzeli. Tudi tu smo uspeli, dokazali, da s pravo
Kalkulacijo ni mogoc¢e podle¢i in napravili smo lep dobicek, cetudi
smo prevzeli list ze skoraj v poletni sezoni, ko gledaliski obisk ni veé
posebno velik..

Gledaliski list< je v lasti zdruZzenja za preostali del sezone 1921/22
izkazal 23.451.70 dinarjev dohodkov in 21.032.10 dinarjev izdatkov, torej
viSek 2.419.60 dinarjev. Izhajal je v 500 izvodih. V novem lastnistvu
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je bil urednik lista (za malenkostno nagrado) Gustav Strnisa, inse-
ratni del je oskrboval J. Zorman, upravnik pa je bil J. Plut, vsi igralei.
~ Dasi je zdruzenje dokaj spretno poskrbelo za gmotno plat izda-
Janja >Gledaliskega listac, pomeni ta del sezone za list nazadovanje.
Slabso zunanjost smo ze ugotovili. OCitno pa je nazadoval tudi vse-
binsko. Urednik lista Strni%a je bil avtor skoraj ni¢ zapaZene, svoje
prve pesniSke zbirke. ki je iz8la med prvo vojno v Kranju., v sezoni
1918/19  je bil — igralec v ljubljanskem gledalis¢u. odSel nato z
Nuci¢em v Maribor, se zopet vrnil v Ljubljano in tu zacel objavljati
svoje pesmi v :Ljubljanskem zvonue. lz kroga svojih znancev je pri-
tegnil k sodelovanju s pesmimi Ivana Albrehta, Peterlina (oba:
Petrusko in Batoga), Golarja itd.,, sam poizku3al prevajati iz rudcine
— ni pa mogel dati listu nikakrinega posebnega uredniSkega poudar-
Ka, nikakrSnega izraza za vazno gledalisko pedagosko nalogo pri
obéinstvu. ' A

Toda zdruzenje je list ohranilo v najhujSem ¢asu krize. Po Sle-
bingerjevi bibliografiji je od zacetka leta 1919 do konca leta 1921
zatelo izhajati 121 novih slovenskih ¢asopisov in ¢asnikov. lLe 38 od
tech je prezivelo leto krize 1922, Cetudi odra¢unamo od 121 novih
listoy tiste revije odnosno zbornike, katerih namen je ze bil. da izidejo
samo enkrat. izracunamo lahko. da jih je komaj ena tretjina prezivela
to leto. Med njimi je bil — ljubljanski »Gledaliski list«.

(Dalje.)

Mirko Mahnic:
ZAPISEK O OBCINSTVYU, KRITIKI IN GLEDALISCU

Spri¢o napa¢ne miselnosti, ki nalaga vso odgovornost za uspesno
rast slovenskega gledaliSkega zivljenja edino igralcem in reziserjem.
bi v tehle vrsticah rad opozoril na dva €initelja, ki se te odgovornosti
dovolj ne zavedata, se ji le preveckrat celo izmikata ali pa si jo vsaj
napa¢no tolmacita. Mislim na nase gledaliSko ob¢instvo in na naSo
gledalisko kritiko.

Predvsem se naSe, vecinoma izrazito pasivno obcinstvo ne zaveda.
da je odrsko delo produkt srefanja dramatika, igralcev in obéinstva
in da se velika gledaliSka epoha lahko pojavi samo takrat, kadar
se moc¢na publika sreta z mo¢nim dramatikom in moc¢nimi igralci
(misli iz franc. revije Masque, 1945, §t. 1). Nafe gledaliSko obéinstvo
se ne zaveda pomena svoje navzocénosti, ki predstavlja temeljno po-
stavko gledaliSke umetnosti. Prav tako kot Beaumarchais 1782. leta
zahteva od policije, da mu dovoli vsaj enkratno uprizoritev >Figarove
svatbee, sker delo mora biti prej igrano (t. j. mora stopiti v stik z
ob¢instvom), kajti igra je izoblikovana Sele po prvi uprizoritvie, tako
tudi igralec ¢uti nujno potrebo po ob¢instvu, saj je njegova umetnost
neloc¢ljivo povezana z njim. lgrulcc namre¢ ni in ne more biti samo-
tarski umetnik kot na pr. Grohar ali Cézanne, igraléeva umetnost
Je nujno povezana s projiciranjem njegovih ustvarjalnih darov v
ob¢instvu in Sele obéinstvo daje tej projekciji poslednjo barvitost,
plastiko in zvene¢nost.

Nage ob¢instvo pa je vse preve¢ pasivno prisostvujoce, ko bi mo-
ralo biti aktivno navzoce, sodelujo¢e. Res da je vsa naSa gledaliska
<ultura zelo mlada. da se ne more meriti na pr. s francosko. ki jo je
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ze pred sto in veé leti negovalo tako ob¢insivo, kakr$nega poznamo iz
starega vaudevillskega songa, ki je bil zelo priljubljen za ¢asa Di-
rektorija:

N'a-t-on pas.vu ce peuple enfin

Subsistant comme par miracle

Pendant le jour mourir de faim

Et le soir courir au spectacle ... ®

DrZi pa, da bi naSe ob¢instvo kljub temu lahko v veéji meri so-
delovalo pri oblikovanju slovenske gledaliske kulture, ¢e bi svojo
navzocnost obogatilo z vec¢jo duhovno zbranostjo in urejenostjo, z
oscbno prizadetostjo, z ve¢jim razumevanjem in ob¢utjem za najbolj
tenke mnianse igralskih problemov.

Ne gre namreé tu za burno odobravanje in proteste, za tako ime-
novano szivahnoe publiko, gre za ubrano. umetnisko obéutljivo gle-
daligko obcestvo, ki zmore izzarevati tiko atmosfero, v kateri so
igralcu dani vsi pogoji za nemoteno oblikovanje.

NaSe ob¢instvo le preveckrat tozi nad slabim igranjem, nikoli
pa sc¢ ne vpraSa, ¢e ni takega igranja samo zakrivilo. Jasno je nam-
re¢, da so veceri, ko je komad publiki ve€, in spet veceri, ko ji je
isti komad zoprn. V zvezi s tem pa bi bilo napac¢no trditi, da je tu
vedno kriv samo igralec. Navadno je krivo ob¢instvo, ki ni moglo
ustvariti potrebne atmosfere. Igralcu prav gotovo ni vseeno, ¢e usivarja
sredi tenkofutnega in discipliniranega ob¢insiva ali ¢e igra sredi
raztresenega, duhovno nepripravljenega ali celo zdolgotasenega publi-
Kuma. -

Morda bi pri nas nikoli toliko ne razmisljali o razliénih gleda-
liskih krizah, ¢e bi jih tudi obé¢instvo pomagalo reSevati. In prav
gotovo nikoli ne bomo mogli govoriti o triumfu slovenske gledaliske
umetnosti, ¢e mu tudi ob¢insivo ne bo pripravljalo poti.

Na tem mestu bi moralo stati obSirnejSe poglavje o nasi gleda-
liski mladini. Dovolj bo, ¢e tu ugotovimo, da so tradicionalne posto-
janke na dijaskem stojis¢u zelo zapuScéene, bolje receno, da jih ne
ozivljajo ve¢ nekdanja zanesenost, ostra kriti¢nost in velika ljubezen
do slovenske gledaliske umetnosti. Dovalj, ¢e ugotovimo, da o¢i slo-
venskih igralcev s tiho otoZnostjo Se vedno uhajajo tja, kjer so dobi-
vali neko¢ toliko modi, priznanja in dragocenih napotkov.

Mislim, da so si pri nas predvsem gledaliski umetniki na jasnem,
da je naSa povojna gledaliSka kritika — razen nekaj izjem — zelo
slabotna in da Se zdale¢ ne sluzi dvigu slovenskega igralstva. Ocitati
ji moramo ve¢ napak. Predvsem zmeraj spregovori prepozno. In ko
po enem, dveh, celo treh mesecih spregovori, s¢ sramezljivo izogne
analizi posameznih kreacij in se zatece k razvle¢enemu, veckrat malo
izvirnemu komentiranju komada in njegovega aviorju. Ce Ze govori
o igralskih likih, govori o njih z besednim »zakladome« poznocital-
nidke dobe in na ta nac¢in oSkoduje igralca in velik del obcinstva, ki
bi sicer z ve¢jim razumevanjem in uzitkom spremljalo oblikovanje
posameznih igralcev. Zgodi se -—— namenoma u'li ne? — da izpusca

* (Nisi videl te raje, ki je kakor po ¢udeZu ostala pri Zivljenju,
kako je ¢ez dan umirala od lakote, zveter pa drvela, v gledali§ée?)
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mena mladih igralcev, ki so ustvarili vidnejse vloge in s tem porazno
Vpliva na rast mlajSega igralskega kadra. lid.

Predvsem pa pogresamo pri nji (seveda so tu spet izjeme) dobro-
hamernosti, bogatith dognanj in iudi takinosti. torej vsega tisiega. kar
Je od nekdaj odlikovalo dobro kritiko.

Kadar govorimo o slovenski gledaligki - umetnosti. vedimo tole:
slovenski igralec ji ze dolgo ¢asa vesino placuje svoj davek: zdaj
$ta na vrsti tudi Kritika in ob&instvo.

FERDO DELAK
Ob 25 letnici njegovega gledaliSkega udejstvovanja

Dne 21. okiobra 1950 je praz- @S %
noval reziser Ferdo Delak v Za-
grebu 25 letnico svojega gledaliske-
ga udejsivovanja z rezijo Boziceve
drame >Umik< v Ilrvaikem narod-
nem gledaliséu. Dasi je bil Delak
Zze pred vojno in zopet danes za-
Poslen kot reziser na raznih hrva-
Skih gledaligéih odnosno pri gle-
dalisén v Zagrebu, je njegovo delo
0zko povezano s slovenskim gleda-
liskim dogajanjem.

_ Rodil se je leta 1905 v Gorici,
Studiral nato gimnazijo v Mariboru
i Novem mestu, v Ljubljani na
filozofski fakulteti in  hkrati v
Igralski Soli. V tem ¢asu pred cefrt
Stoletjem. ko se je v Ljubljani in
v slovenskem kulturnem zivljenju
deloma 7e razvihralo kipece in spo-
Cetka dokaj razborito literarno ziv-
Jenje prvih let po prvi svetovni
Vojni, ki mu je sledilo nekaj let ? &
zatiSja, je to nekam  omrtviceno | Ferdo Delak
2ivljenje razburil Ferdo Delak z

1zdajanjem mednarodne revije »Tanke, v kateri je poskusil zdruziti
razboritej$e mlajSe sile med nasimi kulturniki. Te revije sta izsli sa-
mo dve Stevilki (ali natan¢neje: dva zvezka po 1 in pol Stevilke) in ni
zapustila posebnih sadov, v kolikor ni skusala po svojih mednarodnih
zvezah vzbuditi tudi v velikem svetu zanimanje za kulturni napor
slovenskega narodica. Dejansko pa je pomenila nekakSen zakljucek
Svojstvenih izdaj jugoslovanskih revij od ljubljanskega »Svetokreta«,
*Treh labodove, sRdetega pilotac do zagrebskega :Zenitac. Tako je
ostal :Tanke (1927) >mednarodna revija nove umetnostic le kratka
¢pizoda v njegovem Zivljenju.

. Kmalu se je Delak nameraval posvetiti igralskemu poklicu na odru
ljubljanske Drame. To pa je bilo v ¢asu, ko so bili ponovno omajani
mané¢ni temelji ljubljanskega gledali¢a in se je igralska organizacija
0stro borila proti metodam in praksi tedanjega upravnika Narodnega
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gledaliséa. V tem boju je leta 1927 in 1928 sodeloval Delak z vso silo
svojega organizacijskega daru. Ze prej je bil objavil svoje zamisli
glede reforme gledalisca v svoji enkratni izdaji »Novega odra« 1. 1925,
vendar njegovo mlado hotenje ni izzvalo take pozornosti v javnosti.
da bi mu omogocila treznejsi premislek o svojih namerah.

Ze kot ¢lan dramskega osebju je z nekaterimi tovariSi, s katerimi
se je zdruzil v nevezano idejno skupnost :Novi oderc. nastopil na
dramati¢nem in recitacijskem veceru 3. marca 1925 v Ljubljani. Kri-
tika je pohvalila njegovo realisti¢no predvajanje dramatiziranega
prizora ob Kettejevi pesmi :Pijancce, toda je v ostalem manj ugodno
ocenila nastop skupine kot poizkus, ki se prevec¢ ukvarja z inscenacijo
odra in skuSa rediti sodobni problem gledali¢a na nezadosini nacin.

Ze v tem Casu se je mnogo pecal s problemi moderne inscenacije
na gledaliSkem odru in je bil pri nate¢aju za sceniéne osnutke ob
veliki_gledaliski razstavi na ljubljanskem velesejmu jeseni 1927 tudi
nagrajen za svoje osnutke. S tem svojim delom je nadaljeval Se leta
1929 (sceni¢ni osnuiki za Kogojevo opero »Crne masker). Toda s svo-
Jjimi nazori o igralskem udejstvovanju ni mogvl docela prodreti. Zato
se je raj$i odloc¢il za pot na Studije v veliki svet.

Dlje ¢asa se je mudil v letih 1930 in 1931 v Parizu. Berlinu in na
Dunaju ter diplomiral na akademiji Mozarteum. Nekako ob tem casu
je naSel hkrati priloznost za drugo siran svojega udejsivovanja in
skrbel za obveitevanje mednarodnega sveta o slovenski kulturni de-
javnosti. Dobil je zvezo z Waldenovo skupino ob berlinski reviji
+Der Sturme in uredil posebno Sievilko te revije, posveteno mladim
silam slovenskih literatov, slikarjev itd. z njihovimi prispevki.

Po vrnitvi v domovino se je v Ljubljani pus\vul operni reziji.
gostoval kot reziser tudi v Mariboru in vodil v Ljubljani delavski
ljudski oder z o¢itnim poudarkom naprednih delavskih  kulturnih
stremljenj. Na svojstven nacin je .dramatiziral Cankarjevega »Hlapea
Jernejac< in je ta dramatizacija izsla tudi v knjigi in v hrvaskem. nem-
skem. francoskem in esperantskem prevodu. Tej n_ugml »kolektivni
drami na besede Ivana Cankarjac< (1932) so sle (|I|(‘ ge nove dramati-
zacije JuréiCevega »Desetega brata (1933). sromanii¢na odrska /gmllm
Juréicevih >Rokovn]mc\'c (1936) in kon&no »Dobri vojak Svejk poseze
v svetovno vojno«, vesela knl\'usua v 12 slikah na besedilo Jaroslava
Haska (1937). »Jernejeva lpr.nmr je iz8la vnovi¢ v novem natisku
1945 v Trstu. Hkrati je sodeloval kot kulturni referent pri ljubljanski
radijski oddajni postaji in pristopil k poetkom realizacije za prve
slovenske filme (Triglavske strminec), vedje zadevne nacrte mu je
onemogocila vojna. .

Tedaj pa je Delak deloval kot reziser Ze na Stevilnih jugoslovan-
skih odrih (Zagreb, Novi Sad, Skoplje, Banjaluka. Osijek in zopet
Zagreb). Dozdaj je skupno zreZiral veé kot 200 odrskih del.

Dasi je bilo Delakovo udejstvovanje pri Narodnem gledaliséu v
Ljubljani pred vojno prvenstveno v operni reziji, je kljub temu nje-
govo glavno zanimanje veljalo dramski reziji. Za casa s\ojq.m bivanja
v Ljubljani je stremel za tem, da najde odgovarjajo¢ rezijski izraz
v ljudski igri. ki pa jo je pojmoval moderneje, rea illll‘jl' in napredneje
od nasih nekdanjih poizkusov ljudskih iger. Zato se je precej posvecal
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(!rumulizm-ijum in uvedbi zborne igre na delavskem odru v Ljubljani.
Svojim zamislim o moderni dramski reziji se je mogel z vso silo
Posvetiti Sele na jugoslovanskih odrih zunaj Slovenije.

Leta 1932 je v ljubljanski Operi reziral predvsem Machovskega
opero sHlapee Jerneje ob proslavi 40-letnice otvoritve »Slovenskega
dezelnega gledalisca v Ljubljanic in dve hrvaski operi: Hatzejevo
“Adel in Mara: ter Gotovéevo »Morana-. Tem rezijam bi bilo Se
pristeti rezijo Offenbachove »Bobinzonade« in rezijo poizkusa Gregor-
ceve slovenske operete, ki se je imenovala v slogu ¢asa »jazz - operetac,
Erikac. Dasi je kritika deloma priznala njegov rezijski napor, delo
operne rezije Delaka osebno ni zadovoljevalo. Dugka svojim zamislim
S1je bolj dal ob rezijuh na delavskem odru »Svobode: v Ljubljani,
‘1 so njegovim opernim rezijam sledila v naslednjih letih. .

Po teh 1étih poizkusov je el po raznih odrih v Jugoslaviji. kakor
Smo omenili, in vojno prezivel v Zagrebu.

Ob osvoboditvi se je odzval klicem iz osvobojene Primorske, kjer
SO Ze leta 1945 zaceli snovati slovensko gledalisée.

Tako je bil nekaj ¢asa upravnik >Slovenskega Narodnega gle-
dalis¢a za Trst in Slovensko Primorje« in bojeval v Trstu prve ogor-
("}'ll(- boje za boljse zivljenjske pogoje in razvoj tega nadega gleda-
lis¢a. Hkrati je zacel snemati prve poizkusne prizore za prvi slovenski
umetniski film »Na svoji zemlji

Nato se¢ je vrenil na Hrvasko narodno gledalis¢e v Zagrebu. kjer
se udejstvuje zadnja leta kot reziser. NajpomembnejSe Delakove
reZije zadnjega Casa v Zagrebu so Ostrovskega komedija »Se tak
lisjak se nazadnje ujames, Shawov »Hudifev udenece in BoZiteva
drama »Umik<. Prav tako je v Zagrebu reziral hrvasko uprizoritev
Cankarjevega -Kralja na Betajnovic. S tem nadaljuje svoje ze pred
vojno zapoceto udejstvovanje umetniSskega tolmaca slovenskih kul-
turnih manifestacij v ostalih republikah Jugoslavije. Prav zadnja leta
Je prevedel v hrvas¢ino mlajsa slovenska odrska dela in namerava s
tem svojim delom Se nadaljevati.

it

-

—

Dr. Bratko Kreft

V 1. Stevilki »GledaliSskega listac na strani 5. v zZivljenjepisu
dr. Bratka Krefta popravi, da se je rodil 11. februarja 1905 v Mariboru.

Prav tam popravi, da se je 1924/25 najprej vpisal na dunajsko
iniverzo. nato pa naslednje Studijsko leto na ljubljansko univerzo.
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EDO GROM
(1889-—1950).

Dne 27, maja 1950 je v Mariboru umrl Edo Grom, slovenski igralee
Se iz Casov pred prvo svetovno vojno. Bil je ze dlje ¢asa tezko bolan
in na odru od I. 1940 ni ved¢ nastopal.

Rodil se je v Novem mestu 16. marca 1889. V zacetku naSega sto-
letja je kot Sestnajstletni mladenié nastopil med novomeskimi diletanti
v Govekarjevi dramatizaciji Jur¢i¢evih sRokovnjaceve v vlogi Nandeta
Basaja. Sluc¢ajno je bil pri tisti predstavi navzo¢ Fran Govekar, ki mu
je odprl pot na ljubljuuski oder in s tem v vrste slovenskih poklicnili
igralcev.

Leta 1906. je zacel obiskovati v Ljubljani dramatiéno Solo in se
potem sam izobrazeval ob zgledil tedanjih prvih igralcev v »Sloven-
skem dezelnem gledaliSéus. Predvsem ga je privlacevalP zgled Hinka
Nucita. Katerega igralska pot s¢ je zacela nekoliko pred njim. Grom
je bil angaziran s sezono 1908/09 in zacel spocetka igrati manjse vloge
v dramskih igrah, moral pu je v takratnem tezavnem polozaju gleda-
liséa sodelovati tudi v opereti in operi, pri ¢emer mu je bil v pomoc
njegov glas. Prezivel je tezka leta stiske ljubljanskega gledaliséa in
sodeloval tudi -na turnejah ¢lanov ljubljanske drame, predvsem na
velikem gostovanju po vsej Sloveniji spomladi 1914, ki ga je vodil kot
reziser mladi Milan Skrbingek.

Ko je gledalis¢e v Ljubljani ob zacetku prve svetovne vojne pre-
nchalo, je odSel z nekaterimi drugimi igralei v Osijek in nato v Va-
razdin. Ob ustanoviivi slovenskega mestnega gledalis¢éa v Mariboru
za je leta 1919, poklical med svoje osebje vodja gledaliséa Hinko Nucic,

7 vstopom v mariborsko gledalisce si je Grom omogocil svoj pravi
igralski vzpon. Igral je vrsto vecjih in glavnih vlog. Tako v Cankarje-
vem »PohujSanjus Kristofa Kobarja. v »Hlapeihs Zupnika in Kalandra.
v komediji sZa narodov blagor: Gornika, v slovenskih celjskih” dra-
mah Friderika in Hermana 11, v »Mercadetus Marcadeta, v »Liliomu
Lilioma, v :Othelluc Othella itd. Takisto je sodeloval v mariborski
opereti. Oktobra 1931 je praznoval v Mariboru 25 letnico svojega igral-
skega delovgnja z vlogo cesarjevica Rudolfa v iragediji »Maverling
Claudea Ancta.

Gledaliski kritik B. Borko je v s Jutruc 1931 sodil o njem. da je
njegova »delavnost ze suma po sebi vredna hvale, vendar je marljivost
g. Groma samo motor, ki zene njegove sposobnosti. Ce se g. Gromu
kak3na vloga res prilega, tedaj jo igra z vso svojo osebnostjo. z vsem
clanom in poda v nji svoj maksimum.<

»Elegantni Anglezi, grofi in buaroni so, zdi se mi, njegova posch-
nost. Smoking in Kotleti, malo nadut izraz lica in evo nam pristnega
Angleza, ki ga podaja Grom z njemu prirojeno fineso. A mnogokrat
je ustvaril tudi slovenskega kmeta in meS¢ana. Tipi¢na kmecka kore-
nina — a vendar jih podaja z nekim posebnim dostojanstvom. Mocan
in ird, deloma tudi oSuben je v svojem vedenju, ali srce je dobro in
mchko, in dobrota premaga kmecko oSabnost...« tako ga je skuSal ob
10 letnici mariborskega slovenskega gledaliséa orisati Pavel Rasberger,
njegov tovaris na odru, ki mu je letos napisal topli osmrtnici v -Slov.
Poro¢evalcu« in mariborskem - Vistnikue. jt.
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Charles Dullin:
ROJSTVO IN ZIVLJENJE ODRSKIH LIKOY

Vprasal sem neko¢ gledaliskega direkiorja: >Prejemas mnogo ro-
kopisov?« Odgovoril mi je: »Da, mnogo rokopisov, a malo tekstov.c
Prav tako je z odrskimi liki: mnogo vlog je na svetu, resni¢nih likov
pa malo. Toda resni¢ni liki preZive svoje avtorje; v njihovem imenu
se bijejo dalje, prejemajo udarce kritike, vzbujajo navdufenje na
eni in nerazumevanje na drugi sirani. To so polbogovi: pred seboj
imajo ve¢nost. toda nikdar ne sede udobno na Olimpu.

Hamlet se bo na prasnih odrskih deskah veéno zavijal v svoj
¢rni plas¢, Sepavi Rihard III. pa bo neprestano grizel svoje sovrastve
in grozo ter umrl vedno iste silovite smrti, da se potem ponovno
rodi in znova umre.

Trigej (iz Aristophanove igre sMir<) bo zaman pozival ljudstva.
naj izvle¢ejo >mir< iz vodnjaka, kamor ga zapira velno povracajoci
se bog vojne. Drugi bodo budili revolucije. Preneki bo nosil plame-
nico vsega pokolenja. Vplival bo na mladino in izzival ogorlenje
beteznih starcey.

Toda vsi brez izjeme potrebujejo pri svojem uteleSenju sokrivea.
ki jih bo za nekaj ¢asa ozivel na odru sveta. In kakor so zi znali
podjarmiti aviorja. tako se bodo trudili, da si podjarmijo svojega in-
terpreta. Vpregli ga bodo v trdo Zivljenje, dokler jim ne izroéi svojega
»funta mesa¢, ki ga izterjujejo okrutneje od samega Shylocka. Zaman
se bomo trudili, da bi uklonili Zilavo voljo teh likov minljivemu kon-
formizmu sodobnosti; vselej bodo iznasli sredstvo, da pokaZejo v luéi
reflektorjev svoje resni¢no obli¢je

Danes so veliki odrski liki redki. S tem, da smo odvzeli gleda-
lif¢u verski znacaj in obredno svetanost, s tem, da smo zahtevali od
igralca, naj bo podoben ¢loveku s ceste, smo zamenjali vloge; danes
bof prej nael junaka v dvorani kakor na odru.

Ce se avtorju ob snovanju odrskega lika primeri, da stopi ta
nenadno predenj ves Ziv in vteleSen, v obleki, ki jo bo nosil, v¢asih
celo z vedenjem, ki bo zanj znalilno — naj se mirno preda usivar-
Jalnemu delu. Ne bo se zmotil. Lik ga bo sam prijel za roko in ga vodil
dalje. Avtor zdaj ne bo ve¢ tipal za besedami, ker bo lik sam spre-
govoril. Prav zato so nemara resni¢ni avtorji vedno nadvse zavero-
vani v svoje poslednje like, ki Sele zorijo v njih. Zato jih kljub bo-
le¢inam in razocaranjem, ki jim jih prizadevajo, branijo s toliko zgo-
vornostjo in jim ostajajo zvesti, dokler nalahno ali trdo ne potrka na

njihova vrata novi prislec.
*

Cisto drugano pot pa ubira ob iskanju odrskega lika igralec.
u je potrebno mnogo ¢asa, preden pride do soZitja med njima.
Izkaze se, da za igralca ne velja pregovor, ki pravi: >Kar si dobro
zamislil, bo§ tudi jasno povedale. Igralec bo pogosteje hodil po poti
Intuicije kakor po poti dedukcije. Avtor in reziser mu bosta zaman
ovorila o psihologiji lika, o 0i;oli§éiuuh in ozadju komada, igralec
bo dolgo ostal gluh za vse zunanje vzpodbude. Ce omenjena avtor
n reziser nista izkuSena praktika, {;i dodobra poznata igraltevo delo-
vanje, bosta kaj rada in pogosto sama sebi rekla: >KakSen tepec!
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Saj ne razume nicesar, Kar mu govoris!c Ce pa jima je znano skrito

delo, ki se med vajami vrii v notranjosti dobrega igralca — in to po-
zosto brez njegove vednosti — bosta prezala na ugodni trenutek, da

pomoreta pri rojstvu dolotenega lika. lgralec se ves ta ¢as pogosto
vede kot meseénik. Govorica mu je jécava. besedilo spaceno in pre-
polno napak. najpreprostejsi gibi nerodni. Zaskrbljeno pogleduje re-
ziserja in moleduje za odobritev, toda reziser odkimava: -Ne... ne
Sele Veasih se taki trenutki sprevrzejo v napade srditosti. potem v
prerekanje z groznjami o odpovedi. Saj sem vedel. da ta vloga ni
zame«, pravi igralee. Seveda govorim samo o nadarjenih igraleih in
umeinikih. Drugi tega nemira ne poznajo: niti niso posebno nerodni
niti nujno slabi. So paé to, kar so: ostajajo na visini svoje znadilne
prijaznosti ali nadutosti. Nikoli ne ¢akajo. da izrecete svojo pripombo.
Kakor hitro odprete usta, vam porcko: Da... da... seveda... ra-
zumems, — ter ponove to¢no to, kar so storili pred eno minuto, ali
pa izbuljijo steklene o¢i in poreko uzaljeno: =Vi me vendar ne boste
u¢ili moje obrti, gospod!«

Toda resni¢ni, pravi umetnik sc¢ muc¢i v nestrpnem pricakovanju.
Vsak ni¢ ga vrze s tira, dokler ni nekako ves napolnjen in prepojen
s svojim likom. Takrat si rece: »Zdaj ga drzim!c Drzim ga: v resnici
se je lik polotil njega, lik ga drzi.

Vse to sem izkusil kot reziser. Zdaj pa povem odkritosréno, Kaj
sem dozivel ali mislil, da dozivljam — kot igralec. Za primer bom
navedel nekaj likov, ki sem jih igral. Zafnem pri tistem. s katerim
sem pred mnogimi leti prvié zaslovel: Smerdjakov v »Bratih Kara-
mazovihe. Bilo je leta 1911. V prvih petih letih. ki sem jih prezivel
v Parizu, sem odigral lepo Stevilo melodram prebil 2 leti v Antoinovem
Odéonu, hodil na turneje v provinco, ustanovil na veselicnem pro-
storu v Neuillvju >Zabavno gledalig¢ec (Théatre de la Foire), vmes
pa reduno belezil spodrsljaje h Gilovemu zajeu:, zatoCiséu vseh po
sili beracey.

Zadnjo vlogo sem odigral v >Umetniskem gledalis¢u:  (Théatre
des Arts). pod vodstvom Jacquesa Rouchéja: lik Pierrota v »Otroskem
mestuc (Carneval des Enfants). ki ga je napisal Saint-Georges de
Bouhélier. Popoldne sem bil pri bralni vaji za -Karamazovee, ki jih
je priredil Jacques Copean s Crouéjevim sodelovanjem. Copeau je
prebral dramo. Navzo¢i so bili Henry Krauss. ki je bil izbran za
vlogo oteta Karamazova. van Doren, ki je dobila vlogo Katarine.
Margel, ki je dobila Dusenko, in Gary. ki je dobil Ivana. Igralca. ki
so mu namenili Smerdjakova, ni bilo. Jaz sem bil s tovariSem Bloude-
anjem in Milletom v kotu foyerja ter mol¢e sprejemal burne viise,
ki sem jih silovito dozivljal. Za vraga, sem si mislil, spet vloga zame.
ki mi bo &la po vodi... vendar dobro ¢utim, da jo bom igral jaz.
Toda zasedba. ki je bila ¢ez nekaj ur objavljena, mi je odkazala le
vlogo epizodne osebe. Po velerni predstavi sem stopil za tovarisi v
neki bar na Clichyjski aveniji, kjer smo prebili del noci. Proti drugi
uri zjutraj pritece gledaliski groom in mi ves zasopel sporoti: »Pridi
takoj v gledali&®e! Durce in avtor hoteta za vsako ceno takoj govoriti
s teboj. »Brz grem za njim in premisljam, kakSen bo pogovor, Kate-
rega nedvomni vzrok je zasedba Smerdjakova. In res: Durec je pre-
wovoril Copeauja. naj pred kakrino koli odlo¢itvijo govori z mano.
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Copeau me je dolgo in pozorno meril od nog do glave ter sklenil.
da me prt-i/km‘i takoj naslednjega dne.

Z vlogo v zepu sem se vrnil k tovariSem, da jim sporo¢im novico.
toda kmalu sem jih zapustil, ker se mi je mudilo v samoto, da bi
laze uzival svojo srefo. V takih trenuikih je omama. ki nam jo nudi
umetnost, zelo blizu tiste, ki nam jo nudi ljubezen. Ostanek noc¢i sem
prebil v delu. Kot igralec melodram sem se navadil obrii, s katero
sem kaj hitro utrdil svoje vloge. Obetal sem si, da si bom s to sprei-
nostjo ze na prvi vaji zajaméil odlo¢itev v svojo korist.

7jutraj sem si navsezgodaj kupil roman Dostojevskega, Ki sem
ga hotel ¢imprej prebrati. Prva vaja mi ni prinesla niti razofaranja
niti_vzpodbude. Copeau in Rouché sta me g!edalu z dokaj naklonje-
nimi_oémi. Durec je razpostavljal igralce in se ni menil za_ besedilo.
Pri drugi vaji mi je samozavest nekoliko zrasla. Igralec, ki je igral
Ivana in je bil vajen l)ulj\ursl\v komedije, se je razburjal ob vsaki
zapleteni Ivanovi repliki ter kon¢éno vrnil \fogo. Taki pripetljali
vedno povzrocajo nered. Nekaj dni je moral brati vlogo Copeau, kar
me je spravilo z njim na isto raven in uirdilo moj polozaj. Nato je
vlogo prevzel in izoblikoval Durec sam.

Kljub vzpodbudam, ki sem jih bil delezen, nisem bil zadovoljen
s seboj. Lik mi je lebdel jasno pred ofmi, toda ¢util sem, da ga obli-
Kujem preve¢ na zunaj. Svojskost moje pojave, moja fiziéna izra-
zitost b1 utegnila pregoljufati druge, mene nikoli,

V Zelji, da bi natanko razélenil znaCaj Smerdjakova. sem na-
pisal o njem zajetno Studijo in jo natrpal s kopico drobnih opomb.
Tu sem si natanko dolo¢il vse. kar mi je storiti. vse od svojstvenosti
hoje do drgetanja ustnic pred boZjastnim nnpadmn Vse to je ncko-
liko povecalo mojo zmedo ter mi za nekaj casa odvzelo spontanost
in_pristnost. Ker sem bil pri vajah zelo iskren in ognjevit. so priceli
reziser in prireditelja sami od sebe izkoriscati m(uo silovitost. Ven-
dar sem ¢util, da me to oddaljuje od vzora. K sredi pa so mi prinesla
nekatera razburjenja, ki sem jih mo¢no doZzivljal, odkritja, ki scin
Jih bil zaman iskal pri raz¢lenjevanju. Tako me je neko¢ odrski
ucinek, ki mi ga je nakazal reziser, nenadno siloma potegnil v tisto
drugotno stanje, ki je igralcu potrebno. Drugi¢ je usmeril prirodni
ton, v Katerem sem povedal eno samo repliko, mojo celotno igro fer
me izylekel iz obicajne gledalitke konvencije. Tisto, kar sem dognal
vV svoji imenitni blll({ljl. se je zdaj izrazilo samoniklo, Zivo in mimo
moje zavesti. Copeaujeva Kriti¢na bistronmnost je mojemu trdemu
prizadevanju ¢udovito pomagala. Od dne do dne sem bolj ¢util. kako

lik useda vame. Vendar so mi bile ¢ mnoge strani nejasne ier so
se rezko odrazale od celote.

Na dan generalke. 5. aprila 1911, sem bil ves izgubljen. Duree
mi je rekel prejinji vecer: >Ob stiku z obCinstvom boste perfekini!
Beseda sperfekinie, mi je ohromila vse ude. Ce gre samo za to. da
bom perfekten, je vseeno, ¢e se pri pri¢i vrzem v Seino. Nekaj ur
pred predstavo sem z razbeljeno glavo blodil okrog parka Monceau:
muc¢il me je obCutek, da je moja igra v zadnjem prizoru straSno
klavrna. Obnavljal in obnavljal sem jo v sebi, ne da bi se pri tem
okoris¢al z besedilom. Iznenada, ko sem prisel do to¢ke. kjer mo-
ram zaprositi Ivana. naj mi zadnjikrat pokaze tiste rublje in ko mu
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zaypijem: >Zbogom. Ivan Fjodorovi¢!:, sem zacuiil nepremagljivo
zeljo, da bi stekel.

V tem hipu sem hodil vzdolZ ograje monceaujskega parka ter se
nchote pognal ob njej v dir, kakor da moram ujeti lik, ki se mi je
prikazoval z druge strani ograje, kjer je plezal po stopnicah, da se
obesi. Ko sem zveler pri predstavi zadel ob stopnice tragi¢nega stop-
nisca, kjer je potekal moj pogovor z Ivanom pred zlo¢inom, sem jel
iznenada ves bloden plezati po stopnicah, kakor prikazen, ki sem jo
bliskoma uzrl v nekem neznanem razsvetljenju.

Ta pojay, animali¢en in duhovem hkrati, ko preSine duha. in telo
potreba po nekaki spojitvi. ki naj izrazi neki lik. mi je prinesel
moznost obvladanja tega lika ter mi hkrati v celoti odkril cnega
velikih zakonov igraléeve umetnosti. Pred tem odkritjem sem se na-
gibal k slabi navadi, da scm zatiral nagon na ra¢un razumske grad-
nje; vso vaznost sem pripisoval razumevanju besedila, njegovi be-
sedni mo¢i in literarnim odtenkom. to pa je jemalo igri resni¢nost
in zivljenjsko prepri¢ljivost. Po Solanju pri melodrami, morda celo
kot odpor proti nji. po delu pri Antoinu, ki je deloval name v na-
sproini smeri, ko je vse ponizal do vsakdanje resni¢nosti in neusmilje-
nega racionalizma (kar je bilo enako napafno kakor romanti¢na.
vznesena zapletenost, ki sem jo bil spoznal pri igralcih melodrame).
sem zaCutil, da si o¢istim duha ob podpori poezije besedila in pesni-
kovega genija, kar me je zavedlo v nekakS$no poeti¢no recitiranje:
v gorednosti izpreobrnjenca sem zastavljal problem od zunaj. pustil
sem. da so opravi¢eno govorili o meni: sDullin... da... inteligenten
igralec...« — toda pod laskavim videzom te oznake se je skrival re-
sen ocitek. Smerdjakov pa me je naudil, da sem zafel uporabljati
prava sredstva. Redi moram. da sem se odslej dalje tako kot igralec
kakor tudi kot reziser vselej trudil, da mi kriti¢ni ¢ut in razum ne
preglasita nagona. s ¢imer ne mislim rec¢i, da se mi je to zmeraj po-
srecilo,

Ta izkuSnja mi je pomagala. da sem se razmeroma mlad znasel
na irdnih nogah. Hkrati z njo pa sem takoj zacutil })mmbn po nujni
preobrazbi: otresti se jarma naturalizma. prevzeti od melodrame vse,
kar ima teatralno pristnega, zatekati se k avtorju kot prvotnemu viru
navdiha in odkazati nagonu, ki je vsekakor najc¢udovitejsi igralCev
dar, njegovo pravo mesto. Vse to sem nedvomno Ze prej ¢util v sebi.
ko sem pred nekaj leti skuSal oziveti na veseli¢nem prostoru Neuillvja
Italijansko komedijos, — bezen poskus, pomembnej$i po svoji nori
tveganosti kakor po umetnigki p‘odnus(i. in ki je vreden omembe
cdinole po tem, Ker je dal naslutiti mojo metodo simprovizacijes za
vzgojo mladih u¢encev (glej gledaliski list 1949-50). Bila je prva teznja
po gledalis¢u za ljudstvo, ne po »ljudskem gledaliSéus, teznja po
uvedbi plasticnega elementa v igri. teZnja po novi urejenosti pred-
stave.

Copeau, ki me je prijateljsko vzljubil, mi je pomagal v tej smeri
do naglih uspehov. Razumela sva se ¢udovito. Pri delu z njim nisem
prigel nikdar do nesoglasja. Njegov tako toc¢ni kriti¢ni ¢ut in njegova
fantazija sta vplivala name na mo¢ blagodejno. Ustanovitev >Starega
zolobnjaka« (Vieux Colombier), priprava prvih predstav v njegovem

_podezelskem letoviséu v Limonu in sezona 1913 so zame neizbrisni
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Prizor iz Kreftovih »Celjskih grofove

Prizor iz prvega dejanja drame »Dom Bernarde Albec



spomini. Moj odhod na vojsko 1914. leta je moral prekiniti in prelomiti
to sre¢no obdobje moje mladosti.

Moja poznejSa srecanja z odrskimi liki so Stevilna. Domala vsi
so se pojavili pred mano enako: mimogrede. ko sem jih najmanj
pricakoval. Zelo pogosto so spregovorili Sele, ko sem bil ze v Kostumu
in maski. Prvi odrski nastop Baldovina v Pirandellovem »UZzivanju
castie z oprijemajoc¢o se obleko in slamnikom, mi je dal pri prvih
korakih ves ton in izraz lika, njegovo zadrzanje za celoten potek igre.
Tudi Avgust v Salacroujevem sAtlas-Hotelus je priSel k meni v
zadnjem trenutku, ko sem si pred zrealom v foyerju pogladil plesasto
lasuljo: iznenada sem ga uzrl v novi komi¢ni ludi, preskocil vse stop-
nice, ki vodijo v mojo garderobo, ter v naglici dodal svoji maski nekaj
sprememb, ki so mi dolo¢ile vso svojskost govorice in igre.

Toda je Se druga zvrst likov; so liki, ki se vam prikazejo toliko,
da ze mislite, da jih obvladate, pa jih v resnici nikoli ne obvladate
dceela. 1o so veliki odrski liki kakor Harpagon. Rihard III. Obcutek
imam, da bi jih mogel igrati tisockrat in da mi bodo na vsaki pred-
stavi odkrili novo, Se nevideno posebnost svoje narave in znacaja.
Neko komicéno svojstvenost Harpagona mi je n. pr. odkrila likovna
umetnost. Tako odkrit Harpagon me je oddaljil od nevarnosti, da bi
se¢ mi sprevrgel v abstraktni znacaj ter me priganjal dalje, da sem
iskal v njem sebi¢neza, skopega meS¢ana, grotesknega zaljubljenca.
kar me je dovedlo do tezavne sinteze, potrebne za pojmovanje celotne
komedije. Kar zadeva Riharda IlI., s¢ mi redko primeri, da bi ga ob-
vladal od zacetka do konca predstave. Zmeraj se mi zgodi, da se mi
za kak hip izmuzne, véasih imam obcutek, kakor da me med tem ali
onim prizorom krivo gleda. To se dogaja zato, ker nastopa v raz-
licnih starosinih dobah., v razliénih stopnjah naraSéajoc¢e zlobe, brez
vmesne priprave. Njegove zarote, sovraStva, kesanje, slutnje, smrt:

same bezne podobe — brez tistih navadnih vezi, ki olajSujejo gradnjo
nekega lika. Z Rihardom III. nikdar ne uziva$, z njim se¢ vecéno samo
prepiras.

Teze mi je povedati, kje sem srecal Volpona. Prvi¢ se mi je pri-
kazal v pragozdu elizabetskega ozraja. Uzrl sem ga, ko se je utrgal
iz teme Carobne goStave, kjer se klatijo IHamlet, Macbeth, kralj Ri-
hard in Vojvodinja Amalfi; nato je stopil v moje lastno zivljenje.
med moja potovanja, kjer je mimogrede stopil iz kake palace: zagle-
dal sem ga v dokumentarnem filmu o Daljnem vzhodu, sedecega na
lahkem dvokolesnem vozicku, ki ga je vlekel kuli, sijajno odetega.
vsega pokritega z dragulji. Drugi¢ sem ga videl pri kazenski raz-
pravi na zatozni klopi. Ko je $el iz dvorane, je pri vratih veselo po-
sko¢il na eni nogi in pripomnil: :NedolZzen kot lilija!«

Izmakljivi Volpone je pogosto spreminjal svoje lice: zdaj je bil
docista obrit, zdaj so mu padale na ustnice redke brke; najpogosteje
pa je nosil drobno orientalsko bradico, ki je moéno izstopala iz suhega
lica... nekoliko ZolCen, predrzen ali klefeplazen, veli¢asten in
koc¢ljivo poSten... toda vselej z ostrim pogledom, ki predira dusc
in s koSatim koZzuhovinastim ovratnikom, ki mu daje videz srebrne li-
sice... So tudi odrski liki, pri katerih mislimo, da jih naa telesna
zunanjost, naSa narava, na$ igralski temperament izkljucujejo, pa jih
bomo vendar ustvarili laze kot kdorkoli. Med te bi Stel Balzacovega
Marcadeta. Ko mi je omenila Simonne Jolivet to vlogo, sem zatulil

~
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Nanjo. Spomnil sem se neke predstave sMercadetac v Odéonu. Takrat
se mi je videla brezbarvna, dolgovezna in dolgocasna. Simonne Jol-
tvet mi je jela pripovedovati, kako je po dognanih izro¢ilih mislil o
sebi in komadu bulzuc; kako dale¢ je bila zamisel te vloge, napisana
ha Frédérica Lemaitra po njegovem uspehu v Robertu Macairu. od
naturalisticne slike, ki mi jo je zapustila predstava v Odéonu. Toda
taka vloga je terjala igralca. ki more izzveneti v komiki tragi¢no in
ki zna biti pri vsem tem nekoliko prismojen. To pot sem nafel lik
— ne sicer brez truda, pa vendar brez pretiranega obupavanja —
preko rezije, za katero me je navdihnila Simonne Jollivet. To me je
nekoliko spomnilo mojih zacetkov s Smerdjakovom. Vrh vsega sem
pripravljul komad v najhuj&i materialni stiski, brez prebite pare,
otepajo¢ se resni¢nih upnikov, nevarnejiih od onih, ki sem jih po-
stavljal na oder. Pisalna miza, na katero sem se kot Mercadet po nji-
hovem zadnjem obisku mrtvasko bled zgrudil, je bila le simbol moje
lastne pisalne mize. Tudi takrat sem na vecer pred generalko mislil,
da je vse izgubljeno. Preklinjal sem komad in prigovarjanje Simonne
Jollivetove. Drugi dan je bil Atelier spet enkrat refen. Cez mesec
dni so se moji upniki pomirili in vloga., v kateri skraja nisem videl
nicesar, se je uvrstila med moje najljubse.

Naj 8e spregovorim z mladim tovariSem, na katerega pogosto
mislim ob pisanju te knjige, ki nikakor noe biti samo preprost spo-
minski zapisek. Ce bi namre¢ pricala samo o pesirosti moje Zivljenj-
ske poti, bi jo pri pri¢i uni¢il. Vendar menim. da_je v nadi umetnosti
tezko izlus¢iti tehniko nekega igralca brez upoStevanja njegove na-
rave in temperamenta in da moramo zato odkriti marsikatero intimno
podrobnost ali celo slabost, ki bi jo raje pustili v senci. Toda vse
drobne zgodbe morajo priti na dan, da se odkrije bistvo: strasino
iskanje zakonoy igral¢evega ustvarjanja. Nikakor si ne domigljam,
da sem jih odkril, vendar gojim skrommo Zeljo, da bi pripomogel
nekaterim do laZjega obvladovanja tezke umetnosti, ki se nenehno
suce po temnih poteh nagona in razuma, intuicije in dedukcije. Glava
sama ne zadoS¢a; glava zapoveduje in nadzoruje: to je nedvomno ve-
liko, toda ni vse.

Mislim, da se bo problem osebne tehnike zastavljal znova za vsa-
kega igralca novega pokolenja. Esteiski nazori se spreminjajo, mode
vplivajo na gledalis¢e bolj kakor na druge umetnosti. Toda vse spre-
membe se v nekem trenutku konkretizirajo v nekako sintezo. Mislim,
da igralec, ki je igral po gledalis¢ih mestnih cetrti melodrame, pre-
brodil naturalisti¢no krizo Antoina, zapadel vplivu gibanja, ki ga je
sprozil Rouché v >Umetniskem gledaliS¢ue ter se nekako ocistil v
dramatskem kotlu, ki ga je predstavljala izkuSnja :Starega golob-
njaka« z Jacquesom Copeaujem in odkoder so izSla gledalis¢a Car-
tela, mislim, da tak igralec lahko zaigra marsikaj, ¢esar niso zahte-
vali od njega v vlogi Buridana ali pismonoSe v »Blanchettic pri temn
pa mora imeti Se sposobnost, da si prilasti koristne strani vsch poz-
nejsih smeri. Boril sem se proti Antoinovim estetskim nazorom in
hkrati sem mu neskon&no hvalezen, da me je znova naucil 1. poglabljati
se v svoje notranje delo, 2. jemati kot oporo in prvotno izhodisce
resnicénost, 3. vlogo govoriti. In Sele, ko sem skusal obogatiti svojo
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munogo bolj zunanjo, toda bolj teatralno tehniko melodrame, sem
nasel to, kar bo kdo drug po svoje izluitil kot posebnost mojega
lastnega dela.

Ce bi me direktorski posli le prepogosto ne ovirali pri igralskein
delu, bi si zelel Studirati vsako vlogo po postopku, ki si ga zami$ljam
takole:

Prva doba inkubacije je potrebna: komad vetkrat preberem in
prebiram. Prizadevam si, dobro prisluhniti avtorju. Ne piSem vec
zajetnih Studij, kakrSno sem napisal o Smerdjakovu, ogibljem se
vsakrine teorije. posluSsam in dojemam. Vsako situacijo si skuSam
zamisliti ¢imbolj realisti¢no, dejal bi celo ¢imbolj vsakdanje. Ta
trdni ¢loveski temelj mi je potreben, da se ne izgubim. Na prvih va-
jah si ne prizadevam ve¢ kakor neko¢, da bi v naglici predrvel vse
hkrati, temved¢ mirno ¢akam, da pride lik k meni. Svojemu soigralcu
odgovarjam na moé¢ preprosto in naravnost. Zvefer se povrnem Kk iste-
mu delu ki naj osvetli besedilo. Preden prezvecim besede, prezvecim
misli. V tej mirni zbranosti si vbijem v glavo enkrat za vselej diha-
nje besedila, ritem prizorov, liri¢ni pomen notranjih doZivetij. razno-
likost situacij in Custvene odtenke.

Besedila se u¢im na pamet s tem, da Zveéim besede in pri tem
zelo mocno izgovarjam konzonante; tako pridobim mnogo Casa, saj
se tako otresem skrbi glede memoriranja in izreke. Igranja se ne
morem lotiti, preden se nisem iznebil obojega.

Kadar imam sreco, da lahko poSljem Kkoga v dvorano, ki mu za-
upam, se¢ trudim, da bi se okoristil z njegovimi pripombami.

Treba je zagrabiti duha in nikdar hlapéevati mrivi ¢rki. Ce mora
reziser kdaj intonirati, se varujmo posnemanja, ki je skoraj vedno
neprebavljivo. Osebno tolmacenje je nujno.

Kolikor mogote zgodaj se ukvarjam s svojo lasuljo, kostumom, z
drobnimi malenkostmi obleke, ki utegnejo prinesti mojemu liku vecjo
izrazitost. Dobro vem, 'da izzove uspeh mnogo prej tiso¢ drobnih stvari
kakor transcendenc¢ne ideje. Ce imam ob sebi spretnega igralca, mi
olajSa trud vse, kar prinese njegova osebnost: vedno nam koristi so-
igralec, ki nas skusSa nadvladati, zakaj prav s tem nam najbolje sluzi.

Skoraj vedno napoéi ¢as. ki ga je zelo tezko prebresti. Nastopi
navadno takrat, ko je lik izdelan: nekaj dni smo gnali figuro k neki
stopnji dovrienosti, nenadoma se spusti zanka in vse delo je poruSeno.
Poéutimo se prazne in brez modi. Sicer pa iudi komad doleti ista kriza.
Zaman si prigovarjamo, da je to prehoden pojav, da smo te bolecine
7e kdaj obcutili in da jih je nato srecen trenutek spet pregnal. Vendar
zato nismo ni¢ manj potrti in ne brez vzroka: ¢e se to stanje nadaljuje.
se nam lik izmuzne za zmeraj. Toda navadno je prav ta trenutek. ko
se nam bo lik — kakor sem dokazal z nekaterimi osebnimi prigodami
— sam ncopazno vrinil pod kozo.

Nisem igralec, ki ga mudi trema. Generalke delujejo name v drugi
smeri: ohladijo me, v¢asih celo oledenijo. Zares ziv sem v vlogi Sele
po nekaj predstavah pred pravim obéinstvom. Vendar vsakokrat, kadar
za¢utim, da mi srce bije prehitro in da mi prevzema dusSo neka praz-
nota, napravim mirno in lepo pofasi nekaj dihalnih vaj. Le redkokdaj
se zgodi, da me pri tem trema ne popusti. Mlademu tovarisu najtopleje
priporotam to metodo, ki ima nesluteno pomirjevalno moc.
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Nau¢i naj se tudi, kako hitro, Ze ko prvi¢ igramo v neki dvorani,
spoznamo njene prddnosti in pomanjkljivosti.

Sodim, da mora biti dober igralec Ze po prvih replikah zmoZen
uravnati probojnost glasu in igro za celotno predstavo. Ta ¢ut, ki je
bil v¢asih mnogo bolj razvit, sta mikrofon in raba malih dvoran zelo
izkazili. Ce ima dvorana veé¢ galerij, se moramo ravnati po najviji.
Tudi za usmerjevanje pogleda si poiscite obod balkonov. Ni¢ ne moti
bolj kakor pogled, ki se zapi¢i v parter, kakor da tam i$¢e povabljenca.
Ko se boste tako navadili hitro presoditi akustiko dvorane, boste Ze
ob prihodu na oder instinktivno ob¢utili navzo¢nost dobre ali slabe
publike. Staremu izvedencu niti ni treba stopiti na oder, pravo publiko
bo zavohal izza kulis kakor lovski pes; en sam grgrajo¢ vzdih, en sam
neumesten smeh zados¢a, da si je na jasnem o obinstvu.

Nikdar ne smemo igrati za publiko, nasprotno, publiko moramo
prisiliti, da sama igra z nami. To se pravi, da moramo ustvariti z njo
stik, brez katerega ni uspelih dramati¢nih trenutkov. Najboljsa pot,
da pripravi$ publiko k sodelovanju, je ta, da vlozi§ v vse, kar poénes
na odru, najvec¢jo mero pristnosti. Vendar so kljub temu dobri igralei,
ki ne izzarevajo tistega magnetizma, ki malo po malem elektrizira vso
dvorano. Narava jim ni dala tega daru. Trudijo se, da bi dobro izigrali
zazelene uc¢inke, in jih zgresijo vprav zaradi prevelikega truda. Kakor
hitro zacuti publika prizadevanje, se nasr$i kakor mi§ pred pastjo.
obrne hrbet in isto stori tudi odrski lik. Igralec ostane na odru sam.
Repliko moramo znati uveljaviti nevede in nehote. Ko sprozi ta repblika
dejanje ali poveca dinamikd dialoga, moramo ostati v figuri brez naj-
manjSega ozira na uéinek. Tu ima opravka tisti vzviSeni igral¢ev vpo-
gled v igro, ki neprestano nekoliko nadzoruje njeno notranje snovanje.
Zakaj igralec se mora imeti vselej toliko na vajetih, da zaloti napako
celo v najburnej$em zanosu. Zmotno ali hinavsko je govoriti, da res-
ni¢na pristnost izkljuuje ono dvojnost, ki tvori v jedru problem, kate-
rega je zastavil Diderot v »Paradoksu o igralcuc in ki bi jo mogel
ponazoriti s Stevilnimi primeri, ki sem jih videl v teku svojega delo-
vanja. Igralka, ki se pred omedlevico s prepadenim licem neopazno
poravna gube svoje obleke, da bi ne bil njen padec smesen; igralec,
ki je zapazil v zadnjem hipu, da ni nujno potrebnega rekvizita in
mu skua v naraS¢ajo¢i vznesenosti najti nadomestek, da pri tem pu-
blika v njegovi igri ne zapazi najrahlejSe raztresenosti in da celo
njegova soigralka uzre spremembo Sele po nepri¢akovanem izidu pri-
zora, ki ga je hipoma preokrenil, — vse to so le neznatni pripetljaji,
ki se v razli¢nih oblikah zakonito ponavljajo. Seveda imajo ti pripet-
ljaji svoj smisel le takrat, kadar ne spremeni igralec v svoji vlogi
ni¢esar in kadar ostane v njej absolutno pristen.

Ce zadutimo v zanesenem prizoru, da nam Custvo nenadoma po-
jenjuje, imejmo pogum in ne- lotevajmo se hlinjenja pretiranega za-
nosa; ¢e nam v komi&énem prizoru Zivahnost nenadoma odpove, nikar
surovo ne otezujmo igre; ¢e je dvorana hladna in brez razumevanja,
se potrudimo, da bomo igrali bolje kakor navadno za nekaj izjemnih
gledalcey, ki so vedno med publiko; & je dvorana slabo zasedena,
ne posnemajmo igralcev, ki se jim ob takih veferih ne ljubi utrujati
se zaradi nekaj ljudi, kar je nevljudno in hkrati neumno; v tej dvo-
rani je morda petdeset oseb, katerih mnenje se bo upostevalo in ki
bodo zgubili vero v vas. Med predstavo se kolikor mogoce izogibljimo
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nevaznostim in zakulisnemu brbljanju, ki zmanjSujejo duhaprisotnost
in razpolozenje za igro. Kajpak, prav lahko je ni@nobene virtuoznosti
ni treba za to, da se pove debela Sala in nato obrne k publiki prepaden
obraz. Toda za tako igro ti¢i laz in zloraba zaupanja, ki spreminjata
igralca v cirkuSkega pavliho in propadlega glumaca. Spostovanje umet-
nosti in ob¢instva daje igralcu dostojansivo izbranca.

Vse to je lahko, ¢e med nevaznimi slu¢ajnostmi uprizoritve ne
zapustimo lika, ki smo ga poklicali utelesiti. Njegova pristuost nam bo
sama narckovala vedenje. Odrski lik ni muzejska izkopina niti ab-
strakten »znacaje, nas lik je zivo bitje. To mi potrjujejo vsi, ki sem
jih spoznal v pisanem svetu gledalis¢a, kjer se tudi med najbolj sve-
zimi spomini zivi znanci na lepem sprehajajo med fiktivoimi bitji: ta
ali oni lik iz melodrame, ki sem jo igral na Montparnassu ali pri Gobe-
linih, mi je uSel k druzini tovariSev »sladkih besed, vse slajSih kot
mede«, s katerimi sem se takrat shajal v malih barih v ulici Biot ali
pri »Gilovem zajcuc kjer zdaj \'(‘.sv{o zivi svoje tostransko zivljenje.
In zopet bi ne mogel prisedi, ali mi ni ostala Milady de Winter iz pri-
kupne melodrame >Trije musketirjic v spominu resni¢nejsa od gro-
fice, ki me je v tistih starih ¢asih ljubeznivo vozila od predstav v svoji
dvovprezni Kociji.

(Poslovenila Djurdja Flere)

Fr. Lipah:
RAZVOJ] NASE DRAME V LUCI DNEVNIH KRITIK
(Nadaljevanje)

Konee sEveline< pred ljubljanskim vzklicnim senatom. Gledaliski
tajnik Danes-Gradis je bil obsojen pred okr. sodis¢em v Ljubljani na
7 dni zapora, oziroma na 490 Kron denarne globe, ker je ob demonstraciji
povodom vprizoritve :Evelinec razzalil gospoda skladatelja, okr. sodnika
Lajovica ... 19, avg, t. I. se je zadeva koncala pred vzklicnim sodidtem.
(Prislo je do poravnave, op, pis.) ... G. Lajovic je izjavil: ».., v svoje
zadoS¢enje moram zahtevati od gospoda DaneSa, da se zaveze placati
konzervatoriju Glasbene Matice 100 Kron.« Gospod Danes je sprejel ta
pogoj ... Dr. Yodusek je predlagal, naj se zniza kazen gospodu DaneSu
na najmanjSo mero. Vzklicni senat je nato znizal gospodu DaneSu kazen
na 10 Kron globe, oziroma v 24urni zapor, (>Slov. N.< 20, avg. 1919.)

"

O premieri opere >Madama Butterfly< je napisal Marij Kogoj:

— Preden zatnem, moram povedati, kako mislim, da imamo priblizno
ceniti nasSe uprizoritve, Mnogo jih je, ki mislijo, da je to napraviti kolikor
mogoce milo, jaz mislim, da ne moremo biti nikoli dovolj strogi v tem,
kako vzamemo vsako vprizoritev in sem mnenja, da jo imamo vzeti
vsekako tako, kakor bi jo vzel pameten tujec, ki bi mimogrede zaSel
v nade gledalis¢e, ki je muzikalno strog in prav posebno ljubi glasbo
svojega rodu ni na¢in njegovega muziciranja. Da bi torej tak clovek
bil zadovoljen z naimi vprizoritvami, bi Ze morale doseti precejsnjo
stopnjo umetniskega. Skrbeti za to, da se to zgodi, mislim, je tudi na-
loga kritike! In zakaj bi tudi ne imeli dobre umetnosti, ¢e jo imamo
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lahko? Da dosedaj in za sedaj tudi ni Se tako strogo, ne vzamem toliko

za zlo, dokler smo Se v takem stanju. da gledalii¢e smatramo za nedo-

raslega otroka. — (»Slov.« 21, sept. 1919.)
*

V kritiki za Adamovega >Postiljonac pravi: — Ce bi g, Drvota gosto-
val, bi bila stvar drugacna. Ali Ze drugo leto je pri nas in mislim, da ni
treba posebnega talenia za to. da ¢lovek razume, kaj se napram sloven-
skemu ob¢instvu spodobi. Mislim torej, da bo tudi g. Drvota uvidel, da
Sloveniju ne bo s tem zadovoljna, da se nu$§ jezik v gledaliS¢u tako padi,
da takega zavoda ne bo pustila paciti z napakami, ki nastanejo iz brez-
briznosti in malomarnosti, zlasti Se v prepritanju, da se s tem omalova-
zuje oni del narodne kulture, ki je naSemu ljudstvu najpoprej ljub. Ne
moremo torej biti zadovoljni z nobenim petjem, ki nam jezik ﬂ\'uri.

(»Slov.« 23, sept. 1919.)
*

_ Takrat so obiskovalei gledalista med odmori Se kadili po hodnikih in
pri vratih, zato jim je policija zapretila z globo do 200 Kron, oziroma
z zaporom do 14 dni. ;

*

_ Danilu se menda ni zdelo vredno potruditi, da bi igral bolje, kot je

igral, (>Tate, Slov. 7. okt. 1919,
#*

__ Marij Kogoj piSe v dveh podlistkih o operi in podrzavljenju gleda-
(i5¢a in odklanja I, Govekarja kot bodotega intendanta,
1 *

Priobtevali bomo kritike o Danilu, mladim igralcem za.tolazbo in
nauk, kako je mogoce pri teatru castitljivo starost doCakati — vsem
uepovoljnim ktitikam navkljub.

#

Na >Ljudskem odrue Z. Bordtnikova v »Maski satanac 8. dec, 1919,
Vlogo gled. ravnatelja je igral Silvester Skerl z velikim us chom. Isti oder
i{ imel 30. dec. svoj »prvi dram, velerc s Strindbergovo »Pred smrtjo< in

Braccovo »On, ona, one, v kateri je zopet gostovala Z. Borstnikova,

ES

~ Veeraj je preteklo leto dni, kar je umrl pisatelj Ivan Cankar, ki
ie prehodil tezko pot slovenskega pisatelja trpina od prve knjige do
*Podob iz sanj< in nam zapustil neprecenljiv zaklad svojega bogatega
jezika in svojih idej. Umrl nam je mnogo prezgodaj. Danes ¢utimo to,
o bedni nimamo nikogar ved&, ki bi ji‘il tako razumel kot jih je ra-
Zumel on. (+Slovenecs 12, dec. 1919.)
#*

v
.

Ko biviega »Nar. gled.c ni veé, polagam slovenskemu gledaliske-
mu konzorciju na srce, da naj do popolnega prevzetja ze podrzavlje-
Nega gledalidta gleda na to, da postane operno gledalis¢e po reperto-
arju v resnici nekoliko bolj kraljevsko.”

Marij Kogoj, »Slov.c 21. dec. 1919,
P



Carobni vécer priredi v Narodnem domu 28. dec. Abdul Riza beg;
na programu telepatija, magija, iluzijske kemije, hipnotike. Posebna
priviaénost: >Zlati dez<. Cene so se morale zaradi velikih reZijskih
stroSkov povisati.

8. dec. so igralci in upravnik sarajevskega Narodnega pozorisia
Emil Nadvornik, tragedinja Marija Vera in Milan Skrbinsek priredili
spozoriSne komorne igree, ki so izpadle zelo dobro in so iellc obilo
zasluZzenega priznanja obéinstva in kritike. Igrali so V. dej. Vojno-
viéeve slmperatrixe, V. dej. >Othellas, III. dej. sHedde Gabler< in
V. dej. »]Judites. .

»Prodana nevestaz. V pevskem oziru je bila letoSnja uprizoritev
boljSa od lanske. za kar se imamo v prvi vrsti zahvaliti baritonistu
Cermaku, ki ga je gledalisko vodstvo odpustilo — saj je bil nastavljen
tudi za to sezono. a je bil sam tako bistroumen, da je ravno Se pra-
voCasno ufel nam naravnost v naslado.

Pa je to bil tudi edini korak, ki ga je ta pevec z uspehom napravil
za Casa svojega delovanja pri nafem gledali®u, za kar bodi Cast in
slava vsem onim. ki so inwli opraviti s tem, da je bil ta pevec spre-
jet in obdrzan, najbolj pa njemu samemu za odlo¢nost. s katero je
napravil ta svoj edini. veliki ¢in. Marij Kogoj, »Slov.«

o

8. dec. je poslal ljubljanski pododbor Zdruzenja gledaliskih
igralcev. SHS Gledaliskemu konzorciju v Ljubljani proSnjo, da bi
ta poviSal zaradi nastalih draginjskih razmer vsem igralcem gaze v
tem razmerju: gaze do 1000 kron 40 odstotkov poviSanja, gaze nad
tiso¢ kron 30 odst. poviSanja. Gledaligki konzorcij je prosnjo odbil
in nas napotil na drzavno pomo¢. Vseh ¢lanov obeh gledalis¢ je 110
(plus 50 orkester). Razen 20 do 25 solistov imajo gaZo (brez drzavnih
doklad) od 200 do 500 kron, vec¢ina solistov pa manj kot 1000 kron.
Operno gledalii¢e je vedno razprodano, dramsko do 85%. Opera igra
6 krat, Drama 7 krat na teden. >Dovoljujemo si vpraSati Gledaliski
konzoreij, kam in zakaj razsipa denar, katerega pridobijo z neumor-
nim trudom tisti, ki so tako mizerno pla¢ani. Dovoljujemo si vpra-
Sati deZelno vlado, ki nam je pred kratkim darovala visoki naslov
Kraljevega slovenskega narodnega gledalii®a, kaj je storila za kon-
trolo delovanja Gled. konzorcija in kdaj misli stvarno nas sprejeti
v svoje kraljevsko narocje. sSlov.« 8. dec. 1919.

(Dalje prihodnjié.)

Prijateljem GledaliSkega lista. Za izpopolnitev svoje zbirke »>Gled.
listac potrebujemo posamezne Sievilke ali celotne letnike 1923/24,
1924/25, 1930/31, 1931/32, kakor tudi drugih letnikov. Prosimo, da nam
jih posljete ali ponudite v nakup.

Gledaliski arhiv dramskega gledalis¢a v Ljubljani.

Cena Gledaliskega lista din 15.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalii¢a
v Ljubljani, Predstavnik: Ju§ Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega poroéevalca, — Vsi v Ljubljani,



