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GLOBALIZACIJA IN KRIZA**

Povzetek. Svetovna gospodarska kriza je zmanjsala
zaupanje v procese globalizacije. Globalizacija kot siri-
tev in poglabljanje trgov cez meje nacionalnih drzav v
nasprotju z neoklasicno paradigmo ni izboljSala ucin-
kovitosti trzne alokacije in s tem splosne dobrobiti, tem-
vec je prispevala k stevilnim napakam trznih akterjev,
ki so povzrocile financno in gospodarsko krizo. Vzrokov
za krizo pa ne gre iskati le v »napacnih« odlocitvah v
razmerah globalnih trgov, temuvec tudi v politicnem
okviru, v katerem sodobni globalni trgi delujejo. Politika
nacionalnega interesa, ki drzave sili k iskanju relativ-
nih izplenov v procesih globalizacije, vodi k ustvarjanju
sistemskih oziroma kolektivnih tveganj. Problem globa-
lizacije tako ni v globalnosti trgov, temvec v protislovju
med nacionalnim vladanjem in globalnim znacajem
sodobnega sveta. Zaradi tega je globalizacija bolj boter
oziroma pogoj kot pa mati oziroma vzrok krize. Vzroki
so globlji, kot pa je sama globalizacija.

Kljucni pojmi: globalizacija, gospodarska kriza, tekton-
ske spremembe, nacionalni interes

Uvod

Levica slavi, ¢es, Marx je imel prav. Kapitalizem je z aktualno finan¢no in
gospodarsko krizo pocil v svojem najrazvitejSem ¢lenu. Antiglobalisti piSejo
osmrtnico globalizaciji. Celo The Economist (12. 10. 2013: 20) se sprasuje,
ali je globalizacija mrtva. Doslej je veljalo, da se je Marx motil, saj je oktobr-
ska revolucija razklenila tedaj najsibkejsi ¢len v verigi kapitalizma. Danes
so Marxova dela ponovno aktualna. Slavijo tudi obc¢udovalci Leninovega
»imperializma« kot najvisjega stadija kapitalizma (Lenin, 1940).

Med »zmernimi« kritiki kapitalizma je Thurow Ze pred ¢asom trdil (1992),
da ameriskemu individualisti¢cnemu modelu kapitalizma pojenja sapa, med-
tem ko je bolj kolektivisti¢cni nemsko-japonski model v naletu. Govoril je
tudi o »notranji eroziji« kapitalizma (1996): »Kako lahko sistem, ki prisega
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na konkurenco, ohranja uc¢inkovitost, ¢e kot sistem nima konkurence?« V
devetdesetih je bila rojena hibridna oblika tekmovalno-sodelovalnega kapi-
talizma oziroma »partnerski« (alliance) kapitalizem! (Gerlach, 1992). Hall
in Soskice (2001) soocata prednosti koordiniranega trznega gospodarstva
evropskega, skandinavskega in japonskega tipa ter liberalnotrznega. »Vsak
od njiju ima prednosti in slabosti,« ugotavljata.

Navkljub preteklim tendencioznim ugotovitvam v zvezi s problemi kapi-
talizma je potrebno priznati, da je kriza, ki se je zacela jeseni 2007 na ameri-
Skem nepremic¢ninskem trgu, vse presenetila. Podcenili smo zlasti moznosti
za njeno selitev po svetu,? za selitev iz finan¢nega v »realni« sektor ter njen
strukturni znacaj. OECD (2010b: 7) je po letu 2008 pri vseh ¢lanicah opazal
padec trgovine in tujih neposrednih investicij (TNI). Izjema so zgolj manj
razvita gospodarstva.

Vse premalo se ukvarjamo tudi z vzroki za krizo, od njihovega pravil-
nega diagnosticiranja je namre¢ odvisna uspesnost resevanja krize. Postalo
je samoumevno, da so stz krize le »igralniski« finan¢ni sistem, Spekulanti in
prevaranti ter slabosti v vladanju, vklju¢no s prevarantskimi nadzornimi usta-
novami. Vzroke gre iskati globlje v sistemu kapitalisti¢cnega gospodarstva, v
realni ekonomiji. Je morda prevladujoci gospodarski model tisti, ki je pripe-
ljal do krize? Glede na trditve nobelovca R. Lucasa v nagovoru pred ameri-
skim gospodarskim zdruzenjem leta 2003, v katerem je dejal, da je »osrednji
problem makroekonomije, preprecevanje depresij, razresen ze nekaj deset-
letij« (v Krugman, 2012: 77), nas kaj takSnega ne bi smelo presenetiti.

Danes celo K. Schwab, vodja Svetovnega foruma iz Davosa, te »trdnjave
kapitalizmag, poziva k »reformi kapitalizma«. »Kapitalizem v sedanji obliki,«
tako Schwab, »ni ve¢ primeren za svet okoli nas. /.../ Zato ni ¢udno, da ljudje
izgubljajo zaupanje v voditelje.« In zaupanje je, vse od uvedbe papirnega
denarja dalje, bistvenega pomena za potrosnjo in investicije, vklju¢no s
svetovno menjavo in TNIL Ce ho¢emo doseci stabilnost in odpraviti pogoje
za nastanek kriz, moramo, tako Schwab (2012), torej ponovno vzpostaviti
zaupanje - zaupanje v sistem in v ustanove, na katerih temelji. To Se pose-
bej velja za sodobno proizvodnjo, ki je hkrati globoko povezana in razdro-
bljena? in kjer predpogoj za vkljucevanje v zahtevnejse dele verige dodane

I Gre za vrsto druzbene organizacije, ki jo navdihujejo japonska omreZja podjetij in drugih delezni-
kov rkeiretsitc.

2 Forbes pravi, da je slednje, »glede na dolgo zgodovino kriz, ki se globalno prenasajos, svojevrsina
ironija. Se ve¢, »vecina razpravljavcev je zadnjih 20 let trdila, da se je tveganje za krizno okuzbo zmanj-
Salo. To so spodbudile nedavne krize, ki so imele Sibke mednarodne posledice. Na primer krize v letih 1997
in 1998 na Tajskem in v Rusiji, /.../ kriza v ZDA leta 2001, krize v Argentini in Turciji. /.../ Na zmanjsanje
moznosti okuzbe naj bi vplivalo tudi dejstvo, da so investitorji izboljsali svoj analize tveganj in orodja
ocenjevanja dezel. Zal pa so zadnja leta pokazala, do so bile te ocene upada moznosti okuzb pretirano
optimisticne« (Forbes, 2012: 10).

3 Tudi zaradi tega so »nacionalna gospodarstva postala vse ranljivejSa in dovzetna za t.i. sistemska
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vrednosti* predpostavlja dobro in zanesljivo delovanje druzbenih ustanov.
Tovrstnega zaupanja tehni¢ne resitve, o katerih je trenutno najvec govora,
denimo ukvarjanje s pravili igre, ne zagotavljajo, saj z njimi, kot bi rekla
S. Strange (1986), e vedno ostajamo v »igralniSkem kapitalizmu<, le da z
nekoliko ve¢ pravili in nadzora nad vec¢inoma istimi igralci - ¢e izvzamemo
dejstvo, da je igralcev na racun rastoc¢ih gospodarstev sedaj vec.

Kriza je razgalila luknjo v samem mednarodnem finan¢no-monetarnem
sistemu® in njegovem delovanju ter v sistemu mednarodnih ekonomskih
odnosov v celoti in nemo¢ nadzora nad mednarodnimi transakcijami ter
nemoc¢ ukrepov ekonomske politike. Razgalila je ranljivost in krhkost med-
narodne ekonomije in nepredvidljivost posledic razli¢nih oblik mednarod-
nih transakcij. Danes se vsi ukvarjamo s pojavnimi znaki in stroski uprav-
ljanja krize, kot da je to nekaksna naravna katastrofa, ne pa ¢loveska (man
made«) napaka z globljimi druzbenimi vzroki. Vprasanje, ki ga je kriza
odprla, paje, ali je Se vedno smiselno ohranjati sistem »globalnega hazardac.
Kriza je namrec »razgalila temeljne napake kapitalisticnega sistema ali vsaj
posebne oblike kapitalizma, ki se je razvila v zadnjem obdobju dvajsetega
stoletja« (Stiglitz, 2010: xxi).” Pozitivna plat krize je, da kaze na globino
problema, ki ga ni ve¢ mogoce prezreti in zahteva temeljite sistemske resi-
tve. Sposobnost in pripravljenost na vecje spremembe je tesno povezana,
morda celo premo sorazmerna z dramati¢nostjo zunanjih pritiskov, saj je
zgodovinsko dokazano, da se najvecji preobrati zgodijo zaradi zunanjih
zahtev. Posamezniki v kislo jabolko ugriznejo Sele takrat, ko so v to prisi-
ljeni. Zato se z ukrepi praviloma zamuja, kar pa seveda povzroca stroske, saj
so pozne odlocitve vedno drazje od zgodnejsih.

Zaradi njenega globalnega znacaja je v osréju razprav o krizi vprasanje,
ali je globalizacija njen poglavitni vzrok ali le eden od dejavnikov. Zato se
bomo v tem ¢lanku ukvarjali z zvezo med globalizacijo in krizo. V prvem
poglavju analiziramo zunanje okolje, v katerem se je kriza pojavila. V dru-
gem poglaviju sledi razprava o zvezi med krizo in globalizacijo. V tretjem
poglavju analiziramo vzroke za krizo. V zadnjem poglavju strnemo pogla-
vitne sklepe in nakazemo nekatere resitve.

tveganja, to je, da odpove sistem v celoti, /.../ da pride do ucinka domin, prenasanja problemov z ene enote
na cel sistem«. (OECD, 2013d: 244)

4 Glej »krivuljo smejanjac. (Shih, 2005)

> O tem je govoril Ze Keynes v svoji Splosni teoriji. (1936/2006: 159)

® Vecina analiz se zato ukvarja bolj z analizo pouvrsinskih, najbolj vidnih tehnicnih vzrokov za
krizo v samem financnem sistemu (glej tudi Mrak in Rant, 2011), manj pa s Sirsimi, globjimi sistemskimi
luknjami.

7 To velja tudi za »kapitalizem« v mednarodnih ekonomskih odnosih ali pa za kapitalizem v tran-
zicijskih drzavah, ki so socializem 20. stoletja pogosto zamenjale za kapitalizem 19. stoletja, kar bi bilo
problematicno Ze ob »normalnih« razmerah, kaj Sele v razmerah globalne krize.
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Analiza okolja: tektonske spremembe v globalnem gospodarstvu

Ravno z globalno finan¢no in gospodarsko krizo je pomen mednarod-
nega ekonomsko-politi¢cnega okolja za nacionalni razvoj presel v ospredje -
celo pri zagrizenih nacionalistih, torej tistih, ki Zelijo mednarodno odvisnost
nacionalnega gospodarstva omejevati za vsako ceno. Kriza je pokazala, da
je potrebno to okolje in spremembe v njem jemati skrajno resno, saj odlo-
¢ilno vplivajo na nacionalne razvojne strategije, celo na politi¢ni sistem, in
kon¢no lahko pomagajo pojasniti vzroke krize.

Katere so klju¢ne spremembe v mednarodnem okolju? Prva je gotovo
deindustrializacija oziroma zmanjsevanje vloge industrijskega sektorja, ki je
sledila zmanjsevanju vloge kmetijstva, najprej v razvitih in nato v razvijajocih
se drzavah. Razvite drzave postajajo vse bolj storitvena gospodarstva, ¢eprav
je lo¢nica med storitvami in industrijsko proizvodnjo prav tako vse bolj zabri-
sana.® Ni si sicer mogoce predstavljati, da bi razvita gospodarstva postala pov-
sem terciarna, saj mnoge storitvene dejavnosti sledijo industrijskemu razvoju.
Osrednji razvojni izziv in konflikt kljub temu ostaja v razmerju med proiz-
vodnjo, ki bo locirana v razvitem svetu, in tisto v manj razvitem svetu. Zdi se,
da bo razvitemu svetu pripadla industrija inovacij, oblikovanja, distribucije
in prodaje izdelkov, ki bodo izdelani nekje drugje (CEPII-CIREM, 2004: 5-6).
Ceprav se je sprva zdelo, da procesa selitev ni mogoce ustaviti, z napredkom
v informacijsko-komunikacijskih tehnologijah, rasto¢imi transportnimi stro-
ski in drugimi tehnoloskimi spremembami, pa tudi s povecanimi tveganji
poslovanja na velike razdalje in v nepredvidljivem okolju delovno intenziv-
nih drzav razvite drzave ponovno postajajo zanimive za ze »odpisano« blago.
Nekatere dejavnosti se vanje ze »vracajog, vendar pa se razmerje med stroski
in tveganji v tujini ter povecano produktivnostjo doma vseskozi spreminja,
zaradi ¢esar bomo v prihodnosti najverjetneje prica obema teznjama.

Drugo tektonsko spremembo predstavlja vstop novih ekonomskih sil na
globalno prizoris¢e in konec prevlade starih centrov oziroma prihajajoce
»azijsko stoletje«. Po raziskavi centra Pew je v 23 od 39 opazovanih drzav
vecina anketirancev menila, da je Kitajska Ze ali pa $e bo nadomestila ZDA
kot glavno globalno silo (The Economist, 12. 10. 2013: 5). Po nekaterih sce-
narijih bi Kitajska vodilna sila lahko postala ze leta 2030, kmalu za tem pa
naj bi ZDA prehitela $e Indija. Do leta 2050 bi delez drzav BRIK v global-
nem BDP lahko znasal Ze 40 % (glej Wilson et al., 2011). Pax Americana torej
prehaja v Pax Sinica, Washingtonskemu konsenzu bo bodisi sledil Pekinski
konsenz bodisi obdobje multipolarnosti in vec¢je nestabilnosti.

8 Le okoli 60 % delavcev v predelovalni industriji lahko danes opredelimo kot proizvodnih. Obseg
dodane vrednosti storitev, vsebovane v izdelkih predelovalne industrije, od sredine 1990-ih let stalno nara-
S¢a (Pilat in Wolfl, 2005).
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Ceprav je globalizacija kot tretja tektonska sprememba Ze dolgo z nami,
se je v zadnjih desetletjih znatno poglobila in s tem odprla vrata nizu nega-
tivnih u¢inkov, kot je poglabljanje neenakosti?, prispevala pa je tudi k pozi-
tivnim ucinkom, kot sta poglabljanje globalne delitve dela in specializacije
ter demokratizacija mednarodnih odnosov s krhanjem monopola najvec-
jih drzav in z vstopom novih sil. Globalizacija je imela sicer tudi negativne

ucinke na demokrati¢nost odlo¢anja, saj je

ustvarila transnacionalne druzbene akterje, ki denacionalizirajo odlo-
Cangje in s tem spodkopavajo avtoriteto nacionalne demokracije, med-
tem ko sami za odlocanje ne nosijo demokraticne odgovornosti. Stevilne
globalne organizacije, ki lahko same sprejemajo pomembne odlocitve
ali pa v globalnem svetu nanje pomembno vplivajo, k odlocanju ne pri-
puscajo javnosti, hkrati pa si prizadevajo, da bi cim bolj omejile odlo-
Cevalsko moc demokraticnih politicnih institucij. Premik od klasicnega
viadanja k viadovanju lahko zasledimo tako v lokalnem kot transnacio-
nalnem delovanju; prav v preseganju drzavnih meja pa najbolj prihaja
do izraza (Splichal, 2014: 13).

Po Rizmanu (2013: 63) smo price »paradoksu, kajti medtem ko je globali-
zacija prispevala k Sirjenju demokracije po vsem svetu, se ta ni naselila tudi
v ustanovah, ki so jih najvplivnejse in najmocnejse drzave pooblastile za glo-
balno vladanje«. Rizman se sprasuje, »ali gre za pomanjkanje potrebne poli-
ticne volje ali za interese velikih drzav, da bi ohranile svojo dominacijo, za
deficit demokrati¢nih zamisli na tej ravni ali za kaj drugega« (Rizman 2013:
63). Se splosnejsi konflikt, kot je ta med demokracijo doma in nedemokra-
cijo na globalni ravni, v mednarodnih/regionalnih organizacijah, je konflikt
med globalnim znacajem vecine problemov, ki pestijo sodobni svet, in naci-
onalnim nadzorom nad soocanjem s temi problemi. Tudi tu, v tem konfliktu
se skrivajo vzroki za pozno reagiranje in ukrepanje (na nadnacionalnih rav-
neh).

Svet se spreminja tudi na ravni sistema (Cetrta tektonska sprememba).
Razmerje med drzavo in trgom prehaja iz liberalnega kapitalizma v smer
drzavnega kapitalizma, tradicionalne kapitalisticne drzave namrec v svojih

9 Obicajno se najvec govori o dohodkovnih neenakostih (tudi zato, ker so zanjo podatki lazje dose-
gljivi), manj pa o premozenjski (gre za premicno premozenje, kot so vrednostni papirji, hranilne vioge,
druge financne nalozbe, avtomobili ..., in nepremicno, kot so stanovanja, hise, zemljisca), ki pa je mnogo
vecja (vec v Svetlicic, 2004 8)/ To je najbolj jasno pokazal Piketty (2014) s svojim temeljnim zakljuckom
knjige, ki po Milanovicu predstavija splosno teorijo kapitalizma (2013: 2), namrec da se je kapitalizem,
zaradi hitrejSe rasti donosov od v preteklosti akumuliranega premozenja od rasti BDP in plac, razvil v
patrimonialni (dedovalni) globalni kapitalizem enaindvajsetega stoletja, v katerem je pomembnejse, v
kaksni druzini se rodis, kot pa to, kaj si sposoben s svojim delom ustvariti.
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izhodnih strategijah iz krize vse bolj uporabljajo instrumente, ki so bili dolgo
znacilni za drzavni kapitalizem. Celo ameriski avtorji priznavajo, da »je nasa
liberalnotrzno utemeljena strategija postala vprasljiva« (Phlipot, 2010: 187).
Drzavocentri¢en globalni sistem postaja z vecjim Stevilom akterjev tudi vse
bolj pluralen. S tem se zaostruje odnos med drzavno demokracijo, nacio-
nalno avtonomijo (suverenostjo) in globalizacijo. Ali je res mogoce imeti vse
troje hkrati? Ali pa obstaja potreba po uporabnikom bolj prijaznem tipu glo-
balne integracije, ki bi posameznim akterjem (drzavam) bodisi dopuscala
vec prostora za svobodno dolocanje strategij bodisi bi zahtevala prevzema-
nje odgovornosti za globalne posledice? Njegov odgovor je, da demokra-
cije, suverenosti in globalizacije ni mogoce imeti hkrati, pac¢ pa le po dve
od teh treh stvari. Hkrati lahko imamo samo hiperglobalizacijo in demo-
kracijo (moramo pa pozabiti na nacionalno drzavo). Ce ho¢emo obdrzati
nacionalno drzavo in imeti hiperglobalizacijo, potem moramo pozabiti na
demokracijo. Ce pa Zelimo kombinirati demokracijo z nacionalno drzavo,
se moramo odpovedati globoki globalizaciji (glej Rodrik, 2011: 200).

Sedanji potrosniski model s preobiljem (nepotrebnih) proizvodov in
surovinsko potratnostjo ne unicuje zgolj druzbene substance, temve¢ tudi
naravno okolje in preko njega tudi biolosko substanco c¢lovestva. To bi
lahko oznacili kot peto, morda v tem kontekstu najpomembnejso tekton-
sko spremembo. Popolnoma jasno je namrec, da z odrekanjem krme krave
ni mogoce prisiliti, da bi dajala ve¢ mleka. Kapitalizem se pri vztrajanju pri
svojih nacelih tako vse bolj zazira v svoja lastna sredstva in iz produktivne
faze svojega razvoja - kot pravi Makarovic (2013: 21), ki se sklicuje na Marxa
- prehaja v »parazitsko fazo«.

Zadnja tektonska sprememba, ki je v precejsnji meri posledica prejsnjih,
je, daje svet z vec¢jim obsegom globalnih transakcij postal bolj nepredvidljiv,
da se povecuje nestabilnost gibanj'® in da pomanjkanje zaupanja'' postaja
vsakdanji spremljevalec. Vse to vodi do zacetka spreminjanja vrednot, saj
ljudje v negotovem svetu in v kriznih razmerah dajejo prednost stabilno-
sti pred rastjo. Slednje pa ima globoke posledice za modele gospodarskega
razvoja.

Kriza in globalizacija

PrejSnje poglavije je razgrnilo, v kaksnem okolju se je kriza pojavila. V
tem poglavju pa nas zanima, kako je kriza vplivala na globalizacijo in kako

10 Kar 63 % anketiranih (McKinsey, 2010) »pricakuje, da bo povecana nestanovitnost postala stalna
znacilnost globalnega gospodarstva. Nadaljnjih 23 % meni, da bodo znatno visje ravni nestanovitnosti
ogrozile ekonomsko trdnost« (McKinsey, 2010: 2).

1 prav zaradi visoke nestanovitnosti postaja pomen zaupanja vse pomembnejsi (Guiso et al., 2009).
Medsebojno poznavanje in zaupanje je temelj uspesnega posla (Millsap, 2012).
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globalizacija na krizo. Sprva je kazalo, da bo kriza s pomocjo peska, ki ga
je vsula v njeno kolesje, iztirila globalizacijo, jo zaustavila ali pa vsaj znatno
upocasnila. Toda popularni protekcionisti¢ni ukrepi, ki so nazadnje poglo-
bili veliko ekonomsko depresijo iz leta 1929, niso prevladali. Vendar pa drzi
tudi, da se »pod preobleko pospesevanja izvoza ali industrijske politike«
skriva poplava protekcionisti¢nih ukrepov (The Economist, 12. 10. 2013: 3).
Tudi premik od multilateralnega k regionalnemu sodelovanju v zunanjih
odnosih je mogoce uvrstiti v kategorijo sibitve liberalnega reda.

Po znatnem padcu mednarodnih transakcij so se te presenetljivo hitro
vrnile na stare ravni. »Ponotranjili smo lekcijo 1930-ih,« pisSe The Economist
(12.10. 2013: 20). Sprva je prislo do upada mednarodne trgovine in TNI, ki
sta prizadela predvsem manjse in bolj izpostavljene regije. Obseg svetovne
trgovine je leta 2009 padel za 12,5 %, kar je vec kot petkrat ve¢ od padca
realnega svetovnega BDP. V primeru majhnih gospodarstev je bil padec
trgovine vedji. Razlog za to je lahko relativno vecja trgovinska odprtost ali
pa relativno vedji padec BDP. Padci obsega trgovine in BDP so bili vedji tudi
v razvitih drzavah (WTO, 2012: 2). Kriza je tako neposredno zmanjsala trgo-
vinsko globalizacijo. Relativni padci trgovine v BDP niso novost, saj Ze zgo-
dovinske faze globalizacije poznajo vzpone in padce.!? Toda Ze leta 2010
se je obseg svetovne trgovine povecal za 13,9% (kasneje se je rast umirila
na okoli 5%), ob 3,8-odstotnem porastu svetovnega BDP (2,4 % leta 2011).
Obseg izvoza v delezu BDP se je leta 2011 vrnil na ali celo presegel predkri-
zno raven. Delezi izvoza v BDP so se pri tranzicijskih ¢lanicah EU v obdobju
po kriznem padcu povecali bolj kot pri drugih majhnih ¢lanicah, se pose-
bej v odnosu do drzav BRIK (Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska). Razloge gre
iskati v njihovi cenovni konkurencnosti in hitrejSem preusmerjanju na nove
trge, zlasti Rusijo (glej Tkalec in Svetli¢i¢, 2014). Kriza je povzrocila obcutne
padce TNI (v delezu BDP) pri ve¢jem delu drzav, ne glede na njihove zna-
¢ilnosti. Obseg TNI se na predkrizno raven pri vecini drzav v primerjavi s
trgovino vraca pocasneje.

Tudi obseg finan¢nih transakcij, ki so se zadnja desetletja najbolj globali-
zirale, se je zmanjsal. Med letoma 1990 in 2007 so se ¢ezmejni transferji bank
povecali za skoraj desetkrat. Leta 2012 so financ¢ne transakcije po podatkih
McKinseyja znasale le Se tretjino tega obsega (The Economist, 12. 10. 2013:

6).

12 Bordo et al. (2003) locijo $tiri faze globalizacije, od katerih sta bili dve globalizacijski (druga polo-
vica 19. stoletja, po drugi svetovni vojni) in dve deglobalizacijski (pred prvo svetovno vojno in med voj-
nama,).

TEORIJA IN PRAKSA et 51, posebna Stevilka, 2014



Marjan SVETLICIC, Marko LOVEC

Tabela 1: DELEZ IZVOZA IN TNI V BDP, IZBRANE DRZAVE, V %

1zvoz/BDP TNI prilivi/BDP

2007 2009 2011 2007 2009 2011
EU 27 40,1 36,8 43,5 5.0 2.2 2.4
OECD 27,2

20,8 249 (2010) 3,3 1,6 1,9
Rusija 30,2 27,4 31,1 4,2 3,0 2.8
Kitajska 384 26,7 28,6 46 23 31
ZDA 12,7

11,9 11,4 2010) 1,6 1,1 1,6
Slovenija 69,6 58,4 72,4 32 |08(2010)] 20

Vir: OECD (2013a: 79); OECD (2013b: 5)

Migracija delovne sile, ki je bila vedno najsibkejsa plat globalizacije,
saj dejansko nismo imeli prostega trga oziroma laisser passé, temvec bolj
samovoljno regulacijo oziroma laisser faire, se je okrepila. Ceprav se Stevilo
migrantov veca, se v krizi socasno krepi tudi odpor proti njim, kot da so oni
krivi za izjemno povecanje nezaposlenosti (glej Lovec in Svetlic¢i¢, 2011).
Nezaposlenost je postala glavni svetovni problem. Stevilo brezposelnih se
je samo v ¢lanicah OECD povzpelo na 49 milijonov oziroma 14 milijonov
vec kot pred krizo. Od tega je kar 17 odstotkov brezposelnih mladih (Guria,
2013). Medkulturni konflikti in nezaposlenost krepijo socialno nezadovolj-
stvo in povzrocajo politicne probleme velikih razseznosti, vodijo v politi¢no
nestabilnost in lahko celo ogrozajo demokracijo. Ceprav bi migracije lahko
breme krize lajsale, postajajo njen problem.

Medtem ko vztrajanje globalizacije kaze na odvisnost industrializiranih
drzav od globalne delitve dela, se javno mnenje v drzavah s krizo obraca
proti globalizaciji. Studija javnega mnenja GlobScan za BBC o ekonomski
pravic¢nosti in odnosu do prostega trga (2012), ki je vkljucila ve¢ kot 11.740
anketirancev v 22 drzavah sveta, je pokazala, da v 17 od 22 drzav vecina
vprasanih meni, da so koristi in bremena v njihovih drzavah neenakomerno
porazdeljene (porast od 54 % na 61%). Mnenja o prostem trgu so vse bolj
polarizirana. Kar ena Cetrtina vprasanih meni, da je slednji usodno pomanj-
kljiv in ga je potrebno zamenjati. Nezaupanje v trg kot mehanizem se je
najbolj povecalo v posameznih zahodnih razvitih drzavah, kot so ZDA, kjer
je bilo to zaupanje poprej najvecje, najmanj pa se je zaupanje zmanjsalo v
hitro rastoc¢ih gospodarstvih, kot sta Kitajska in Brazilija. To kaze na spre-
membo v odnosu do globalizacije med »severome« in »jugom, oziroma bolje
receno, med zahodom in vzhodom. Sprememba je posledica gospodar-
skega dohitevanja hitro rastocih drzav, zahvaljujo¢ intenzivnejSemu vkljuce-
vanju v mednarodno gospodarstvo (konvergencna teznja) in »tektonskemuc
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prerazporejanju mociv svetovnem gospodarstvu. Tradicionalni podporniki
globalizacije (razvite drzave) postajajo skeptiki, prejsnji nasprotniki globali-
zacije (nekatere manj razvite drzave) pa novi zagovorniki. Znotraj posamez-
nih drzav precejsnji deli prebivalstva globalizacijo krivijo za svoje tegobe, ki
naj bi jih prinesla kriza.

Kriza je povzrocila zastoj globalizacije. Vrata niso vec tako odprta, kot so
bila pred njo. Prikriti protekcionizem se razrasca (glej The Economist, 12.
10. 2013: 3). Vse to ni le posledica objektivnih gibanj, pa¢ pa tudi rezultat
politik/strategij, ki jih izvajajo drzave in mednarodne organizacije. Tako kot
kriza je tudi globalizacija ¢loveski proizvod (»man made«). Globalizacija ne
more biti vzrok krize, temve¢ predstavlja zgolj njeno infrastrukturo. Mnoge
drzave pripisujejo vzroke svoje notranje krize zgolj zunanjim dejavnikom,
pa Ceprav je ta v dobrsni meri tudi domac proizvod (home made«); posle-
dica slabih domacih strategij in politik, prepocasnega prilagajanja globalnim
trendom in prepocasnega prestrukturiranja. Ce slednje sovpade z zunanjim
sokom, je kriza neizogibna.

Pogosto se odpira vprasanje, ali je globalizacija zgodovinska nujnost.
Odgovor je ze podan: globalizacija ni neizogibna, saj zgodovina pozna
obdobja njenega usihanja. Ogrozajo jo lahko vojne in velike politi¢ne ali
naravne krize (ve¢ v Svetli¢i¢, 2004a). Kot globalna delitev dela pa globa-
lizacija vseeno dviga produktivnost vzporedno z vse vecjo globalno pro-
izvodno specializacijo. »Skladno s Smithovo ugotovitvijo, da je delitev dela
omejena z obsegom trga, globalizacije, ki Siri trg, ni smiselno zavreti, ker je
delitev dela motor razvoja« (Svetlici¢, 2013: 145). Se vec, racuna se, da so
stroski deglobalizacije visji od stroskov globalizacije (glej Hilebrand, 2010,
in Svetlic¢i¢, 2013). Dokaz, da globalizacija ni le problem, ampak je lahko tudi
del resitve, so nekatere drzave, ki so intenzivno vkljucene v procese globali-
zacije (na primer Kitajska) in so krizo prezivele brez vecjih tezav.

Ce sklenemo: kriza je zavrla globalizacijo, globalizacija je privedla do nje-
nega hitrega in globalnega Sirjenja ter je deloma sokriva za krizo v delih, ko
zaradi pomanjkljivega demokrati¢nega nadzora nad globalnim vladanjem
pospesuje neravnotezja, nestabilnosti in neenakosti. Vprasanje vpliva glo-
balizacije na krizo zahteva natanc¢nejsi vpogled v vzroke krize, ki se ga lote-
vamo v naslednjem poglavju.

Vzroki svetovne finan¢ne in gospodarske krize

Jeseni leta 2007 je vzniknila kriza na ameriskem trgu nepremicnin. Hipo-
tekarna posojila so spodbujala rast cen nepremicnin in odplacevanje starih
z novimi, ugodnejsimi posojili. Rast segmenta hipotekarnih posojil je okre-
pil obseg finan¢nih nalozb v posojila in se povecal njihovo dostopnost. Ker
so posojila kot taksna postala predmet nakupa in prodaje na financ¢nih trgih
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(izveden finan¢ni instrument), se je izhodis¢na zahteva po zaupanju med
posojilodajalcem in posojilojemalcem razprsila. Tak$no ravnanje je povzro-
¢ilo piramidno shemo slabih nalozb (Brassett et al., 2010).

Kot pravi Stiglitz (2010: 1), je »edino presenecenje, da je bila kriza pre-
senecenje«. Kindleberger (1989) je Ze davno ugotavljal, da je »nevzdrzni
finan¢ni balon ali ‘manija’ vedno povezana s povecanjem likvidnosti in
posojili«. Pred njim je prezrti ekonomist Minsky s svojo »hipotezo finan¢ne
nestabilnosti« razlozil delovanje »finan¢nih vzvodov«in njihov vpliv na kopi-
¢enje dolga v odnosu do premozenja in dohodka. »Obdobja finan¢ne sta-
bilnosti vodijo v povecano zadolzenost, kajti vsakdo nazadnje pozabi na
tveganje, da posojilojemalci nemara ne bodo mogli odplacati dolga. Tako
rast zadolZzenosti nazadnje pripelje do ekonomske nestabilnosti in ustvari
razmere za finan¢no in gospodarsko krizo« (glej Krugman, 2012: 41). Vzrok
za pretirano zadolzevanje je tudi deregulacija. Ta je lahko dobra, ko gre za
proizvodni sektor, ker lahko vodi v ve¢ inovacij. V finan¢nem sektorju pa
so imele inovacije namen zaobiti regulatorne mehanizme. Govorimo lahko
torej o »negativnih inovacijah, ki so povzrocile drsenje finan¢nega sektorja
v obmodje hazarda.

Problem finan¢nih balonov, ki so povzrocili krizo, je torej pretirano
zadolzevanje, ki ga je omogocil lahek dostop do sredstev zadolzevanja,
nizka »cena denarja¢, oziroma kot pravi Damijan (2009: 14), »dve desetletji
pretirane potrosnje«. Posledica potrosnje na kredit je pretirana ponudba.
Ko je kredit potrebno vrniti, ta povzroci upad povprasevanja in presezke
na ponudbeni strani. Vzroki za pretirano zadolZzevanje pa so tudi Sirsi.
Drzave lahko na doloceni stopnji razvoja dosezejo »mejo rasti«. Kot pravi
Mencinger (2011: 20), »morda kaze razmisljati o nihanju gospodarske rasti
okoli ni¢le kot normalnem gospodarskem stanju«. Drzavna politika, ki
vpliva na ceno zadolzevanja, lahko v taksnem primeru predstavlja spod-
budo za rast. ZDA so s pomocjo politike hipotekarnih posojil in s finan¢no
deregulacijo skusale spodbuditi razvoj nepremicninskega sektorja, okre-
piti »likvidnost« potrosnikov in povecati potencial financ¢nega sektorja za
rast in razvoj (Seabrooke, 2010).!3 »Mednarodni finan¢ni sistem je zgnil
od znotraj navzven. Financna kriza je le odstranila mehko in sijoco plast
koze s tega, kar je v zadnjih letih postalo velik nered« (Roubini in Mihm v
Shahrokhi, 2011: 195).

Porast obsega »kuznih financ¢nih instrumentov« je simptom, pojavna
oblika, ne pa »vzrok« krize. Ugotavljanje vzrokov kriz zahteva globlje dia-
gnosticiranje. Pri iskanju vzrokov krize lahko za¢nemo s trditvijo, da so krize
vgrajene v kapitalizem. Rubini trdi, da » krize niso izjema, ampak norma, ne

13 Obveljalo je prepricanje, da financni sektor povecuje likvidnost, dinamicnost in ucinkovitost
trznega sistema, saj pospesuje alokacijo virov v smeri prihodnjih trendov.
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le v hitro rastocih, temvec tudi v razvitih gospodarstvih. /.../ Krize so namre¢
vgrajene v kapitalisti¢ni genom« (Roubini in Mihm, 2011). Schumpeter je
krizo opisal kot »kreativno destrukcijo¢, ki iz¢rpa monopole, ki so omogo-
c¢ali inovacijski cikel, in sprosti vire za nove podjetniske pobude (Phelps,
2009: 9; Svetlic¢ic, 2004b: 21). Kriza pomeni nestabilnost, a hkrati predstavlja
motor kapitalizma. Kriza je po klasi¢cnem razumevanju vedno razumljena
kot koristna. Vendar pa je na razumevanje razmerja med koristmi kapita-
lizma in stroski krize vplivalo dejstvo, da so bile krize do nedavno precej
krajse od krize iz leta 1929, ki je trajala devet let.'*

Konkretni vzroki se od krize do krize razlikujejo, njihova skupna znacil-
nost pa je nepopolnost trga posamezne transakcije (skupine transakcij), ki je
pripeljala do stopnjevanja napak. Kriza je posledica ustreznega obsega »sla-
bih transakcij«, ki v nekem ¢asovnem obdobju lahko povzroci »poduporabo«
posameznih virov (na primer brezposelnost). Ceprav so krize stalnice trznega
gospodarstva in ne nasprotujejo klasicnemu pogledu (npr. Friedman in
Schwartz, 1963; Rogoff in Reinhardova v Damijan, 2009: 12), je njihov obseg
zamajal vero v neoklasi¢no paradigmo. Krize so opozorile na to, da v »real-
nem svetu« odlocitve za transakcije temeljijo na razpolozljivih (zaznavnih) in
ne na»optimalnih« informacijah v zvezi s ponudbo in povprasevanjem (Kay,
2009; Hirst et al.,, 2009). »Slabe transakcije« so lahko posledica sistemskih in
strukturnih vzrokov, ki povzrocajo »transakcijske stroske, zaradi katerih trzni
igralci ne vidijo najboljse resitve oziroma uporabljajo »drugo najboljso« moz-
nost kot »prvo najboljso« (primer pripornikove dileme).

Pretirano zadolZevanje je povezano tudi s tako imenovanimi tektonskimi
spremembami v svetovnem gospodarstvu. Rast obsega svetovne trgovine
od osemdesetih dalje je spodbudila izjemno rast v drzavah BRIK. Zahodne
drzave so konkuren¢no prednost novih trznih sil, nizZjo ceno dela, njihovo
povprasevanje po strateskih surovinah!® in privla¢nost za finan¢ne nalozbe,
razumele kot stratesko tveganje. Z ohlapno (»loose«) finan¢no in monetarno
politiko so skusale spodbuditi razvoj lastnih konkuren¢nih prednosti ter pri-
tegniti investicije. Tovrstno »visanje stav« v globalni igralnici je svoje u¢inke
pokazalo ze v azijski krizi in krizi »internetnega mehurcka« (»dot.com« kriza)
na prelomu tisocletja. Spodbujanje hipotekarnih posojil v ZDA je zaradi
povezanosti nepremic¢ninskega sektorja s tremi cetrtinami realnega gospo-
darstva (Stiglitz, 2010) vplivalo na gospodarsko rast in rast investicij. V izve-
dene financ¢ne instrumente so rastoc¢a gospodarstva, denimo Kitajska, vla-
gala trgovinske presezke, ki so jih pridelala v menjavi z ZDA, in tako preko

14 Laeven in Valencis (2008) sta jih med leti 1970 in 2004 nastela kar 124. Kindleberger pa je ugoto-
vil, da so se financne krize v zadnjih 400 letih pojavijale v desetletnih intervalih (Kindleberger, 1989).

15 Cene surovin so se zato od . 2003 do I. 2015 drasticno povecale; nafte za skoraj stirikrat, mineralov
in kovin za vec kot trikrat, hrane in kmetijskih izdelkov pa za vec kot dvakrat (WESP, 2014: 15).
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krepitve rasti in kreditne sposobnosti povpre¢nega Ameri¢ana vplivala na
povprasevanje po svojih proizvodih v Wall Martih (Seabrooke, 2010). Tek-
tonske spremembe so na zadolZevanje in »tiskanje denarja« vplivale tudi
preko vojaskega angaziranja ZDA v Afganistanu in Iraku.

Med vzroki krize so tudi poglabljajoce se neenakosti,' ¢eprav uradno
ameriSko stalisce to zanika.!” Zdi se, da razvoj kapitalizma negira Okunovo
dilemo med neenakostjo in ucinkovitostjo, saj »na dolgi rok ta izbira ne
obstaja« (OECD, 2013: 22). Svet z globalizacijo postaja bogatejsi, veca se
namrec¢ BDP, vendar pa tudi manj srecen in stabilen, ker se vecajo socialne
razlike. O neravnotezjih, vgrajenih v kapitalizem, je pisal ze Marx, ¢eprav
dejansko ni razvil teorije krize. »Zgodovina kapitalizma je zgodovina izkoris-
¢anja in koncentracije bogastva - proizvodnih sredstev - v rokah vse manjse
pescice, /.../ zaradi poglabljanja neenakosti so krize vgrajene v kapitalisti¢ni
sisteme« (glej Ferguson, 2009: 59). Marx je zavracal razlago nastanka kriz kot
posledice finan¢nih $pekulacij'® ali lahkomiselnosti posameznikov, temvec
je krize razumel kot vgrajene v kapitalisti¢ni sistem.!? Takega mnenja je bil
tudi Minsky (Gilpin, 2001: 266).

Razvoj kapitalizma po Marxu izvira iz njegove lastne ucinkovitosti. Marx
in Engels sta v Komunisticnem manifestu (1848) zapisala: »/P/otreba po
stalnem Sirjenju trzis¢a za svoje proizvode Zene burzoazijo po celem svetu.
Povsod mora splesti svoje gnezdo, se ustaliti in vzpostaviti povezave. /.../
Burzoazija je z izkoris¢anjem svetovnega trga kozmopolitsko oblikovala
produkcijo in porabo vseh dezel« (v Svetli¢ic, 1982: 364). Protislovnost kapi-
talizma vodi v krize. Engels govori o »trgovinskih krizah, ki se ponavljajo
tako redno kot kometi, v povprecju enkrat na vsakih pet let¢, pri cemer je
»vsaka naslednja splosnejsa, torej hujsa kot prejSnja« (Engels, 1844/1979:
230-31). Po Marxu je pogoj za krizo izpolnjen takoj, ko pride do locevanja

16 Vzrocne zveze so seveda obojestranske: neenakost lahko poglablja krizo, obenem pa kriza s svo-
Jimi redistribucijskimi ucinki poglablja neenakosti. Oba ucinka se lahko medsebojno oplajata. Vprasanje,
kateri previada, ostaja odprto, ceprav Atkinson in Morelli ugotavljata, da je ve¢ moznosti, da neenakosti
poglabljajo krizo, saj so se krepile Ze pred njo. Financna kriza je Se dodatno povecala neenakosti. Res pa
Je, da si krize niso enake, ampak je vsaka lahko specificna, zaradi cesar je smer kavzalnosti tezko ugotouviti
(Atkinson in Morelli, 2011: 39, 49).

17 porocilo ameriske zvezne financne preiskovalne komisije o vzrokih krize v letih 2008-2009 (US
Financial Inquiry Commission into the Casues of 2008-9 Crash) na 662 straneh niti enkrat ne omenja
neenakosti. Vendar pa Berg in Ostry (IMF) trdita, da se »enakost pojavija kot pomembna sestavina pospe-
Sevanja in vzdrZevanja rasti«. Hkrati s tem »zgodovina kaze na jasno povezavo med neenakostjo in nesta-
bilnostjo« (OECD, 2012a: 22).

18 Friedman meni, da Spekulacije v trinem gospodarstvu niso mogoce, saj so ekonomski akterji ves cas
racionalni.

19 Govoril je o premajhni potrosnji revezev. Za Marxom je o neenakosti porazdelitve bogastva in
dohodkov kot vzroku za krize pisal tudi Keynes (2006: 377), ki je izhajal iz znacilnosti kapitalizma v tri-
desetih letih. Podobno je Galbraith (1954 177) med petimi vzroki ameriske krize . 1929 na prvem mestu
izpostavil »slabo razporeditev dohodkouvr.
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akta prodaje (ponudbe) in nakupa (potrosnje) (Merhar, 2010: 185). Marx se
je kljub temu zavzemal za svobodno mednarodno menjavo. Njena destruk-
tivnost je namre¢ napredna, saj premosca mednacionalne meje in hkrati
potiska medrazredni antagonizem do skrajne tocke. Protekcionizem je
Marx oznacil za konservativen. »In v tem revolucionarnem smislu, gospodje,
glasujem v korist svobodne trgovine« je Marx pojasnjeval v nekem svojem
nastopu v Bruslju (Mekina, 2003).

Milanovi¢ narascanje neenakosti razume kot temeljni vzrok krize, »ki je
odstrla realnost, ki se je poprej skrivala pod povrsjem« (Milanovic, 2013:
9). »Ogromne neenakosti v porazdelitvi dohodkov so vplivale na obseg
investicijskih sredstev, ki je bil prevelik, da bi lahko bil donosno angaziran.
Politi¢ni problem nezadostne rasti standarda srednjega razreda se je rese-
val z odpiranjem ‘protipoplavnih zapornic’ cenenih kreditov. Taksno odpi-
ranje protipoplavnih vrat je bilo potrebno zato, da se je pomirilo srednji
razred, ker v demokrati¢nih sistemih model pretiranega neenakomernega
razvoja ne more sobivati s politi¢no stabilnostjo« (Milanovi¢, 2011). »Nara-
§¢ajoca ekonomska neenakost namre¢ sprozi demokrati¢cno nazadovanje«
(Milanovic, 2013: 9).

Krugman se s tezo o pretiranem zadolzevanju kot posledici neenako-
sti (oziroma poskusu resevanja problema neenakosti) ne strinja povsem.
Namesto tega uporablja tezo R. Franka, v skladu s katero »rastoci prihodki
na vrhu dohodkovne lestve vodijo v ‘stopnjevanje izdatkov’ tudi nizje po
dohodkovni lestvici, kar na koncu vodi do zmanjsanja prihrankov in rasti
dolga« (Krugman, 2012: 72).2° Krugman na podlagi tega pravi, »da neena-
kost verjetno ni bila glavni neposredni vzrok krize, je pa ustvarila politicno
okolje, v katerem je bilo opozorilne znake nemogoce zaznati in ukrepatic
(Krugman, 2012: 76).

Neenakosti, kot je 400-krat visji dohodek menedZerja od dohodka delavca
v podjetju, so »nenormalne« tudi za keynesianca Samuelsona. Tovrstne nee-
nakost so zanj ekonomski problem, medtem ko je revsc¢ina socialni prob-
lem. Dohodkovne neenakosti namrec¢ povzroc¢ajo neenakost moznosti (kot
je izobrazba) in dusijo priloznosti, ki so v ekonomiji znanja klju¢ne. Nee-
nakosti vodijo v konflikte, stavke, socialne nemire in celo revolucije. Nera-
zumevanje vloge neenakosti lahko vodi v povratno kavzalnost; napacne
razvojne strategije, pogosto predpisane s strani mednarodnih organizacij,
ter spodbujanje potrosnistva kot taksnega lahko ravno tako privedejo do
krize. Zato se ne gre cuditi, da je kriza povecala neenakosti nasploh in naj-
bolj prizadela prav najbolj ranljivo prebivalstvo na dnu piramide. Neenakost

20 »Bogati so vec trosili zaradi preseznih dohodkov. Njihova poraba je premaknila referencni okuvir,
ki oblikuje povprasevanje tik pod njimi. /.../ Tudi nizja dohodkovna skupina je trosila vec in premaknila
referencni okvir za skupino spodaj in tako dalje po dohodkovni lestvici« (po Krugman, 2012: 72).
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se je namre¢ (do konca leta 2010) povecala bolj kot v poprejsnjih 12 letih
(Guria, 2013; OECD, 2011; 2013c¢).

Globalizacija kot Siritev obsega trgov lahko v dolo¢enih razmerah poveca
obseg »slabih transakcij«. Aktualna kriza je posledica velikega obsega slabih
»glokalnih« transakcij. Mednarodne finance kot najbolj mobilen in dinami-
¢en trzni segment, ki naj bi skrbel za likvidnost in konsolidacijo kapitala, so
okrepile napake na posameznih razvitih trgih, kot je ameriski (Stiglitz, 2010:
2), in s kratkim zamikom okuzZile svetovno gospodarstvo.?! Gamberoni et
al. (2010) ocenjujejo, da so zunanji vzroki, kot so slabitve, upad trgovine
in investicij, v povprecju prispevali polovico u¢inkov krize v posameznih
nacionalnih gospodarstvih.

Ob tem ne gre pritrjevati tistim, ki pravijo, da je potrebno krizo povezo-
vati predvsem z domacimi napakami, medtem ko je globalizacija prispevala
predvsem k hitrejSemu prenosu krize preko slabitev, trgovine in investicij.
Ta ocena ne uposteva, da je sama Siritev trgov in razprsitev odnosov prispe-
vala h kumulativni rasti tveganj (Acemoglu, 2009), ki niso bila povsod ena-
ka.?? Kriza na posameznih trgih, ki se kaze kot vzrok svetovne krize, je hkrati
posledica delovanja v okviru svetovnih trgov: tudi na velikih nacionalnih
trgih, kot so ZDA, so s spodbujanjem hipotek skusali kompenzirati posame-
zne druzbene skupine, ki se jim je polozaj v razmerah globalizacije slabsal,
in vplivati na druge politi¢ne cilje. Ti ukrepi so bili povezani z asimetri¢nimi
ucinki svetovnih trgov, kot sta krepitev trznih struktur in premik svetovnih
gospodarskih tezis¢ od starih severnoatlantskih k novim vzhodnoazijskim
silam.

Ceprav smo se zgoraj ukvarjali predvsem s finan¢no-ekonomskimi pov-
zroditelji krize, ti niso edini. Splichal (2013: 10) meni,

da sta jo povzrocila pomanjkanje ucinkovitega politicnega nadzora nad
nadnacionalnimi korporacijami ter odsotnost mednarodne regulacije
in demokraticnega viadovanja. Financna kriza je nastala kot posledica
procesov denacionalizacije in depolitizacije odlocanja o pomembnih

2! Globalizacija je pripomogla k temu, da se signali iz enega gospodarstva v drugo danes selijo z vse
manjsim casovnim zamikom. In vendar danes tezko govorimo o »svetovni« krizi, saj je ta le oplazila hitro
razvijajoca se gospodarstva. Deloma tudi zato, ker so, na primer Kitajska, bliskovito reagirala Ze na prve
znake krize v ZDA. Danninger et al. (2009) so ugotovili, da se »stres iz rastocih gospodarstev giblje povsem
v skladno s stresi v razvitih gospodarstvih«. Prenos je hiter in se zgodi z zamikom enega ali dveh mesecev.
Toda obstajajo znatne razlike med drzavami. Empiricne analize so pokazale, da je prenos stresa mocnejsi
v rastocih gospodarstvih s tesnejsimi financnimi vezmi (bancnimi, portfeljskimi in TNI) z razvitimi gospo-
darstvi.

22 [slandski financni sektor ali pa dohodki od emigrantskega dela v severnoafriskih drzavah, ki so bili
vezani predvsem na nepremicninski sektor v drzavah juzne Evrope, Dubaju, Zdruzenih arabskih emira-
tih, sta samo dva primera asimetricne vpetosti v procese globalizacije, ki je povecala zunanje ucinke krize
(Lovec in Svetlicic, 2011: 1347-48).
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druzbenih zadevah, zato je dejansko predvsem politicna kriza. Danes
drzave niso vec izkljucne upravljavke teh transakcij, saj vecina transak-
cij poteka cez drzavne meje. Toda Ceprav so izgubile izkljucni privilegij,
so vsaj nekatere med njimi tudi pridobile novega, kajti odlocitve, ki jih
sprejemajo drzave, ki veljajo za »globalne akterje«, Se v vecji meri kot v
preteklosti ne prinasajo posledic samo za lastne drzavljane, temvec tudi
za druge.

Ekonomska kriza je torej posledica politicnega konflikta med globalno
naravo ekonomskih problemov ter njihovim prevladujo¢im nacionalnim
upravljanjem v $e vedno drzavocentri¢ni mednarodni skupnosti.

Sklep

Kriza je razgalila vse razseznosti pomanjkljivosti trga kot osrednjega aksi-
oma finan¢ne ekonomike. Vsaki¢ ko so se rasto¢a gospodarstva v zadnjih
desetletjih soocila s krizo, so stevilni strokovnjaki in drugi, ki jih je nadzor
skrbel, opozarjali na nevarnosti nereguliranih trznih dejavnosti na podrocju
financ (Ortiz, 2011: 1).23 Toda njihova opozorila so bila, takoj ko se je gospo-
darstvo zacelo izvijati iz krize, prezrta. Ta opozorila so naletela na gluha
usesa tistih politikov in odloc¢evalcev, ki gojijo iluzijo o superiornosti trga
pri alociranju virov (Nissanke, 2010: 42). V tem smislu je sedanja kriza rezul-
tat tako slabega vodenja (je torej sistemska) kot tudi trznih pomanjkljivosti,
ki poglabljajo neenakosti?* in ne nazadnje zaostajanja prilagajanja nacional-
nih in multilateralnih strategij in sistemov spremenjenim razmerjem v sve-
tovnem gospodarstvu.

Globalizacija se je predolgo odvijala brez ustrezne strukture vladanja.
Skrajni cas je, da se politiki in odloc¢evalci lotijo vzpostavljanja arhitekture,
v skladu s katero bo globalizacija lahko delovala v korist vseh. Da ne bo
»nadomestilo za nacionalne razvojne strategije in cilj sam po sebi, temvec
priloznost, ki jo je mogoce stratesko izkoristiti. /.../ Globalizacija je izjemno
pozitivna, ¢e jo uspes udomaciti (domesticate, op. avt.) - da dela zate in ne
proti tebi« (Rodrik, 2011: 157, 146). Ne glede na vse probleme, ki jo sprem-
ljajo, globalizacija ni le del problema, temvec je tudi del resitve. Prvi¢ zato,
ker je globalizacija v bistvu delitev dela, ki krepi produktivnost, obenem
pa je podobna zobni pasti: ko gre enkrat iz tube, jo je tezko spraviti nazaj.
Resitev je torej v bolj enakomerni porazdelitvi dobrobiti globalizacije ob
zmanjs$anju ranljivosti in negotovosti, ki jo spremljajo. »Globalni trgi namre¢

23 Tudi ustanove so »produkt politicnega sistema, ki zagotavlja zasebne koristi za elito, pa ceprav to
pomeni osiromasenje Sirse druzbe« (Acemoglu in Robinson, 2012).
24 Te so pogosto popolnoma prezrie kot eden od vzrokov sedanje krize.
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trpijo zaradi posledic slabega vladanja in so zato nagnjeni k nestabilnosti,
neucinkovitosti in uzivajo med ljudmi nizko legitimnost« (Rodrik, 2011:
xvi). Globalizacija je v tem smislu kot Marxova anekdota v zvezi z zagovo-
rom B. Sikesa, ki zavraca krivdo za sum uboja z nozem: »To ni moja krivda,
gospodje porotniki, pac¢ pa krivda noza, ki je prerezal vrat« (Kapital I: 365). V
napacnih rokah, ob napa¢nem globalnem upravljanju je lahko globalizacija
zelo nevarno orozje.

Potrebne so temeljne in ne le kozmeti¢ne reforme mednarodnega
gospodarskega sistema ali celo vrnitev k »business as usual<. Potrebni sta
uspesnejsa regulacija in vecdja preglednost (Stiglitz, 2010: 39; Svetlicic, 2004b:
21; 2008: 22). Potreben je nov Bretton Woods ali celo kompleksnejsa orga-
nizacija, kot je bil na primer prvotni predlog za Svetovno trgovinsko orga-
nizacijo, ali novi »Azijski sporazum, ki bi dal ve¢ moc¢i novim prihajajo¢im
azijskim silam in vec svobode v odloc¢anju za nacionalne razvojne strategije.
Vedja institucionalizacija G-20 je korak v pravi smeri. Krepitev mednarodnih
organizacij je korak v pravi smeri pod pogojem, da se zmanjsa tudi demo-
krati¢ni deficit njihovega delovanja. Ne smemo pa biti naivni, misle¢, da
lahko vec¢ regulacije resi vse probleme. Tatovi so namre¢ vedno pred poli-
cijo.?®> »Doseg delujoce mednarodne regulacije omejuje obseg zaZelene glo-
balizacije. Hiperglobalizacije (v danih pogojih, op. avt.) ni mogoce doseci
in ne smemo se pretvarjati, da je mogoca,« pravi Rodrik (2011: 232). »Doseg
globalnih trgov mora biti omejen z dosegom prevladujocega nacionalnega
vladanja. Ce so promeini predpisi ustrezni, lahko svetovno gospodarstvo
deluje tudi z nacionalnimi drzavami kot voznikom« (Rodrik, 2011: 250). Pot
do resni¢no globalnega vladanja je namrec e dolga. Sodobna realnost je
prevladujoc¢a nacionalna regulacija. Gospodarstva so res postala globalna,
medtem ko politi¢cna ureditev Se vedno temelji na lokalnih teritorialnih vlad-
nih strukturah (Kennedy, 2013: 12).

Odpira se tudi vprasanje vrste kapitalizma, saj je globalizacija »svetovna
siritev kapitalizmac. Ta je postal tako prepleten z globalizacijo, da je nemo-
goce razpravljati o prihodnosti enega brez drugega« (Rodrik, 2011: 233).

Trzni kapitalizem je zavidanja vreden mehanizem ustvarjanja boga-
stva. Toda ce bo njegovo delovanje v naslednjih 25 letih taksno, kot je
bilo v preteklih 25 letih, se bomo soocili z viharno voznjo ali, Se slabse, z
resnim zlomom sistema kot takega. /.../ Na delu so sile razkroja, kot na
primer krhkost financnega sistema, propad mednarodne trgovine, nee-
nakost in populizem, migracije, ogrozZanje okolja, nedelovanje pravne
drzave, slabsa izobrazenost in zdravje, razmah drzavnega kapitalizma

25 To odstopa od Minskyjevega prepricanja, da lahko krize, ki so nastale zaradi nesorazmerij kapita-
listicnega sistema, omejimo z vzpostavitvijo institucij za stabilizacijo gospodarstva (Ivanova, 2012: 60).
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in radikalizem, terorizem in vojne, evolucija in pandemije ter nepri-
merne ustanove®® (Bower et al., 2011: 2-6).

Aktualnemu tipu premalo reguliranega kapitalizma ocitno pojema sapa,
hkrati pa ne kaze, da bo potonil, saj ga je tako pogosto »popljuvana« drzava
doslej uspela resevati. S Kovacevimi besedami (2014b: 21): »Kapitalizem
moramo spremeniti, da bi lahko prezivel /../, da bi resili njegovo jedro,
trzni sistem« (Kovac, 2014a: 31). Ludisti so neko¢ napadali stroj kot sredstvo
kapitalizma, pa s tem njegovega bistva niso uspeli spremeniti. Spreminjanje
pojavnih oblik kapitalizma bo sedaj morda hitrejse. Nekateri prisegajo na
konvergenco s pokopanimi ideali socializma, socialno pravi¢nostjo in bolj
konsenzualnim urejanjem zadev. Tudi Piketty (2014: 2) ugotavlja, da »trzna
ekonomija, ki temelji na zasebni lastnini, vsebuje mocne sile konvergence,
ki so predvsem povezane z razprsevanjem znanja in spretnosti; toda tudi
mocne sile divergence, ki ogrozajo demokrati¢ne druzbe in vrednote druz-
bene pravi¢nosti, na katerih temeljijo«. Nihalo, ki se je zadnja leta nagnilo
v korist kapitala (glej opombo 11) in hitre rasti, se bo moralo nagniti bolj
v korist dela, vecje stabilnosti in manjse ranljivosti (nezaposlenosti). Tako
se je ugotavljalo Zze po 11. septembru (Svetli¢i¢, 2001), ki je bil detonator za
bolj poglobljen politicno-ekonomski razmislek. Ceprav mnogi menijo, da je
globalizacija kriva za zaton drzave izobilja, pa se zdi, da jo, sicer malo manj
darezljivo, vraca na prizorisce (glej Rodrik, 1997 in 1998), da bi po »robin-
hoodsko« jemala bogatim in dajala revnejsim: globalizacija potiska drzavo v
obup, ker ji jemlje mnoge pristojnosti, obenem pa jo kli¢e na pomoc zaradi
vse vedje ranljivosti vseh v spremenljivih in nepredvidljivih razmerah (zato
aktualizacija pozabljenega Tobinovega »davka na greh« §pekulativnih kapi-
talskih transakcij). Vendar ne gre le za ideoloski spopad neoliberalcev in
bolj socialno usmerjenih, kot se najpogosteje prikazuje, temvec za globoke
spremembe v realnih razmerah, kjer celo najrazvitejSe drzave izgubljajo
boj proti lokalnim in globalnim silami, kjer ne morejo vec uspesno izvajati
ekonomskih politik, ker njihova nacionalna sredstva tam nimajo ustreznega
vpliva.

Delong (2011: 2) pravi, da »potrebujemo manj ekonomistov ravnotezja
poslovnih ciklov in ve¢ staromodnih keynesijancev in monetaristov ter vec
monetarnih zgodovinarjev in zgodovinarjev ekonomske misli«. Z drugimi
besedami - potrebujemo vec stare dobre politicne ekonomije, ki je izhajala

26 To ni le plod razmisljanj akademikov, pac pa tudi mnenje skupine vodilnih iz sveta poslovanja in
politike. Na Harvardski poslovni Soli so kot del globalnega poslovnega foruma ob njihovi 100. obletnici
pripravili forum, ki se je ukvarjal s prihodnostjo trznega kapitalizma. Udelezence so vprasali, katero pro-
blematiko bi v novem stoletju veljalo vkljuciti v izobrazevalne programe. Skoraj vsi vprasani so kot glavni
problem navedli dolgorocno obstojnost globalnega trznega kapitalizma. Pri razmisljanju, kako se prob-
lema lotiti, so bile med vprasanimi velike razlike.
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iz druzbenih vrednot. Morda je to pot, da se vhaprej odpravi »slepoto« pred
prihajajoc¢imi, tudi sistemskimi nevihtami, ki smo jim bili pri¢e v preteklosti.
Pa tudi da se spremenijo odnosi, ki so pripeljali do krize (tudi krize zaupa-
nja), saj sedanji potrosniski model in model narascanja neenakosti ni vzdr-
zen, ker je v bistvu antidemokrati¢en. Kot pravi Mencinger (2012: 17), je v
teoriji resitev potrebno iskati med Marxom (problem delitve bogastva) in
Keynesom (uravnavanje agregatne ponudbe in povprasevanja). »Po krizi
ne bomo $li in ne smemo iti nazaj v svet, kot je bil pred tem. /../ Danasnji
izziv je oblikovanje novega kapitalizma« (Stiglitz, 2010: xiii, 208). Ta bi moral
vzpostaviti druga¢no razmerje med trgi in drzavo/regulativo, ki se dopol-
njujeta, ne pa izkljucujeta. »Trgi so najbolj uc¢inkovit instrument oblikovanja
bogastva - ¢e so podprti z ustreznimi ustanovami vladanja?’« (Rodrik, 2011:
10).

Mnogi problemi, o katerih govorimo danes, niso od v¢eraj. O problemu
neenakosti danes govorijo pri OECD in Stevilni bolj ortodoksni ekonomisti,
ki so pred tem prisegali na Kuznetsovo krivuljo. Novejse teorije ugotavljajo,
da »neenakost skodi razvoju, saj kreira politi¢no in socialno nestabilnost in
destimulira bogate, da bi akumulirali bogastvo« (Aghion et al., 1999). Govori
se o problemu nezaposlenosti (posebej mladih), ¢eprav je ideja popolne
zaposlenosti v prevladujoci ekonomski misli Ze zdavnaj pokojna, nezapo-
slenost pa je zgodovinsko vztrajno narascala. Na vprasanje, zakaj zamujamo
z ukrepi (vlade, mednarodne organizacije, podjetja), vlade odgovarjajo; ¢e
ukrepamo, ko se problemi rojevajo (nezaposlenost, neenakosti ali kriza),
nismo izvoljeni. Zato ukrepamo Sele, ko smo v to prisiljeni, ko problemi
kolicinsko eksplodirajo, ko hisa Ze gori. Takrat pa pridejo gasilci. Toda
skoda je mnogo vecja, kot ¢e bi skusali prepreciti pozar ze ob prvi iskri. Da
je preventiva cenejsa od kurative, govorijo tudi zdravniki. Pa verjetno to ni
celoten odgovor. Mar ni mozno iskati vzrokov tudi v nekompetentnosti, ki
ji botrujejo tudi ideoloska ocala, ki, ¢e na primer gledamo skozi perspek-
tivo Kuznetsove krivulje oziroma z ortodoksnega stalis¢a, da je neenakost
nujen predpogoj za razvoj ali pa da obstaja naravna stopnja nezaposlenosti,
preprecujejo ugotoviti, da sta neenakost in nezaposlenost problem? O¢itno
je preboj mogoce doseci le, ¢e se ideoloska ocala snamejo. Odgovor na
vprasanje, kako iz politikov narediti voditelje, ki ukrepajo v dobro ljudi tudi
za ceno, da niso izvoljeni, pa je mnogo tezje. Podobno je z menedzerji, ki
so ujetniki kratkoro¢nega izpolnjevanja ciljev, donosov na delnice, kar jih
ovira pri dolgoro¢ni naravnanosti, pri odlo¢anju za bolj tvegane nalozbe v
prihodnost ali za drazjo in okolju prijazno tehnologijo.

Sklenimo z Mlinarjevimi besedami (2012), da globalizacija lahko »bogati

27 Kennedy (2013: 8) gre celo tako dalec, da trdi, da »pravo ustvarja kapital, delo, kredite, denar in
likvidnost. In isto velja za politicno Zivljenje - moc in pravice«.
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in siromasis, ogroza, ampak tudi resuje. Kaj bi danes brez Kitajske, pa tudi
integracije drugih hitro rasto¢ih gospodarstev v svetovno gospodarstvo?
Kdo bi kupoval nase izdelke in storitve? Po drugi strani pa je globalizacija
ustvarila infrastrukturo za hitro in sinhrono Sirjenje cikli¢nih nihanj in kriz
po celem svetu in je zato tudi del problema. Cim bolj so drzave vpete v
globalne verige dodajanja vrednosti, tem mocnejsa je korelacija poslovnih
ciklov, pa ¢eprav so dobaviteljske verige kot taksne bolj odporne zaradi rela-
tivno visokih pogreznjenih stroskov njihovega vzpostavljanja (glej OECD,
2013d: 249, 251). »Globalizacija ni vzrok Sokov, lahko pa je zelo ucinkovit
mehanizem njegovih prenasanj« (OECD, 2013d: 244). Globalizacija je kot
zakonski stan. Safedi iz OECD pravi: »Ce eden od partnerjev zboli, se poveca
nevarnost, da zboli $e partner. To pa ne pomeni, da zakonski stan ni dober.
Nekdo bi skusal resitev iskati v lo¢itvi in samozadostnosti. Toda to bi pome-
nilo izgubiti vse prednosti tak$ne zveze« (Huwart in Verdier, 2013: 65).

Niti globalizacija niti kriza nista edina vzroka neenakomernega razvoja
in neenakosti znotraj drzav in med njimi, ki so eden od dolgoro¢nih, struk-
turnih povzrociteljev krize, obenem pa kriza neenakosti poglablja. Ceprav
kavzalnost poteka v obeh smereh, je globalizacija bolj boter, torej pogoj,
kot pa mati, torej vzrok globalne krize. Resitve je potrebno iskati ne le v
prevladujocih tehni¢nih ukrepih znotraj obstojecega sistema (spodbujanju
potrosnje, regulaciji ...) oziroma v krpanju sistema, temvec¢ tudi v spremembi
modela razvoja v smeri bolj »zelenegas, vzdrznega, vkljucujocega nacional-
nega razvoja gospodarstev. Vklju¢no s prerazporeditvijo dohodkov in boga-
stva. Ko bodo revni imeli ve¢ sredstev, bodo vec trosili in s tem spodbudili
razvoj. Kot pravi Milanovi¢, se ve, kaj je potrebno storiti, da se zmanjsa nee-
nakosti. »Povisanje davkov na kapital. Povisanje davkov na visoke dohodke,
kar predlaga tudi Piketty?®. Zamejitev najvisjega moznega dohodka. Pove-
¢anje sredstev, ki krepijo javno, brezpla¢no in vsem dostopno Solstvo. /.../
Zvisanje minimalne place. Vse to so ukrepi, ki bi nedvomno zmanjsali nee-
nakost. /../ Tezava je pomanjkanje politicne volje in demokrati¢nega priti-
ska za uvedbo teh sprememb« (Milanovi¢, 2013:11, 9). Kot pravi Zizek (2009:
20), je »kapitalizem, kakrSen je, na apokalipti¢ni tocki; ne bo se mogel obdr-
zati Se vec¢ kot dvajset let, nadomestil ga bo avtoritarni rezim ali pa nekaj
novega«. Iluzorno je, da se lahko problem neenakosti resi z uc¢inkovitejso,
darezljivejso prerazporeditvijo, kajti v globalnem gospodarstvu »enostavno
ni mogoce, da bi bila vsa gospodarstva visoko tehnoloska, zelena, uteme-
ljena na znanju, ‘nekdo drug’ pa proizvajalec osnovnih dobrin na podlagi
nizke cene dela« (Kennedy, 2013: 11).

28 »Prava resitev je progresivni letni davek na kapital. Tako bi se izognili brezkoncni spirali neenako-
sti, obenem pa ohranili konkurenco in spodbude za nove primere primitivne akumulacije« (Piketty, 2014:
399).
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