9 (‘> " Nl

PEDACOSKI LIST

LIHAN 10930/31



Vsebina.

L 1 Prof. dr. K. Ozvald: Pedagosko-didaktiéna regeldetrija (tristavka). —
2. Albert Zerjav: Za novo 3olo in proti njej. — 3, K. Grabeljick: O vaji v &itanju
in beseda o nasih ¢itankah. — 4. Lojze Zupanc: Razredne impresije. — 5. Rudolf
Kodri¢: Prederen, slovenski pesnik — sredid¢na totka enodnevnega pouka. — 6. Albin
Spreitz: Govorne vaje v narodni Soli ali kaj?

IL. 1, Rodin Zorin: Praznovanje v delovni Soli. — 2. Ivan Robnik: Iskre z boZié:
nega drevesa v Soli delavnici,

III. 1. Uéna oblika modernega nazornega nauka.

IV. 1. »Ugitelje. Organ UdruZenja Jugoslov. uéitelja. — 2. Nande Vrbnjakov:
Slike iz prirode. — 3. »Nada doba«. Revija za javna vpraianja.

V oceno smo prejeli:

Salih Ljubundéié: Skola rada.

Dr. H. Tuma: Pomen in razvoj turizma.

J. Mravljak: Solstvo v Vuzenici.

Strm3ck PavelsPolenéan: Zvonéki moje mladosti.
Fran Ros: Juretovo potovanje in e marsikaj.

»POPOTNIK* izhaja v zvezkih 15, dne vsakega meseca in stane na leto 50 Din, polletno
25 Din, éetrtleino 1250 Din ; posamezni zvezki stanejo 5 Din.
Naroénino in reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjeniitvo Ljubljana,
“ Franéiskanska ulica 6.
Rokopisi naj se posiljajo na naslov ; Matija Senkovié, obl. solski nadzornik v pokoju,
Maribor, Krekova ul, 16/11.

Glavni in odgovorni urednik Josip Kobal. Izdajatelj Udruienje jugoslovenskega uéiteljstva
(UJU), odgovoren A.Slgulj. Tiska Uciteljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). Vsiv Ljubljani.



Popornik

Pedagoski list

December 1930.

»

Letnik LII.

Stev. 4.

Prof. dr. K. Ozvald:
Pedagosko-diktati¢na regeldetrija (tristavka).

(Naéelni problemi v Solskem cbratu.)

Potrebno je, da zna$ na pravem mestu
dvomiti, na pravem mestu Cvrsto trditi, na
pravem mestu biti skromen. Pascal.

Osrednja naloga sole je — uéiti. To nalogo ima Sola na vsch stopnjah
in v vseh oblikah {(ne samo ljudska, ampak tudi srednja, nadaljevalna, stro:
kovna, visoka, u¢iteljisc¢e ...). Samo da se glagolu »uditi« ne sme tukaj dajati
pretesen pomen. Sola ima uéencu nuditi moZnost, ne le da spozna raznih
vist dejstva, zakonitosti pa svojstva v svetu prirode in duha ter da si to
in ono zapomni, ampak tudi da s¢ privadi raznim spretnostim ter
da to in ono dozivlja, osobito vsakojaka ¢utja (Gesinnungen). Skratka,
uéenee in uéenka imejta v Soli priliko, da raznih vrst kulturne dobrine,
v prvi vrsti take, ki jih je njun narod pridobil v gospolarstvu, urmetnosti,
snanstvu, politiki, socialnem Zivljenju, verstvu... s svojo vsebino na nju
uéinkujcjo ter enega in drugega po duhu preobiikujejo, to je usposabljajo
za Kulturno zivljenje. Zato jim pravimo izobraZevalne dobrine
(»iina snove).

Toda vsebine, katero Sola podajaj uéencem in v Kateri sta zakoreninjena
duh pa moé¢ vsake Sole, si ta po veéini ne ustvarja sama, ampak jo lobiva
z raznih, pravkar omenjenih kulturnih podrodij. Izjema so tiste Sole, pred
vsemi univerza, ki imajo poleg u¢enja 3¢ to nalogo, da i3Cejo novih spoznat:
kov ter odkrivajo novih vrednot. A s kak3no vscbhino da ta ali ona Sola
oblikuj mladino, to pa dolo¢uje ué¢ni (S3tudijski) naért, oziroma tisti,
ki ga dajejo (najveckrat drzava),

Dejstvo, da uéenee s pomoéjo uéitelja vase sprejema kulturno vsebino,
je rdejni strzen Solskemu obratu. Ta »obrate se torej ne da misliti brez
treh sestavnih delov: izobrazevalna snov —udenec -——ucitel],
To je neke vrste pedagoSko-didaktiéna regeldetrija ali tristavka. Morebitno
vpradanje, Kateri izmed teh treh Ciniteljev je vaznejsi, bi ne imelo pravega
jedra, kajti vseh troje se v istinitosti tako docela nelodljivo med seboj pres
pleta, da jih je samo v abstrakciji mogode drzati do neke meje vsaksebi.
Zato si tega vprasanja ne stavljam.

Tukaj bi marveé rad osvetlil nekaj temeljnih zahtevkov, ki jim
mora vsak izmed teh troje Ciniteljev ustrezati, ée naj Solski obrat uspe$no
posluje.

1. [zobrazevalna snov.

a) Didaktiéni enciklopedizem.

Eden izmed glavnih grehov v obratovanju danadnje Sole je po vseh
stopnjah, skoraj bi rekel od otroskega vrtea pa do univerze, didaktiéni encis
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klopedizem ali tako usmerjeni pouk, da bi rad v ugenca spravil ¢im veé
znanja, doZivetij in vtisov, ¢ée§ Se¢ to, pa Se to, in §e¢ to... Je to teZnja po
neke vrste sistematski izérpnosti in vseznalstvu, iz ¢esar pa navadno ne
klije solidno in plodovito, ampak mnogo rajsi povrino, kilavo, polovicarsko
znanje, dozivljanje in vtisi — brez zivih sil za duhovno oblikovanje ufenca.
Kakor da Goethe ni zapisal modrih besed: »Eines recht wissen und
austuben gibt hohere Bildung als Halbheit im Hundertfiltigen.« To se
pravi, ¢ eno re¢ posteno znad ter tisto, ¢esar si se v Soli, iz knjige ali kako
drugade naudil, tudi hkratu (»praktiéno«) izvriujc§, tedaj Crpa$ iz tega vel
resniéne izobrazbe, kakor pa &e si polovitarsko dajed opravka z vsem mo:
go¢im. Ni dvoma, da dandancs tudi iz didakti¢nega enciklopedizma govori
sodobna, vnanjim »rekordome« prijazna miselnost.

F. W. Foerster umestno naglasa, da so zlasti danaSnja uciteljisca,
kjer b1 si gojenee naj »osvojile kakih 20 (!) »predmetove ali pa Se ved —
»&isto neverjetni Avgijevi hievi, polni abstraktne Sare in strahovito mulnega
knjiznega znalstva.« Toda meni se dozdeva, da tudi o absolventu nasih
gimnazij m realk veljaio otoZne besede iz Eichendortinve pesmi:

Und wie er auftaucht vom Schlunde,
da war er — mude und alt.

Izpri¢evalo sicer pravi o njem, da je »zrel« za vi§jo izobrazbo, a v istini
je, konéavsi srednjo 3olo, bolj ali manj suha brst — top in nedovzeten za
kulturno Zivijenje. Saj bi se celo o ljudski, a $e¢ bolj o med¢anski 3oli dalo
reti. da bi glede na obilico uénega gradiva, ki ga naj udenci tukaj zmadajo,
manj bilo — veg!

Enciklopediéne podrobnosti so prav pogostoma le nepotrebna naviaka
ter s¢ vetinoma kmalu pozabijo, in sicer brez skode: ako jih bo utenee kdaj
v bodoée potreboval, si jih prav lahko priskrbi iz knjig ali drugate. Rojeno
je tisto Cestokrat do skrajnosti nervozno dirkanje za &im vedjo koli¢ino
znanja v podrobnostih iz ¢udnega, jako komodnega naziranja naSe dobe:
da ima Sola dolznost, ufenca vsestransko in popolnoma (»fix und fertige)
opremiti za Zivljenje. Kaj neki poznejde Zivijenje in zlasti 8¢ izbrani poklic
nista ¢loveku najizdatnejSa vezbada za vse tisto, kar od njega zahteva neizs
prosna vsakdanjost?

Ob takem, danes obée razSirjenem pojmovanju Sole morajo v uéenlevi
dusi usahniti studenci pravega Zivljenja — odgovornost za svojo iz
obrazbo iz lastnega zanimanja, lastnega prizadevanja in
pa iz lastne odloditve Danasnja Sola vse prepi¢lo uvaZuje moment
lastne odgovornosti, a $e¢ manj pedagoSki pomen lastnih odlogitev za kulturo
posanieznikove individualnosti. Sola bi mladine pa¢ ne smela prenasitevati
z znanjem, temved bi morala otroka in mladostnika tako voditi, da se prej
ali slej ne bo od nje in od vsega, kar mu je priskutila, za vselej veselo
poslovil, ¢e§, »Bog s teboj, Solska ropotijale, ampak da v njem vzbrsti lakota
po nadalinjem izobrazevanju — v veliki Soli Zivljenja, zlasti pa v izvrSevanju
svojega poklica.

S tch vidikov bi se silno velik del sedanje 3olske snovi dal kot neraben
balast ali pa celo kot »5unde« brez pomisijanja izlogiti. In tako pridobljeni ¢as
bi s¢ lahko porabil za globlje, osobito pa mirncjde, hofem re¢i organsko
potekajoce oblikovanje mladih dus. Kajti glavno ni to, da si decko ali dekle
n. pr. iz zgodovine zapomni ¢im veé letnic pa imen in brezpomembnih dej:
stev, ampak da se jima ob zgodovinskem dogajanju razodene tisto, kar
lahko postane ziva voda za njuno duhovno rast. »Nig, &isto ni¢ bi naj



Pedagosko:didakti¢na regeldetrija (tristavka). 99

ne imelo v $oli domovinske pravice, kar se ne da zivo pa organsko presaditi
v izobrazevalni proces.« (Spranger.)

Plesnivi duh enciklopediéne »mnogostranosti« je paé neprostovoljno pa
po zaslugi ozigosan v tejle resniéni zgodbici! Rodbina se odpravlja na poéits
nice in dvanajstletni decek refe materi: »Pred odhodom si moram $e hitro
prepisati iz biblijske zgodovine imena Jakopovih otrok.« In ko ga mati vprasa,
¢emu neki, pa ji sinko odvrne: »No, saj je vendar zelo vazno znati ta imena
— za krizaljke (Kreuzwortriitsel) e

b) »Strokovno« razbiti pouk.

Morebiti Se hujSa nadloga od didaktiénega enciklopedizma je v tem,
da se uéni na¢rt (na visokih Solah »s¢znam predavanj«) pojmuje kot nekako
oto¢je v oceanu, ali z drugimi besedami, da je vsak uéni predmet (»skupina«)
nekakSen svet zase ter najveckrat nobena vez ne drzi n. pr. od slovenséine
do petja, geografije, verstva, zgodovine, telovadbe, higiene... Recimo, da
s¢ pravkar v tem ali onem razredu obravnava Stevnik. Na tablo je zapisan
stavek: Triglav je 2863 m visok. Toda ko bi kak uéenec iz prave znatis
zeljnosti vprasal, je li to visina z AljaZevim stolpom vred ali brez njega,
stavim glavo, da ga ucitelj zavrne, ¢¢§ to vpraSanje spada v zemljepis, a
zdaj je — slovnica! Ali ¢e ucitelj v raunski uri pazi samo na »stvare ter se
prav ni¢ ne meni za jezikovno izrazanje ucencev. Ali ¢e po srednjih in visokih
Solah vsak predavatelj svoj predmet obiajno smatra za najvaznejsi ter z
drugimi predmeti ne i8¢e¢ nikakega stika ali pa jih celo omalovazujode pos
tiska v Kot.

»Stroiovno« razcefrani pouk po sedanjih Solah je plod sodobnega, preved
pozitivisti¢nega, to je tako usmerjenega znanstva, da kemik éestos
krat belezi samo »kemijske«, botanik samo »botaniske«, jezikoslovec samo
»jezikovnee, literarni zgodovinar samo »literarne« pojave ali bolje receno
pocdinosti (dejstva, lastnosti, letnice, motive, miljé...), nikar pa ne hkratu
i duhovnega okvira, ki vse to spaja v cno misclno celoto.” Jako poudljiv
zgled, da se mimo strokovnega, »specialistovskegae vidika nikar ne sme
zanemarjati pogled na celoto, je sedanja medicina. Koliko uspehov je tukaj
prinesla — specializacija! A vzlic temu se ¢edalje bolj naglasa, naj bi pri
zdravljenju uvazevali, da bolan ni Zelodec, pljuéa, srce.. ., temveé — &lovek,
to se pravi zivo bitje, ki ima tako in tako telesno Konstitucijo, te in te
duscvne lastnosti pa potrebe, ki Zivi v teh in teh socialnih okoliséinah ...
Vse¢ hkratu!

lzobrazevanje Cloveka, ki bi enostransko slonclo na »strokovneme prins
cipu, je grch zoper duha — vsepovsodi: v ljudski, nadaljevalni, sredniji,
strokovni, visoki Soli, v izobraZevalnem drudtvu... Kajti svet in zivljenje
nikar ne sestojita iz samostojno izoliranih »podro€ij« (kemija, slovstvo,
zemljepis, zgodovina, raunstvo, prirodoslovije, telovadba, petje, sociologija),
temve¢ sta ustvarjena kot enotna celota, to je tako, da ne samo v
prirodi, ampak tudi v kulturi »nepretrgana drzi veriga« od ene plati
do katerekoli druge.

Za kazipot do pravega postopanja nam lahko sluzi sedanje domoznan:
stvo (Heimatkunde), kakor je lepo pokazal E. Spranger v razpravi »Der

t Glej moj ¢lanek »Prispevek kidejnim temeljem soiskega zako-
na.« (Pedag, Zbornik. 1928, Str, 10-—15).

* Tako poroca o svojem sinku univ. prof. P, Haensel v ¢lanku »Mittelschuls
bildung in Osterreich« (»Tagesposte, 29. junija 1930.).

Tley E. Spranger, Der Bildungswert der Teimatkunde. Handbuch der
Heimaterzichung. 1. 1924, Str. 20.
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Bildungswert der Heimatkunde«.! Izolirano znanje da je smrt vsemu pras
vemu spoznavanju in razumevanju. Izkustvo uéi, da si znanstveno izsledo:
vanje najplodovitejsih problemov stavi ter najpomembnejsih uspehov do:
scza prav tam, kjer se dvoje ali veé sicer strokovno loéenih ved v danem
primeru stika ter med scboj presinja. Zato Spranger naéelno pa tudi prepris
Cevalno zahteva, naj bi Sola ljudi uéila organsko misliti, ¢es organsko,
to je zivo misljenje, se dviga nad neZivo drobitev, ki je nastala zgolj po
nacelih pojmovne sistematike.

Tisti, ki sestavljajo uéne naérte, in prav tako oni, ki jih izvrdujejo, bi
s¢ lahko 3li pedagosko-didakti¢nega miSljenja uéit od moderne higiene. So-
dobni prchranoslovei namred nagladajo dvoje: da s¢ ima hrana prav iz
brati in pa, kadar obrok obsega po ve¢ jedil, tudi pravsestaviti. Ne
da pouZije§ ¢im vegje kolicine, ampak da zauZiva$ take snovi, ki imajo v
scbi mnogo hraniva, in, i to je velevazno, ki se med seboj v naSem organizmu
ne uniCujejo ali izprijajo, temve¢ — njemu v prid pospesujejo! In povsem
isti vidik velja za izobrazevalne dobrine. Le tisto sodi v uéenéevo duso, kar
vscbuje ¢im ved izobrazevalnih sil. Pa tudi to se vanj zanaSaj na tak nacin
(v taki obliki ter v taki zvezi z drugim »gradivom«), da bo kulturna snov
res da'a od scbe, kar premore pomembnega: velikega, globokega, oploja:
jocega!

Kulturni kritik Julij Langbehn, ki je pod konee 19. stoletjia Nemcem
oznanjal »duha cclote« ob zivljenskem stilu mojstra Rembrandta, pravi,
tudi za nas, takole: »Pogled na celoto je tisto, kar odloduje,
oploja, oZivlja in ustvarja. Raztrgana duSa nc more ustvariti ni¢
celega, Se videti ne.«

2. Ucenec.

Uk je kulturno delo v najfincjSem pomenu besede ter zato ne prenese
nikakega mehaniziranja, to je Sablonskega postopanja. Summum jus
kaj lahko postane tukaj summa injuria. Kajti uenee nima samo »dolZznosti«
da bi kar po vrsti jemal vase kulturne dobrine, ki mu jih podaje uditelj, es
»friss, Vogel, oder stirble; danes ne sme biti ve¢ dvoma, da ima ulence
tudi »pravice,« n. pr. pravico zahtevati, naj se mu te dobrine podajejo na
pravinacin. Te pravice si resno prizadeva utemeljevati sodobna »psihos
logija otroka in mladostnika.«

Ena izmed najvaZnejdih ugotovitev na njenem podroéju je ta, da za
vsako kulturno dobrino velja pri pouku tak in tak terminus
antequem non. To se pravi. dulevni razvoj otroka in mladostnika brez:
pogojno zahteva, da se mu ta in ta kulturna vrednota ne nudi pred tem in
tem casom, ker — zanjo Se ni zrel?

Semkaj, v to poglavje o »moznostih in mecjahe mlade dude sodi pred
vsem drugim odkrita beseda 0 — »delovni §oli« Nekdo je modro dejal,
da je resnica neskonéno velika in da v oko poedinca pade le nekoliko
zarkov njene neizérpljive Iuéi. In razum ¢loveku pravi, da ima pedagodko
nacelo »delovna Sola« korenine svojega bistva v — delu. A vsakemu delu,
naj ga kdo opravlja bolj z roko ali pa pretezno z duhom, je ze od pamtiveka
vselej in povsod vtisnjen ta beleg, da sc vrdi nckako »v potu obraza« S
svojim delom ho¢e§ namre¢ vsikdar nckaj danega izpremeniti, to se pravi,

' Glej op. 3. na str. 99,

* Glei razpravo, ki jo je napisal Rus Morduchaj — Boltkovskoj pod
naslovom »Die Piadagogik des Kindes und die Pidagogik des Erwachsenen.« Zeitschr.
f. Padag. Psychol. und exper. Pidagogik u. jugendliche Forschung. 1930, Nr. 6, str. 270
in sl
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kaj drugainega postaviti na mesto tega, kar je sedaj v vnanjem svetu (krojac
Siva novo obleko) ali pa v tvojem telesnosduSevnem organizmu (ker bi rad
znal francosko govoriti, s¢ u¢is tega jezika). Zato pa si morad bolj ali manj
trdo prizadevati, da z naporom svojih sil premagas od por »materije.«
ki jo obdelavas. De¢lo brez napora torej ni delo! To velja tudi za
Sclsko delo, e se n. pr. uditelj trudi, da bi »iz uéenca kaj napravil.« ali pa &c
udenec hoce »uspehov.«

In edino pravi smisel »delovne Sole« ni ni¢ drugega nego — delovni
princip zanesen v §olski obrat: ¢e se n. pr. hotes dobro nauiti
francoskega jezika, tedaj — »ne strasi se znoja, ne pladi se boja« ter ima$
storiti vse, kar ta jezik po izgovorjavi, besediitu, sintaksi, oblikoslovju,
duhu ... zahteva od tistega, ki bi ga hotel povsem obvladati. Toda posteno
dvomim, da bi zc otrok v prvih Solskih letih tako razumeval naloge
pa dinamiko dela. Zakaj delati, v duhu in resnici, S¢ z daleka ni isto. kar
pocenjati — »kakor bi« res delal (»pametno« govoriciti, zivljenske oblike
odraslecey kopirati). Prav zato pa bi ne smeli »delovne Sole« kar za vsako
¢ceno uvajati ze v osnovne razrede, hodem redi tudi za to ceno, da bi se,
kakor izborno naglasa Spranger, nacelo delovne Sole utegnilo zamenjevati
z — debatnim klubom! »Retorizirane (= brbrav) pouk, kolikokrat ti je ime
— »prostiuénirazgovori« Kajti le pomislimo, da se n. pr. prav tisto,
kar je v duhovnem Zivlienju ¢loveka najglobljega, najbolj notranjega, sploh
ne da — pridelati in obgovoriti! in tudi »zivahno« vpradanje, ki ga lahko
sligig iz otroskih ust v »delovni« Soli, se mora vzeti za to, kar je v istini:
to ni, kakor Copli (I ¢., str. 117) globokogledno ugotavlja, pristno in plodos
vito, iz za¢udenja klijoée vpradevanje, v katerem ima svoje Korenine
resniéna samotvornost: tukaj udenec marved le bolj iz otroske nebogljes
nosti — izprasuje, da bi od ugitelja izvedel, tesar Se ne ve ali ne zna.

Pa % to bi dejal, da je kar neskonéno pedagoske modrosti v besedah,
ki jih najzrelej$i Goethe polaga Mephistu v Faustu na jezik ter hkratu Sepeta
i preveé »tovariskemue uditelju v uho: »Das beste, was du wissen kannst —
darfst du den Buben doch nicht sagen'« Treba se je samo vanje dobro
zamisliti!

A kar od konca mi noée prav v ko§ tisto naziranje, ki sedaj ureka zlasti
nase ljiudi — da je delovna 3ola« nckakien pedagodki tabu. Stvar, katere
se nikar ne dotikaj z dvomeco, kaj §¢ z neverno mislijo, ¢e hodes, da ti bo
dobro. Toda ali tako poéetje ni v obraz neznanski podobno tistim fantazijam
o »popolneme« pedagoskem sistemu, ki jih tod in tam sreCavamo v zgos
dovini? Ko pa do popolnosti izgrajenih ideologij za potrebe istinitega zivljes
nja nikjer ni, ampak po vsch kulturnih popriséih, n. pr. v politiki ali v gospo-
darstvu, najvaznejSe dejanje in nchanje vsikdar zavisi od oscb, hoéem reti
od zivljenskih okoliséin, interesov, temperamentov, izkustev ... cloveka. Kajs
pa tukaj ne odlotuje samo osebnost tistega, ki druge vodi, ampak obenem
i osebnost onih, ki so mu izroéeni za vodstvo. In »delovna Solac prav
res da oditno gredi proti nadelu, da ne sme§ storiti drugemu, Cesar.. ., ko
pobija absolutizem »stare« Sole ter v isti sapi ustoliCuje — svojega!

V tej zvezi naj omenim $e dejstvo, ki se mi zdi, da pad poziva k brzda:
nju sedanje goreénosti. Ali ni preznadilno, da se prav v Ameriki, odkoder
je prisla misel »delovne Sole,« Cedalje bolj Siri pokret proti enostran:
sk ¢ mu poveliéevanju aktivnosproduktivne smeri v Soli?*

Ampak aktivnost, tvornost otroka in mladostnika (das Selbst:
tun) s¢ mora vzbujati (»méthode active,« »learning by doinge = uéenje ob

! (;Vlcvjwi"r. W. Farster, Schule und Charakter. 12, natis. 1914, Str. 97.



102 : Prof. dr. K. Ozvald:

lastni dejavnosti), ako naj obrazovalni proces, ki ga vrsis, postanc — plos
dovit. Sprangerjev ulenec Friedrich Copei vkopava, kajpa pod vestim
vodstvom velikega uéitelja, »novi« $oli res znanstveno trdne temelje v knjigi
»Der fruchtbare Moment im Bildungsprozes s« (1930.). Z
izredno mero psiholoske tenkovidnosti opisuje avtor, ki je sam ljudsko:
Solski ucitelj, pot, katera vodi v pravo smer: do »plodovitega momenta v
obrazovalnem procesu« — v znanstvenem, umetnostnem, etitnem. verskem
pogledu.

Ako se naj doseze najvigji cilj, ki je stavljen 3oli. to je prava obrazba
miadine, tedaj ucitelj ne sme »kakorkoli« u&iti in prav tako uenec ne sme
»kakorkoli« s e uéiti. U¢itelj marveé mora tako izvrSevati didaktiéne in pa
vzgojne ukrepe. da, kakor se je Sokrates rad izraZzal — »v duah ustvarja.«
A ufence mora kulturne dobrine tako sprejemati vase, da bo &im cedée
doZivljal — odloéilni, »plodoviti moment« svojega prizadevanja. Hodem reéi,
kulturna dobrina ne bodi le na decka ali dekle nekako vnanje nalepljena,
ampak se jima naj v dusi organsko »prime« ter jo oploja, da n. pr. Zivo zadus
tita teznjo po novih spoznatkih ali po estetskih doZivetjih itd. To s¢ pravi,
obrazovalno dobrino katerckoli vrste je treba uéencu tako presajati v dudo,
da ji kar najbolj Zivo in pa globoko (do »dna«) doume smiscl in pemen.
To je pogoj, da obrazovalne vrednote, ki jih vsebuje Citanje, zemljepis, zgo-
dovina, petje, verstvo... sezejo otroku ali mladostniku v duo ter mu jo
preoblikujejo. Samo iz »plodovitega momenta« v uku in uéenja klije pristna
obrazba.

S tega vidika dobi u€iteljevo delo kajpa poscben smisel: koga kaj uéiti
se ne pravi, mu to in to podajati ali pa celo vtepavati, temveé — pripravljati
»plodovitic (blagoslovljeni) moment ali pa drugaée receno, mladega cloveka
navajati k temu, da se resno in docela stvarno loti danega »predmeta.«
se¢ Z njim »spoprime«, oziroma s¢ mu »predac ter si prizadeva znova oZiviti,
oziroma sprejeti vase njegovega »duha« Tega ni mogoée dJduvolj nagladati
dandanes, ko se tako rade rabijo ne kdo ve kaj jasne krilatice »samotvor:
nost« (das Schopferische) in »dozivetje« (Erlebnis) ali ko se za edino izhos
dis¢e proglasa nadelo »Alles vom Kinde aus!«!

3. Ugitelj.

Ugitelj je dusa Sole,* skoraj bi rekel, da tisto, kar NajsvetejSe v cerkvi.
Tukaj pa se nikar ne nameravam ustavljati nemara pri metodiénih platch
utiteljevanja, ampak bi rad malo segel pedagodkemu podrodju do »dnae«, »bis
zu den Miitterna ter opozoril na neko dejstvo, da boljdega vzgojstva, ki si ga
pa¢ vsi zelimo (v prid poedincu, narodu, drzavi, ¢lovestvu), nimamo prica:
kovati samo od novih pedagoskih idej, naj si bi jih 3ola tudi imela kje vzeti;
in prav tako nam ga ne prinese nemara modernej$a organizacija Sole nego
je sedanja, ali pa izobraZevalna sredstva najmodernejse vrste. Boljsa vzgdoja
in bolj8i pouk marve¢ pretezno zavisita od — boljsih vzgojiteljev,
v 8oli pa izven Sole. Vsa vzgoja je toliko vredna, kolikor so
vredni vzgojitelji, ki joizvrS$ujejo. ni¢ veé in nié manj! Tako
je za misle¢ega Cloveka prepridevalno in — mosko — rekel miinchenski pes
dagog prof. A. Fischer v svojem predavanju »Der pidagogische Geniuse ob
praznovanju Pestalozzijevega jubileja v Erfurtu 1. 1928,

Odlotilno da uéitelj in vzgojitelj nikdar ne uéinkuje s tem, kar zna, kar
u¢i in kar dela, ampak vselej edinole s tem, kar — je (v dobrem in slabem

1 iicj Fr. Copei, L c., str. 1001,
* Glej KL Ozvald, Reforma ljudske Sole v Avstriji. (Cas, 1928.120., str, 92—-3))
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smislu). Kot odposlanec pri zrelostnih izpitih sem imel dokaj prilike se
uveriti, da uditelj »po milosti bozZji« lahko dela malone Cudeze ter on sam
dvigne ne le svoj razred, ampak ves zavod na spostljivo visino. A prav tako,
na zalost, ta ali oni (ona), ki je vse prej ko pa pravi uditeljsvzgojitelj ali
uditeljicasvzgojiteljica, nepopravljivo, pa tudi neodpustljivo, izprija najdrazji
imetek svojega naroda.

Nekdo se je morda s pridom naudil vsakovrstnih resnic iz matematike,
jezikoslovja, zgodovine... in prav tako iz pedagoske psihologije, biologije
in sociologije, obéne didaktike pa specialne metodike ter ima lahko pred
schoj sijajne »smernicca za praktiéno delo pri pouku in vzgoji. Toda vse
te je kaj prida samo pod tem pogojem, &e ta &lovek Cuti v sebi iskro
»boZzjega« duha (prirojenega ali pridobljenega), to je Zivo utripanje peda:
goske vesti. A v tem ali onem ucitelju, ki je poln duha »praznotee, to se
pravi, da bolj ali manj nepcdagoski ¢lovek brez smisla za vzgojstveno pro:
blematiko, brez ¢uta za pedagoSko odgovornost in zlasti ¢ brez pedagoskega
takta, je tudi vsa »strokovna« uéenost le — madje zlato, ki se sicer lepo
svetlika, pa je vsaj tukaj — »pusta varkae.

»Pedagoska kultura« (strokovno in pedagosko znanje), katere je bil kdo
delezen, je torej kakor zrno, ki vzklije in sadu prinese samo tedaj, ako je
padlo v rodovitno zemljo. To se pravi v odprto pa dovzetno duSo uéitelja-
vzgojitelja. Zato pa pot do boljse Sole ne vodi preko vnanjih, na papir
zapisanih reform, ampak edinole preko notranje »tihe« reforme
uditeljstva, ki bi jo kajpa moral poedinee »motu proprioe, to se pravi iz
lastnega nagiba izvesti.

Ko bi v hrupnem diru za »novimi« smermi in pravei trenutek prislubnili
temu, kar nam »molée trobentae moz, ki je pred 100 leti »na ¢ast in blagor
framski fari uéiteljeval 39 let«! Cast in blagor farc... Koliko priznanja
vpije tukaj pohorski kamen uspeSnemu delu! Zivih, tvornih sil za svoje
blagoslovljeno prizadevanje pa Franc Domanjko takrat ni ¢rpal more:
biti iz patentiranih gesel. DuSo in roko mu je gibal tale perpetuum mobile:
»Bil je po bozji milosti vzor najboljScga uéitelja, moZz najblaZjega srca,
¢lovek najlepsih ¢ednosti« (Gl Popotnik 1929/30, §t. 9/10, str, 301.) Z vidika
»nove« 3ole je Domanjko kajpa bil samo »Schulmeister«, a v resnici je bil
— Schul:meister. Zato pa je s svojim bitjem in Zitjem hkratu samega
scbe otel ¢asu in pozabi.

Hvala Bogu, da je imel precej bratov po duhu v nasi polpreteklosti. Tudi
jaz se spodtljivo spominjam svojega Domanjka in bi brez njega danes najbrz
ne bil pisal ¢lanka o tem, kar bi se v »pedagodki provincijie« imelo razumeti,
rekel bi, samo po scbi.

Men, not measures! Po naSe: treba je moz ne gesel, ki zahtevajo,
da bodi tako in ni¢ drugacée! Ali kakor je nad vse nazorno in jedrovito, ni¢’
besedarski povedal mojster SlomSek: »Prazen je vrisé in rotenje, ako ni sile
in moédil«e »Mo6Z« pa je dandanes, ob diktaturi javnega mnenja,
tudi zato treba Soli. ker s¢ samo junaski uitelj ne bo ustrasil, da bi veljal
za »nemodernega«, ¢e mu pedagoSka tehnika Se ni vse in pa ¢e ne hlasta za
takimi uspehi, ki »se dado videtie, ampak se drZzi takih ciljev in poti, ki niso
od danes do jutri. Ce kaj ni »novoe«, ¢ ni da bi moralo biti »staro«. Lahko
je — dobro, solidno, stvarno...

Samo tistih uciteljev in uéiteljic, ki so pred vsem drugim v poznavanju
¢loveka in Zivljenja moZje pa Zene in pol, je vedno bila in bo — prava
Sola. Nikar pa ne¢ knjigoukih vseznalcev. Kajti uliteljevanju veljajo kar
doslovno modre besede, ki jih je, v svojo obrambo, zapisal na$ ljudski zdrav:
nik Sadik Sadikovi¢ — da je izkuSenost (»Erfahrungswissen«) boljsa
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od velike uéenosti. Kdor bi se upiral takemu misljenju, izpodnasa 3oli —
trdna tla.

In Se nekaj! Takim, pa samo takim, individualnost njihove osebe tudi
ne bo uhajala v brezbreini subjektivizem. Ko je bil nedavno eden izmed
bodocih treh reziserjev pri mariborski drami vpradan, kako si misli sodelo:
vanje s tovariSema, je zadevo takole priprosto in povsem pravilno obraz:
lozil: »Troje reziserjev, troje oscb in troje torisé umetniSkega oderskega
ustvarjanja — toda ena sama konstruktivno, harmoniéno povezana in
k napredku mariborskega gledalidéa tezeca sila«® Ali nakratko — unitas
multiplex! Enotnost vraznoterosti — kaj ni to tudi Solskemu delu
pa Zivljenju edino pravi in zdravi princip za ravnanje?

t Glej »Slovenece, 19. avgusta 1930,

V

Cim visja je kultura, tembolj &astno je delo. Roscher,

Roka v nekem smislu nikoli ni tako blizu mozganom nego sedaj, t. j. v starosti
od sedmega do Stirinajstega leta: v tej starostni dobi se hoée znanje praktiéno po-
kazati, in razvoj midic ni v nobenem drugem é&asu tako vaZen predpogoj za dusevni
razvoj. Z vajami midic vsake vrste, od igre tja do ro&nih spretnosti, je treba sedaj
priceti. Stanley Hall,

Nasa danasnja vzgoja odpoveduje, ker premalo zdruzuje dudevno in roéno delo
in drugo prav tako podcenjuje kakor prvo precenjuje. Danes umetno vzgajamo visoko
inteligenco, zamujamo pa, izobrazevati energiine osebnosti, ki jim uravnava vsako
njihovo dejanje in nehanje nravstveni znaéaj, F. W, Forster, Sexualethik.

Nekaj trajno plemenitega in celo nekaj svetega je zapopadeno v delu,
T. Carlyle.

Ni najboljsa tista sola, ki v otrocih nakopiéi najve¢ znanja, temveé ona, v kateri
si otroci samotvorno pridobivajo svojo izobrazbo. Le to postane sigurna last &loveka,
kar si je priboril sam, le to ima zanj trajno vrednost, kar si je pridobil s samodelays
nostjo, t. j. z naporom in vezbanjem svojih sil. Hilsdorft.

Samostojnost se ne doseze s kopiéenjem znanja, temved le tako, da vzgajamo
utence od vsega pocéetka, t. j. ¢ na najnizji stopnji k pravilnemu de=
lovnemu naginu in da jim na vseh uénih stopnjah dajemo priliko za samo:
stojno udejstvovanje, da se na ta nadin vzbudi v njih veselje do dela in da dobijo

zaupanje v lastno moé. Wetckamp, Selbsthetitigung u. Schaffensfreude.

Geslo »samostojnost« se razlega danes na vseh koncih in krajih, ali koliko sas
moomejitve, koliko socialne kulture, koliko spoitovanja do tuje individualnosti je
treba v resnici, da vzgojimo druge k samostojnosti!

F. W, Forster, Politische Ethik,



Albert Zerjav:
Za novo $olo in proti nje;j.

Na posti sre¢am tovariSa iz Savske banovine. Pravijo, da je postal
moderen uditelj in velik prijatelj otrok, Saj vendar ne zamerite radovednosti,
da sem ga takoj pobaral:

»No, kako kaj pri vas? SliSal scm, da imate tako zvani »poizkusni
razrede na Soli in da ste letos zadeli z veliko abecedo, No, kako ste kaj
zadovoljni z defom in uspehi in kaksni so vasi vtisiZ«

Malo sem paé osupnil svojega znanca, da je nagubil ¢clo in namrsil svoje
obrvi. Pa je vendar priscel do besede:

»Veste, letos mi ne gre stvar ni¢é kaj gladko! Pomislite: imam silno slab
»smateriale v razredu in ¢e¢ ga primerjam z lanskim, bi moral naravnost
obupati. Kakor leto sedmih suhih krav! Kar Zal mi je, da sem letos zacel ob
tako slabem materialu z modernimi poizkusi in novo metodo. Vkljub naj-
boljsi volji paé ne gre tako, kakor bi hotel in kakor je v knjigah, ki sem jih
predelal v teh pocitnicah. Tako slab »materiale, da res ne morem nikamor!«

»Material, kakSen je torej vas material?. ..« mi trdo padejo besede na
jezik in medtem mi Ze stisne obupani tovari$ roko, $e¢ preden sem mogel
z vprasanjem do konca. ‘

Se do danes se nisva srecala, da bi zakljudila najin pomenek.

*

Skoro da ne vem veé, kako si nekaterniki razlagajo novo Solo in peda-
gogiko. Po gornjem primeru pad menda tako, da se nova Sola najbrze obnese
samo ob dobrem »materialue (Cudna beseda!) in v najugodnejsih raz-
merah. Ko pa odpove ob slabem »materialue moderen ucitelj z delovno Solo,
no ... potem pad nastopi zopet odreSilno pot: stara Sola z vsemi svojimi
tragi¢nimi posledicami. No, to je 5S¢ vendar dobro, da najdejo ljudje po
delovni Soli Se vedno kak izhod, da se kako reSijo pred poginom. ..

Vidite, pravzaprav bi ni¢esar ne rekli, ko bi ti paradoksi ne udinkovali
navadno tako usodno med nami bolj kakor Kerschensteinerjevi
ali Forsterjevi pedagoSki argumenti, Kaj pal zato, ¢e se postavijo
véasih najlepSa nadela — na glavo, samo da ¢&lovek preve¢ ne obupa, ko
pride navzkriz s teorijo in idejo.

V resnici pa je stvar popolnoma drugacna, ¢e kolickaj pomislimo, da je
novo Solo izzvala v veliki meri predvsem skrb za manj nadarjeno in
obuboZano deco in da so od tod prenesli novo metodo 3¢ na tako zvani
sdober materiale v Solo. Treba se je spomniti samo na prvi Mon:
tessorijin zavod, da drugih niti ne navajam, pa smo si na jasnem, kaksna’
je vloga nove Sole in kam sega. ..

Bodimo vendar toliko veseli, da se dvignejo pravi talenti v Zivljenju
tudi brez —— delovne Sole! Na§ Cankar vendar ni hodil v moderno Solo,
pa s¢ je povzpel tako visoko, visoko... Pa druge veli¢ine v zgodovini?...

Res, tako smo se Ze navadili, da stavimo malo ¢udne pogoje in mero
za delovno Solo in proti njej: dober ali slab material. To je nckam
tako, kakor bi krivili ogledalo, ¢e¢ nam kaze spaéen in grd obraz. Torej, da
si bomo na jasnem: nova 3ola ne pozna samo izvoljencev, temve¢ v prvi
vrsti vse poklicane!... Radi samo izbranih bi nove 3ole pravzaprav
nikoli ne bilo ne v Neméiji in ne pri nas in Se danes bi lahko sedeli na mrtvi
toCki naSega vzgojstva in Solstva. Nova Sola ni morda kak privilegij
talentiranih, kakor se to pri nas pojmuje v praksi! Zapomnimo si enkrat Ze to!
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K zakljuéku 3e to, da zavisi problem stare ali nove Sole Se¢ od razmerja,
ki se glasi: slab ali dober uc¢itelj Torej: kakSen je uéiteljski mas
terial, da se izrazim z besedami naSega znanca. Prav ni¢ ne pretiravamo,
¢e pravimo, da je v tem znamenju veliéina ali pa tragika naSe pedagoSke
bodoé¢nosti. Da bi le krizem rok ne ¢akali lepsih in sreénejsih ¢asov za naso
deco in $olo!...

T I gy

L M.
Iz Solskega Zivljenja.

1. Bilo je prve dni v prvem razredu. Fantek P., majhne postave, a
ziv ko zivo srebro, s¢ loti kar svojih, dasi S¢ nepoznanih tovariSev. To
je vzbujalo pri drugih upor in seveda repetenti so ga zatozili, da se tepe.
Utitelj ga vprasa, ¢e se rad pretepava, ker je opazil, da hode deéek dru:
¢gim imponirati s svojo »korajZzo« in Zilavostjo. U¢itelj ga je pozval, naj
se poskusi z njim pred vsem razredom in bila sta si v laseh. In rezultat —?
Razred je to gledal z zadovoljstvom, fantek pa je paé ¢util, da tu le ni
bilo nekaj v redu. Pritozb ni bilo ve&, a vendar fantiek ni kazal potrs
tosti, uveljaviti se je pa hotel na drug nacin.

2. Isti uccenec lezi pri vstopu uditeljice na odru, razred okoli njega
in glasno javlja: »Tu pa lezi zmrzla Zaba!«? »Zmrzlo siroto bomo pa Ze
morali ven spraviti in zakopati. Kar skozi vrata z njo'« Par rodic prime
veliko zmrzlo Zabo in jo nese proti vratom. Ugiteljica, videé, kako fantku
to ugaja, predlaga: »Pa krajSa pot bi bila skozi okno, ali ne?« »la, jal«
In sprevod se pomika proti oknu, a glej ¢udeZ, Zaba oZivi v splodno veselje
ostalih »Zabjih« rojakov.

3. V tretjem razredu se med odmorom skavsata deklica V. in fant
Dr. Deklica udari fanta, a on na to ne reagira. Pa¢ pa njegov tovaris M.
vrne udarec deklici, ki se ji je seveda kar obesilo. Ko vstopi uéitelj po
odmoru v razred, je deklica Ze pri njem in tozi decka M., da jo je brez
vzroka udaril. Deéek M. (avlja, da jo je udaril zato, ker je ona udarila
Dr. Ucitelj vprasa Dr.. zakaj ji on ni vrnil. e je njega udarila? Fanticek
sc pa razkoradi in pocasi in jedrnato odvrne: »Saj ni moja Zena, da
bi jo tepell« (Decek je iz dobro situirane poduradniske druzine).

Q@

v,

Voditi se pravi, skrbeti za namestnike, napraviti sebe deloma nepotrebnim,
vzgajati druge za voditelje. Ba§ zato se morajo voditelji kljub najvisji nadzorstveni
dolznosti, ki se jim je nalozila, v svoji goreénosti brzdati, mesto da z neprestano,
dostikrat malenkostno kritiko ubijajo vnemo v sluzbi ter pospesujejo duhomorni
shematizem. F. W. Forster. Politische Ethik,



K. Grabeljsek :
O vaji v ¢itanju in beseda o nasih &itankah.

Da so ¢&italne vaje potrebne, mislim, da bo temu vsak pritedil, saj bi
brez njih ostali komaj v zadetku poti do konénega cilja, ki nam narckuje,
da je treba uéence vaditi gladkega, razloénega in razumnega &itanja. Veliko
takih vaj se vr8i v naSih Solah, a uspch navadno ni v pravem razmerju
z velikim Stevilom za to uporabljenih ur. Ker je minus na strani uspcha, se
moramo malo natanineje pomuditi pri tej stvari, poiskati pravih vzrokov
tega minusa in razmisljati o tem, kako bi dosegli tak uspeh, ki bi bil v pravem
razmerju z uporabljenim ¢asom in konénim ciljem. Namen temu je moja
danadnja razprava.

Ze v zaéetku moram opozoriti, da bom govoril le o ¢italnih vajah kot
takih brez ozira na razne druge jezikovne vaje, ki jih gojimo na temelju
predelanega Ctiva in pa, da se¢ moja razprava ne nanasa na clementarni
razred, kjer je treba Cisto poscbne metode, ker je tudi delo v tem razredu
cisto svojevrstno,

Preden dalje razpravljamo, se najprej pogovorimo, kako se danes Citanje
vadi, Najprej ¢tivo povsem dobro obdelamo. (Ze ta obravnava se mi zdi
pogresna v toliko, ¢e¢ se tu oziramo na tisto tako zvano uglabljanje, kjer
hoc¢emo zvedeti vse mogocée stvari od u¢encev, ki so morda samo v nepo:
sredni zvezi z berilom ali pa $¢ to ne. S tem jih vodimo na stran pota, zato
ne morejo koncentrirati svojih misli na ¢tivo samo. Vsako &tivo pa naj
deluje na uéence neposredno, ker le tako imajo od Citanja tisti pravi uzZitek,
ki daje nam vsem pobudo do nadaljnjega Citanja, — Kar je v berilih uéen:
cem neznanega, jim pojasnimo le kar tako mimogrede.) Ko berilo obdelamo,
pa se zaéno bralne vaje, kjer vadimo navadno toliko Casa, da zna vecina
u¢encev berilo skoraj na izust. Ba$ zaradi tega pa Citajo nova berila stokaje
in s¢ pri tem ¢itanju bore z velikimi tezkocami. Pri takih dolgotrajnih vajah
pa se vefina tudi dolgocasi in v tem dolgoasju listajo uéenci po knjigah,
brskajo pod klopmi, sploh se pecajo z vsem mogoc¢im, le pazijo ne. Zato se
dostikrat zgodi, da uéence vzlic vsej uditeljevi strogosti ne zna Citati naprej,
ako ga ulitelj nenadoma pokli¢e. Da ohranimo pozornost ucencev, ne va:
dimo nobenega berila nad eno uro. Le ¢e bi kdaj uenci izreeno Zeleli, da
kako berilo drugo uro ponovno c¢itamo, ker jih zanima, jim seveda ustre:
zemo. Navidezni uspeh (za nadzornika) bo pri tem sicer slabsi, uCenci pres
delancga berila ne bodo morda ¢&itali tako gladko kot prej, ko so se ga navas
dili na pamet, vendar pravi uspeh bo brezdvomno mnogo boljsi in se bo
zlasti pokazal pri ¢itanju beril in knjig, katerih vsebine ucenci 8¢ ne poznajo.

Pa Se nekaj je, kar tudi podpira to moje naziranje o &italnih vajah.
Citanje namreé ne more biti izolirano od ostalega pouka, ampak mora biti
z njim v najtesncjsi zvezi, tako da ¢no dopolnjuje drugo. To pa je mozZno
le tedaj, ¢e ¢itamo vedno nova berila, kajti pouk napreduje iz dneva v dan,
ne pa le od tedna do tedna.

Le ¢no je, kar bi bilo navidezno proti tej metodi. Nekateri namrec
hoéejo, da bi uéenci ¢itali berila z moénim poudarkom, da bi ¢Citanje slicilo
naravnemu govorjenju, oziroma ze teatralnosti. To pa zahteva mnogo, mnogo
vaj na enem in istem &tivu, Tudi jaz sem skusal to uvesti v svojem razredu
in veliko sem se trudil, toda uspch je bil skoraj negativen, kajti otroci temu
Se niso dorastli (saj S¢ odrastli nismo vsi igralci, oziroma recitatorji), deloma
pa se tudi sramujejo. Zacel sem razmisljati, kakSen je pravzaprav smoter
¢italnemu pouku, ozrl sem se v Zivljenje, pa sem videl, da razen recitatorjev
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in igralcev nihée ne Cita knjig s takim poudarkom besed. Sola pa nima
namena, vzgajati take umetnike, temve¢ samo ljudi, ki bodo znali gladko in
razloéno Citati, tako da bi jih cventuelno tudi drugi razumeli, ¢e bi glasno
citali. Paziti jim bo pri tem na loéila in na pravilno naglasanje besed. Vse
to pa zopet laze dosezemo, ¢e Citamo mnogo raznovrstnih stvari.

Seveda pa nas uspeh ne bo nikdar popoln, ¢e bi uéenci Eitali le v Soli,
kajti tu imamo premaio ¢asa in preved otrok, da bi s¢ mogli baviti z vsakim
posameznikom v vsaki uri; zaradi tega je ncobhodno potrebno, da ulenci
veliko ¢itajo tudi doma. Navadno se vrdi ta re¢ tako, da jim damo nalogo,
naj berilo doma toliko casa Citajo, dokler ga ne bodo ¢Citali povsem gladko.
Nckateri potem vadijo, ker se boje zapora, drugih pa niti ta strah ne podzge
in ne ¢itajo ni¢. Ker pa postane berilo zaradi vednega ponavljanja dolgo:
¢asno in ker jih k ¢itanju ne sili njih lastno notranje hotenje, zato je to
slabSa stran, ki bi jo smeli uporabljati le v skrajni sili. Bolje je, da otroci
¢itajo doma iz svojeda lastnega hotenja, iz svoje lastne potrebe, to pa bodo
le stvari, ki jih ¢ ne poznajo. Potreba po samostojnem Citanju pa s¢ vzbudi
le v malokaterem uéencu in Se to le sluéajno, pod zunanjimi vplivi, nikdar
pa ne pod vplivom 3ole. Ni pa naloga 3ole, uCence navaditi le Citanja, ampak
privzgojiti jim tudi zanimanje za ¢itanje knjig in potrebo, da bodo iz svojega
lastnega hotenja segli po knjigi. To pa moremo le s primerno izbiro &italne
SNOVi.

Kj¢ pa dobimo snov za &itanje? V raznih mladinskih in drugih listih in
scveda tudi v naSih Citankah. Nekateri so absolutno proti ¢itankam, ¢es da
so okostenele in za Solo neprimerne, drugi si zopet ne morejo misliti Sole
brez &itank.

Brezdvomno je mladinski list gibljivejsi, bolj Zivljenski, ker je lahko
¢asovno aktualen, a mora biti primeren dusevnemu razvoju otrok in vses
binsko na visku, kar pa pri nas ne moremo trditi 0 nobenem listu in seveda
najmanj o »NaSem rodue, (O vsebinski vrednosti »NaSega roda« bi bilo treba
kriticno razpravljati) Vsak mladinski list pa ima dve posebni napaki in
zato more postati le pomoZno sredstvo v Eitanju, nikakor pa ne glavno. Prvic
ne more tak list pisati le za otroke enake starosti, torej za uéence vsakega
Solskega leta poscbej, ampak mora imeti snovi za otroke od 15.—17. leta.
Vemo pa, da so v tem ¢asu pri otrocih najmanj tri razvojne dobe in za vsako
bi morali imeti poseben list. Druga napaka mladinskih listov je ta, da jih
nimajo vsi ucenci, ampak le nekateri; da pa bi jih krajevni Solski odbor
mesee za mesecem kupoval ostalim ucencem, na to ni misliti, ker bi bilo to
preveliko breme za naSe obéine. Zaradi tega bo ostala pri nas ¢itanka glavno
Citalno sredstvo, mladinski listi pa le stranski pripomocki (ki jih bomo radi
uporabljali).

Ba§ zaradi tega pa bi morala biti ¢itanka prava mladinska knjiga, po
kateri bi u¢enci radi segali in je ne bi odlozili prej, dokler je ne bi prebrali
do zadnje strani. Seveda naSe sedanje Citanke niso take, nasprotno, to so
¢itanke, kakr$ne ne bi smele biti. To so Zalostne skaze uéiteljem in sestavis
telju v sramoto. Ako i5¢emo v njih primernega ¢tiva, ga skoraj ne najdemo.
Pripovedni del, ki bi moral obscgati vsaj polovico vse knjige, ki bi moral
biti duda knjigi, je le njen pastorek, saj vidimo, da mu je odmerjena komaj
desetina prostora (in ¢ to so stvari, ki ne ustrezajo ne v umetniskem ne v
otro$ko psiholoskem oziru), vse drugo pa so same realije in $e enkrat realije.
A 8¢ te slike niso sestavljene tako, da bi lahko sluZile realisticnemu pouku
le v dopolnilo, ampak prinasajo le suho obravnavo posameznih tem in sicer
najveékrat metodiéno nepravilno. (Radoveden sem, koliko zanimanja in
uspcha bi dosegel uéitelj, ¢e bi podaval zemljepis tako kot so podane v
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4. citanki nekatere slike »lz Graza v Trste, »Sava«... — Kjer se vrsti le
kepica imen, drugo pa nié. Bogme, otroci bi zaspali) Mislim, da je vsako
nadaljnje¢ razpravljanje o takih ¢itankah odveé.

Nujno je, da damo otrokom nove, njih duSevnemu razvoju primerne
¢itanke. Sestavitelj naj bi se poglobil v duso otroka in prestudiral, kaj deco
zanima, oziroma do kak$nih snovi ima posebno nagnjenje v posameznih ¢a:
sovnih dobah. Otroci prvih Solskih let so predvsem otroci pravljiénega sveta,
oni Ijubijo pravljice, polne ¢udovitih dogodb in nadnaravnih bitij. palckov
in vil, povodnih in divjih moz Tega jim ni nikdar dovolj. — Ko se otroci
dudevno razvijejo, so tudi bolj dovzetni za resniéno Zivljenje, lepe pripos
vedke jih bodo zanimale belj od pravljic in bajk in ¢im bolj potem napre:
dujejo v svojem razvoju, tem bolj so dovzetni za prave povesti. Decki najs
vi§jih let ljubijo predvsem bojevite povesti, dalje potopise, zlasti tiste, Ki
zbujajo njihovo fantazijo (saj vemo, da smo tudi mi v tistih ¢asih najraje
¢itali povesti o raznih Indijancih), deklice pa so v teh letih Ze nagnjene na
sentimentalno plat, 'V ovsch letih pa so otroci dovzetni za vesele stvari, ki
vzbujajo v njih &im ved zdravega smeha.

To otrosko nagnjenje naj bi torej bilo sestavitelju Eitanke glavni kazipot
pri njegovem izbiranju snovi, tista gonilna sila, ki bi usmerjala vse njegovo
delo. Tako bi Citanke vsebovale le to, kar otroka res zanima. postale bi
prave mladinske knjige. Razume se samo po sebi, da bi imele v teh knjigah
prostora predvsem stvari pripovednega znacaja. Tudi ona berila, ki bi bila
namenjena utrditvi kake snovi iz realij, naj bi bila pisana pripovedno. Pa
seveda ne tako 3ablonsko kot sedaj, ko se v laznem pripovedovanju skusajo
podati vsa znacilna svojstva in vsi znacilni znaki kakega predmeta, z drugo
besedo, ko se s pripovedovanjem skuSa uditi. (N. pr. v 4. itanki: »Po po:
Zzarue, »Krmljenje«, »lFuzina v TrziCu«...) Taka berila navadno niso prav
ni¢ bolj zanimiva od navadnih opisov, so S¢ slabfa v toliko, ker so nes
naravna, Dajmo vsem berilom tudi pripovedno snov, ne samo obliko. Ucenja
imajo uéenci pri obravnavi dovolj, naj jim bo ¢itanka zavetidée oddiha, vir
veselja in duSevnega uzitka, kjer bosta prisla v podtev predvsem Custveno
zivljenje in fantazija, Ce pisemo o lisici, ni potrebno, da nastevamo vse njenc
lastnosti, dovolj je ena sama, najbolj znaéilna: zvitost, ki naj se zrcali iz
povesti, ne iz opisa. Sploh ni potrebno, da piSemo povesti nalasé za reali:
stiéni pouk, dovolj je lepih basni, ki govore o Zivalih, po raznih knjigah in
revijah so raztreseni lepi potopisi, ki razpravljajo o nadi domovini in o
zemlji sploh, imamo tudi lepe zgodovinske povesti, iz katerih lahko ponatis:
nemo posamezne odlomke. (Ko sem z uéenci obravnaval nasclitev JuZnih
Slovanov, sem jim ¢ital odlomek iz romana »Pod svobodnim solnceme,
Otroei so z velikim zanimanjem  posludali in 8¢ drugo leto so mi vedeli
o tem pripovedovati, medtem ko so »lekcijo« seveda pozabili) Sploh naj bi
imcla dostop v Citanko le dela veénostnih vrednot, samo dela pravih pisa:
teljev umetnikov, ki se¢ znajo poglobiti v otrosko duSo in priarati svet,
kakrsnega si mladina Zeli, oziroma, kakrden otroke zanima. Otroka pa nc
zanima vse, Kar zanima nas, otrok ima drugaéen pogled na svet, ali €e je
nckaj za nas dolgocasno, je za mladino sploh ncuZitno. Zato je izbira zclo
tezka. Od najboljSega moramo izbrati le najboljSe. 1z naSih Citank naj bi
bili izkljueni vsi sestavki nepisateljev — metodikov. Ako je kdo predital
nekaj metodiénih knjig o mladinskem slovstvu in jezikovnem pouku, s tem
$¢ ni postal mladinski pisatelj. Tak metodik sicer labhko da berilu pripo:
vedno, metodiénim navodilom ustrezajoéo obliko in vsebino, ne more pa
mu dati tistega duha, ki daje povestim Zivljensko silo. Taka berila ostancjo
mrtva in s¢ zde uéencem pusta in ogabna,
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Pa ne samo vscbinsko, tudi zunanje izpremenimo ¢itanke. Odpravimo
ze¢ enkrat zoperni naslov »Citanka« in ga nadomestimo z drugim, bolj§im.
(N. pr.: »Zbirka pripovedk in povesti za mladino 4. 3olskega leta« — ali kaj
podobnega.) Tudi stereotipna notranja razdelitev naj odpade, oziroma naj
se izpremeni.

Da bi knjigo povzdignile dobre, otroku primerne ilustracije, mislim, da
mi o tem ni treba posebej govoriti. Pri toliki nakladi kot jo dosezejo Solske
knjige in pri taki ceni bi se to dalo napraviti. (Scdaj pa so v &itankah le
obrazi nasih velmoz, ki ni¢é ne povedo, ki otrokom ni¢esar ne nudijo. Moj
Bog, kot bi res bila pri pisateljih tako vazna njih zunanjost.)

Mislim, da ¢itanke niso le zadeva sestavitelja in Solske oblasti, ampak
predvsem nas uliteljev. Zato naj bi pri njih odobravanju sodelovalo vse
uciteljstvo, to pa na ta nadin, da bi se sestavljeni claborati dali v pretres
sreskim uéiteljskim drustvom, ki naj bi o njih razpravijala na svojih zboro:
vanjih. Seveda ne bi smeli pri tem voditi uéitelje le metodiéni vidiki, ampak
predvsem psiholoski preudarki, ocenjevalei teh elaboratov bi morali prisluh:
niti utripu otroSke dudc in s¢ spomniti svoje lastne mladosti. Ako bi se
ucitelji izjavili proti knjigi, tedaj knjiga ne bi smela biti odobrena, ako bi
pa uéiteljstvo Zelelo izprememb, naj bi sestavitelj njih nasvete uposteval. Le
na ta nacin bi bilo mogoce, da dobimo dobre knjige, sebi v ponos in zados
S¢enje, otrokom pa v radost,

Pri sestavljanju novih Citank naj bi nihée ne hitel. Kar nam bo kdo
ustvaril, mora biti res dobro, kajti le z dobrimi knjigami moremo doseéi

dobre uspche.
(%/)3

V trenutku, ko se poveri detku kako odgovorno delo, se priéne zgodba neses
bi¢nosti v njegovi dusi. Lyttelton.

Ni uliteljeva naloga, da zahteva od uéenca napeto pozornost, temveé stvar 3ole
je, da delo tako organizira, da se u€enci v &im najve&ji meri samotvorno udejstvujejo
in da so v &im najmanjsi meri obsojeni na pasivno »posluanje. Dr. Starcke.

Kar delovna 3ola potrebuje, to je ob&irno polje za roé&no delo. ki po sposobs
nosti udencev lahko postane tudi duievno delovno vezbaliite.
Kerschensteiner, Grundfragen.

Smisel zivljenja ni vladati, temved& sluziti. Sele &e Zolsko delo
krasi ta plemidki grb, ono lahko postane osnova drzavljanske vzgoje.
Kerschensteiner, Grundfragen,

Delovna Sola se bo mogla uresni¢iti le postopoma in bo tako dolgo ostala novo
in tezavno podjetje, dokler se uéiteljska izobrazba ne prepoji s popolnoma
novim delovnim duhom. (Kerschensteiner, Grundfragen.

Dokler kdo ne poutuje in ne vzgaja sam, tako dolgo nima za pedagoska vpras
Sanja pravega zanimnja in tudi ne pravega razumevanja. Dérr.
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Mihalek sedi v zadnji klopi. Ne briga se za tovaride, ki nemo strme
s Siroko razporjenimi ofmi vame, kaj jim bom danes povedal novega...

Zunaj je soparen poleten popoldan. Kakor iz parnega kotla puhti vroéina
skozi odprta okna v udilnico.

Vse je zajela zelja po zivahnem delu; zbrala nas je vse od prvega do
zadnjega. Z Zivo, menjajodo se govorico smo se¢ pogovarjali, krepili svojo
voljo in srce, le Mihalek je venomer premetaval svoje knjige, svinénike in
peresa pod klopjo.

»Mihalek, danes nisi ni¢ kaj pazljiv.. .«

Stresel se je, ko je zacul svoje ime. Poznalo se mu je, da sem ga zmotil
z opominom. Malo se jezim, pogledam, se ¢isto malo nasmchnem, ne morem
drugade, ko je Mihalek tako lepo rdeé v lica od vznemirjenja, ko se mu ¢rne
adi tako Zivo svetijo, kakor dve lucci.

Nadaljevali smo z uéenjem. Mihalek tudi. Polagoma se je zopet vtopil
v svoje »delo«. Dokaj dolgo je pritajeno ropotal in rozkljal, nenadoma je
z glasnim ropotom privabil pozornost nas vseh nase. Minila me je dobra
volja. Kakor da bi se nckaj vZgalo v meni, sem pozabil, da ni lepo rabiti
nasilja in — sko¢il sem v zadnjo klep.

To je bil res usoden korak. Zagrabil sem Mihalekovo drobeeno ramo in
ga krepko potresel. }

Polile so ga debele solze. S komaj sliSnim Sepetom je izdavil:

»Gospod uéitelj, pustite me domov... Mama je sama doma in joka...
Sinoé¢i je o¢ka odsel v Ameriko dolarje sluZit. . .l«

Obstal sem kakor na sramotnem kamnu. Hipoma se je razdelila megla
pred menoj in ugledal sem okajeno izbo, sredi izbe moZa, poslavljajocega
se od Zene in edinega osemletnega sindka, Ozrl sem se po razredu. Sto
dvajset oéi je bilo nemo vprtih vame.

»Zakaj moléite in niti beseda vam ne gre iz vasih zgovornih ust?« mi
je prislo do grla in se tam usidralo. Sel sem z roko preko znojnega &ela:

»Pojdi, Mihalek !«

V globini moje dude pa je zamoklo odjeknilo:

»Cigava boleéina je vedja od moje? . . .«

1L

Martinu je ze deset let, a $e vedno pohaja prvi razred. V matiCnem
listu sem ¢ital »karakteristiéne« izjave prejdnjih razrednih uéiteljev:

»Telesno in duSevno manje razvit. Zelo neredno poseca 3olo. Podvrzen
bolezni, da opravlja zelo pogosto telesno potrebo. Inklinira k tatvinam. Starsi
alkoholiki.. .«

Oni dan je priSel oée k meni:

»Gospod, napidite onega, .. v list, da ne bom imel sitnosti. Martina bom
dal sluzit., Anti je tezko, ko nas je toliko.. .«

Zmedeno je od ¢asa do Casa dvignil svoje plasne o¢i vpraSujoe vame.
»Veste, saj bo e hodil k vam; v sosednjo vas gre k Mlinarjevim za pastirjal«

»Ze dobro,« sem dejal in pospremil ubogega oscbenjka. Vso pot je
pokasljeval. »Tam,« je pokazal z Zuljavo desnico na siromasno kajbo, plaho
stisnjeno pod breg, ko sva prispela na obronek loze.
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Tam je zivel Martinov ode, osebenjek, v beradtvu, mirno in tiho s svojo
preveliko druzinico. Tam je Zivotarila druzina. kateri je ubo$tvo bilo vtis:
njeno v ozka, bleda lica, beradtvo ji je bilo v krvi. ..

Martin je dobil drugega oceta. Druga mati mu je rezala ovseni kruh. In,
¢udo bozje, kruh je bil isti kot doma: grenak in prelahek za Martinov laéni
zelodéck. Pasel je ovee in prinasal s svinénikom spisane naloge v $olo.

»Na pasi sem spisal« s¢ je bojede opraviceval.

Prihajal je v Solo za spoznanje &istejSe opravljen, umit in véasih celo
podesan. Ta izprememba ga seveda ni uvedla v druzbo gruntarjevih otrok,
ki so se ogibali pastiréka in zanikarnega — oscbhenjka. ..

Deset let mu je. toda zdi se, da je novinee med novinci. Prav ni¢ ni na
njem tistega tipicnega ponavljalstva, ki vedno odlikuje njih duSevne lastnike
in jih uvrsti med »razredne ofetee... Komaj Sest let bi mu prisodil.

Ze tri mesece je pastiréek. Postal je ¢ manjsi, vase pogreznjen in slas
botnejsi. Lica so mu bela in ozka, oéi otroske, neumne, radovedne. Odkar
je bil pastiréek, je prihajal éesto zaspan v Solo. Ves staréevski se mi je zdel,
kadar j¢ z odprtimi ustmi dremal v klopi; popoldanska toplota in Sum v
razredu sta ga omamljala. Takrat sem ga osvestil:

»Martin, kako da zopet dremljes?e

Ni¢ ni odgovoril. Stal je med klopmi s povedeno glavo.

»Vsako jutro mora Ze ob pol Stirih na paSo,« je pojasnjevala Rezika.

»Si zelo zaspan, Martin?«

»Sem!« je polglasno odgovoril.

»Pa se nasloni na klop in podremaj malo! Smes! Dovolim tile — -

»Stradno ga je zadnji¢ natepel mlinar, ko je na pasi zaspal in so s¢ mu
ovee porazgubile po trtju« je pripovedovala souéencem med odmorom
Rezika.

Cudovito tih in miren je bil odmor tisto popoldne. Po prstih so hodili
otroci po razredu, Scpetaje so se pogovarjali. Zdaj, zdaj se je kateri od njih
tiho priblizal spec¢emu Martinu in segel pod njegovo klop.

Iz vsch Zepov so se mu belotili komadi kruha, ko smo odhajali iz Solske
sobe. ..

I11.

Nikakor nisem uspel, da bi svoje male »prvodolarike« navadil na snago.
Zastavil sem si nebroj vprasanj, ¢emu prihajajo v Solo umazani, nepoéesani,
sp'oh — zanikarni. Vedno sem priklical v spomin tiste ure, ko sem $e kot
uciteljisénik hospitiral v vadniénih razredih med gosposko oblecenimi in
vsevprek od snage svetlimi otroki. Clovek je Ze tak. Ko pride v slabse raz-
mere, si kaj rad vabi v spomin vse prosle solnéne dneve in ni¢ kaj rad ne
pomisli: »Tako v teh prilikah ni moZnol«

Tako je bilo vselej:

Razdelil sem jim risanke ali zvezke. Se preden smo prijeli za pero, je
ze ta ali oni pladno vzkliknil: »Packal«... Ali pa so mi, po konéani uri, od:
dajali svoje spisne izdelke na debelo omadéene z vsemi mogodimi madeZi.
Semintja sem se s kom ponoréeval ali tudi brezasto pogledal, zaleglo ni
prav nic.

Uvedel sem vsakodnevni pregled rok. Pri tem poslu so mi radi pomagali
decki, funkcionarji razrednega Podmladka Rdecega Kriza. Vsi skupaj smo
s¢ zedinili v razsodidée. Dobivali smo kaj ¢udne odgovore.

»Saj bi se¢ rad umil, pa nisem imel ¢asa... Krompir sem pobiral na
njivi... Ko je poldan zazvonilo, sem kar s polia pohitel v Solol«

»In nisi ni¢ juzinal 7«
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»Qj, sem, pa ¢ mi je ostalol« je potegnil iz torbice oSkrbljen kos ko-
ruznega kruha...

Podmladkarji so zvedavo zrli vame, kaj poreem. Niso razumeli, ¢emu
sem zamahnil z roko, ¢emu smo krenili dalje. Mali Lojzek, zdravstveni nad-
zornik, si je tiS¢al dlani na okrogla lica, da bi se ne zasmejal na glas.

Francka je imela dlani obloZene s temnorjavimi madeZi.

»Orehe sem pobirala na vrtu... Ne gre pro¢l« je drhtelo iz nje in ogle:
dovala je umazano dlan. Ah, cela stran njenega zvezka je bila kakor njena
dlan...

Spet sem zamahnil z roko, kakor da hoéem pregnati resniénost teh od:
kritih, resniénih odgovorov. Dobili smo opravi¢il za zvrhan ko§ in vsa po:
dobna med seboj, da bi jih lahko zmetal vsa v en kos...

»V Soli naj bi sc umivali... Na vodnjaku, da ne bodo zvezkov mazali,«
je predlagal Lojzek.

»Moj Bog, koliko zapravljenega, dragocenega Casa, predno bi se zvrstilo
vsch Sestdeset umazanckov!« sem se ustrasil.

IV.

V naSem S3olskem okolisu je ze ta navada. Poscbno v prvem razredu
postane po »prvem prestanem strahue kaj znadilna. Iz rednega pohajanja v
Solo se polagoma izcimijo izostanki. Kmalu sem od Sestdesetih vpisanih
belezil skoro redno pet do sedem zamudnikov. Pretila je nevarnost, da se
Stevilo izostankov potencira. Nisem se motil. Za mesec dni sem deco lahko
podelil v A in B grupo. Kadar je A bila prisotna, je B izostala. Vedel pa
sem, da to ni v otrocih, ampak da je to Ze podedovana ljudska stereotipnost.

Pricel sem se temeljiteje zabavati s tem problemom. In ko sem nekega
dne pozval kar dvanajst takih zamudnikov predse, so mi zagotavljali, da
so dva dni imeli »domac¢ praznik« — trgatev... Kaj bi?

»Domaé praznik je ob trgatvi in vselej so smeli otroci ostati domal«
sem zvedel od odraslih.

Nezika me je vsaj dvakrat tedensko prosila:

»Gospod uéitelj, smem jutri ostati doma? Nasi gredo orat za ozimino!«

»Kaj bo§? Saj si Se premajhna, da bi pomagala pri oranju?«

»Doma bom ostala pri detetul«

V druzini je bila sama mati s $tirimi nedorastlimi otroki. Najstarejsi,
dvanajstletni Poldek je Ze oral, mati je vradala vole, ofe je garal v vlaznih
ameriskih rudnikih...

Takih Nezik je bilo polno v razredu; oranje za ozimino je dobilo vedno
drugo obliko. 3

Véasih je prisla otrokova mati in prosila: »Ne morem sama, pustite ga
vsaj za danes domal«

»Preveé izostajajo, ne smem; Sola zahteva svoj ¢asl« sem se izmikal

Globoko je nagnila glavo, odsla je brez besede, trudno zibaje se v bokih.
Spomnil sem s¢ na njenega moza v Ameriki in vzdramilo se je v meni:

»Res, sama se peha in ne zmore. . .«

»Naj ostanel« sem zaklical za njo.

Tako ne sme biti, kakor je zapisal Cankar. Ne morem jim delati gorja:

»Hudo je otroku in mnogo bridkosti uZije, marsikatecro solzo potodi,
preden spozna, da je €lovek ter se potuhne vase. Kar mu najbolj hodi na
pot, je gdoreda necutolazljiva Zelja po ljubezni. Kakor da bi hodil po svetu
z zlato kangljico v roki, trkal od duri do duri: Dajte mi vbogajme, vsaj
kapljico!*



Rudolf Kodric:

Preseren, slovenski pesnik —
srediséna toka enodnevnega pouka.

Malo pozna otrok predstavitelje slovenskega slovstva, ko zapudéa prag
osnovne Sole. Zakaj? Ker se podaja otroku: PreSeren rojen... umrl... se¢
Solal... zivel... spesnil... PreSeren je najveéji slovenski pesnik.

V eni uri je vse povedano. To je malo ve¢ kot nid.

Bilo je v zimskem ¢asu. Solska soba polna otrok, 3. Solsko leto. Molitev
je konCana, vse za pouk pripravljeno. Vzamem v roko knjigo: Dr. Joza
Glonar — Zbrano delo PreSerna. Zlata obreza, rdeée platnice, zelen trak
v knjigi. Vse to je vzbudilo v uéencih Zivahno zanimanje, oho, nekaj poseb:
nega! Citam:

Lepa Vida je per morji stala,
tam na prodi si plenice prala.
Cern zamurc po sivim morji pride... itd.

Bila je povest., pa ¢udna, ¢udno slovenska. Sumi po razredu: per morji,
zamure, perve leta, seréno. ..

»Prosim, ta ni znal slovenski, ki je to pisal.« »Kaj 3e, to je napisal nas
slovenski pesnik Prederen, ki je Zivel pred sto leti. Takrat so govorili tako.«
Cudno, ¢udno, za otroke nekaj novega. Slovenski jezik se razvija, saj pravi
pregovor:vsaka vas ima svoj glas. Na to opozorim otroke. Te ¢udne sloven:
ske besede si udenci zabeleZijo. Pripovedujem jim PreSernov Zivijenjepis.
Na tabli nastane slika:

Dr. Francé PreSeren

* 1800. Vrba na Gorenjskem, pastir, zlata knjiga.
Ljubljana:gimnazija, Dunaj — odvetnik ali advokat

Kranj
1 1849, — Smole

Ucenci ponovijo zivljenjepis, tako da iéejo kraje v svojih roénih zemljes
vidih, s tem druZimo lahko zemljepisni pouk.

V 3Solski ¢itanki ¢itamo berilo: Francé Preferen. Izludéili smo iz berila
kratek Zivljenjepis in dve zgodbici, ki smo jih naslovili: PreSeren Zanje in
Prederen med otroci. Ugenci zgodbice pripovedujejo. ponovijo Zivljenjepis.
kot spis pa piSejo: Kratck PreSernov Zivljenjepis in eno zgodbico. Pisejo
spis n. pr.:

PreSeren Zanje pSenico — ob robu nariscjo klas.
V roki ima srp — ob robu nariSejo srp.
Preseren daje otrokom fige — pod spisom ilustracija.

Kjer se da ob robu kaj narisati, nariSemo. Mi v 3ol sploh mnogo risemo.

Vrnili smo se k pesmici Lepa Vida. Cita jo uéenec. Na tabli sproti
skiciram ufencem: ladjo, grad, zibelko...

Za rokotvorni pouk: v risanke ucenci ilustrirajo prizore iz pesmice,
drugi modelirajo n. pr. barko, kupo, érke Preseren, za sliko izdelajo iz lepenke
okvir. Crke iz gline lahko barvamo s tugem.
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Kot rac¢unsko vajo racunajo: koliko je bil PreSeren star, ko je koncal
na Dunaju Sole, ko je umrl, koliko ¢asa je preteklo od njegove smrti do
danes.

Za domaco nalogo izvrde uéenci na poseben kos risalnega papirja ornas
ment z barvami ali pastel ali z vodenimi, kakrdne pac ima otrok.

N. pr.:
AlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIL

: R
§ PRESEREN §
b :
= SLOV. PESKI =
£ 1800 - 849 §
T

Imeli so uéenci veselje in radost, tudi zapomnili so si.
Temu moZzu — pesniku bi ob priliki lahko sledil njegov sodobnik, moz —

vzgojitelj Slomsek.
(1 é )

Vse, kar si pridobi& brez napora, ni dosti vredno, ni mi¢ trajnega, uinkovitega.
Nihée naj tega ne pozabi, najmanj mladenié, bodo&i ugitelj. Diesterweg.

Oblast imeti nad seboj je ve¢ vredno nego smodnik, Stanley.

Izpolnjuj dolznost, ki tf je najblizja, o kateri ved, da je tvoja dolznost!:
Tvoja druga dolznost ti potem postane Ze mnogo jasnejsa. Parlyle.

Gotovo, 3ola mora biti tudi uéilnica, pa vendar taka, ki ustreza vsemu duSevs
nemu zivljenju otroka, uéilnica, ki se hote prilagoditi ne samo njegovi receptivnosti,
marve¢ tudi njegovi produktivnosti, ne samo njegovi pasivni, marved tudi njegovi
aktivni naravi, u&ilnica, ki ne sluzi le njegovim intelektualnim, marveé tudi njegovim
socialnim nagonom. Kerschensteiner, Grundfragen.

Prost ni, kdor lahko dela, kar hode, prost je marvel le oni, ki lahko postane to,
za kar Cuti v sebi poklic. Lagarde.

Smatram kot znak dobrega pouka, koliko se mu posredi, vzbuditi v uéencih
veselje do prostovoljnega dela, Kerschensteiner, Grundfragen,

8



Albin Spreitz

Govorne vaje v narodni Soli ali kaj?
(Nekaj napotkov v duhu delovne 3ole.)

Smoter u¢nega jezika v narodni 3oli je: jasno opazovanje predmetov
in pojavov v otrodki okolici in otroskem domovju, gladko, urejeno govorno
izraZzanje teh opazovanj — najprej v domadem naredju, potem pa postopno
v izrazih in oblikah knjiZevnega jezika, kakor tudi izraZanje z risanjem in
ro¢nim delom. (Glej »Zacasni uéni program za L., II., IIL in IV. razred vsch
osnovnih Sol v kraljevini Jugoslaviji. Ljubljana 1928.) Drugade povedano:
uéni smoter vsebuje samostojno izrazanje — govorno obliko. — Sola pro-
Slosti je urila uéenca v samostojnem govoru predvsem s pripovedovanjem
predelanih berilnih sestavkov, z nazornim naukom ter s spisjem. Zahteva
po prostem spisju je Sele v polpretekli dobi prodrla ter si utrla pot v Solo
u¢ilnico. Tako je vrsila Sola svojo nalogo v pogledu na smoter jezikovnega
pouka. Zastaviti pa si moramo vpraSanje, ali so ti napotki zadovoljivi in
ustrezajo li nasemu uénemu smotru? — »Ni vse slabo, kar je staro, in ni
vse dobro, kar je novol« Ta metoda potrebuje razsiritve, izpopolnitve, pos
globitve. Preidemo kar k praktiéni strani nadega vpraSanja.

Nizja stopnja. Ucitelj bo razvezoval ufencem jezik Ze v elementarnem
razredu predvsem s tem, da jim bo pripovedoval mnogo pravljic, povestic
in prigodb iz otroSkega Zivljenja ter jih s tem vzpodbujal, da ali reproduci:
rajo, kar so slidali iz uéiteljevih ust, ali pa, da sami povedo kak3no mi¢no
prigodbo, ki so jo slidali v domaci hidi ali od starejsih souencev. Radi bodo
pripovedovali to, kar se jim je Zivo vtisnilo v spomin. Ivan Cankar pravi:
»Otroci so imeli navado, da so se pogovarjali, preden so 8li spat. Posedli
so po Siroki peci in so si pripovedovali, kar jim je paé pridlo na misel Skozi
motna okna so se vile kvisku tihe sence in so nosile pre¢udne bajke seboj.
Pripovedovali so, karkoli jim je priSlo na misel, ali na misel so jim prisle samo
lepe zgodbe, iz solnca in toplote, iz ijubezni in upanja spletene.« (Glej: Ivan
Cankar, »Podobe iz sanj«, slika »Otroci in staric.) Tako torej Cankar.
Kako je danes s tem pri nasi Solski mladini?... Ze v elementarnem razredu
se¢ naj uence navaja k temu (ko je spoznal Ze vse ¢rke!), da napiSe kratke
stavke (1—3) o lastnih opazovanjih. U&enci naj opazujejo in pripovedujejo
vse, kar so videli in dozivljali na potu v Solo in iz Sole domov. Domaéi do-
godki naj stopajo v splodnem bolj v ozadje, ker nam ne more biti Ze prej
znano, kaj vse bi lahko uéenec v svoji otrodki prostodusnosti povedal, osos
bito otrok iz moralno okvarjenega okolja. Ze na tej stopnji priGenjamo z
razrednim ¢&tivom, ki odgovarja duSevnemu obzorju.

Srednja stopnja. Velja vse, kar zahtevamo za niZjo stopnjo, le primerno
razSirjeno in poglobljeno. Na tej stopnji zadobiva udenec Ze vedjo okretnost
v izraZzanju, vedji besedni zaklad ter takino umsko proZnost, da se dado
doscCi prav lepi uspehi, ako ucitelj prav usmerja svojo zadevno delovanije.
Razrednemu ¢&tivu odmerimo sleherni dan nekaj &asa. Zato osnujmo raz-
redno knjiznico po danih moznostih! Ugenci &itajo, pripovedujejo in vred:
notijo precitano. — V ostalih predmetih skusajmo Ze uvesti pozive, t. j.
bolj Siroka vprasanja, na katera mora udencc odgovarjati samostojno z dalj-
Simi stavki, torej z dalj§im samostojnim govorom.

Visja stopnja. Nadaljujoé s prejdnjim, se vedno bolj naslanjamo na
priloZznostni pouk. DrZzavni prazniki in kulturna slavlja nasih narodnih
velmoz odpirajo Siroka polja. Tudi 3olska oblast navaja kot eno totko pros=
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gramov: govor ucéenca ali uéenke. Nudijo se tudi razne prilike med Solskim
letom, ko naj ucenec podaja svoje lastne impresije. Na primer: Solski izs
leti, sv. birma na vasi, lastna potovanja, razna pomembna slavlja v dos
macdem krogu, na vasi ctc. Ustanovijo nekod posojilnico, gasilno drustvo.
Ucence pozovimo, naj se razodenejo, kako bi sami to ustanovo pozdrav:
ljali. Prilik ne primanjkuje. Prosto spisje se naj goji v glavnem z izbero
okvirnih tem. (Glej: M. Lichtenwallner Prosto spisje v ljudski Soli«, SSM.
1908., 1909. in H. Scharrelmann »Im Rahmen des Alltags«, Hamburg 1920.)
Prosto spisje in samostojno izraZanje sta v tesni medsebojni zvezi. Gojitev
enega poglobi drugo.

Tehniska stran naSih napotkov.

Kakor Ze veli zaCasni u¢ni program, se vrdi gladko, urejeno govorno
izrazanje najprej v domacem narelju, potem pa postopno v izrazih in oblis
kah knjizevnega jezika. — Uvaja se vedno razredna kritika, debata, ki meri
na vsebinsko in oblikovno stran. Izloca se vse, kar Zali etiSki ali estetski
cut. Uéenci bodo prvotno pripovedovali neurejeno, razmetano, nebistvene
stvari bodo izpodrivale bistvene. V naravi otrok lezi, pa tudi v naravi pri:
mitivnega ¢loveka in Cloveka tesnega duScevnega obzorja, da obracajo kaj
radi vso svojo paZnjo na stvari, véasi najneznatnej$e vrednosti, medtem
ko za motrenje celote, harmonije 3¢ dolgo niso dozoreli. (Zadevno glej Se
vedno aktualno delo: James Sully »Untersuchungen iiber die Kindheit. Psys
chologische Abhandlungen fiir Lehrer und gebildete Eltern. Leipzig, 1904.)

To uvaZevanje in poudarjanje nebistvenosti, ki je pa uencu bistvenost,
tvori uéitelju dragocen prispevek k spoznavanju otroske duse. Kako jih bomo
navajali k osrcdotoenemu, urejenemu, zdrznemu govorjenju, ki je konéni
smoter? Ves dosedanji postopek Ze vodi v veliki meri do njega. Podpira
ga naj pa tudi uditeljeva beseda. Ulenca, ki dolgovezno ali brezzvezno
govori, zaustavljajmo sami (ali razred!) s tem, da prilitno poretemo: glej,
prisel bos v svojem zivljenju v marsikak urad ali sestaviti bo§ moral prosnjo
ali vlogo, kjer se bos moral to¢no, jedrnato in hitro izrazati, kar Zelis, ker
drugaée s¢ ne bo hotel nikdo s teboj pomuditi. Ali pa: mudi se nam, radi
bi pa vendar slisali ali zvedeli, kaj se je pravzaprav dogodilo, kaj nam
ve§ zanimivega povedati.

Ni se nam treba bati, da bi privzgojili z nasim nacinom brbljave, pre:
samozavestne in samoljubne ljudi. Nasprotno: uéenec bo ob vstopu v Zivs
ljenje postal pozoren na vse pojave okoli sebe, ki se ga dojmijo, v duhu
jih bo razporejal in druzil ter ob sleherni priliki bo zmozZen, da se bo razo:
deval so¢loveku v nadinu, ki mu je Ze podzavestno poloZen v naravo in
adekvaten njegovi dusi.

CTEAITO

Kakor si biolog iz ene ali dveh kosti lahko rekonstruira celo Zival, prav tako
si lahko tudi mi, &e i v duhu predoimo obiéajni Solski razred z njegovimi pustimi,
v ravni &érti postavljenimi klopmi, ki jedva dopuiajo kretanje, razen da se nanje lahko
polagajo knjige, svinénik in papir, z njegovimi tablami, stoli, §tirimi golimi stenami,
na katerih v najugodnejiem sluaju visi nekaj podob — rekonstruiramo vzgojno in
uéno delo, ki se odigrava v takem prostoru. To je prostor, ki je urejen za
»poslufalno« 3olo. John Dewey.



POSVETOVALNICA ZA ROKOTYORNI POUK
ﬁ

Rodin Zorin:
Praznovanje v delovni 3oli.

Na stezaj je Sola odprla svoja vrata, da se vanjo razlije zrak in svetloba,
da se pusto Solsko Zivljenje umakne zivljenju, da mladina lahko zajema iz
bogatih virov pravega in pristnega Zivljenja.

Ako pa ho¢e delovna Sola kot Zivljenska Sola v polni meri zados-
SCati Zivljenju svojih &anov, ne sme pozabiti, da v njej ne sme manjkati
praznikov, zakaj praznovanje spada k polnovrednemu ¢&loveskemu Zivs
lienju poedinca kakor tudi zajednic. Prazniki so potrebni odlomki Solskega
Zzivljenja, potrebni kot ure pocitka in vidinske tocke v toku Zivljenske ¢rte
vsake Sole. (Gaudig-Hallmann, Arbsch.) Prazniki nastopajo v neposredni
zvezi, ki jo Sola vzdrzuje z velikimi Zivljenskimi zajednicami, cerkvijo,
ob¢ino, drzavo, narodnim Zivljenjem. Vendar ima 3ola tudi pravico in pos
trebo, da obhaja svoje &isto posebne praznike. In ona se tega drzi. Declo
zahteva svoje pladilo; delovnim tednom morajo slediti solnéni dnevi, ure
pocitka, delopust, ko duSa lahko razprostre svoja krila in se dvigne nad
vsakdanjostjo. In vsi ti delavei velike Solske zajednice se hodejo enkrat
v letu zdruZiti v brezskrbnem uZivanju, v radostnem dajanju in jemanju, v
vzvidenem Cuvstvu vzajemnosti.

Nih¢e naj mi ne graja praznovanja v Solskem Zivljenju kot potrato ¢asa,
kot igratkanje, kot ogroZanje 3olske discipline in Solskega reda. Neki poscben
¢ar plava nad »praznujofo« Solsko zajednico. Najlepse je kajpada skoraj
vedno priprava na kako proslavo, ki sama na sebi donasa vse polno razbur:
liivih prizorov, gotovo tudi motenje reda, nemir, velikih in malih skrbi, ali
temu nasproti: koliko veselja do ustvarjanja in oblikovanja, pripravljenosti
in gorenosti v sluzbi skupnosti! Zato mi ne grajajte praznovanja v Soli,
dajte marve¢ mladini priliko, da spoznava tudi umetnost pravega prazno:
vanja.

Kjer se dela, tam naj se tudi praznuje. Toda ne samo kot navadna od:
$kodnina za naporno delo, tudi ni praznovanje v Soli zamisljeno le kot
plagilo za trud, ne kot zrahljanje napetosti in poéivanja, sploh ne kot na:
sprotje, kot nekaj tujega v 3olskem obratu. Praznovanje zraste kot nekaj
prirodno danega iz vsakdanjega Zivljenja ter krona delo.

Nobenega praznovanja si torej ne moremo misliti brez dela. Bas priprava
na kako proslavo daje nasim otrokom v najobilnejsi meri priliko, da izkazejo
¢ast imenu delovne Sole. DuSevno in roéno delo pride tu do veljave,
samodelavnost v najveéji meri se sme in mora tukaj izdejstvovati. Tu velja,
zastavljati predloge, iskati pota, v naglici se odlo¢iti, smotreno delati in
pravilno presojati; tu gre za to, da vsakdo primerno vrednoti mnenje drus
gega, da se podredi in na pravem mestu izkaZe kot vodnik; tu je vaZno,
vsakemu ¢&lanu zajednice odkazati pravo mesto, da se lahko uveljavi. S samo:
stojno pripravo kake Solske proslave je podan delovni polozaj, ki se
tisofkrat bolj priblizuje Zivljenju nego je v obi¢ajnem Solskem obratu mogoé,
tu lebdi nad vsem delom le en sam prirodni, zadostno poudarjeni
smoter. V dosego tega smotra stavi vsakdo rad svoje sile na razpolago
in tako postane delo v pravem pomenu besede samotvorno. Vsakdo
Cuti draZljaje in mike svoje okolice in se oprijema problemov, &rpa iz vseh
virov, kombinira, koncentrira, ukvarja se s priloZznostnim in strnjenim pou-
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kom, urejuje, gradi, ustvarja in se vescli doseZenega smotra, svoje lastne
tvorbe.

Bozié je pred durmi. Ni kmalu kakega praznika, ki bi mogel tako nav:
dahniti in razgibati naSo notranjost kakor bozi¢ni praznik. Noben drug
praznik ni tako globoko zasidran v duSevni potrebi naroda kakor ravno
bozi¢. Smisel in pomen boZiéne noéi imata nekaj kakor vecnostno vsebino.

Zato skusa tudi moderna 3ola v podrobnem didakti¢énem delu prazni¢no
nastrojenje in Solsko delovno Zivljenje zdruziti ter praznovanje v Soli izrabiti
in preizkusiti kot sredstvo za poZivitev in poglobitev pouka, pa tudi kot
lepo priliko za oblikovalne in upodabljalne moZnosti in vzgojne namene.
Tezko bi se nasel danes kak uéitelj, ki bi poudeval tako abstraktno in konser:
vativno, da bi ostal boZiéni praznik brez vsakega odmeva pred zidovjem
njegove Solske sobe. Boziéni &ar, ki roma po svetu, objame tudi vsako Solsko
poslopje Ze dneve in tedne poprej. V tem &asu je pri malckih skoraj vsaka
Solska ura nekaka prazniéna ura, zakaj v znamenju boZi¢a se vrii vse Solsko
delo, roéno delo in slikanje in pripovedovanje, ¢itanje in pisanje in racunanje.
In vsa ta presencienja in ljubo veselje, ki ga rodi tako delo! Sleherni dan
kak nov okrasck, kak tajinstven, mnogo obetajo¢ pozdrav: podobice, samo:
stojno slikane in nalepljene ali kjerkoli izrezane in obrobljene z li¢nimi okviri,
majckena boziéna drevesca, kolibe z boZitnega trga, s trudom zgrajene;
smele boZiéne sanje, spoéete v otrodki dusi, se popolnoma tajno in prosto
udejstvujejo sebi in razredni zajednici v veselje. Otro€idi, ki se jim vedno
bolj mudi, priéno glasno izrazati svoje Zelje.

In konéno, tri do §tiri dni pred boZi¢nimi poéitnicami daje vsa 3ola
duska boziénemu razpoloZenju in se pripravlja, da se prazniéno oblete. En
popoldan se dologi za okraSenje razredov. To je skrb posameznih razrednih
zajednic, vsem prijetna naloga in &astna zadeva. Vsaka zajednica si izvoli
poseben odbor, ki naj bi uposteval Zelje razreda in ki so mu — zopet po
samoodlotbi razreda — dodeljeni pomoZni delavei. Otroci so sami tako
pametni, da uvidijo, da se s tem ni& ne doseZe, ako vseh Stirideset otrok bega
po razredu in e Stirideset mnenj vsak hip tréi drugo ob drugo, oni vedo
iz izkuSnje: izbira, vodstvo je potrebno. In kako spretno znajo izbirati: mirni,
zanesljivi organizatorni talenti, ki znajo s svojimi ljudmi ravnati; umetnisko
nadarjeni z dobrimi domislicami, ki skrbe za lepoto in harmonijo; prakti¢ni,
ki dajejo tehniske nasvete, in naposled Se oni tihi, zvesti otroci, ki skrbno
opravijo tudi zadnje, manj prijetno delo, ¢is¢enje in pospravljanje na koncu.

Delo je konéano. Ljubko okrasen je ves razred. Nepozabne ure so doZis
veli otroci in ustvarili nekaj lepega scbi in drugim v veselje in presencs
éenje. Kaj bodo rekli oni drugi, ko zaZari boZiéno drevo v svetlih lutcah?

B

In katero vlogo naj prevzamemo mi uitelji, ko praznuje Solska zajednica?
Kakor je gotovo, da nofemo samo voditi, tako gotovo tudi ne smemo stati le
ob strani. Zivljenska zajednica, ki spaja ulence in ulitelja, zahteva tesno
sodelovanje pri delu in praznovanju. Zato pomagajmo zmagovati tezkoce
in dajajmo pa& tudi pobude in nasvete ter opozarjajmo na moZnosti izbolj=
3anja. V sploSnem pa naj velja za nas uéitelje: Dati na prosto! Vsakdanje
$olsko delo nam nudi prilike dovolj, da vzgajamo v uencih dober okus.

Pri boZitnem S3olskem praznovanju pa glejmo tudi na to, da pride
nova in stara umetnost do svoje veljave, da sprostimo otrodke sile ter jih
poveZemo v prosto ustvarjanje, da dvignemo duha preko vseh ovir v Zivo
zajednico, ki naj uZiva

pristno bozié¢no sreco.



lvan Robnik:
Iskre z boZiénega drevesa v $olski delavnici.

Bozi¢! Zarck ljubezni iz tihe, blazene nodi, sen mladih src v selu na
snezni poljani, v samotni hiici ob zaledeneli livadi, v borni koéi pod ivjem
spetega smredja in v mestu z bogatimi, ledenobleste¢imi izloZzbami — to je
sen kresne noéi ob bozZiénem drevescu.

Bozi¢ je rojstni dan Sina ¢lovekovega, ponovno rojstvo solnea, mladega
dne in novega leta.

Rojstvo je korak ¢rez prag iz Zivljenja v Zivljenje, ki je razvoj
in rast: oblikovanje, izpopolnjevanje, presnavljanje in obnavljanje. To dvoje
tvori prehod Zivljenja preko smrti in rojstva tvorbe k ponovnemu obliko-
vanju. Rojstvo izvira iz smrti in ta prehaja v rojstvo — veliki petek obnavlja
veliki dan Vstajenja na vekoviti poti k popolnosti, ki ji je cilj neskonénost.

In kaj je 3ola? Je Colnié, ki povede udenca iz otroSkega pravlji¢nega raja
na odprto in viharno morje &loveskega Zivljenja. Krmar je uéitelj — vzgos
jitelj. Njegovo misljenje in delovanje sta vzgled ucencu, ki pazno sledi in
polagoma doumeva, zakaj, ¢emu in kako krmari ucitelj. V svojem postopno
napredujofem telesnem in dulevnem razvoju sega ufenec vedno pogosteje
po veslu, dokler ne prestopi sam v svoj lastni ¢oln, da ga vodi po lastni
volji z lastno roko po brezbreznem morju Zivljenja do stavljenega mu cilja.

Bozi¢, rojstvo, 3ola: vse troje je korak &rez prag iz Zivljenja v Zivljenje.

Ljudska prislovica »Iz malega zraste veliko« velja tudi za rast Sole.

Starost ji je starost ¢lovestva.

Sumni, temni pragozd je Sola pra&loveka Samouk Nagon je
njegov drzni in vztrajni pravaditelj v nogo — roko — in zoboborbi. Je tudi
v aktivni sluzbi sedanjosti in pojde v zasluZeni pokoj z onim é&lovekom,
ki bo kot poslednji nchvalezni sin teptal svojo mater Zemljo. V pragozdni
Soli se udejstvuje tudi uditeljica modrosti. Kot taka je brezobzirna, nepos
pustljiva in skrajno dosledna. Zove se Izkudnja, ki 3¢ dandanes ¢loveka
ufi. Budna Zavest sprejema njena poroéila, Spomin pa jih skrbno zapi:
suje v svojo uradno knjigo in vodi statistiko z birokratiéno obseZnostjo.in
tocnostjo. Divji Nagon je nekolegialen in zahrbten svoji tovaridici. Na slepo
bije svoj krvavi boj. Naposled pa ga vendarle ukroti bridka Izkudnja.

Sporazumno in z uradnim dekretom Zavesti ustanovita 3olo druge raz
vojne stopnje: druzinsko $olo. Praroditeljica se tu udejstvuje v telesni
reji in predvaja Zenske ro¢nosti. Praroditelj ustvarja ob kresanju isker kre:
mene izdelke in vadi svoj nadebudni nara$¢aj v praktiénem defkem
rofnem delu brez uénega naérta in brez urnika. V pouku na prostem
se¢ ponaSa z odlitnimi uspehi v ribarstvu in lovu. Manj povoljni so uéni
nastopi v Zivinoreji in poljedelstvu. V racunstvu znadi visck uspeha odite:
vanje glave od telesa. Narastaj kaj spretno izvaja pravilo: ako se minuendu
odbija subtrahend, se skotali diferenca po tleh. Brez dvoma ostane ta for:
mula v praktiéni rabi do poslednjih dveh Soveskih sumandov; kaijti iz vsote
dveh 3e en sumand vedno lahko izbacne drugega. Ta formula pa je slednjic
povod, da izvaja druZinska Sola roditeljstvu in rediteljstvu primerne prak:
ticne uporabne vaje varstva in telesne &vrstosti. DruZinsko Solo nadzira
bistro ok6 in vodi po lestvi razvoja spretna roka Prakse, ki je posludna
héi iskudnje.

Ko razgali Zemlja pod svojo grudo 3e svojo rudo, sklite Praksa 3olske
Cinitelje in jim utemeljuje nujnost §ole za strokovno roéno delo.
— Ruda zazZari in se topi. Kladivo zazveni ob naklu, med njima pa se oblikuje
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razbeljena kovina v raznolika sredstva za nadaljnje oblikovanje, izpopol:
njevanje in presnavljanje Zivljenja. Vidni in odgovorni ¢&initelj te 3ole je
mojster, pasivni faktor pa vajenec, ki mu mojster semtertja tudi nakloni
ulogo nakla in povrh 3¢ nateguje uhlje namesto kovine. Praksa te Sole vliva,
kuje in ustvarja predmete pa navodilih Izkudnje in zapiskih Spomina.

Preden ga upokojita starost in ncizbeZna onemoglost, naro¢i Spomin
svoji sorodnici Domi§ljiji, naj iztuhta oblike in znake, ki bi verno
porodali bodoénosti razvoj in rast Zivljenja v preteklosti. In glej! Kamen in
opeka, list in les, koZa in papir oZivijo v $oli mlade Umetnosti ter
otitujejo dolgo pot, ki sta jo zmagali IzkuSnja in Praksa.

Spomin s svojim pogledom v preteklost in Domisljija s preroSkim v
bodoénost ustvarita Teorijo. Ta na ljubo svojemu ocetu sicer priznava
in ceni zasluge Izkusnje in Prakse v preteklosti, a kot héi Domisljije venomer
skili v lepSo in boljso bodoénost.

Samovoljno koraka po razvojni poti in zgradi ob njej 5olo »trivialk o«
Vodstvo poveri gospodu »8olmajstru,« ki ima poniZnega pomoclnika »kant:
narja.« »Solarjem gospod Solmajster kraj odkaZejo.« Nastopi Ze tudi udena
Pedagogika in Cita svoje prve spostave: v Solo hoditi — med poStene

Solarje zapisan biti — je velika sreca ino ¢est. Hodete pridni Solarji biti,
posebno trojno dolznost na skerbi imejte: Bogu prav lepo sluZiti — Se
pridno uéiti — Starej$e ino naprej postavlene skerbno ubogati. Kdor teh

dolznosti ne dopolni, Sole vreden ni, in bo odverZen.« Telesni reji in odgoji
se pridruzi Se vzgoja.

»Med postene Solarje zapisana« je tudi héi Teorije, mlada Metodika.
Po uspes$no konéanih Studijah se seznani s tovariSico Pedagogiko in tam,
kjer »stoji uc¢ilna zidana, pred njo je stara jablana,« presnavljata,
oblikujeta in izpopolnjujeta 3olstvo. Avtoriteta v razredu je uéitelj, Simbol
njegove oblasti, ki je »strah boZji« in ¢estokrat »novo maSo poje,« ni nikakor
na izzivajotem mestu, temved uzZiva svoj kratek odmor v tajnem zakotju,
da se ne zbode ob njem strogo in bistro, Solo nadzirajofe oko. Utitelju
zvesta pomoénica stroga Disciplina, brzda jezitke in polaga roke na
klop. — Ug¢itelj uéi, u¢enec poslusa, ucitelj predvaja, uéenec posnema. Spo:
min prinasa sadove Izkudnje in Prakse, mladi Razum pa si gasi Zejo ob
izvitku Umetnosti in Znanosti. Metodika se veseli svojih uspehov
in e z vetjo vnemo snuje misli, kako bi ugladila pot nadaljnjemu razvoju
in rasti Sole. In glej! Za novo 3olsko leto pokloni uditelju formalne stopnije,
ki jih patentira Didakti¢ni urad. U¢itelj stopa po lestvi, uCenec pa sprejema,
primerja in doumeva, shvada in uporablja. Vse je na delu: mladi Razum,
otroska Pamet in dvoje Cuvstev. Ako je hrana neprimerna in nepre:
bavljiva ali celo preobilna, pa se Razum napihne in mlada stvarca oboli.
Mehaniénemu Razumu se upreta kriticna Pamet in poniZzano Cuvstvo ter
izreCeta sodbo: Solanje je dresiranje.

Svetovni ogenj zajame Zemljo s svojimi zublji in upepeli avtoriteto
uditelja ter simbol njegove oblasti, njegovo formalno lestvo in vse pritikline
uilne zidane s staro jablano vred. V ospredje stopi ulenec, uéitelj pa se
umakne v Sepetalnik, ki povoljno zasenéi njegovo osebnost. Na odru stoje
jaslice. Za temi kimata voli¢ek in oslitek. Uenec dirigira, uéitelj pa suflira
volicku, da zamuka M in oslicku, da zariga I in A. Zdaj usmeri utenec Zarek
svojega olesa med rogove volitka in glej, érka U zablesti med njima kakor
kriz med rogovilami Hubertovega jelena. Uéenec dirigira brez uénega nadrta
in brez urnika kakor svoj ¢as pravaditelj v pragozdu.
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V Zivljenju ni novosti, je le obnavljanje. Tudi nogo — roko — in v
dopolnilo 3¢ tudi zoboborba kakor desko ro¢no delo v posebnem oddelku
delovne Sole znalita le obnavljanje na vidji stopnji razvoja in rasti.

Rojstvo in smrt sta ekstrema Zivljenja. In vsako mlado oblikovanje je
ckstremno, ker je nestrpno na svoji poti za ciljem. Ta pot je otrodka. Ako
pa hodi po njej starost, je ta otro¢ja. Modrost je potomka Izkudnje in Zna-
nosti, ki hodita po ovinkih svojo dolgo in trnjevo pot. Kdor jo prezira,
priCuje za resnifnost pregovora: »Od modrosti do norosti je le en korak.«
Satira in Sarkazem stojita ob strani in kreseta iskre.

Vse stremi za ciljem: Nagon, Razum, Pamet, Cuvstvo, Nag:
njenje, Zelja, Teznja, Hotenje, Volja in Roka. In kje je cilj?
V Zivljenju kiseizrazavSamozavesti.

In 3ola je ¢olnié. Krmar je Samozavest, ki vodi svojo mlajSo sestrico
Zavest iz pravljitnega v zemeljsko Zivljenje. Oba <&initelja sta potrcbna
in zato ne pehata drug drugega v ozadje. Oba sta aktivha ob veslu: prvi
z vzgledom, drugi s posnemanjem; prvi z Izkusnjo, s Prakso, Teorijo, z
Znanostjo in Umetnostjo, drugi s poskuSanjem, z vajo, domisljanjem, ude:
njem in ustvarjanjem; prvi razvija in drugi raste v Zivljenju, ki je razvoj
in rast in zato jedro $ole. Zarnico Psihoanalize uporabljata oba fak:
torja. Zato ne prodira analizujo&i Zarek samo v notranjost gojenca, temveé
obseva in prodira tudi sluajno krinko vzgojitelja. Vzgled starejSe krinke
ustvarja mlajso krinko. »Kakor otec, tako sin; kakor drevo, tako klin; kakor
zvon, tako glas; kakor zito, tako klas.« Kakrien je ¢lovek, prav tak je tudi
svet.

Bozi¢! Rodi in obnavlja se Zivljenje v jaslicah. BliZajo s¢ mu trije modri:
prvi nosi zlato Resnice, ki razsvetljuje; drugi miro Pravice, ki udruZuje,
in tretji kadilo Ljubezni, ki ogreva in ujedinja.

Vsi smo Zeljni BoZia, novega solnca, mladega dne in novega leta; vsi
deleZzni rojstva in smrti; slepci, polni Zivljenja, ki nam kli¢e: »I3¢ite in
boste nasli, trkajte in odprlo se vam bol«

Kakor misel se razvija in raste tudi delo. Pod vodstvom didakti¢ne
diplomacije in domisljije se oprimejo dela z vso vnemo in ljubeznijo gibéni
jezi¢ki in drobne roke. Jezi¢ki vseh 3olskih let napovedujejo, povelicujejo,
opisujejo in ilustrirajo BozZi¢ka do poslednjega obeska na njegovem drevescu.

Hajd v Solsko delavnico! Nadejmo si predpasnike, zavihajmo
rokavce in dokaZimo svojim jezitkom, da roéice ne zaostajajo!

Kola¢ gline se kotali po razvojnih stopnjah od 3olskega novinca k va-
jencu in pomoéniku; od mojstra do mladega umetnika kraj mize. Prvi no:
vinec hode pomagati svoji mamici in pee kekse; drugi modelira sladkorcke
in sadeze; tretji jih vlaga v zlato peno; Cetrti vliva svecke. Vajenec vZiga
zvezdo modrijanov ter kuje zlate in srebrne iskre za boZi¢no drevesce. Bozi-
daréek gravira in modelira ime BozZi¢ka. Pomo¢nik JoZek tede jaslice, stavbni
mojster gradi hlevéek in umetnik se loti pastiréka z oviko, voli¢ka in osli¢ka.
Tu se javi kritiéni duh soseda: »Tvoj oslicek ima prekratke uhljele —
»Ima3 pa ti zato daljSe,« se odreZe uZaljeni umetnik. Razlije se smeh po
zarkih licih in Zivljenje objame mlada telesa. Skupina treh kiparjev upos
dablja poklonitev treh modrijanov in dvojica modelira pe¢ino za hlevékom,
obras¢eno z mahom. Vrh skale zraste smreka z deblom iz vrbovine in vejami
iz mahu. Nad smreko plava papirnati oblaiek s kartonskim angelom, ki
oznanja iz ila ustvarjenim pastirtkom rojstvo Gospodovo. Glinasti velblod
podiva ob razpadli kartonski ograji in posluda, kako iz mahu trava raste.



Iskre z bozi¢nega drevesa v 3olski delavnici. 123

Mimo njega stopa sivobradi boziéni mozek v debelem koZuscku in s toplo
kuémo na kodrasti glavi. Z drobnimi pisemci je bil Sel do Njega, ki je rekel
o sebi: »Jaz sem pot in resnica in Zivljenje.« 1z njegovih jaslic je zajel bozi¢ni
mozZek toliko obilico dobrin, da sedaj skljuéen pod njih pezo in opirajoé
se na svojo palico odhaja na pot k onim Zemljanom, ki so Zeljni resnice,
gladni pravice in Zejni ljubezni novorojenega Zivljenja.

»Mir ljudem na zemlji« se rodi iz vzajemnosti in soglasja v duSevnem in
telesnem udejstvovanju ¢loveka. V kolikor se ta sam v sebi prerodi in izpo-
polni, prav toliko se prerodita in izpopolnita tudi njegova Sola in njegov
svet. To delo vliva ¢as in meri kraj. Do katerih mej? — Prvi se ozira na
vednost za seboj ter se zana3a na veénost pred seboj in se mu zaradi tega
prav ni¢ ne mudi. Drugi se sprejaha iz neskonénosti v neskon¢nost in ima
posode odveé.

Ob rojstnem dnevu Sina ¢lovekovega, ob ponosnem rojstvu solnca, mlas
dega dne in novega leta stopi Zivljenje na prag ter veli: misliin delaj!

)

V.

Zivljenja poln pouk je nazoren in Ziv, je dejanje ali posnemanje dejanja, on
naredi, da zaZarijo oéi in se ogrejejo srca. Zivljenja poln pouk je komparativ, dos
zivljajski pouk je superlativ, Zivljenja poln pouk je svet, dozivljajski pouk je naj:
svetejsi natin pouka. Rude, Erlebnisunterricht.

V igri se razvija in roditeljem ter vzgojiteljem najlepie razodeva posebnost
otroka. Tu se kaZejo na eni strani preudarni in tihi, na drugi strani Zivahni, &ili, &vrsti
otroci, tu vztrajna, tam gibljiva volja; v igri se ofituje #iroko ali omejeno dusevno
obzorje, zivahna ali revna domisljija, razumna treznost, sposobnost za navduienje ali
notranja razburljivost, samostojnost ali potreba po pomo&i posameznega otroka.
Tako vidi vzgojitelj v igri jasno, katere smeri mu je treba pobijati in katere pospeses
vati, spozna pa tudi moéne strani otrokovih zmoznosti. Reischke.
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Uéna oblika modernega nazornega
nauka, Kmalu sem opazil, kako sem se z
vpradevanjem pregresil zoper otroke,
Pravzaprav sem jim zamasil usta in vsem
stvarem vzel barvo in Zivljenje. Le zami-
slimo se zopet sami malce v polozaj otrok!
Tu se govori n, pr. o psu. Otroci smejo
povedati le to, kar jim z vpraSanjem tako
na pol poloZzim na jezik. Le lepo ostati pri
stvari, da se »razvijejo« stavki, ki jih imam
pred oémi. — Ako sedim v kaki druzbi in
nekdo ima tam vedno in povsod prvo be:
sedo, jaz pa ne smem o svojih dozivljajih
in izkudnjah, ki sem si jih pridobil o stvari,
o kateri se ba$ razpravlja, &rhniti niti be:
sede, tedaj sem v resnici nevoljen,

In otroci pripovedujejo vendar tako
radi, JeziCek jim pa&é ne more mirovati,
ako so sami med seboj. Cesto se €udimo,
da se kak otrok, ki v 3oli navadno moléi,
na 3olski poti, pred izlozbenim oknom, na
igrali¢u, Ceprav nima bad prve besede,
vendar prav veselo udelezuje razgovora ali
zabave. Odkod prihaja to? Otrok paé ve,
da tukaj sme govoriti.

Ako damo torej otrokom tudi pri pos
uku to prostost, tedaj ne bomo veé tozili,
da je njihov jezik okoren. Ceprav je ta
ali oni Ze to povedal, jaz Se tudi lahko kaj
dodam. Utitelj se veseli, ¢e tudi od mene
slisi, kje in kako sem to dozivel. Kako
otrok doma materi ali ofetu lahko vse
pove, tako je tudi ulitelj tista oseba, ki ji
lahko zaupa svoje male doZivljaje. Ali dos
bro moram paziti, da ne zamudim pravega
trenutka za kako pripombo ali poroéilo.

In ucitelj mi ne brani, da mu vse po-
vem. Ah, zdaj se mi zdi, da me ni pray
razumel, saj me gleda, kakor bi me hotel
nckaj vprasati. Mu bom pa to takoj po:
vedai, razloéneje, Toda — ne ‘gre, res ne
vem, kako mu naj to povem. No, morebiti
me bo razumel, ako mu to pokazem z ros
kami ali kako druiaéc. tako 'da bo to spo:
znal na mojem obrazu ali & mu to na-
ridem,

Res, zdaj me je razumel, saj mi je po:
kimal. Zdaj mi bo paé povedal, kako se to
imenuje.

Tako se nam konéno posredi, otroke
pripraviti do tega, da se na posameznih
mestih malo pomude in da se sku3ajo nas
tanéneje, etudi po svoje izraZati. Pravo
veselje je to za uéitelja, ko vidi, kako si
otroci na vso mo€ prizadevajo, da bi jih
drugi razumeli. Gestikuliranje z rokami,
kretnje s telesom, mimiéno izraZanje, vse
to jim sluZi v ta namen.

In uéitelj, ki je bolj izkufen, sicer Se
ne pozna tiste zgodbe, ali on tako pazljivo
poslusa, da mi bo potovo pomagal, ako
ne bom znal dalje,

Marsikdo se boji, ¢e misli na to, da
otroci smejo govoriti, kakor morejo in
znajo. To bo paé lepa neumnost in ta
jezik! '

Zamislimo sc¢ zopet v polozaj otrok.
V druzbi povzamem besedo, Komaj pris
¢nem, Ze mi nckdo seze v besedo, ker nis
sem rabil primernega izraza, ker sem na:
pacno rabil tujko ali jo napaéno izgovoril,
ker paé oni to bolje razume. '

Najprej me to ne moti, Ali zdaj ze
zopet, in $e¢ enkrat in vedno zopet. Konéno
mi to preseda. Zato raje utihnem,

In nasi ucenci. Tu sedi gospod uéitelj,
ki ‘pazi na vsako besedo, in &e napravid
le najmanjsi pogreSek, tec takoj prekine.
Nit se pretrga in uéenec izgubi veselje do
govorjenja zdaj in tudi za bodoé&nost.

Vzornih produkeij in reprodukeij ne
moremo niti po zasnovi niti po jezikovnem
izrazanju zahtevati od otrok prvega in
drugega Solskega leta. Bad tu morajo nas
stopati dobro zamiSljene govorne vaje. in
potem bo poécasi, a sigurno drugade.

Ako otroci vedo, da smejo povsod s
svojim mnenjem na dan, jim tudi ne bo
zmanjkalo poguma za prosto izraZanje in
jezikovno upodabljanje. Redko, navadno
le v postranskih stvareh, zadostuje samo
en odgovor., Na vaznih mestih je sliSati
pet, Sest, tudi deset mnenj. Tu je treba
uc¢encem dati prilike, da v prostem razred:
nem razgoveru merijo svoje sile, da zavze:
majo in branijo svoje stalisée in da na-
[oslcd vse dobro pretehtajo, preden se za
<aj vaznega odlodijo.

Pri tem se kajpada ufitelj dostikrat
v kaki uéni uri poSteno zdela, zlasti ker
mora kljub vsem sluéajnostim obdrzati
vodstvo v svojih rokah. Véasih tudi ni na
koncu uéne ure nobenega konkretnega res
zultata. Ali je zato uéna ura izgubljena?
Nikakor ne, bad danes je bilo zanimivo!
Ce tako mnenja zaporedoma trkajo drugo
ob drugo in se kreSejo iskre, ¢e se niti ne
ve, kdo bo pravzaprav zmagal, in ¢¢ nam
ulitelj to potem tako jasno pove, in e mi
to uvidimo in prihodnjié¢ tudi sami tako
ravoamo — ali je to .izgubljen &as? Saj
se vendar ulenje prav tako odigrava tudi
v zivljenju, '

Kakor marsikomu neokrnjena prostost
ﬁovora. tako mnogim ne bo ugajala »anars
ija« v midljenju. Kje ostane 'zbranost, di:
sciplina v midljenju, ako vsak k predmetu
lahko govori, kjer hoée in kakor hoce.

Ni to nobena nesrefa, &e konjicek tu:
patam zdrkne s tira ter skodi levo ali
desno v jarek, saj pride zopet na pravo
pot, ker je vodstvo v mojih rokah.

Rad priznavam, da otroci na ta macin
lahko prevrzcjo moj prvotni delovni naért.
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Ali e kazejo ba$ tukaj za kako vpraSanje
posebno zanimanje, zakaj ne bi smel ugod:
ne prilike izrabiti? Kdo ve, ali se taka
prilika $¢ kdaj povrne? Otrok se véasih
zanima za stvari, na katerc uéitelj niti ne
misli, zlasti &e se Se ni ukvarjal iz »analizo
otroskega dujevnega obzorjax, Ali naj
torej za vsako ceno dam prednost svojemu
delovnemu naértu ali naj v tej ali oni
todki tudi popustim otroku?

Zelo praktiéno in za mnoge primere
uporabno je Gansberg redil vprasanje vod:
stva med delovnim potckom. On pravi:

»Nasa lekcija mora biti kakor bistra
reka, stalen tok misli, ki se vanj stekajo
vse sile, ki zagrabi in prevzame vse upors:
neze in okorneze. Gonilna sila pa je nasa
povest, nade dejanje; in naj si bo 3¢ tako
majckeno, ono sili vendar k neprestanemu
napredovanju.«

.

Obi¢ajno in tako zvano razvoijs
no vprasevanje pri nafem pouku je
ena najveéjih zaprek na potu do
solske reforme. Ono nam je tudi najbolj
zanesljiv znak, ali je kako praktitno navo:
dilo moderno in uporabno za delovni pouk
ali pa je popolnoma zastarelo. V &im veéji
meri vscbujejo namred uéni posnetki vpras
Sevalno regljanje, tem manj so vredni.

Ako se hotemo otrokom &loveski,
osebno, Cuvstveno priblizati, moramo se
poglobiti v ‘njihove misli in spoznavati
njihove nazore, kazati zanimanje zanje in
se radi ‘spuidati v otrofki razgovor. Kjer
otroci govore, tam se uditelj uéi od otrok,
tam ne spoznava le otrodkih nazorov, tam
slisi tudi pristni otrodki jezik, pristne otro:
tke besede, ki vro otroku kakor ziv vre:
lec iz ust, Tu se uditelj udi, kako mu je
treba z otroki govoriti, da ga razumejo. S
tem pa ni reéeno, da naj uditelj sedaj tudi
»otroéje« govori. Nasprotno, ucitelj naj le
pridno izrablja migljaje, sprejete od otrok.
in naj spretno poseza v uéni razgovor. Te:
daj bodo otroci rastli ne samo duSevno,
ampak tudi jezikovno.

Vsa skrivnost, da razveZemo otrokom
jezike, lezi v tem, da vzbudimo v ulencih
zivahno zanimanjc za predmet, ali
s predmetom samim, z delovnim na&inom,
ali da 'zanesemo v pouk kak moment, §
katerim se snov otrokom priljubi. Metoda,
ki opisuje zivali od glave do repa, je'danes
v prirodopisnem pouku nemogoda. Pri vsas
kem prirodopisnem predmetu se oziramo
le na zanimive tocke, tu — na te, tam —
nakone. V nazornem nauku mora biti prav
tako.

Zato je prvo, kar zahteva priprava na
uro za nazorni nauk, da razmisljamo o
tem, kaj bi moglo otroka pri tem osre»
&iti, treba je namred najti pravo ides
jo za obravnavo nazornega predmeta. To
pa ni tako lahko. Moti se, kdor misli, da
paé toliko ve o psu ali macki, koliko je
treba znati za prvo ali drugo Solsko leto.

Trditi pa smemo, -da zahteva zanimiva nas
zorna ura o psu ved priprave nego osvezes
nje zadevnega znanja za prirodopisno uro
na srednji ali vi§ji stopnji.

Ako bi naj bile ure za nazorni nauk
mikavne in Zivljenja polne, se moramo za
nazorni nauk sami zanimati. Nasa pripras
va mora biti individualna glede na snov
kakor tudi na razred. Prvo vprasanje, ki
si ga moramo pri tem zastaviti, bodi: Kaj
bi paé utegnilo v otrocih vzbu:-
diti najvedje zanimanje? S prs
vim vprasanjem moramo zrahljati v otrocih
Ercdstavc. To vpradanje mora ulinkovati,

akor &e bi zadeli ob srienovo gnezdo. Ce

to vpradanje najdemo, razvrstimo okrog
njega vso snov po skupinah, tako namreg,
da glavno temo razveiemo v posamezne
slike.

Pri tem ne smemo pozabiti na pove:
stice, pesmice, reke, uganke, igre in na
roéno delo. Da tvorijo ozadje in stvarno
podlago za nazorne slike uéni izpre:
hodi, bodi le mimogrede omenjeno.

Dvoje je torej, kar moras pri nazors
nem nauku predvsem upoStevati:

1. Vzbudi v otroku zanimanje za
nazorni predmet!

2. Spoznavaj otrokove nazore!

Da se nam drugo posreéi, uporabljajmo
pri delovnem pouku namesto vpraSanja —

oziv! Torej: Pripoveduj, kar si videl!
ovzami! Pomagaj mu! Govori dalje in
povej vse! Povej to natanineje! Odgovori
Ivanu! Premidljujte, kaj bi naj sedaj sto-
rili itd. Ako ulitelj poseza v ulni potek,
naj bi to storil priliéno v tej obliki.

Sele drugo mesto zavzemaj uliteljevo
vprafanje. S tem obratom dosedanje di:
daktike bomo pripomogli nadi 3oli do bolj:
§ih uspchov. Saj je vprasanje v smislu do
sedaj obifajne uéne oblike mnogo teZje
nego poziv. tudi s¢ s samim vpraSevanjem
otrokom nikoli ne da prilika, da nam pro:
stodudno pripovedujejo, ¢esar jim je polno
sree,

Zato ne zastavliajmo v bodole vpra:
janj v doscdanjem smislu. Naéelo nam
bodi: Nobeno vpraSanje pri des
lovnem pouku ne sme biti pre:
izkuSevalno vpraSanjec ali eksas
miniranje. Ugitelj povprasuj med po:
ukom le po takih stvareh, ki mu res niso
znane. Dopustna in potrebna pa so vpras
Sanja, kadar uéence skulamo, kadar vei:
bamo in &e zastavljamo uganke ali Ce je
neobhodno potrebno, da pomagamo ulen:
cem med poukom samim &ez kako mrtvo
tocko.

Kar sc torej tie ufne oblike moder:
nega nazornega nauka, prihajamo do tegale
zakljucka:

Snov je vedinoma ostala —
izmenjala pa sc je oblika. In se:
daj se vpraSa, ali s pravico in s kakim do-
bickom. Kdor ni sam tako pouleval. ne
more o tem soditi, kajti kdor je zagrizen
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v obi¢ajno ali strogo razvojno vpradevanje,
vidi v novi uéni obliki le hibe, tu mu
manjka stroge miselne discipline (navi:
dezno), tu se¢ mesto vprasanj, ki nudijo
ucencu jezikovne wvzorce, uporabljajo kot
pobude razni pozivi ter vpletajo razne
druge stavri, uditelj govori malo in si po:
maga dostikrat s pomezikovanjem. In
konéno, ali naj pustimo otroke v 3oli gos
voriti kakor doma in na cesti?

»Da«, je nai odgovor, kajti prvo je v
nazornem nauku, da izvabljamo iz otrok
njih nazore, da te nazore pojasnjujemo in
po potrebi popravljamo. In zato jih mo:
ramo spoznavati, vse eno — v kakSnem
jeziku. Da si pa bodo otroci prisvojili tudi
knjizni jezik, to je 3cle naSa druga skrb.

Kdor dela poizkuse s to movo uéno
obliko, bo kmalu priznal, da je bil prelom
s staro upraviéen,

To je zivljenje, veselo, resniéno Ziv:
ljenje. Tu govori weliki prijatelj s svojimi
malcki, ne ve& trikrat modri ulitelj z ne:
umnimi otroki, ki ni¢ ne vedo.

Nasprotno, oni vedo mnogo, zelo mno:
go, skoraj vse, Odkrito pa na dolgo in i
roko — v primeri z odgovori na vpradanja
— opisujejo svoje male in velike nadloge
in vesele dozivljaje. Cesar sami ne vedo,
po tem vpradujejo, éeprav ne vedno z be-
sedami. Pomo¢ pride od kakega souéenca,
in zadnja reSitev je veliki prijatelj. In tu
s¢ jim pogosto vsiljuje spoznanje, da bi
to pravzaprav tudi lahko znali, e bi le
natanéneje opazovali, In tedaj v njih dos
zori sklep, da bodo tudi zunaj vedno Ei:
roko odpirali odi, kajti vse. kar se tam vidi

in dozivi, se lahko kdaj v Soli porabi, ker
se tu o vsem govori.

Torej kratko: Radost in veselje do
ufenja v Soli, zanimanje za dogodke v Zivs
ljenju,

Nimajo pa koristi od nove uéne oblike
le otroci, tudi uéitelj ima od nje velik do:
bitek. Ob vefnem vprasevanju se ti ne
odpro otro8ka srca, med prostim razgovos
rom, v goreénosti, pa dobis globok vpogled
v otrodko dudo, tu vidi§ pred scboj celo
psihologijo v Zivih slikah, lepSe. kot si jo
nekoé spoznaval iz knjig,

In razmere, v katerih tvoji otroci zive,
se ti véasih odkrijejo z eno samo besedo:
tu zasluti, kako je z njimi zunaj 3ole, v
kakih razmerah Zive v domati hid, Lahko
s¢ po tem ravnas in si lahko bolj popust:
ljiv ali stroZji.

In tvoj pouk! Pouk je za tvoje otros
ke, ne za namidljenc uéence, Tako govoris
s svojimi otroki; ako bi stal kje drus
god, bi tudi tam zadel pravi ton, ker se
ravnas po tem, kar slidi$ od otroka. Zato
ne govori$ ez glave otrok.

In ker resnitno prodirad v otrosko
dudo, ne samo v udesa, vidid, da tvoja ses
tev obilno rodi, in iz tega zadovoljstva ti
vzklije veselje do poklica. (Paul Jansch,
Zur Theorie und Praxis des modernen
Anschauungsunterrichts. Osterwieck 1027,
Zickfeld. -~ Johannes Kiihnel, Moderner
Anschauungsuntericht, Leipzig 1921, Klinks
hardt. — Pisatelja se sicer ni¢ ne ozirata
na strnjeni pouk, temved obravnavata na-
zorni nauk le kot predmet, vendar njuni
knjigi kot taki nc bi mogli biti boljsi).

M, S

A

Med socialno vzgojo in drzavljansko vzgojo je neizmerno velika razlika! Ne
smemo si namred prikrivati, da pomeni zgolj socialna vzgoja, ki razvija le splogna
kolektivna Euvstva in samo take zmoznosti v mladem &loveku, celo neko nevarnost
za razvoj pravega drzavljanskega misljenja, ker namreé jaéa le nagnjenje k socialni
orientaciji, ne da bi obenem nudila kak protiutez s krepitvijo znadaja nasproti veliki
premoti tovariitva, F. W. Forster, Politische Ethik.

Strnjeni pouk ni morebiti kaka za Solski pouk namenoma izmiiljena nova uéna
metoda, ta pouk ni ni¢ drugega nego prirodna oblika ob&estvenega misljenja, &loves
skega obéestvenega spoznavalnega dela sploh...! Tako je strnjeni pouk, &igar »snove
je prav za prav ves svet in ki povsod ii¢e le to, kar je skupnega in bistvenega, in pov:
sod -l'?de zveze, nastal iz bistva otroske duie. Helmut Albert.

Ali poznas kak prirodnejii nagon kot je igralni nagon? Ako pojmujes globoki
smisel otroske igre, se udelezujes veénostne pravice otroka! Kdor krati ali okrne
ofroku pravico do igre, pohabi v njem postajajoéega &loveka.

M. Conrad, Kind und Lehrer,



nUgitelje, Orian Udruzenja Jugoslovan.
uéitelja, rednik Vujica Petkovié. Beos
grad, 11. (44) god,, br, 1, letna naroénina
35, 50, oziroma 70 Din.

Ni vseeno za nad3 kulturni znaéaj in
ugled, kaksno je nase staliS¢e in razmerje
do vodilnega pedagolkega Casopisa nase
skupne stanovskospoliti¢ne organizacije v
drzavi. Skoro lahko trdimo, da doslej sploh
3¢ ni bilo s severoszapadne strani kakega
pravega in globljega razmerja do centralnega
pedagodkega lista in da je ostala revija do
danes veé ali manj brez SirSega programa
in izrazite dinamike. Krivda, da ni prifla
revija tudi v naSo javnost in pa sploh v
Sirdi kulturni svet, je pravzaprav na obeh
straneh. Prvi¢ niso Slovenci i. dr. dos
volj sodelovali pri listu in ga podpirali po
svojih moceh, drugi¢ pa je nasa vrhovna
organizacija znala vse premalo pritegs
niti k listu &m najdirdi in vendar izbrani
krog stalnih sotrudnikov in tako postaviti
list na najdirSso  jugoslovensko podlago.
Sploh bi morala nasa revija kot organ stas
novske centrale predstavljati vsebinsko in
oblikovno od prevratnih dni naprej nado
celokupno pedagoiko kulturo
in orientacijo v jugoslovenskih pres
delih Balkana in pa vlogo, ki jo vrdi v tem
gibanju uditeljstvo od osnovne 3ole
pa tja do nadih univerz, Tega programa
doslej »Ugitelj« ni zmogel v pravem obsegu
in zaZeljeni obliki.

To dejstvo lahko ugotovi tudi kdo
drugi, ki je vsaj zadnja leta zasledoval
»Uditelja« od Stevilke do Stevilke.

V letodnji septemberski Stevilki »Ugis
telja« pa se je oglasil urednik V Petko:
vi¢ k bodofemu ‘programu lista. Njegove
programatiéne besede v obliki uvodnika so
e dokaj tchtne in stvarne in zato nam
vzbujajo upraviéene slutnje, da misli »Ugis
telj« v novem 3olskem letu za dober kos
rak naprej k sintezi jugoslovenske pe:
dagogike in pedagodke kulture, Treba pa
je pripomniti, da ne da urednik z ozirom
na ustvarjanje naSega rasnega vzgojstvenes

a sistema posebnega poudarka na mo:s
erno pedagosko ideologijo in na drugi
strani na kritiko domaéih razmer in
prilik. Urednikova preudarnost ni sicer
morda kako nezaupanje do sodobnih vzgojs
stvenih idealov, vendar bi bilo v interesu
lista jasna in doloéna opredelitev smeri in
oblik v pedagodki akciji, ki jo naj vrsi in
zagovarja »UgGitelje pri nas. S tem bi pris
dobil list mnogo tudi na svojem vplivu na
delovno uditelisko obéestvo dirom drzave.

Pa odprimo 3¢ nadaljnje strani lista!

Teoretitno stran »Ugitelja« izpolnju:
jeio v 'tej Stevilki razni &lanki, kakor n. pr.:

O metodi (dr. V. Mladenovi¢), Deéji
umni zamor i njegova higijena
(Drag. Mihailovi¢), Upoznavanje kas
raktera dece i mladezi (I. Opadié),
Produktivna sposobnost duha
(Iv. Kanjuh) i. dr. Ker pa Se razprave po
vedini niso zakljuéene, jih ne moremo e
tofno oceniti, '

Po navadi kakor prej je tudi sedaj

rakticni del lista SibkejSi od teoretiénega.

Neposredno  3olsko  prakso  obravnavata
dva sestavka. Petkoviceva lekeija »Kori-
sti od udruzivanja« (str. 43) m
kak poseben strokoven spis in je dale¢ od
Studije. Podobnega pomena je tudi Todc-
viéev ¢lanck »Vezbanje za pravil:
no drZzanje« kajti njegova navodila o
solski telovadbi je najti v marsikakem vos
jaskem weksercirnem pravilue S
takimi in podobnimi ¢lanki je res malo tezs
ko prepricati uéiteljstvo in SirSo javnost
o praktiénih oblikah delovnega dozivljajos
¢ega ... pouka, o kompleksni metodi, skrat:
ka: o potrebi reforme nase Sole, Prak:
ticno stran »Ucgitelja« bo treba &imprej
poglobiti s spisi in &lanki, ki vzdrZze pravo
in resni¢no Kritiko.

Obi¢ajno zavzema Sirok prostor v listu
»Pedagoiko:prosvetni pregled«
V tej Stevilki je skrajdano poroéilo o beos
grajski uliteljski skupi¢ini (kongresu) in
pa nekoliko popolnej§i ¢lanck o »Solski
razstavi« izpod peresa J. Skavi¢a. Tudi
v hodode naj bo to samostojno poglavije
&¢im bolj pisano in informativno po
novicah s pedagodkega trga in sveta, Sem:
intja bi bilo vredno omenjati v skréeni ob:
liki tudi vredne razprave in ¢lanke po drus
gih revijah in pedagoskih listih pri nas in
drugod. Taka podroja naj bi opravljali
posechbni porofevalei pri listu in pomozni
uredniki.

Potrebna bi tudi bila tehniéna izpos
polnitey lista z ilustracijami in boljSo opre:
mo. Casopis tudi ni obrezan. Dober bi Se
bil malo vecji format lista. Poleg vsebine
pripomore tudi primerna  zunanjost kK —
uéinkovitosti!

Se nekaj pred sklepom porodila!

Nas »Ucitelj« kot osrednji pedagoski
list v drzavi naj bi nacelno prinasal svoje
Clanke in spise v latinici, glede jezika
pa v sthohrvad&ini. Zaradi opustitve
cirilice naj bi se slovenski ¢lanki eventus
alno prevajali. V tej obliki bi bil list do:
stopen Sirfemu krogu ljudi in javnosti ses
veroszapada v veéjem obsegu kakor pa je
sedaj.

Razumljivo, da je moja kritika pod:
prta z najboljSimi nameni za list in
uéiteljski ugled. Mislim, da bi s primerno
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skoncentracijo pedagodkih sile

v drzavi najbolje podprli nase osrednje pes

dagosko glasilo v dobro 3ole in uditeljstva!l
A. Zerjav.

Nande Vrbnjakov: Slike iz prirode.
Tiskala in zalozila tiskarna »Edinost«, Trst
1930, str. 96., cena ? Din,

S knjigami Goridke Matice za
leto 1930. so izsle tudi Vrbnjakove (psev:
donim!) »Slike iz prirode«, ki podas
jajo v obliki mladinskega zbornika naj:
razliénejse ¢rtice in sliGice o Zivljenju veés
ne matere Prirode izpod peres nadih prvas
kov od V. Vodnika, Stritarja, Levstika, pa
tjia do Zupantita in Gradnika. Imenovana
knjiga hote sluziti predvsem slovenski mlas
dini onstran nadih meja kot neka izven:
Solska poljudna prirodoznanstvena
Citanka in v tem smislu moramo spre:
jeti to knjigo. Neposredni namen knjige ni
torej tolik v poudnosti dela kolikor v ohra-
nitvi narodnostnega <¢uvstvovanja in slos
venske zavesti nade mladine v tuji drzavi
s primernim mladinskim ¢tivom.  Vendar
dosega knjiga ved ali manj oba cilja! Vrb:
njakov zbornik kaZe priliéno posrecen iz:
bor gradiva. Razumljivo je, da so najbolj
zastopani v zbirki nadi klasiki: Stritar,
Levstik, Erjavec... Ob vlogi, ki jo
vrdi knjiga, odpade tudi morebiten pomis
slek o osnovni razvrstitvi, ki je me3ana. Da
bi imela knjiga med tekstom 3¢ kaj veé
ilustracij ali vsaj drobnih sli¢ic, bi sprejela
mladina knjigo Se z veljim ognjem.

V splosnem pa moramo pozdraviti
skrb in prizadevanje »Edinostic in
»Gorifke Maticer, da je njeno knjis
zevno delovanje vkljub tezkim razmeram
in prilikam 3e toliko jako, dobro in pozi-
tivno. Da bi se nekateri ljudje vsaj toliko
spametovali in pripoznali narodnim manj:
§inam njihove pravice in kulturne svobo:
5Cine!

O nadaljnjih publikacijah »Goriske
Matice« (Dreckonja: Pod rodnim kros
vom!) pa prihodnjie kaj ved!

A. Zerjav.

Nasa doba. Revija za javna vpraSania,
le‘:gi’k I. Ljubljana 1930, Urejuje uredniski
odbor.

Moramo priznati, da se zbira okoli
»Nase dobe« moéan kader slovenskih
intelektualcev razlitnih strok. Seveda ne
zavzema revija kakega strogo kriti¢nega
stalid¢a v smislu Ze v naprej dolodene in
edine ideologije, pa& pa skusa biti preds
vsem bolj informatorica za splodna
kulturna vpraSanja in aktualne probleme,
ki nam jih prinadata ¢as in prilike doma
in od drugod. V tem oziru napreduje
»I‘llkaﬁa doba« skoro od 3tevilke do &té-
vilke,

Nas posebej zanimajo vzgojstvena
vpradanja v »Na3i dobi«, Zivimo nam:
re¢ v ¢&asu, ko skufamo potom boljse
vzgoje dati najboljso dedii¢ino mladini,
Tudi nasa nova Solska zakonodaja (spe:
cialni zakoni o posameznih Jolah!) je pri:
nesla v zadnjem ¢asu marsikatero vredno
spremembo in reformo v Zolskem Zivljenju
in mladinski organizaciji. Vse te in pa Se
druge razmerc so prisilile nade kulturne
delavee, da so zaleli voditi skeb o 3oli in
mladini in da postaja vzgojstvo v SirSem
smislu besede vedno bolj javna zadeva
misle¢ih ljudi in pa $irdth krogov. Tekomn
Casa je iz8lo v »N a i dob i« Ze veé ¢lan:
kov in spisov vzgojeslovnega znalaja n
pomena in od razlicnih strani. Seveda sc
to pot ne spuiamo v analizo posameznin
razmotrivanj, paé pa moramo samo ugo:
toviti, da se obravnavajo poedini problemi
na Siroki podlagi, pa vendar zavestno
in prepritevalno v duhu novega &asa in
stremljenja. Prijetno se obdéuti, da se pre:
sojajo vprasanja veéinoma bolj po svoji
Zivljenjski nujnosti in praktiéni
uc¢inkovitosti kakor pa po brezkrvnih teo:
rijah in praznih sistemi?\ 3e polpreteklega
casa, ko sta bila Sola in Zivljenje Se dva
strogo loc¢ena sveta. V tem oziru prinaia
»Nafa doba« semintja tehtne misli s pe:
dagoskega sveta in pa dejstva razmer :n
zivljenja, ki mu ne moremo ubeZati, De-
slej 3¢ menda nobena druga revija pri nas
ni toliko upodtevala veletodnih sil vzgoze
in Jolstva kakor »NaSa doba«, samo
naj dosledno vztraja v naznalenem smisiu
v svaji publicistiéni vlogi.

A. Silvin,

Vse je na tem leZede, da se uditelj mnogo ukvarja s psiho svojih gojencev. Ni
toliko vazna uéna tehnika, vaZnejie je razumevanje duievnega razvoja in spoznavanje

dusevnosti mladostnika.

Miinch.



Vabilo na subskripcijo.

Naro&niki Slovenske Solske Matice prejmejo letos za borih 30 dinarjev &etvero
lepih, po vsebini tehtnih ter za uéitelja in uéiteljico prav aktualnih knjig, in sicer:
1. Pedagodki zbornik za leto 1930, 2. Dr. J. Jeraj: Razvoj mladostne duse, 3. AL
Novak: Lepenkarstvo, 4. J. Juran¢ié: Iz Sole za narod. Odbor drustva pa z veseljem
in tudi s ponosom ugotavlja, da mu je bilo na razpolago ve¢ dobrih rokopisov kakor
jih je mogel ob pi€lih sredstvih dati v tisk. Zlasti bi mu bilo do tega, da pride
uliteljstvu poleg omenjenih publikacij v roke 3¢ danadnjemu &asu zelo primerna
knjiga, ki jo je v rokopisu predloZil dr. St. Gogala pod naslovom: »Pedagoike vreds
note mladinskega gibanja«.

A ker odbor SSM nima sredstev, da bi ta rokopis izdal kot peto knjigo za
leto 1930., zato vabi osobito gg. uéitelje, uditeljice in profesorje pa profesorice na
subskripcijo za nje izredno izdajo. Ta knjiga bi imela do 160 tiskanih strani ter bi
stala 24 dinarjev, ako sc oglasi najmanj 1000 naroénikov.

Mladinsko gibanje, o katerem se danes toliko govori po svetu, je moderen,
duhovno usmerjen pedagoski pojav. V pedagosdki literaturi najdemo sicer posamezne
razpravice o tem ali onem problemu mladinskega gibanja in tudi mnenja o delu pa
pomenu poedinih struj tega pokreta. Pogrefamo pa vse do danes spisa, ki bi pokazal
stvarno jedro in psiholoike temelje ter z znanstvenih vidikov osvetlil globok kulturni
pomen mladinskega gibanja. In to nalogo si je stavil ter jo prav zadovoljivo resil
mladi znanstvenik dr. St. Gogala, profesor na ljubljanskem uéiteljistu, ki je nedavno
v rokopisu dokonéal prvo sistemati¢no delo o mladinskem gibanju,

Kdorkoli ima danes kot uéitelj, profesor, duhovnik, o&e ali mati, drustveni
prosvetar ... posla z dozorevajolo mladino, bi se moral dobro zamisliti v bitje in
zitje sodobnega mladostnika in mladostnice, ki glasno izjavljata, da sedanja izobrazba
in vzgoja ni Casu primerna ter zato isteta lastnih poti. Zategadelj je nujno potrebno,
da si odrasleci skuSsamo &¢imprej pojasniti namen in pomen miladinskega gibanja ter
da si o njem ustvarimo tako ali tako, samo da utemeljeno mnenje. In pri tem bi
ditatelju dobro sluzila dr. Gogalova knjiga.

Zato odbor S8M iskreno poziva vse tiste, ki imajo smisla za naSo mladino, in
sleherni uditelj pa vzgojitelj bi ga moral imeti &im veé, naj s subskribiranim naros
¢ilom omogoéijo, da izide kot izredna publikacija za letos $¢ knjiga o mladinskem
gibanju, to je o bitju in Zitju nade mladine v prevaini podolski dobi. In odbor SSM
za trdno pritakuje, da se ni motil s svojo visoko sodbo o kulturni poZrtvovalnosti
slovenskega uditelja ne samo v osnovni Soli, ampak tudi po drugih Solah, zlasti
srednjih.

Prijave na subskripcijo je poslati do 15. decembra t. I. na naslov Slovenske
Solske Matice v Ljubljani, Komenskega ulica 19. Za vpladilo Din 24— in Din 2—
podtnine (skupno Din 26——!) posluZite se sploine poloZnice, ki jo dobite na vsakem
poitnem uradu. Stev., nafega &ekovnega raduna je 11306.

Rezultat subskripcije bomo objavili po doteklem subskripcijskem roku v »Ugis
teljskem ‘Tovarisu« in naSem dnevnem &asopisju. Prosimo pa Ze sedaj, da nam vsi
p. n. subskribenti v primeru, da knjiga izide, nakaZejo takoj po poloZnici Din 26—,
ker se nam sicer na prijavo brez pladila ne bo mogode ozirati.

Slovenska Solska Matica v Ljubljani,
10. novembra 1930,

Minka Zavasnikova s. r,, Fr. Gabriek s. r.,
t. &. tajnica. t. & predsednik.

Pavel Plesnidar s. r.,
t. & blagajnik.



