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St. 23 V Trsta, dne 1. decembra 1924. Leto V.

V borbi za obstanek
Po vsej državi se učiteljstvo giblje. Organi­

zacije sel pričele spet živahneje delovati, 
članstvo se povrača vanje in razpravlja o po­
ložaju stanu in šolstva, sprejema resolucije ter 
se obrača na pristojne činitelje s svojimi za­
htevami. Dveletno strahovanje ni doseglo, kar 
je nameravalo, ni za vselej zaprlo učiteljstvu  
cest in ga ni za vselej uklonilo v jarem. Reak­
cija je sicer še vedno tu in tudi bo, a vedno 
očitneje se kaže njena onemoglost. Nobenega 
izmed velikih vprašanj ni rešila, ker se ne 
dajo spraviti s sveta kar s tem, da se ne prizna 
njih obstoj. Zato prihaja tudi šolsko vprašanje 
spet na površje, gibanje učiteljstva in njegovih 
organizacij je najglasnejši dokaz.

Najhujši udarec, ki ga je reakcija zadala s 
šolsko preuredbo, je ta, da je učiteljstvo po­
tisnila v popolno brezpravnost. Kjer smo imeli 
kaj zakonite besede, tam so nas izločili in uni­
čili naš vpliv. Vse ustanove, kjer je v šolskih  
in osebnih zadevah sodelovalo učiteljstvo po 
svojih zastopnikih, so padle in na njih mesto 
je stopilo partizanstvo, volja nekaterih oseb, 
ki niso imele niti umskih niti nravnih kvalitet, 
da bi reševale važne in kočljive naloge jav­
nega življenja. Ni še dolgo temu, ko so se re­
akcionarni učiteljski sindikati odrekli volitvam  
učiteljstva v pomembno javno ustanovo, ute- 
m eljevaje, naj kar ministerstvo imenuje do- 
tične člane. Smisel in pomen takega nastopa je 
jasen in ga ni treba razlagati.

Slične samovolje je bilo tudi pri nas dovolj 
in preveč. Stare naše pridobitve je reakcija 
z nekaterimi udarci uničila in nas gole pustila 
sredi dnevne borbe. Pa ko bi bilo le to! Pri nas 
je reakcija skušala udejstviti sanje najfana- 
tičnejših skrajnežev, ki so hoteli rešiti problem  
drugorodcev s silo namesto z modrostjo, ter je 
končnoveljavno uvedla sistem, po katerem naj 
bi slovansko učiteljstvo v doglednem času po­
polnoma izginilo. To niso klevete. Ozrimo se v 
Istro in bomo videli, s kako naglico se izvaja 
sistem. Tudi na tržaškem ozemlju ni nič bolje 
in mestni pravilnik, začasno potrjen po kr. 
šolskem skrbniku, odkrito govori o odstranitvi 
slovenskega učiteljstva. Kako je to v nasprotju  
ne le z uredbo v moderni državi, ampak celo  
z Gentilejevim zakonom samim, ne moti ni­
kogar, saj smo doživeli z uvedbo državnega 
učnega jezika in s krajevnim teptanjem 4. člena 
državnega zakona košček Poljske v tem zad­
njem času.

Vzporedno z novim sistemom gre staro šika­
niranje onega učiteljstva, ki še ni odstavljeno, 
gre kratkovidno in neinteligentno nadzoro­
vanje, gre sto in sto krivic, ki jih more nare­
kovati le mržnja. Ugotavljamo te stvari, ne da 
bi jim pripisovali tralgiko. Poudarjamo le, da 
ne bodo dosegle uspehov, ki si jih reakcija 
obeta. Razvoj gre svojo pot in ga je moči ovi­
rati, a nikdar ustaviti. Reakcija lahko šolo 
uničuje, a je ne bo nikdar spravila s sveta. 
Lahko skuša šolstvo pritegniti v svojo službo, 
a se ji nikdar ne bo posrečilo zatreti njenega 
namena, da končno koristi napredku.

Isto je z učiteljstvom. Mogoče ga je straho­
vati, zdesetkati, mogoče mu je usta zamašiti in 
mu za nekaj časa zabraniti vpliv na javno 
življenje. Trajno pa je vse to izključeno. V 
konfliktu med nasiljem in človekovimi potre­
bami za življenje zmaga vedno to poslednje. 
V zadnjih letih se ni poslabšalo le pravno sta­
nje učiteljstva, ampak tudi njegove gmotne pri­
like. Kaj vidimo danes? Stan se spet pričenja 
dvigati, po vsej državi se spet pričenja boriti 
za svoj kruh in za svoje pravo. Tudi z ozirom 
na učiteljstvo ni reakcija ustavila velikega ko­
lesa zgodovine. Komaj je dosegla višek, je 
borba spet nastopila, neglede na žrtve, ki so 
padle.

Je li čudno, da tudi mi, ki nas je reakcija 
obsodila na smrt, še nočemo umreti? Tudi pri 
nas se vsak poskus borbe za stanovske koristi 
potom društev, ki so ustanovljena nalašč za 
brambo naših pravnih in gmotnih interesov, 
tlači z vsemi sredstvi. Imamo lep društveni in 
zborovalni zakon, ki je plod svobodoljubnosti 
italijanskega naroda. A li smo ga deležni? Imamo 
ustavno zajamčene pravice, pa jih ne uživamo.

To nas ne meče v malodušnost. Poleg pisa­
nega zakona vlada še zakon borbe za obsta­
nek, ki je pravičen tudi učiteljstvu. Proti temu 
zakonu nasilje nič ne zmore. Če sc borba za 
obstanek v eni obliki zatre, si najde drugo. 
Zato ne verujemo v svojo smrt in se, kar je 
glavno, ne odpovedujemo borbi za obstoj in 
kar je zanj potrebno. Hočemo živeti in imeti 
poleg skromnih gmotnih sredstev tudi nekoliko 
pravic. Hočemo to doseči združeni in solidarni, 
ker posamičnik nima nikake moči. Vara se, 
kdor nam piše smrt in misli, da nas bo uničil. 
Kakor se je umaknilo nasilje, tako bodo dozo­
reli še drugi sadovi reakcije —  bodo dozoreli 
in odpadli. Ne vemo, kako daleč se bo izvajala 
šolska reforma, smo pa gotovi, da bo spet pri­
šlo do veljave načelo o pouku v materinem je­
ziku. Tudi učiteljstvo se bo* spet lažje zavze­
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malo za svoje koristi, dasi se mu danes stavijo  
vse mogoče ovire.

Na vse, kar se godi, imamo en sam odgovor. 
S podrobnim organizačnim delom moramo po­
praviti škodo, ki jo delajo stanu in šoli s tem, 
da zabranjujejo, kar zakon dovoljuje. Staro 
obliko spopolnimo z novo, strnimo se v ozkih 
skupinah, o katerih se je dovolj razpravljalo. 
Dajmo tem novim tvorbam življenja. Odbori

stoje pred novo nalogo, ki ni niti težavna niti se 
ž njo kaj tvega. Narekuje nam to delo borba 
za obstanek, ves siromašni položaj stanu, ki že 
ne more biti slabši, kakor je. Potrebna nam je 
le ena velika lastnost, vztrajnost, da pariramo 
udarce, ki padajo dnevno na nas. Samo na ta 
način bomo dočakali spet boljših časov, ki jih 
pripravlja tudi v reakcionarni dobi razvoj v 
smeri splošnega človeškega napredka.

Vi persuaderete . . .
T a k o  ste  Vi, ve leučen i g. k r .  p ro v ed ito re  govo­

rili nam a u Vidmu, dne 30. s e p te m b ra  1924. I mi 
smo se za is ta  osvjedočili, da se V aše  riječi, koje 
s te  rekli  m oguče u dobro j  volji, n ik a k o  ne slažu 
s Vašim djelovanjem.

Vidjeli smo, ču tim o i doživjeli smo, da ste  usprkos 
Vaših lijepih i zvonkih  riječi več 15 d a n a  iza toga 
počeli  ponovno da d rm a te  svoje podloženo  s laven- 
sko učietljstvo. J o š  one ostatke ostataka s te  raz- 
bacali  po  svijetu  i gurnuli na  c e s tu  ž r tve  največih 
ž r tava .  I zbilja, mi sm o se osvjedočili.  da nas  n e m a te  
rado, več  da n am  h očete  zlo, —  al tro ch e  «non vi 
vcgliam o male»...

Izgleda, da  Vi n e  ču je te  p lač  svojih sudržavljana; 
do Vas ne dopiru tužni i  boni glasovi i vapaji  tužne 
s lavenske  djece, kojih sudb ina  je u Vašim rukam a,  
i ko ja  djeca na  hiljade i h iljade žedjaiu za naukom  
i civilizacijiom. Da, ta k o  smo se mi osvjedočili o 
V am a, a ne onako, k a k o  ste  nam  h tio  p r ikaz iva t i  
Vašim slavnim govorom  u Vidmu, dne 30. se p tem b ra  
1924. godine.

Vi p e rsuadere te . . .  Velimo V am  sada mi, i dodjite 
na  još te  svježe r a k e  najnovijih žr tava ,  p a  če te 
vidjeti, k a k o v a  p raz n in a  je nas ta la .  K u ltu rn a  tarna 
p o s ta la  je još tamnijom, p raz an  p ro s to r  ne- 
nadopun iv  i nenadoknad iv ,  —  a k o d  svega toga 
izgleda, da učite l jsko  ždrijelo  jošte nije zadovoljno, 
več hoče  i dalje, da  se s rdžba  n jegova u k ra j  p r e ­
vre pokra jinom  cijelom, A  nad  neb o m  zvijezda 
milijuna, koje b ljeska ju  i sjaje se, k a o  da tom  av e tu  
lovor  vijenac pletu...

Vi p e rsuadere te . . .  k ličem o Vam mi, te  V am  se 
usudjujemo preporučit i ,  cda  bistc se potrudili  
m a lko  doči do nas, pa  da zav ir ite  m alko  n. pr. u 
n ašu  tužnu  Istru. P ro p u tu j te  ju svu, sve od  kršne 
Č ičari:e pa  do d revnog  g rada  Pule, pa i osvjedočiti 
čete  se, da ste svojim  sudržavljanima zlo učinili. 
Na licu m jesta  nači če te  na  s to t ine  i s to t ine  za- 
b rinu tih  roditelja,  gdje V as mole, da  im pošalje te  
učitelja, ko jega  če n jihova djeca razum jet i;  nači 
če te  na  tisuče i t isuče bijedne i ža losne s lavenske  
d ecc, koja žele, da im se govori od srca k srcu 
u m a ter in jem  jeziku, a  kod  toga da ujedno i svi 
žele, da  se uz svoj m a te r in sk i  i ita li janski jezik

nauče.  Njihova je želja na ra v n a ,  te  bi im m orala  
biti  udovoljena, ak o  je ob jek tivno  p ro su d ite  kod: 
eguali doveri,  eguali diritti.

I kon ač n o  izvolite zav ir i t i  u najzab itn ije  selo 
V ašeg  velikog škc lskog  okružja , tamo, gdje je m o­
guče još po Vašoj milosti os tao  koj.i s lavensk i učitelj, 
te  dodjite baš  k  onome, koji je dal ek  o od može- 
bitn ih  nadzira te l ja ,  d idak tičn ih  ravna te lja ,  nadzor-  
n ka, opčina, kr. karab in ije ra ,  fašija i svih osta lih  
spom enutih  i nespom enu t ih  grom ovnika ,  koji po- 
m ažu  i uvelike  cdlučujiu o našoj učiteljskoj sudbini, 
—  i osvjedočiti  če te sc, da  ta  j učitelj vrši sve 
svoje dužnosti  na šk o lsko -ku ltu rnom  i d ržavnom  
polju; osvjedočiti  če te  se, da  nije onako  crn, kao-  
ga čak  i n ep ozvan i  ocr iru ju ;  osvjedočiti  če te se, 
da  nije o pasan  stvor, te  da ne škod i a ma baš  n iš ta  
svojo; dom ovini i državi, kojoj p r ip ad a ;  osvjedočiti 
če te se, da je cd; prijeke potrebe i koristi c iv ili- 
z a c j i i državi samoj; osvjedočiti  č e te  se o njego- 
vom lijcpom uspjehu, u ko liko  m u n e  zakrču je  pu t 
nova  ško lska  reform a i v idjet če te ,  da je više po- 
stigao od m oguče kojeg boljeg k lasif iciranog druga; 
osvjedočiti  č e te  sc, d a  taj s lavensk i učitelj radi 
ne zato, da  dobije pohvalu ,  več iz ljubavi do toga 
zvanja i iz p r i rodne  ljubavi do  naroda ,  ko jem u i on 
p r ip ad a ;  osvjedočiti  če te  se, da  sve zle in form a­
cije, š to  dolaze u V aš ured ,  jesu  pune  po lit ične 
strasti ,  izmišljotine ulagivanja rad i  najipodlijih i m o­
ra lno  p ropalih  e lem ena ta ;  vidjet če te  i razab ra ti ,  
d a  su te  informacije p u k e  k le v e te  nem ora ln ih  laži 
i sveopče  korupcije  u loka lnim  p red je lim a i k o ­
načno  če te  se osvjedočiti,  da slavenski učitelj želi 
mir u svojoi duši i tu na domačoj, rodjenoj grudi 
i u svojoj kuči.

A  onda  se nadam o, da če te  nas  manje sumnjičiti, 
p rem ješ tava t i ,  o tp u š ta t i  i penz ion ira t i  još u po t-  
p u n o ; snazi m učnog i sve tog  zvanja, te  č e te  onda 
bit i  m anje « za b r ’nuti»  za nas  i javiti na  konačno  
od red jeno  mjesto, da  ne misle i sude o n am a  kao  
i do  sada, več m alo  drukčije .  A  u isto vrijeme kod 
svakog  even tua lnog  p rek rša ja  o d red i t i  č e te  ob- 
jek t ivnu  d isc ip linarnu  is tragu  p ro t iv  neposlušnih.

Vi p e r su a d e re te ,  ve leš tovan i gospodine kr. p r o ­
veditore ,  da  če biti onda  talcav p rav i lan  p o s tu p a k  
mnogo više na kor is t  i ugled ško ls tva ,  civilizacije 
i d ržave.  K raskovič.

Pevski zbor ima vajo 7. in 8. t. m., k a k o r  je 
č lanstvo  d i rek tno  obveščeno .

N am en  te  vaje je, da  se n a p ra v i  od ločen  k o rak  
nap re j  in sicer z m etod ičn im  razšir jenjem  d ose­
danjega dela.

Tud i se je p r ip rav i t i  za d v a  kon ce r ta ,  glede k a ­
te r ih  je le še dneve  določiti.

K er  upam o, da sc bo takoj p o tem  zače l š tud ira t i  
veliki V erd ijev  «Requiem», p r ičakujem o, da se 
bodo vsi člani zaveda li  svoje do lžnosti  in točno 
prihite li k vajam. Zanim anje p ev k  in p ev c ev  nam

daja najbol e nadc ,  da se zb o r  spe t  uveljavi.
N ovokons ti tu iran i  o d b o r  bo vse storil, da bo p o ­

sk rb ljeno  za red  in za neko l iko  d ru ža b n eg a  ra«- 
vedr i la  po  u trud lj ivem  delu. P r i  vod s tv u  tega  pa 
bo neizprosen , k e r  je doslej zbo r  p r e v e č  trpe l  
vsled raznih p re tvez ,  svojevoljnosti in neresnosti  
poedinih  članov. Zborovi člani, ki so svojo z v e ­
s tobo  in t rezno  d isc ip lin iranost  dokazal i  že v n e ­
š te t ih  preizkušn jah ,  naj bodo o d b o ru  tudi sedaj 
v k re p k o  podporo ,  k e r  se zbor p r ip rav lja  k novem u 
dvigu. Vodstvo Zveze.
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Učenje talij, jezika
ii .

U prvom c č lanku  is taknusm o vel iku  istinu, da  se 
neko  de te  može in te le k tu a ln o  i m ora lno  razvijati 
jedino u m ater insko j školi, te  d a  tud jinske osnovne 
škole  sam o sp rečava ju  ku l tu ru  u svojem razm ahu. 
U n a to č  torne spoznanju, š to  mu veruje č i tav i  k u l­
tu rn i  sve t  i svi umnici,' ip ak  baš  ti ku l tu rn i  narodi 
nar icava ju  njima uklcp ljen im  inojczičnim narod im a 
svoje, recimo, d ržavne škole. Da se to  pro tiv i  svim 
uzgojnim i p ro sve tn im  načelima, stoji to  nepobitno ;  
no k ad a  en i  zah tevaju ,  da  te, m rn jine  b a re m  u to ­
liko n au č e  jezik večeg, gospodu;učeg  naroda ,  da 
ga razum eju  i da  njime mogu izači u svojim gospo­
d a rsk im  odnosim a sa večinskim  narodom , u toliko, 
dakle, i za te  okolnosti,  im adu  oni posvem a pravo. 
Ali baš  te  socijalne i gospoda rske  okolnosti, obziri 
i p o t r e b e  o p e t  zah tevaju ,  da  sinovi gospodujučeg 
naroda ,  što  dolaze u doticaj gospodarsk i  sa ljudima 
manjine, d a  i oni uče  njihov jezik.

To  bi zah tevali  moralni,  gospodarsk i ,  socijalni i 
p rak t ičn i  razlozi. I k a d  bi v lada la  š iroka  sloboda 
u svetu , i k a d a  ne  bi politika kraljevala, bolje, pa-  
ševala , tada,  uveren i  smo, p rak t ičn i  ljudi s obe 
s trane ,  u p itan ju  jezika, vrlo lasno  i h i tro  bi se 
sporazum eli.  K ad  ne bi dak le  tendenc iozna  poli t ika  
zasužnjivala d u h o v e  i k a d  ne bi ona v ladala  nad 
moralom, b ra ts tv o m  i čovečnosti ,  uopče n a d  kul- 
turom, nego p ro tivno , k a d  bi b ila po li t ika  pod ložna  J j  
ku l tu rn i  etici: ta d a  sta lno m ahom  nes ta lo  bi m nogog jg  
zla, š to  danas  guši vedi dio Evrope .  Ali medjutim, 
dok  bu d u  veliki,  čisti duhov i i p lem en it i  rad il i  na 
tom e os tvaren ju ,  slabiji m o rače  se i p ro t i  svome 
osvedočen ju  i p ro sv ed u  p ed v rč i  jačoj sili i volji, te 
če oni biti p r inužden i šilom poli t ike  jačega, da  uče 
jezik gospodujučeg na ro d a ,  naim e i oni ljudi, koji 
drže, da im nije za nuždu  taj drugi jezik.

Ali kad  bi v lada la  sloboda r a d a  i savesti ,  sp o n ­
tano bi na rod i  i ljudi učili jezika inorodaca,  bilo 
iz lj.ubavi, bilo  lih radi svojih v lastit ih  p reb i tak a ,  
pa  ne  bi ta d a  bilo ni po trebno ,  da  se sili ške lsko  
dete ,  da  uči tudji jezik u ta k o  nežnoj dobi na uštrb  
svoga razv itka .  P o š to  samo cdrasliji  obično dolaze 
u gospoda rsk i i socijalni k e n t a k t  sa šir im svetom, 
dosti bi bilo, da samo ovi u več odrasli j oj dobi po- 
seduju  neko  znanje tudjeg jezika. Koji p ak  od ovih 
odraslih  kan i  i želi p o s ta t i  trgovcem , č in o v n k o m ,  
dak le  čovekom  p e ra  i znanja, ta d a  če ovi več sami 
zna ti  za  to  usposobiti,  p a  i jezično —  seljak, na-  
p ro t iv  o s tače  Seljakom: n jem u je dovol.no da  po
«svoju» umije p isa t i  i govoriti  drugim jezikom. 
S k rom no  on živi ,i u  uskom  delokrogu; on nem a 
viših zah teva ,  a ni u pogledu  jezika. Seljak  je p rak -  
tičan, a kao  t a k a v  znade š to  m u valjade i š to  rabi,  
a š to  m u ne služi. S ov.ih razloga on ne ču t i  po trebe ,  
da izuči «tem eljito» ni svoj v lastit i  jezi k. K ad  zna- 
dem  —  veli on  —  nap isa t i  pismo i p roo ita t i  ga, k ad  
znadem  s rač u n a t i  n ek e  kučne  račun iče  te č i ta t i  
lake, p ro s te  knjige, dosti  je za me. M alo  je Seljaka 
na  sve tu  izučila osnovna  škola  ta k o  temeljito, da 
znade i umije k o re k tn o  b a r a ta t i  usm eno  i p ism eno 
u svojem m a te r in sk o m  jeziku. M nogo takov ih  Se­
ljaka nem a ni F rancez ,  p a  ni Englez. P re m a  tom u 
je zah tev :  da  seosko  d e te  i seljak nauči temeljito  
tudji jezik, preteran i neizvedljiv. A b su rd n o s t  je zato, 
k ad  mu se to  nalaže  i k ad  se ga več u pučko j školi 
na  to  prisiljava, ak o  nem a ova m e ra  s ta n o v itu  ten-  
denc .oznu  svrhu. —  Po n ašem  mnenju, pogledom 
na psiholofSiju i pedagogiju, ne sp ad a  tudji jezik 
u osnovnu školu, b a re m  ne u toliko, da  m u se njime 
tutnače elem entarni pojmovi i prvo tem eljno znanje.

N aukovni jezik osnovne škole m ora  biti m aterinsk i ,  
narodni,  d a  najp re  ovog nauči,  p a  i to  jedva  može 
u ogran ičenem  opsegu, te  da u torne jez iku  prido-  
bije n ek o  znanje; a jedva ta d a  da  s ta n e  učiti  drugi 
jezik.

Nije prirodno,, n it je  psihološki op ravdano ,  kad  
se šestgodišn jem  d e t e tu  p o dava ju  p rv i  pojmovi u 
n epozna tom  jeziku, s toga što nije duševno  dispono- 
vano ni duševno  jako da a p e rc e p i ra  znanje u jeziku 
njemu običnu. Tudji jezik p rem a tom u  m ogao bi 
(ne m erao)  doči na red  u zadnja dva ra z re d a  osnov­
ne škole, k ad  je naim e d e te tu  več 11— 13 godina, 
i to m oguče več i u š irem  opsegu.

No držim o psihološki op ravdan im , da  se može i 
mladje d e te  učiti tud jem u jeziku, ali k ao  predm et 
osnovne škole u opsegu dašto njegovih speznaja i 
znanja što ga prisvoji školskom  m aterinskom  obukom. 
Sam o ovako  moči če o n o  za is ta  n eš to  nauč it i  tudjeg  
jezika. Nije to znanje jezika eno, ako  se de te  nauči 
naizust koju  nerazum lj ivu  pesm icu  ili č i ta t i  i p r e ­
p isa ti  o p e t  n e k o  štivo, i to  mafcinalno b e z  sudjelo- 
vanja duha. Nije ope t  n iš ta  uzgojno ni uspešno, p eva  
li učen ik  pesmu, što  ju ne  shvača. J e r  jezik m ora 
uči u p a m e t  i srce, te  m u o b uhva t i t i  čiltavo duševno  
biče. A  ovo  se pos t izava  naravnom, psihološki 
opravdanom  m etodom  i učevnim  putem.

Koliko se večm a prib ližava  učite l jevo  poučava-  
nje drugog jezika  majičinom p e s tu p k u  učeči govoriti  
svoje dete,  tim je n jegova  c b u k a  n a ra v n i ja  i shod- 
nija. Sve naravno ,  a to  znači pos tepeno ,  bez  skokova  
te  duševnih  kalvar i ja  i k a tas t ro fa .  S ve  p rem a  du- 
ševnom  i te lesnom  ra z v i tk u  čoveka; sve p rem a  ja­
kosti  duševne! Sve drugo i pr.ctivno usporuje, šteti,  
kvari,  osupljuje. Ali p re  no  n as tav im o  p rek in u č em a  
svoje razmišljanje ra d i  narečja što  ih im ade svaki 
narod, pa  i najkulturniji ,  a  ko ja  su  od važnosti  za 
svakog  učitelja i uzgajatelja.

N areč ja  su žive grane, bolje rečeno , živo h ranosno  
ko ren je  knijiževnog jezionog s tab la .  O n a  su tlo  na  
ko jem u se  je razv io  jez ik  p isa te l ja  i  učen jaka .  Svi 
dija lekti  nekog  n a ro d a  s tvorili su  otmeni, čisti i 
ustaljeni književni jezik. U čenjac i narodni,  osobito  
n jegovi pesnici, po traž il i  su najlepše  n a rodne  reči 
i izraze da  ih u p o rab e  za  svoj um e tn ičk i  um otvor.

O snovna  škola  i učitelj n e  sm e za to  p re z re t i  go­
vor (narečje) učenika .  T a  cn, doševši u školu, sam o 
u n jem u i po  n jem u neš to  znade;  sam o pu te m  svog 
majčinog govora  on čus tvuje i d u še v n o  živi. Na t e ­
melju ovog njegovog du še v n eg  b o g a s tv a  valja da 
g rad i ško la  i  učitelj uzimajuči u p o ra b u  valjano 
njegovo jezično imanje (reči), dodavajuč i m u nove, 
n jem u n ep o z n a te  reč i  književnog jezika.

Is tra  je zemlja d ija leka ta .  U nas  govori se h rv a t-  
sko-srpsk i,  'slovenski i ita li janski d ija lekat.  K a d  bi 
se n aša  d ec a  u školi učila talij, narečje ,  išlo bi ku- 
d ik am o  lakše  i naravnije ,  poš to  ipak  d o la ze  i naša  
deca  u doticaj talij, življa o,d kojeg čuju talijanštinu , 
ali sam o u dijialektu. —  I naši Ital ijani ne vole knji- 
ževnom  jeziku, pa ta k o  vid im o d a  i n a š a  talij, go­
spoda  i činovnici svagde, u  u red u  i u obitelji, rabe  
sam o svoj t r ščan sk o -v en ec i jan sk o  narečje .  N aravno  
da  naše  s lavensko  d e te  neče  u ž ivotu  im ati  pr igode 
da govori u književnom  jeziku, a p rem a lo  če i čuti 
da  ga nauči.  Z a to  naš i ljudi vele: Dosti  mi je da 
znadem  govor n aš ih  «gradjana». I taj talij, jezik 
naših  sugradjana,  naš  čovek  nauč i  u k r a tk o  doba.

O na talij, gospoda, ko ja  to znadu, b r in u  se da  se 
u  Istr i  govori čistim  jezikom.

J c d a n  ispitivač n a  isp i tu  sa v e to v a  našem  uči­
telju: P a r la t e  s e m p re  e d o v u n q u e  in lingua! —  Taj 
naš  učitelj za is ta  nas to ji  da  kn jiževno govori s 
talij, inteligencijiom, d a p a č e  i sa nižim slojevima. 
No on time ne up liva  n a  Talijane, da  i oni s njime
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književno  konverz ira ju .  Daš to  da to  pobudju je  na  
smeh, pa  n e k a k o  i op ravdano : slušajuči naim e Sla- 
v ena  govoriti  književno, a  Talijana u narečju.

O va ckolnost ,  d a  naim e Is tra  i govori i pozna 
sam o talij, narečje ,  u velike  sp reč av a  i o sporova 
učenje knjiž. talij, je z ika  u skok, a k u d a k a m o  više 
če to  ured it i  za s lavensko  n aše  dete .

U  obuci sv a k ak o  če učitelj m o ra t i  uzim ati u 
obzir  na/pre  ono jezikoslovno grad ivo  š to  ga talij, 
de te  '(a m o ž d a  i s lavensko) več poseduje. M nenja 
sam, da  bi se talij, udžbenic i m oral i  temeljiti  na 
dom ačem  grad ivu  talij, d i ja le k ta  p rem a  onaj: od
pozn a ta  na  nepoznato ,  od bližeg na daljne. Sasm a 
je o p rav d a n o  zato, š to  je b ivši Min. G enti le  uveo

Teorija in praksa
(Priredil  B. M edvešček .)

(Nadaljevanje.)

V nas ledn jem  odstavku ,  k je r  govori o duševnosti  
n a ro d a  in o d ržav i  k o t  o rganu  n a ro d a  vzgojitelja, 
pobija nasilni eksk luziv izem  in na rodn i egoizem, na 
podlagi k a te r ih  p lem e, k i  sodi o sebi k o t  o n ečem  
abso lu tnem  in določenem, živi v p repričan ju ,  da 
n a rodna  duševnost  oprav iču je  sovraš tvo  in zan iče ­
vanje drugih plemen, torej stras ti ,  iz k a te r ih  se p o ­
ra ja  p oh lep  po gospodovanju . V mislih ima p ri te m  
Nemce, ki so  b ik  p rep r iča n i  o sebi, d a  so edini 
«čist in  izvoljen n a r o d  n a  svetu» in k a te r e m u  bi 
m orali  biti podrejen i vsi drugi.

P iscu  ni z a to  n a ro d n o s t  prem isa in n a ra v n a  
podlaga, am p ak  duševni v išek  zgodovine k a k e g a  
naroda .  N i nekaji danega, tem več  nekaj,  k a r  p o­
staja, kajt i  b rez  zavesti o sebi ne bi b ilo  ničesar.  
«Ta zaves t  n a ro d n o s t i  se zbud i pozno v narodih ,  a 
predpogoj p rebu jen ja  je le ideja svobode. K o p a  je 
e n k ra t  p robujena ,  s t rn e  vse svoje sile v dosego n a ­
rodne  avtonom ije  in jo tudi doseže. In tedaj je ne 
m ore n ič več p rem agati .  Boriti  se m ore tudi p ro ti  
brezm ejnim  silam, a  popo lnom a um ret i  n e  m ore  
n ikdar .  P o ra ž e n a  na  enem  polju, se uveljavlja na 
drugem, držeč se  k o t  k lop  svoje zgodovine, od k a ­
te re  je n ič  n e  m ore od trgat i .  T ud i  če umre, se reš i  
za večnost.

Z aka j vse, k a r  je dospe lo  do luči zavesti,  je 
večno; je klin  na  les tv i č loveštva .  T ud i  če je n a ro d  
k o t  d rž a v a  s t r t  in uničen, o s ta n e  in živi; živi dalje 
v svojem zgodovinskem  življenju.

Ja sn i t i  in u re jeva t i  n a ro d n o  zaves t,  p om en i  n a ­
rod ovekoveči t i ;  n jegova ed ina  in p ra v a  sm rt n a ­
stopi le, k o  izgubi svoj «raison d 'e tre» .  ko  po s ta n e  
v no tran jos ti  slep te r  pozabi na  svojo misijo.

Zato  tudi ni d rža v a  is tove tna  z narodom , te m ­
več je le n a ro d n a  ustanova , k i  izraža narod , k a k o r  
je c e rk e v  izraz vere .  Idea lno  po jm ovana  odgovarja  
d rža v a  zah tev i  n a ro d a  po samovzgoji s tem, d a  nudi 
ljudski misli najš irše  m ožnosti  do svobodnega  u v e ­
ljavljanja in do svobodne  o k rep i tve .  N e vodi n a ­
roda, a m p a k  mu služi: orodje, ki s i  ga  ta  izbere  za 
svoje s to le tno  delo. J e  njegovo telo, obv ladovano  
in p reš in jcno  po njegovi duši. K jer pa ni d rž a v a  p r e ­
že ta  z na rodn im  duhom  kje r  n a ro d  le ovira v n jego­
vem uveljavljanju, tam  je d rža v a  le strog sistem in 
na ro d o v a  tlačiteljica.»

M ars ikdo  poreče,  da  je im el a v to r  v svojih izva­
janjih p re d  očmi predvo jno  Italijo, ko  je b ila  Italija 
izrazito  nac iona lna  država,  te r  da njegove ta k ra tn e  
ideje nimajo več t is tega p o m e n a  sedaj,  k o  se  je 
de jansko  s tan  e p redrugačilo .  T a k  n az o r  p a  je zg re ­
šen, kajti  k a r  velja za enega, velja tudi za druzega;
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u č i ta n k e  i škol. ob  uku  narečje , O vo š to  r e k  ob za 
cb u k u  talij, jezika, v red i i za onu  h rv .-s rpskog  i 
s lovcnskog u  naš im  školam a. —  D a  n e  zaborav im  
j‘oš neš to  spom enuti.  T a l i jansku  vežben icu  z a  slav. 
d ec u  m orao  bi sa s tav i t i  onaj k o  pozna  d ob ro  i is tar-  
sk o -s lavensko  n a re č je  ne  sam o talijansko. B ud  uči 
naš  jezik  d an as  ima priličan  broj is ta rsko-tab j .  reči,  
treba lo  bi ove talij, reč i uzeti  za ishod u obuci talij, 
knjiž. jezika. Od pozn a ta  n a  nepoznato .  Na n e k a k a v  
temelj sv a k a k o  valja da se o sloni nova  ob uka, U 
našem  slučaju na eno  stot.inu talij, reč i što ih naše  
de te  rabi u svojem govoru  i  na  fak tično  osta lo  
rea lno  znanje njegovo. K ad  učitelj i knjiga uzimaj.u 
u obzir  jedrno i drugo —  na dobrom e su pu'tu, p a  
če biti c b u k a  sv a k ak o  uspešna.

k a r  je bilo sveto včeraj, je sve to  tudi danes. Njegove 
misli o raznarodovan ju ,  k i  jih podaja  obširneje  na 
drugem  m es tu  in  o k a te r ih  hočem  govoriti  v p r ih o d ­
njem ses tavku , n a s  pa  u tr ja jo  v veri, d a  je pisatelj 
g loboko  občuti l  vso k r iv ičnost t a k e g a  početja ,  pa 
naj se to  dogaja k jerko l i  in kada rko li .  Saj je p o v e ­
dal že ta k ra t ,  v mislili na  bodočnos t  Italije že v 
napre j  v poglavju  »Borba pro ti  m oralni izolaciji n a ­
roda* dobesedno:

»Italijani ne m orejo  s t rem e t i  za tem, da naprav ijo  
I tal ijane druge ljudi, am p a k  s t re m e t i  morajo, da 
pos tane jo  sam i k o t  ljudje ta k o  p lem eniti  in za sp lo ­
šno blaginjo produk tivn i ,  da  o težkočijo  zan ikanje  
svoje ž ivljenske p rav ice  k o t  naroda ,  n e- le  z ozirom 
na obram bno  sile, ki jo imajo in jo lahko  opremijo 
za sk ra jen  dokaz, tem več  da to  zan ikan je  p rav ic  
o težkoč ijo  tudi v sami n r a v i  drugih  narodov ,  k i  bi 
s tem, d a  zaničujejo nje, občutili,  d a  žalijo č love­
štvo in s tem  tudi sam e sebe.

N apihovanje  n a rodnega  ponosa, povel ičevanje  
sam ega sebe, n e v e d n o  zan ičevan je  v sake  druge svo­
bodne  veličine so v vsakem  n arodu  najhujši znaki 
d e k a d en c e  in vzgojne nezmožnosti.*

Še druge lepe misli razvija pisatelj v tem  p o ­
glavju. M ora lna  izolacija mu je u sodna  posledica 
k r ive  vzgoje, p ro t i  k a te r i  se m oram o vztra jno  
boriti.  To osamljenje nas tane ,  ak o  narod  ne živi 
življenja, v rednega1 č loveš tva  te r  se da  p re s le p i t i  od 
fan tom a svoje la s tne  moči, p rez ira joč  druge n a ­
rode, ki p redstav lja jo  en a k o  s topnjo č loveš tva  k a ­
ko r  on in ki p rav  tako  pr ispeva jo  k razvo ju  civili­
zacije.

V p o d k re p i te v  svoje trd itve  c i tira  iz knjige «Au- 
dessous de la melee» od R. R o l landa  sledeči s tavek : 
«Najhujši sovražn ik  se ne  naha ja  izven mej, am p ak  
v no tran jo s ti  v sakega  naroda.. .  J e  to tis ti s toglavi 
zmaj, k i  se imenuje im perializem , t is ta  ošabnost in 
volja po gospodovalstvu, ki h o če ta  vse v s rk a t i  ali 
podv reč i  ali p a  zdrobit i ,  ki ne  t rp i ta  no b en e  druge 
svobodne  veličine raz en  svoje ,»

A  dalj'e pravi:
» Im peria lizem  p a  se ne iz raža  le v volji po go­

spodovanja ,  ki se p o ro d i  v osvajalni vo ni, am p a k  se 
p r ip rav l ja  že mnogo prej v duhu  k a k e g a  naroda ,  
ki s tiska  okv ir  č loveške  zgodovine v svoj lastni in 
se pooseblja  s č loveštvom , sm atra joč  skoraj za  ne 
ljudi vse druge, ki živijo izven njega.

K dor  bi ho te l o r ien t i ra t i  vzgojo s kri te ri jem : 
svet im a za središče mojo dom ovino, bi storil silo 
življenju, ki ni izolacija in nes loga narodov ,  am p ak  
p ostav itev  sloge preko konfliktov.

K a k o r  je d ruž ina  bolj družina, če se manj egois ti­
čno za k le p a  vase, ta k o  je dom ovina  bclj dom ovina, 
čimbolj pos ta ja  m ogočna, h ran e č  se z duhom  vsega 
č loveš tva  in tv o reč  sebe p o t r e b e n  organ društva  
dom ovin in pos tav ite ljico  m e d n a ro d n e  prav ičnosti .
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In čc je res, da  je dolžnost d ržave  ali naroda ,  da 
po s ta n e  mogočen, v ko l ik o r  m ora v saka  država, 
k a k o r  p rav i  p rav ilno  Croce, « s trem eti  z vsemi svo­
jimi silami, da  prisili druge k isti življenski energiji 
v prilog č loveštva,*  je tudi res, da volja po  m ogoč­
nosti  lahko  zaslepi te r  se sp rem en i za tis tega, ki 
je ni le p revze t ,  tem več  je od nje n a ra v n o s t  ob ­
seden, v resnično im potenco , ko zavzam e —  k a k o r  
je d anes  jasno, da  se je zgodilo v narodu , ki je iz­
zval zadnjo veliko ev ropsko  vojno - značaj k r i ­
vega razum evan ja  č lovešk ih  mogočnosti  ali vrednot,  
ki jih p reds tav lja jo  drugi narodi.

Dolžnost za  državo, d a  je m ogočna, ni v b is tvu  
nič d rugega k o  dolžnost do obstanka, dolžnost do 
ob ram be  lastnega  življenja. V največjo sm rtno  n e ­
v arnos t  drvi ona  država, ki se izolira v svojem n a ­
c ionalnem  egoizmu te r  zah teva ,  da je sam a zako- 
noda ja lka  in gospodarica  drugih držav.

O b ra m b a  n a ro d a  k o t  o rgan  č loveškega  dviga ob ­
stoji torej tudi v zavesti lastne meje. N arod  vzgaja 
sam ega sebe z delom  in ne  v n e ten ju  nac ionalne 
napihnjenosti ,  s p roučevan jem  sam ega sebe in svojih 
n a p a k  v prim erjav i  z drugimi narod i in s sodelo­

vanjem ž njimi pri reševan ju  velikih življenskih 
vprašanj,  ki posta ja jo  vedno bolij skupn i in m e d n a ­
rodni, Vzgaja se s tem, da s icer  res  p red v se m  stremi, 
da  je samosvoj, zvest svoji zgodovini in misiji, ki 
se m u zdi, da  mu je do ločena  od nje, toda  vedno  
na način, da  udejstvuje s svojo dejavnostjo  k o t  
n a ro d  vredne jše  č loveško  življenje, to se p rav i,  ne 
nac ionalne,  tem več  vesoljne vrednosti .

P rv a  vzgoja je rodbinska,  ne  da bi bila pri tem 
dom ača; je m estna in pokrajinska, ne da bi bila 
k am pan il is t ična ;  je strankina ali cerkvena brez  
s e k ta rn e  primesi.  T ak o  (e tudi narodna, ne da bi 
bila šovinistična.

K rasne,  g loboke in resn ične besede ,  p isane s 
pesn išk im  zanosom, toda  žalibog le —  besede! N a ­
spro tje  m ed  b esedo  in dejanjem je t a k o  ogromno, 
d a  m oraš  n eh o te  pomisliti  na  usodno p re k le ts tv o  
človeka, ki sam svoja najsve te jša  čus tva  b la t i  z na j­
težjimi dejanji. Ideali, k a k o r  svoboda  naroda ,  sa- 
movzgoja, č loveštvo  na eni strani, na  drugi pa  
dušežer: G en ti le jeva  reform a. Resnično, Bog se
usmili vseh grešnih ljudi!

(Dalje).

Gde s u tekstovi z a hrv. 
škole ti Istri ?
Čitali sm o pop is  od vlade odobren ih  č i ta n a k a  i 

d rug ih  škol. kn jiga  za s lovenske  i talibanske 
osnovne škole, ali b adava  traž ism o takiovo odobre-  
nje te k s to v a  za hrv. škole i to za iduču  škol. gc-dinu. 
To bi značilo, d a  ti hrv. te k s to v i  ne opstoje, ali da 
več nem a hrv. ško la ,  ili da  ih ne če več biti  danas  
i sutra, pa  ta k o  —• sudi n ek o  —  da nije v redno  spo­
minjati ni te k s to v e  ni hrv. škole. Ali stoji n ap ro t iv  
činjenica, da  hrv. č i tanke ,  le p e  i  dob re ,  opstoje, da 
opsto ji  još neko l iko  hrv. škola, do tično  neko liko  
raz reda ,  a  po Genti le jevoj škol. reform i morali 
bismo ih im ati još p a r  godina. A  onda svršeno  
je! K ad  dodje r e d  da  i zadnji r a z re d  b u d e  italijanski, 
a to bi m ora lo  uslediti  do d ve  ili tr i  godine, ta d a  
ne  če biti p o t r e b n e  h rva t .  č i tanke ,  .jer ne  če biti ni 
hrv. pučk ih  škola, a ni —  hrva t .  Učiteljstva, u p r a ­
vom  smislu reči.

A li  do tad ,  do sm rt i  naime, n ek  se dozvoli neš to  
h ra n e  i piča za  decu  što  pohodja ju  hrv. ško le  ili 
raz re d e .  D an a s  d a k le  još im adem o hrv. ško la  i r az ­
reda ,  za to  n ek  im  sc n a m a k n u  č i tan k e  o ko/ima 
škol. v lasti m udro  šute.

N o te  hrv. škole i raz red i  k a n d a  več sada ne  o p ­
stoje. N e  opstoje  zbog po m a n jk an ja  baš  tih hrvat.  
teks tova .  J e r  ško la  i učitelj b ez  te k s to v a  m rtve  
su oline. D anas  opstoječi hrv. škole m rtve  su. Naši 
učitelji ne znadu  š to  če s decom  koja  nem ad u  u l u ­
k am a  či tanke ; ne znadu  k a k o  da p oučava  u i kako  
d a  neš to  poduzm u u školi s decom. N a p is a t i  se 
d ad e  š to š ta  na  ploču, ali to  je ta k o  m a lenkosno  i

Slovenska Šolska M atica ima svoje publikaci je  
za 1. 1924. (1. Fink, P o seb n o  ukoslovje zgodovin­
skega p o u k a  na osnovnih šolah, 2. knjižnica vzgoje- 
s lovnih p isa te ljev : J o h n  L o c k e -J e ro v še k ,  0  č love­
škem  razumu) že do tiskane ,  za to  vabi učiteljstvo, 
da se odzove  tud i  le tos  v čim največjem  štev ilu  te r  
p r is top i  k o t  član  k  Šolski Matici. Č lanarina za 1. 
1924. znaša  10 L. t e r  je ta  znesek  vp lača ti  pri 
lanskem  po v e r je n ik u  vsaj do 12. d ec em b ra  t. 1. 
Tov. p o v er jen ike  pa  p ro s  m, da mi n ab ra n i  d e n a r

dugočasno  i n e p ra k t ičn o ,  da  se dugočasi  učitelj i 
učenici. D ec a  opažaju  d a  ta k o  malo, n iš ta  nauče,  
p a k  e to  tu  š te tn ih  posled ica :  ne  dolaze u ške lu  rc- 
dovito, a u školi zevaju  ili su  nem irna .

N eko ja  n aša  deca  im adu  sta re  č i tanke .  Im ad u  ih 
cd  svoje stari je  b rač e  što  več odrasli školi. Dogadja 
se sa d a  ovo: da  nek i u če n  ci im adu  Rajčičevu, a 
drugi N azorovu  Čitanku; nek i im adu  Prvu, drugi 
Drugu, a treč i T re ču  Č itanku  ob ih  auktona, a če tv r t i  
nijednu. Što če sa d a  učitelj u tom ra z re d u  u  tom  
kaosu?!  Što če  i k a k o  s decom  š to  uopče nem ad u  
n k a k v e  č i tan k e ?

Tu, razum ije se, nem a govora  o redovito j  i valja- 
noj obuci, jer  se uopče  ni po u ča v a t i  ne može; tu  
n em a o p e t  govora  da  se vrši G en ti le jeva  učevna  
osnova; tu  nem a govora  o p r ip rav i  učiteljevoj; tu, 
jednom  rečju, nem a n ik a k v a  n a p r e tk a  ni uspeha. 
O vak o v e  škole  bez  .jedinstvenih te k s to v a  nisu 
škole; a do tičn i  učitelji p re s ta ju  biti  učiteljima. 
T a k v e  naše  ško le  su ledene ,  mrtve...

H rv a tsk e  ško le  u Is tr i  ovako  «senilmoišču» zamiru; 
poš to  zn a d u  za  dan  i sa t  kad  če m o ra t i  um reti .  H r ­
v a tsk e  škole u Istri jesu u agoniji. I ono  h rv a tsk o g a  
u ovim ško lam a (razredim a) n iš ta  nije drugo no 
zadnji h ipac  um iručega. I valjan naš  učitelj tu  malo 
pom oči m ože bez  te k s to v a  u na ro d n o m  jeziku; a 
k  to m u  b e z  slobode u ra d u  i u s t ra h u  za svoj 
krušac...

P om an jkan je  hrv. škol. t e k s to v a  sim ptom i su skore  
sm rti  našeg  škols tva,  jest  z n a k  brodolom a.

N ek  bude  š to  bude, ali d o k  opstoje  hrv . škole, 
m oraju  biti ta k o d je r  i hrv. č i tanke ,  jer ukiinučem, 
nes tan jem  ovih —  p res ta ju  i škole . J e d n o  b ez  dru- 
gog nem a života ni o p s t rn k a .

s seznam om  članov vred  dostav ijo  najkasne je  do 
15. d ecem bra .  Pozdrav ljen i  v delu  za S lovensko  
Šolsko M atico! —  Blagajnik P av e l  P lesničar.

Kdor še ni plačal ,,Otroških 
pestni“, naj to že s to r i! Denar 
je poslati t.ci Ani Svagelj, Trst, 
Viale Regina Elena 7, III.
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O sestavljenih besedah
S estav il  Ivan M atelič.

(Nadaljevanje.)
N e k a te re  spo jenke pod  a in b imenujejo p red m e t  

po k akovos t i  k ak e g a  njegovega dela s tem, da ga 
prispodabljajo  z istim delom  k a k e g a  drugega p r e d ­
m e ta  (oni drugi p re d m e t  imenuje prvi del spojenke, 
prispcdablja joč i del pa  drugi del spojenke): kozorog 
ali kozorožec  ima kozje roge ali roge k o t  koza, 
s ra k o p e r  ima sračje perje  ali perje  k o t  sraka ,  vo lko­
d lak  ima volčjo d lako ali d lako k o t  volk, b ikoglavec 
je b ikoglav  in ima b ikovo  glavo ali glavo k o t  bik. 
N e k a te re  spojenke, k o t  so rogozob, rogokrilec, ko- 
d ro lasec ,  s rboritec ,  s t rah o p e tec ,  pa  imenujejo p r e d ­
m et po  kak o v o s t i  k ak e g a  n jegovega dela: k d o r  ima 
k o d ra s te  lase, je kodro las  in se imenuje kodro lasec ,  
i td.

Spojenk i nosorog in nosorožec  s ta  napačni; g la­
siti bi se m orali  rogonos in rcgonosec, k a r  je isto 
k o t  roga tonos  ali rogatonosec ,  ko t  imamo rogoglav 
(adj.), k a r  je isto k o t  rogatcg lav ,  rogokrilec  isto kot 
roženokrilec ,  rogozob isto k o t  roženozob. Rogozob 
in rogokrilec  im enu je ta  p re d m e t  po k akovos t i  k a ­
kega  n jihovega dela, rogonos in rogoncsec bi ga 
im enovala  p rav  tako .  Nosorog je nas ta l  po naliki 
kozoroga, a n as ta t i  bi bil m oral  po naliki rogogla- 
vega, torej rogonos: k d o r  ima rogato  glavo, je ro ­
goglav, kdo r  ima rogat nos, je rogonos. S po jenka  
rokom alh  p a  nima ne rep a  ne glave. R okcm alh  
n im a ne ro k a s te  m alhe ne  m a lh as te  roke.  Če 
pa  ima roko  v malhi, ga ne bom  im enoval še roko- 
malha, k e r  ne imenuje te  osebe po nobeni njeni 
kakovos ti .  Še slabša je spo jenka  rokom alhar ,  k e r  
je m a lhar  popoln i sam osta ln ik .  Za ta  pojem imamo 
lep izraz rokovnjač ,  pa  tud i rokovnik .

Za lepše razum evan je  si m oram o p redstav lja t i  
p o s ta n e k  teh  posam osta ln jen ih  p r idevn ikov  tako, 
da je od nekdan je  ses tav l jenke  do ločevalna beseda  
o d p ad la  in da je dobil p r id ev n ik  sam osta ln i pom en: 
kozoroga  žival —- kozorog; s r a k o p e r  p tič  —• s ra k o ­
per ;  vo lkodlak  pes, č lovek  — volkodlak ;  bučeglava 
r iba  —  bučeglav; rogozoba žival —  rogozob; rogo- 
krili hrošč  —  rogokrilec; b ikoglav  č lovek  —  b ik o ­
glavec; p rav  ta k o  b i  bilo m oralo  nas ta t i :  rogonosa 
žival —  rogonos, rcgonosec.

Ti posam osta ln jen i  p r idevn ik i  se sklanjajo ko t  
p rav i  sam osta ln ik i,  k e r  smo pozabili , da so nekdan ji  
p r idevn  ki in nam  zvene k o t  sam ostaln ik i.  V njih 
ne ču t im o več nekdan je  pridevnosti .

c. S pojenke ,  v k a te r ih  je drugi del tvo rba  iz samo- 
s ta ln iškega  d e b la  na  -je: glavoprsje.

N apačna  pa je spo jenka  glavogrodje. Pri glavo- 
prsju  je n as ta l  iz dveh  pojm ov en  pojem, iz dveh 
d e lov  n e k a  ce lo ta :  iz glave in oprsja  je nas ta lo  
glavoprsje.  G lavogrodje  pa  ne znači ce lo te , ki h i  bila 
nas ta la  iz dveh  delov. Prvi del te  spo jenke  je p r i ­
lastek , k i  določuje obseg d rugega dela  in zato  se 
m ora  glasiti g lavno ogrodje ali ogrodje glave.

3. S po jenke  z neločljivimi sam ostaln ik i,  ki so 
tv o rb e  iz p r idevn išk ih  spojenk n a  —  ež, ik  —  ica:

A. P re o b ra zb e  iz p r id e v n i š k h  spojenk, ki so n a ­
sta le  iz sam osta ln ika  in neločlj ivega p r idevn ika  in 
ta  iz g lagolskega k o re n a  p reh o d n e g a  nedov ršnega  
glagola:

1. ki pom enijo  delujoče osebe ali delujoče orodje: 
(k rvosram en  človek) k rvosram než ,  krvosrarr.nica 
(srami kri); (bogokleten  človek); bogokle tnež ,  bogo­
k le tn ik ,  bogok le tn ica  (kolne Boga); (s lam orezna p r i ­
p rava):  s lam oreznica  (reže slamo). Nadalje je nas ta l 
drugi del  p r idevn iške  spo jenke  iz nep re h o d n eg a  
n ed ovršnega  g lagolskega debla: (s lavohlepen č lo­

vek): s lavohlcpnež,  s lavohlepnica  (hlepi po  slavi).
2. ki značijo kraj: (kam nolom na jama): kam no- 

lomnica; (ladjedelna zgradba): ladjedelnica.
S po jenke  pod  2 m oram o pr im erja t i  s sledečimi 

tvorbam i, ki ne  značijo  nič delujočega, a m p ak  kraj,  
k je r  se delo opravlja: jedilna soba: jedilnica; k a ­
d ilna  seba: kadiln ica; š iva lna  soba: šivalnica. Vse 
te tvo rbe  so nas ta le  iz nekdan ijh  ses tav l jenk  tako, 
da  je do ločeva lna  b eseda  odpad la  in se je p r id e v ­
n iški p r i la s tek  p re tv o r i l  v sam osta ln ik  z obrazili 
ež, —  ik, —  ica.

3. P re o b ra zb e  iz p r idevn išk ih  spojenk, ki so n a ­
sta le  iz sam osta ln ika  in p r idevn ika  in ta  iz samo- 
s ta ln iškega  debla: ( s t r a h o p e te n  č lovek); s t rah o p e t-  
než, s t rahope tn ica ;  (srbor i ten  človek): srbori tnež ,  
srbori tn ica ,

4. S am osta ln iške  spo jenke  z neločljivimi sam osta l­
niki, ki so p reo b raz b e  iz p r idevn išk ih  ob lik  
na  ost:

1. Drugi del je iz p reh o d n e g a  nedovršnega  glagol­
skega d e b la  in znači dejanje v sam osta ln išk i obliki, 
ki p reha ja  n a  p red m e t  im e n o v an  v p rvem  delu  spo­
jenke: bogoljubnost č loveko ljubnos t  (ljubi Boga, 
č loveka), čudode lnost  (dela čuda), b leskoželjnost ,  
dobičkoželjnost (želi blesk, dobiček). N adalje  iz n e ­
p reh o d n e g a  ned o v rše n eg a  debla: s lavch lcpnos t  (hepd 
po slavi).

2. Drugi del je iz sam osta ln iškega  deb la ,  ki izraža 
las tnos t  po kak o v o s t i  n ekega  dela  k a k e g a  p r e d ­
m eta :  (s trahopeten) :  s t r ah o p e tn o s t ;  (srboriten): sr- 
ber i tnos t .

N a p a č n a  je spo jenka  dobičkaželjncst ,  ki im a 
p rv i  del sklonilo a  nam es to  spojila o. P rav ilno  je 
samo dcblčkoželjnost.

Oglejmo si n e k a te r e  spo jenke  glede njihove 
tv o rb e  in pom e n a  t e r  presoja jm o njihovo p r a ­
vilnost.

1. S po jenke  kam nolom , rudokop , p rem ogokop, 
z la tokop , g robekop  so tvorjene po p ra v i lu  ped  1. a) 
iz sam os ta ln ika  in  p rehodnega  ned o v rše n eg a  g la­
go lskega debla, v k a te r ih  p reh a ja  dejanje, iz raženo  
v drugem  delu, n a  p red m et,  ki ga imenuje prvi del: 
kam nolom  lomi kam enje ,  rud o k o p  kop lje  rudo, pre-  
g ro b ek o p  kop lje  grobove. Vse te  spo jenke  morejo 
pom enit i  le de lu joče  osebe in n ik d a r  kraja , k je r  se 
t is to  delo  opravlja . Kraj, k je r  se lomi kam enje ,  se 
imenuje k am cn ic a  ali kam nolom nica  (iz: kam no-  
lom na jama); kraj, k je r  se koplje  ruda, p a  je rudn ica  
ali rudnik, izm ed k a te r ih  je za ta  pojem  le rudn ik  
v rab i ,  k e r  pom eni rudn ica  r u d n 'n sk o  vodo; kraj, 
k je r  se koplje  premog, se imenuje prem ogovnik .  
K am nolom  ali kamnoLomec, ru d o k o p  ali rudar ,  p r e ­
m ogokop, z la to k o p  in g robokop  ali g ro b ar  so d e ­
lujoče osebe .  K am en ica  ali kam nolom nica ,  rudnik, 
p rem ogovn ik  p a  značijo  kraj,  k je r  se lomi ali koplje 
kam enje , ruda, premog.

Človek bi mislil, da  p o m e n i  ko lom az  k a k o  de lu ­
jočo o sebo  ali orodje, ki m aže kola. A  ta  spojenka 
je sestav l jena  iz: kola in m az  in pom eni n ek o  t v a ­
rino. S po jenka  je napačna ,  k e r  je njen drugi del sa ­
mostojni sam osta ln ik .  Ta pojem m oram o im enovat i  
m az  za kola, mazilo za k o la  (prim. napačno  kolo- 
r ras t ;  p rav :  m ast  za  kola, za vozove, za kolesa).

S po jenke  vodepad ,  vedopoj, nogom et niso nič kaj 
pr ida. Če ana liz iram o spojenko  vodopad , dobimo 
o sebek  in p o vedek :  K jer  p ad a  veda ,  je vodepad .  Tu  
pa ne p re h a ja  dejan je  na p re d m e t  in se ne  nanaša  
nanj. Za to  je po  mojem naz iran ju  ta  č e šk a  in ru ska  
spo jenka  nelogična. Imamo pa za  ta  pojem  lepo b e ­
sedo  slap. —  Še n ere d n e jša  je spo jenka  vodopoj 
(Plet.  je nima), ki znači napajan je  in napaja lišče .  
N elepa  je že zato, k e r  stoji iz vede  in pojiti,  ki se po
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n e p o t re b n em  izpolnjujeta. P re d s ta v a  vode mi obudi 
p red s ta v o  pojitve in predstava '  pojitve mi obudi 
p red s ta v o  vede. Končno  ne pom eni vodopoj n ič  d e ­
luje čega. Z ato  napačno : K ra v e  ženem  na  vodopoj. 
P rav :  K ra v e  ženem  na napaja lišče ,  napa ja t ,  pojit, n a  
vodo. —  Če prim erjam  nogom et z vodom etom  in 
žarom etom , se mi zdi ta spo jenka  takoj čudna. A n a ­
liza: nogom et meče z nogo. S po jenka  bi b ila  p r a ­
vilna, če bi poveda la ,  kaj m eče, ki mi te  v rs te  spo-

Iz organizacije
Poslovnik in disciplinarni red 

pevskega zbora
A.

1. Z bor  vodi odbor, ki sestoji iz p redsedn ika ,  
p o d p redsedn ika ,  pevovodje ,  a r t is t ičnega  vodje, ta j­
nika, b lagajn ika  in računskega  p reg ledovalca .

2. O dborn ik i  vršijo s ledeče:
a) p red se d n ik  sklicuje in  vodi seje, p reds tav lja  

zbo r  na  zunaj te r  nadz ira  delo osta lih  funkcio ­
narjev;

b) če je p red se d n ik  zadržan , ga n adom ešča  p o d ­
predsedn ik ;

c) pevovod ja  sestavlja  delovni p rog ram  zbo ra  za 
dobo enega le ta ,  p red laga  k o n ce r te  (kraji, čas in 
snov), de loča  p evske  vaje te r  svetuje uk repe ,  da 
se zbor  vzdržuje in razvija;

č) ar t is t ičn i  vodja mu pri te m u  pomaga. N jegova 
po se b n a  naloga p a  je, da  p r ip rav lja  p o tre b n o  za 
vaje in konce r te .  J e  obenem  notran j i  k r i t ik  in a r ­
hivar;

d) ta jn ik  vodi sejni zapisnik, k ron iko  zborovega 
dela  in dopisuje s č lani zbora .  Po p o treb i  pom aga 
p ri rek lam i za  p r ired i tve ;

c) b lagajnik vodi vse d en a rn e  posle  zbora . Vsa 
iz redna  izplačila izvrši po od eb ren ju  p red se d n i­
kovem .

3. Vse zborove zadeve  se p re t re sa jo  v sejah, ki 
se vrše po p o tr e b a h  in pri k a te r ih  m ora  biti navzoč 
član Zvezinega vodstva .  Za veljavnost sk lepov  je 
p o tr e b n a  več ina odborn ikov .

4. Vsi k o n ce r t i  in izdatk i  zanje m orajo  biti 
odobren i od Zvez inega  vodstva .

P rizivi o dbo ra  so mogoči na upravn i odbor.
B.

1. V sak član je dolžan udeležiti  sc v sake  pevske  
vaje in v sak eg a  koncer ta .

FELJTON
Dragotin Godina: IDEALIZEM
Poznali  smo D rago tina  G odino v bejih  p re d  li- 

vo rnsk im  kongresom  k o t  skrajnega zagovorn ika  
m a rks izm a pro ti  mirnejši oportun is t ičn i  struji dr. 
Tum e. Brali smo po tem  njegovo brošuro : «Kako 
p r id e ta  delavec  in km e t  do svobode in b lagostanja* 
in reči m oram o, da  se je od ta k ra t  zelo izpremenil.

P o s l e d n e  njegovo delo  ‘ Idealizem* m oram o z 
m arksis t ičnega  v id ika  zavreči ,  k e r  je z njim v veli­
kem  delu  v naspro tju ,  to liko glede načelnosti,  k o ­
likor v podrobn ih  izvajanjih. Od vsega nopopu- 
ščajočega revo luc ijonarnega  naz iran ja  m u je ostalo 
zelo malo. Sam o dvoje temeljnih M arksov ih  naukov  
še raz b e rem o  iz kn ige: ko lek tiv is t ičn i  d ružabni
red  je m ogoče doseči samo z revolucijo, ideje s<> 
poraja jo  iz m ater i je .  Od teh dveh  nau k o v  je prvi 
gospodarsko-polit ičen ,  drugi pa  znanstven , l e k o m  
razm otr ivan j v različnih poglavjih pa  neg ira  sam

jenke povedo, na kaj p reha ja  ali se vsaj n an a ša  dc- 
jnje, iz raženo  v d rugem  delu. Če bi to  igro imenovali 
žogem et, še še! A  tu  se žoga ne meče, ampakt sc 
b rca ,  k e r  z nogo sploh ne  m ečem o. L ah k o  pa bi 
im enovali  to igro nogovanje po naliki rokovan ja  in 
m ečevanja .  K o t so  pri ro k o v an ju  najbolj roke  v delu, 
t a k o  so pri tej igri najbolj noge v delu: T e k m a  v 
nogovanju. Vaje v nogovanju. N ogovati  ali nego ­
vati  se: Idimo se nogovat.  (Dalje.)

2. Zato  se m u  po v rn e jo  najmanj po tn i  in p reno-  
čiščni stroški.

3. P ev sk e  vaje in k o n ce r t i  se morajo  določiti 
vsaj m esec prej,  da  vsak  lahko  te m u  p r im erno  
u red i svoje zadeve .  Tudi tra jan je  pevsk ih  vaj m ora  
biti napre j  do ločeno  in is to ta k o  stvari, ki sc učijo. 
S p re m em b e  naj so m ogoče le, če se ves zbor pri 
vajah izjavi za to.

4. Člani zbora  imajo e n a k e  dolžnosti in p ravice.
O d b o r  lahko  izključi iz zbora:
a) če član  b re z  važnega v zro k a  in oprav ič ila  

n e re d n o  in n e to čn o  kljub e n k ra tn e m u  opom inu  
zahaja  k pevsk im  vajam;

b) če n eo p rav ičeno  izostene cd  t reh  zaporedn ih  
vaj;

c) če s svoj'm nas topan jem  krš i  ugled zbo ra  ali 
n asp ro tu je  zborovim  smotrom.

5. K ot o p rav ičba  v vseh slučajih velja:
a) bolezen;
b) te h tn e  rodb inske  zadeve ;
c) s lužbene ovire;
č) p ro m e tn e  ovire.
6. N adzo rs tvo  o udeležb i imajo reditelji  (ce) po- 

edinih glasov. P ri njih se je op rav ičeva ti .  Priziv 
je mogoč n a  a rP s t ič n eg a  vodjo, ki ima vrhovno 
nadzors tvo .

7. Ob ko n ce r t ih  so vsi člani dolžni b it i  točno ob 
do ločenem  času na  svojih m estih  in se rav n a t i  po 
določbah.

8. P r i to žb e  se navaja jo  odborn ikom , ki morajo 
poroča t i  p ri  sejah. O dborovo  sejo morejo za h te v a t i  
vsak  čas reditelji  poedin ih  glasov.

9. O sebne  spore  m ed č lanstvom  rešuje posebni 
razsojevalec, v težjih slučajih odbor.

Slov. učit. društvo za Istro ima svoje zborovanje  
21. t. m. (v nedeljo) na  istem  m estu  in z istim d n ev ­
nim redom . P r ičaku jem o polnoštev ilne  udeležbe.

še poslednji nauk , p rv em u  pa  odvzam e skoraj ves 
p o u d a re k .  Ne sm em o sicer  o d re k a t i  av to rju
d o b re  volje in m a rs ik a te re  jed rna te  misli. Ali vse, 
k a r  je v delu  nan izanega ,  je bolj tak t ične ,  tehn ične 
v rednosti  in ne  v p rv i  v rs ti  načelne.  Ali bolje r e ­
čeno, po d ro b n a  ta k t ič n a  izvajanja so p rv ič  p o s ta v ­
ljena na  n ep ra v i  temelj, d rugič hoče biti  a v to r  o ri­
g inalen v posam eznih  ekonom sk ih  izvajanjih in t r ­
d i tvah .K ot ta k  gre včasih  b rezobzirno  mimo M arksa  
in drugih p r iz n a n j i  ekonom ov. V tem  neu p o š tev a n ju  
dognanih  de js tev  leži zope t  velik  del napak .

A k o  izhajamo iz m arksis t ične  šole in hočem o 
zidati p rak t ičn o  de lo  o bodoči p ro le ta r sk i  ko lek tivn i  
družbi,  m oram o vzeti za osnovo tem eljne  n au k e  
m arksizm a. In eden  teh nau k o v  je relativizem . S le­
deč  re la tiv is tičn i teoriji m arks izm a m orem o samo 
p red v id e v a t i  obliko  k u l tu rn e g a  življenja v porevo-  
lucijonarni dobi, n ik d a r  p a  ga ne  sm em o predaksijo -  
mirati.  —  R aču n  o porevoluc ijonarn i  dobi nam  p o ­
k až e  s icer  na  podlagi ko lek t iv n eg a  p ro izva ja lnega 
nač ina  večjo vsoto  k u l tu rn e g a  življenja, ne  pove
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pa nam  izvestno, kak šn o  bo. Le to vemo, da bo  
k u l tu ra  v ko lek tiv is t ičn i  d ružbi tudi ko lek tivna .  
K om ur velja M a rk so v  n au k  his toričnega m ateri ja -  
liztna za duševno  življenje, tem u  m o ra  veljati tudi 
za ekonom sko, polit ično in ku ltu rno ; za p re tek lo s t ,  
sedanjost  in bodočnost.

A v to r  pa  je ho te l  dokazat i ,  da  je smisel č love­
škega  življenja iskanje iz m aterije  v duhovnost.  
Človeštvo si skuša  podvreč i  p r i rodne  sile in ta  gon 
ni n ičesa r  drugega, k a k o r  strem ljenje k  višji ku turi.  
M ars ikdo  mu bo v to pritrdil,  ali tisti, ki m u bo 
pritrd il ,  je idealist, k a k o r  a v to r  sam in b esed a  r e v o ­
lucija je pri njem «Pilat v veri®. S tem, da  hoče 
a v to r  d o kaza t i  idealistično s trem ljenje č loveš tva  v 
ekonomiji, pr ihaja  v popolno  naspro tje  z m a rk s i­
zmom. Zgodovinski m aterija lizem  nam  odločno 
pove, d a  so gospoda rske  pro izva ja lne  razm ere  p o d ­
laga v sakršn i  obliki življenja, to je, da  zavisi vse 
d ružabno  življen e od p ro izva ja lnega načina. Z raven  
p a  nam  pove  tudi,  da  ie vse naše  no tran je  življenje 
odsev p rirode .  —  V edno je p r im a re n  gospodarsk i 
m om ent. P o  p iščevem  pa bi v gotovi dobi č love­
škega  razvoja  popo lnom a p ren e h a l  gospodarsk i in 
z ra v en  tud i p rirodn i in teres. T a k r a t  b i  pad la  tudi 
m arks is t ična  teo ri ja  zgodovinskega m a te r i ja l iz m a ; 
č lovek pa bi živel neodv isen  od m aterije ,  k o t  duh 
b rez  vsebine. —  M ogoče je govoriti  o idealizm u v 
zvezi z evo luc ion izm om , v zvezi z m arksizm om  
n ikdar.  Idealizem, vodilna n i t  av to rjevega  dela  se 
lahko  zlaga z ideologijami, ali njegovo m esto  je v 
reform izm u in k ršča n sk em u  socijalizmu. K a k ršn a  
podlaga, ta k a  je s tavba .  Zato  je tudi b esed a  r e v o ­
lucija p ri  njem čis to  idealna, mirna.

P isec je naniza l te k o m  posam ezn ih  poglavij pre 
mnogo n a ra v n o s t  izzivajočih misli. S svojimi izva­
janji p r ihaja  včasih do nem ožnih  zaključkov. Vse 
to pa  naj bi še bilo, ako  bi ne  bil v e č k ra t  celo  sam 
s seboj v nasprotju .

Omenili smo že trd itev ,  da  se misli poraja jo  iz 
m aterije ;  n a  drugi s tra i pa  stoji vodilna misel: boj 
duha  p ro ti  materiji .  —  Mislimo, da  se č lovek  ne 
bori s skledo, iz k a te r e  zajema!

Poglavje «kulturn i razvoj» temelji de lom a na 
G um plow iczev i socijološki m etodi.  V sebuje pa  n e ­
ver je tno  trd itev ,  da  se km ečk i  upori niso mogli 
izteči t lačanom  v prid, k e r  ti ne  bi bili zmožni n a ­
dom estit i  fevdalizm a s kak im  novim družabnim  
redom , ki bi pom enil  k o ra k  napre j  v ku ltu rnem  
razvoju. Z ato  je bil tedaj G ubec  p rem agan ,  k e r  bi 
si km etje  ne bili mogli u s tva ri t i  novega  d ružabnega  
reda!

V poglavju «Iz ind iv idualizm a v kolektivizem® 
trdi,  da  je uživanje fizičnih in duševndi do b r in  med 
ku ltu rn im i na rod i  skoraj popolnom  kolek tiv is tično . 
Organizacija  p rodukcije  pa  ie p re te žn o  individuali­
stična. M arks is t  p a  pravi,  da s ta  si pojem  konsum  
in p rodukcija  vedno  vzpo redna .  —  Še le ko  bo p ro ­
dukcija  k o lek t ivno  organiz irana ,  bo  mogoč k o le k t i ­
vistični konsum.

V poglavju o ve rskem  vprašan ju  p r ihaja  do z a ­
k ljučkov, ki izvestno ovržejo t rd i te v  na str . 5.

V poglavju  «M aterija ln i temelj kapitalizma® je 
iz rečena  trd itev ,  da sc tvor i  k ap i ta l  iz b rezp lačnega  
dela  m ehan iz iran ih  p r iro d n ih  sil, tako ,  da  lahko 
dobiva jo  de lavc i polno p lačo  za  svojo izv ršeno  delo. 
Bravec,  k a te re m u  ekonom ska  veda  ni znana,  bo v 
to  gotovo pristal, češ, saj je jasno ko t na  dlani.  Ali 
M a rk s  je že davno  dokazal ,  da koren in i  k ap i ta l  v 
nep lačanem  delu, k i  ga je izvršil delavec.

V P reg ledu  trdi, da  ie p ro izva ja lna  te h n ik a  uspeh 
b o rbe  za p rev lado  idealizm a nad  materija lizm om , 
tako , da proizva ja lna  te h n ik a  pospešu je  razvoj d u ­
ševne ku ltu re ,  k e r  manjša te lesno  delo. Po njego­
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vem: —  razvoj p ro izva ja lne  teh n ik e  je nam enjen  
v prv i  vrsti  povzdigi duševne  k u l tu re  vsega č lo­
veš tva .  T re b a  je ods tran i t i  le materija lizem , ki 
ovira to  udejs tv itev .  M ater i ja l is t  pa  pravi,  da je 
razvoj proizva ja lne  tehn ike  čisto m ate r i je len  faktor.  
V današnjih  družabn ih  raz m erah  gon za čim  večjimi 
kap i ta l i  v prvi in k o n k u re n c a  v drugi vrsti, k a te r a  
p a  je le p o se b n a  oblika, ali če hočem o reči, pos le ­
dica p rvega  in g lavnega vzroka .  N a p re d e k  p ro iz ­
vajalne teh n ik e  ohran i tu d i  v k o lek t ivn i  d ružbi m a ­
teri jalen in p r im a re n  značaj.  M ogoča p a  bo  vsled 
k o le k t iv n e  organizacije de la  in k onsum a višja k o ­
lek t ivna  ku ltu ra .

Z m arks is t ičnega  s ta lišča je  to liko  ta k t ič n o  k a k o r  
nače lno  zgrešena  trd itev ,  da  je p o tr e b n a  v prvi 
v rs ti  socijalizacija trgovine —  torej revoluc ija  k o n ­
suma; produkcija  pa  da  z a e n k ra t  še lahko  ostane 
individualna. —  N aslednja  izvajanja o obliki p la ­
čevan ja  d a v k o v  so n a ra v n o s t  čudov i ta .  Logični p o ­
m islek  nam  celo pokaže ,  da, stoje v n a sp ro t iu  z 
onim pogostim  refrenom  o b rezp lačn i  p rodukcij i  
m ehan iz iran ih  p r irodn ih  sil. Račun . —  T vorn ica  iz­
dela  za tri milijone e n o t  blaga. K e r  pa  m ora  p la ­
ča ti  d ržavn i d a v e k  (na m e h an iz iran e  p r i ro d n e  sile!}, 
se zviša v rednos t  p ro d u k to v  n a  štiri milijone enot. 
T vorn ica  p ro d a  b lago  sociializirani trgovini za š t i r i  
milijone enot in n im a n ik a k e  zgube. —• T vorn ica  ne 
p lača  teda j  nič davka ,  p la ča  ga —  konsum ent.

Še na jdem o v knjigi sporn ih  mest. A  glavni n a ­
m en priču joče k r i t ik e  je bil ocen it i  knjigo v luči 
m arks is t ičnega  znanstva .  S tega  zorišča  bodi p r i ­
bito, da ima delo  z m arksizm om  malo skupnega  in 
še to izgine te k o m  ponovnega  ko leban ja  in raz-  
gubljanja. S. G,

Naši grobovi
t  FERDINAND JELINČIČ

D ev e teg a  n o v em b ra  je za vedno  zatisnil oči naš  
tovariš  F e rd o  Je linč ič ,  nadučite lj  v Podm elcu . Dolž­
nost do b lagopoko ;n ika  me veže, da  p roslav im  njega, 
ki je bil vzor oče ta ,  učitelja,  k u l tu rn e g a  in soc ia l­
nega de lavca.  Delal je neseb ično  in neum orno ,  k a k o r  
oni, ki ne v p raša  n ik d a r  po plačilu, zaveda joč  se, 
d a  je zadoščen je  največje plačilo  in največja  u teha.  
N avdahn jen  z idealno  ljubeznijo do svojega naroda ,  
o p r t  na  svoj k rem e n it  značaj in na tem eljito  p o ­
znavan je  našega  položaja, je hodil tis to žiivljensko 
pot, ki vodi napre j  in navzgor,  N euklonljiva  in 
t rd n a  volja m u ;e b ila  vedno  ob s trani,  da  ni klonil 
n ik d a r  z duhom, tudi ne  v nafhujših p re izkušn jah .  
Čist značaj, k ak ršn ih  na jdem o malo v življenju, ga 
je dičil in m u p r idob iva l  spoštovan je  vseh, ki so ga 
poznali. Šel je skozi življenje čist in neom adeževan ,  
puščaje  za seboj s ledove svoiega de la  —  svojega 
udejs tvovanja.  V  Logu in v Podm elcu, k je r  je bilo 
to r išče  n jegovem u snovanju  in delovanju ,  bo živel 
njegov spomin dotlej, d o k le r  bodo  živela  k u l tu rn a  
in g o sp oda rska  druš tva ,  k a t e r a  fe pok lica l  v ž iv­
ljenje in jim vklesal  svojega duha. K o t učitelj je 
s ta l vedno  v prv ih  v rs tah  t e r  n e p o s re d n o  po k o n ­
čani vojni nače loval  tolmin. učit. društvu. V elika  
množica, ki ga je spremljala na  njegovi zadnji poti, 
;'e živa p r iča  spoštovan ja  in ljubezni do  njega, ki je 
bil vseskozi naš, in do n jegove m nogoštev ilne  dru-  
ž ;ne. R.

A li ste oskrbeli statistiko učiteljstva in šo lstva?
A li ste  realizirali okrožja?
A li ste poskrbeli za stik  med članstvom  in društvi?
A li ste storili kaj za N ovi rod?
Ali sc gibljete v sam oizobraževalnem  delu?


