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St. 23

V Trstu, dne 1. decembra 1924.

Leto V.

V borbi za obstanek

Po vsej drzavi se uciteljstvo giblje. Organi-
zacije sa pricele spet zivahneje delovati,
¢lanstvo se povraca vanje in razpravlja o po-
lozaju stanu in Solstva, sprejema resolucije ter
se obraca na pristojne ¢initelje s svojimi za-
htevami. Dveletno strahovanje ni doseglo, kar
je nameravalo, ni za vselej zaprlo uciteljstvu
cest in ga ni za vselej uklonilo v jarem. Reak-
cija je sicer Se vedno tu in tudi bo, a vedno
ocitneje se kaZe njena onemoglost. Nobenega
izmed velikih vprasanj ni resila, ker se ne
dajo spraviti s svela kar s tem, da se ne prizna
njih obstoj. Zato prihaja tudi Solsko vprasanje
spet na povr§je, gibanje uéiteljstva in njegovih
organizacij je najglasnejsi dokaz.

Najhujsi udarec, ki ga je reakcija zadala s
Solsko preuredbo, je ta, da je uciteljstvo po-
tisnila v popolno brezpravnost. Kjer smo imeli
kaj zakonite besede, tam so nas izlo¢ili in uni-
¢ili na§ vpliv. Vse ustanove, kjer je v Solskih
in osebnih zadevah sodelovalo uéiteljstvo po
svojih zastopnikih, so padle in na njih mesto
je stopilo partizanstvo, volja nekaterih oseb,
ki niso imele niti umskih niti nravnih kvalitet,
da bi reSevale vazne in kocljive naloge jav-
nega zZivljenja. Ni e dolgo temu, ko so se re-
akcionarni uciteljski sindikati odrekli volitvam
uciteljstva v pomembno javno ustanovo, ute-
meljevaje, naj kar ministerstvo imenuje do-
ticne ¢lane, Smisel in pomen takega nastopa je
jasen in ga ni treba razlagati.

Sli¢éne samovolje je bilo tudi pri nas dovolj
in preveé, Stare nase pridobitve je reakcija
z nekaterimi udarci unic¢ila in nas gole pustila
sredi dnevne borbe. Pa ko bi bilo le to! Pri nas
je reakcija skusala udejstviti sanje najfana-
tienejsih skrajneZev, ki so hoteli resiti problem
drugorodcev s silo namesto z modrostjo, ter je
konénoveljavno uvedla sistem, po katerem naj
bi slovansko uciteljstvo v doglednem é&asu po-
polnoma izginilo, To niso klevete, Ozrimo se v
Istro in bomo videli, s kako naglico se izvaja
sistem, Tudi na trzaskem ozemlju ni ni¢ bolje
in mestni pravilnik, zacasno potrjen po kr.
Solskem skrbniku, odkrito govori o odstranitvi
slovenskega uciteljstva. Kako je to v nasprotju
ne le z uredbo v moderni drzavi, ampak celo
z Gentilejevim zakonom samim, ne moti ni-
kogar, saj smo doziveli z uvedbo drzavnega
u¢nega jezika in s krajevnim teptanjem 4. ¢lena
drzavnega zakona koséek Poljske v tem zad-
njem casu,

Vzporedno z novim sistemom gre staro Sika-
niranje onega uciteljstva, ki e ni odstavljeno,
gre kratkovidno in neinteligentno nadzoro-
vanje, gre sto in sto krivic, ki jih more nare-
kovati le mrznja. Ugotavljamo le stvari, ne da
bi jim pripisovali tragiko, Poudarjamo le, da
ne bodo dosegle uspehov, ki si jih reakcija
obeta. Razvoj gre svojo pot in ga je mogi ovi-
rati, a nikdar ustaviti. Reakcija lahko Solo
unicuje, a je ne bo nikdar spravila s sveta.
Lahko skusa solstvo pritegniti v svojo sluzbo,
a se ji nikdar ne bo posrecilo zatreli njenega
namena, da konéno koristi napredku.

[sto je z uciteljstvom. Mogoce ga je straho-
vati, zdesetkati, mogote mu je usta zama$iti in
mu za nekaj ¢asa zabraniti vpliv na javno
zivljenje. Traino pa je vse to izkljuceno. V
konfliktu med nasiljem in ¢&lovekovimi potre-
bami za zivljenje zmaga vedno to poslednje.
V zadnjih letih se ni poslabsalo le pravno sta-
nje uciteljstva, ampak tudi njegove gmolne pri-
like. Kaj vidimo danes? Stan se spet pri¢enja
dvigati. po vsej drzavi se spet pricenja boriti
za svoj kruh in za svoje pravo. Tudi z ozirom
na uciteljstvo ni reakcija ustavila velikega ko-
lesa zgodovine. Komaj je dosegla visek, je
borba spet nastopila, neglede na Zrtve, ki so
padle.

Je 1li ¢udno, da tudi mi, ki nas je reakcija
obsodila na smrt, $e notemo umreti? Tudi pri
nas se vsak poskus borbe za stanovske koristi
polom drustev, ki so ustanovljena nalas¢ za
brambo nasih pravnih in gmotnih interesov,
tla¢i z vsemi sredstvi. Imamo lep drustveni in
zborovalni zakon, ki je plod svobodoljubnosti
italijanskega naroda. Ali smo ga delezni? Imamo
ustavno zajamcene pravice, pa jih ne uzivamo.

To nas ne me¢e v malodusnost. Poleg pisa-
nega zakona vlada $e zakon borbe za obsta-
nek, ki je praviten tudi uéiteljstvu. Proti temu
zakonu nasilje ni¢ ne zmore. Ce se borba za
obstanek v eni obliki zatre, si najde drugo.
Zato ne verujemo v svojo smrt in se, kar je
glavno, ne odpovedujemo borbi za obstoj in
kar je zanj potrebno. Holemo Ziveli in imeti
poleg skromnih gmotnih sredstev tudi nekoliko
pravic. Hoéemo lo doseéi zdruZeni in solidarni,
ker posamiénik nima nikake moci. Vara se,
kdor nam pise smrt in misli, da nas bo unicil.
Kakor se je umaknilo nasilje, tako bodo dozo-
reli $e drugi sadovi reakcije — bodo dozoreli
in odpadli. Ne vemo, kako dale¢ se bo izvajala
Solska reforma, smo pa gotovi, da bo spet pri-
slo do veljave nacelo o pouku v materinem je-
ziku, Tudi uéiteljstvo se bo spel lazje zavze
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malo za svoje koristi, dasi se mu danes stavijo
vse mogoce ovire.

Na vse, kar se godi, imamo en sam odgovor.
S podrobnim organizaénim delom moramo po-
praviti §kodo, ki jo delajo stanu in Soli s tem,
da zabranjujejo, kar zakon dovoljuje. Staro
obliko spopolnimo z novo, strnimo se v ozkih
skupinah, o katerih se je dovolj razpravlialo.
Dajmo tem novim tvorbam Zvljenja. Odbori

Vi persuaderete...

Tako ste Vi, veleuZeni g. kr. proveditore govo-
rili nama u Vidmu, dne 30. septembra 1924, I mi
smo se zaista osvjedoéili, da se Vase rijedi, koje
ste rekli moguée u dobroj volji, nikako ne slazu
s Vasim djelovanjem.

Vidjeli smo, ¢utimo i dozZivieli smo, da ste usprkos
Vasih lijepih i zvonkih rije¢i veé 15 dana iza toga
peéeli ponovno da drmate svoje podloZeno slaven-
sko uéietlistvo. Jo§ one ostatke ostataka sle raz-
bacali po svijetu i gurnuli na cestu Zrtve najveéih
Zrtava, I zbilja, mi smo se osvjedo&ili, da nas nemate
rado, veé da nam hoéete zlo, — altroché «non vi
vogliamo male»...

Izgleda, da Vi ne ¢ujete plag svojih sudrzavljana;
do Vas ne dopiru tuZni i boni glasovi i vapaji tuzne
slavenske djece, kojih sudbina je u Vas$im rukama,
i koja djeca na hiljade i hiljade Zedjaju za naukom
i civilizacijom. Da, tako smo se mi osviedogili o
Vama, a ne onako, kako ste nam htio prikazivati
Vasim slavnim govorem u Vidmu, dne 30. septembra
1924, godine.

Vi persuaderete... Velimo Vam sada mi, i dodjite
na jodte svieZe rake najnovijih Zrtava, pa de te
vidjeti, kakova praznina je nastala. Kulturna tama
postala je jo§ tamnijom, prazan prostor ne-
nadopuniv i nenadoknadiv, a kod svega toga
izgleda, da ué&itelisko Zdrijelo joSte nije zadovolino,
veé¢ hoce i dalje, da se srdiba njegova u kraj pre-
vre pokrajinom cijelom. A nad nebom zvijezda
milijuna, koie blieskaju i sjaje se, kao da tom avetu
lovor vijenac pletu...

Vi persuaderete... klicemo Vam mi, te Vam se
usudjujemo preporuéiti, eda biste se potrudili
malko doéi do nas, pa da zavirite malko n. pr. u
nasu tuZnu Istru. Proputujte ju svu, sve od krine
Cicari‘e pa do drevnog grada Pule, pa i osvjedogiti
éete se, da ste svojim sudrzavljanima zlo ucinili.
Na licu mjesta naéi ¢e te na stotine i stotine za-
brinutih reditelja, gdje Vas mole, da im posalicte
uditelja, kojega ée njihova djeca razumijeti; naéi
¢e te na tisuée i tisuce bijedne i Zalosne slavenske
d'ece, koja Zele, da im se govori od srca k srcu
u malerinjem jeziku, a kod toga da ujedno i svi
zele, da se uz svoj materinski i italijanski jezik

Pevski zbor ima vajo 7. in 8. t. m., kakor je
¢lanstvo direktno obveséeno.

Namen te vaje je, da se napravi odloen korak
naprej in sicer z metodi¢nim razdirjenjem dose-
denjega dela.

Tudi se je pripraviti za dva koncerta, glede ka-
terih je le %e dneve doloéiti.

Ker upamo, da se bo takoj potem zacel Studirati
veliki Verdijev «Requiem», pricakujemo, da se
bodo vsi ¢lani zavedali svoje dolznosli in toéno
prihiteli k vajam. Zanimanje pevk in pevecev nam
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stoje pred novo nalogo, ki ni niti teZavna niti se
7 njo kaj tvega. Narekuje nam to delo borba
za obstanek, ves siromadni poloZaj stanu, ki Ze
ne more biti slabsi, kakor je. Potrebna nam je
le ena velika lastnost, vztrajnost, da pariramo
udarce, ki padajo dnevno na nas. Samo na ta
nac¢in bomo docakali spet boljsih ¢asov, ki jih
pripravlja tudi v reakcionarni dobi razvoj v
smeri splos$nega cloveskega napredka.

nauce. Njihova je Zelja naravna, te bi im morala
biti udoveljena, ako e objeklivno prosudite kod:
eguali doveri, eguali diritti.

I konaéno izvolile zaviriti u najzabitnije selo
Vaseg velikog Skelskog okruzja, tamo, gdje je mo-
guée jos po Vasoj milesti ostao koji slavenski uéitel’,
te dod’ite bad k onome, koji je daleko od moze-
bitnih nadziratelja, didaktiénih ravnatelja, nadzor-
n'ka, opéina, kr. karabinijera, fadija i svih ostalih
spomenutih i nespomenutih gromovnika, koji po-
mazu i uvelike cd'ufuiu o naSoj uciteliskoj sudbini,
— i osvjedoditi ée te se, da taj ucitelj vrsi sve
svoje duznosti na gkolsko-kulturnom i drZavnom
polju; osvjedo¢iti ¢e le se, da nije onako crn, kao-
ga &ak i nepozvani ocrniuju; osvjedotiti ée te se,
da nije opasan stvor, te da ne &kodi a ma ba nista
sveioj demovini 1 drzavi, kojoj pripada; osvjedoéiti
ée te se, da je od prijeke potrebe i koristi civili-
zac’ji i driavi samoj; osviedoéiti ¢ete se o njego-
vom lifepom uspiehu, u koliko mu ne zakréuje put
nova Skolska reforma i vidjet éele, da ‘e vi§e po-
stigao od mogufe kojeg bolieg klasificiranog druga;
osviedoéiti cete se, da taj slavenski ué&itelji radi
ne zato, da dobije pohvalu, veé iz ljubavi do toga
zvanja i iz prirodne ljubavi do naroda, kojemu i on
pripeda; csv'edoé¢iti éete se, da sve zle informa-
cije, Sto dolaze u Vas ured, jesu pune pelitiéne
strasti, izmisljiotine ulagivanja radi najpodlijih i mo-
ralno propalih elemenata; vidjet éete i razabrati,
da su te informacije puke klevete nemoralnih lazi
i sveopée korupcije u lokalnim predjelima i ko-
naéno c¢ete se osviedocili, da slavenski uditelj Zeli
mir u svojoi dusi i tu na domaéoj, rodjenoj grudi
i u svojoj kuéi.

A onda se nadamo, da éete nas manje sumnjiéiti,
premijestavati, otpustati i penzionirati jo§ u pot-
puno’ snazi muénog i svelog zvanja, te ¢ete onda
biti manje «zabr'nuti» za nas i javili na kona&no
odredjeno miesto, da ne misle i sude o mama kao
i do sada, ve¢ malo drukéije. A u isto vrijeme kod
svakog eventualnog prekriaja odredili éete ob-
jektivnu disciplinarnu istragu protiv neposlusnih.

Vi persuaderete, velestovani gospodine kr. pro-
veditore, da ée biti onda takav pravilan postupak
mnogo vise na korist i ugled skolstva, civilizacije
i drzave, Kraskovié.

daja najbol'e nade, da se zbor spet uveljavi.

Novokonstituirani odbor bo vse storil, da bo po-
skrblieno za red in za neckoliko druzabnega rae-
vedrila po utrudlivem delu. Pri vodstvu tega pa
bo neizprosen, ker je doslej zbor preveé trpel
vsled raznih prelvez, svojevolinosti in neresnosti
poedinih ¢lonov. Zborovi é&lani, ki so svojo zve-
stobo in trezno discipliniranost dokazali Ze v ne-
stetih preizkugniah, naj bodo odboru tudi sedaj
v krepko podpero, ker se zbor pripravlja k novemu

dvigu. Vodstvo Zveze,
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Ucenje talij. jezika
IL,

U prvome ¢lanku istaknusmo veliku istinu, da se
neko dete moZe intelektualno i moralno razvijati
jedino u materinskoj 8koli, te da tudjinske osnovne
skole samo spre¢avaju kulluru u svojem razmahu.
Unato¢ tome spoznanu, §to mu veruje &itavi kul-
turni svet i svi umnici, ipak bas ti kulturni narodi
naricavaju njima uklopljenim inojeziénim narodima
svoje, recimo, drzavne skole. Da se to protivi svim
uzgojnim i prosvelnim nalelima, stoji to nepobilno;
no kada cni zahtevaju, da te, menjine barem u to-
liko nauge jezik veéeg, gospoduuéeg naroda, da
ga razumeju i da njime mogu izaé¢i u svo;im gospo-
darskim odnosima sa veéinskim naredom, u toliko,
dakle, i za te okolnesti, imadu oni posvema pravo.
Ali bad te socijalne i gospodarske ckolnosti, obziri
i potrebe opet zahtevaju, da sinovi gospodujuéeg
naroda, §to dolaze u doticaj gospodarski sa ljudima
manine, da i oni uée njihov jezik.

To bi zahtevali moralni, gespodarski, socijalni i
prakti¢ni razlozi. I kad bi vladala Sirocka sloboda
u svetu, i kada ne bi politika kraljevala, bolje, pa-
fevala, tada, uvereni smo, praktiéni ljudi s obe
strane, u pitanju jezika, wvrlo lasno i hitro bi se
sporazumeli. Kad ne bi dakle tendenciozna politika
zasuznjivala duhcve i kad ne bi ona vladala nad
moralom, bratstvom i ¢€oveénosti, uopée mad kul-
turom, nego protivno, kad bi bila politika podlozna
kulturni etici: tada stalno mahem nestalo bi mnogog
zla, §to danas gudi veéi dio Evrope, Ali medjutim,
dok budu veliki, ¢isti duhovi i plemeniti radili na
tome ostvarenju, slabiji moraée se i proli svome
osvedodenju i prosvedu pedvréi jadoj sili i volji, te
¢e oni biti prinuzdeni silom politike jatega, da uge
jezik gospodujuéeg naroda, naime i oni ljudi, ko'i
drZze, da im nije za nuzdu taj drugi jezik.

Ali kad bi vladala sloboda rada i savesti, spon-
tano bi narodi i ljudi utili jezika inorodaca, bilo
iz ljubavi, bilo lih radi svoih vlastitih prcbitaka,
pa ne bi tada bilo ni potrebno, da se sili Skelsko
dete, da uéi tudji jezik u tako neinoj dobi na ustrb
svoga razvitka. Posto samo cdrasliji obiéno dolaze
u gospodarski i socijalni kontakt sa Sirim svetom,
dosti bi bilo, da samo ovi u ve¢ cdraslijej dobi po-
seduju neko znanje tudjeg jezika. Koji pak od ovih
odraslih kani i Zeli postati trgovcem, &inovnikom,
dakle ¢ovekom pera i znania, tada ¢e ovi veé sami

znati za to usposcbiti, pa i jezitno — seljak, na-
protiv ostade seljakom: njemu je dovolno da po
«svojur umije pisati i govoriti drugim jezikom.

Skromno on zivi i u uskom delokmugu; on nema
vidih zahteva, a ni u pogledu jezika. Szljak je prak-
tiéan, a kao takav znade $to mu val'ade i 8to rabi,
a $to mu ne sluzi. S ovih razloga on ne éuti potrebe,
da izufi «temeljito» ni svoj vlasliti jez’k. Kad zna-
dem — veli on — napisati pismo i proditati ga, kad
znadem sratunati neke kufne raduniée te C&itati
lake, proste knjige, dosti je za me. - Malo je seljaka
na svetu izuéila osnovna Skola tako temeljito, da
znade i umije korekino baratati usmeno i pismeno
u svojem materinskom jeziku. Mnogo takovih se-
liaka nema ni Francez, pa ni Englez. Prema tomu
je zahtev: da seosko dele i seljak nauZi temeljito
tudji jezik, preteran i neizvedljiv. Absurdnost je zato,
kad mu se to nalaZe i kad se ga ve¢ u puckoj #koli
na to prisil'ava, ako nema ova mera stanovitu ten-
dencloznu svrhu. — Po nafem mnenju, pogledom
na psihclosiju i pedagogiju, ne spada tudji jezik
u osnovnu §kolu, barem ne u toliko, da mu se njime
tumaée elementarni pojmovi i prvo temeljno znanje.
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Naukovni jezik osnovne $kole mora biti materinski,
narodni, da najpre ovog naudi, pa i to jedva moze
u ograni¢encm opsegu, te da u tome jeziku prido-
’bij‘_:kncku znanje; a jedva tada da stane ugiti drugi
jezik,

Nije prirodno, nit je psiholoski opravdano, kad
se Sestgodisnjem detetu podavaju prvi pojmovi u
nepoznatom jeziku, s toga $to nije dusevno dispono-
vano ni duSevno jako da apercepira znanje u jeziku
njemu obi¢nu. Tudji jezik prema tomu mogao bi
(ne merao) doéi na red u zadnja dva razreda osnov-
ne fkole, kad je naime detetu veé 1113 godina,
i to moguée veé 1 u Sirem opsegu.

No drzimo psiholoski opravdanim, da se moze i
mladje dete uéiti tudjemu jeziku, ali kao predmet
osnovne Skole u opsegu dasto njegovih spoznaja i
znanja §to ga prisvoji $kolskom materinskom obukom.
Samo ovako moéi ée ono za'sta neto nauditi tudjeg
jezika. Nije to znanje jezika cno, ako se dete nauédi
naizust koju nerazumljivu pesmicu ili ¢itati i pre-
psati opet neko Stivo, i to makinalno bez sudjelo-
vanja duha. Nije opet nidta uzgojno ni uspesno, peva
li uéenik pesmu, $to ju ne shvacéa. Jer jezik mora
uéi u pamet i srce, te mu obuhvatiti &tavo dufevno
bice. A ovo se postizava naravnom, psiholc3ki
opravdanom metodom i udevnim putem.

Koliko se veéma priblizava ugiteljevo pouzava-
ne drugog jezika majéinom postupku ueéi govoriti
svoje dete, tim je njegova cbuka naravnija i shod-
nija. Sve naravno, a to znaéi postepeno, bez skokova
te duSevnih kalvarija i katastrofa. Sve prema du-
gevnom i telesnom razvitku &oveka; sve prema ja-
kosti dusevne! Sve drugo i pretivno usporuje, Steti,
kvari, osupljuje. Ali pre no nastavimo prekinuéema
svoje razmidlanje radi naredja $to ih imade svaki
narod, pa i najkulturniji, a koja su od vaZncsti za
svakog uditelja i uzgajatelja.

Nared¢ja su zive grane, bolje re¢eno, zivo hranosno
korenje kmjiZevnog jeziénog stabla, Ona su tlo na
kojemu se je razvio jezik pisatelja i ucenjaka. Svi
dijalekti nekog narcda stvorili su otmeni, &isti i
ustaljeni knjizevni jezik, U&enaci narodni, osobito
njegovi pesnici, potrazili su najlepe narodne reéi
i izraze da ih uporabe za svoj umetniéki umotvor.

Osnovna #kola i uéitelj ne sme zato prezreti go-
vor (narede) ucenika. Ta cm, dosevsi u Skolu, samo
u njemu i po njemu nesto znade; samo putem svog
majéinog govora on éustvu'e i duevno Zivi, Na te-
melju ovog njegovog duSevnog bogastva valja da
gradi &tkola 1 wuéitelj uzimajuéi u porabu valjano
njegovo jezitno imanje (reédi), dodavajuéi mu nove,
niemu nepoznate re&i knjizevnog jezika.

Istra je zeml'a dijalekata. U nas govori se hrvat-
sko-srpski, slovenski i italijanski dijalekat. Kad bi
se nada deca u skoli u¢ila talij. nare&je, islo bi ku-
dikamo lakie i naravnije, posto ipak dolaze i nasa
deca u doticaj talij. zivlja od kojeg €uju talijanstinu,
ali samo u dijalektu. — I nasi Italijani ne vole knji-
zevnom jeziku, pa tako vidimo da i nasa talij. go-
speda i ¢inovnici svagde, u uredu i u obitelii, rabe
samo svoj tréfansko-venecijansko narece. Naravno
da nase slavensko dete neée u Zivotu imati prigede
da govori u knjizevnom jeziku, a premalo ée i éuti
da ga naugi. - Zato naSi ljudi vele: Dosti mi je da
znadem govor madih «gradjana». [ taj talij, jezik
nadih sugradjana, nas Sovek nauti u kratko doba.

Ona talii, gospoda, koja to znadu, brinu se da se
u Istri govori &istim jezikom.

Jedan ispitivaé na ispilu savetova nafem udi-
telju: Parlate sempre e dovunque in lingual — Taj
na$ uéitelj zaista nastoji da knjizevno goveri s
talij. inteligencijom, dapa¢e i sa nizim slojevima.
No on time ne upliva na Talijane, da i oni s njime
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knlizevno konverziraju. Dasto da to pobudjuje na
smeh, pa nekako i opravdano: slufajuéi naime Sla-
vena govorili knjizevno, a Talijana u naregju.

Ova ckolnost, da naime Istra i goveri i pozna
samo talij, nare&je, u velike sprefava i osporova
udenje knjiz. talij, jezika u skoli, a kudakamo vise
¢e to uredili za slavensko naSe dete,

U obuci svakako ¢ée ugitelj morati uzimati u
obzir na'pre ono jezikeslovno gradivo Sto ga talij.
dete (a mozda i slavensko) veé poseduje. Mnenja
sam, da bi se talij. udzbenici morali temeljiti na
domaéem gradivu talj. dijalekta prema onoj: od
poznata na nepoznato, od blizeg na daline. Sasma
je opravdano zato, Sto je bivéi Min. Gentile uveo

Teorija in praksa
(Priredil B. Medveséek.)
(Nadaljevanje.)

V naslednjem odstavku, kjer govori o dusevnosti
naroda in o drzavi kol organu naroda vzgojitelja,
pobija nasilni ekskluzivizem in narcdni egoizem, na
podlagi katerih pleme, ki sodi o sebi kot o neéem
absolutnem in dolo¢enem, Zivi v prepritaniu, da
narodna dusevnost opravic¢uje sovrastvo in zanite-
vanje drugih plemen, torej strasti, iz katerih se po-
raja pohlep po gospedovanju. V mislih ima pri tem
Nemce, ki so bili prepri¢ani o sebi, da so edini
«&ist in izvoljen nared na svetu» in kateremu bi
morali biti pedrejeni vsi drugi,

Piscu ni =zalo narcdnost premisa in naravna
podlaga, ampak duSevni viSek zgodovine kakega
naroda. Ni nekaj danega, temve: nekaj, kar po-
staja, kajti brez zavesti o sebi ne bi bilo ni¢esar.
«Ta zavest nmarcdnosti se zbudi pozno v marodih, a
predpogoj prebujenja je le ideja svobode. Ko pa je
enkrat probujena, strne vse svoje sile v dosego na-
rodne avlionomije in jo tudi doseZe, In tedaj je ne
more ni¢ ve¢ premagati. Boriti se more tudi proti
brezmejnim silam, a popolnoma umreli ne more
nikdar. Porazena na enem polju, se uveljavlja na
drugem, drie¢ se kot klop svoje zgodovine, od ka-
tere je ni¢ ne more odirgali. Tudi ¢e umre, se resi
za veclnosl,

Zakaj vse, kar je dospelo do lugi zavesti, je
vecno; je klin na lestvi élovestva. Tudi €¢ je narod
kot drZzava strt in uni¢en, ostane in Zivi; zivi dalje
v svojem zgodovinskem Zivljenju.

Jasniti in urejevati narodno zavest, pomeni na-
rod ovekoveéiti; njegova edina in prava smrt na-
stopi le, ko izgubi svoj «raison d'étre». ko postane
v notranjosti slep ter pozabi na svojo misijo.

Zato tudi ni drzava istovelna z narodom, tem-
ve¢ je le narodna ustanova, ki izraza narod, kakor
je cerkev izraz vere. Idealno pojmovana odgovarja
drzava zahlevi naroda po samovzgdoji s tem, da nudi
ljudski misli najSire moznosti do svobodnega uve-
Lavljanja in do svobodne ckrepitve. Ne vodi na-
roda, ampak mu sluzi: orodie, ki si ga ta izbere za
svoje stoletno delo, Je njegovo telo, cbvladovano
in pre§injeno po njegovi dusi. Kjer pa ni drZzava pre-
zeta z narodnim duhom kjer narod le ovira v njego-
vem uveljavljanju, tam je drzava le strog sistem in
narodova tlaéiteljica.»

Marsikdo porete, da je imel avior v svojih izva-
janjih pred o&mi predvojno Italijo, ko je bila Italija
izrazilo nacionalna drZava, ter da njegove takratne
ideje nimajo ve¢ tistega pomena sedaj, ko se je
dejansko stan’e predrugacilo. Tak nazor pa je zgre-
gen, kajti kar velja za enega, velja tudi za druzega;
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u ¢itanke i 8kol. obuku nareéje. Ovo §to rekoh za
obuku talij. jezika, vredi i za onu hrv.-srpskog i
slovenskog u nasim Skolama. — Da ne zaboravim
jos neito spomenuti. Talijansku veZbenicu za slav.
decu morao bi sastaviti onaj ko pozna dobro i istar-
sko-slavensko marede ne samo lalijansko. Buduéi
nas jezik danas ima prilican broj istarsko-talij. reéi,
trebalo bi ove talij. re&i uzeti za ishod u obuci talij.
knjiz. jezika. Od poznata na nepoznate. Na nekakav
temelj svakako valia da se osloni nova obuka, U
nasem slutaju na cno stotinu talij. re¢i $to ih nase
dete rabi u svolem goveru i na fakliéno ostalo
rcalno znanje njegovo. Kad uéitelj i knjiga uzimaju
u obzir jedno i drugo na dobrome su putu, pa
ée biti cbuka svakako uspefna.

kkar je bilo sveto véeraj, je sveto tudi danes. Niegove
m'sli o raznarodovanju, ki jih podaia obSirnee na
drugem mestu in o katerih hoéem govoriti v prihod-
njem sestavku, nas pa utrjajo v veri, da je pisatelj
globoko ob&ulil vso kriviénost takega pocetja, pa
naj se to dogaja k'erkoli in kadarkoli. Saj je pove-
dal ze takrat, v mislih na bedcinest Ttalije Zze v
naprej v poglavju «Borba proti moralni izolaciji na-
rodas dobesedno:

«Italijani ne morejo stremeti za tem, da napravijo
[talijane druge ljudi, ampak stremeti morajo, da
poestanejo sami kot Ljudje lako plemeniti in za splo-
éno blaginjo produktivni, da olezkotijo zanikanje
svoje Zivljenske pravice kot naroda, ne-le z ozirom
na obrambno sile, ki jo ima’o in jo lahko opremijo
za skrajen dokaz, temve¢ da to zanikanje pravic
otezkotijo tudi v sami nravi drugih narodov, ki bi
s tem, da zaniéu'ejo mnje, ob&utili, da zalijo ¢love-
§tvo in s tem tudi same sebe,

Napihovanje narodnega ponosa, povelitevanie
samega sebe, nevedno zani¢evanje vsake druge svo-
bodne velidine so v vsakem naredu naihu'si znaki
dekadence in vzgomne nezmoznosti.»

Se druge lepe misli razvija pisatelj v tem po-
glavju. Moralna izolacija mu je uscdna posledica
krive vzgole, proti kateri se moramo vzirajno
boriti. To osamljene nastane, ako narod ne Zivi
zivljenla, vrednega &lovestva ter se da preslepiti od
fantoma svoje lastne moé&i, prezirajo¢ druge na-
rode, ki predstavljajo enako stopnjo ¢lovestva ka-
kor on in ki prav tako prispevajo k razvoju civili-
Zacl e,

V podkrepitev svoje trditve citira iz knjige «Au-
dessous de la mélée» od R. Rollanda slededi stavek:
«Najhujsi sovraznik se ne nahaja izven mej, ampak
v nolranjosti vsakega naroda... Je to tisti stoglavi
zmaj, ki se imenuje imperializem, lista oSabnost in
volja po gospodovalstvu, ki hoceta vse vsrkati ali
podvre¢i ali pa zdrobiti, ki ne trpita nobene druge
svobodne veli¢ine razen svoje.»

A dale pravi:

«Imperializem pa se ne izraza le v volji po go-
spodovanja, ki se porodi v osvajalni vo'ni, ampak se
pripravlja Ze¢ mnogo prej v duhu kakega naroda,
ki stiska okvir ¢loveske zgodovine v svoj lastni in
se pooseblia s &lovedtvom, smatrajo¢ skoraj za ne
liudi vse druge, ki Zivijo izven njega,

Kdor bi hotel orientirali vzgojo s krilerijem:
svet ima za sredii¢e mojo domovino, bi storil silo
zivljenju, ki ni izolacija in nesloga naredov, ampak
postavitev sloge preko konfliktov.

Kakor je druzina bolj druzina, ¢e se manj egoisti-
&no zaklepa vase, tako je domovina belj domovina,
¢imbolj postaja mogoéna, hraneé¢ se z duhom vsega
&lovedtva in tvoreé sebe potreben organ drustva
domevin in poslaviteljico mednarodne pravi¢nosti.
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In ¢e je res, da je dolinost drzave ali naroda, da
postane mogoéen, v kolikor mora vsaka drzava,
kakor pravi pravilno Croce, «stremeli z vsemi svo-
jimi silami, da prisili druge k isti Zivljenski energiji
v prilog &lovestva,» je tudi res, da volja po mogoé-
nosti lahko zaslepi ter se spremeni za listega, ki
fe ni le prevzet, temveé je od nje naravnost ob-
seden, v resniéno impotenco, ko zavzame — kakor
je danes jasno, da se je zgodilo v narodu, ki je iz-
zval zadnjo veliko evrepsko vojno znadaj kri-
vega razumevanja ¢loveskih mogoénosti ali vrednot,
ki jih predstavljajo drugi narcdi,

Dolznost za drzavo, da 'e mogoéna, ni v bistvu
ni¢ drugega ko dolznost do cobstanka, dolinost do
obrambe lastnega Zivlienja. V najvedjo smrino ne-
varnost drvi ona drzava, ki se izolira v svojem na-
cionalnem egoizmu ter zahteva, da je sama zako-
nodajalka in gospodarica drugh drzav.

Obramba naroda kot organ &loveskega dviga ob-
stoji torej tudi v zavesti lastne meje. Narod vzgaja
samega sebe z delom in ne v neten'u nacionalne
napihnjenosti, s proutevanjem samega sebe in svojih
napak v primerjavi z drugimi narodi in s sodelo-

Gde su tekstovi za hrv.
skole u Istri?

Citali smo popis od vlade odobrenih é&itanaka i
drugih 8kol. knjiga za slovenske 1 talijanske
osnovne Skole, ali badava trazismo takovo odobre-
nje tekstova za hrv. &kole i to za iduéu skol. gedinu.
To bi znatilo, da ti hrv, tekstovi ne opstoje, ali da
ve¢ nema hrv. skola, ili da ih ne ée veé biti danas
i sulra, pa tako — sudi neko — da nije vredno spo-
minjati ni tekstove ni hrv. 8kole. Ali stoji naprotiv
&injenica, da hrv. &itanke, lepe i dobre, opstoje, da
opstoji jo§ nekoliko hrv. 8kola, dotitno nekoliko
razreda, a po Gentilejevoj 8kol. reformi morali
bismo ih imati jo§ - par godina. A onda — svreno
je! Kad dodje red da i zadnji razred bude italijanski,
a to bi moralo uslediti do dve ili tri godine, tada
ne ¢ée biti potrebne hrvat. &itanke, jer ne ¢e bili ni
hry. puékih 8kola, a ni — hrval. utileljstva, u pra-
vom smislu reéi.

Ali dotad, do smrti naime, nek se dozvoli nesto
hrane i pi¢éa za decu §to pohodjaju hrv. skole ili
razrede, Danas dakle jo& imademo hrv. Skola i raz-
reda, zato nek im se namaknu &itanke o koima
skol. vlasti mudro Sule.

No te hrv. skole i razredi kanda veé sada ne op-
stoje. Ne opstoje zbog pomanjkanja bas tih hrvat.
tekstova. Jer skola i ucitelj bez tekstova mrtve
su oline. Danas opstojeéi hrv. §kole mrtve su. Nasi
ucitelii ne znadu $to ée s decom koja nemadu u ru-
kama ¢itanke; ne znadu kako da poucava'u i kako
da nedto poduzmu u Skoli s decom. Napisati se
dade &tosta ma ploZu, ali to je tako malenkosno i

Slovenska Solska Matica ima svoje publikacije
za 1. 1924, (1. Fink, Posebno ukoslovie zgodovin-
skega pouka na osnovnih Solah, 2, knjiznica vzgoje-
slovnih pisateljev: John Locke-Jeroviek, O ¢love-
tkem razumu) Ze dotiskame, zato vabi uéitelistvo,
da se odzove tudi letos v &imnajvedjem Stevilu ter
pristopi kot &lan k Solski Matici. Clanarina za I
1924, znaSa 10 L. ter je ta znesek wvplacali pri
lanskem poverjeniku vsaj do 12, decembra t. L
Tov. poverjenike pa prosm, da mi nabrani denar
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vanjem Z njimi pri reSevanju velikih zZivljenskih
vprasanj, ki postajajo vedno bolj skupni in medna-
rodni. Vzgaja se s lem, da sicer res predvsem stremi,
da je samosvoj, zvesl svoji zgedovini in misiji, ki
se mu zdi, da mu je dolotena od nje, toda vedno
na nac¢in, da udejstvuje s svo'o dejavnostjo kot
narcd vrednejSe ¢lovesko zivljenje, to se pravi, ne
nacionalne, temve¢ vesolne vrednosti.

Prva vzgoja je rodbinska, ne da bi bila pri tem
domaca; je mestna in pokrajinska, ne da bi bila
kampanilisti¢na; je strankina ali cerkvena brez
scktarne primesi. ['ako (e tudi narodna, ne da bi
bila Sovinisti¢na.

Krasne, globoke in resn'éne besede, pisane s
pesniskim zanosom, toda Zalibog le — besede! Na-
sprotjec med besedo in dejanjem je tako ogromno,
da morai nehote pomisliti na usodno prokletstvo
¢loveka, ki sam svoja najsvetej§a Gustva blati z naj-
tezjimi dejan)i. Ideali, kakor svoboda mnaroda, sa-
movzgoja, ¢lovestvo na eni strani, na drugi pa
duSeZer: Gentilejeva reforma. Resnigno, Bog se
usmili vseh gresnih ljudil

(Dalje).

dugodasno i neprakti¢no, da se dugolasi ucitelj i
uéenici. Deca opaZaju da tako male, nista nauge,
pak eto lu Stetnih posledica: ne dolaze u skelu re-
dovito, a u fkoli zevaju ili su nemirna.

Nekoja nasa deca imadu stare &itanke. Imadu ih
od svoje starije brace 5to veé odrasli $koli. Dogadja
se sada ovo: da neki ugen'ci imadu Rajéi¢evu, a
drugi Nazorovu Citanku; neki imadu Prvu, drugi
Drugu, a treéi Tretu Citanku c¢bih auktora, a ¢etvrli
nijednu, Sto ée sada ulitelj u tom razredu u tom
kacsu?! Sto ée i kako s decom §to uopée nemadu
n'kakve citanke?

Tu, razumije se, nema govora o redovitoj i valja-
noj obuci, jer se uopée ni poudavati ne moze; lu
nema opet govora da se vrdi Gentilejeva uéevna
osnova; lu nema govora o pripravi uciteljevoj; tu,
jednom re¢ju, nema nikakva napretka ni uspeha.
Ovakove 3&kole bez jedinstvenih tekstova nisu
Skole; a dotiéni uéitelji prestaju biti uéitel/ima.
Takve nafe &kole su ledene, mrtve...

Hrvatske skole u Istri ovako «senilno§éu» zamiru;
posto znadu za dan i sat kad ée morati umreti, Hr-
vatske skcle u Istri jesu u agoniji. I ono hrvatskoga
u ovim 3kolama (razredima) nista nije drugo no
zadn;i hipac umiru¢ega. | valjan na§ uZitelj tu malo
pomoéi moZe bez tekstova u narodnom jeziku; a
k tomu bez slobode u radu i u strahu za svoj
krugac...

Poman’kane hrv. &kol. tekstova simptomi su skore
smrii naseg fkolstva, jest znak brodoloma,

Nek bude sto bude, ali dok opstoje hrv. skole,
moraju biti takodjer i hrv. ¢itanke, jer ukinudem,
nestanjem ovih — prestaju i &kole, Jedno bez dru-
gog nema Zivota ni opstemka.

s seznamom <&lanov vred dostavijo najkasneje do
15. decembra, Pozdravlieni v delu za Slovensko
Solsko Matico! - Blagajnik Pavel Plesnicar.

Kdor Se ni placal ,,Otroskih
pesmi‘‘, naj to ze stori! Denar
je poslati t.ci Ani Svagelj, Trst,
Viale Regina Elena 7, I1L
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O sestavljenih besedah

Seslavil Ivan Matelic.
INadaljevanije.)

Nekatere spojenke pod a in b imenu’ejo predmet
po kakovosti kakega njegovega dela s tem, da ga
prispodabljajo z istim delom kakega drugega pred-
meta (oni drugi predmet imenuje prvi del spojenke,
prispedabljajoéi del pa drugi del spojenke): kozorog
ali kozorozec ima kozje roge ali roge kot koza,
srakeper ima sraée perje ali perje kot sraka, volko-
dlak ima vol¢jo dlako ali dlako kot volk, bikoglavec
je bikoglav in ima bikovo glavo ali glave kot bik.
Nekatere spojenke, ket so rogozob, rogokrilec, ko-
drolasec, srboritec, strahopetec, pa imenujejo pred-
met po kakovosti kakega niegovega dela: kdor ima
kodraste lase, je kodrolas in se imenuje kodrolasec,
itd.

Spojenki nosorog in nosoroZec sta napaéni; gla-
siti bi se morali rogonos in rogonosec, kar je islto
kot rogatonos ali rogatonosec, kol imamo rogoglav
(adj.), kar je isto kot rogateglav, rogokrilec isto kot
rozenokrilec, rogozob isto kot roZenozob. Rogozcb
in rogokrilec imenujeta predmet po kakcvosti ka-
kega njihovega dela, rogonos in rogoncsec bi ga
imenovala prav tako. Nosorcg je nastal po naliki
kozoraga, a nastati bi bil moral po naliki rogogla-
vega, torej rogones: kdor ima rogato glavo, je ro-

goglav, kdor ima rogat nos, je rogonos. — Spojenka
rokomalh pa nima ne repa ne glave. Rokemalh
nima ne rokaste malhe ne malhaste roke. Ce

pa ima rcko v malhi, ga ne bom imenoval §e roko-
malha, ker ne imenuje te osebe po nobeni njeni
kakcvosti. e slab%a je spojenka rokomalhar, ker
je malhar popolni samostalnik. Za ta pojem imamo
lep izraz rokovnja&, pa tudi rokovnik.

Za lepie razumevanje si moramo predstavliati
postanek teh posamostalnjenih pridevnikov tako,
da je od nekdanje sestavljenke doloéevalna beseda
odpadla in da je dobil pridevnik samostalni pomen:
kozoroga zival —— kozorog; srakcoper pti¢ — srako-
per; volkodlak pes, élovek - velkodlak; bugeglava
riba — buceglav; rogozoba Zival - rogozob; rogo-
krili hro§¢ — rogokrilec; bikoglav &lovek — biko-
glavec; prav tako bi bilo moralo nastali: rogenesa
zival -~ rogonos, regonosec.

Ti posamostalnjeni pridevniki se sklanajo kot
pravi samostalniki, ker smo pczabili, da so nekdanji
pridevn’ki in nam zvene kot samostalniki. V njih
ne ¢ulimo veé nekdanje pridevnosti.

c. Spojenke, v katerih je drugi del tvorba iz samo-
stalniZkega debla na -je: glavoprsje.

Napaéna pa je spojenka glavogrodje. Pri glavo-
prsju je nastal iz dveh pejmov en pejem, iz dveh
delov neka celota: iz glave in oprsia je nastalo
glavoprsje. Glavogredje pa ne znati celote, ki bi bila
nastala iz dveh delev. Prvi del te spojenke je pri-
lastek, ki doloduje obseg drugega dela in zato se
mora glasiti glavno ogred e ali ogrodje glave.

3. Spojenke z nelogljivimi samostalniki, ki so
tvorbe iz pridevnigkih spojenk na — eZ, — ik — ica:

A. Precbrazbe iz pridevnitk'h spojenk, ki so na-
stale iz samostalnika in nelo¢ljiivega pridevnika in
ta iz glagolskega korena prehodnega nedovrinega

glagola:
1. ki pomenijo delujoée osebe ali delujoée orodje:
(krvosramen ¢&lovek) krvosramnez, krvosramnica

(srami kri); (bogokleten ¢lovek): bogokletnez, bogo-
kletnik, bogokletnica (kolne Boga); (slamorezna pri-
prava): slamoreznica (reze slamo). Nadalje je nastal
drugi del pridevniske spojenke iz neprehodnega
nedovrinega glagolskega debla: (slavohlepen ¢&lo-
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vek): slavohlepnez, slavohlepnica (hlepi po slavi).

2. ki znaéi'o kraj: (kamnolomna jama): kamno-
lomnica; (ladjedelna zgradba): ladjedelnica.

Spojenke pod 2 moramo primerjati s slededimi
tvorbami, ki ne znaéijo nié delujogega, ampak kraj,
kjer se delo opravlja: jedilna soba: jedilnica; ka-
dilna seba: kadilnica; sivalna soba: Sivalnica. Vse
te tvorbe so nastale iz nekdanijh sestavlienk tako,
da je dolo€evalna beseda odpadla in se je pridev-
niski prilastek pretvoril v samostalnik z obrazili
ez, — ik, — ica.

3, Precbrazbe iz pridevniskih spojenk, ki so na-
stale iz samostanika in pridevnika in ta iz samo-
stalniSkega debla: (strahopeten ¢lovek): strahopet-
nez, strahopetnica; (srboriten &lovek): srboritnez,
srboritnica,

4, Samoslalniske spojenke z nelo¢ljivimi samostal-
niki, ki so preobrazbe iz pridevniskih oblik
na ost:

1. Drugi del je iz prehodnega nedovrinega glagol-
skega debla in znaéi dejanje v samoslalniski obliki,
ki preha’a na predmet imenovan v prvem delu spo-
jenke: bogoljubnest ¢lovekeljubnost (ljubi Boga,
¢loveka), ¢udedelnost (dela cuda), bleskoZelinost,
dobickozeljnost (Zeli blesk, debiek). Nadalje iz me-
prehodnega nedovrienega debla: slavchlepnost (hepd
po slavi).

2. Drugi del je iz samostalniskega debla, ki izraza
lastnost po kakovosti nekega dela kakega pred-
meta: (strahopeten): strahcpeincst; (srboriten): sr-
beritnest.

Napatna je spojenka dobitkazelnost, ki ima
prvi del sklonilo - a namesto spolila o. Pravilno je
samo dcb¢kozeljnost.

Oglejmo =i nekatere
tveitbe in pomena
vilnost.

1. Spoenke kamnolom, rudokop, premogokop,
zlatokep, grobokop so tvorjene po pravilu ped 1, a)
iz samoslalnika in prehodnega nedovrSenega gla-
golskega debla, v katerih prehaja dejanje, izrazeno
v drugem delu, na predmet, ki ga imenuje prvi del:
kamnolom lomi kamenje, rudokop koplie rudo, pre-
grobckop koplje grobove. Vse le spojenke morejo
pomeniti le delujoe osebe in nikdar kra'a, kjer se
tisto delo opravlja. Kraj, kjer se lomi kamenje, se
imenuje kamenica ali kamnolomnica (iz: kamno-
lomna jama); kra’, kjer se koplje ruda, pa je rudnica
ali rudnik, izmed katerih je za ta pojem le rudnik
v rebi, ker pemeni rudnica rudn’nsko vedo; kraj,
kier se koplie premog, se imenuje premogovnik.
Kamnolom ali kamnelomee, rudokop aﬂ rudar, pre-
mogokop, zlatokep in grobokep ali grobar so de-
luicte csebe. Kamenica ali kamnolomnica, rudnik,
premogovnik pa znadijo kraj, kjer se lomi ali koplle
kamenje, ruda, premog.

Clovek bi mislil, da pomeni kolomaz kako delu-
jofo osebo ali orod'e, ki maze kola. A ta spojenka
je sestavljena iz: kola in maz in pomeni neko tva-
rino. Spojenka je napaina, ker je njen drugi del sa-
mostojni samostalnik. Ta po'em moramo imenovati
maz za kola, mazilo za kola (prim. napatno kolo-
mwast; prav: mast za kola, za vozove, za kolesa).

Spojenke vodepad, vodopoj, nogomet niso ni¢ kaj
prida. Ce analiziramo spojenko vedopad, dobimo
oschek in povedek: Kjer pada veda, je vodepad. Tu
pa ne prehaja dejanje na predmel in se ne nznasa
nanj. Zato je po mojem naziran'u ta &efka in ruska
spojenka nelogitna. Imamo pa za ta pojem lepo be-
sedo slap. — Se nerodnejia je spejenka vodopoj
(Plet. je nima), ki znaéi napajanje in napajalisce,
Nelepa je Ze zato, ker stoji iz vede in pojiti, ki se po

spojenke glede njihove
ler presojajmo njihovo pra-
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nepotrebnem izpolniujeta. Predstava vode mi obudi
predstavo pojitve in predstava pojitve mi obudi
predstavo vede. Kenéno ne pomeni vodopoj nié de-
lujefega. Zz2to napaino: Krave Zenem na vodopoj.
Prav: Krave Zenem na napajali§¢e, napajat, pojit, na
vedo. — Ce primerjam nogomet z vodometom in
Zarometom, se mi zdi ta spojenka takoj ¢udna. Ana-
liza: nogomet mece z nogo. Spojenka bi bila pra-
vi'na, ¢e bi povedala, kaj mece, ki mi te vrste spo-

Iz organizacije
Poslovnik in disciplinarni red
pevskega zbora
A.

1, Zbor vodi odbor, ki sestoii iz predsednika,
podpredsednika, pevovedje, arlistiénega vodje, taj-
nika, blagajnika in ragunskega pregledovalca.

2. Odborniki vrsijo sledece:

a) predsednik sklicuje in vodi seje, predstavlja
zbor na zuna) ter nadzira delo ostalih funkcic-
narjev;

b) ée je predsednik zadrzan, ga nadomeda pod-
predsednik;

c) pevovodia sestavlia delovni program zbora za
dobo enega leta, predlaga koncerte (kraj, €as in
snov), dcloca pevske vaje ter svetuje ukrepe, da
se zbor vzdrZule in razvija;

¢) artistiéni vodja mu pri temu pomaga. Niegova
posebna naloga pa je, da pripravlja potrebno za
veje in koncerte. Je obenem notranji kritik in ar-
hivar;

d) tajnik vodi sejni zapisnik, kroniko zborovega
dela in dopisuje s ¢lani zbora. Po potrebi pomaga
pri reklami za prireditve;

¢) blagajnik vodi vse denarne posle zbora. Vsa
izredna izplagila izvr$i po odobreniu predsedni-
kovem.

3. Vse zborove zadeve se pretresa’o v sejah, ki
se vrie po potrebah in pri katerih mora biti navzot
¢lan Zvezinega vodstva. Za veljavnost sklepov je
potrebna veéina odbornikov,

4. Vsi koncerti in izdatki
odobreni od Zvezinega vodstva.

Prizivi cdbora so mogo&i na upravni odbor.

B.

1. Vsek ¢lan je dolzan udeleziti se vsake pevske
vaje in vsakega koncerla,

FELJTON
Dragotin Godina: IDEALIZEM

Poznali smo Dragotina Godino v bejih pred li-
vornskim kongresom kot skrajnega zagovornika
marksizma proti mirnej§i oportunistiéni struji dr.
Tume. Brali smo potem njegovo brosuro: «Kako
prideta delavec in kmet do svobode in blagostanja»
in re¢i moramo, da se je od takrat zelo izpremenil.

Posledn'e njegovo delo xldealizem» moramo z
marksisti¢nega vidika zavredi, ker je z njim v veli-
kem delu v nasprotiu, toliko glede nacelnosti, ko-
likor v podrobnih izvajanijih. Od vsega repopu-
&fajoega revolucijonarnega naziranja mu je oslalo
zelo malo. Samo dvoje temelinih Marksovih naukov
§e¢ razberemo iz kn'ige: kolektivistitni druzabni
red je mogote dose¢i samo z revolucijo, ideje s&
porajajo iz materije. — Od teh dveh naukov je prvi
gospodarsko-politi¢en, drugi pa znanstven. Tekom
razmotrivanj v razliénih poglavjih pa negira sam

zanje morajo bili
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jenke povedo, na kaj prehaja ali se vsaj nanaa de-
inje, izraZeno v drugem delu. Ce bi to igro imenovali
zogcmet, Se Se! A tu se Zoga ne mede, ampak se
breca, ker z nogo sploh ne meéemo. Lahko pa bi
imenovali to igro nogovanje po naliki rckovanija in
medevanja. Kot so pri rokovanju najbolj roke v delu,
lakc so pri te] igri najbelj nege v delu: Tekma v
nogovanju, Vaje v nogovan'u, Nogovati ali nogo-
vali se: Idimo se nogovat. (Dalje.)

2, Zato se mu povrnejo najmanj potni in preno-
¢iséni strodki,

3. Pevske vaje in koncerli se morajo dologili
vsaj mesec prej, da vsek lahko temu primerno
uredi svoje zadeve, Tudi trajanje pevskih vaj mora
biti naprej doloéeno in istotako stvari, ki se uéije.
Spremembe naj so mogoée le, ¢e se ves zbor pri
va'ah izjavi za to.

4. Clani zbora imajo enake dolznosli in pravice.

Cdbor lahko izklju¢i iz zbora:

a) ¢e ¢lan brez vainega vzroka in opravidila
neredno in netoéno kljub enkralnemu opominu
zahaja k pevekim vajam;

b) &e necpraviteno izostene od treh zaporednih
vaj;

c) &e s svoj'm nastopaniem krdi ugled zbera ali
nasprotuje zborovim smotrom.

5. Kot opravi¢ba v vseh sluZajih velia:

a) bolezen;

b) tehtne rodbinske zadeve;

¢) sluzbene ovire;

¢) promelne ovire.

6. Nadzerstvo o udelebi imajo reditelji (ce) po-
edinih glasov. Pri njth se je opravicevali. Priziv
je mogo¢ mna art'slitnega vodio, ki ima vrhovno
nadzorstvo.

7. Ob koncertih so vsi &leni dolZni biti to¢éno ob
dolo¢enem ¢&asu na svojih mestih in se ravnati po
dolocbah.

8. Prilozbe se navajajo odbornikem, ki mora‘o
porocati pri sejah. Odborovo sejo morejo zahtevati
vsak &as rediteli poedinih glasov.

9, Osebne spore med ¢&lanstvom resuje posebni
razsojevalec, v teZjih slu€ajih odbor.

Slov. uéit. drustvo za Istro ima svoje zborovanje
21. L. m. (v nedeljo) na istem mestu in z istim dnev-
nim redom. Pritakujemo polno§tevilne udelezbe.

$¢ poslednji nauk, prvemu pa odvzame skoraj ves
poudarek. Ne smemo sicer odrekali avtorju
dobre volie in marsikatere jedrnate misli. Ali vse,
kar je v delu nanizanega, je bolj takti¢ne, tehnine
vrednosti in ne v prvi vrsti nacelne. Ali bolje re-
Zeno, podrobna taktiéna izvajanja so prvi¢ postav-
liena na nepravi temelj, drugi¢ hote biti avtor ori-
ginalen v posameznih ekonomskih izvajanih in tr-
ditvah. Kot tak gre veéasih brezobzirno mimo Marksa
in drugih priznan'h ekonomov. V tem neupostevanju
dognanih dejstev lezi zopet velik del napak.

Ako izhajamo iz marksisticne Sole in hoZemo
zidati prakti¢no delo o bodo¢i proletarski kolektivni
druzbi, moramo vzeti za osnovo temeline nauke
marksizma. In eden teh naukov je relativizem. Sle-
de¢ relativistiéni leoriji marksizma moremo samo
predvidevati obliko kulturnega Zivljenja v porevo-
lucijonarni dobi, nikdar pa ga ne smemo predaksijo-
mirati, — Radun o porevolucijonarni dobi nam po-
kaze sicer na pedlagi kolektivnega proizvajalnega
nac¢ina vedjo vsoto kulturnega Zivljenja, ne pove
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pa nam izvestno, kakino bo. Le to vemo, da bo
kultura v kolektivistiéni druzbi tudi kolektivna.
Kemur velia Marksov nauk historiénega materija-
lizma za duSevno Zivljenje, temu mora veljati tudi
za ckonomsko, politiéno in kulturno; za preteklost,
sedanjost in bodoénost.

Avtor pa je hotel dokazali, da je smisel ¢love-
fkega zZivljenja iskanje iz materile v duhovnost.
Clovestvo si skuda podvreéi prirodne sile in ta gon
ni ni¢esar drugega, kakor stremljenie k vi§ji kuturi.
Marsikdo mu bo v to pritrdil, ali tisti, ki mu bo
pritrdil, je idealist, kakor avtor sam in beseda revo-
lucija je pri njem «Pilat v veri». S tem, da hoZe
avtor dokazati idealisti¢no stremlienie ¢lovestva v
ckonomiji. prihaja v popolno nasprotje z marksi-
zmom, Zgodovinski materijalizem nam odlo&no
pove, da so gospodarske proizvajalne razmere pod-
laga vsakrsni obliki Zivlijen'a, lo je, da zavisi vse
druzabno Zivlien'e od proizvajalnega naéina. Zraven
pa nam pove tudi, da je vse na%e notranje Zivljenje
odsev prirode. - Vedno je primaren gospodarski
moment. Po pis¢evem pa bi v gotovi dobi &love-
gkega razvoja popolnoma prenechal gospodarski in
zraven tudi prirodni interes. Takrat bi padla tudi
marksistiéna teorija zgodovinskega materijalizma;
¢lovek pa bi Zivel neodvisen od materije, kot duh
brez vsebne. — Mogode je govoriti o idealizmu v
zvezi z evolucijonizmom, v zvezi z marksizmom
nikdar. Idealizem, vodilna nit avtorjevega dela se
lahko zlaga z ideologijami, ali njegovo mesto je v
reformizmu in kr&&anskemu socijalizmu. Kakrsna
podlaga, taka je stavba, Zato je tudi beseda revo-
luciia pri njem ¢isto idealna, mirna.

Pisec je nanizal tekom posameznih poglavii pre
mnogo naravnost izzivajoéih misli. S svoiimi izva-
janji prihaja véasih do nemoZnih zakljutkov. Vse
to pa naj bi e bilo, ako bi ne bil vetkrat celo sam
s seboj v nasprotju.

Omenili smo Ze trditev, da se misli poraiajo iz
materije; na drugi strai pa stoji vodilna misel: boj
duha proti materiii. — Mislimo, da se ¢&lovek ne
bori s skledo. iz katere zajema!

Poglavie «kulturni razvoj» temelii deloma na
Gumplowiczevi socijolotki metodi, Vsebuje pa ne-
verjetno trditev, da se kmeéki upori niso mogli
izte¢i tlatanom v prid, ker ti ne bi bili zmozni na-
domestiti fevdalizma s kakim novim druzabnim
redom, ki bi pomenil korak naprej v kulturnem
razvoju. Zato {e bil tedaj Gubec premagan, ker bi
s dkr:wtic ne bili mogli ustvariti novega druzabnega
reda!

V poglaviu «Iz individualizma v kolektivizem»
trdi, da je uzivanje fiziénih in duSevnih dobrin med
kulturnimi narodi skoraj popolnom kolektivisti¢no.
Organizacija produkciie pa ie pretezno individuali-
stitna, Marksist pa pravi, da sta si pojem konsum
in produkcija vedno vzporedna. — Se le ko bo pro-
dukcija kolektivno organizirana, bo mogo¢ kolekti-
visti¢ni konsum.

V poglaviu o verskem vprafanju prihaia do za-
kliugkov, ki izvestno ovrzejo trditev na str. 5.

V poglaviu «Materijalni temeli kapitalizma» je
izretena trditev, da se tvori kapital iz brezplaénega
dela mehaniziranih prirodnih sil, tako, da lahko
dobivajo delavei polno plago za svojo izvrieno delo.
Bravec, kateremu eckonomska veda ni znana, bo v
to gotovo pristal, ¢e§, saj je jasno kot na dlani. Ali
Marks je Ze davno dokazal, da korenini kapital v
neplaanem delu, ki ga je izvrsil delavec.

V Pregledu trdi, da ie proizvajalna tehnika uspeh
borbe za prevlado idealizma nad materijalizmom,
tako, da proizvajalna tehnika pospesuje razvoj du-
tevne kulture, ker manjsa telesno delo. Po njego-
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vem: -—— razvoj proizvajalne tehnike je namenjen
v prvi vrsti povzdigi duSevne kulture vsega ¢&lo-
veitva. Treba je odstraniti le materijalizem, ki
ovira to udejstvitev. Materijalist pa pravi, da je
razvoj proizvajalne tehnike éisto materijelen faktor.
V danagnjih druzabnih razmerah gon za &m veé&jimi
kapitali v prvi in konkurenca v drugi vrsli, katera
pa je le posebna oblika, ali ¢e hotemo reéi, posle-
dica prvega in glavnega vzroka. Napredek proiz-
vajalne tehnike ohrani tudi v kolektivni druzbi ma-
terijalen in primaren znacaj. Mogoga pa bo vsled
kolektivne organizacije dela in konsuma vi$ja ko-
lektivna kultura,

7Z marksistiénega stalii¢a je toliko taktiéno kakor
nacelno zgreSena Irditev, da je potrebna v prvi
vrsti socijalizacija trgovine - torej revolucija kon-
suma; produkcija pa da zaenkrat Se lahko ostane
individualna. — Nasledn’a izvajanja o cbliki pla-
gevanja davkov so naravnost €udovita. Logi¢ni po-
mislek nam celo pokaZe, da stoje v nasprotiu z
onim pogostim refrenom o brezplaéni produkciji
mehaniziranih prirodnih sil. Ragun. — Tvornica iz-
dela za tri milijone enot blaga, Ker pa mora pla-
¢ati drzavni davek (na mehanizirane prirodne silel),
se zvisa vrednost produktov na &tiri milijone enot.
Tvornica proda blago sociializirani trgovini za $tiri
milijone enot in nima nikake zgube. - Tvornica ne
pla¢a tedaj ni¢ davka, plada ga — konsument.

Se najdemo v kniigi spornih mest. A glavni na-
men pric¢uiote kritike je bil oceniti knjigo v luéi
marksistiénega znanstva. S tega zori&¢a bodi pri-
bito, da ima delo z marksizmom malo skupnega in
S¢ to izgine tekom ponovnega kolebanja in raz-
gubljanja, S. G

Nasi grobovi
+ FERDINAND JELINCIC

Devetega novembra je za vedno zatisnil o&i na$
tovarid Ferdo Jelinéi¢, naduéitelj v Podmelcu. Dolz-
nos! do blagopoko'nika me veZe, da proslavim n'ega,
ki je bil vzor oceta, uéitelia, kulturnega in social-
nega delavea, Delal je nesebiéno in neumorno, kakor
oni, ki ne vprasa nikdar po plagilu, zavedajol se,
da je zado$Cenje najveéie placilo in najvecdja uteha.
Navdahn'en z idealno liubeznijo do svojega naroda,
oprt na svoj kremenit znafaj in na temeljito po-
znavanje nasega poloZaja, je hedil tisto Zivljensko
pot, ki vodi naprei in navzgor. Neuklonliiva in
trdna volja mu ‘e bila vedno ob strani, da ni klonil
nikdar z duhom, tudi ne v na’hujéih preizkudnjah.
Cist zna¢aj, kakrinih najdemo malo v Zivljenju, ga
je di¢il in mu pridobival spostovanje vseh, ki so ga
poznali. Sel je skozi Zivljenie ¢ist in neomadeZevan,
pudaje za seboi sledove svo'ega dela — svojega
udeistvovania. V Logu in v Podmelcu, kjer je bilo
toriéée njegovemu snovaniu in delovanju, bo Zivel
niegov spomin dotlej, dokler bodo Zivela kulturna
in gospodarska drustva, katera ‘e poklical v Ziv-
lienje in jim vklesal svojega duha. Kot ugitelj je
stal vedno v prvih vrstah ter meposredno po kon-
¢ani voini naéeloval tolmin. uéit. drustvu. Velika
mnozica, ki ga je spremljala na njegovi zadnji poli,
e Fiva priéa spostovanja in ljubezni do njega, ki je
bil vseskozi nas, in do njegove mnogostevilne dru-
Zine, !

Ali ste oskrbeli statistiko uciteljstva in Solstva?
Ali ste realizirali okrozja?

Ali ste poskrbeli za stikk med ¢lanstvom in drudtvi?
Ali ste storili kaj za Novi rod?

Ali se gibljete v samoizobrazevalnem delu?



