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Janez Rotar

VIRT TRUBARJEVEGA POIMENOVANJA DEZEL
IN LJUDSTEV IN NJEGOVA DEDISCINA

Vprasanje virov Trubarjevega poimenovanja slovenskih in slovanskih de-
zel in ljudstev neposredno zadeva vpraanja slovanske poselitve v vzhodno-
alpskem in v SirSem juZnozahodnem panonskem prostoru, tako tudi vpraSanje
etnogeneze Slovencev in drugih Slovanov v panonskem obmoc¢ju in sose$éini.
To so torej vpradanja, »ki jih ni mogoée dokonéno zadovoljivo resiti«, zatrjuje
France Bezlaj.!

Ime Slovene je zgodovinsko potrjeno samo za nekdanje solunske in nov-
gorodske Slovane oziroma slovanska plemena, posredno pa nato $e za del juz-
nih Slovanov, ki se niso imenovali Bolgari, Srbi ali Hrvati. F. Bezlaj in T. Ko-
rofec povzemata po virih in pravita, da so Furlani ob langobardskem limesu
prednike Slovencev imenovali Sklaf, Sclavanie. Pokrajina med Ani%o in Piela-
chom na spodnjem Avstrijskem se je e v 9. stoletju imenovala Sclavania, kraj
Schleining (Burgenland) je staro Villa Sclavonica. Ze velikokrat je bilo po-
udarjeno, in tudi tu je treba omeniti, da je skupno ime (genus) za posamezne
rodovne skupnosti, na primer za antiéne Grke ali kasneje za Germane, nasta-
jalo stasoma in se je pozno uveljavilo. Gotovo velja to tudi za Slovane in je
v skladu z dejstvom, da ruski letopisec, znan kot Nestor (1056—1118), navaja
v kroniki razna imena slovanskih ljudstev, med njimi tudi ime Sloveni, in
sicer ne kot genus, kot skupno ime, ampak kot plemensko ime, kot species.

V obdobju zgodnjega skupnoslovanskega kulturnega vzgiba na Balkanu se
poleg imena Srbi (Konstantin Porfirogenet) uporablja ime Sloveni (Hrabbr v
spisu »o pismeneh« pie: »Prezde ubo Slovene ne imeaho kbnigb«); ime je mo-
gode najti Se pri Teofilu v prepisu krmdije sv. Save: »ProizidoSe na svetlost slo-
venskog jezika bogunadahnute ove knjige«, iz leta 1252.2 Toda 7e od zaletnega
razvoja srbske drzavnosti se uveljavlja in tam hitro popolnoma prevlada srb-
sko.ime, npr. v rokopisnem evangeliju meniha Simeona 1202; na desnih malih
vratih hilandarske priprate je prvi¢ zapisano ime Srbija, in sicer leta 1293.2
Razmeroma §tevilni srbski srednjeveski spomeniki, ki vec¢krat kot drugi juzno-
slovanski v tem ¢asu omenjajo drZavno in etniéno ime, je vrsta primerov, ni
pa zapisov imena Sloveni. Iz zgodnjega srednjega veka je tudi prvi zapis imena
Hrvat v hrvaskem jeziku (Bas¢anska ploi¢a, okoli 1100), in sicer v pridevnigki
obliki, kakor se tudi »srbski« v srbskih besedilih skoraj celo stoletje pojavlja
le v pridevniski oznaki.* To pomeni, da so slovanska ljudstva ob selitvi svoja
imena nosila s sabo, kar je docela naravno. LaZe je to dokazovati pri tistih, ki
imajo zgodaj zapisano in izpri¢ano ime tudi v svojem jeziku. Fran Zwitter
sodi, da je srednji vek pojem o slovenski srednjeveiki skupnosti poznal. »Ze
v 9. stoletju rabi ,Conversio Bagoariorum et Carantanorum‘ izraz ,Carantanus’
v pomenu ,Slovenec’; ruska tako imenovana Nestorjeva in Helmoldova Kro-
nika Slovanov v 12. stoletju, Bartholomeus Anglicus v 13. stoletju nastevajo
med slovanskimi plemeni Karantance in mislijo pri tem na- Slovence.«<’ Bogo
Grafenauer sodi, da sega izhodi§¢e zavesti o skupni pripadnosti slovenskih hi-
stori¢nih dezel Koroske, Kranjske in Stajerske tja v 9. stoletje, ko sta se raz-

! T. Korosec (po seminarski nalogi priredil za tisk F. Bezlaj), Ime Slovenec. Jezik in slov-
stvo 1963/64, 65.

¢ M. Pavié, Srpski zapisi i natpisi. Beograd 1986, 34.

¥ Prav tam, 44.

4 Iz leta 1293 je zapis: »Blagocastija revno$éu ... uéitelji 1 nastavniei sve srpske zemlje ...
sa ljubeznim sinom svojim Savom pervim arhiepiskopom Srbije.« Prav tam, 44.

® F. Zwitter, Prva koncepcija slovenske zgodovine. Glasnik Muzejskega drustva 1939, 361.
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girili imeni Karantanija in Karantanci na alpske in panonske Slovane in »0d-
tlej skozi nekaj stoletij pomenita ta dva izraza to, kar imenujemo danes Slo-
venija in Slovenci«®

Civilizirani narodi so v panonskem in v egejskem prostoru prvi prihajali
v stik in v mejastvo s priseljenimi ljudstvi in so jih poimenovali z imeni, ki so
jih éuli od njih samih, seveda v grecizirani ali latinizirani obliki. Ce ta do-
mneva drzi, je na taki osnovi nastalo skupno ime za slovanska ljudstva v so-
sedéini grike in latinske civilizacije in je postopoma dobivalo pomen imena za
genus, ki se je kasneje razsirjal na bolj oddaljena slovanska ljudstva, ¢eravno
so imela svoje posebno ime, species, kakor lahko sklepamo po Prokopiju in
Jordanisu. Nobenih dokazov namreé ni, da bi se Cehi ali Bohemi, Poljaki in
Luzigki Srbi kdai imenovali s skupnim imenom Sloveni. Tudi v Rusiji se razen
Novgoroda, sklepajo¢ po Nestorju, ne pojavi to ime.”

F. Bezlaj in T. KoroSec ocenjujeta, da je ime Slovenbcb nastalo dovolj zgo-
daj in da je obsegalo poleg slovenskega tudi danasnje kajkavsko in del ¢akav-
skega obmo¢ja. Razen v Istri jima je glede ¢akavskega teZe pritegniti, ker so
prav ¢akavci imeli svoj species Hrvati in je dovolj zgodaj tudi zapisan na Ba-
- §¢anski ploséi, ze poprej pa v latinic¢ini. Kakor kazejo zgodovinski viri v tujem
jeziku, v noriko panonskem (karantanskem)i in liburnijskem (kvarnersko-
primorskem) prostoru Ze pred 11. stoletjem rivita in obstajata razlofevalni
imeni Sloven(c)i in Hrvati, kar je oboje ve¢krat zapisano v latinskih besedilih.

Ime Sclavi se po ugotovitvah Milka Kosa® pojavlja za alpsko-zahodnopa-
nonske Slovene v latinskih listinah od zadetka 8. stoletja dalje: Sclavi (705),
Sclaui (725), Sclavani (770), gens Sclavonica (775), Sclavania (785), sclavorum
montes (810), na spodnjem Avstrijskem Sclavanice (979). Podobna so tudi po-
imenovanja njihovih hub, domadij: hoba sclavanisca (870), sclauanisca colonia
(1000), hoba sclauanica (1020). Cesta od Pazina do Poreéa »se je Ze leta 1030
imenovala naravnost ,slovanska cesta’ (via Sclava seu via sclavonica)«, kakor
pise Bogo Grafenauer. V 9. stoletju so tudi zapisi: Sclauenicus, Sclauinia,
Sclauonice massaritae. Imenoslovec F.Bezlaj k vsemu temu gradivu dodaja:
»Dvomljivo se mi zdi samo zgodaj izpri¢ano ime Slougenzin marcha iz leta 680
za pokrajino ob Blatnem jezeru, kar je morda izvedeno iz nekega germanskega
antroponima.«'* Vendar tudi tega primera Bezlaj ne izkljucuje povsem. M. Kos
nasteva Se poimenovanja v nemskem jeziku, na primer in Windiscen Graze
(1165), nasproti ,bavarskemu’, danes stajerskemu Gradcu. Windesdorff (Sloven-
ska vas) pri Ribnici je prvi¢ zapisana 1436 nasproti bliznji Payersdorff.* »Ne
moremo dvomiti o stalni kontinuiteti imena Sloveninb, Slovene na slovenskih

tleh«, sklepata Bezlaj in KoroSec in glede izvirnih slovanskih zapisov dodajata.

tole pripombo: »Domace oblike imena pa so, zal, prvié¢ izpritane Sele v 16. sto-
letju pri protestantskih avtorjih, zato ne moremo spremljati njihovega razvoja
skozi stoletja.«

Vendar vsega gradiva ne predhodniki ne ta dva raziskovalca nista zajela.
Slovenska rusistka Zlata Medic-Vokadeva je v svojem vztrajnem iskanju in

6 B, Grafenauer, Poglavitne poteze slovenskega zgodovinskega razvoja in polozaja. 1. Ka-
rantanija in njena dvakratna vloga v oblikovanju slovenske narodne zavesti. Kronika 16, 1968,
132.

* ¥, Miklosi¢, Chronica Nestoris, Vindobonae 1860, 6; Zwitter 1939, 361.

s F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 19, ponavlja to trditev, ki pa se lah-
ko nanaSa samo na severni del éakavskega podrocja v Istri. Prim.: V. Klaié, Hrvati i Hrvatska,
ime Hrvat u povijesti slavenskih naroda, Zagreb 1930%; F. Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga na-
roda, Zagreb 1962, 83—84, op. )

¥ M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, 1955; F.Kos, Slovenci
za Karla Velikega. Izbrano delo, Ljubijana 1982, 156—164.

v B, Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, 1956, 177.

11 Rorosec - Bezlaj 1963/64, 177; F. Ramovs§, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1936, 3.

1z Da so posamezne etniéno tuje skupine v okolju imenovali po njihovem etni¢nem imenu,
potrjuje vprasanje Hrvatov na KoroSkem. Prim.: S. Antoljak, Hrvati u Karantaniji, GodiSen
sbornik na Filozofskiot fakultet Skopje, 1956, 15—38; B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, Histo-
rijski zbornik, 1958/59, XI—XIIL.
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odkrivanju starih ruskih zapisov o nagih deZelah nasla doslej najstarejsi slo-
vanski zapis, nekak manjkajod élen med zgodnjesrednjeveikimi latinskimi in
nemékimi poimenovanji in pa zapisi protestantskih piscev 16. stoletja. Imena
slovenske zemlje panonsko-vzhodnoalpskega prostora, ki ga po ruskem viru
citira Medic-Vokadeva,®® imenoslovea leta 1964 $e nista mogla upostevati, od
registriranih pa sta prezrla glagoljaa popa Martinca,"* prav tako iz predrefor-
macijskega Casa, in pa kasnej$i natis slovenskega imena pri Francu Temlinu,
gigar knjiZico iz leta 1715 je identificiral Vilko Novak leta 1944 in je njen po-
snetek v Narodni in univerzitetni knjiZnici od leta 1955.”

Srednjeveski Dnevnik o popotovanju metropolita Izidorja je nastal leta
1437 in leta 1439, ko se je iz Moskve napotil v Ferraro in v Florenco na 8. flo-
rentinski cerkveni zbor ter se je nato ¢ez leto dni vradal domov. Pisal ga je
spremljevalec Simeon Suzdaljski, kasneje avtor polemi¢nega spisa zoper latin-
stvo in zoper Izidorja, usmerjenega v ekumenizem. Ko so se popotniki vracali
prek Istre proti Senju in naprej prek Hrvaske, potopisec opisuje pot od Senja
dalje in zapiSe, da tod Zive »Hervatjani, jezik kot ruski, a vera latinska«. O¢it-
no ne pozna imena za slovanski jezik, ampak si pomaga s svojim imenom spe-
cies, ruski. Potopisec je zapisoval imera krajev in deZel spotoma tako, kot jih
je &ul od domadinov: »Od Poreéi do Poli, od Poli do Osory, do Senji, od Bryni,
od Modrusi do Vozolja, do Jastrebolska, do Okiéi, do Greva.« (»To mesto je
veliko in lepo in v drzavi ogrskega carja«, ima potopisec zapisano o Zagrebu,
prevedeno v na$ jezik); »od Kri%ica do Koprynicy« in dalje do Drave. »Ta u bo
reka u rubeZa Sloven’skoj zemli s Ugerskoju zemleju.« Tako je Suzdaljski tore]
zapisal tudi slovensko ime, sprejemajo& ga od ljudstva, po njegovem lastnem
poimenovanju. Avtorica odkritja in razprave sklepa: »Domnevam, da gre za
na$o dezelo, ki jo je avtor loéil od dezele, v kateri Zive JHervatjani‘.«*®

Zapis Suzdaljskega se izrazno-pojmovno ujema z zapisom s konca istega
stoletja, iz predreformacijskega obdobja. Njegov avtor je glagoljad pop Marti-
nac iz Grobnika. Leta 1493 je tozil spri¢o razdejanja po bitki in zmagi Turkov
na Krbavskem polju. Neposredno po njej je napisal ritmizirano in slogovno
ubrano besedilo — kakor je dognal Eduard Hercigonja,"” ki je vkljuteno v tako
imenovani .Novljanski II. brevijar. Med drugim beremo tele pretresljive Mar-
tin¢eve stavke: »I obujmsi vsu Gréiju i Bulgariju, Bosnu i Rabaniju, nalegoSe
na jazik hrvatski, posilajuéi zastupi velike; vojvode silne tvorahu brani mno-
gije s plkom krstjanskim, pobijajuéi se na poljih i na pasih i na brodih vod.
Tbgda Ze robljahu vse zemlje hrvatske i slovinske do Save i Drave daze do
Gore Zaprte, vse e deZele kranjske daZe do mora, robece i harajuce, i domi
bozije paleée ognjem i oltari gospodnje razdruujuce, prestarih Ze izbijajuce
oruzijem, junoti Ze, devi i vdovi, da¥e i kvekajuéija ¢eda, plk boZji, peljajuce
v tuze usilija svezani suéi Zelezom, prodajuéi je na trziséih svojih, jakoze skotu
obidaj jest.«

V obeh primerih — pri Suzdaljskem in pri popu Martincu — gre za isto
zemljepisno podroéje zahodne Panonije, imenovane Sclavonia, torej za sloven-
sko deZelo v Sir§em zgodovinskem obsegu imena species, v obeh primerih tudi
za jasno imensko razlodevanje od hrvaske deZele in ljudstva, torej tako, kakor
se uveljavlja nato pri Trubarju, pa pri drugih slovenskih in kajkavskih piscih
16. in 17. in tudi $e 18. stoletja. Kaks$na je zgodovinska osnova tak$nega po-
imenovanja? Opreti se je treba na kompetentne sodobne zgodovinopisne avtor-
je, predvsem na Milka Kosa, Frana Zwittra in Boga Grafenauerja, pa Ferda

13 7. Medic-Vokadeva, Izidor, metropolit ruski, Dialogi XII, 1976, 559—570, 624—633.

4 R. Strohal, Citanka iz knjiZevnih starina, Zagreb 1921, 162; E, Hercigonja, 1975, 413.
‘f V. Novak, Izbor iz prekmurskega slovstva, 1976, 41.

8 Medic-Vokadeva 1976, 630.

a3 " E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZzevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti 2, Zagreb,
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Sigiéa, Jaroslava Sidaka in Nado Klaié, ter povzeti diahronijo dogajanja v teh
prostorih. :

Ko se v Spodnjo Panonijo razSiri »Karantansko kraljestvo«, se v 9. sto-
letju uveljavi ime Karantanija, drzava Slovenov. Za Pribine okoli leta 840 je
njeno srediS¢e na Blatenskem Kostelu, kjer stoluje tudi Pribinov naslednik,
sin Kocelj (861—874). Slovensko ime, ki ga je ljudstvo ob selitvah najverjet-
neje prineslo s sabo, se je v 9. stoletju tudi po kulturni, verski strani utrjevalo
prav s pojavom slovanskega bogosluzja v Kocljevi drZavi ter se je nato ohra-
njalo in Zivelo v novih politi¢nih tvorbah, ki so zajemale ljudstvo ob srednjem
in spodnjem toku Drave, Mure in Rabe, prav tako pa tudi v vzhodnih alpskih
dolinah tja proti osréju Alp. Te pokrajine so zdruZene v Vzhodni frankovski
drzavi z izjemo Vzhodne marke (s kasnej$o Stajersko), ki je leta 876 zvezana
z Bavarsko. Konec 9. stoletja se izoblikuje nova moéna politiéna tvorba Ka-
rantanija in se razprostira od izvira Drave do Donave in od Kolpe gor do mej
Velikomeravske.

Arnulfovo Karantansko kraljestvo (876—899) Ze leta 884 ogroZajo Ogri, ki
leta 896 prodro tudi v Italijo. Po letu 907 je Karantanija zoZena na anti¢ni No-
rik oziroma zemljepisno Karantanijo, in sicer znotraj sosednje Bavarske. Do
leta 970 Bavarci in Karantanci znova napredujejo do srednje Rabe, Petovia in
reke Sotle ter do spodnje Krke in Kolpe, tako da se do konca 12. stoletja utrdi
slovensko etniéno ozemlje, katerega del onstran Mure ostaja politi¢no v Ogr-
ski in v Panoniji. Ceprav prekinjena, je tradicija Karantanije zaradi svoje
organiziranosti po karolindkih nacdelih trdna enota in civilizacijska slovanska
etni¢na tvorba, da popolnoma spodrine poprej$nji imeni Norik in Pannonia.

Velika Karantanija nato 3e enkrat zdruZuje veliko veéino slovenskega
ozemlja v vzhodnih Alpah in v Panoniji, a 1002. leta se na teh tleh osnujejo
mejne marke: Karantanska, Podravska, Savinjska in Kranjska marka, prek
Mure in v zahodni Panoniji med Dravo in Savo ostaja tako imenovana Sloven-
ska krajina, Sclavonia. Savinjska in Kranjska marka se sredi 11. stoletja zdru-
zita v Veliko Kranjsko, vzhodna Karantanija pa se skupaj s Podravsko marko
preimenuje v Stajersko marko. Tako so nastale nove upravnopoliti¢ne celote
in nova zemljepisna, deZelna poimenovanja. Do srede 16. stoletja so Ze tako
zelo utrjena, ko oznaéujejo prebivalstvo zgodovinskih deZel Koroike, Stajer-
ske in Kranjske s Krasom, z Gorisko grofijo in z vzhodno, pazinsko Istro kot
posestjo sprva Goriskih grofov, od 1374 pa Habsburzanov, obsegajo¢o Kvarner-
sko primorje do Trsata, pa s Slovensko marko v spodnjem pore&ju reke Krke,
da o njih zapiSe pop Martinac: »vse deZele kranjske daZe do mora«. Vse to je
v sestavu Kranjske, ki se od srede 15. stoletja uveljavlja kot sredi$¢na sloven-
ska dezela, kar pomeni, da se je uveljavljalo tudi slovensko zemljepisno ime
»dezele«. Do obdobja protestantizma se je tako poimenovanje le $e utrjevalo,
kakor se je utrjeval pomen Kranjske z razvijajo¢o se protituriko brambo.

Spri¢o izgube trdnejSega skupnega upravnopoliti¢cnega okvira v dvonacio-
nalni Notranji Avstriji so tako slovenske kakor tudi nemgke dezZelne enote iz-
gubljale tesnej$o medsebojno povezanost, k ¢emur je pripomogla tudi cerkve-
noupravna razdeljenost. Z osamosvajanjem dezelnih enot se krepi zavest de-
zelne pripadnosti, toda fevdalni zaprtosti in deZelni celovitosti navkljub pove-
zuje ljudi skupni jezik, jezik ljudstva. Ker so trgovske in druge poti iz stoletja
v stoletje zivahnejSe. je tudi medsebojna povezanost vse Zivahnejsa, k ¢emur
v 16. stoletju pripomore $e protiturika bramba. Prav zaradi tega in zaradi sre-
diS¢ne lege in etni¢ne sklenjenosti, ki je del mestnega nemikega prebivalstva
ni mogel in ni spreminjal® — nasproti dvonarodni Koroski in Stajerski — je
Kranjska med slovenskimi dezelami v 16. stoletju prevzela pobudni$ko vlogo
tudi v kulturnem, reformacijskem in knjizevnem zivljenju.

1 W. Baum, Deutsche und Slowenen in Krain, Celovec 1981, 157—195.
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Od naselitve do verske reformacije se je torej ohranjalo slovensko ime
oziroma osnova za njegovo kasnej$o obliko ter pomenski obseg, in sicer skupaj
z jezikom, jezikom ljudstva, ki je naseljevalo alpsko-panonske prostore in ki
je svoj jezik imenovalo slovenski.*

Ker je ljudstvo tod najbolj Zivo povezoval ravno jezik in hkrati njegovo
ime, je morala obstajati §ir§a skupna jezikovna osnova, skupna baza njihovega
»slovenskega« jezika, po katerem so civilizirani sosedi poimenovali ta ljudstva
kot Sclave, defelo pa Sclavonia. Poimenovanje je torej nastalo v ucenem in se
ohranjalo v pisnem jeziku, a po izvirnem, avtentidnem etniku, avtentiénem
imenu ljudstva. Stiriletna, kratkotrajna politi¢na zveza karantansko-panon-
skega, sklavonskega ljudstva s posavskim sklavonskim za Ljudevita Posav-
skega (819—823), ki je imel sedeZ v Sisku, ni spremenila niti nacela jezikovno-
etni¢ne narave in procesa dialektalnega oblikovanja v panonskem delu med
Savo in Dravo, kakor se je bil zadel Ze v stoletju po naselitvi. Ob doseljevanju
ljudstva, ki je pri§lo iz ogrskega dela zahodne Panonije sprico pritiskov ogr-
skih plemen z vzhoda, se je sklavonska kolonizacija tega prostora Se zgostila
in utrdila. Brez veédjih jezikovnih in s tem etni¢nih nasledkov je prav tako
ostalo dejstvo, da je Ljudevit Posavski »strnil poleg panonskih Hrvatov tudi
velik del Slovencev in podonavskih Slovenov«, ko mu je zveza z Dalmacijo,
~zibelko hrvaske drzave«, propadla oziroma se s hrvaskim knezom Borno ni
izoblikovala ter se je Ljudevitova pobuda hitro in neuspedno koncala leta 822.%
Ta zanimiva, a le kratkotrajna in torej nevplivna epizoda, ki je skusala zdru-
7iti oziroma povezati dve ljudstvi, sklavonsko in hrvagko, je bila nekak3$na
predhodnica spodnjepanonske drzave slovenskega kneza Pribine in njegovega
sina markgrofa Koclja (umrl leta 876); ta je z Metodovo pomodjo zadel uvajati
slovansko bogosluZje in je pravi zadetnik »sklavonske« kr8lanske kulture tod,
Metod pa prvi nadékof v Kocljevi kneZevini, kjer je okoli sebe zbral kakih pet-
deset uéencev.?

Po Kocljevi smrti so v Spodnji Panoniji spet zavladali Franki, a slovenska
kolonizacija se je Ze utrdila, kot sodi B. Grafenauer, prav kot posledica ogrske
doselitve v srednjem toku Donave. Po Grafenauerjevi oceni je ogrski vdor
namreé¢ odlo¢ilno vplival na poloZaj zahodnopanonskih in predalpskih sloven-
skih plemen prav s tem, da je zaradi Ogrov nemski kolonizacijski dotok na -
Stajersko pojenjal, slovenska plemena pa so se pred Ogri naravno umikala
k sredii¢u, na prostor zahodno od Blatnega jezera proti Rabi in Dravi ter tudi
¢ez k juznemu toku Mure, Drave in niZe proti Savi. Na teh prostorih se je tako
utrdila strnjena kolonizacija, ogrske vojaiko-nomadske mnozice pa so se jele
umirjati vzhodneje in se kulturno razvijati prav pod vplivom sklavonskih, slo-

1% vy kritiki L. Niederleja, "Pltvod a poéatky Slovanll jiznich, je F.Ramovs ob gradivu iz
Fredegarja dognal, »da imenujejo Bavarci, mejagi Karantancev, slednje z imenom Windi, Cehe
pa §e s starim imenom Boiohaemi.« — F. Ramovs, Donesek k slovenski staroZitnosti, CJKZ II/
1920, 98—109; 10i. P. Simoniti, Humanizem na Slovenskem, 1979, 152, navaja, da je cesar Maksimi-
lijan (»Weisskunig«) z izrazom windisch imenoval le sloven3&ino, v latinski avtobiografijli pa
uporablja ime Sclavonia za slovanski svet. E. Coseriu je dognal, da Walter von der Vogelweide
v 12. stoletju v svojih pesmih dvakrat uporabi windisch za slovenski; Westeuropiische Bild
vom Siidslavischen zur Zeit Primus Trubars, v: Ein Leben zwischen Laibach und Tibingen —
Primus Truber und seine Zeit, 3.—8. Nov. 1986, Zusammenfassungen der Referate. V raziskavi
Zur Fragg der slowenischen mitteralterlichen Literatur ugotavlja S.Bonazza ob Ulrichu von
Llchenste_mu in Oswaldu von Wolkensteinu o njuni rabi in veljavi slovenskega jezika tudi tole,
ko govori o kulturnozgodovinski vrednosti slovenskega besedja: »Ganz besonders gilt das fir
stald von Wolkenstein. Die in seinen beiden mehrsprachigen Liedern verkommenden slowe-
nischen Aqsdrﬁcke weisen nidmlich darauf hin, daB ihre Verwendung nicht zufillig ist, sondern
clnem bestimmten Konzept entsprach. Sie sind an die Dame gerichtet, die spiter Oswalds Ehe-
frau wird, waren also von groBer persénlicher Bedeutung fiir den Dicnter. Bei einem dieser
Lieder (Bog de primi) beginnen sogar alle drei Strophen mit einem slowenischen Vers. In dem-
selben Lied werden neben der deutschen auch die lateinische, italienische und eben die slowe-
nische Sprache verwendet. AuBerdem flocht Oswald von Wolkenstein an zwei Stellen ein, daB
er der slowenischen Sprache méchtig war.« 5. slawistentagung der Universitidten in Klagenfurt
und I;albach 28.—30. Oktober 1987, Zussamenfassungen.

oW »Knezu Ljudevitu se sada odazvase Timodc¢ani 1 isto¢ni Slovenci u danasnjoj Kranjskoj
1 juznoj St.ajerskoj, naprotiv se dalmatinskohrvatski knez Borna sustegnuo od saveza, spreman
VJerng vr§iti vojnu obavezu u korist cara.« Si8i¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda 1962, 89.

F. Kos, Odlomek iz slovenske zgodovine devetega stoletja. Izbrano delo 1982, 219—221.
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venskih plemen. Od njih so Ogri prejeli imena krajev, rek, orodja, organizira-
nosti, ljudstev in deZel, versko izrazje, imena prehranskih in poljedelskih pred-
metov in orodja, skratka pojme in izraze za kulturne pridobitve. Po raziskavi
ogrskega slavista J. Melicha — piSe Grafenauer — izvira najvedji del teh in
drugih slovansko-madZarskih stikali$é¢ prav od panonskih Slovencev in iz prve-
ga ¢asa naselitve Ogrov v srednjem Podonavju.® Tudi raziskave mlaj$ih ogr-
skih slavistov dopolnjujejo in potrjujejo ta dognanja.®

Po bitki z Ogri na Gvozdu, torej po hrvakem porazu na Petrovi gori
(1097), se hrvaska drzavnopolitiéna zgodovina omejuje na oZjo primorsko
Hrvasko, torej na Dalmacijo kot zibelko hrvaske drzavnosti in na Primorje, ki
pa Ze v 13. in 14. stoletju prideta pod oblast Benetk. Sklavonija, torej »Slovi-
nja, tj. slovinske zemlje«* je od 1268 administrativno lodena od hrvaske polo-
vice, in je znotraj Ogrske postala avtonomni sestavni del sveto$tefanske krone.
Zlasti v spodnjem delu tja do Srema — Sclavonia inferior — je bila redko po-
seljena, osemdeset in ve¢ odstotkov je bilo zemlji§¢e gozdnato ali zamodvir-
jeno, medtem ko je bila zgornja Sklavonija — Sclavonia superior — z Varaz-
dinom in Zagrebom kot sredii¢ema strnjeno poseljena, cerkvenoupravno pa
zdruZena pod zagreb$ko $kofijo v okviru oglejskega patriarhata in z latin$¢ino
kot cerkvenim jezikom. Tako se glagoljastvo s svojim c¢akavskim jezikom iz
obmodja primorskodalmatinske Hrvaske sém ni §irilo.”® Ker je bila Sklavonija
v spodnjem delu razdeljena na peéujsko ogrsko in na ¢akavsko kninsko Sko-
fijo, je loCitev vplivala tudi na specifi¢ni jezikovni razvoj, medtem ko je Sirna
zagrebika $kofija bila in ostala dialektalno oziroma jezikovno nasploh enotna,
po jeziku imenovana slovenska, in je nekaj ¢asa obsegala tudi juZnovzhodni
del Slovenske krajine, dana$njega Prekmurja.

Veédje spremembe so nastajale v stoletju turskih vdorov. Turki so ogrozali
ljudstvo kakor v notranjosti Balkana tudi v dalmatinskoprimorskem pasu in
ni ¢udno, da je pop Martinac tako dramati¢no zajel negotovost 1judstva in ve-
likanske ¢loveske izgube in Zrtve, ko jih je primerjal s tatarskimi in ogrskimi
vdori, s pustoSenjem Atilovih hord. Ko so Turki tako zelo ogrozali ljudstvo v
dalmatinskem pasu in v njegovem zaledju, so se $tevilne trume skupaj s ple-
mié¢i pred nasiljem in nevarnostjo jele umikati proti severu® »Jafanje mle-
tacke, bosansko-humske, a naroc¢ito turske vlasti na juZnim granicama Hrvat-
ske, dalo je povoda da se uporedo s doseljenjem mnogobrojnoga hrvatskoga
plemstva i puka uzelo §iriti i hrvatsko geografsko-politicko ime na sjever Gvo-
zda prema Kupi, Savi i donjoj Uni. U drugoj polovici XV vijeka i pocetkom
XVI veé se nazivlje Hrvatskom (Croatia) onaj dio zagrebacke Zupanije koji se
stera na jugu Kupe i Save izmedu danasnjega Karlovca, Siska i Jasenovca.
Sada su gradovi i mjesta Bihaé¢, Krupa (na Uni), Kostajnica, Zrinj, Topusko,
Steni¢énjak i Dubica, jo§ u prvoj polovini XV vijeka u Slavoniji, krajem istoga
vijeka u Hrvatskoj«, pise F. Sigi¢.”

Na oznatenem prostoru zagrebike Zupanije je v zaCetku 16. stoletja tore]
nastala tako imenovana civilna Hrvaska.® Na kajkavski prostor se je jelo zgri-
njati veé¢ valov sekundarne kolonizacije ljudstva ¢akavskega in Stokavskega
nare¢ja, prihajali so zlasti tudi Vlahi, §tokavci pravoslavne in katoliske vere
Ozji prostor juZno pod Gorjanci se je od takrat imenoval Majdaéka po ljud-

22 J Melich, Ungarn zur Zeit der Landnahme, Budapest 1925.

24 5, Kniezsa, Die slawische Lehnworter im Ungarn, Bd I, Budapest 1935; isti: Die Sprache
der alten Slawen Transdanubiens, Studia slavica, Budapest I, 1—3, 1935, 29—47.

# J Sidak, Enciklopedija Jugoslavije 7, 1968, 222.

2 B, Fudié, Glagoljski natpisi, Zagreb 1982, 1—5.

% Trubar vedkrat opozarja na usodo ljudstva »v tih zdolenih vogrskih, v vezjaskin, kro-
vaskih, v Bosni, v Serblanskih dezelah«; predgovor II. delu Postile, Rupel 1962, 95.

21 8isi¢ 1962, 238.

2% Prav tam, 242,

29 »Hrvatska bijaSe puna Vl1ahd od Neretve do Gvozda, narodito oko Cetine, Zrmanje i
Like, a vjere bijahu najveéim dijelom Kkatolit¢ke, a tek iznimno grdékokatoliGke.« Sisié 1962, 243.
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stvu 3tokavskega naredja.*” Begunsko doseljevanje se je irilo v 16. stoletju
tudi v juZne slovenske predele, v drugi smeri prek Save in celo prek Drave pa
v Ogrsko, kjer so v Burgenlandu, na »Gradisanskem« med tujerodnim ljud-
stvom ostali v diaspori in so ohranili akavsko nareéje, najbliZji sosedi pa so
bili Slovenci v Slovenski krajini.*® Znotraj zgornje Sklavonije so se beguneci
naseljevali v manjSih skupinah in posamié, tako da so se stapljali s tamkaj$njo
slovensko, torej kajkavsko nareéno osnovo kot celoto, a so vanjo vnasali opaz-
ne prvine svojega Cakavskega ali §tokavskega substrata. Tako se je jela kaj-
kavicina politi¢no lofene zgornje Sklavonije vse bolj individualno razvijati, v
svoji zaprtosti razlikovati od slovenske in od spodnjesklavonske sose§¢ine in
od njunega skupnega izvira, kakor se je hkrati tudi kranjska in Stajerska pa
koroska slovens$éina postopno vse bolj razlikovala, zamejena v okvire Notra-
nje Avstrije, cerkvenoupravno pa sta bili kranjska sloven3éina in zagrebsko-
varazdinska slovensdina lodeni Ze skoraj od zaletka drugega tiso&letja.

Pifo¢i kajkavei zgornie Sklavonije so 3e naprej imenovali svoj jezik slo-
venski, sebe pa Slovence, kar potrjujejo prve kajkavske knjige s konca 16. sto-
letja, a tudi Se vseh naslednjih stopetdeset let. Sekundarni kolonizacijski va-
lovi tod namreé niso bili tako mocni, da bi se uveljavili v cerkvenem jeziku,
niso prekvasili kajkavske os"nove, in glagolizem se v latinski zagrebski $kofiii
ne bi mogel uveljaviti, tudi ¢e bi segal sem. Gospoda in gosposka sta poslovali
v latin§éini, sicer sta pa bili v Sklavoniji kulturno tako reko¢ mrtvi, ker v &asu
hrvaike samostojne drZavnosti niso obstajali ne tesnej$i politi¢ni in tudi ne
kulturni stiki med primorskim in posavskim obmoé&jem. Na to opozarja tudi
odsotnost hrvaskega plemstva v Sklavoniji, ki pa se je nasprotno moéno raz-
mahnilo v primorski in dalmatinski Hrvagki. Sklavonski fevdalei so ogrskega
porekla in za sklavonstvo mrtvi. Sele vlagko in usko$ko doseljevanje v tako
imenovano civilno Hrvasko od konca 15. stoletja naprej je vplivalo na izrazi-
tejSe preslojevanje tako v druZbenem kot tudi v jezikovnonareénem pogledu.
Izrazitejsi proces je zajel dosavsko kajkavsko podrodje kot pa preksavsko, za-
grebSko-varaZdinsko. Priseljence sekundarne kolonizacije so v tem kajkav-
skem podro&ju oznadevali s posebnimi antroponimi iz etni¢nega imena. »Po-
znato je kako prezime Horvat u-na$im sjevernim krajevima oznadéuje dogljake
S juga pa se iz pojave ovoga imena mogu izvesti samo opéi zakljuéei o nase-
liavanju Hrvatskoga Zagorja s populacijom iz juZnih krajeva od 15. stoljeéa
dalje.«® Z obeh strani Gorjancev so bili otoki sekundarne kolonizacije trdnejsi
in se je priseljencev oprijelo ime Vlahi v Beli krajini in Majdaki na Zumber-
skem podrodju.® Tudi v spodnjem poredju Kolpe so priseljenci bistveno spre-
menili dotedanjo podobo in se je to odrazilo tudi v poimenovanjih.*

Ob tem razvoju ne gre prezreti zvez, ki so se med Savinjsko marko in
Sklavonijo vzpostavljale %e v 14. in v 15. stoletju. Celjani, Celjski knezi kot
najmoénej$i velikagi tudi v okvirih svetoitefanske krone, so imeli fevdalne
posesti v Sklavoniji. H& kneza Hermana, Barbara Celjska, se je z ogrskim kra-
ljem Sigismundom porotila leta 1405 v Krapini, posesti Celjskih, ki so imeli
tudi Varazdin in veéji del Zagorja, in je zZivo ostala v spominu ljudstva. Knez
Herman Celjski je bil dedni ban Sklavonije (1423—1435) in F. Sisi¢ sodi, da so
Celjski skusali obvladati tudi Hrvagko in zatreti Frankapane. Vsekakor so

* »Majdaéka reé, rije¢ iz govora Majdaka (oko Jastrebarskog 1 Karlovca)«; J. Vonéina,
Anahazle starih hrvatskih pisaca, 1977, 289.
.. 2 To je bilo znano tudi A. Bohori¢u, ki je v predgovoru slovnice 1584 zapisal: »V Avstriji
th_b}va vglik del po trinogu Turku iz domadih seli¥¢ pregnan na tej in na oni strani Donave
éf;i\‘llseh tudi na tiste, ki so se zatekli na prostor danagnje SlovaSke!) in obdelujejo polja in

‘:j M. Gusi¢, Etni¢ka grupa Bezjaci, ZBornik za narodni Zivot i obidaje 43, 1967, 7—124; 32.
Re Al So;at, Medudijalekatski odnosi u autoktonim govorima na podruéju opéine Duga
006 oy 2POrnik Matice srpske za filologlju 1 lingvistiku (Iviéev), XXVII—XXVIII, 1984/85, 899—
-11_-11;/1. Lonéar, Jeziéki odnosi u karlovadkom Pokuplju i Beloj krajini, Etnoloika tribina 9, 1986,

173_2?0,‘7. Zeevié, Ogled kajkavsko-$tokavskog dijalekatskog kontakta, Rad JAZU 368, 1975,
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imeli posest1 v vseh slovenskih deZelah. Nada Klai¢ je prisla do novih dognanj
in ugotavlja, da so Celjski gradili svojo drZavnost predvsem v Sklavoniji, da
so bili skoraj samostojni vladarji Hrvaske; kot ¢lani vladarske hige svete ogr-
ske krone so bili Celjani prvi v Sklavoniji in na Hrvaskem. Herman I1. je bil
gubernator nad vsem hrvaskim plemstvom, tudi nad Frankapani. Celjani so
imeli, pravi N.Klaié, upravo nad zagreb$ko Skofijo in nad svobodnim mestom
Gradec ob Kaptolu, kasneje zdruZena v Zagrebu.® Delovali so tudi kulturno.
Herman II. Celjski, ki je bil ban treh hrvaskih deZel, je med drugim utemelji-
telj velikega pavlinskega samostana v Lepoglavi, zgradil je trdnjavo Veliki
Tabor (Vrbonec) v Preksotelju; njegov sin pa je postal dedni ban Hrvaske.
Casti v hrvagkih deZelah so pogosto prehajale iz rok hrvadkih velikaSev v roke
tem iz slovenskih deZel, posebno s Kranjske. Anton Vramec poroda v Kroniki
n $tevilnih primerih iz 16. stoletja, posebno ko je 3lo za kapetanske ¢asti, po-
wreljniske dolZnosti in banski stol.

Stiki med Kranjsko in Zagrebom in njegovim okoliSem so v reformacij
razmeroma tesni. Brezice so v drugi polovici 16. stoletja protestantsko meste
= lastnim pridigarjem, mestni magistrat pa se v sodnih obravnavah in zadevab
ne odlo¢a le v nemiéini, ampak tudi v slovend¢ini® Tudi v BreZicah se je
~ Anton Vramec lahko navzel reformacijskih nagfijenj in mogoce je prav tu pi-
sal Kroniko, vsekakor pa je latinsko posvetilo te knjige podpisal kot Zupnik
v Bregicah. Vredno je ponoviti, da Vramec v svoji Kroniki zajema usodo in
zgodovino ljudstev obakraj Sotle, e ne tako davno med sabo povezanih pod
gospoitino knezov Celjskih. Sicer so med Stajersko in Kranjsko in pa Sklavo-
nijo prek Zagreba in Varazdina potekale trgovske poti in vezi: Ljudstva so se
sredevala, ko se je krepila protitur§ka bramba ali v takih primerih, ko je »ta-
pornik generalkvartirmajster Khevenhiller na tlaki zidal novi banski festung
Carolostadium«*" kakor o tem tozi zagorski ¢lovek v Krlezevi baladi; pesnika
je njegova govorica znova in znova vracala k misli o davni jezikovni skupnosti
in zgodovinski vzajemnosti obeh ljudstev®® V Krsko, kjer je imel Adam Boho-
ri¢ svojo zasebno 3olo, so pisali in ga k sebi vabili tako Zagrebcani kakor Tru-
bar in Krelj, ki sta ga klicala v imenu deZelne gospode Kranjske k delu v
~skupni domovini« ter se je na povabilo odzval in ni odsel v Zagreb.

Tudi kulturni stiki so obstajali Ze v 16. stoletju. V Ljubljani je Anton Vra-
mec dal 1578 natisniti kajkavsko Kroniko, prvo izvirno delo kajkavske knji-
Zevnosti, objavljeno po Pergosi¢evem prevodu Verbiczyjevega Tripartita, »na
slovenski jezik obernjen«iin tiskan leta 1574. V 17. in 18. stoletju so bile v
Ljubljani tiskane %e nekatere hrvagke knjige, ni pa znano, Ce so bile slovenske
knjige tiskane v Zagrebu potlej, ko je tam od leta 1695 delovala tiskarna. Da
so obstajali tudi cerkveni stiki, pri¢a dejstvo, da je na pro$njb zagrebikega ko-
rarja Jurja Hareinca ljubljanski $kof Urban Tekstor priskrbel §tipendijo mla-
demu plebejeu, $iviljinemu sinu Pavlu Skali¢u iz Zagreba, da je gtudiral na
Dunaju. Znano je tudi, da je v cerkveni preiskavi zoper ljubljanskega Skofa
Petra von Seebacha poleg laskega pitenskega sodeloval tudi zagrebski skof, ki
se je sém pripeljal po vodi. Ko je bil v Ljubljani, je »svoja dva kanonika po-
slal k meni — kot piée Trubar v pismu baronu Ungnadu julija 1563 — dal se
je pri meni opraviéiti, ¢es, da je proti svoji volji moral priti v Ljubljano. Tudi

¥ N, Klai¢, Zadnji knezi Celjski v dezelah Svete krone, Celje 1982, 105—113.

% M. Dolene, Pravne razmere v BreZicah od leta 1585 do leta 1651, 1936.

37 M. Krleza, Khevenhiller; Serenissimusa archiduxa Carolusa tabornik generalkvartirmaj-
ster Khevenhiller na tlaki zida novi banski Festung Carolostadium A.D. 1579, Balade Petrice
Kerempuha, Ljubljana 1936, 61—62. Jurij Khevenhiller je bil koroSki deZelni glavar, ki je vodil
gradnjo. valvasor je z opisom karlovike trdnjave odli¢no oznaéil slovensko-hrvaski delez pro-
titur§ke utrdbe: »Karlovec. Drugade je dobro utrjena in precej pravilno zgrajena: Sestoji iz
gestih branikov, od Kkaterih se prvi imenuje Banska bastija, drugi Bastija grofa Zrinjskega,
tretji je Turdka bastija, Cetrti Korodka bastija, peti Bastija grofa Thurna in 3esti Kranjska ba-
stija.« M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1951, 286. Ze v prvi razpravi je omenjeno, da so
dezelni stanovi Kranjske, Stajerske in Koroske dali zgraditi v Karlovcu evangeli¢ansko cerkev.

# J, Rotar, Umetnost in pripadnost. Knjizevnost, Beograd 1978, 2176—2181; isti: Strastno od-
krivanje in spoznavanje. Miroslav KrleZa 1893—1981, Nadi razgledi XXXI, 1, 1982, 1—2.
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ne deluje ni¢ zoper mene... Tudi nimajo nobenega ukaza, da bi ukrepali zo-
per mene. Njegova kanonika sta posluala moje pridige; bile so jima vSed.«

Na ljudski strani izpri¢ujejo tesnej$o povezanost prav gotovo kmedki pun-
ti. Vramec po Zivem spominu takole poroéa o dogodkih v njegovih krajih leta
1573, torej pet let pred objavo Kronike: »Kmeti na Slovenjeh vstali i zdignuli
su se bili proti svoje gospode in plemenitim ljudem, kotere posekoSe, obesise,
pomoriSe i ostale na pokornost dopelase.« Vramec ne razloduje Stajerske in
Slavonije, ko piSe o tladanih in ljudskem gibanju. V zapisih o zgodnejsih zgo-
dovinskih dogodkih povezuje predslovansko in slovansko poimenovanje, ko
piSe: »744: Huni ali Vogri velika vnoZina drugo¢ v Pannoniju ali Slovensku
zemlu jesu dosli« Zato pa je toliko bolj opazno, da Hrvasko dosledno razlo¢uje
od Sklavonije. Dogodkom v slovenskih deZelah posveda domala enako pozor-
nost kot dogodkom na Ogrskem in na Hrvaskem. Kakor je v Trubarjevih spi-
sih tur§ka nevarnost nenehno navzoca, tako je tudi Vramec zajel vedino dra-
matié¢nih dogodkov in je segal ob turSkih bojih dol do Srbije. Ko popisuje tur-
§ko obleganje Belgrada, kot nasledek svoje rodne slovenske govorice uporab-
lja tudi dvojino: »1455: Mahumet gore redeni poglavnik Turski Dolni-belgrad
z velikum vnozinum &etirij sto jezer Turkov iz veliko moéju iz puk8$ami veli-
kimi podsede i zade ga jako biti, rvati i trti. Janko vojvoda s Kapistranom
fratrom z malu vojsku z Vogri, Slovenci i z Horvati proti caru Turskom i nje-
gove vojske idosta i pobista cara z malu vojsku i ludmi .«

Ti in drugi primeri nazorno kaZejo, kako je v Sklavoniji dejansko zivelo
slovensko ime tako za etnik — »z Vogri, Slovenci i Horvati« — in tudi kot
toponim — »na Slovenjeh« —, ker drugega imena sploh bilo ni. Vramec ni za-
pisal imena Bezjaki, zapisal pa je toponimno ime Zagorci*® Trubar je s posa-
mezniki iz Sklavonije ali »ogrsko slovensko«, kakor je tudi zapisal, moral pri-
hajati v stik Ze pred letom 1550; mogoce je bilo to tedaj, ko je v dunajskih le-
tih intenzivno razmisljal, kako bi se pisala slovenska beseda in kako naj bi
bila razumljiva vsem Slovencem. Od teh posameznikov je moral zvedeti tudi
za njihovo etni¢no poimenovanje. Mogoc¢e se je tudi pri njih zanimal, na kak-
fen nadin piejo, ker je Bezjake vedkrat postavil v besedno zvezo s Cehi, ka-
terih pisavo je dobro poznal in oznaéil Ze leta 1557 v predgovoru Prvemu delu
Novega testamenta. A ker je zapisal, da slovenséina ne potrebuje »toliko érk
ali konsonantov v eni besedi in v enem zlogu, kakor mislijo nekateri Cehi in
Bezjaki« — wie etlich Behem vnd Besyacken vermeinen —, bi se moglo skle-
pati, da se Trubarjeva pripomba nanasa na tiste »Cehe«, ki Zivijo v Ogrski,
torej na Slovake, ki so kakor Bezjaki uporabljali ogrski pravopisni nac¢in, Be-
zjaki seveda samo v rokopisih, brez tiska. Tudi ko je zavradal Skaliéevo pre-
sojo slovenskih besedil, je Trubar ob Bezjakih in Hrvatih navedel Cehe, menda
spet tiste, ki Zivijo v ogrski drzavi. Bezjaki so Trubarja opozarjali nase pred-
vsem s tem, ko so se imenovali Slovence, jezik svoj pa slovenski. Enega od slo-
venskih glasov je v prvih knjigah po izgovorjavi priblizeval in ponazarjal
takole: »Grob auff Vngrisch et Bisyackhisch«*® leta 1550, leta 1555 (Abeceda-

. * Vramec, Kronika 1578, list 93; po zgodovinskih virih o Celjskih navaja N. Klaié 1982, 27
in sl iz 15. stoletja »comitatum Zagorie«; C. Gesner, Mithridates, De Differentis lingvarum, Zii-
rich 1555, ima zapisano Zagoriani, Zadrauani. Ko Valvasor v VIL poglavju XII. knjige Die Ehre
des Herzogthums Crain, Laybach—Nlrnberg 1689, 39—40, prikazuje ¢lenitev slovensko-hrvaske
protitur§ke brambe, ne uporablja imena Sclavonia ali Sclawonien, ampak Sklavonijo oznaduje
4 nemskim sinonimom za slovenski: »Es werden aber selbige in vier Theile abgetheilet, als die
Windische, Banische, Crabatische und die Meer-Grentzen. So viel mir aber wissend, so fahen
Sich diese Windische Grentzen an bey den Ungarischen, und reichen biB an die Banische. Die
Generglitét befindet sich zu Warasdein oder Roshlin.« Nems3ki sinonim za slovenski (bezja3ki)
S¢ pojavlja tudi na zemljevidih tistega c¢asa, ki zajemajo sklavonsko-slovenski prostor, npr.
»Windischland« v A. Hirschvogla prikazu teh deZel v A. Ortelija atlasu Theatrum orbis terra-
rum, Antwerpen 1570. Podobno je tudi v monografiji in karti Illyricum ogrskega domovino-
Znanca Zsamboky Janosa, ki se je humanisti¢no podpisoval kot Joannes Sambucus, knjigo pa
Je izdal na Dunaju 1572.

ke % Catechismus 1550 — Rupel 1934 (1962), 1, ima neto&no prevedeno: »po ogrsko all bezja-
SKO«,
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rium) pa: »po bezjasku«. To bi tudi pomenilo, da je Trubar te Slovence drZzav-
no uvrscal v Ogrsko, kamor so v resnici pripadali, kakor je one v turdki drZzavi
namesto kot Srbe ali Hrvate vecékrat preprosto imenoval Turke. Ker pa so se
Bezjaki sami imenovali Slovenci in svoj jezik slovenski, jih je Trubar zajel
v svojo znamenito deZelno-narecno paradigmo leta 1555 v isti alineji kot Sta-
jerce in Dolenjce. S Stajerci sta jih povezovala tudi Dalmatin in Bohorié.

A da Trubar Bezjakov ni povsem izenaceval s svojimi Slovenci zgodovin-
skih slovenskih deZel, pri¢a vet¢ primerov. V pravkar omenjenem predgovoru
Prvega dela Novega testamenta leta 1557 piSe: »kakor mislijo nekateri Cehi in
Bezjaki (zato imajo Hrvati v svoji abecedi toliko S in Z oziroma: »darumb die
Crobaten in jrem Alphabet so vil S und Z haben«), kar pa ni znadilnost lati-
nasev primorskih Hrvatov ampak Bezjakov. Tudi ob nevseénostih, ki jih je
povzrodil Skalié, je Bezjake omenil oziroma navedel ob Hrvatih, ki naj ne
bodo ocenjevalci njegovih slovenskih besedil. V posvetilu kralju Maksimilijanu
leta 1562 umes$éa Trubar Bezjake med Ogre in Hrvate, imajo »skoro ogrske in
hrvagke navade in lastnosti, se vedejo glede vere povsem kot Hrvati, le da be-
rejo njihovi duhovniki maso latinski in da daled romajo«. A ker je poglavitni
kriterij etni¢ne pripadnosti za Trubarja jezik, je Bezjake zaradi njihovega slo-
venskega jezika vendarle pristeval k Slovencem, kasneje pa se je k njim obra-
¢al najbrz tudi s tem, da je uporabljal obliko imena Sloveni. Vse kaZe, da je ob
svojem izredno pretanjenem posluhu za jezike in nare¢ja govorico Bezjakov
pojmoval nekako podobno, kot jo zelo dobro oznaduje Josip Vonéina, ko pravi
da ime Bezjak pomeni »govorca mesanega dialekta«.* '

Ce slovenski protestantski pisci in zlasti Trubar odkrivajo tudi razlike med
Slovenci sredigénih treh deZel in pa Slovenci iz Sklavonije, torej Bezjaki, je
konéno vendarle znadilno paé to, da jih ne pristevajo med Hrvate in jih nikoli
ne oznadujejo s tem etnikom, v nemséini pa jih prav tako imenujejo »Win-
dische«, Trubar tudi po latinski besedi »die Sclauen<;* tako pa Hrvatov nikoli
ne imenuje, vselej le z imenom Hrvati, v posvetilu kralju Maksimilijanu tudi
Huzarji, »die Crobaten, die man sonst Husern nennt«. Vse to bi torej pomenilo,
da so slovenski reformatorji slovenstvo Bezjakov poudarjali zaradi jezikovne
blizine in ne zgolj zaradi tega, da bi jim z vkljuevanjem pribliZevali svoje
slovenske knjige in bi jih opozarjali, da so oni sami tudi upostevani kot naslov-
ljenci, da so vklju¢eni v »Leserkreis«, kakor je zapisal Kidri¢. O¢itno je nam-
re¢, da so se slovenski reformatorji v verskoreformacijski vnemi obracali lo-
¢eno ravno k Hrvatom, ko so delali zanje, in sicer z izrecnim navajanjem in
poudarjanjem njihovega imena.

Pristevanje Bezjakov med slovensko ljudstvo je Trubarju in drugim slo-
venskim protestantskim piscem nalagalo nekaj odloéilnih okolis¢in, po katerih
so se sicer ravnali pri razlodevanju ljudstev: Bezjaki niso uporabljali tipi¢ne
in v cerkvi prevladujoce pisave glagolice, pisave ¢akavske govorice Hrvatov,
imeli so latinski bogosluzni jezik, in sami sebe so imenovali Slovence. Slednje
ni moglo nastati drugace, kot da je izhajalo iz davnine, podobno kot tudi ime
Hrvatov. Pomislek, da bi Trubar s poimenovanjem slovenski — windisch —
die Sclauen — zajemal Slovane nasploh, nima podlage, ker bi tedaj s takim
imenom zajemal tudi Cehe, Poljake in LuZijce, zlasti pa¢ Peame oziroma Be-
hem, ki jih omenja ob Bezjakih na dveh, treh mestih. Sele Dalmatin in Boho-
ri¢ povezujeta Slovane s skupnim imenom, prvi z »windische Nationen und
Volckern«, drugi z latinskim imenom Slavi, in sicer po Pribojevi¢evem zgledu.

41 yondéina 1977, 185. J. Vol¢i¢ pise v Bleiweisovih Novicah 1859 o naredjih v Istri in omenja
tudi Bezjake: »Tretja/skupina/ je Stokaviéina vse drugo doli do Pulja; ti imenujejo &akavce
Bezjake; ako se ta na onega pozov oglasi: ¢a? mu se on naruga: Caklote!« Prim.: J. Rotar,
Donesek k slovenski vukiani. Jezik in slovstvo 1987/88, 187—188. Glede etimologije besede Bezjak
od svojevrstne razlage P. Skoka do F.Bezlaja pa M. Gusi¢ (op. 32), ki skula dokazati njeno po-
sebno etni®no ozadje oziroma skupino pod tem imenom, ni dokonéne razlage. Prim.: F. Bezlaj,
Etimologki slovar A — J, 1976, 19; P. Skok, CJKZ IV, 1938,

42 Glagolski Prvi del novega testamenta, 1562,
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Popisovalci zgodovinskega dogajanja v poznem srednjem veku in v 16. sto-
letju se veckrat znajdejo pred vprasanjem, koliko je tedaj v ljudstvu in pri
posameznikih Zivel zgodovinski spomin na zgodnja stoletja oblikovanja etnié-
nih prvin in zacetne zavesti o skupnosti. F. Zwitter sklepa, kot je bilo Ze ome-
njeno, da »tedanjim historikom — torej 16. in 17. stoletja — ni bilo neznano,
da je eksistiralo v srednjem veku pleme Karantancev, da je bilo to pleme slo-
vansko in da je imela Karantanija vedji obseg kakor poznej$a Koroska«.* Zelo
znadilen in prepri¢ljiv, naravnost izreden dokaz o zgodovinskem spominu iz-
pricuje pop Martinac, ki v svojem besedilu leta 1493 in vsekakor na osnovi
tedanjega ljudskeg'a spomina primerja posledice hrvaskega poraza na Krbav-
skem polju z dogddki ob vdorih Tatarov, Gotov in Atile, ko pise: »I tbgda na-
de3e cviliti rodivsije i vdovi mnoge i prodi ini. I bisi skrb velija na vseh zivu-
¢ih v stranah sih, jakaze nest bila ot vremene Tatarov i Gotov i Atele nedi-
stivih Let gospodnjih 1493.<* Zgodovinski spomin izpri¢uje tudi Trubar, ko
nekajkrat omenja kneze Celjske in usodo, ki jih je bila doletela, in s katero
opominja stanove glede ravnanja z ljudstvom, s podlozniki, ki jim je moralo
ostati ravnanje Celjskih Zivo v spominu, saj so imeli svoje posesti v vseh slo-
venskih dezelah.

Etni¢no dogajanje v Sklavoniji se je pricelo pred razpadom karantansko-
panonske drzavnosti, in sicer na elementarni jezikovni ravni; v Tomislavovi
drZzavi v 10. stoletju kulturno ne zaZivi oziroma ni dokazov o tem, vsekakor pa
je ofitno, da se sicer razgibani glagolizem sém niti zdale¢ ni pribliZal, ostal je
v mejah zgodovinske Hrvaske onstran Gvozda, v severnodalmatinskem in pri-
morskem ter Ze v poznejSih stoletjih v istrskem obmod¢ju.*®* Ob utrjevanju v
Ogrski se z letom 1268 za¢ne srednjeveSka Sclavonia upravno krepiti kot juzna
provinca spodnje Ogrske, kar traja vse do leta 1699, ko se kon¢a poldrugosto-
letno obdobje pod turiko okupacijo. Kar zadeva kulturo, izobraZevanje in knji-
Zevnost, je turS8ka okupacija prepreéevala globoko v novi vek. Tur$ka zasedba
Sklavonije je segala vse do regice Cesme leta 1543, torej do severne Hrvagke
oziroma do Sclavonije superior. Provincia posegana, ki jo omenja Bohorid¢ v
posvetilu slovnice leta 1584, je takoj po odhodu Turkov dobila v svojem sre-
dif¢u v PoZegi niZjo jezuitsko gimnazijo 1699. leta, popolno pa 3ele 1754. 1745
se zafne novo politi¢no in kulturno zZivljenje Sklavonije. Zaletek Slavonije in
uveljavljanje novega zemljépisnega in upravnopoliti¢nega pojma se za¢ne prav
leta 1745 z obnovitvijo virovitiske, poZe$ke in sremske Zupanije, ugotavlja F.
Sigi¢. .

Med srednjevesko Sklavenijo in novove$ko Slavonijo razsvetljenskega 18.
stoletja in terezijanskih reform ni kulturne kontinuitete in celo tudi ne fe-
vdalne rodbinske kontinuitete, ker so se fevdalci pred Turki umaknili v ci-
vilno (bansko) in provincialno Hrvagko, v »ostanke ostankov« ali pa v prek-
donavski del Ogrske, ki je imel sredisée v Pozunu. Ostala je le trdoZiva ple-
bejska kontinuiteta, ki pa se je sprido novih doselitev moéno spreminjala,
ravno do re¢ice Cesme in do Bilogore,*” kar se kaZe predvsem v nareéni naravi.
Politi¢no zivljenje Slavonije je v 18. stoletju v znamenju tesne povezanosti
s Pesto, kjer potrjujejo bana in kamor odhajajo na politi¢ne skupiéine. Zaradi
te usmeritve in zaradi splo$ne naravnanosti terezijanske dobe v gospodarski,
politiéni in zlasti tudi v jezikovno-kulturni regionalizem — kar je ob reformah
razsvetljenih absolutistov znaéilno za vse avstrijske deZele in tako tudi za slo-
venske — se zadenja slavonska regionalna zavest razvijati med tamkajsnjimi

——

* Zwitter 1939, 362.

“ Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti, 2, 1975, 413.

9 Fudié 1982, 1—5.

% Sisi¢ 1962, 324—326. Jasnost v pojmovni obseg Sklavonije je v hrvaski publicistiki vnesel
Sele I. Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb—Ljubljana 1987, 84, ko ob Vramecu pravi,
da »slovenski znaéi kajkavsko narjedje Slavonije, koja se jo§ tada protezala do Zagreba. (Ono
$to mi danas nazivamo Slavonijom, u taj je ¢as poZe$ki sandzakat — turski vilajet.)«

4 M. Lonéari¢, Bilogorski kajkavski govor, Zagreb 1986.
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prebivalci in zlasti duhovnimi glasniki, ki jo utrjujejo prav na jezikovno-kul-
turni ravni. Slavonski pisatelji in slovniéarji uporabljajo v svojih delih dru-
gaéno narecje, kot ga piSejo pisci nekdanje gornje Sklavonije, torej kajkavski
pisci provincialne in banske Hrvagke v 17. in v 18. stoletju. Ker je od Pergo-
$iéa 1574 in od Vramca dalje izpri¢ano slovensko ime (»Slovenci, slovenski«)
v tiskanih delih hrvaske kajkavske knjizevnosti in ker ime hkrati prvinsko Zivi
med ljudstvom, nikakor ni presenetljivo, da ga uporabljajo Se vse 17. in 18.
stoletje. Tako ravnajo ob svojem nastopu tudi slavonski pisci in svoj jezik na
zadetku imenujejo »slovenski«, ¢eprav ne piSejo kajkavsko kot v nekdanji gor-
nji Sklavoniji in sedaj v zagrebikem krogu, ampak v $tokavskem narecju ikav-
skega govora. Tako prav slavonski pisci zadenjajo uvajati novo zemljepisno
ime z upravnopoliti¢no in kulturno razseZnostjo — Slavonci, slavonski, Slavo-
nija —, ki je seveda nastalo iz latinskega Sclauonia neposredno po odhodu
Turkov iz spodnje Sklavonije leta 1699. Po Kukuljevi¢evih podatkih je za-
hovno mleko (Zagreb 1754) dal besedilo natisniti v slavonskem 3tokavsko-ikav-
skem naredju, pripisal oziroma podpisal pa je predgovor in znaéilno misel,
nanasajofo se na dolgi molk pod Turki, pojasnjujo¢ novi zemljepisno-upravni
pojem: »Ufamo se, da Slavonia do sada po niki nadin pusta, odsele naukom
umitnija . .. veselije procvate i jasno od slave ime, koje od toliko vikovah ka-
noti vlastito nosi, napridujuéi u nauku i bogoljubstvu jo$ dostojnije uzhodi.«*
Pisatelj Antun Matija Relkovié kot prvi doslej omenjani glasnik novega sla-
vonskega imena, se s knjizico Slavonske libarce pojavi s tem imenom ele leta
1761 in po Tausiju, leto kasneje pa v svojem Stokavsko-ikavsko pisanem didak-
titnem spevu Satir iliti divji ¢ovik (Dresden 1762) utemelji slavonsko regio-
nalno knjizevnost. Svoje naslovnike ali bralce dosledno ogovarja kot Slavonce,
deselo kot slavonsko zemljo, opozarjajo¢ na njeno dolgo opustelo in prazno
preteklost. Relkovi¢eva slovnica, Nova slavonska i nimacka gramatika (1767)
sankcionira $tokavsko nareéje ikavskega slavonskega govora v nastajajoci sla-
vonski knjiZzevnosti in Ze v naslovu, torej poudarjenc nosi slavonsko ime in ne
veé slovensko, ki ga je le na zadetku Se uporabil. Novo ime zajema pokrajinsko
pripadnost in odseva drZzavnoupravno in kulturno pa nareéno razdeljenost
Hrvatov v 18. stoletju, ki se iz slavonske politiénoupravne ureditve iz leta 1745
prenada dalje v 19. stoletje. Znaéilno pa je, da se je ljudstvo kot dotlej Se pre-
cej ¢asa tudi poslej imenovalo z imenom Sokei, in ne z u¢enim oziroma uprav-
nopoliti¢nim imenom Slavonci, deZelo pa so imenovali Sokadija.®®

Nekdanja Sclavonia superior, od druge polovice 16. stoletja zajemajoca tri
preostale Zupanije — zagrebsko, kriZevsko in varazdinsko — ni bila nikoli za-
jeta s pojmom Slavonija, ko se je le-ta pojavil in v 18. stoletju uveljavil; na
kajkavsko obmodje se ni nanasal ne v politi¢nem in ne v literarnem oziroma
kulturnem pogledu. Ta del ostaja narecno »slovenski«, narodno pa v 18. sto-
letju vse bolj »horvatski«, saj je tedaj edino podroé&je tako imenovane provin-
cialne Hrvagke. Njeno jugovzhodno obrobje, torej zahodno obrobje Slavonije,
tedaj lo¢uje avtonomna Vojna krajina.* _

Opisana specifi¢nost novejse hrvaSke politi¢ne etnogeneze, povezane s po-
sebnim tekom konstituiranja hrvaikega naroda, pogojenega v njegovi trodia-
lektalnosti in plemenski raznorodnosti, ki je ob hkratni politi¢noupravni raz-
deljenosti izjemno moéno oznacevala dolgotrajno nasprotje med sredobeznimi
in sredoteznimi silami, je $tevilnim domovinoznancem in jezikoslovcem zastav-
ljala nekaj vprasanj in problemov, ki jih mimo upostevanja diahronije in kro-
nologije pojavov ni mogoce zadovoljivo resiti. Slednje je vsaj deloma, moti-

48 1, Kukuljevié Sakcinski, Bibliografija Hrvatska, 1860, 162—163.

# Gusié 1967, 8: »Naziv Sokac sluzi starom ikavskom naseljenju u Slavoniji 1 Baranji, pa

svoju zemlju Sokci s ponosom zovu Sokadija.«
50 Sixic 1962, 324—325; Sidak EJ 7, 222.
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vacijsko pa neredko znaéilno povezano ravno s slovenskim jezikoslovnim raz-
¢lenjevanjem vprasanj, zadevajolih hrvaike kajkavske pisce in njihovo knji-
sevnost ter jezik. Jernej Kopitar, ki je po Trubarju prvi zastavil slovenski
jezikovni, sedaj ze filolo§ki pristop do teh vpraSanj, v osnovi povezanih s ka-
rantansko-panonsko koncepcijo etnogeneze ljudstev v tem Sirnem obmodéju, je -
v uvodu slovnice 1808 izhajal iz starih spomenikov in iz predkrbavskega jezi-
kovnega stanja. Ni uposteval oziroma $e ni mogel upodtevati valov sekundarne
stokavske kolonizacije poprej kajkavskega sklavonskega prostora, ni upoSte-
val vnesenih drugonareénih prvin, ker jih panonska slovanséina in sloven3¢ina
pred temi migracijskimi nanosi vsaj v odlo¢ilnej$i meri ni mogla imeti. V krat-
kem obdobju Tomislavove drZave $e ni bilo izrazitejih preseljevanj, upravni
jezik ni bil ljudski, glagolizem sém prek Gvozda in proti Savi ni segal, in tudi
o pisni kulturi v ljudskem, sklavonskem jeziku je tezko sklepati. Ljudski jezik,
imenovan slovenski, je Zivel svoj razvoj brez vedjega vpliva od zunaj, iz drugih
naredij.

Relativna avtonomija kasnej$e banske Hrvaske, postopni pritisk ogrskega
jezika proti koncu 18. stoletja, cerkvena organiziranost, ki je od zaletka za-
grebike $kofije jezikovno »slovenska«, kajkavska (kakor se refe temu Sele v
19. stoletju nasproti sprejeti §tokavski normi!), po drugi strani pa vse opaz-
nejia navzotnost in okrepljeno delovanje Steviléno rastocih ter bolj ali manj
izobrazenih posameznikov in hrvagkega plemstva, ki se je z umikanjem z juga
v severnem hrvaskem kajkavskem podrodju postopno zgoitalo Ze od zaletka
16. stoletja na razmeroma tesnem prostoru, zlasti civilne in provincialne Hrva-
ke, vse to je proti 18. stoletju naravnavalo in postopno krepilo razvoj hrvaske
politi¢ne pripadnostne in narodne zavesti nekmeékih slojev. »Slovenski« jezik
kmeckega sloja pa se je razvijal v okviru svoje zaprtosti, se arhaiziral, ohra-
njajo¢ izro¢ilo prejénjih stoletij, medtem ko se prvine vnesenih $tokavskih go-
vorcev niso mogle stopnjevati do premoéi predvsem zaradi reprezentativnega
in prestiznega cerkvenega jezika, ki je v zagrebski $kofiji 8e naprej bil »slo-
venski«. Pouten je primer $kofa Tausija, ki je, kakor smo videli zgoraj, leta
1754 namenil Slavencem besedilo v njihovem in ne v svojem »slovenskem« je-
ziku. Na »slovensko« tradicijo in jezikovno doloenost zagrebike Skofije pa
sredi 17. stoletja opozarja takratni zagrebski $kof Peter Petreti¢. Napisal je
ali je dal napisati predgovor knjigi Sveti evangeliomi, kjer je podpisal tele
znadilne besede:

»Récsi Szvéteh Evangehomov iz Dijacskoga te Vugerskoga textusa, na
nasse pravo Szlovenzko zagrebecsko szlovo pravdend (poleg moje stime /= z
mojim soglasjem!/) prenesti; od recsi do recsi, gde je bilo mogucse, te je Szlo-
venscsina prepustila. A gde pak té ne bilo prikladho, jeszem vesinil Dijacske
récsi tak zpisati«®! Svojo deZelo imenuje $kof Petreti¢ »slovenski orsag«, nje-
gova cerkev pa je »szveta czirkva zagrebeczka szlovenszka«, Cesar ne gre raz-
lagati drugade kot v tem smislu, da se s tem poimenovanjem ni identificiral
s hrvagkim imenom in svoje cerkve ni mogel imenovati hrvasko. Jezik zagreb-
$ke cerkve je bil tedaj bliZji slovens¢ini in bolj soroden kot kdaj kasneje. V Pe-
treti¢evem uvodnem besedilu je gotovo najbolj zanimivo ime slovensé€ina.
Tezko je pojasniti njen pojav in tudi odgovoriti na vprasanje, ¢e je taka ljud-
ska oblika imena za jezik tedaj zivela tudi na levi strani Sotle. Mogote bi smeli
govoriti o strogi naravnanosti $kofa Petreti¢a k lastnemu slovenskemu jeziku
— Vv predgovoru je tudi zveza »nage pravo slovensko, zagrebedko slovo« —, po-
sebno ¢e upoitevamo okolii¢ino, da je bil prevajalec Evangeliomov Nikola Kra-
jacevi¢ Sartorius kraji§niski, »vlagki« otrok, sin oc¢eta Vuka, in torej $tokavec,
a se je moral v prevajanju svojemu narefju odpovedati in prestavljati na
»nase pravo slovensko, zagrebeéko slovo« Tudi ta primer kaZe, kako je ravno

1 P. Petreti¢ — N. Krajadevié, Szveti evangeliomi, Vu Nemskem Gradce, 1651.
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reprezentativni cerkveni jezik najteZe spreminjati. Kajkavska knjiZevnost 186.,
17. in deloma tudi 18. stoletja pa v glavnem goji tako imenovane srednjeveske
zanre, ali bolje refeno: versko in nravstvenovzgojno, pragmatic¢no literaturo,
ki je neprimerljiva z juznodalmatinskim in dubrovni§kim renesanénim in ba-
ro¢nim opusom starejSe hrvaske knjiZevnosti, s katerim ni bila povezana.

Zaradi teh in takih okoli§¢in so nekateri slovenski pisci in razpravljavci
v drugi polovici prej$njega in v zacCetku tega stoletja kajkavce z leve strani
Sotle Se naprej pristevali med Slovence. Anton JaneZi¢ je v svoje srednje$olske
¢itanke zajemal tudi kajkavske pisce 17. in 18. stoletja, za njim pa jih uvriéa
tudi J. Sket, na primer v Slovenski slovstveni ¢itanki leta 1906. (»Slovenci na
Hrvaskem« je na primer pisal Jakob Sket).”” K temu sta pripomogla tudi vé-
liki jezikoslovec Franc Miklosi¢ in njegov uCenec Varazdinec Vatroslav Jagic.
Karel Strekelj je na primer v svojo temeljno zbirko Slovenskih narodnih pe-
smi (I—IV, 1895—1923), ki je bila ob izidu ocenjena kot najboljsa in najobsez-
nejSa zbirka te vrste, zajel tudi kajkavske in medmurske pesmi. TeZzko je redi,
¢e so se slovenski slovstveniki 19. stoletja vsaj toliko zavedali samosvojosti
kajkavskega slovenskega jezika piscev 16., 17. in 18. stoletja, kot se je govorice
Bezjakov v 16. stoletju zavedal Trubar. A tudi nje je pri njihovem ravnanju
usmerjalo predvsem slovensko samopoimenovanje kajkavskih piscev in njiz
hova jezikovna tradicija, ki se je zdela slovenskim slovstvenikom bliZja njihovi
slovenséini kot pa hrvaskemu jeziku knjiZevnosti bodisi v Dubrovniku bodisi
od ilirizma dalje. Resentimentov spri¢o ilirizma in odprave kajkavskega »slo-
venskega« jezika pa gotovo niso obéutili in nosili v sebi le hrvaski kajkaveci
ampak tudi drugi, ki jim je bila ta tradicija blizu.

Nekateri hrvaski razpravljavci so Ze konec prejSnjega in zlasti v tem sto-
letju veckrat in znova poskusali pomensko povezati leksema slovenski (nana-
sajo¢ se na Slovenci, Sloveni) in pa slavenski, ki so ga povezovali in izenacevali
s srednjeveskim sclavonicus (nanaSajo¢im se na Sclavonia). IzhodiSée je zena-
¢itev srednjeveskega sklavonski in pa novoveskega slavonski, kar si na znan-
stveni ravni prvi prizadeva zgodovinar Vjekoslav Klaié¢, in sicer v ¢asu tipi¢ne
narodnoromantiéne zgodovinopisne usmerjenosti.”® Tudi nekateri danasnji raz-
pravijavei povzemajo po V.Klaiéu in trdijo, da je Slavonija poenostavljeni,
posodobljeni sinonim latinskega imena Sclavonia, terra sclava, regnum S/c/la-
voniae.® Taki povezavi in enagenju se postavi po robu znaéilna diahronija
oziroma kronologija zgodovinskih pojavov in z njimi nastalih sprememb, ki
prepreCujejo preprosto povezovanje in izenacevanje srednjeveskega, etnitno
nastalega toponima Sclavonia (po imenu Sclavi) in novodobne ucene tvorbe
politi¢noupravnega in s tem zemljepisnega imena in pojma Slavonija, nasta-
lega morda konec 17., uveljavljenega in zapisanega pa sredi 18. stoletja. Kot
toponim je nastal s ponovno slavizacijo polatinjenega slovanskega imena Slo-
veni, Slovenci, torej Sclavi, Sclavoni. Kronologija oziroma diahronija pojavov
prepreéuje tudi vsebinsko enadenje Slovenci, Sloveni — Slavonci. Slednji na-
mreé¢ pogojujejo zavest regionalne pripadnosti, pripadnosti upravopoliti¢ni
enoti, ljudstvo pa se samo imenuje Sokci oziroma jih tako imenujejo tudi srb-
ski sosedje. Slavonsko ime in poimenovanje ljudstva uveljavljajo predvsem
pisatelji in deloma cerkev in je torej uéena tvorba, rabljena v upravnem oko-
m, Slovenska slovstvena ¢itanka za sedmi in osmi razred srednjih $ol, Dunaj 1906,
% 5 »{J to doba — 2. pol. 12. stol. — poée se onaj dio Hrvatske, koji je ostao pod vladari
ugarsko-hrvatskimi, nazivati imenom Sclavonia (Slovinci). To ime ostade kasnije kroz ¢itav
srednji viek onome dielu staroga Kkraljevstva hrvatskoga.« V., Klai¢, Atlas za hrvatsku povje-
snicu, 1888, 9. Opozoriti je treba, da Klaicev zapis Slovinci ni ustrezen, ker je iz ikavskega ob-
mocja, prebivalci Sklavonije pa so bili kot tudi kasneje ekavski kajkavci in so, npr. Vramec,
seseda zapisovali ime Slovenci. N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb
1973, zgolj v registru imen nakazuje potrebo po razlolevanju med Sklavonija in Slavonija.

5¢ A, Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vramca, Cakovec 1981, 231; navaja tudi druge primere
in se sklicuje nanje. Zanimivo je, kako je o imenih za Sklavonijo zapisal Vitezovi¢ v Kroniki

1696, 51: »600, Mauric Cef. po vnogih nesreénih bojih Illyrsku zemlju Slovincem d4, od ke dobe
i Dia¢kim aliti Latinskim jezikom nasta se zvati Slavonia.«
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lju, srednjevesko ime Sclavonia oziroma Sclavi pa je nastalo po ljudskem
samopoimenovanju Sloveni, Slovenci, uporabljalo pa se je polatinjeno in v ne-
slovanskem jeziku. Izenadevanje in pomensko priblizevanje pojmov Sloven(c)i
in Slavonci pa slovenski in slavonski je potemtakem prek imena Sclavi in Scla-
vonia nemogoce.

Upostevati pa je treba tudi druge okoli§¢ine. Sklavonija (Sclavonia) je bila
znotraj Ogrske do prihoda Turkov avtonomna in loéena od zgodovinske Hrva-
gke. Pod Turki je bila ta nepovezanost spri¢o politiéne anonimnosti in popol-
nega kulturnega mrtvila Se usodnejsa, tako da se je iz poprejénje etni¢ne ne-
izrazenosti kot posledice kulturnega mrtvila po odhodu Turkov jela prebujati
in razvijati v 18. stoletju na tistih spremenjenih osnovah, ki so se oblikovale
ob spreminjajoéih se jezikovno-nareénih razmerah predvsem zaradi priseljeva-
nja ljudstva iz predelov juZno od Save. Da je bila srednjeveika Sklavonija
nare¢no kajkavska, etni¢no »slovenska« in se zanjo ni uporabljal hrvaski etnik,
nam sporo¢a tudi pop Martinac, potem pa zlasti slovenski in hrvaski prote-
stantski pisci. In da je bila precej ob8irnejsa kot geografska Sklavonija, kot v
18. stoletju nastala Slavonija, svojevrstno doloé¢no izpri¢ujejo stari zemljevidi,
v tiskanem besedilu pa zlasti nazorno Franc Temlin, ki svojo Slovensko krajino
predstavlja leta 1715 dobesedno takole: »Kajti, velespostovani gospodje, na
moji rodni zemlji, ki je Sklavonija /izvirno: Sclauonia/ in ki lezi ob meji
spodnje Ogrske proti zahodu, med Stajersko in Ogrsko, in kjer se tudi neki del
in okrozje Zelezne Zupanije ponasa s tem imenom, je skupina ljudi, nemajhna
po $tevilu, ki je predana evangeli¢anski yeri.«55

Povednost teh Temlinovih stavkov je nazorna: Slovenska krajina, njegova
»0zja domovina«, kot bi rekel Trubar, je umeSfena med Stajersko in Ogrsko
in se¥e na jugovzhodu do robov Zelezne Zupanije in ¢ez. To vsekakor ni pro-
stor severnega dela Sklavonije, ki se imenuje Sclavonia superior in zajema
Zagreb in Varazdin ter sega do Sotle in do Drave in ki jo zemljevid iz leta
1570 imenuje Windischland,*®® J. Sambucus pa leta .1572 imenuje Windische
Marckgh,” kar bi bila nemgka soznaénica »slovenski orsag«. To je tisti del »slo-
venske zemlje«, do katerega je prisel Suzdaljski na poti od Zagreba na Ogrsko;
o »slovenskem orsagu« pri¢a tudi Temlinovo sporoéilo o luterancih, ki jih v
hrvaski gornji Sklavoniji kot organizirane cerkve v 18. stoletju ni, pact pa so
v Temlinovi Slovenski krajini, danasnjem Prekmurju. Temlinova Slovenska
krajina ni bila v sestavu Slavonije in tudi poprej ne v politi¢ni enoti »regnum
Sclavoniae«, v sklavonski deZeli, bila je slovenska deZela, Slovenska krajina.
Prav tako pa tudi ni bila znotraj zagrebske gkofije, ki tedaj ni mogla etni¢no-
razvojno vplivati tako, kot je vplivala na Bezjake.

Da izraza Sclavonia ni mogo¢e omejevati na zgodovinsko srednjeve$ko de-
zelo Sclavonia, pri¢a vrsta tedanjih in kasnejsih primerov. Ime se je pojavljalo
tudi kot humanistiéni uéeni vzdevek, na primer konec 15. stoletja pri Brezi-
¢anu prvotnega imena Georgius Henrici de Rayn (2. polovica 14. stoletja —
5. 5. 1416, Tours), ki se je v Evropi kot u¢eni humanist imenoval Georgius de
Sclauonia de Rayn. Znano je, da BreZice niso bile v okviru geografske Skla-
vonije, segajote do Sotle, in tudi nikoli v okviru Hrvaske. Prav tako tudi »lin-
gua sclauonica« ne more biti »slavonski jezik«,® ker bi to bilo »ante literam«

Ga % F. Temlin, Mali Katechismus, Halle 1715, reprint 1986, I, latinsko posvetilo poslovenil K.
ntar,

* Glej op. 39.

:' Joannes Sambucus, Illyricum, Dunaj 1572.

% Jembrin 1981, 199: », ..ovaj na$ ilirski ili slovenski (slavonski, A. J),« »na naSem
$1ayonskom (slovenskom, slovinskom) jeziku«, ipd. Svojevrstne prepro$c¢ine je o Vramdevem
]emkulzapisal Georgijevié 1969, 52: »Napisao ju je /Postilo/ na naSem domovinskom i slavon-
S.k,om jeziku«, »slovenskim jezikom« (kako je refeno u naslovu), a to i kod njega i kod Pergo-
$i¢a zna¢i hrvatskim jezikom (koji se upotrebljavao u Slavoniji); narod se naziva ilirskim il
slavonskim (= hrvatskim).« Georgijevi¢ je Sel mimo dejstva, da se slavonsko ime in slavonski

Jigzgft FOjavita sele z rojstvom slavonske knjiZevnosti, hrvaske knjiZevnosti v Slavoniji sredi
. stoletja!
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in anahronizem, in tudi ni le jezik deZele Sclavonia med Savo in Dravo v ogr-
skem drzavnem okviru, ampak je latinsko poimenovan slovanski jezik nasploh
ali v posebnih zvezah slovenski jezik. Za slednje je najti potrditev pri Krelju,
Pacherneckerju, Mandelcu, pri Bohori¢u, Megiserju in Hutterju, kasneje pa pri
Hipolitu in pri Pohlinu. Pri Megiserju je »sclavonica lingua« sloveniéina, po-
jasnjeno kot »besiatica, quae propria est Sclavorum Hungariae contermino-
rums, ali pa slovensé¢ina, torej »sclavonica seu Illyrica lingua longé latéque pa-
tet per Europam et Asiam«’® Megiser kot sinonim za slovani¢ino uporablja
tudi splo$no humanisti¢no uveljavljeno ime »illyricae, quae vulgo Sclavonica
appelatur« na naslovni strani slovarja leta 1592.%° To pomeni, da ni mogode v
izenadevalnem pomenu Vramdéevega poimenovanja lastnega slovenskega jezika
kot »lingua illyrica« povezovati in razlagati ter spravljati v zvezo s podobnim
»ilirskim« poimenovanjem hrvaskega jezika pri dalmatinskih piscih, ki v 15. in
tudi Se v 16. stoletju svoj jezik pogosto imenujejo ilirski; Se bolj kocljiv pa bi
bil nadaljnji korak, ki bi privedel do preprostega enacenja »ilirski« (nanasajo¢
se na Vramdéev slovenski) in ilirski, oznacujo¢ hrvaski jezik dalmatinskih pi-
scev. Enadenje ,slovenski‘ in ,ilirski‘ prek latinske oznake lingua illyrica torej
ni mogode, ker Vramec svoj jezik v svoji materiniéini vselej in dosledno ime-
nuje slovenski, kot ilirski ga u¢éno imenuje le v svojem latinskem posvetilu
svoje slovenske knjige in je ilirskﬁ tedaj sinonim za slovenski ali slovanski, ne
more pa biti v njegovi knjigi za posebni hrvaski jezik, kakor Vramec svojega
jezika nikoli tudi imenoval ni.”

Uéeni Vramec se je Solal tudi v Rimu in je tam doktoriral leta 1567, kakor
poro¢a v Kroniki. Od italijanskih humanistov in od drugih, ki so prihajali tja,
je sprejel ilirsko ime v svoje latinsko posvetilo Postile, a sam se je moral do-
bro zavedati razlik med »ilirskimi« jeziki svoje sose§éine, mogoc¢e pa tudi &ir-
sega okolja, torej med slovanskimi jeziki sploh. Zato v besedilih njegove slo-
venske ali »slovenske« knjige zaman iséemo ilirsko ime za jezik. Vneto je za-
pisoval slovenski oziroma »na$ slovenski jezik« in ne katerisibodi slovenski ali
slovanski. o

Z vznikom slavonske knjiZevnosti sredi 18. stoletja se v njej jame uve-
ljavljati slavonsko, torej tretje razlo¢evalno ime pri Hrvatih. Slavonski knjizni
jezik, Stokavska ikavica, ni identiéen s »slovenskim« Antona Vramca, pred
njim ze Pergosiéa in za njima drugih kajkavskih piscev 17. in 18. stoletja. Ce
slavonski pisci svoj jezik imenujejo ilirski, ga s tem v svojih zacdetkih Se ne
imenujejo hrvaski. Te oznaké sprva za svoj jezik ne uporabljajo, ker pripada
od slavonskega jezika razliéni dalmatinski knjiZevnosti na dakavski narecni
osnovi. Razlotevanje je znadilno vsaj za zaletno obdobje, zaradi prodiranja
hrvaskega politi¢énega imena v severne predele, kakor pravi F. Sisi¢, pa se raba
hrvaskega imena napoveduje tudi v Slavoniji. Stokav§éina »slavonskega« je-
zika torej prepretuje enafenje tako z oznako »slovenski« v nekdanji gornji
Sklavoniji, na kajkavskem podroé¢ju, v provincialni in civilni ali banski Hrva-
$ki, kakor s »hrvaskim« v Dalmaciji. V Slavoniji se ni razvijala le regionalna
slavonska knjiZevnost, ampak v duhu terezijansko-jozefinskih reform dobiva
tudi naredje novo veljavo in jo razmah regionalnega jezikoslovja Se utrjuje,
ko v delih A.M. Relkoviéa, M. Lanosoviéa in I. A. Brliéa dozivi nagel vzpon.®

% H. Megiser, Thesaurus Polyglottus 1603.

60 H, Megiser, Dictionarium qvatvor lingvarum, videlicet, germanicae, latinae, illyricae
(gquae vulgd Sclavonia appellatur), italicae, 1592.

6l G. Mekini¢, Duhovne pesne, 1609, 1611, je v predgovoru svoje pesmarice zapisal za svoj
jezik hrvasko ime, vendar je zbirka pesmi v hrvaskem <&akavskem nare¢ju in ne v ,sloven-
skem‘, kajkavskem.

82 prim.: T. Maretié¢, Jezik slavonskijeh pisaca, 1910, 147, op. 1: »Kao $to ti gramatici /Rel-
kovié, Lanosovié, Brli¢/ svoj jezik zovu slavonskim, tako za nj upotrebljavaju ta imena i drugi
slavonski pisci; osim ta dva /slavonski, ilirski/ jo§ se u njih nalazi naziv: na$ ili naski jezik;
u Relkoviéa i E.Paviéa ima i slovinski jezik. Ne mislim, da ga ikoji zove hrvatski; a srpski
ga pogotovu nitko ne zove.«
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Vsega tega se je med prvimi ovedel Vatroslav Jagié¢ in je z zanj znadilno
apodikti¢nostjo hotel presekati vozel, ki sta ga predstavljali neuskladljivi ime-
ni in poimenovanji Slovenci, slevenski in Slavonci, slavonski. Pri tem je mislil
na kajkavske avtorje in knjiZevnost in na njeno lastno slovensko jezikovno
poimenovanje pa tudi to, da so jo slovenski slovstveniki povezovali s slovensko
knjizevno zgodovino. Jagié je ob vsem tem takole zapisal: »Richtig ist es, daf
in fritheren Jahrhunderten diese Sprache slovenisch hief, so wie das Land
slovenisches Konigreich (regnum Sclavoniae) — der Name préjudiciert gar
nicht!<® Sprva $e ni vzpostavljal slovensko-slavonske zveze, potem pa se je te
zveze lotil z enako vnemo in je pritegnil ime Sclavonia oziroma ponemdéenc
obliko Slawonien: »Vor dem Ende des 17. Jahrhunderts fiihrte das ganze Land
zwischen Save und Drave den Namen Slawonien; dieser lateinisch-magyari-
schen /!/ Form des Namens entsprach im Munde des Volkes augenscheinlich
die Benennung ,Slovensko kraljevstvo‘ oder ,Slovenski orsag’, daher auch der
Name des Dialektes ,slovenski jezik‘ wie er in #ltesten stammenden Druck-
werken ausdriicklich genannt wird.<*

S takimi razlagami Jagié¢u kakopak ni uspelo prese¢i pomenske razdalje
in zaradi diahronije presedi nepovezljivosti leksemov slovenski — slavonski,
zato je zapisal, da ime ne odlota; ustrezno pa je poudaril rabo slovenskega
imena za jezik, a je opustil oziroma preskoéil etnik Slovenci, ki ga je Vramec
razlo®no uporabljal za ljudstvo tega prostora in tega slovenskega jezika. Ne-
kateri filologi so Jagiéev postopek sprejeli kot znanstveno dognanega in so se
nanj navezovali.®® A '

Drugi poskus premagati nepovezljivost leksemov slovenski — slavonski se
opira na povr3no navajanje izvirnih latinskih zapisov in latinskih naslovov
knjiznih del, nana$ajo¢ih se na Sklavonijo, na primer pohrvatenega Madzara
J. Rattkayja in drugih latinskih piscev. MoZnost je nakazal Ze Jagi¢, ki je ob-
el avtenti¢no ime Sclavonia in se'je oprl na nemsko Slawonien. Ker se oblika
Slavonia, regnum Slavoniae (namesto Sclavonia, regnum Sclavoniae) pojavlja
na epistemati¢nih in argurhentativnih mestih posameznikovih razglabljanj, je
tak$no argumentacijsko izhodiie mogode jemati kot zgolj naivno in optitno.*
Primera nista navedena zaradi kritike znanstvene metode, ampak zavoljo tega,
ker se niti s takinim priblizevanjem, z obliko imena Slavonia, kot ga na pri-
mer zapise P. R. Vitezovié konec 17. stoletja, ne more obravnavati vsebina
srednjeveikega pojma Sclavonia in se ne da premostiti raziika med njim in
med novovegkim imenom Slavonija, Ne da se premostiti z diahronijo dosezena
razlika in razdalja med etnikom Sclavonia (slovenska zemlja »Slovenje«) in
pa politiénoupravnim in zemljepisnim imenom Slavonija, oznacujoéim ljud-
stvo, ki se imenuje Sokeci, deZela v njihovi govorici pa Sokadija. Kajti ne le
Krelj in Pachernecker v 3estdesetih in sedemdesetih letih 16. stoletja, tudi Se
Pohlin konec 18. stoletja piSe lingua slavonica,®” pa z njim nihée od teh ne ime-
nuje svojega jezika kot slavonskega. Lingua slavonica ali sclavonica torej ne
more nastopati kot argument v pomenskem povezovanju leksemov za pojme
slovenséina — slavon§éina. Prav ima M. Kombol, ko brez omahovanja trdi, da
»Ce se imenom slavonskim (iskvareno mjesto »slovenski« i »slovinski«) ozna-

83 v, Jagi¢, Kritika A. M. Lukjanenka Kajkavsko’e nar’e¢je, AslPh 27, 1905, 579—580.
% V. Jagié, Die slavische Sprache im allgemeinen, Die osteuropdischen Literaturen und die
slavische Sprachen, Berlin—Leipzig 1908, 24.

% Jebrih 1981, 230: »Sclavonia, patria Sclavonia, dakle zemlja Slavonija, tzv. uZa Hrvatska
(Blm}enkroatien).« Slavonija in oZja, banska Hrvagka, »banskl provincial« se v zgodovini nista
gfglvzﬁ}a. Za srednjeve$ko Sklavonijo pa seveda ni mogodée uporabljati novoveSkega imena

onija.

% Georgijevi¢ 1969, 116; prim. tudi op.134. V monografiji o Vramcu je kar veé¢ takih pri-
merov samo na str. 230—235.

%7 M. Pohlin, Dictionarium slavicum carniolicum oder deutsch-slavonisch Kkrainerisches
und lateinisches Worterbuch, 1792. Naj ne bo prehud anahronizem opozorilo, da je dandanes
eden angleskin sinonimov za slovenski slavonic.
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¢avati krajevi karlovackim i poZarevackim mirom oslobodeni od Turaka i nji-
hovi ikavsko-$tokavski govori.«®

Po vsem tem je mogole povzeti, da leksem Slavonija (slavonski), ki je
mlaj$a pohrvatena oblika srednjeve$kega imena Sclavonia, sclavonicus, slavo-
nicus, od slednjega lo¢uje notranji zgodovinski razvoj v teh prostorih, ki je
najbolj oc¢iten v zemljepisnem obsegu enega in drugega pojma, pa tudi jezi-
kovna sprememba v primerjavi s poprej$njim, srednjeve$kim stanjem, ki je
bilo po vsej verjetnosti jezikovno oznacljivo s »slovenskim« v tak§nem pomenu
kot za gornjo Sklavonijo. Spri¢o kasnejsih kolonizacijskih valov je nekdanja
skupna jezikovna osnova tod odstopila prostor premoé¢i $tokavskih prvin pri-
seljencev, in ta jezik je postal osnova »slavonskega jezika« kot mlajsi razvojni
rezultat hrvaske $tokavidine na slavonskih tleh. Ime Slavonija se tod uveljav-
lja zacensi s F.Tausijem in zlasti z A. M. Relkovi¢em, avtorjem po razsvetljen-
skem duhu in po desetercu ljudske pesnitve, utrjevali pa so ga drugi za njima
tako v kulturnem kot tudi v upravnopolitiénem obsegu, kot deZelno oziroma
pokrajinsko ime.

Sirna, od Mure in Rabe do Save in Donave se raztezajoc¢a srednjeveika
fevdalna Sclavonia kot ogrska periferija slovanskega, sklavonskega ljudstva —
terra sclava seu sclavonica — po njih samih imenovanih Slovenje (Vramec)
ljudje kot Slovenci ali Sloveni, kakor piSejo Trubar, Vramec in drugi, in pa
fevdalcev, ki ostajajo za slovanstvo in regionalno slovansko kulturo do turske
dobe in v njenem trajanju netvorni, ni povezljiva z narodno prebujajoo se in
samosvojo ter kulturno hrvagko naravnano novovedko Slavonijo treh sredis¢-
nih Zzupanij, poZeske, virovitiske in sremske. Ostaja pa »slovenska« jezikovna
kontinuiteta kot podlaga nacionalne kulture v gornji, kajkavski Sklavoniji, ki
se s svojim knjiznim jezikom proti koncu 16. stoletja prebudi pod vplivom
evropskega in slovenskega reformacijskega dogajanja, a se s »svojim sloven-
skim jezikom« razvija avtonomno. Taka ostaja $e dolgo in tudi tedaj, ko se
rodi slavonska knjiZevnost, osnovana na drugaénem, svojem jeziku in na
manjéem prostoru nekdanje srednjeve$ke spodnje Sklavonije.

Tretja moznost, da bi se pomensko povezala pojma slovenski in slavonski,
se je ponujala prek latinskega ilirskega imena in njegovega enadenja v Dalma-
ciji z leksemom slovinski. Tudi tu se povezavi in pomenskemu enacenju poj-
mov trdo postavlja po robu diahronija. Ilirsko ime za poimenovanje Hrvatov
in njegovega enacenja v Dalmaciji z leksemom slovinski. Tudi tu se povezavi
in pomenskemu enaéenju pojmov trdo postavi po robu diahronija. Ilirsko ime
za poimenovanje Hrvatov in jezika se pojavlja pri dalmatinskih piscih namreé
7e konec 15. stoletja (J. SiZgorié) in Zivi vse 16. stoletje, medtem ko ga v 17.
stoletju odloéno izpodrine slovinsko ime kot sinonim za slovansko v pribliZzno
tako ohlapnem pomenu, kot ga:je imelo dotlej ilirsko poimenovanje. Ohranjalo
se je pozno v 18. stoletje, v Dubrovniku pa je v kulturnem obsegu zivelo Se
konec prejénjega stoletja vsaj v'listu Slovinae, v Zadru pa v Zali dalmatinski
sredi stoletja.

Etni¢no ozavedajoéi leksem slovinski, jezik slovinski, narod slovinski je v
Dalmaciji nastal po podobni poti, kot se je tod med uéenimi ljudmi poprej
uveljavlijalo ilirsko ime. Pobudniki rabe ilirskega imena so bili humanisti, ki
so se z imenom istili in so hrvastvu oblikovali $irde zaledje v zgodovinski in
v zemljepisni prostor, s tem pa tudi svojo §irSo veljavo, oziroma veljavo svo-
jega »ilirskega« jezika. Podobni vzgibi so delovali konec 16. stoletja, le da je
po vzponu renesanse in uveljavitvi slovanskega — slovinskega -—— jezika na-

68 Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti, 1945, 208. O kajkavsko-slovenski naravi Sklavo-
nije do sekundarnih kolonizacijskih valov prim. S. Paviéi¢, O govoru u Slavoniji do ratova s
Turcima i velikinh seoba u 16. 1 17. stolje¢u, Rad 222, 1920, 194—269.
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sproti latinskemu, med ucenimi ljudmi in zlasti pisci zacela delovati Ze jasna
slovanska motivacija. Znaéilno je namreé, da je slovinsko ime rojeno med uce-
nimi ljudmi in se je v teh okvirih tudi uporabljalo; le postopoma se je Sirilo
bolj med ljudske knjige, kot pa med samo ljudstvo. Se v 18. stoletju, ko se med
slavonskimi pisci za jezik slavonske knjiZevnosti sku$a uveljaviti ilirsko ime
(A. Kanizli¢, E.Pavi¢), se v Dalmaciji, deloma v Dubrovniku in v Bosni kot
prevladujode uporablja slovinsko ime. Zlasti V. Pribojevié, a za njim kot drugi
domovinoznanec M. Orbini v laséini uveljavljata slovanstvo in slovansko ime.
Od Pribojeviéa preide k Hektoréoviéu, ki ga menda prvi uveljavlja v svojem
hrvaskem jeziku, to rabo pa povzemajo S. Budinié, F. Vrané¢i¢, J. Barakovi¢,
Bosanec M. Divkovié¢, pohrvateni Italijan J. Mikalja, A.Kadié-Miosi¢ in drugi,
ki pa niso vsi enako motivirani za rabo slovinskega imena.®®

Dalmatinski pisci so konec 15. in v 16. stoletju radi pisali u¢eno ilirsko ime
predvsem zaradi podpore anti¢nega ilirskega pomenskega obsega v kulturni
Evropi humanistiénega obdobja. Nekateri so etnogenezo Dalmatincev in Hrva-
tov izvajali kar iz ilirskega mati¢nega ljudstva in so se 3Steli za njihove po-
tomce.™ Slovinstvo v Dalmaciji pa nastane v povezavi s slovanstvom, kakor ga
je bil predstavil Pribojevié, po letih Zivljenja na Poljskem preZet z mislijo
o slovanskih razseZnostih in o moé¢i, da je tudi ime Slovanov povezoval z be-
sedo slava (Slavi, quasi gloriosi). Slovinstvo se torej ne ozira ve¢ k Ilirom,
ampak k mogo¢nemu in sila razprostranjenemu ljudstvu Slovanov, tod v Dal-
maciji tudi v bliZnjem zaledju, v Bosni in Srbiji, kjer so pod Turki Ziveli Bo-
sanci, Rasci oziroma Surfi, kot je pisal Trubar, ali Sarbi, kot pi§e Hektorovié.
Slovinstvo se je hranilo tudi iz odpora do Beneéanov in do njihovega romani-
zirajoéega vpliva in delovanja, saj so se prav tedaj nekateri dalmatinski pisci
jeli nagibati k italijans¢ini. Hektorovié se $e zanosno sklicuje na ugled slovin-
skega jezika (»jezik slovinski, kim se je di¢il takoje latinski«), zadrski pisatelj
Petar Zoranié pa v svojem arkadijskem pripovednem delu Planine (1569) so-
dobnike in rojake ozaveida o »rasuti bagéini« in hrvagko ime poudarja ob
»perivoju od Slave«. Toda njegov mlajsi some$¢an Juraj Barakovi¢ 1614. leta
povzdigne glas zoper tiste, »ki volife Latinki pogodit« in v spevu Vila Slo-
vinka povzdiguje slovinsko ime in Vili postavlja na usta tudi besede: »Opet
sam padnula, zaé jezik slovinski / vas nauk od skula promini u rimski.«” Ka-
kor Zoranié¢ in Barakovié¢ tudi tretji Zadréan Sime Budini¢ poudarja slovinstvo
in je naboZna dela prevajal v »slévinski jezik« Njim je v Bosni sledil M. Div-
kovié in nekateri drugi, ki so sprejeli u¢eno slovinsko ime, dela so sprva pisali
v ¢akavskem, nato pa v $tokavskem naredju ijekavskega, kasneje tudi ikav-
skega govora, na primer A. Kacié-Miosic.

Geneza in pojmovni obseg pojma slovinski sta v dalmatinskem prostoru
torej nekaks$na antiteza humanistiénemu ilirskemu pojmovanju. Ker »ovo
hrvatsko ,Slovinstvo‘ nije ostalo bez sveze s katolickom obnovoms«, kot pravi
Kombol,” je razumljivo, da se je moglo ime uveljavljati zlasti prek naboznih
in pouénih del piscev dalmatinsko-bosenskega podrogja, ki so v katoliSski ob-
novi gojili taki§no knjiZevnost, ki je bila po svoji tipolo$ki naravi blizja tej v

_ % Kombol je slovinstvo najbrz pretesno povezoval le s katoliSko obnovo 17. stoletja, ko je
Zapisal: »Nasi su se Temperice, Komulovi¢i, Mrnavié¢i, Ka$iéi, Levakoviéi i drugi katoli¢ki rev-
nici ¢esto i u masti i u misijama zalijetali u §iroku »skizmati¢ku« pozadinu sa zamamnom mig-
13“, CFISVP:ne unije, a kako Zelja poljepSava predmet, bilo je i nae tadanje »slovinstvo« u veli-
koj n})erl katolicki Wunschbild, kao $to ¢e novovjeko biti nacionalni.« Kombol 1945, 208.

7‘; Kunti¢-Makvié 1984, 155—158.
L Med prvimi, ki je ob »slovinskem« imenu dolo¢no pokazal na njegovo pomensko ozad-
Je in motivacijske vzgibe za njegovo uveljavljanje, je bil avtor prvega hrvaskega slovarja Si-
?eng‘:an Faust Vranci¢. V kratkem spisu Zivot nikoliko izabranin divic, Rim 1606, je potozil, da
éOX‘ nas jezik, koji_sg sada u na$oj zemlji govori, kruto jest s talijanskim smudéen«. Delcu je
T° al.SDIS »De Slovinis seu Sarmatis«; prim.: Franic¢evié¢ 1983, 675. Tudi V. Mendeti¢ v pesnitvi
rublvjza slovinska, 1665, ob Petru Zrinskem poudarja hrvastvo.

_“ Frani¢evié 1983, 226; prim.: F. Svelec, Po stazi netladeni, 1977, 174 in sl., 191—193, kjer
DraVl,“da je Vila »inkarnacija Hrvatstva i Slovinstva«,

Kombol 1945, 234.
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severni Hrvaski. Hrvasko »slovinstvo« je antiteza ilirizma domoljubno spod-
bujenih dalmatinskih piscev (J.Barakovié¢, VI. Mendetié z rodoljubno Trubljo
slovinsko 1665), vrh pa doseZe ta motivacija pri Filipu Graboveu, &igar knjigo
s hrvadkim in ne s slovinskim imenom (Cvit razgovora naroda iliri¢koga aliti
hrvackoga, 1747) Benecani ze ob izidu zaplenijo. Med pisci katoliske obnove, ki
so uveljavljali slovinsko ime, so bili uéenci in uditelji Ilirskega kolegija v Lo-
retu in so bili z idejo slovinstva in obnove pripravljeni misijonariti med pra-
voslavnimi Srbi pod Turki. Leksema slovinski dalmatinskih in drugih hrva-
§kih piscev 17. in 18. stoletja torej ni mogoce postaviti ob leksem slovenski pri
severnohrvaskih kajkavskih piscih od konca 16. do konca 18. stoletja. Ne gre
za razliko v refleksu jata, ampak za bistveno razliéno genezo, vlogo in vsebino
enega in drugega izraza. Slovinski je uceni pojem in se uporablja vedinoma
kot genus v taksnem obsegu kot dotlej humanisti¢ni leksem ilirski, torej slo-
vanski iz okvirov uporabnikove etni¢éne dolotenosti in iz njegovega slovan-
skega obzorja, ki je pogosto omejeno na juZnoslovanski prostor. Lahko pa je
tudi sinonim za hrvaski, kakor je ocitno iz Grabovcéeve knjige in njenega na-
slova, a spet sredi 18. stoletja. Slovinsko ime se uporablja v literarnih in ver-
skopropagandnih delih ter rodoljubnih spevih, torej v uéenem okolju, kjer je
tudi nastalo. Slovenski pa kot species Zivi med ljudstvom od naselitve dalje,
ko je postal osnova latinskemu poimenovanju v zgodnjem oziroma najzgod-
nejSem obdobju. Kot ljudski pojem oziroma ime Zivi skozi vsa stoletja do da-
nes. Nanaa se na karantansko-panonski prostor in je ves ¢as navzoé¢ tudi v
knjizevnosti kot edini species za tamkaj$nje ljudstvo, edino ime njihovega je-
zika, ki se po odrinjenju v nareéno diasporo pri Hrvatih po zmagi ilirske ideje
imenuje kajkavski.

Razlo¢evanje slovenski/slovinski: hrvatski bi s pomod&jo ilirskega imena
in po razlagi, da je razlika med slovenski in slovinski le v refleksu jata, bilo
mogole premagati in odstraniti tedaj, ¢e bi katerokoli od teh imen pomenilo
le ali predvsem slovanski. To pa ne velja za leksem slovenski, ki se zgodovin-
sko nanaSa na species v jugozahodnem panonskem in v karantanskem pro-
storu. Enacdenje izkljuéuje tudi obstoj imena Hrvati, hrvaski jezik, ki je staro
vsaj toliko kot slovenski jezik in Sloven(c)i; ime Hrvat pa se je vseskozi upo-
rabljalo le kot species za ¢isto dolofeno ljudstvo, ki ga je ohranjalo tudi ob
pojavu in §irjenju slovinskega imena, kar natanéno izpri¢uje ravno Filip Gra-
bovac. Dalmatinski pisci so hrvaiko ime s slovinskim, podobno kot poprej
z ilirskim, paé $irS§e aktualizirali, nad hrvatstvom pa se z njim nikakor niso
hoteli in ne zeleli dvigniti, hoteli so ga le utrjevati. Tako in podobno so rav-
nali tisti, ki so z imenom za genus podpirali in poudarjali species. Med sloven-
skimi reformacijskimi pisci je podobno ravnal Bohorid’ njegov sodobnik Dal-
matin pa je kljub S$iroki vednosti o' slovanstvu vztrajal tako izjavno kot
dejansko pri materingéini, pri jeziku svoje deZele. Brez Pribojeviéeve vizije
slovanstva ne bi bilo tak$nega Bohori¢evega posvetila slovnice Arcticae ho-
rulae 1584 in ne slovinstva dalmatinskih piscev s konca 16. in iz 17. stoletja;
pri slednjih tudi Orbinijevega deleZa ne gre prezreti.

Regionalizem, povezan s politi¢no razkosanostjo hrvaskih dezel, pogojen
s trodialektalnostjo, je v 17. in v 18. stoletju v polnem razmahu. V takih raz-
merah se nujno rojevajo integrativni poskusi in procesi, kar se zgodi tudi v
tem primeru. V ilirski smeri, v kateri je sredi 18. stoletja poskus$al Slavonec
Kanizli¢, je Ze pol stoletja poprej odlo¢no krenil Primorec iz Senja Pavao Rit-
ter Vitezovié. Oc¢itno mu ni bilo do tega, da bi v minulosti povezoval tisto, kar
je bilo in je ostalo lofeno, marveé je Zelel in hotel dotlej razdeljeno zdruzevati
in povezovati za prihodnji razvoj, hotel je torej zdruziti ,slovenski‘ in ,horvat-
ski‘ prostor in jezik. PredloZil je prvi projekt jezikovne in etni¢ne homogeni-
zacije Hrvatov. Poldrugo leto se je izobrazeval in $iril svoje obzorje tudi na
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Kranjskem pri polihistorju Janezu Vajkardu Valvasorju na Bogensperku™ pri
Litiji in se je tu mogel seznanjati s slovensé¢ino. Za Vitezoviéa ni moglo biti
nepomembno, da je polihistor Valvasor gledal na Slovane kot na celoto, sledi
tega pa lahko odkrivamo tudi pri Vitezoviéu.

Vitezovié se je torej lotil vprasanj, ki so bila temeljno izhodisde za razvoj
enotnega hrva§kega nacionalnega jezika in knjizevnosti in so opominjajoce
dakala na svojo reditev, kot pravi M. Kombol,”® da bi se etnogeneza utrjevala
in bi pripeljala h kon¢nemu cilju. Dotlej jih niso odpravili ne v eni ne v drugi
in potlej tudi ne v tretji, najmiajéi regionalno se razvijajo¢i hrvaski knjizev-
nosti, torej v slavonski.

V Predgovoru Kronike, 1696, pomika Vitezovié vpraSanje »slovenskega«
jezika in »slovinskega« imena izrazito v ospredje, in sicer v juZnoslovanskem
pomenskem obsegu: »Naslidovah veéim delom Vramca Popa, kojega, kako ta-
koj drugih razumnih ljudih, kih pisma najdoh, vlastovite reli popisah. Zato
nemojte se éuditi, da negdi cete Slovensku, negdi Majdacku, negdi Posavsku
a negdi i Kranjsku re¢, buduéi i ja tako pisane nasel, i to vse Slovenski jezik:
od koih vsakoga lip$e se pristoi uzeti redi neg od tujega kakogoder, Diac¢koga,
Nemskoga ali Ugerskoga posudjavati.« Kroniki je dopisal Pridavak in je Sele
tu ob slovenskem kdt skupno zapisal tudi ilirsko ime. Nato je v drugem delu
Pridavka po izrazito polihistorski navadi nasteval vsa mogoca slovanska imena
in dezele in je s tem kazal vseslovanski interes. Njegov neposredni program
pa je ilirski: »Vzeh u spomenu ovom na veé¢ mestih Slovin i Slovencov ime,
nemoj zato $timati, da bi po tom imenu samo onu stranu Slovenskoga Naroda
razumil, k& se mej Dravom i Savom ali takoj i Dunajem zaderzava, i osebujno
jo§ danasnji dan ime Slovin zahranja; neg i vse druge Orsage, ki se pod Illy-
riae imenom pri Gerkih i Latinih razumiju: a navlastito Pannoniu, kotera je
mej Dravom i Dunajem, zovuéi se oni ljudi i dana$nji dan Slovenci, i jezik
svoj od starine slovenski, da su prem -od nikuliko vremen s Ugri zmiSani i
nyim vek$im delom podolzni. Od te imena i zapovidni§tva Slovinskoga veli-
¢ine i &irine da bolye uputyen bude$, ovo nakratko pridati hoteh.«™

Kot v Predgovoru torej niti v Pridavku ne izpostavlja hrvaskega imena,
mogode iz previdnosti, da bi z njim ne zoZeval »slovinstva« oziroma izlo¢eval
»slovenstvo«, kjer »vsaki po svojoj volji i prez reda piSe«, medtem ko hoce
sam usmerjati k skupnemu in enotnemu. Na koncu Pridavka je Se o¢itna Vite-
zovi¢eva novina, mogoc¢e izoblikovana ob branju besedila tik pred izidom Kro-
nike. Namesto udenega imena Sclavonia Vitezovié¢ v Pridavku namreé¢ upo-
rablja etnik Sloveni in Slovenci ob zgodovinsko avtenti¢nih starih imenih,
toponimih Illyria in Pannonia. Tu zgodovinsko dologenost leksema slovenski
§iri k slovanstvu, ko pige: *Nemoj zato $timati, da bi po tom imenu samo onu
stran Slovenskoga Naroda razumil, k4 se mej Dravom i Savom ali takaj i Du-
najem zaderzava i osebujno jos danasnji dan ime Slovin zahranja ...« Pri tem
seveda enac¢i Ilire in Sloven(c)e, torej Slovane na jugu in v Panoniji, ko pravi:
»neg i vse druge Orsage, ki se pod imenom Illyriae zahranjaju, a navlastito
Pannoniu . . .« Nacionalni zgodovinar Sigi¢ tu prebere malo ve&, kot je pri Vi-
tezoviéu zapisano in skusa prebroditi tiste razdalje med poimenovanji, ki so
bile pravkar obravnavane, toda njegova poanta je nadvse zanimiva, ko pravi:
»A buduéi da neki dalmatinski pisci zovu svoj jezik uz slovenski jo$ i hrvat-
ski, Vitezovié uéini korak dalje i rede, da su nazivi ilirski, slovinski i hrvatski
samo sinonimi«.”” To pa Vitezovié stori Sele v svojem naslednjem delu, v knji-
gi Croatia rediviva.

" Nekateri publicisti radi pi%ejo slovenska krajevna imena kar po nemsko, Georgijevié
1969, 124 pise Wagensperg. V priloznostnem ¢lanku o avtorju Postile je bilo leta 1986 Vramdéevo

T0jstno mesto Ormoz napisano v ljubljanskem §tirinajstdnevniku za kulturna vprasanja Kkratko
malo Friedau!
7 Kombol 1945, 327.
i Vitezovié¢, Pridavak Kronike, 221.
Sisi¢ 1962, 316.
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Vet opori§¢ je v Vitezoviéevem Pridavku za trditev, da je imel v rokah
dela slovenskih protestantskih piscev. Sicer se sklicuje na Venceslava Ivana
Rosa Cehoreénost, »i vnogi drugi«, v Predgovoru pa omenja tudi »kranjsko
ret«. Sklepno poudarjanje, da se »u Dvoru Turskoga zapovednika z jezikom
nafim za Turskim najvede se sluZe«, in ko omenja na koncu »zlatne knyige
(Bulla Aurea) Karla IV. Cesara, u koj se zapovida svetoga rimskoga cesarstva
izbornikom, »da imaju sinove svoje ¢initi nauéiti najosobujnije mej drugimi
Europejskimi jezikmi Nimskoga, Latinskoga i Slovinskoga«, kar vse je, kot je
znano, znacilnost Trubarjevega in Bohorifevega utemeljevanja pomena slo-
venskega in slovanskega jezika, tedaj je upravideno sklepati, da je prebiral
predgovore in posvetila slovenskih reformatorjev.”

S Pridavkom se je Vitezovié oditno pripravljal za naslednji korak v obli-
kovanju maksimalnega programa zdruZevalnega procesa ne le Hrvatov, ampak
juznih Slovanov. V knjigi Croatia rediviva iz leta 1700 je Vitezovié¢ Hrvagko
raziiril na Belo (primorsko), Crno (Srbija, Bolgarija, Macedonija in Tracija;
izhodis¢e je izoblikoval Ze v Pridavku 1696: »Vsa Tracija aliti Drinopoljska
zemlja, i vsa Gréka Ladanja s Otokmi vokolnimi k Slovinji aliti Illyrii pripi-
suju se«) in konéno $e Planinsko Hrvagko (Croatia Alpestls tj. Korodka, Sta-
jerska, Kranjska).

Tu ni veZ mogode govoriti o polihistorskem, ampak o politi¢nem nastopu,
in v takem smislu je zanimiva tudi zgodovinarjeva poanta, ko pravi: Razli¢na
naretja teh deZel so za Vitezoviéa »samo dijelovi jednoga hrvatskoga jezika«,
pravi F.Sisi¢ in povzema: »Medutim je za tom Vitezoviéevom slikom daleko
zaostajalo pravo stanje. Jer i ono zemljiste §to su ga Hrvati i carevi osvojili
bijaSe tek po historijskom imenu hrvatsko; ono je ponajviSe opusto$eno i na-
seljeno najveéim dijelom novim Ziteljima, u prvom redu_Srbima.«79

Toda upostevati je treba, da je ta Vitezoviéev konstrukt in manj politi¢na
vizija nasledek avtorjevih osebnih okoliséin, povezanih z njegovim negotovim
gmotnim poloZajem. Delo Croatia rediviva regnante Leopoldo Magno Caesare
je namred napisal, obetajo¢ si nagrade, v zagovor in podporo interesov dunaj-
ske dinastije nasproti interesom Beneske republike, ko je ob miru v Sremskih
Karlovcih leta 1699 postalo perefe vprasanje delitve dotlej turskih podroéij,
zlasti v Primorju, Podonavju in na Balkanu. Vitezovié se je Ze v Kroniki 1696
nagibal k filodinastiénim obc¢utjem na taki politiéni osnovi, in je na primer za
leto 1616 zapisal: »PocdeSe ofito vojska medi Benedéani i Senjani, Benetani ne
mogué toliko Senjanom $koditi, robljahu i druge strane Hi&i Austrijanskoj pri-
stojece okolu Rike i po Istrii.«

Ob Vitezoviéevem konstruktu, pisanem iz osebnih motivov in v prid
Avstrije oziroma Habsburzanov pa njihovih politiénih namenov, vendarle iz-
stopata dve teznji. Tu se pri juznih Slovanih prvié¢ bolj ali manj zavestno obli-
kuje nacionalnopoliti¢na misel, ki nacelo ene etni¢ne integracije in potrditve
gradi na vkljudevanju drugih enot, kar postane v naslednjih stoletjih kroni¢na
slabost in prihaja do nje iz razli¢nih okolij. Druga teZnja je pomembnejsa in
je pripeljala kasneje do cilja, ¢eprav spet z aktualizacijo prve: doseci etniéno

" Razne misli oziroma sintagme v Kroniki, Predgovoru in v Pridavku opominjajo na moz-
nost, da je Vitezovi¢ na BogenSperku v Valvasorjevi knjiZnici prebiral posamezne knjige slo-
venskih protestantskih piscev, najbrz tudi posvetilo Bohori¢eve slovnice, kjer je nafel podobno
naStevanje slovanskih ljudstev in deZel. Marsikaj je lahko prebral tudi iz Valvasorjeve Die
Ehre des Herzogthums Crain iz leta 1689, VI, 271—277, mogole tudi opozorila glede jezikovne &i-
stosti in izogibanja tujkam, na kar opozarja Vitezovié v Pregovoru; »od Diatkoga, Nemskoga
ali Ugerskoga posudjavati«, »kako od drugih prositi nidtar mu ne bi bilo potrebno.«

™ Sigi¢ 1962, 316. Pogosto se sicer piSe in trdi, da je domislica o »planinskih Hrvatih« sad
frivolne narodne ljubezni Anteja Staréeviéa in zagnanih pravaSev konec prejsnjega stoletja,
vendar je njen zakoniti ofe v resnici Vitezovié. S podobnimi zadrzki je Vitezoviéceve kombina-
cije oznaédil I. Frange$., nakazujoé tudi naslednike in nasledke: »Vitezovié kao da je bio neka
vrsta hrvatskog Linnéa: svojom bizarnom politickom nomenklaturom on je Zelio sistematizirati
(i rijesiti!) sve hrvatske probleme.... u svojim bezbrojnim anagramima — menda tudi po Bo-
horiéevem zgledu! -— nalazio je izlaz iz povijesnog labirinta: najavljujuéi tako, stoljeée i pol
unaprijed, parahistori¢ka mastanja Kvaternikova i Starceviéeva.« Frange$§ 1987, 106—107.



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 - 3 337

homogenizacijo, kulturno in literarnojezikovno integracijo dotlej razdruZenih
hrvaskih dezel in ljudstev, etnij teh deZel. '

Kakor pri Budini¢u in Divkoviéu se je tudi pri Vitezoviéu otitno zalel uve-
ljavljati poskus premagovanja trodialektalne razdeljenosti v knjiZzevnem delo-
vanju in v knjizevnem jeziku, ki je posledica etni¢ne, politi¢ne in upravne raz-
deljenosti Hrvatov. Ze proti koncu 18. stoletja se je pokazalo, da Slavonija
s svojo regionalno knjizevnostjo ni v nasprotju s hrvagkim imenom in z etnic-
no celoto, ¢eprav so bili slavonski pisci pri poimenovanju svojega jezika ne le
regionalno osredi3éeni v svoj prostor, ampak so bili podobno kot Primorec Vi-
tezovié previdni, ko skupnega etni¢nega imena niso uveljavljali mogoce ravno
zato, ker so ga imeli prav tako za delnega, za regionalnega, »horvatskega«, v
tem ¢asu e osrediienega na hrvagko narodno srediile, torej za zagrebskega,”
kajkavskega. Mogoce pa so tako ravnali tudi zato, ker so z rabo slavonskega
ali ilirskega jezika zagovarjali in varovali svojo regionalno dolodenost in pri-
padnost in so jo utrjevali preprosto nasproti drugim regionalnim jezikovnim
moznostim, kar je bilo tudi &isto v duhu marijaterezijanskih reform in njiho-
vega pojmovanja politi¢ne in kulturne avtonomnosti. Razen tega so kot pisci
v tokavskem naredju lahko obéutili vedje jezikovno zaledje okoli sebe, kot ce
bi pisali v »zagreb$kem« jeziku. Slavonski pisci so naravno in sproséeno upo-
stevali modne posledice valov sekundarne kolonizacije in z njimi nastalih jezi-
kovnih sprememb.* '

Drugaée pa je v nekdanji gornji Sklavoniji, v kajkavskem podroc¢ju in nje-
govem sredi§éu Zagrebu, ki postaja vse trdnejSe hrvagko jezikovno sredi$ée in
se »seit dem Ende des 17. Jahrhundert gerade par excellence jhorvatski jezik’
hiess«, kakor vsebinsko upravic¢eno trdi V. Jagié.”? V resnici pa se je jezik te
knjizevnosti in tega etni¢nega okolja $e precej ¢asa imenoval pogosteje ,slo-
venki‘ kakor  hrvagki‘, seveda »na$ slovenski«, pri ¢emer sta leksema neka]
¢asa sinonima, saj je zavest piSo&ih vse bolj usmerjena k hrvaskemu obcutju
in politiéni pripadnosti. Pri ,slovenski‘ zavesti ostaja neuko ljudstvo in tisti
pisci, ki so se ozirali predvsem nanj. Med temi so prevladovali ravno nabozni
pisci, saj se je tudi tod knjiZevno delovanje odvijalo preteZno v cerkvenih
okvirih in za njene potrebe. Cerkveno vodstvo je najdelj upostevalo govorico
svojega ljudstva, kar je izpric¢al strogo k slovens¢ini usmerjeni P. Petretié,
skoraj sto let za njim pa tudi §kof Tausi. Pa& pa so plemiéi v banski Hrvaski
v 17. stoletju nadpokrajinske, hrvaske zavesti, kar je gotovo tudi nasledek
takinega samozavestnéga dejanja, kot je bila zarota Zrinskih in Frankopanov
ter somisljenikov, ki se je s porazom globoko travmatiéno zarezala v zavest
velikasev, torej v hrvasko zavest. Katarina Frankapanska, avtorica knjiZzice
Putni tovarud (1. izdaja v Benetkah, 2. in 3. v Ljubljani 1687 in 1715), je dala
zapisati na naslovni strani, da je »po meni iz nimskoga na hérvatski jezik to-
maden«. Tudi Magdalena NadaZdi vdova Draskovi¢ je delce Sobotni kin¢ »na
horvatski jezik prenesti ué¢inila« (Zagreb 1696), drugo nabozno delo Zitek (Du-
naj 1718) pa je »na nas$ Horvatski iliti Slovenski jezik obernjen«.®

V tem pogledu je zanimiv J. Habdelié, delujo¢ v Zagrebu in v Varazdinu,
ki za kajkavce uporablja ime Slovenci in imenuje jezik slovenski, a se obraca
tudi k Hrvatom Ze na naslovni strani slovarja 1670, ko zelo razlo¢no pie, da

. 8 Razlo¢ujo¢ od Stokavskega slavonskih piscev je kajkavski severne Hrvafke T. Mareti¢
imenoval »hrvatski ili zagrebacdki«; Mareti¢ 1910, 148.

% A, Kanizli¢ v delu Kamen pravi smutnje velike /shizme/, 1780, k pravoslavnim pristeva
tudi Slavonce poleg Srbov, Bosancev in Moskovitov, ki so vsi »plemeniti list slavne Illyrianske
801‘6<_<. O mlajsih kolonizacijskih valovin prim.: S.Pavi¢i¢, O govoru u Slavoniji do ratova s
Turcima i velikih seoba u 16. i 17. stoljecu, Rad 222, 1920, 194—269; isti: Podrijetlo hrvatskih i
srpskih naselja i govora u Slavoniji, Rad JAZU 27, 1953; J. Buturac, Stanovni§tvo Pozege i oko-
lice 132())—1950, Zbornik za narodni zivot i obicaje 43, 1967.

K AslPh 31, 1910, 553; prim.: A.Jembrih, Vatroslav Jagié i starija kajkavska knjizevnost
ao ousdlonac u pogledima na kajkavstinu, Jagidev zbornik 1986, 59—68; 70.

. Kukuljevié 1860, 31—a0, 106; koliko sta Frankapanka in NadaZdijeva res sami prevajali,
Je tezko presojati, Se teze dokazati.
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je delo »ma$nika tovarustva JezuSevoga na pomo¢ napredka u Dija¢kom na-
vuku Skolneh mladencov Horvatskoga i Slovenskoga Naroda«. Rojeni Med-
murec Boltizar Milovec je svoje delo Dvojdu$ni kiné (1661) seveda napisal v
kajkavskem jeziku in ga posvetil Katarini Frankapan-Zrinski, ki je izid omo-
godila. Zelo verjetno je, da ravno zavoljo tega svojo drugo knjiZico v kajkav-
$¢ini, Dusni vrt, 1664, oznacduje s hrvaskim imenom. »Milovec je uopée prvi
pisac, koji naziva i kajkavsko narjedje hrvatskim imenom«, pravi Vladimir
Vrana.® Med hrvaskimi plemiskimi zarotniki zoper HabsburZane, pobujenimi
stanovsko in politi¢no, je imela Zena Petra Zrinskega, Khtarina, zelo vidno
vlogo. .
Hrvasko ime se je v nekdanji gornji Sklavoniji, sedaj omejeni na vsega tri
zupanije, zagrebsko, krizevedko in varaZdinsko, na »reliquiae reliquiarum«, iz
vse potrebnej$ih politi¢nih nagibov uveljavljalo v zavesti gornjih slojev in
cerkvene pa politiéne uprave ter se tako pojavlja tudi Ze v malostevilnih uébe-
nikih v banski Hrvaski. Kolikor je mogode dognati, je ena prvih uradnih uénih
knjig, ki nosi hrvasko ime, Arithmetika Horvatzka Mihalya Silloboda, Zagreb
1758, sledi ji Kratki navuk za pravopisanje horvatsko za potrebnost narodnih
$kol. Sestavljen je bil leta 1779 po Jambresi¢evem slovarju Manuductio ad
croaticam orthographiam iz leta 1732. Hrvasko itne se pojavlja tudi v ljudskih
knjigah, npr. Pet kamenov preche Davidove, iz latinskoga na Horvaczki (1764),
uveljavlja pa se tudi ime za slavonski jezik.

Toda kakor se je v 18. stoletju poleg ilirskega postopno uveljavljalo tudi
hrvasko ime za kajkavsko pisane knjige, je kajkavska jezikovna tradicija na-
ravno postajala vse moc¢nej$a in resni¢ni sinonim za hrvasko knjigo. Druga
izdaja Vitezoviéeve Kronike je bila leta 1744 celo kajkavizirana in taka je iz-
$la tudi tretja izdaja leta 1762. A prav Vitezovié je pred OZivljeno Hrvasko
(Croatia rediviva) v devetdesetih letih 17. stoletja s svojimi spisi skusal uve-
ljavljati hrvasko ime, le da z njim kot éakavec oziroma Primorec $e ni mogel
dovolj prodreti v banski, kajkavski Hrva3ki.

Slovenski dialektologi so bili v prejinjem in v tem stoletju spri¢o bliZine
med kajkavicino in slovenséino, pa nespregledljivo veéje razdalje med kaj-
kavitino in Stokavséino ali Gakavséino, ki je slednji bliZja kot kajkaviéini,
prepriani v svoj prav, ko so kajkaviéino geneti¢no povezovali s sloveni¢ino
kot najsorodnej$o. V dialektoloskem pojasnjevanju pise F. Klun v Novicah
1858 takole: »Slovenec vprasuje s kaj, Horvat s €a (pravilniSe: ca), Serb s §to
itd. Naj bi se tedaj pazilo in povedalo: kje se nahaja kaj, kje ¢a ali ca, — kje
pa §to? Vse troje se menda slisi v Istri.«® Vrameca so imeli za slovenskega pi-
sca, kar se je glede rojstva in etni¢ne pripadnosti konéno tudi potrdilo, a so
Ze pred tem sklepali po jezikovni naravi njegovega dela. Slovstveniki so bolj
upostevali vse tisto, kar je slovens$éino in kajkavidino povezovalo, manj so
dialektologi upoStevali sledove sekundarne kolonizacije. Niso upostevali odlo-
¢ilne, od 13. stoletja trajajoce politi¢ne lo¢itve ljudstva obakraj Sotle in Kolpe
ter s tem nastalih sprememb v zavesti in v antropoloskih okolis¢inah, ki ozna-
¢ujejo posamezno skupnost, ne glede na jezikovno sorodnost, bliZino ali celo
izvorno istost z 1ljudstvom drugega okolja.

Hrvaski dialektologi so nasprotno vedinoma dokazovali razli¢nost obeh je-
zikov in so mimo razlik, ki so nastale v vrsti stoletij med jezikom zgornje
Sklavonije in tistim v spodnji Sklavoniji, utemeljevali prepricanje, da med
kajkavscino in slovenséino ni odlodilne geneti¢ne povezave in da je podrodje
med Savo in Dravo jezikovno od nekdaj sklenjeno, izvirajofe iz iste osnove,
in sicer tiste, ki oznacuje Slavonijo, nekdanjo spodnjo Sklavonijo, ter da kaj-
kavsko naredje pripada Ze od zadetka hrvasko-srbskemu diasistemu. Pri obrav-

¥ vy, Vrana, Dusni prt o. Baltazara Milovca (1664). Vrela i prinosi, Sarajevo 12, 1941, 193—
209.
% Dr: Klun, Proinja do na8ih ucenih rodoljubov, Novice, 52, 1858, 414, Prim. op. 41.
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navi teh vprasanj so bolj ali manj utiSano soodlodale tudi sploSne politi¢ne
okolig¢ine posameznega zgodovinskega éasa ali trenutka, ko je obravnava na-
stajala. Take okolid¢ine po svoje prihajajo do izraza pri V.Jagic¢u, ki se sicer
ni sistematiéno posvedal raziskavam kajkavskega nareéja in njegovega na-
stanka, se je pa o njem rad razsojevalno izrazal. Spet drugace in v drugem
¢asu je duh éasa odloéal pri A. Beliéu, ki spri¢o konéno skupne drzave ljudstev
in narodov vseh teh naredij in jezikov sku$a naj$teviléneje zastopanemu na-
redju tesneje pribliZati 3e kajkavi&ino in »kekavce«, kakor jih slabsalno ime-
nujejo Stokavei.

0Od slovenskih dialektologov sta temeljito obravnavala kajkavséino V. Ob-
lak v prejinjem in F. Ramov§ v tem stoletju, ki sta jo genetiéno povezovala
s sloveniéino. V naSem dasu sta se na obravnavo geneze kajkavs$éine kriti¢no
oglasila Jakob Rigler in Josip Hamm s sinteti¢no oznaéitvijo problematike in
s trezno, iz Sir$ega jezikoslovnega zaledja izoblikovano presojo o domadih kon-
troverzah. Hamm je izpostavil dve konkretni dejstvi: 1. da je hrvasko kajkav-
sko nareéje prehod med srbohrvaséino (novostokavskimi govori) in pa sloven-
¢ino, in 2. da je od konca 16. stoletja do srede 19. stoletja v kajkavséini rastla
od slovenske neodvisna literatura. V neposrednem kontekstu je izrekel tudi
svoje razumevanje hrvaske etnogenheze in jo je ob vdiranju $tokavskih prvin
v hrvagko ¢akavsko naredje izrazil takole: »Na taj nadin su se i neki susjedni
stokavci poéeli priblizavati Hrvatima i s vremenom kroatizirati tako da su
Hrvati u etni¢kom pogledu uz dakavce, koji su oduvijek pripadali hrvatskom
plemenu, i uz hrvatske kajkavce koji predstavljaju prijelaz prema susjednim
Slovencima, pot¢eli obuhvaéati i neka tokavska podrué¢ja (u Slavoniji, u Bosni
i Hercegovini i u jufnoj Dalmaciji, sve do Kotora i Bara, uklju¢uju¢i ovamo
i Dubrovnik).«® Hote ali nehote gre Hamm tu v resnici po sledeh Kopitarjevih
in Miklogi¢evih tez v razlaganju razmerij med juZnoslovanskimi jeziki in etni-
jami, le da ustrezno uposteva razvoj od konca 15. stoletja dalje in pa posle-
dice politi¢énih razmejitev, kar sta predhodnika ali prezrla ali premalo uposte-
vala, za kajkavce pa pravzaprav trdi, da so ostali prehod med hrvaséino in
slovenséino.

Ob upostevanju gradiva starejSega slovenskega in hrvaskega kajkavskega
slovstva in njunih jezikovnih znaéilnosti, predvsem pa dialektov, se je pre-
tresa geneze kajkavskega nareéja in njegovega razmerja do slovenicine lotil
Jakob Rigler.*” Njegovo razpravljanje je spodbudila doktorska disertacija Zvo-
nimira Junkoviéa o genezi kajkavséine, ki jo je gradil tudi na predpostavki, da
je Vramee po rojstvu hrvaski kajkavec. Ob Junkoviéevi tezi je Rigler kritié¢no
raz¢lenil Ramovsevo in Beliéevo obravnavo, pa tudi Ivii¢evo kritiéno ocenc
ene in druge. Rigler je pridel ) temeljnih povzetkov, nacelno in vsebinskou
pomembnih oziroma povednih :za razpravljanja o zgodovinski Trubarjevi de-
di8¢ini, ki se kaZe tudi v razmerju med slovens¢ino in kajkaviéino. Med dru-
gim je zapisal:

»Njegovo /Junkoviéevo/ razlaganje odnosov med akcentskimi pojavi je
skonstruirano, saj zanemarja pri njem sicer toliko proklamirano nacelo dia-
hronije in kronologije in izhaja iz sedanjih razmerij, ki pa so plod tevilnih
kf}snejéih razvojev; pri tem se opira na posamezne, deloma celo nesprejem-
ljive primere, ki jih je treba vcasih le zamenjati pa dobimo druga¢ne odnose.
Delno je te razlage zakrivil tudi Iv8ié¢. On je podobnost kajkavske in sloven-
ske akcentuacije sicer priznaval, vendar je zaradi nepoznavanja slovenskih
narecnih akcentov mislil, da je razlik med slovenséino in kajkavs¢ino veé, kot
iih je v resnici, obenem pa je mislil, da je slovenska akcentuacija bolj enot-

Gra o Hé_lmm, Gramatika hrvatskosrpskog knjizevnog jezika za strance, Zagreb 1968, 9; isti:
marvnatlk.der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1975, 9.
437-465‘]. nglgr, Junkoviéeva kajkavska teorija in slovens¢ina, Slavisti¢na revija 24, 1976, 4,
» Ponatis v J. Rigler, Razprave o slovenskem jeziku, 1986, 129—138.
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na. /.../ Osnovni akcentski sistem kajkavi¢ine se v bistvu ne loéi od sloven-
skega, &e izvzamemo premik cirkumfleksa.«®

Druga sklepna Riglerjeva misel prav v bistvu zadeva vpralanje etnoge-
neze posameznega naroda in torej predvsem tistih, o katerih je beseda v tem
razpravljanju. Ob Junkovicevi tezi o izviru kajkavs¢ine Rigler pravi:

~Juznoslovanski jeziki se niso formirali na tak nadin, da bi se razvijali lo-
deno. Ze v zadetnem obdobju najbrz ni bilo trdnih samostojnih enot, ampak
so se ob naselitvi najbrz pomes$ali razni elementi. Posamezne izoglose, ki se ne
pokrivajo, niso bile tako izrazite, da bi Ze same izlofevale jezike. Kake rasne
Gistosti v tem smislu ne moremo iskati ne pri slovenséini in ne pri srbohrva-
§¢ini. Niti kakih prajezikov ne moremo nastavljati. Sedanji juznoslovanski je-
ziki so produkt celotnega sklopa jezikovnih procesov, zlasti pa politi¢nih in
kulturnih dejavnikov, ki so delovali v njihovi zgodovini.«* Podobno sklepa
tudi F.Bezlaj: »Po zaniku nekdanje alpskoslovanske druZbe se je /slovenski
jezik/ obdrzal kot najbolj juZna in zato juZni slovans¢ini najbliZja veja stare
alpske slovan3éine, deloma tudi stare panonske slovani¢ine «® Z Bezlajevo
tezo soglasa tudi stali¢e J. Juranéiéa: »Kad su Sloveni u VI i VIT stolje¢u na-
seljavali balkansko-panonsko-alpske oblasti, oni su govorili relativno jedin-
stven jezik, koji nauka danas zove praslavenski. Dijalekatske razlike, naravno
postojale su veé tada, kako to dokazuju savremena lingvisticka ispitivanja.«™
Riglerjevi razlagi razmerja med kajkavs¢ino in slovenséino pa se pridruZuje
A.Jebrih in pripominja: »Spomenimo da su ti isto¢no §tajerski govori /ki jim
je pripadal govor Antona Vramca/ u genetskoj vezi s govorima uz rijeku Sut-
lu na hrvatskoj strani, dakle sa zapadnim kajkavskim govorima kao i obrat-
no.«? Jakob Rigler na koncu svoje dialektoloske razprave o kajkavséini opo-
zarja $e na »veliko leksikalno sorodnost kajkaviéine in slovenséine, zlasti z
vzhodnimi slovenskimi naredji, ki tvorijo s kajkavstino precej povezan pro-
stor«. Opozarja na vprasalnico »kaj«, iz leksike pa bi lahko dodali Se antropo-
nime, posebno priimke, dalje imena naselij, oikonime, tudi Stevilne antropo-
loske znaéilnosti, ki je nanje opozarjal e Trubar in jih je omenjal v posvetilu
leta 1562, skratka &tevilne nasledke istega in sorodnega jezikovnega in civili-
zacijskega kroga prvih obdobij razvoja panonske slovaniéine oziroma sloven-
§¢ine, kajkavskega ljudstva danes enega in drugega jezika.®

Analiti¢no izérpno, a dovolj dokumentirano pretresa tehtne dosedanje
obravnave slovensko-kajkavske povezave A. Sivic-Dularjeva. O Riglerjevih
dognanjih pove tudi naslednje: »Kakovostno nov prispevek k razpravi o slo-
vensko-kajkavskem razmerju je podal Rigler; v kontekstu razvoja vseh slo-
venskih nareéij je dokazal nevzdrinost Junkovicevega dokazovanja in opo-
zoril, da se v razpravljanju o najstarej$ih jezikovnih razmerjih ne sme izhajati
ne iz slovens$é¢ine ne iz srbohrvaséine. Danadnja razmejitev med njima je po
Riglerjevem mnenju bolj izraz tipi¢nih politiénih in kulturnozgodovinskih
okoli&éin kot pa golih jezikovnih dejstev.«* Riglerjev podrobno dokumentirani
pretres dosedanjih obravnav nastajanja in razvoja kajkavskega narecja, ki je

88 Rigler 1986, 133—134.

8 Prav tam, 136.

w Bezlaj 1967, 21.

¥l J, Juranc¢i¢, Slovenske koordinate na Balkanu i na njegovoj severnoj periferiji, Zbornik
radova Leksikologija i leksikografija, Novi Sad—Beograd 1984, 83.

92 Jembrin 1981, 149. O kajkavsko-slovenskih jezikovnih razmerjih so v zadnjem ¢&asu pi-
sali J. Rigler (Jezikovnokulturna orientacija Stajercev v starej$ih obdobjih, Svet med Muro in
Dravo 1968, 661—680; isti: O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih, XIII. seminar sloven-
skeza jezika,. knjizevnosti in kulture, 1977, 29—38); V. Novak (Jezik prve prekmurske knjige,
Studia slavica Hung. XXV, 1979, 279—285; isti: Izbor iz prekmurskega slovstva, Studija, 1976; isti:
Jezik in slovstvo XXII, 1976—77; XXVII, 1981—82; isti: Nasi razgledi XXXVI, 1987, 530); J. Juran-
¢i¢, O kajkavskem narodu. Svet med Muro in Dravo, ur. V. Vrbnjak, Mb, 1968, 654—660.

98 J. Jurandié¢, O jeziku in priimkih na obeh straneh slovensko-hrvaske meje v nekdanji
Panoniji, Onomastica jugoslavica, Zagreb 9, 1982, 217—228; R. Kolari¢, Imena na -ci, -ovei v Voj-
vodini, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, Novi Sad 2, 1959, 138—141.

% A, Sivic-Dularjeva, O dosedanjem preudevanju slovenske lingvogeneze, XXIII. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 1987, 53—67; 58.
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tudi sad detrtstoletnega dialektolo$kega preuevanja, doslej Se ni doZivel me-
todolosko ustreznega odziva.® Mijo Lonéarié v »preglednem élanku« (kakor
ga oznacuje redakcija publikacije, v kateri je objavljen®), te vrzeli Se ni za-
polnil, ko studiozno, a brez Sir$e dokumentacije zavraca Riglerjeve ugotovitve;
pri tem se sklicuje na F. Ramovsa in R. Kolariéa — ki ju je za osnovo jemal
Z.Junkovié¢, Rigler pa ovrednotil s svojih vidikov —, da je namre¢ prleski dia-
lekt v ozjem smislu kajkavski. Lonéari¢ se sklicuje tudi na Antuna Sojata in
na njegovo tezo, po kateri je »kajkavstina, odnosno panonska skupina zapad-
nog juZnoslavenskog prajezika od pocetka dio hrvatsko-srpskog diasistema, a
da su se iz nj razvili i neki danasnji slovenski govori (prleski, koji je u uzem
smistu kajkavski, prekmurski i neki isto¢nos$tajerski), te neki slavonski go-
vori.«"

Ta teza ne uposteva dejstva, da je v predpostavljenem — po Riglerjevem
mnenju tezko dokazljivem — prajeziku zaceta in zajeta tudi sloven$éina. To
ne more biti le predpostavka, ¢e upostevamo predmigracijsko stanje (in skup-
na poimenovanja v etniénem pogledu), ko sekundarni naselitveni valovi te-
meljnega govora prvotne naselitve (slovensko-kajkavske) niso mogli prekva-
siti, kaj Sele prekriti, kar pa se je zgodilo niZe med Savo in Dravo. Tezo A. So-
jata prav iz jezikovnozgodovinskega razvoja izkljucuje razlaga, ki jo podaja
D. Brozovi¢: »Novostokavstina je plod treéeg razdoblja u historiji srpsko-
hrvatskog jezika. Prvo razdoblje (—> % 12.st.) predstavlja konsolidaciju srpsko-
hrvatskog jezika kao posebne slavenske individualnosti. Karakterizirano je
reorganizacijom praslavenskog materijala, veé¢ reduciranog u juZnoslavenskoj
i srpskohrvatsko-slovenskoj prethistoriji srpskohrvatskog jezika, tj. promje-
nama ne u broju fonem4 nego u njihovoj distribuciji i frekvenciji, ne u broju
gramatic¢kih kategorija nego u broju homofunkcionalnih sredstava za njihovo
izrazavanje. Razvoj je spor, dijalekatska je diferencijacija slaba, izuzmu li se
izoglose naslijedene iz spomenute prethistorije. Postoji pet jedinica: kajkav-
ska, ¢akavska, zapadnoitokavska i istoéno$tokavska i torlagka.®

D. Brozovié med drugim predpostavija, da sta Bilogora in sploh Slavonija
(v danasnjem pomenu in obsegu), torej nekdanja spodnja Sklavonija, z nase-
litvenimi valovi sekundarne kolonizacije postali Stokavski (ijekavci), medtem
ko je prvotno nareéje tudi tam bilo kajkavsko, a je izginilo. To pa se ni zgo-
dilo v zgornji Sklavoniji in je stara osnova ostala, mogoce tudi zaradi sorodne,
¢e ne iste jezikovnonare¢ne slovenske sose$line, e sklepamo na vplive od tod
na déakavsko diasporo v Burgenlandu (Gradi$éu).® Kar zadeva Bilogoro, je
M. Lonéari¢ v obsirni razélembi monografske dialektoloske obravnave razmejil
odnose med kajkavskimi in nekajkavskimi prvinami in je, posnemajol seda-
nje stanje, ustrezno opozbril na zgodovino, povezano z migracijskimi tokovi.'®

Z velikim interesom v §irSem obsegu jezikovnih dogajanj zanima danasnje
hrvaske dialektologe in jezikoslovce stanje na slovenskem mejnem podroéju,
v Beli krajini in tudi na Dolenjskem, povezujo¢ jih z migracijskimi tokovi in
njihovimi posledicami v jezikovnem in etni¢nem obsegu. V Beli krajini so bile
predmigracijske razmere verjetno podobne tistim v tedanji Sklavoniji. Skle-
pati je mogoce, da je bilo belokranjsko obmocje slovensko, in sicer v nacelno

i ¥ Ko porodata o razpravah, ki obravnavajo kajkavsko nare¢je in kajkavsko-slovenska je-
zikovna razmerja v svojih izérpnih prikazih dva avtorja Riglerja ne omenjata; prim.: Z. Vince,
Putovima hrvatskog knjizevnog jezika, 1978, 29—36, kjer so navedene nove kontroverze; podob-
no A. Jembrih, Vatroslav Jagi¢ i starija kajkavska knjiZzevnost, Jagiéev zbornik 1986, 68, op. 35.

. ¥ M. Londarié, Kajkavsko narje¢je u svjetlu dosadasnjih prou¢avanja, Rasprave zavoda
Za jezik IFF, 10—11, 1985, 281—294.

Y Prav tam, 292. 2

% D. Brozovié, Standardni jezik, 1970, 108; isti, O rekonstrukciji premigracionog mozaika
hrvatskosrpskih dijalekata, Filologija 4, 1963, 45—56.

% Prim,: G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandés uhd der angrenzen-
den Gebiete, Dunaj, 1978; isti: O kajkavskim osobinama u nekajkavskim govorima Gradi§ca,
Hrva@ski dijalektoloski zbornik 6, 1982, 257—264; isti: Lexikalische Ubereinstimmungen im Nord-
westlichen Siidslawischen, Slavisti¢na revija 35, 1987, 1, 3—16, 2, 187—209.

W0 Ton¢arié, Bilogorski kajkavski govori, 1986, 11—20.
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znanem slovensko/kajkavskem razmerju. M. Lonéari¢ sklepa: »Osim starosje-
dilagkih govora, koji su, negdje vise, negdje manje, ostali u Beloj krajini, i no-
vodoseljenih govora (slovenskih, sa sjeverozapada i hrvatskih s istoka) arealno
su djelovali takoder slovenski govori na zapadu i sjeveru izvan Bele krajine,
ukljutujuéi i knjizevni jezik, i hrvatski govori u Hrvatskoj, kao i prije migra-
cije. Samo su hrvatski govori sada bili vedim dijelom drugi i drukdciji nego
prije migracija, i to vise dakavski, odnosno gakavsko-kajkavski, dok su prije
bili vjerojatno kajkavski«"

Tu je za razumevanje premen — ob vseh avtorjevih samoomejitvah —
vendarle treba opozoriti na nekdanje razmerje med kranjsko-slovenskim in
kajkavsko-slovenskim v tistem smislu, kot svoj jezik in jezik svoje Skofije
imenujeta Petreti¢ in kasneje Tausi in verjetno tisti med njima. TeZzko je
z danasnjim poimenovanjem hrvatski-kajkavski operirati tedaj, ko se hrvasko
ime za kajkavééino/slovenséino tod ni pojavljalo. Drugo, kar je treba uposte-
vati, je dejstvo, da so priselitve z vseh strani Gorjancev, tako Zumberske kot
belokranjske, bile v glavnem vlaske, in sicer vlaske pravoslavne. »Krajnci so
vsi kathol§; samu med Novem mestam inu Metliko stanujejo starovirci«, pise
M. Pohlin leta 1789.1%% Ce so prisleke okoli Zumberka imenovali Majdake, so
te v Beli krajini po njihovem poimenovanju imenovali Vlahe, in to ime Se
danes zivi za posamezna podro¢ja, kamor so dospele pravoslavne skupine;
svojo veroizpoved so ali ohranile ali pa prilagodile s prestopom v unijo, kar
se je pa z Majdaki drugace dogajalo in so se zlili s kajkavskim okoljem.

Paé¢ pa ima M. Lonéarié¢ prav, ko sklepa o vplivu knjiZne slovens¢ine, kajti
ta vpliv se je zacel ze v Casu reformacije, saj je bilo belokranjsko obmodje
v reformacijskem gibanju prav Zivahno, evangeli¢ansko cerkev v novozgraje-
nem Karloveu pa so postavili ravno kranjski, §tajerski in korodki stanovi
s svojimi sredstvi, ofitno v interesu vernikov, ki so v mejaski sluzbi in proti-
turéki ‘brambi tudi iz slovenskih deZel delovali in ziveli v tem okolisu. Sém
so prihajali tudi istrski glagoljasi, ki so vplivu sloven3éine toliko laZe podle-
gali, ker niso bili trdni v svojem jeziku, ali kakor piSeta Anton Dalmata in
Stefan Konzul 12. 9. 1562 deZelnim odbornikom Kranjske: »In Istria seien
viele priester, die nicht rechte Crabatten sind, seien allda geboren, und kénn-
ten nichts mehr, denn ein wenig lesen in ihrem brevier und messbuch, und
verstehen nicht alle solche worter, die herr Anton als ein rechter und ge-
borner Dalmater geschrieben und vertiert.«”

11 M. Lon¢arié, Jeziéni odnosi u karlovackom Pokuplju i Beloj krajini, Etnolo$ka tribina
9, 1986, 11—22. Za hrvaske dialektologe, ki se zanimajo za nare¢no in etni¢no naravo Bele Kkra-
jine, utegne biti zanimivo pisanje v Novicah 1858: »Vrednik Novic je veckrat med »belimi
Kranjci« biv§i spoznaval njih naretje za horvasko narecje. To poterjuje tudi spis o »belih
Kranjcih«, ki ga je prezgodaj umerli prof. J. Kobe priob¢il v Novicah leta 1845, kjer med dru-
gim pravi, da »beli Kranjci« govorijo hrvasko in »da je v njih izgovarjanji velika enakost
s Primorci, kteri okoli Bakra stanujejo, na priliko vina dobroga, &a bi rekal, sritja (sreca) ti
zaspala itd.« Novice 1858, 414, op. pod érto. Tudi ta podatek opozarja, da so se ljudstva od ne-
kdaj selila predvsem proti severu. zanimiv utegne biti tudi drobec iz knjige B. Hacquet, Abbil-
dung und Beschreibung der Sudwest- und Westlichen Slawen, nach deren Ausbreitung von dem
Adriatischen Meere bis an dem Ponto, kjer je poleg drugega mikavnega slovenskega etnolo-
skega gradiva tudi zapis dveh Kkitic ljudske pesmi pod zaglaviem Wenden oder Dolenzern: »Der
Dolenzer singt schon etwas Illyrisch, da er an Illyrien angrédnzt, z. B. wen der Bursche ein
Midchen freyert, so singt er:

Hod ti divojka, hod ti dekli¢’
poves mjene kadi spies§,
draga dusa moja.

Na povam za K. dat,
saki persi kK mjeni spat,
draga dusa moja.

Hacquetovo besedilo je zanimivo tudi zaradi pojmovanj, ko po polihistorski Segi uporab-
lja stara imena, Vendi, Iliri, dodaja pa jim sodobne toponime z etni¢nim sopomenom — Dolen-
zern!

2 M. Pohlin, Kmetam za potrebo inu pomoé¢ ali ukapolne vesele inu Zalostne pergode te
vasy Mildhajm, Ljubljana 1789.

103 Elze, Primus Trubers Briefe, Tibingen 1897, 238.
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To torej jasno opozarja, da za minula stoletja in zlasti za tista, ko so po-
tekale migracijske spremembe, ni mogode konkretno v danas$njem pomenu
uporabljati terminov kajkavski, slovenski, hrvagki ter podobno oznacevati
medsebojnih vplivov in njihovih navzkriznih tokov.™ Pri tem pa je treba se
celo upostevati specifine nemirne in negotove razmere sprico turikih vdorov
in napadov martolozov, ko so bili tisti ljudje, ki so morali svoje poprej$nje
ognjis¢e in domovanje dokonéno zapustiti, tako reko¢ nenehno na nogah in
v neprestanem preseljevanju. O tem zgovorno pri¢a dolgotrajna in s prekinit-
vami ter zaCasnimi domovanji oznadena preselitvena pot ¢akavskega ljudstva,
ki je priSlo v diasporo na Ogrsko, o kateri pise Bohori¢ v posvetilu slovnice
1584. :

Konéno se je treba sredati $e s poskusom znadilne moznosti premagovanja
tezav glede poimenovanj na slovensko-kajkavski &rti. Poleg premagovanja
razlo¢kov oziroma poskusov zanikovanja razlofevanja med leksemoma ,slo-
venski‘ in ,slavonski‘ torej ,hrvaski‘, so nekateri razlagalci nalagali in zagovar-
jali drugaéno razlo¢evanje, in sicer med pojmoma »slovenski« in »kranjski«.
Na ta nacin bi se v drugacéen soodnos postavljala kajkavski in slovenski ozi-
roma po tej terminologiji ,slovenski‘ (tj. kajkavski) in ,kranjski‘ kot jezik na
Kranjskem; ta bi se po nekih intencijah, ki smo jih pravkar mimogrede zZe
nakazovali, omejeval le na ozjo kranj$é¢ino, manj na slovenski jezik Koroske
in Spodnjestajerske.

Zacetnik tega pristopa in argumentiranja je spet Vatroslav Jagié, ki, kot
Ze reteno, ni sistematiéno raziskoval razmerij med sloven$éino in kajkav-
$¢ino,'” veckrat pa je dokaj razreSevalno apodikti¢no zadeval temeljna vpra-
Sanja. Kot je znano, je dolgo sledil svojemu akademskemu uditelju in vzor-
niku Francu Miklosi¢u ter njegovi razlagi, da je zibelka obeh idiomov skupna.
Po Miklogidevi smrti pa je Jagié leta 1891 — takrat Ze na Mikloi¢evi dunajski
slavistiéni katedri — spremenil svoje prepricanje. Dotedanjo privrZenost Mi-
kloSicevi razlagi in tezi, da je kajkavééina izvorno slovenidina oziroma da je
izvir skupen, je opravic¢eval z vdanostjo, ki da ga je vezala na uditelja.’® Ko
je Jagi¢ najprej zapisal trditev, da slovensko ime za kajkavce ni¢esar ne pre-
judicira, je kmalu nato postavil $e zahtevo po razlotevanju med leksemom
slovenski in kranjski jezik in je zapisal: »Die heutige slovenische Sprache den
kajkavischen Schriftstellern des 17. und 18. Jahrhundert nur unter dem Name
sKranjski‘ gelaufih war«"' To trditev je prvi povzel in ponovil M. Kombol,®
ki se sicer z utilitarno knjizevnostjo severne Hrvaske sploh ni posebej ukvar-
jal, ker je njegovo znanstveno zanimanje namenjeno umetniski knjizevnosti
v Dalmaciji in Dubrovniku. Sledil pa mu je tudi uveljavljeni raziskovalec je-

* LoncCari¢, Jeziéni odnosi, 14; ob trditvi, da je do 14. stoletja imela Bela krajina poseben
status v Kranjski, »a do tada je i crkveno pripadala zagrebackoj biskupiji kao dio goric¢koga
arhidakonata«, je treba reci, da se je zagrebska Skofija se sredi 17. stoletja imenovala sloven-
ska, kakor izpricuje skof Petreti¢, kar pomeni, da ni bila hrvaska v takratnem pomenu in zem-
liepisnem obsegu tega pojma, jezikovno pa je prej$nja in posebno Se v 14. stoletju gotovo bila
razlika med kranjsko in zagrebsko govorico, takrat imenovano slovens¢ina (v Petreticevem
bredgovoru celo s tem imenom!), manj$a kot pa hrvasCino, posebno Se cerkveno, glagolsko.
Prim.: E. Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. in 16. stoljeéa,
Croatica 5, 1973, 169—246; S. Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, 1984.

> prim, op. 95.

. 'V zgoraj navedenem referatu navaja Jembrih znadilni Jagidev stavek, ki pojasnjuje
njegovo filolosko Canosso: »Ako u svojim radovima o tom pitanju nisam uvijek tako jasno
mislio, objasSnjava se to tako, kao mnogo toga u ljudskom Zivotu, snagom ugleda i autoriteta
uzora, sve dok se pomalo ne prestane misliti tudim mislima.« Prim.: Jembrih 1986, 66. Kako
dolgo je zaradi osamosvojitve Jagi¢ v tem pogledu omahoval, pove podatek, da je Miklogi¢
umri 1891, leta, njegov udenec pa se je rodil v Varazdinu 1838, a Miklogiéa je na dunajski sla-
Vvistiki nasledil po letih v Odessi, Berlinu in Petrogradu resda Sele 1886.

1 v. Jagi¢, Nochmals Juraj Habdeli¢ und seine literarische Titigkeit in XVII. Jahrhun-
d‘?l‘t, AslPh 31, 1910, 532. Najbrz se je v 19. stoletju izoblikoval zagrebski sopomen leksema Kra-
fjec (Kranjac), mogote med tamkajsnjimi ilirci, v svojih maksimalnih politidnih in kulturnih
teznjah razodaranih spri¢o razhajanja s Slovenci; ta sopomen ima analogni slab3alni prizvok
kot »$vabski«, a je danes %e skoraj docela pozabljen, Toda izraz Kranjac, kranjski so prebi-
valei Like in Krbave ter Slavonije, torej Stokavei, vse 19. in tudi v zadetku 20. stoletja uporab-
ljali tudi za prebivalce Gorskega Kotarja in za druge kajkavce in Slovence, vendar le razlode-
valno do sebe in ne slabgalno.

08 Kombol 1945, 208.
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zika vseh treh okolij starejie hrvaSke knjiZevnosti Josip Vonéina, in je tezo
najprej zapisal takole: »Za dana$nji slovenski jezik u ta je vremena bio u
opéoj upotrebi naziv kranjski jezik.«!® Trditev je dve leti kasneje znova za-
pisal in pomen nekoliko spremenil: »Za danas$nje Slovence i slovenski jezik
upotrebljavaju kajkavski pisci nazive »Kranjei« i »kranjski jezike «?

Nobeden od zastopnikov te teze ne navede primerov iz hrvaske knjizev-
nosti 17. in 18. stoletja. Po celovitem pregledu gradiva se »kranjska« oznaka
pojavlja v teh-le primerih: V Petreti¢-Krajadeviéevih Evangeliomih 1651 je v
predgovoru zapisano: »...poleg obicaja i navade prodekatorov vugerskeh,
nemskeh, detkeh i kranjskeh, koteri svete Evangeliome vsaki vu svoj jezik
imaju preobernene i §tampane.« J. Habdeli¢ ima v Zrcalu marijanskem 1666 v
Opomenku takole zapisano: »Znam da bude ki rece, ova je majdacka, ova za-
gorska, kranska ova, ova solarska, ova nemska, tukavska ova red.« Tretji pri-
mer iz 17. stoletja je nekajkavski Vitezovicev, ko v Predgovoru Kronike 1696
stoji: »Nemojte se ¢uditi da negdi Cete Slovensku, negdi Majda¢ku, negdi Po-
savsku, negdi Podravsku, negdi pako Primorsku a negdi i Krajnsku reé.. .«

Ni izkljuéeno, da je v 17. in v 18. stoletju v hrvagkih tiskih Se kje zapi-
sana »kranjska reé«, a tako kategori¢ne trditve, kot je Jagic¢eva, ti primeri ne
opraviéujejo. Sklepajo¢ po teh izjavah, pa so bile med kajkavskimi pisci slo-
venske knjige otitno pogosteje pri rokah. Tedaj je treba, upostevaje prvo for-
mulacijo J. Vonéine, pogledati tudi v slovenske objave 17. in 18. stoletja in
odgovoriti na vprasanje, kako so pisci oznadevali svoj jezik oziroma jezik svo-
jih knjig. Upostevane so tiste, ki imajo v naslovih ali predgovorih zajeto ime
jezika.

Iz 17. in 18. stoletja se v naslednjih knjiznih delih pojavljajo imena slo-
venski, kranjski, kranjski in slovenski, kranjski ali slovenski, ki v napovednih
polozajih pridejo v podtev za odgovor na nase vpraSanje, zvrifena pa so po
éasovnem nacelu:

1643, Adam Skalar, Eksemplar od svetiga Bonaventura, iz nemskiga na slovensko
perloZzen

1672, Janez Ludvik Schonleben, Evangelia inu lystuvi. — Vsem KkatoliSkim sloven-
skim cerkvam, stuprav v kranski deZeli k dobrimu, iz latinskiga na slovenski
jezik zvestu preloZen

1682, Matija Kastelec, Bratovske bukvice, z nemskiga, ladkiga inu latinskiga na kra-
insko besedo .

1688, Matija Kastelec, Nauk kristjanski, na crainsku zlozen

1691, Janez Svetokriski, Pridige I. — ...Sim se podstopil moje pridige drukat storiti
v slovenskim jeziku, dokler dosehmal obeden nej tiga sturil, de si lih veliku
lepsi slovenski jezik so imeli, kakor je moj vipavski ..., da je nucnu inu po-
trebnu pisat inu drukat v’ slejdnem jeziku, de vsim bo pomaganu, katero po- °
mo¢ vedkrat tij masniki so Zeleli inu prosili, de bi ijmm moje slovenske pridige
posodil inu prepisat pustil... Inu gvidnu bi veliku nucalu inu pomoglu, kadar
bi ve¢ pridig v slovenskim jeziku drukanih bilu... za nas folk. Inu de si lih
spoznam, de teZku je slovensku pisat inu cilu nej mogode v taki vizi pisat, de
bi vsim zadosti mogal sturiti sledno dezelo se zglihat, dokler cilu tij, kateri
blizu prebivajo, eden drugadi, kakor ta drugi eno besedo zrede..., jest pak bom
pisal, kakor so: Slovenci pisali, lastne slovenske besede bom nucal. ..

1715, Franc Temlin, Mali Katechismus, zdaj pak na slovenski jezik preloZen

1715, Adam Gajger — Hipolit, Evangelija inu lystuvi, Vsem katoliSkim slovenskim
cerkvam stuprav v krajnski deZeli k dobrimu nucu iz latinskiga na slovenski
jezik preloZeni

1718, Adam Gajger — Hipolit, Evangelija inu lystuvi, Vsem katoli§kim cerkvam stu-
prav v’ krainski deZeli, k dobrimu iz latinskiga na slovenski jezik zvejstu pre-
loZeni inu znovi¢ popravleni

1719, Adam Gajger — Hipolit, Bukvice od slejda, z nemskiga na sloveski krajnski,
De pak le-te viscku pre§timane bukvice tudi v slovenski in crainski $§prahi
bodo tim originalu enake, sem jest teisto iz nemskiga eksemplarja na slovenski
jezik prestavil

9 3, vond&ina, Analize starih hrvatskih pisaca, 1972, 185.
e 3. vonéina, Jezik Antuna Kanizli¢a, 1976, 16., op. 18.
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Anonim, Abecedarium slowensko
Franc Mihael Paglovec, Tobiove bukve v krajnski jezik zvestu preloZene..., na
krajnsko S$praho, kakor se v gorenski krajnski strani govori... kir druziga

skuz to ne Zelim, koker svojim deZelanam, nu svim te slovenske $prahe znanim
posluzit.

Jernej Basar, Pridige.. ., skuzi taku kransku pisane jest Slovencam obene terd-
ne regelce ne stavim... kaj za enimi pu$tabi al &erkami be krajnske besede
zapisal ..., mej ljudmi slovenskiga jezika eni 1 Spogajo u

Anonim, Duhouna Branua, iz nemskiga u to suovensko $praho sprabernjana
Franc Mihael Paglovec, Zvesti tovar§, Tabla teh puhtabov inu viZa se nauditi
krajnsku ali slovensku brati

Franc Mihael Paglovec, TomaZa Kempenzarja bukve, v to krajnsko navadno
Spraho k dobrimu nucu tim Slovencom... De bi tedaj tudi ti lubi Slovenci inu
Krainci '

Franc Mihael Paglovec, Sveta vojska, Kar vi, lubi moy Krainci ali Slovenci, v

le tih bukvicah budete brali... Lubi moy Krainci ali Slovenci..., de bi tedej
tudi ti ludje, kateri samu crajnsko ali slovensko $praho znajo
Janez Ziga Popovi¢, Die Untersuchungen vom Meere ..., Meine Landesleute, die

Viertelzilerischen Winden, nennen sich Slowenzi, und ihre Muttersprache to
Slowensko

Marko Pohlin, Kraynska grammatika

OzZbalt Gutsman, Kristjanske resnice. .., pomenkanje slovenskeh takeh buku
Jozef Hasl, Sveti post. — Na vzemi meni za zlo, ée sim se kje al v’ besedi, al
pak v pravopisnosti zalejtel. Mislim, de jest nisim noben vuéenik tiga krayn-
skiga jezika, ja de nisim enkrat en rojeni Kraync, ampak le en Slovenc iz ce-
lanskiga mejsta na Stajerskim

Stefan Kuzmié, Nuovi zakon, na stari slovenski jezik

Jurij Japelj, Catehismus, iz nemg§kiga na slavenski k dobrimu nuci tim Sloven-
com

David Novak, Slovenska pesem — Versus Vandalici (Vendski verz)

Ozbalt Gutsman, Kri¢anski nauk na slovenski jezik

Jurij Japelj, Veliki katekizem, leté na slavénski jezik prenesene bukve perpi-
sati ..., te narbolsi matere tudi Slavéncam pokazal

Stefan Kiizmi¢, Slovenski silabikar

Marko Pohlin, Kmetam za potrebo inu pomoé¢, Usi kraynsku ali slavejnsku go-
vore

Jurij Japelj, Katehismus, iz nemskiga na slovinski jezik prepisan

Leopold Volkmer, Pesme, iz nems$kiga na slovensko prestavlene

Jurij Japelj, Cerkvene pesmi na slovensku perstavlene

Marko Pohlin, Pridige, iz nemskiga na slovenske jezik

Mihael Bakos, Slovenski abecedar, PoZzun

OZbalt Gutsman, Deutsch-windisches Wéorterbuch, Slav — slovenc, slovienc,
Slavin — slovenka, slovienka, Slavenland — slovenska deZela, Slawisch — slo-
venski, slavenski

Ozbalt Gutsman, ABC ali bukvice..., kateri ofejo se nauciti prav slovensku
brati
Anonim, ABC knjiZica, Slovenske i vogrske reéi

Mihael Zagajsek, Slovenska gramatika oder Windische Sprachlehre

Marko Pohlin, Glossarium Slavicum, Slavenc, germ. Slav, lat. Slavus (male
Sclavus), aliis qui scriptum volunt Slovenc a slovu (vox)

Valentin Vodnik, Dramilo, Slovenc, tvoja zemlja je zdrava

Marko Pohlin, Bukve za brati ino moliti slavenskim Zovnirjem na Stajerskem,
Koroskem inu Kraynskem omiSlene

Franc Jakomini, Kr§éanski navuk v slovenski jezik

OzZbalt Gutsman, Pot svetiga kriZza slovensku na svetlobo dan

Anonim, Podvuéenje za setev tega prediva, za slovensko Stajersko deZelo
Valentin Vodnik, Slovensek besednjak — Slowenisches Wérterbuch

Valentin Vodnik, Pesmi za brambovce, Pojite tedaj, lubi Slovenci te pesmi, vne-
majte se s petjam k pravimu juna$tvu, k brambi nasiga svetiga cesarstva
Anonim, ABC bukvice za Slovence, Maribor

Urban Jarnik, Na Slovence, Carinthia, Celovec

Urban Jarnikonov, Na Slovence, Carinthia, Celovec

Janez Leopold Smigoc, Vadbe v slovnici, Slovenci so od mladega na Zmetno
delo navajeni

Janez Primic, Prava pot k dobremu stanu. Lubi Slovénci

Janez Primic, Abeceda za Slovence, Gradec

Janez Primic, Poldanski Slovani v Veliki Moraviji ino Panoniji so bili ti pervi,
kateri so (po 803. p. K. r.) ker§éansko vero gori vzeli
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1813, Mihael Krisovec, ABC bukve h nucu teh, katiri se iz grunta na eno lehko viZo
slovensku inu nemsku brati navuéiti Zelijo

1814, Urban Jarnik, Zber lepih naukov za slovensko mladino. Nova, v Lublani v letu
1808. od gosp. Kopitarja na svetlobo dana gramatika je nam v naSim jeziku en
nov pot pokazala, kako bi mogli Cisto slovenséino pisati

1815, Matevz Ravnikar, Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi,... ves krajnski jezik
obruzda in ga ptujim Slovencam perostudi

Nasteti primeri kaZejo poleg prevlade imena species slovenski, Slovenec
in poleg naravnanosti tako reko¢ vseh piscev k slovenskim bralcem vseh de-
sel — razen Slovenske krajine v Ogrski ali Slovenske okrogline, kakor prek-
murski pisci za Marije Terezije imenujejo svojo Krajino —, da se je ohranjala
zveza s protestantsko tradicijo v poimenovanju jezika in Jjudstev slovenskih
de¥el. Navezanost na tradicijo 16. stoletja se kazZe z naslednjimi okoliSéinami.

1. Tudi katoligki pisci 17. stoletja se obradajo k svojim bralcem z nago-
vorom Lubi Slovenci, Krajnci inu Slovenci, Krajnci ali Slovenci in s tem izra-
7ajo namero in zavest, da piSejo za tiste, katerih materinscina je slovenski
jezik oziroma poznajo le slovenséino.

2. Opozarjajo na »pomenkanje takeh buku« tako v 17. kot v 18. stoletju.

3. Zavedajo se nare¢nih razli¢nosti in se v soofanju s pisnimi znadilnostmi
sloveniéine kranjskih avtorjev pévsem vendarle ne odpovedujejo znaédilnostim
svoje govorice, ki je pa ne vsiljujejo drugim, ali kakor pise Svetokrigki: »No-
bene besede ne bom zaznamoval, ali se ima hitru ali pocasi zred¢i, temud sledni
po navadi svoje deZele bo govuril, jest pak bom pisal, kakor so Slovenci pi-
sali«; kakor Svetokriski opominja na svoj »vipavski slovenski«, tudi Hasl iz-
javlja, da je njegova govorica ~celanski slovenski«; Basar prav tako ve, da
obstaja »velik razlo¢ik mej ludmy slovenskiga jezika.

4. Zunajkranjski pisci priznavajo usmerjevalno moc¢ in naravo slovensc¢ine
kranjskih piscev (Svetokriski, Basar, Hasl), kranjski pisatelji pa poudarjajo
veljavo svoje tradicije in opozarjajo celo na svojo oZjo nareéno naravo. Tez-
nja k regionalizaciji oziroma uveljavljanju lastnega naredja se torej zravnava
s teznjo po upoitevanju tradicije (Svetokriski pise, »kakor so Slovenci pisali«);
tako ravnajo zavoljo tega, ker nmamenjajo knjige vsem Slovencem, ¢emur se
nihée od piscev 17. in 18. stoletja ne odreka oziroma se ne zamejuje le v okvi-
re svoje oZje deZelne pripadnosti. Zaradi tega ob deZelnem imenu dodajajo
ime Slovenci, kar je hkrati izraz njihove zavesti o pripadnosti in o zgodovin-
ski povezanosti slovenskih dezel prav v skupnem slovenskem jeziku.

5. Od srede 17. do zadnje tiretjine 18. stoletja v slovenski knjizevnosti
prevliadujejo ljudski pisatelji, ki pospe$ujejo duhovno vzgojo ljudstva, skrbijo
za vzgojo in razvijajo govorni§tvo. Dela sicer namenjajo vsem slovenskim slo-
jem (Svetokriski, Rogerij, Basar) in pri tem kaZejo primerno kulturno raz-
gledanost ne le v biblijskem in homiletiénem, ampak tudi v zgodovinskem in
celo literarnem obsegu. Kot pisatelji pa so naravnani izkljueéno le k sloven-
skim bralcem in poslusalcem. Etniéno obzorje teh pisateljev je izrazito ozna-
¢eno s slovenskim zgodovinskim prostorom in ga ne presegajo razen v kultur-
nih zastranitvah, ki se nana$ajo na zgodovinski in tudi na sodobni evropski
prostor. O slovenski usmerjenosti pri¢ajo tudi bolj ali manj redne pripombe
o slovenskih nareénih razlikah, te opombe so izraz spremljajoce zavesti o po-
trebi osredinjenosti.

7. O slovanskih obzorjih in o vé&lenjenosti slovensi¢ine v slovansko jezi-
kovno skupnost v poldrugstoletnem obdobju poreformacijskega Casa ni doka-
zov oziroma ni izjav tedanjih piscev, ki so pisali v slovens¢ini za slovensko
ljudstvo in za druge sloje. Njihovo obzorje je v tem pogledu mnogo tesnejse,
kot je Trubarjevo in Dalmatinovo, 3e zlasti pa Bohoricevo.

8. Ker so bralci slovenskih knjig 17. in 18. stoletja le Slovenci oziroma
Kranjci in Slovenci in ker se pisatelji ne ozirajo na druga ljudstva, se tudi
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etnik pojavlja le v enopomenski vlogi, kot species Slovenci, slovenski. Kot
v 16. stoletju ostaja to ime nacelo in ga pisci 17. in 18. stoletja s tem, ko se
obraéajo le k svojim rojakom, utrjujejo brez omahovanja spri¢o mozne dvo-
pomenskosti, ko se ne kaze potreba, da bi s tem ali z drugim imenom poime-
novali slovanska ljudstva, ki jih ne jemljejo v misel.

9. Za slovenske pisce poldrugstoletja po reformaciji je znaéilno, da ni-
majo polihistorskih nagnjenj; ufena sodobnika Schénleben in Valvasor v svo-
jih tujejezi¢nih delih pojmujeta Slovence celo kot Germane. Slovenski pisci
opozarjajo pred rabo nemskih in popadenih besed (mogote tudi po Valvasor-
jevem zgledu, ki opominja zaradi »gemengte crainerische Sprache«).!** Sveto-
kriski v predgovoru 1691 zapiSe, »da jest obene lagke, ali latinske, ali nemske
besede ne bom me$al«, podobno pa opominja tudi Basar: »Sem se ogibal nem-
§kih besedy, kulkur sem mogel, zunej tistih, kotere so %e krajnskimo jeziko
lastne postale, koker: urZoh, folk, kunst.«!*

10. Kadar govorijo o skrbnosti prevoda, mislijo na jezikovno razumlji-
vost, ali kakor pripominja Paglovec: »De bi tedej tudi ti lubi Slovenci inu
Krajnci tiga velikiga nuca inu fruhta, kateri skuz branje ali posluSanje teh
bukvic se zadobi, se mogli posluZiti. .., se je ta moja perlozila, taiste v krajn-
sko okuli Lublane navadno Spraho s tako skrbjo inu pregledanjem, de tudi ti
gmein ludje bodo taiste lehko zastopili.«

V teh znaéilnih prvinah in lastnostih pisanja so se slovenski pisatelji 17.
in prve polovice 18. stoletja torej opirali na tradicijo reformacijske knjiZev-
nosti 16. stoletja. Glede germanizmov in nemskih besedi so se ravnali pri-
bliZno tako, kakor je zapisal Basar, ki je uporabljal take, »kotere so Ze kran-
skimo jeziko lastne postale«, takih pa je bilo razmeroma veliko veé kot v 16.
stoletju. '

Iz upostevanja zgolj napovednih polozajev iz naslovov in predgovorov za-
jetih knjig je mogoée spoznati, da se pri piscih iz slovenskih deZel enako-
merno uporablja slovensko ime za jezik in za bralce teh knjig. Druga znadil-
nost je, da so Kranjci kar radi uporabljali Ze stoletje in delj v knjigi uveljav-
ljeno ime svoje srediséne idezele, pridajali pa so mu slovenski etnik skoraj
brez izjeme (M. Kastelec), pa $e tedaj je v knjigi na tak ali drugaden naéin za-
pisano slovensko ime. Ker je bila literarna dejavnost Zivahnej$a v sredi3éni
Kranjski in so bile knjige vetinoma tiskane v Ljubljani, je poleg upravno-
politiéne sredid¢ne lege na vodni§ko vlogo Kranjske in tod nastajajote knji-
Zevnosti oziroma jezika vplivalo tudi dejstvo, da je bila deZela v celoti slo-
venska in da so le v mestih govorili in Ziveli tujejeziéni prebivalci. Ko posa-
mezni pisci oznacujejo vodniS8ko vlogo kranjske sloveniéine, jezika ne ozna-
¢ujejo zgolj s tem dezelnim imenom in ga ne pojmujejo kot etnik. Nasploh so
se pisci zavedali deZelnoupravne in naredne razli¢nosti in razélenjenosti celot-
nega slovenskega prostora, ki so ga pojmovali kot enotnega tako jezikovno
kot narodnostno, razlikujo¢ ga od drugih jezikov — od »ladke, ali latinske,
ali nemsgke besede«, kakor pravi Svetokriski konec 17. stoletja —, ki pa tudi
vV posameznih besedilih dobro oznaéujejo jezikovno-narodnostne &lenitve in
fazmejitve. Znacilno je, da ne omenjajo drugih slovanskih ljudstev, niti naj-
blizjih Hrvatov in njihovega jezika.

Zatisje dolgotrajnega poreformacijskega obdobja in zaprtost v lastni zgo-
dovinski in katoligki duhovno prerodni prostor je vznemirilo Sele neofilolo§ko
fazmiljanje, iskanje in raziskovanje. V drugi polovici 18. stoletja se je novo
Jezikoslovje razbremenilo polihistorske vseobseZznosti, stati¢nega opazovanja

1y ZWitter 1939, 357358, 359.

dies Popacenost slovenséine obZaluje Valvasor takole: »3eit wenig Jahren hero aber, wird

andgr Sprache sehr corrupt- und tiglich corrupter geredt, wiewohl an einem Ort mehr als am
6.

n; flirnehmlich aber zu Laybach und dort herum, wie auch in Oberkrain.« Die Ehre, V,

113
s Basar, Pridige, 1734, predgovor, 14. to&ka pravoreéno-pravopisnega besedila.
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jezikov, povrsnosti in navidezne univerzalnosti. Asociatine pobude in domi-
slice so bile pogostna spodbuda tako svojevrstnih etimoloskih razglabljanj, ki
dobro oznacujejo Bohori¢a z njegovim posvetilom slovnice 1584, in drugih
znaéilnosti. Oznaéujejo tudi Janeza Ziga Popoviéa, ki je sicer napovedovalec
neofiloloskega obdobja, a v svoji knjigi Untersuchungen vom Meere, izpri¢uje
§e Stevilne znacilne lastnosti polihistorskega odnosa do raznih vprasanj; ko
na primer oznacuje jezik svojih rojakov, ga na 337. strani imenuje »to Slo-
wensko, welche Endung ganz Schwedisch lautet«!'*

V poreformacijskem obdobju ni nastalo nobeno izvirno slovensko jeziko-
slovno delo razen dveh prilagojenih ponatisov Bohorideve slovnice, celovika
ze z zelo zoZenim slovanskim obzorjem v predgovoru. Tudi ta okoli§éina kaze,
da je zamejenost slovenskih pisateljev v svojo materin$éino povezana s kro-
gom bralcev in jim ni nalagala nikakrSnega primerjanja z drugimi, niti z naj-
blizjimi slovanskimi jeziki. Za celov$ki ponatis je treba reci, da se z njim po-
trjuje teZnja k osrediScenosti slovenscéine, zakoreninjeni v reformacijski dobi.
Slovarski in drugi poskusi so Se precej casa ostajali v zametkih ali na stopnji
rokopisnih zasnov. Prve nove in celovitejSe zametke slovenske pravopisnosti
in pravore¢nosti po tipajo¢ih Schénlebnovih poskusih izoblikuje v poreforma-
cijskem obdobju Sele Basar proti sredi 18. stoletja, ko v predgovoru Pridig
1734 zapiSe Sestnajst nadel slovenskega pisanja, pomikajo¢ v ospredje kranjsko
tradicijo. Ob izoblikovanih nacelih je znadilno zapisal: »Skuzi taku krajnsku
pisanje jest Slovencam obene terdne regelce ne stavim, temu¢ samu pot razo-
denem k’ lohke$imo branjo tiga mojga pisanja.« Basarjevo opozorilo obsega
tudi tisto povednost, ki kaZe, da se je pisatelj zavedal nareénih razli¢nosti slo-
venidine, jezika Slovencev, naslovnikov oziroma bralnega kroga, h kateremu
se obrada. Iz tega primera je tudi oditno, da je etnik rabljen v enopomenskem
obsegu in da se Basar ni obratal k Slovanom sploh. Enaka okoli§¢ina je zna-
¢ilna Ze za SvetokriSkega, potem za Hipolita, Paglovca in za druge pisce tega
obdobja, ko so se obradali zgolj k svojim rojakom, ki poznajo samo svoj mate-
rinski jezik.

Neofiloloski, antropolosko utemeljeni pristop k jezikovnim vpraﬁanjené,
k vprasSanjem Zivih jezikov posameznih evropskih narodov, je izpodrinil staz
tiéno jezikovno pojmovanje poprej$njih stoletij. Novofiloloski pristop na rudi-
mentarnih antropolos§kih in zgodovinopisnih osnovah razsvetljensko usmerjeni
pisci naglo stopnjujejo in z jezikoslovjem pomikajo v ospredje svojo narodno
podstavo. Napovedi J.Z. Popovifa razvijajo in poglabljajo zgodovinarji, naro-
doslovei in jezikoslovei A. L. Schlézer, J. G. Herder, J. Ch. Adelung, W. von
Humboldt in drugi.

Med prvimi, ée ne kar prvi, ki je presegal poldrugstoletno zaprtost v meje
slovenskega notranjeavstrijskega prostora v duhovnem in v jezikovnem po-
menu, je bil Popovidev osebni znanec Marko Pohlin, sobesednik vrstnikov v
¢eskem in tudi v hrvaikem jeziku. Prav v stikih s Cehi na Dunaju je spo-
" znaval, da je veljava sloven3¢ine neprimerno manj$a kot jo na vzgojnih in

drugih ravneh znotraj drZzave uziva c¢e§fina, kar mu je dalo neposredne po-

bude za lastno delo. Toda v slovnifarskem in zgodovinopisnem delu oznadu-
jejo Pohlina $e nekatere izrazite lastnosti polihistorstva, zlasti vseobseZnost in
iz nje izvirajota povr$nost. Kljub temu se je osredis¢al na slovendéino in »slo-
venstvo je videl kot enoto, ki je ne bi na samem zacetku smeli razgristi razni
spori«, kakor ugotavlja J. Pogaénik.'?

Glede oznadevanja svojega jezika in bralcev svojih knjig ravna Pohlin
podobno kot predhodniki, le da spri¢o poglobljenega regionalizma kot na-
sledka terezijanskih reform in povzdige deZelnih jezikov oziroma nareéij, ki

u¢ g 8, Popovié, Untersuchungen vom Meere, Frankfurt-Leipzig 1750, 337.
18y, Pogac¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva, Klasicizem in predromantika, 2, Maribor
1969, 168.
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so se domogla knjiZzne ravni, bolj poudarja kranjsko ime, slovenski etnik pa
piSe po nareénih izgovorjavah in zatorej spremenljivo. Ko v knjiZici Kmetam
za potrebo inu pomoé¢, 1789, pife: »Usi kraynsku ali slavejnsku govore«, je
mogocfe misliti, da i8¢e nov species za Slovence, opiraje se na ime Slavi —
kakor sodi F.Kidri¢"® — toda v drugih primerih ima zapisani spet drugaéni
obliki: »iz nemgkiga na slovenske jezik« (Pridige 1785), a Bukve za brati ino
pisati, 1798, namenja »slavenskim Zovnirjem na Stajerskem, Koroikem inu
Kraynskem omiSlene«. S tem imenom in poimenovanji deZel se seveda obrada
k rojakom nastetih deZel. Ob vseh znanih Pohlinovih jezikovnih svobo3&inah
in svojevoljnosti je verjetno utemeljenc sklepati, da je ime zapisoval v aka-
jo¢i ntare¢ni izgovorjavi in da ni iskal novega imena za species ali celo za
genus. Ni torej izkljudena mozZnost, da je knjiZno obliko Slovenec skusal pod-
rediti nareéni obliki in na ta naéin doseéi razlodevanje za genus in species —
»qui scriptum volunt Slovenc«, pie v Glosariu 1792!

Tudi Pohlinov korogki vrstnik OZbalt Gutsman je zapisoval slovensko ime
po svoji ljudski nareéni izgovorjavi. KoroSko ljudsko rabo etnika, ki jo po-
znamo Ze iz pliber§ke prisege iz 17. stoletja, je zapisana v knjiZici Duhouna
branua, prad duhounah inu shuotnah nauarnostah sakobart per sabe nositi . . .
Is nemshkiga u to suovensko Spraho sprabernjana, 1740. Gutsman v predgo-
voru Kristjanskih resnic 1770 opozarja na »pomenkanje slovenjeh takeh
buku«. V nemsko-slovenskem slovarju pa je »prvi zajel slovensko ime«!'7 in
sicer ob Slav in ob Windisch, ko dodaja slovenske sopomenke: Slovenc, Slovi-
enc, Slovenka, Slovienka, slovenski, slavenski oziroma Slavenc, slovenski, slo-
venji, slavenski. V nemséini razlo¢uje med slawisch (genus) in windisch (spe-
cies, slovenski), v njegovih zapisih slovenski in slavenski pa ni mogode spo-
znati, ¢e gre za razlodevanje med posebnim in med skupnim imenom, ¢e imeni
nista kar enakega pomena, a enkrat po tradicionalno knjiZni, drugi¢ pa na-
re¢ni rabi ali po latinski besedi Slavi. V Kri¢anskem nauku pise 1777 »na slo-
venski jezik«, 1802 pa piSe »na slovensku«. Ker se ves ¢as obra¢a k enim in
istim bralcem, k svojim rojakom Koroicem, smemo sklepati, da ne uporablja
imena za Slovane sploh. Raba slovenskega imena med Korosci je v ljudski go-
vorici izpri¢ana v pomenu species Slovenci in s sopomenko Windische.'®

Ce ne bi bilo teh nareénih zapisov slovenskega imena, bi sklepali, da je
Gorenjec Jurij Japelj prvi uveljavljal termin za skupno slovansko ime v slo-
vend€ini, izoblikovano po imenu Slavi. 1774 je v Catechismu zapisal »iz nem-
Skiga na slavenski k dobrimu nucu tim Slovencom«. Iz tega zapisa bi lahko
sklepali, da razlocuje med slavenski in slovenski. Podobno ravna tudi v Veli-
kem katekizmu 1779, ko v posvetilu »Presvetli samooblastnici« pise Mariji
Tereziji: »leté na slavénski jezik prenesene bukve«, zapiSe pa tudi ime Sla-
vénci. Pri Gorenjcu Japlju najbrz ne kaZe govoriti o upo$tevanju nareénega
akanja, ampak smemo misliti o poskusu, da bi razlo¢eval med etnikom Slo-
venci in skupnim imenom Slavén{c)i, opiraje se na latinsko Slavi. Toda ni
nasel posnemovalcev in niti sam ni bil trden v svojih poskusih. V Katehismu
1783 opozarja nase z novo obliko »slovinski jezik«, Cerkvene pesmi pa je 1784
in 1788 izdal »na slovensku prestaviene«, zapisano torej spet nareéno. Ob vsem
tem smemo sklepati, da sku$ajo Pohlin, Japelj in Gutsman s svojevrstnimi, v
glavnem opiraje se na naredno izgovarjane in pisane oblike imena za spe-
cies premagovati dvopomensko naravo in rabo leksema slovenski, ki je za
pisce konec 18. stoletja nasploh znaéilna. Pisci v nemskih besedilih niso imeli
tezav in so se dvopomenskosti lahko izognili, ker je Windische, windisch po-

116 ¥, Kidri¢, Marko Pohlin, Slovenski biografski leksikon 7, 1949, 421.

U7 p. Kidrié, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1938, 252.

U8 T, Domej, Pliber§ka prisega iz druge polovice 17. stoletja. JiS 1973/74, 255—257; E. Prung,
Ustna in pisna tradicija v slovenskem slovstvu na Koroikem, IX. SSFLK, Zbornik, 1973, 59—69;
T. Domej, Die Slowenen in Kirnten und ihre Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des
Zeitalters von 1740 bis 1848, Wien 1986, 479.
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menilo le Slovenci, slovenski, Slawen, Slavonisch in slawisch pa Slovani, slo-
vanski. Natanko tako ima zapisano Ze J. Z. Popovié v registru svoje kniige leta
1750. .

V poimenovanjih s slovenski, Slovenci za species in za genus je zelo za-
nimiv Valentin Vodnik, prvi ljudski pisec in hkrati u¢eni pesnik, ki je spet
raz§irjal slovensko obzorje v slovanske prostore. Pozna oziroma nasteva veé
slovanskih ljudstev ali narodov kakor Bohori¢, a ne toliko kot Vitezovié.
V Povedanju od slovenskiga jezika, prvem slovenskem feljtonu, v Lublanskih
Novicah leta 1797 in 1798 redno uporablja ime Slovenci, slovenski v pomenu
Za genus in za species. Kakor Pohlin je tudi Vodnik nekoliko poznal hrvaséino
in hrva3ko etniéno sosei¢ino. Ko F. Kidri¢ poudarja, da Vodnik uporablja ime
Slovenec za genus,'® hkrati vendarle navaja prav take primere, kjer pesnik
Zadovoljnega Kranjca in Dramila uporablja slovensko ime za species in misli
le na svoje rojake, zlasti pa prebivalce na Korofkem in Stajerskem imenuje
Slovence. Sicer pa je Vodnik slovensko obmoéje nazorno nakazal v svojih pe-
smih. V Prosnji na kraynsko modrino se 1781 obra¢a k istim rojakom in bral-
cem kot v pesmi Zadovoljni Kranjec, ¢igar etniéna obmodéja doloéajo pojmi
»od straZe hrvaSke«, »v nograde laske«, »z beneikega morja«, »od Stajerca
borja«. Izrazito poveden primer je pesem Dramilo v Lublanskih novicah 1795,
kjer svoje rojake Ze v uvodnem verzu nagovori »Slovenc, tvoja zemlja je
zdrava«, ob Cemer ni misliti, da se obrada k Slovanom sploh. Razen tega je
v Vodnikovih pesmih zapisano posebno ime za druge Slovane, na primer:
Poljci, Cehi, Boemi. V pesmi z naslovom Nemski in kranjski konj se prvi verz
glasi: »Nemski konj slovenjmu rede«, kjer spet ni dvoma, da z leksemom slo-
venji ne oznacuje slovanskega obsega, ampak slovenski.

Vodnikovo razSirjeno slovansko obzorje in pomensko naravo imena Slo-
venci najbolje izpricuje Povedanje od slovenskiga jezika. Opomniti kaze, da
se tudi Vodnik kot neko¢ Trubar v razlofevanju med ljudstvi in za oznade-
vanje njihove etniéne pripadnosti opira predvsem na jezik, tako da z imenom
za jezik oznacuje tudi ljudstva. Opiraje se na Valvasorja na zadetku predstav-
ljanja Slovencev oziroma Slovanov pravi: »Krajnci so en odrastik velikiga
slovenskiga naroda, kateri zdej prebiva od terZadkiga morja noter do zmer-
zliga morja v Moskovii skuz 400 mil Siroko ... Skorej vsa ljudstva v tim pro-
stori so Slovenci, to je Krajnci, Slovenci, Hrvatje, Dalmatinci, Bosnjaki, Sla-
vonci, Slovaki, sem ter kje po turskim inu ogrskim, ti so ta kraj Donave. Na
uni kraj Donave pak so Pemci, Moravci, Polci, Pomorjani, LuZici, Vandali,
Vendi, Litvanci, Leti, inu ena neizmerjena prostranost moskovitarskih prebi-
valcev po Moskovii, Severii inu na meji Tartarie. Ti vsi imajo sploh ime, de so
Slovenci, inu imajo jezik od ene same matere, namret slovenski jezik.« Na-
sproti temu »sploh imenu Slovenci«, nasproti »unajnim Slovencem«, kakor
Slovane tu imenuje, se Vodnik s posebno skrbnostjo obrne k svojim rojakom
in pravi: »zdej pridem na same Slovence« in nato najve¢ govori o njih, o
Kranjcih, KraSevcih, Koroscih. Tudi z zapovrstnim nastevanjem »Kranjci,
Slovenci, Hrvatje, Dalmatinci . . .« izpri¢uje navezanost na protestantske avtor-
e, ki so ob imenu Kranjci dodajali Slovenci in s tem zajeli zunajkranjske
Slovence in panonske Slovence, Bezjake. Tako v Povedanju kot tudi v Pesmih
za brambovce, kjer v predgovoru pravi: »Pojite tedaj lubi Slovenci . .. k bram-
bi naSiga svetiga cesarstva«, izpri¢uje rabo imena Slovenci v pomenu za spe-
cies. Ko v pomenu za genus uporablja isto ime, je to vsekakor nasledek oko-
lis¢ine, da imena za genus v slovenéini ni, torej si mora pomagati z dolo&ni-
cami »sploh ime Slovenci«, »unanji Slovenci« in podobno. V znaéilnem letu
1809 se v brambovski pesmi gotovo ne obra¢a k drugim Slovanom, ampak
k svojim rojakom, varuhom avstrijskega cesarstva, ne obrada se k Peamom ali

19 Kidri¢ 1938, 286.
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Cehom in tudi ne k Poljcem. V Iliriji oZivljeni 1811 v novem politiénem ozrac-
ju poje: »Duh stopa v Slovence Napoleonov .. .« V §irsi svoj slovanski krog
vabi »Poképljane« in »Dobrovéane«. Toda v Iliriji oZivljeni poje spet v spre-
menjenih, avstrijskih politiénih razmerah ter se popravlja »Mat stara Slove-
nija«, vkljuéuje pa tudi priljubljeno etimologijo: »Vindisa, Vindona slovenski
sta ble, na Nemcih Slovencu je Vindec ime.«

Od Prognje na kraynsko modrino 1781, prek Povedanja od slovenskiga je-
zika do Ilirije zvelidane se pri Vodniku kaZe izraZevalna zadrega v razlode-
vanju med slovenskim in slovanskim, ko mora za oba pomena uporabljati
isto ime. V stikih z drugimi Slovani je mogel opaziti, da se ne udlenjujejo med
»Slovence« v takénem smislu, kot jih je povezoval sam. Tudi v nemSéini se je
¥e od nekdaj ohranjalo razlotevanje med die Slawen in die Windische, kar
sam izpri¢uje na ve¢ mestih. Kot Gutsman je tudi Vodnik izhajal iz ljudskega
jezika in je vedel, da se njegovi rojaki na Koro$kem imenujejo tako, kot je
avtenti¢no zapisoval Gutsman v naslovih in v predgovorih svojih §tevilnih
knjig, v slovnici in slovarju pa je za slovenski dosledno uporabljal ime Win-
dische, Windische Sprachlehre, Deutschwindisches Worterbuch. Vodnik sam je
svoj rokopisni slovar znaéilno imenoval kot »Slowenisches Worterbuch — Slo-
vensek Besednjak.’® Zadrege torej niso bile zaradi imena Slovenec za species,
ampak za manj pogostno poimenovanje slovanstva, Slovanov sploh.

Kakor si je Vodnik pomagal z dolo¢nicami »sploh ime«, »unanji«, si je iz
dvopomenske zadrege in pomenske odprtosti skuSal pomagati tudi Matevz
Ravnikar in je v predgovoru Zgodb svetega pisma za mlade ljudi leta 1815 za-
pisal »ptuji Slovenci« in »drugi Slovenci«, pri ¢emer je s prvim mislil na Slo-
vane sploh, z drugim poimenovanjem pa zunajkranjske Slovence, »unkraj Sta-
jerskiga«, »po Korofkim inu po Stajerskim«.

Pisci do Pohlina, Gutsmana in Vodnika tak$ne zadrege niso poznali, ker
niso pisali o drugih slovanskih jezikih in narodih in se k njim niso obracali.

Jezikoslovec in besednik, ki bi na prehodu iz 18. v 19. stoletje te tezave
mogcl odpraviti, bi bil Jernej Kopitar. Srednjeveska dedis¢ina je z latinskim
poimenovanjem zajemala Sloven(c)e in Slovane ter je ostala v rabi pri nena-
rodnih polihistorjih v 16. in 17. stoletju in se je z njihovim vplivom prenasala
dalje. Slovenski reformacijski pisci so jo z ljudskim poimenovanjem v svojem
¢asu uspedno premagovali, ko so za posamezno deZelo uporabljali konkretno
zgodovinsko ime, za ljudstvo in njegovo materiniéino pa so uporabljali etnik
Slovenci, slovenski in ga uveljavili tako za svoj ¢as kot s poreformacijskimi
pisci tudi za naslednje poldrugo stoletje, ko sta taka raba in tak pomen do-
dobra utrjena in ko se dvopomenskost sploh ne pojavlja oziroma ni potrebe
zanjo, in tako tudi ne nastahe posebno ime za Slavi, Slawen. .

Jernej Kopitar je v marsikaterem pogledu e v Zivem stiku s polihistor-
sko dedigéino minulih dveh stoletij, hkrati pa je bolj kot katerikoli Slovenec
dotlej dejavno usmerjen v slovanstvo. Polihistorsko dedi§¢ino je med drugim
upodteval, ko jo je rekapituliral na stopnji definicije v poimenovanjih za slo-
vensko ljudstvo, pri ¢emer pa se je oziral tako na Trubarja kot tudi na Boho-
ri¢a, kakor se je sploh rad in pogosto skliceval na slovenske reformacijske
pisce. Ko pojasnjuje ime za Slovence, piSe:

»Vindi v juzni Nemdéiji, na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem in v Furla-
niji« To ‘etnino enoto v opombi imenoslovno in antropolosko takole poja-
snjuje: »To ime, tako udobno za navajanje, pa ni ¢isto pravilno. Samo Stajer-
skim in koroikim Slovanom pravijo Vindi, se pravi Slovani, da se lodijo od
svojih nemskih rojakov (Vindi, Vendi je namre¢ nemski sinonim za Slovane,
kakor je Oger za Madzare in podobno); ravno zato se tudi sami imenujejo
Slovénci, se pravi ljudje iz slovanskega ljudskega debla, ne iz nemskega:

2 Narodna in univerzitetna knjiZnica Ljubljana, Ms 437 a.
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skupno ime naroda se je spremenilo v ime vrste. — Na Kranjskem, kjer je
vsa deZela poseljena s Slovani, pa je bil ta povod odveg, zato je v veljavi po-
sebno ime Kranjci Ze, odkar ljudje pomnijo. — Jezik, obleka, nadin zivljenja
— povzema Trubarjeve misli iz posvetila kralju Maksimilijanu 1562! — so pri
Vindih isti kakor pri Kranjcih, a nikoli Kranjca ne imenujejo Slovénec v po-
sebnem pomenu in obratno nikoli Kranjec.«*!

Kot se vidi iz gradiva o slovenskih protestantskih piscih, so se ‘ravno
Kranjci dosledno imenovali tako Windische kot Slovenci in Kopitarjevo ute-
meljevanje »odkar ljudje pomnijo« je nekolikanj svojevoljno, ker se v tem
primeru .paé ni treba sklicevati na ljudski spomin. Tako se ime Kranjec ne
v Trubarjevem ne v kasnej$em ¢asu ni uveljavljalo kot etnik species, kot »po-
sebno ime«, kakor pie Kopitar, ampak se je kot deZelno ime povezovalo z et-
nikom Slovenec, Slovenci, v ¢emer so reformatorjem sledili tako rekoé vsi
katoliski pisci 17. in 18. stoletja, kakor ponazarja zgoraj objavljeno gradivo.

Prav presenetljivo je, da Kopitar, ki je svojega preprostega slovenskega
Cloveka v svoji korespondenci imenoval Stockslowene,'? ni hotel ne upoitevati
poimenovanj svojih sodobnikov Vodnika, Gutsmana in Japlja, ki so rojake vsi
imenovali Slovence, dopolnjujoé¢ poimenovanje s posameznimi toponimi, de-
Zelnimi imeni. Se izrazito v nasprotju z Linhartovim pa je Kopitarjevo obrav-
navanje imena Vindi. Ta je v knjigi Versuch einer Geschichte von Krain und
den ibrigen Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs v drugi knjigi zapisal:
»Kranjei — mejasi, in Gorotanci — prebivalci gora, so bili eni in isti Vindi in
Slovani na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem. Posledica kasnej$e politi¢ne
ureditve pa je bila, da so bile te deZele razdeljene ter da so se Vindi na Ko-
roskem in Stajerskem loé¢ili od Vindov na Kranjskem.«'2 Tej razlagi je v Po-
vedanju od slovenskiga jezika sledil tudi V. Vodnik. V razlagi »splodnih imen«
je Linhart e jasnej§i: »Od tod proti zahodu na Stajerskem in Koro$kem, med
Savo, Dravo in Muro bivajo Vindi, ki se sami imenujejo Slovenci in svoj ma-
terni jezik slovenski. Na. Kranjskem se vsak domadin spozna po imenu Slo-
venz in njegova govorica po oznacbi slovenski jesik.«

Toda Kopitar s svojo razlago tudi izpri¢uje, kako je bilo v njegovem &asu
globoko in bolj kot kadarkoli poprej ukoreninjeno kranjsko deZelno poimeno-
vanje, kar pa pri pisateljih ni ne izpodrinilo in ne nadomestilo slovenskega
poimenovanja. Najbrz je k temu veliko pripomoglo dejstvo, da so Koro$ci in
Stajerci vseskozi uporabljali ta etnik.

Ko Kopitar trdi, da je za Korosce in Stajerce etnik Slovenci nastal iz
skupnega imena (genus), se s tem pridruZuje dotakratnim polihistorskim raz-
lagam, zgodovinska kronologija pa govori zoper nje: od imena species za dvoje

121 3. Kopitar, M. Cop, Izbrano delo, ur. J. Kos, Ljubljana 1977, 9, 35, op. 5.

122 Natanénega zadetka rabe imena Slowene, slowenisch ni tezko ugotoviti. »Im sloweni-
schen Raum war es B. Kopitar, der den Terminus »Slowene, slowenisch« zuerst gebrauchte. Er
flihrte ihm in seinen deutschsprachigen Briefen mit seiner heutigen Bedeutung.« Domej 1986,
310. Sprico tega pa je toliko bolj ¢udno, da je Kopitar v slovnici 1908 Slovence delil na Kranjce
in na Vinde, ko je ravno Linhart v drugi knjigi Poskusa 1791. leta zelo razloéno zapisal: »...na
Stajerskem in Koro$kem, med Savo, Dravo in Muro bivajo Vvindi, ki se imenujejo Slovenci in
svoj materni jezik slovenski./.../ Na Kranjskem se vsak domadin spozna po imenu Slovenz in
njegova govorica po oznalbi slovenski jesik.«

123 A.T. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Lindern der siid-
lichen Slaven Oesterreichs, Ljubljana 1788, je na 418. strani prve knjige zavraéal Pribojeviéevo
in pri njem povzeto razlago imena Slovanov: »Sloviti, od slava, govoredi, od slovo — kakor je
razlagal tudi Pohlin v Glosarium Slavicum 1792 —, imenovani, nazvani, od sluti ter mnogo dru-
gih samovoljnih izpeljav mi ne ugaja, dasi menim, da je koren besed slava in slovo isti.« V
drugi knjigi, 1791, pa na strani 203 pi%e o Slovencih takole: »Vsi Slovani na italijanskl meji, se
pravi vsi Kranjci, so prebivali v goratih deZeli, Gorotanu. Zato so se neko& vsi imenovali Go-
rotanci, Karantanci v razliénih besednih sklonih. Kranjei — meja3i, in Gorotanci — prebivqlci
gora, so bili" eni in isti Vindi ali Slovani na Kranjskem, Koro§kem in Stajerskem. Posledica
kasnej8e politi¢ne ureditve pa je bila, da so bile te dezele razdeljene ter da so se Vindi na Ko-
rodkem in Stajerskem lo¢ili od Vindov na Kranjskem.« Cit. po: Poskus zgodovine Kranjske in
ostalih deZel juZnih Slovanov v Avstriji od Antona Linharta, prev. Marjeta SaSel-Kos, Alfonz
Gspan. Nada Gspan-Pragelj, Ljubljana 1981, 158, 242—243. Linhartove razlage se je drzal V. Vod-
nik v Povedanju od slovenskiga jezika leta 1797/98, Kopitar pa je 3el nekoliko svojo pot, kar
zadeva Kranjce, kar pa zadeva Slovane na jugu, je razvrstitve v dve skupini tudi kasneje ne-
koliko spreminjal.
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juznoslovanskih plemen, imenovanih ob naselitvi na Balkanu z imenom Slo-
vene, je v jezikih sosednih, bolj civiliziranih grikobizantinskih in latinskih
okolij nastal genus za poimenovanje slovanskih ljudstev sploh. Slovanska ple-
mena ne v stari domovini ne v preselitvi v novo niso imela med sabo tak$nih
stikov, da bi se ob velikanskih Sirjavah medsebojno mogla poznati in se po-
imenovati s skupnim imenom. Potreba po razloéevanju med species in genus
je postajala konec 18. stoletja v slovenski kulturi in knjigi, v slovenski zavesti
vse bolj pereda. Pri pisateljih, ki so izhajali iz jezika ljudstva in so pisali zanj,
ko so v njih imeli svoje adresate, svoje naslovnike ali Leserkreis, kakor pravi
F. Kidri¢, tak$no razlocevanje ni bilo vprasljivo oziroma se njegova potreba
Se ni kazala. Ogovarjali so jih »moji Slovenci«, »lubi Slovenci« tako v 16., kot
v 17. in 18. stoletju.

Polihistorje, ki so se z vprasanji Slovanov ukvarjali iz ljubiteljskih pobud
in nasploh naklonjeno, niso pristopali v razlo¢evalnem in tudi ne v zdruzeval-
nem hotenju, ker v svoji neslovanski zavesti ne za eno ne za drugo niso bili
motivirani, ampak so se slovanstvu pribliZevali kot notranje kulturno nedife-
rencirani celoti. Tako pri njih ni bilo ne motiva ne prave potrebe za razlode-
vanje med imenom za species in imenom za genus; uporabljajoé v latinskem
ali v nem$kem pisanju ime za genus, so se opirali le §e na zemljepisna imena,
na deZelna poimenovanja posebno glede Slovencev. S tem svojim pristopom in
s poimenovanji so vplivali na nekatere domade pisce; posebno Pohlin se je pri
njih navzel udenjaske ohlapnosti, ki je Bohori¢u $e ne gre zameriti, in tudi
svojevoljnosti kot nasledka namisljene univerzalnosti. Okolis¢ina, da se pisa-
telji 17. in 18. stoletja ne izogibajo germanizmom, je povezana tudi z njihovim
zgolj slovenskim obzorjem in z nepoznavanjem SirSega slovanskega sveta in
jezikov. Sele Ravnikar se je jel ozirati tudi na to, kako in koliko bodo z ger-
manizmi iznakaZeno sloveni¢ino cenili in mogli spoitovati »ptuji Slovenci«,
ker lahko zanemarjanje jezika »Krajnca po nedolfnim v’ zaniovanje spra-
vi..., ¢e nam ocitajo, de smo Krajnci vso besedo skazili«?

Proti koncu 18. stoletja so se razmere med slovenskimi besedniki, kar za-
deva slovanska obzorja, vendarle naglo spreminjale, nagleje kot pa so se ka-
zale tudi posledice. Pojmovanje slovanstva kot celote uveljavljajo Sele posa-
mezniki, kolikor bolj so nasploh razgledani, spodbujalo pa ga je tudi rastoce
germanstvo, prevladujo¢i germanski duh. Ta se je utrjeval zlasti na podrodju
zgodovinopisja, nastajajo¢e kulturne zgodovine in v upostevanju zgodovine ter
duhovnega in gmotnega izrodila, kakor ga je prenasalo in ohranjalo ljudstvo
posebno v svoji jezikovni in besednoumetniski zakladnici (Herder, Humboldt).
Kakor se je krepila germanska pripadnostna zavest, tako se je z njo spodbu-
jena jela krepiti tudi zavest slovanske pripadnosti. Zaradi tolik§ne preplavlje-
nosti slovenskega jezika z germanizmi so se enega in drugega procesa prvi
ovedli ravno poljudni pisci, na primer Vodnik, ki v Povedanju od slovenskiga
jezika pravi, da smo vsi od ene matere, torej tako »unanji Slovenci« kot »sami
Slovenci«. Ravnikar celih osemnajst let kasneje opominja: »Ne le mi Krajnci,
Sedeset milijonov ljudi govori slovenski jezik, in vsim pridejo na%e bukve sim
ter tje v’ roke, in gerdo je, jélite, ¢e nam oéitajo, da smo Krajnci vso besedo
skazili? Torej vsaki pametni Krajnc more sam Zeleti, de se v’ bukvah sej Cista
kranjs¢ina perhrani.«'® .

Najvisja stopnja izoblikovanosti slovanske zavesti, ki dosega izrazito kul-
turno, jezikovno in s tem tudi narodnopolitiéno naravnanost, ozna¢uje Jerneja
Kopitarja. Prvi se v svoji slovnici odloéno postavi po robu germanizmom in
J?rnej Kopitar je tudi prvi Slovenec, ki se z utrjevalno zavestjo o svoji drzav-
21 pripadnosti domore do konkretnih nadrtov slavizacije drzave, ki ji pripada.

::: M. Ravnikar, Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi, I, 1815, predgovor.
Prav tam.
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Ker se je vseskozi zavedal svoje narodnostne pripadnosti in je to zavest tudi
zivel, udejanjal, se je naravno opiral na kulturno preteklost svojega naroda in
je zlasti. iz tradicije slovenskih reformacijskih pisateljev ¢rpal za sodobnost in
za prihodnost. Sprejel je Trubarjevo poimenovanje slovenskih dezZel in ljud-
stva, njegovo antropolosko oznacitev, njegovo vkljufevanje panonskih, skla-
vonskih Slovencev v skupnost, ki so jo tvorile zgodovinske slovenske dezele
Kranjska, Koro$ka, Stajerska z Gorigko in Istro pa Slovensko krajino, skrat-
ka, sprejel je Trubarjevo videnje slovenske zgodovine in slovenske sklenje-
nosti v 16. stoletju. Sprejel je tudi Trubarjevo oznalevanje Hrvatov in Srbov,
njihovega jezika in njihove ¢akavske in Stokavske nare¢ne dolofenosti, ki raz-
lot¢uje ene od drugih. Vse to izpri¢uje Kopitar v predgovoru slovnice leta
1808."%

Slovanstvo je postalo preroditeljska potreba tudi zaradi razkosanosti slo-
venskega ljudstva na zgodovinske deZele, kar je zlasti v 18. stoletju delovalo
sredobezno in je doseglo ob prehodu stoletij svoj vzpon. Kidri¢ sklepa, da je
Vodnik v Povedanju od slovenskiga jezika opozarjal, da smo vsi Slovenci »ene
same matere« paé v Zelji, »dobiti osnovo za domorodno pona3anje, kakrina je
vodila Ze pero slovenskih protestantov«!'?” Za ljudske pisatelje, ki so bili se
vedno v veéini, je tak§na aktualizacija prihajala manj v podtev oziroma se je
mogla med bralci kaj malo uveljavljati. Zato se Pohlin v knjiZici, namenjeni
kmetom ali pa vojakom, nanje obraéa z deZelnimi imeni in z narecno zapi-
sanim domadim slovenskim imenom, podobno pa ravna tudi Vodnik v pro-
znem pisanju ali v pesmih.

Drugade je bilo v snujoéi se slovenski znanosti, pisani v nems$¢ini. Zgodo-
vinar Anton TomaZ Linhart aktualizira preteklost Kranjske in Slovencev na
slovanskem zaledju, ko naslavlja svojo knjigo Versuch einer Geschichte von
Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs, 1788, 1791.
Enako ali podobno ravna Kopitar z naslovom svoje slovnice, le da po Trubar-
jevem zgledu izrazito poudarja jezikovno skupnost zgodovinskih slovenskih
deZel: Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark,
1808. Ce upostevamo, da je ze M. Zagajsek leta 1791 svojo slovnico naslovil
Slovenska Grammatika oder Georg Sellenko’s Windische Sprachlehre, mu je
s slovenskim imenom v nemgkem naslovu sledil $ele Franc Serafin Metelko:
Lehrgebiude der slowenischen Sprache, 1825, njemu pa Urban Jarnik: Ver-
such eines Etymologikons der slovenischen Mundart in Inner-Oesterreich,
1832, in Anton Murko: Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre, 1832,
Deutsch-slowenisches und Slowenisch-deutsches Handwérterbuch, 1833.'%® Ti-
sti avtorji, ki so bili irie razgledani, a so pisali knjige za $olsko rabo in slo-
vensko izobraZevanje, so morali poslej poleg slovenstva prav tako poudarjati
tudi slovanstvo. Prav ti pisci so izoblikovali nov izraz za genus, za skupno ime
Slovanov, ker nikakor niso mogli ve¢ shajati z istim imenom za species in za
genus. To se prepri¢ljivo vidi v Ravnikarjevem predgovoru Zgodbam iz leta
1815, ko $e nima oziroma ne uporablja razlo¢ujo¢ih imen. Od imena Slovenci
niso mogli odstopiti in ga uporabljati za Slovane, saj je dolga stoletja Zivelo
med slovenskim ljudstvom in prav tako v slovenski knjiZevnosti kot edino ime
za etnik, v obdobju razsvetljenskega preroda konec 18. in zacetek 19. stoletja
va je ravno slovensko ime postalo kateksohen ter torej zavestno nenadomest-
ljivo.

128 Kopitar je juZnoslovanska naredja uvri¢al kakor neko¢ Trubar v dve skupini: »Ilirséina
po razliénih nare¢jih, kakor so bolgarsko, racijsko-srbsko, bosensko, slavonsko, dalmatinsko,
dubrovni¥ko. Hrvaséina s sloven3&ino na Kranjskem, Stajerskem in KoroSkem.« K slednjemu
je v predgovoru slovnice 1808 dodal $e pripombo: »Ob podrobni raziskavi se bo mogole poka-
zalo kaj drugega.« Kopitar ID, 12, 37.

12 Ridrié 1938, 322.

128 Upostevaje Kopitarjevo dopisovanje, Vodnikov naslov rokopisnega slovarja ,Sloweni-
srhes Worterbuch — Slovensek Besednjak¢ in Metelka drzi trditev L. Lénarda, da se nem3ki

termin Slovene, slovenisch pojavi v zadetku 19. stoletia. L. Lénard, Rozwdj historyczny gramma-
tyki stowienskiej, Prace filologiczne, Warszawa, VIII, 1913, 101—248.
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Japljev zapis imena Slavén, slavénski se ni uveljavil ne kot species ne kot
genus, enako usodo je dozivel tudi Pohlinov podoben poskus prav tako iz leta
1779 v Bukvah za brati slavenskim Zovnirjem, ki sku$a biti blizu ponemdeni
latinski besedi Slavi, die Slaven, slavisch,® kolikor ni zapis akajode naredne
oblike. Vsekakor pa smemo sklepati o zapletenem iskanju poti iz nejasnosti
zaradi dvopomenskega imena.

Po Kidri¢evi in Bezlajevi sodbi so Slovenci skupno ime za Slovane pre-
vzeli od Cehov, h katerim so se od Pohlinovih &asov sém ozirali in kulturno
pa politiéno zgledovali bolj ali manj neprekinjeno domala poldrugo stoletje.
Metelko je v predgovoru svoje slovnice priredil naslov slavisti¢nega glasila
Josefa Dobrovskega Slavin takole: »Von diesem Wercke /o Kopitarjevi slov-
nici/ schrieb der hochgelehrte Herr J. Dobrovsky in seiner Slowanka«. Toda
ze pred Metelkom je ime Slovani, najbrZ po ¢eSkem zgledu, uveljavljal Janez
Nepomuk Primic, ki je 1813 izdal Obraz historije starih Slovanov; istega leta
je v Nemsko-slovenskih branjih zapisal: »Popoldanski Slovani v Veliki Mo-
ravii inu Panoniji so bili ti pervi, kateri so (po 803. po Kr.r.) ker§¢ansko vero
gori vzeli.«!®

Odtlej se je ime Slovani za genus uveljavljalo vse bolj in bolj, ¢eprav se
Se vel desetletij v pesnis$kih in v retoriénih besedilih pojavlja tudi ruska obli-
ka Slavjani, pri PreSernu pa pesnisko »otroci Slave« in »Slovens¢na cela«. Slo-
vensko ime se nasproti deZelnemu prav tako vse bolj pomika v ospredje, spet
pri Primicu v Abecedi za Slovence, 1812, v njegovi Societas slovenica, Vodnik
pa v Iliriji zvelicani prvi¢ zapiSe toponim Slovenija, ki ga nato povzdigne
J. Vesel-Koseski. Slovensko ime od Zagaj$ka dalje uveljavljajo tudi Stajerci
Krempl, Dajnko, A. Murko, Slomsek, Mur$ec in drugi. Znadilna je izjava F.S.
Metelka v slovnici 1825, ki se glasi takole: »Die Winden oder Slowenen lieben
ihre Sprache«, s éimer hote ali nehote popravlja Kopitarjevo razlage nepoeno-
tenega etni¢nega poimenovanja Slovencev.

Opisane terminolo$ke spremembe oziroma iskanja imena genus za Slovane
pa ne oznadujejo le slovenske zgodovine s konca 18. in v zadetku 19. stoletja.
Zelo podobne razmere odkrivamo glede tega tudi pri Hrvatih v tem ¢asu. Zna-
¢ilno razsirjanje obzorja od lastnega naroda in njegove upravnopoliti¢ne in
naretne razdeljenosti k slovanskim narodom je spodbujalo skupno poimeno-
vanje ljudstva hrvagkih dezel, a ob tem so se kazale potrebe po imenu, ki bi
zajemalo vse Slovane. Dolgo ¢asa uporabljano ime Iliri in nato Slovini, Slo-
vinei za Slovane na Balkanu, je v kulturno razvitejSem dalmatinskem pro-
storu, kjer so Zivela tudi romanizirana in romanska imena Dalmati, Sclavi,
Slavi, Croati, uvedlo kolikor toliko enotno poimenovanje v pisani besedi. V se-
verni Hrva$ki, kjer se ob slovehskem imenu tu in tam uveljavlja 3e ilirsko
ime, v Slavoniji pa slavonsko in poredko ilirsko, se vsaj v kajkavskem okolju
s sredi§éem v Zagrebu vse bolj uveljavlja hrvasko ime, ki konéno v politi¢no-
upravnem in v etni¢tnem pomenu dokonéno previada.

Oblikovanje imena genus za Slovane ima v hrva$éini spri¢o zaprtosti v
pokrajinske okvire majhne moZnosti, deloma tudi zaradi imena Slovini, slo-
vinski, ki obsega Slovane v okviru dejanskega obzorja tedanjih piscev in nji-
hovih naslavljanj, torej prebivalcem na slovanskem jugu. Ravno med temi
pisci pa se razmeroma Ze zgodaj pojavi novo poimenovanje Slovanov. Rafael
Levakovi¢ je dobival pobude za iskanje novega imena v rus¢ini oziroma ukra-
Jin§éini, ko se je v rimskem kolegiju druzil z ukrajinskimi kleriki. Leta 1631
je izdal Missal rimskij va ezik slavenskij, medtem ko je poprejdnje svoje delo
leta 1629 e naslovil s slovinskim imenom: Azbukividenjak slovinskij. Sklepati

9 Prim. op. 116.
. 130 Institut za slovenski jezik v Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU ima v svoji karto-
gekl pbrav tako zapisanega J. N. Primica kot avtorja, ki je prvi objavil v knjigi ime Slovanil kot
8enus za slovanske narode.
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je mogode, da je ruska oblika, ki je nastala najbrz prek ponemdéene oblike die
Slawen, ta pa na osnovi latinskega imena Slavi, Sclavi, spodbudila Levakoviéa,
da je napisal ime Slaveni. Zapisal je obliko, ki se spet pojavi v trnavski Jaz-
bukvici (1696), kjer je leksem »slavinski«, ki se je za njim sicer izgubila, ka-
sneje pa se je pojavila znova in v hrvaséini postala genus za Slovane. Ker ni
imel posnemovalcev oziroma ker je skupno slovansko poimenovanje prepo-
redko prihajalo v postev, je to hrvasko ime za nekaj &asa potonilo v pozabo.
V danem obzorju je za Slovane na jugu za skupno poimenovanje zadoSc¢alo
uveljavljeno slovinsko ime, ob njem pa tudi ilirsko. '

Po nemsko-ruski predlogi za slovanski genus so v 18. stoletju izoblikovali
ime tudi Srbi. V njihovi srednieveski knjiZevnosti se genus za Slovane razen
izjemoma ni poiavlial. PrenaSali so ga z imenom za cerkvenoslovanski jezik.
kakor so ga vprena$ali tudi Ukrajinci, &e sklepamo po njihovih slovnicah.’®
Srbi so politi¢no in kulturno Ziveli dovolj razsibano znotraj svoiih etni#nih
okvirov. Srbska srednieveska drZava je v tistih stoletiih neodvisno od drugih
Slovanov uveljavliala svoj etnik species. in sicer boli kot katerokoli slovansko
liudstvo na jugu. Ko so se velike skupine preselile v Podonavie, so Srbi ori-
hajali v tesne stike z dotlej neznano latinsko in nem$ko kulturo. pa nekoliko
bliZio rusko. Kipriijan Radanin je Se globoko zakoreninien v srbski srednie-
ve$ki pisni tradieiii in v duvhu cerkvenoslovanskega jezika izda leta 1717 Bu-
kvar slovenskih pismen, prirejen po ruski zadetnici iz leta 1701. Toda veéina
srbskih piscev v Podonaviju uporablja rusko obliko imena za genus. Porde
Brankovié ie do 1711 navisal obseZno delo Slaveno-serbska kronika. Zaharija
Orfelin je bil od 1747 do 1757 »slavianskiia §koli magister«. Leta 1765 ie v Be-
netkah tiskan njegov Srbliak. tri leta kasneie pa je prav tam izdel Slavenoc-
serbskii magazin. Toda ori Orfelinu prevladuie srbsko ime in je zavisano nai-
veckrat. kar kaZe. da ie odlodala niegova Ziva raba znotrai srbske skupnosti
v diaspori. obkroZeni z nemskim in madZarskim jezikovnim okoliem in nem-
gkim pa latinskim vupravnim iezikom. Zgodovinar Jovan Rajié. avtor obseZ-
nega dela Istorija raznih slavenskih narodov. naipade Bolgarov. Horvatov i
Serbov. 1794, nanisanega Ze 1768. izpriduje naravnanost k lastnemu narodu in
k slovanski sose3&ini. ki jo razlotuie z etniki. Uveliavljanie slavianskega ime-
na nadaliuje Avram Mrazovié leta 1794 s slovnicn Rukovodstvo k slavianstiei
gramaticie. Vse to obominia. da se srbski genus Sloveni v 17. in v 18. stoletiu
le zelo redko poiavlia. ko ie pri niih e v sredniem veku vse poredkeie za-
pisan ravno zaradi prevlade srbskega imena, torei usmerienosti v lastne kul-
turne in drZzavne okvire.

Vzporedno z imenom Slaviani se uveliavlia tudi ime jezika — slaveno-
serbski, svoievrstna povezava imen za genus in za species. v ¢emer se kaZe
srbska kulturna in verskonoliti®na usmerienost po naselitvi v Podonaviu. Prvi
srbski list. ki ie 1794 izhaial na Dunaiu — Slavenocerbekiia vedomosti —. na-
dalie vveliavlia to ime in ga &iri v kniiZevnosti. ki se razvija v visokem slogu
nasproti Zivemu liudskemu ieziku. a opiraie se na %ir§e slovansko. zlasti rusko
jezikovno zaledie. Pri Srbih v Podonaviu se torei poiavlia in Siri povezava
s pravoslavnim slovanskim zalediem in orek srbskih kulturnih. verskih in lite-
rarnih glasnikov sefe jezikovno munogo globlie kot pri kateremkoli slovanskem
narodn in literaturi teca &asa. Tudi to je pri Srbih rreprefevalo rabo nekda-
niega imena Sloveni za genus. Poiavilo se ie svet Sele po novostokavski stan-
dardizaciii srbskega knii¥nega jezika. ko je s KaradZiéevo reformo azbuke in
iezika o dolgotrainem in krdevitem procesu premagan in zatrt slavenoserbeki
iezik kot visoki slog klasicisti¢ne. sentimentalistiéne in predromantiéne knii-

131 A. Dergandeva ie evidentirala tele naslove: Grammatika dobroglagolivago ellinosloven-
skago jazvka. 1591. Grammatika slovenska. 1596. Grammatiki slavenskiia pravilnoe syntagma.
1619. Prim. A, Derganc, Prve cerkvenoslovanske in Bohorideva slovnica, SR 34, 1986, 1, 65—76.
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zevnosti, ljudsko izroéilo pa se uveljavi tako v sploinem jezikovnem kot v po-
sebnem poetoloskem obsegu.

Slavensko oziroma slavjansko ime se je od Srbov v Podonavju §irilo k so-
sednjim Hrvatom v Backi, dalje k Slavoncem in tudi v bansko Hrvaiko.

Ob zacetku ilirskega gibanja Ljudevit Gaj $e izrazito omahuje glede obli-
ke in narave imena in ofitno posku$a vzpostaviti zvezo med imeni Sloveni,
Slovenci in Slovinci. Leta 1830 ima v naslovu Kratke osnove horvatsko-slaven-
skog pravopisanja slavensko ime v pridevnigki obliki, a v knjizici ga zapise
enkrat samkrat, sicer pa ima: »polovice Slavov«, »na staro slavenskom je-
ziku«, »Slavencorn«, »Velikoslavenca opata Dobrovskog«, »slovstvenomu Sla-
venstvu«, »vseh Slavencev blago«. Seveda bi bili obliki Slavenci in Slavinei
lahko iz Pohlinove in Japljeve rabe, lahko pa sta analogija na Slavonce. V Ga-
jevem Oglaszu iz leta 1834 je genus za Slovane spet udeno ime dalmatinskih
piscev Slovini: »sviju slovinskih pukah«; leksem je mogode iz Vitezovicéa, ko
Gaj za njim in po Appendiniju v Oglaszu nasteva imena »slavnoga naroda
Slovinskoga u juznim stranama, kanoti: Horvatom, Slavoncem, Dalmatinom,
Serbljanom, Krajncem, Stajercem, Koroscem, Istrianom, Bo$njakom i ostalim
Slovincems.

Narodnopolitiéni zdruzevalni zagon je zlasti oéiten v zanosni in za ilirsko
gibanje emblemski pesmi Antuna Mihanoviéa, davoriji Horvatom sloga i zje-
dinjenje, ki jo je Gaj objavil v Danici 1835:

Braéa danas kolo vodi, danak svetkuje,
Horvatska se preporodi, sin se raduje.

~ V. kolu jesi vsi Horvati stare drzave,
Staroj slavi verni svati z Like, Krbave,
Kranjci, Stajer, Gorotanci i Slavonija,
Bosna, Serblji, Istrijanci ter Dalmacija.

Pri oblikovanju imena za genus so se uveljavljali tudi drugi ilirci. Slavo-
nec med njimi, Vekoslav Babukié¢, je pesem Granici i Danici v prvi Stevilki
Danicze Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke 1835 sklenil v duhu Vitezovidev
vizije o Hrvatih, »naroda Slovinskoga u juZnim stranama«: ‘

Lipo ti je dani¢ino lice,
Jos je lipSe njeno dobro serdce;

Koje ljubi sve stare Horvate,
Serblje, Bosnu, Hercegovce brate.

Ljubi ono drage jo§ Slavonce,
Stajerce i Kranjce, Gorotance;
Jer su ono bratja od starine,

Sini jedne drage domovine.

Svi su ovo Horvatjani bili;
Zdravi bili, rujno vince pili!

Ko L. Gaj nato v Danici priob¢uje novi pravopis, prirejen po CeSkem zgle-
du, se v deseti itevilki sklicuje na Vitezoviéa, ki da je »najvucenesi domadi
pisec«. Tako se je k vzponu priblizeval proces hrvaske narodne homogenizacije
in integracije, ki ga je bil zacel Vitezovié. Hrvati so od 1102. leta pripadali
ogrski kroni, primorsko-dalmatinski pas do Dubrovnika je bil pod Benedani
do napoleonskega obdobja, potlej pa z Dubrovnikom vred pod Avstrijo. Ze
pred Vitezoviéem je narodno integrativno delovalo $§tevilno hrvasko drobno.
plemstvo, in sicer v civilni ter provincialni Hrvaski, torej v tako imenovanem
kajkavskem podro€ju; polihistorsko in domovinoznansko usmerjeni pisci, kot
Vramec, Rattkay, Vitezovié, Kréelié, deloma pa tudi nekateri pisci del za Sirso
ljudsko rabo, poudarjajo v svojih spisih pomen hrvagke upravnopolitiéne no--
menklature (regnum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae), »trojedino hrvatska
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kraljevstvo«. Na ta nadin je med srednjim slojem zasajena zavest hrvaske po-
litiéne pripadnosti kot naravna osnova za oblikovanje hrva$ke nacije v novo-
dobnem pomenu besede. Zanimivo je, da poteka ta proces mimo zibelke hrva-
Ske lepe knjizevnosti renesanéne in baro¢ne dobe v Dalmaciji in Dubrovniku,
ki sicer vstopata v politiéno zavest z Ilirskimi provincami, a enostransko —
znadilno tudi pri Vodniku!® — dejavno le prek stare dubrovni$ke knjizev-
nosti pa v zagrebskem ilirskem gibanju.

Ko se je Gaj po Vitezoviéevem zgledu loteval odprave trodialektalnosti
hrvagke knjiZevnosti in je zasnoval jezikovno in pravopisno homogenizacijo,
se prav gotovo ni zavedal boleéih vprasanj tega procesa oziroma jih je pre-
krival in zavratal s hrvaskim maksimalnim programom.® Sprido svojevrstne
trodialektalnosti, ki zaradi osnove v etni¢ni raznorodnoéti ni primerljiva s slo-
vensko nareéno razélenjenostjo, so se svojemu tipu jezika morali odpovedati
hrvaski kajkavci in &akavei, in sicer kljub upostevanja vredni, tri oziroma dve
stoletji trajajoé¢i tradiciji. Zato so pri svojih idiomih intimno $e naprej ostajali
tako na pogovorni ravni, kot tudi na ravni umetniskega oblikovanja, zlasti v
liriki. Tako imenovana ¢akavska in kajkavska dialektalna knjiZevnost klju-
bujeta racionalnim reSitvam. Ostajata globoko v zavesti kot breme ali kot
moznost avienti¢nega izrazanja in bogatitve? To dilemo je svojevrstno mocno
obéutil in izzivljal Miroslav Krleza in jo je v diskurzivnih, dnevnigkih zapisih
in esejih nadenjal znova in znova. Jezik Se zdale¢ ni domena zgolj razuma in
potem pragmati¢nih osmislitev, ampak je v vseh svojih stopnjah, kot onto-
geneza in kot filogeneza, globoko v domeni obt¢utij, zavesti prvinske pripad-
nosti. Jagi¢eva metafora »horvatski par excellence« je le svojevrstna hiper-
boliéna ponazoritev pragmatiénega nasprotja temeljni obéutenjski imanenci
glede jezikovne in etni¢ne prvinskosti.

Danasnji hrvaski genus za Slovene je po Levakovié¢u in nedvomno brez
poznavanja njegovih zapisov zacel uveljavljati Dragutin Rakovec v Malem
Katekizmu za velike ljude leta 1842. Podobno kot tri desetletja poprej J. N.
Primic tudi Rakovec ne more brez jasnega terminoloskega razlo¢evanja, ko
opisuje Slovane. Rakovec prav tako govori o njihovih imenih, razseZnostih,
razsirjenosti in konéno odloéitvi ilircev, da si izberejo pravo ime. Skratka, ka-
kor je ravnal Bohori¢ leta 1584, ko je pisal o Slovanih in slovanskih ljudstvih,
kot je 1696 o njih pisal Vitezovié in jih v hrvaskem jeziku povezoval z imenom
Slovinei in lliri, podobno ravna tudi Rakovec in poudarja predvsem slovansko
skupnost, kakrino po njegovi sodbi analogno tvorijo Nemci, Lahi, Madzari:
»Mi smo Slaveni, Njemci i Vlasi, po kervi i jeziku sude¢i, isto tako narod kao
i Magjari.«"* Ilirskim zasnovam pa je vendarle bolj ustrezalo poudarjati hrva-

182 v, Vodnik v Iliriji ozivljeni leta 1811 v slovanskem zanosu, podobnem Vitezovicevemu,
in v paratrazah toponimov in etnikov, podobnih prav tako Vitezoviéevim, prvi v slovensko
besedilo zapise ponageno obliko imena Dubrovnika: »Dobroveéan, Korétan, / Primorec, Go-
renjc, ; Pokoépljan po starem / se zove Slovenc.« Svojo politiéno programsko pesem je objavil
v Pismenosti ali gramatiki za prve Sole, nato pa 31. 7. 1811 skupaj s svojo latinsko prepesnitvijo
v uradnem listu Ilirskih provine v Ljubljani, Télégraphe officiel.

13 O tem specifitnem vprasanju razmislja I Franges takole: »A u 19. stoljecu, tako senzi-
biliziranom, doslo je do ustoli¢enja knjizevnog dijalekta, knjizevnog jezika, pa se pitanje inte-
gracije ukazalo prije svega kao pitanje lingvistiéke integracije. Dva su dijalekta morala odstu-
piti i priznati pravo prvenstva onome koji je izabran za knjizevni. Taj proces nije mogao proéi
bez bolnih gubitaka za pripadnike dvaju »odbacenih« dijalekata.« Neka knjiZevnost nista ne
zaboravi; pogovor z I. Frangesem. Danas 304, 1987, 33—34.

Zelo nazorno pojasnjuje odlo¢itev Hrvatov, da so vzell §tokavsko nareéje za 0sSnovo svo-
jega knjiznega jezika D.Brozovi¢: »Moramo dakle spoznati da kajkavsko narjefje nije uzeto
za osnovicu opéehrvatskoga standardnoga jezika ne zato sto nije bilo samo po sebl sposobno
za tu ulogu, nego samo zato $to su tadanji geografski (i lingvistiéko-geografski), socijalni i po-
liticki uvijeti bili nepovoljni za takav izbor.« Brozovi¢ 1970, 121. Na drugem mestu je glede poli-
tidnih okKolis¢in Brozovié¢ konkretnejsi: »Samo jedan moment iz te domene imao je praktiénu
vrijednost: natjecanje u krajevima za koje nije bilo u podetku jasno hoce li se okupiti oko ove
ili one nacionalne jezgre, a ti su krajevi bili izrazito §tokavski.« D. Brozovi¢, Na putovima na-
seg jezika i nauke o jeziku. Kolo 1963, 610—625; 613.

13 D, Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, 1842, cit. po: M. Sicel, Riznica ilirska 1835—
1985, zagreb—Ljubljana 1985, 137. Kar zadeva species »za nas jugozapadne Slavene«, dodaja Ra-
kovac: »Imena pako Hrvat, Srb, Slovenac jesu samo grandice na grani ilirskoj, kao god $to su
imena: §vapsko, saksonsko itd. samo granc¢ice na grani njemackoj«.
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Sko etni¢no ime ob vseslovanskem zaledju, v ¢emer so neposredno sledili Vite-
zovicu.

Leta 1842 je tudi Stanko Vraz v svojem pohrvatenju prve dialektolofke
Studije na slovanskem jugu, Jarnikovega Obraza slovenskoga narjeéja u Ko-
ruskoj, razlo¢evalno uporabljal imeni Slovenci in Slaveni, torej species in ge-
nus. Kakor da bi Vrazovi zavesti o Slovencih bilo po nekajletni izkus$nji z ilirci
v posebno oporo ravno Jarnikovo zajemanje celotnega slovenskega prostora,
ko je v razélenjevanju slovenskih nareéij kot prvi zajel tudi vzhodna podrocja,
do Murske Sobote in v Slovensko krajino, torej v ogrsko-panonski slovenski
del pa seveda v Slovenske gorice, medtem ko je na zahodu segel prav do Re-
zije in v Kanalsko dolino. Tudi Vraz je namreé¢ zajel Slovence »u zapadnoj
strani Ugarske«, ko je leta 1839 v Zagrebu objavil Narodne pesni ilirske, koje
se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske.’®
Tako sta prav-Urban Jarnik in Stanko Vraz povezala v celoto tiste deZele, ki
jih je Ze leta 1555 zajel in oznadil Primoz Trubar v znameniti deZelno-nareéni
paradigmi in jih je.oznadil kot slovenske, povezane s slovenskim jezikom. Jar-
nik in Vraz se najbrz nista ozirala k Trubarju, vendar sta upostevala isto
prvino kot on — slovenski jezik, ki povezuje ljudstvo slovenskih deZel. Nista
se omejevala zgolj na slovenske deZele Notranje Avstrije, ampak sta posegla
na vzhodu tudi prek, v Ogrsko. Ravnala sta se po svojem elementarnem cutu,
ki se izraza v odnosu do materini¢ine in ki je usmerjal ze PrimoZa Trubarja.
Tak ¢ut oznaduje v tridesetih, $tiridesetih in naslednjih desetletjih 19. stoletja
tudi druge slovenske besednike, med njimi zlasti Antona Murka, ki je svaril
pred razcepom spri¢o meteléice in dajnéice,” oznaduje Antona Martina Slom-
Ska in tiste, ki so skuSali udejanjati zamisel Zedinjene Slovenije. V resnici
smemo govoriti o nepresinjenem razvoju tiste koncepcije slovenske zgodovine,
ki se je jasno zacela oblikovati v Trubarjevem delu in ki so jo prevzeli in na-
daljevali preroditelji na prehodu iz 18. v 19. stoletje.

Tako je potekalo in se iztekalo tristoletno obdobje, odlo¢ilno pomembno
za narodno konstituiranje Slovencev. Zacelo se je sredi reformacijskega 16.
stoletja, ki se s Trubarjevo tenkocutnostjo za jezik in za etni¢no pripadnost pa
za dotedanjo zgodovino slovenskega ljudstva kot konstituante utrjuje v za-
vesti besednikov pomen slovenskih zgodovinskih deZel in njihova jezikovna
skienjenost nasproti drugim, sosednim jezikom in etniénim skupinam. Pisci
naslednjega poldrugstoletnega obdobja so s svojim $ibkejsim literarnim de-

1% Ce se ne bi zavedali tistega, kar je refeno ob Vitezoviéu (prim.op.79), da torej njegov
konstrukt sega do Kvaternika in Starceviéa ter njunih kasnej$ih privrzencev, bi si bilo laZe
predstavljati, da Gaj in ilirizem nista le naslednja, znaédilna stopnja v »parahistori¢nih domis-
ljijah«, vsaj kar zadeva njegov maksimulni ilirski program, ter bi tedaj brez omahovanja spre-
jeli dana$njo oznako L. Gaja: »Veliki, nlemeniti, sveobuhvatni Gajev program je pozvao u ilir-
sko kolo sve od Trsta do Varne /.../ Slovencima se — na &elu s Prefernom — 6inilo da ¢e na-
pustiti sve, odreknu li se svog tipa jezika.« Franges 1987, 142. To veliko in plemenito Gajevo po-
vabilo je usodno za kajkavsko materingéino v taksnem smislu, kakor je, ne slute¢ razvoja v taki
smeri, strahoma pel Pavao Stoos v pesmi Kip domovine vu pocetku leta 1831:

»Narode druge svetlost obstira,
A mene ¢rna senca podira;

. Drugem vre Sunce sveti po nodi,
Mu tmicu u danu tipat je modi.

Narod se drugi sebi raduje,

A z menum sinko moj se sramuje;
Vre i svoj jezik zabit Horvati
Hodu ter drugi narod postati.«

) A podobno dramo je dozivijal tudi Stanko Vraz, ki je Gajev program sprejel »u cijelosti
! sa svim konzekvencijama. Smatrao je, doduse, da su kajkavcl jeziéno Slovenci a samo poli-
ticki Hrvati: pa kad oni mogu prihvatiti Stokavstinu, mogu to 1 ,ostali‘ Slovenci« (prav tam,
142). In tako je Vraz %e kmalu obdutil svojo osebno dramo, kar je mogode opaziti tudi ob na-
slovitvi njegove zbirke ljudskih pesmi slovenskih deZel in &e posebej v skrbnem toponimno-
imenoslovnem ravnanju, ko je pohrvatil Jarnikovo dialektoloko §tudijo za Kolo 1842, ohranja-
lo¢ imena slovenskih dezel vkljuno s Siovensko krajino.

138 J, Juranéié, Problem cirilice na severozahodu juznoslovanskega etniénega ozemlja. Na-
htigalov zbornik, ur. F. Jakopin, Ljublyana 1377, 135—152; 146; prim. tudi: J. Rotar, Slovenski av-
torji in cirilica, Jis XXXIII, 3, 1987/88, 51—57.
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lezem, ki pa je bil vseskozi namenjen le Slovencem teh dezel, utrjevali zavest
skupne pripadnosti in jezikovne povezanosti. V razgibanih desetletjih razsvet-
ljenskega narodnega preroda se je ta zavest izéi§éevala v soodnosu s slovan-
skim ob¢estvom in ob njegovi vse olitnejsi veljavi v duhovnem, kulturnem,
pa tudi v politiénem pogledu. Ideja o Zedinjeni Sloveniji je nastajala ob za-
vesti »Slovenséine cele«,®” kakor je slovenstvo imenoval France PreSeren, po
Trubarju nova velika in odlodilna narodnokonstitutivna postava v oblikovanju
in utrjevanju slovenske kulture in slovenske narodne zavesti.

Zusammenfassung

QUELLEN ZU TRUBARS BENENNUNG VON LANDERN UND VOLKERN
UND DESSEN ERBE

Janez Rotar

Die in lateinischen Aufzeichnungen erhaltenen Benennungen des slawischen
Volkes im urspriinglichen norisch-pannonischen Raum werden durch zwei slawische
Aufzeichnungen erginzt, und zwar die des russischen Reisebeschreibers Simeon Su-
zdal’ski (1437—1439) und diejenige des Kroatischen Glagoliten aus Krbava, des Popen
Martinac (1493). Sie notierten beide den slovenischen bzw. den slovinischen Namen
und unterschieden ihn von dem kroatischen. Das BewuBtsein der ethnischen Verbun-
denheit des auf dem ehemaligen norisch-pannonischen Gebiet ansissigen Volkes wird
aus der Zeit Karantaniens in die darauffolgenden Jahrhunderte tradiert. In Zusam-
menhang damit sind die Initiativen und Taten der Fiirsten (Grafen) von Cilli zu ver-
stehen, die ihr feudales Staatsgebilde ungeachtet der Grenze zwischen Krain, Karn-
ten und dem an die Steiermark angrenzenden sklavonien Ober- (Sclavonia) auf-
bauten. Auch der erste bekannte Chronist Anton Vramec erfaBte in seiner Chronik
(Ljubljana 1578) diese Linder, insbesondere Kroatien und Dalmatien, auf historischer
Grundlage.

Ein BewuBtsein der Verbundenheit der slowenischen Lénder war vor allem hin-
sichtlich der Sprache bereits im 16. Jahrhundert wahrzunehmen und so legte der
Reformator Primo#z Trubar in seinem Vorwort zum Evangelium des hl. Matthéus
1555 ein klares Paradigma der Landesdialekte an, in dem er alle slovenischen Lénder
und auch die Bewohner des westlichen Sklavonien mit einbezog, die ihre Sprache
als slovenisch, sich selbst als Slovenen, im Unterschied zu den Kroaten, bezeichneten.
Das slovenische Ethnikon verwendeten die Verfasser des Kreises Varazdin und Za-
greb im 16, 17. und tief in das 18. Jahrhundert hinein. Doch, verursacht durch die
sekundiren Ansiedlugswellen Ende des 15. und im 16. Jahrhundert, wurden in die
Mundart des Volkes, das zwischen Drau und Save ansassig war, Sprachelemente
jener Volker aufgenommen, die vom Siiden her gekommen waren, also des Stokawi-
schen. Die vom Siiden, aus dem geschichtlichen Kroatien, zugewanderten Adeligen
lieBen allmahlich auch den kroatischen ethnischen Namen zur Geltung kommen. In-
folge der verwaltungsméaBigen Aufteilung Kroatiens in drei Einheiten, wobei die eine
auf den kajkawischen Raum mit Zagreb, Varazdin und Krizevci entfiel, verhinderten
auch die Sprachunterschiede eine politische unt ethnische Integration des Volkes.
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts arbeitete P. R. Vitezovié in seinem Buch Croatia re-
diviva (1700) die erste »illyrisch-slovenische« also eine sudslawische ethnisch-inte-
grative Konzeption aus, wozu ihn sowohl die Bindung an die Habsburger Dynastie
als auch die schriftsprachliche Zersplitterung angeregt haben muB.

Die slovenisechen und kroatischen Dialektologen und Sprachwisssenschaftler sind
sich wegen der ausgesprochenen Néhe der slovenischen (krainerischen) Sprache und
dem kajkawischen Dialekt nicht einig, was die Genese des letzteren betrifft. J. Kopi-
tar, F. Miklogi¢, B. Rai¢, J. Daniéi¢, V. Jagi¢ (bis 1891), V. Oblak, M. Murko, F. Ramovs,

81 g sloven$tno celo‘ je PreSeren zajel slovenski narod, ljudi vseh slovenskih deZel, Slo-
vane pa s pesni§ko besedo ,Slava‘. Sicer se v znacilni semantiki PreSernovih pesniskih besedil
leksem ,kranjski‘ pojavlja osemkrat, Stirikrat nevtralno, &§tirikrat z negativnim sopomenom;
,sloveni¢ina‘ je enkrat ime materinidine, dvakrat sinonim slovanstva; ,slovenski¢ je v obeh po-
‘menih, prav tako ,slovenstvo‘, medtem ko imena ,Slovan‘ in ,slovanski' ne uporablja, kakor je
dognal P. Scherber, Slovar PreSernovega pesniskega jezika, Maribor 1977, 120—121, 241. Trubar je
‘matering¢ino najveékrat imenoval .slovenski jezik®, kalkirano po .windische Sorach’, zapisal pa
je tudi leksem ,sloveni¢ina‘ (prav tako J. Dalmatin in J. Tuli¢ak), kar je bil gotovo ljudski iz-
‘Taz. Besedotvorno gledano, je to denominativno ime nastalo tako kot npr. ,sose3éina‘ in je ,slo-
venséina‘ torej jezik slovenskega obgestva. Pre§ernovo polmenovanje potemtakem izvira od tam
kot Trubarjevo. :
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J. Rigler und J. Topori$i¢ sind der Meinung, da3 das Kajkawische genetisch der slo-
venischen sprachlich-dialektischen Gruppe angehort; M. ReSetar, A. Belié, S. Iv§ié,
A.Sojat bringen Beweise dafiir, daB die kajkawische Mundart schon von Beginn an
zum Diasystem der kroatisch-serbischen Sprache gehort; J. Hamm und D. Brozovié
betrachten das Kajkawische als eine Ubergangsmundart.

Die slovenischen Verfasser in Krain, Kirnten und der Windischen Mark bezeich-
neten im 17. und 18. Jahrhundert ihre Sprache als slovenisch und folgten damit dem
ethnischen BewuBtsein des Volkes und der Benennung, mit der sich dieses selbst
bezeichnete; die Verfasser in Krain bezeichneten die Sprache auch nach dem Landes-
namen (krainisch, krainerisch), doch kommt auch bei ihnen die Verwendung des slo-
venischen Namens h#ufiger vor. Sie alle nahmen in der Benennung die Uberliefe-
rung Trubars an und setzten sie auch in den darauffolgenden zwei Jahrhunderten
fort, ihr slawischer Horizont jedoch war sehr begrenzt, nicht einmal die Kroaten
wurden mit einbezogen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnt sich der slawische
Horizont auszuweiten, den slovenischen Namen beginnt man auch fiir das Genus zu
verwenden, die Trennung von der Species versucht man durch verschiedene Schreib-
weisen anzudeuten. Da der Gebrauch zunimmt, und da man den Volksnamen nicht
einfach ablegen kann, wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Name fiir das
Genus (die Slawen) den Tschechen entliehen (J. N. Primic 1812).

Trubars regional-dialektales Paradigma aus dem Jahre 1555 bleibt durch die
Tradierung der protestantischen slovenischen Sprachnorm bis zum nationalen Er-
wachen an der Schwelle vom 18. ins 19. Jahrhundert hin im BewuBtsein bewahrt.
Urban Jarnik, der erste stidslawische Dialektolog, definierte es erneut im Jahre 1842,
es wird aber auch schon von Stanko Vraz im Titel zu seiner Sammlung von Volks-
liedern verwendet: Narodne pesni, ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj,
Korudkoj in zapadnoj strani Ugarske (Illyrische Volkslieder, wie sie in der Steier-
mark, Krain, Kiarnten und Westungarn gesungen werden), 1839. Durch Trubars Anhe-
bung der slovenischen Sprache auf das reprisentative, literarische Prestigeniveau
fiel von da an die Rolle der slovenischen kulturellen und nationalen Polis an Krain
mit Ljubljana, eine Rolle, die es sich hundert Jahre lang von 1770 an mit Klagenfurt
teilte. Die geographische Ausbreitung des slovenischen Namens und dessen Verwen-
dung haben sich von der Reformation bis zur Aufklirung nicht verindert.

NARODNI MUZEJ, Ljubljana, PreSernova 20, telefon (061) 218 876

Narodni muzej izdaja ,.:knjige s podroé¢ja arheologije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe-
oloska najdi§¢a. Obsezne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so
objavljene v Situli, V tej seriji so izili doslej tudi trije zborniki (§t. 13,
14/15 in 20/21). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
tovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja
novosti na tem podroc¢ju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, ki je njen soizdajatelj Drustva.

Ob- posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatesa iz-
bora del vam predstavlijamo predvsem novejsa in tista z zgodovinsko
tematiko. )
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno lzmed slovenlklh zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drus$tveni ¢lani po niZji ceni preJemaJo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski &asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino zna¢ko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogota brezplaen ali cenejsi vstop
v 3tevilnih domaégih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
§tev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob&asno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in narothino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedefu ali pa s poloZnico na Ziro rafun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, ASkerfeva 12, 50101-878-49040.

Vpladilo vseh ¢&lanskih obveznostx je moZno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muéerklh drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko dru$tvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Agkerceva 12

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomgi¢a 5

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp.'87)
o5

Zgodovinsko druitvo za Ggr-‘enjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
Carjeva 43

Zgodovinsko drudtvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/III

Zgodovinsko druitvo v Novem mestu, Zavod za Solstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni irg 7

Muzejsko drustvo v Skofn Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsl{o dru§tvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroékem Postf 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drutve za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zgodovinsko drus$tvo za KoroSko, Koroski pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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Robert Matijagié¢

KASIODOROVA PISMA KAO IZVOR
ZA POZNAVANJE KASNOANTICKE POVIJESTI ISTRE
(Cass. Var. XII, 22, 23, 24)

Tema definirana gornjim naslovom nije ni posto slu¢ajno odabrana, veé na
jedan suvremen naédin Zelimo predoéiti kasnoanticki pisani izvor o Istri koji
u historiografiji nije nepoznat. Svijedoci smo, narocito tijekom posljednjih ne-
koliko desetljeca, svojevrsne renesanse kasnoanticke i ranosrednjovjekovne
arheologije i historiografije Istre,' te i ovaj nas prilog treba shvatiti kao odrza-
vanje tog kontinuiteta proudavanja prijelaza antike u srednji vijek.

Kako smo do danas najvi$e imali prilike baviti se pitanjima vezanim uz
ekonomsku povijest i arheologiju anti¢ke Istre? prirodno je da takvo postav-
ljanje problema ukljuéi i ona tzv. grani¢na razdoblja, tj. prijelaz protohistorij-
skog razdoblja u antiku s jedne strane, odnosno prijelaz iz anti¢kog razdoblja
u kasnu antiku i rani srednji vijek s druge strane. ‘

Zbirka pisama senatora Kasiodora (Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus,
r.oko 490. godine, u. prije 583. godine) obuhvada $iroki vremenski raspon od
oko 508. do 537. godine, pokrivajudi vrijeme vladavine istoénogotskih kraljeva
Teodorika (471—526), Atalarika (526—534), Teodata (534—536) i Vitigesa (536—
540). S obzirom da nas ovdje prvenstveno zanimaju pisma iz XII. knjige, po-
trebno je odmah naglasiti da su upravo u dvije posljednje knjige Varize (XI. i
XII.) sakupljeni akti nastali dok je Kasiodor bio prefekt pretorija, tj. od 533. do
937. godine, dok ostale knjige (I.—X.) pokrivaju razdoblje njegovog vrienja
tunkecije magister officiorum do 533. godine.?

Znacaj skupine od tri _Kasiodorova pisma za poznavanje kasnoantic¢ke Istre
uolen je krajem proslog stoljeca, kad je 1 zapocelo sustavno i suvremeno izuda-
vanje tog prijelaznog razdoblja. Taj se prvorazredni izvor medutim do nedavno
najceS¢e donosio samo u Kratkim odlomcima, kao potkrijepa ove ili one teze.?
Nedavno je u nas objavljen cjelovit prijevod (uz originalan tekst) svih pisama
koja su zanimljiva za proucavanje Istre’ te su stvoreni uvjeti za pokusaj reva-
lorizacije Kasiodorovih podataka kao izvora za poznavanje kasnoanti¢ke eko-
nomije Istre.

Sacuvan je éitav slijed Kasiodorove prepiske vezane uz jednu epizodu oko
936—538. godine, kad je u Istri ljetina bila obilnija nego obi¢no, a istovremeno
je u nekim dijelovima ostrogotske drzave podbacila. Prvo u nizu je pismo Istra-
nima u kojemu Senator hvali ljepote i bogatstvo poluotoka i zatim tra%i od po-
reznih obveznika tribut u naturi kao i obavezni drzavni otkup preostalih pro-
izvoda,® stijedi uputstvo Laurenciju kojega $alje u Istru da izvidi koli¢ine poljo-

—_—

objavio vige manjih priloga; navodimo ovdje neke novije radove u kojima je objavljena starija
literatura: B, Marusi¢, Neki problemi kasnoanti¢ke i bizantske Istre u svjetlu arheologkih izvora,
JZ 9, 1975, 335—350; V. Jurkié Girardi, Lo sviluppo di alcuni centri economici sulla costa occiden-
tale dell'Istria dal I al VI secolo, Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno 12, 1981—1982,
7-31; R. Matijasi¢, Alcune considerazioni sulle forme di insediamento rustico in Istria dal IIT al
VI sec,, Atti dei Civiel Musei di Storia ed Arte di Trieste, Quaderno 13-2, 1983/84, 231—243.
. * Ageri antiékih kolonija Pola i Parentium i njihova naseljenost od I. do IIL st. n.e., Ma-
glstayski rad, u rukopisu,
3c. Tanzi, Studio sulla cronologia dei libri »Variarum« di Cassiodoro Senatore, Archeo-
8rafo triestino n. s, 13, 1887, 4. .
B . Npr. A. Degrassi, Aquileia e I'Istria in etd romana, u: Scritti aquileiesi offerti a Giovanni
ruSlgL Aquileia 1953, 57 i 61 (Scritti vari 2, 1962).
. > M. Krizman, Anticka svjedoCanstva o Istri, Izbor iz djela, Pula—Rijeka 1979 (Istra kroz
Stpljeca, 1/1), 298—313. ‘
® Cass. Var, XII, 22.
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privrednih proizvoda,’ te naredenje zapovjednicima brodova da budu pripremni
za prijevoz otkupljenog Zita iz Istre u Ravennu.®! MoZda ovom nizu pripada i ée-
tvrto pismo,’ dekret o otpisu poreza za stanovnike Konkordije, Akvileje i Fo-
rum Iuli, koji su se zbog slabe ljetine dosli Zaliti prefektu pretorija da nece
mod¢i ispuniti svoje porezne obaveze.

Glede datacije ovih pisama, svi autori koje smo mogli konzultirati suglasni
su u okvirnom smjestaju ovih dogadaja izmedu 535 i 538. godine. Kompara-
tivna tabela koju za sva Kasiodorova pisma donosi L. Ruggini, izgleda, u iz-
vatku za ona pisma koja nas ovdje zanimaju, ovako:

XII, 221 23 X11, 24 XII, 26
Th. Hodgkin!! 1. rujan 537 rujan 537 —
C. Tanzil? 536—537 526—537 536—537
Th. Mommsen?!? 537—538 537—538 533—537
L. Ruggini't 537 537—538 535—536

Ne namjeravamo ovdje komentirati ova lagana odstupanja u dataciji poje-
dinih pisama, uz ostalo i zato $to nam to nije relevantno za dalja razmatranja.
U svakom slu¢aju, prihvatit éemo moguc¢nost da su pisma XII, 22 i 23, a vjero-
jatno i XII, 24, nastala 537. godine kao odraz jedne jedinstvene situacije u ko-
joj se tada nasla ostrogotska drzava, a time i Istra. Ostavljamo otvorenim pi-
tanje pripada li ovoj skupini i pismo XII, 26, &iji je sadrzaj bitno drugadji, ali
opet u nekoj vezi s poljoprivrednom proizvodnjom u Istri: kako Mommsen, tako
i L. Ruggini, smjestaju ga prije ostalih pisama’ (XII, 22, 23, 24).0°

U literaturi se najée$ée citiraju odlomci iz pisma XII, 22, kojeg je Kasiodor
uputio Istranima (Provincialibus Histriae Senator PPO). Iz njega odmah na po-
¢etku saznajemo da je »...Histriam provinciam a tribus egregiis fructibus sub
laude nominatam, divino munere gravidam vini, olei vel tritici, praesenti anno
fecunditate gratulari. Et ideo memoratae species in tot solidos datae pro tribu-
taria functione vobis de praesenti prima indictione reputentur ...« Ove su se
dvije redenice uzimale, u razli¢itim kontekstima, kao dokaz da je Istra bila i
tada, po¢etkom VI.st., u osnovi vrlo bogata i da nije trpjela od posljedica ne-
mirnih vremena,’® a s druge strane kao dokaz da Kasiodor preuveli¢ava bogat-
stvo Istre iz fiskalnih razloga, tj. da bi namaknuo propisani tribut.” Medutim,
ve¢ iz slijede¢ih redenica vidi se da je ova druga mogucnost tesko odrZiva:
»...Sed quoniam nobis in maiore summa sunt quaerenda quae diximus, tot so-
lidos etiam de arca mostra transmisimus, ut res necessariae sine vestro dispendio
uberrime debeant congregari. Frequenter enim, dum extraneis urgemini ven-
dere, soletis damna sentire, eo praesetim tempore, cum vobis peregrinus emptor
ereptus est et rarum est aurum capere, quando mercatores cognoscitis non
adesse .. .«

7 Cass. Var, XII, 23,

¥ Cass, Var, XII, 24.

¥ Cass. Var. XII, 26.

® cfr, L, Ruggini, Economia e societd nell'ltalia Annonaria, Rapporti fra agricoltura e com-
mercio dal IV al VI sec. d. C,, Milano 1969, 557.

1 Th, Hodgkin, The Letters of Cassiodorus, A Condensed Translation of the Variae Episto-
lae of Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, London 1886.

2 C, Tanzi, op. cit. :

13 Th, Mommsen, Cassiodori Senatoris Variae, Monumenta Germaniae Historica, Auctores
Antiquissimi, 12, 1894. Cf. Cassiodorus, Variae, ed. A. J. Fridh, Corpus Christianorum, Series La-
tina 96, 1973.

4 1, Ruggini, op. cit.

15 Dok prva tri pisma (Cass. Var. XII, 22, 23, 24) govore u sva tri slu¢aja o vinu, ulju i zitu
(uvijek u tom redoslijedu), ¢etvrto pismo spominje samo istarsko vino, odnosno nestasicu vina
i pSenice iz Veneta, dok nema traga ulju, tretem ¢lanu istarske »trijade«. Medutim, i ako ovo
pismo (Cass. Var. XII, 26) nije u vezi s prethodna tri, ono nam svjedoc¢i opet o dobrom urodu
grozda u Istri u tom razdoblju, urodu koji je ¢ak mogao nadoknaditi losiju berbu u drugim
Krajevima.

16 To je znano iz drugih pisanih izvora toga vremena: vrlo su rijetki upadi ratniékih sku-
pina nomadskih naroda u Istru, uglavnom zbog dobre prometne zadtite poluotoka (planinski
lanac Ciéarije), cfr. B. Maruéié, o. ¢, (bilj. 1).

17 A Degrassi, 0.c.57;: »...si legga, se anche essa possa esser esagerata per scopi fiscali,
la lode che Cassiodoro fa della ricchezza agricola dell’Istria«.
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Iz ovoga mozZemo zakljuéiti da je bila uobidajena pojava da Istrani svoje
Zito, vino i ulje prodaju trgovecima koji su dolazili iz drugih pokrajina, tj. izvan
nekadasnje Venecije i Histrije (Venetia et Histria). Kasiodorove rije¢i se oéito
odnose na tada jo§ svjeZa sjecanja iz bliske proSlosti, a to znaéi neposredno
prije 537. godine. U izvorniku stoji peregrinus emptor (u singularu), odnosno
odmah zatim mercatores (u pluralu). Siroka rasprava se razvila oko pitanja tko
bi mogli biti ti kupci iz tudine, trgovei kojih, u vrijeme kad Kasiodor piSe Istra-
nima, viSe nema, sve dok nije postalo jasno da ti kupeci odnosno trgovei nestaju
iz Istre u vrijeme kad Belizar osvaja Rim. Ova podudarnost moZda i nije slu-
dajna, jer je moguce da se radilo o trgovcima koji su nekadadnji glavni grad
Carstva, Rim, opskrbljivali Zitom.”® To bi moglo znaéiti da je Istra, podetkom
VI. st. bila barem povremeno ako ne kontinuirano, jedna od Zitnica grada Rima.
Naravno da Urbs u to doba viSe nije imala onaj znacaj i onaj demografski po-
tencijal koji ju je ranije definirao Kraljicom gradova, ali su potrebe za Zitom
i u ovom razdoblju nesumnjivo bile velike: a kako je anona ovisila o vanjskoj
opskrbi, ranije iz Egipta 1 Afrike, kasnije se morala preorijentirati na »unutras-
nje italske rezerve«, pri emu je sjeverna Italija morala imati zapaZenu ulogu
s obzirom na poljoprivredni potencijal. ‘

I zatim Kasiodor nastavlja: ». .. Est enim proxima nobis regio supra sinum
mari Ionii constituta, olivis referta, segetibus ornata, vite copiosa (....). Quae
non immerito dicitur Ravennae Campania, urbis regiae cella penaria, volup-
tuosa nimis et deliciosa digressio, fruitur in septentrione progressa caeli admi-
randa temperie .. .« Odmah nakon geografskog opisa, Kasiodor navodi poime-
ni¢no dvije najvaZnije grane anti¢ke, a sigurno i kasnoanti¢ke ekonomije Istre,
masline i vinovu lozu.” U ovom kontekstu, kao ranije, javlja se pSenica (sege-
tibus ornata, odnosno ranije triticum), §to nas mora navoditi na mogucénost da
su u kasnoj antici Zitarice imale znadajnije mjesto u istarskoj poljoprivredi, a to
nam za ranija stoljea prema izvorima nije poznato.® I kad Kasiodor kaze da
se »s punim pravom taj kraj naziva Ravenskom Kampanijom...«2? onda to
moZe znaditi samo to da je Istra imala prema Ravenni, ostrogotskom kraljev-
skom gradu, sliénu funkciju kao apeninska Kampanija prema Rimu: drugim
rije¢ima Istra je bila jedna od glavnih opskrbljivaéa pSenicom i drugom hra-
nom.

I dalje: »... Habet et quasdam, non absurde dixerim, Baias suas, ubi undo-
sum mare terrenas concavitates ingrediens in faciem decoram stagni aequali-
tate deponitur. (....) Numerosae conspiciuntur piscinae Neptuniae. Quibus etiam
cessante industria passim ostrea nascuntur iniussa. (...) Praetoria longe lateque
lucentia in margaritarum speciem putes esse disposita, ut hinc appareat, qualia
fuerint illius provinciae maiorum iudicia, quam tantis fabricis constat orna-
tam ...« Prva citirana redenica jasna je i po danas vidljivim geografskim ka-
rakteristikama. Nije ¢udno $to je Kasiodora izgled nekih dijelova obale podjeéao
na kampanske Baiae, jo§ i tada, u VI. st., sinonim za morski zaljev na &ijim su
obala izgradeni rasko$ni kompleksi ljetnikovaca.® Klasiéni istarski primjer ta-
kvih villae marittimae jesu zaljev Verige na Brijunima (Val Catena), Barbariga,
Sorna kod Poreéa, te jo§ mnogo takvih vjerojatnih nalazidta duz &itave istarske

8 1, Ruggini, op. cit., 341—349,

¥ vrlo je opsezna literatura o maslinarstvu i vinogradarstvu Istre u antici, i ona zahvaéa
razne vidove te djelatnosti: arheolo§ke ostatke arhitekture, proizvodnju amfora, Zigove na amfo-
rama, epigrafiju itd. Korisna sinteza je jo§ i danas A. Degrassi, o. c., noviji podaci u F. Tassaux,
Laecanii, Recherches sur une famille sénatoriale d’Istrie, Mélanges de 1’Ecole Francaise de Rome
— Antiquité 94, 1, 1982, 227, 269, gdje je opsezna literatura o amforama i prosopografiji.

% Vjerojatno tek u kasnoj antici raste znadaj proizvodnji Zitarica u Istri, jer je ranije ta
kultuz“a bila ograni¢ena na usko lokalno trziSte, odnosno nije se proizvodila za izvoz i plasman
U susjedne krajeve. U izvorima nema niti jednog spomena zitarica u Istri, barem ne u onome
Smislu u kojem nalazimo ulje (Plinije, Marcijal, Pauzanija) ili vino (vinum pucinum — Plinije).

“ Prijevod M. Krizmana (cfr. bilj. 5).

%2 J.H.D’Arms, Romans on the Bay of Naples, A Social and Cultural Study of the Villas
and their Owners from 150. B. C. to A. D. 400, Cambrige Mass., 1970, 252.
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zapadne obale® 1 za piscinae Neptuniae, ribnjake u kojima se u morskoj vodi
uzgajala Ziva morska riba, postoje arheoloke potvrde u zaljevu Verige? dok
je za uzgoj 8koljaka, iako pozitivnih i sigurnih dokaza nema, logi¢éno pretposta-
viti da je kao i danas i to bio jedan vid marikulture.

I posljednja refenica gore citiranog teksta moZe se arheolodki dokumenti-
rati prema danas nam dostupnim podacima. Kao ekonomija, i rimska ruralna
arhitektura,® a na to misli Kasiodor kad govori o »gradevinama poput niske
biserja«, svoj najveéi uspon dozivljava u L. st. n. e., kada nastaje najveéi broj ob-
jekata koji se mogu oznaditi opéenitim imenom villa rustice, u agerima istarskih
kolonija.® MoZe se re¢i da se na zapadnoj obali Istre, od Pule preko Rovinja
i Pore¢a do Novigrada i Umaga, svakih nekoliko stotina metara, u svakom za-
ljevu, nalazi jedan takav arheologki lokalitet, willa rustica,” tj. zgrada, skup
zgrada ili arhitektonski sklop koji ispunjavaju dvije osnovne funkcije, stam-
benu s manje ili vise dekorativnih elemenata (mozaici, freske i sl.), te gospo-
darsku s postojenjima za preradu poljoprivrednih proizvoda®® Kasiodor oéito
misli na ovaj niz gradevina, jer veéina pokazuje tragove neprekidnog koristenja
i Zivljenja od I.st. do VI—VIIL. st.? Istini za volju, Zivotni standard u IV—VTI. st.
pone§to opada, prostorije se pregraduju, lukstzni dijelovi propadaju, novi sa-
gradeni dijelovi nisu vi§e radeni po jedinstvenom planu,® ali moZe se reé¢i da
veéina gospodarskih cjelina (tijeskovi za ulje, magazini za Zito i sl®) i u VI st.
sluze svojoj svrsi. :

Sudedi po gustoéi naseljenosti, barem u onom okviru u kojem je danas mo-
Yemo rekonstruirati prema arheoloskim podacima,® doslo je u tom razdoblju do
odredenog smanjenja broja stanovnika, ali to nije niti izdaleka doseglo raz-
mjere koje nalazimo u provincijama koje su zbog izravne vojne ugroZenosti bile
pogodene depopulacijom.®® Na Istru se stoga teSko mogu primijeniti Zalopojke
koje ponekad nalazimo u izvorima. U jednom trenutku stanovni$tvo Istre ne
samo da se nije smanjivalo, ve¢ se naprotiv i povecavalo prilivom brojnih iz-
bjeglica iz Panonije, koja je tijekom V. i VI st. bila sve nesigurnija.*

Stoga u Istri, opéenito govorecdi, ne moZe biti rije¢i u kasnoj antici o napu-
$tanju zemlje i propadanju poljoprivrednih povr$ina. Uvrijezena historiograf-
ska »zabluda<® o kasnoj antici kao razdoblju opée krize civilizacije®® u posljed-
nje vrijeme ozbiljno se opovrgava $iroko utemeljenim argumentima. Fenomen

23 R. Matijasi¢, Roman Rural Architecture on the territory of Colonia Iulia Pola, American
Journal of Archaeology, 86, 1, 1982, 53—64; V. Jurkié¢ Girardi, op. cit., 21—22; V., Jurkié, Gradevin-
ski kontinuitet rimskih gospodarskih vila u zapadnoj Istri od antike do bizantskog doba, Hi-
stria Historica 4, 2, 1981, 89.

24 R, Matija$ié, op. cit. (bilj. 23), 55; 8. Mlakar, Brioni (vodi¢), 1971, tlocrt na str. 30; A. Gnirs,
Aus Sldistrien, Die romischen Hafenanlagen von. Val Catena auf Brioni grande, Jahreshefte des
Osterreichischen archéol. Inst. 5, 1902, 159—164.

# Pod pojmom ruralne arhitekture podrazumijevamo sve gradevine ekonomskog i reziden-
cijalnog karaktera izvan grada, 5to bi otprilike bio ekvivalent terminu »villa rustica«, ill villa,
koji je previ¥e neprecizan za jasno definiranje pojedinih supkategorija: cfr. J. Harmand, Sur la
valeur archeologique du mot »villa«, Revue archeologique 38, 1951, 155—158.

% Tj., na teritoriju Pule i Poreca. Podruéje anti¢cke Pule (Colonia Iulia Pola) obuhvaéalo je
juzni dio poluotoka do Limskog zaljeva na zapadu i1 do Ra3kog zaljeva na istoku. Podrudje Po-
re¢a (Colonia Iulia Parentium) bilo je ograniéeno Limskim zaljevom i Limskom dragom na jugu
i jugoistoku. dolinom rijeke Mirne na sjeveru. Od Limske drage kod Berma granica je vjero-
jatno isla duZz potoka Cipri preko brdovitog podrudja do doline Botonege u slivu Mirne. Cfr.
npr. A.Degrassi, Il confine nordorientale dell’Italia romana, Diss. Bern. I, 6, 1954, karta u pri-
logu; 8. Mlakar, Die Rémer in Istrien, Kulturnohistorijski spomenieci Istre, 4. Pula 1962.

27 Gustoéu anti¢ke ruralne arhitekture u Istri cf. kod R. Matljasié, op. cit. (bilj. 1), 235.

28 Cfr. bilj. 25. .

29 R. Matija8i¢, op. cit. (bilj. 1), 232—233; V. Jurkié Girardi, Scavi in una parte della villa ru-
stica romana a Cervera Porto presso Parenzo (I), Atti del Centro di ricerche storiche di Ro-
vigno. 9 1978—1979. 265—298.

#® R, Matljasié, op. cit. (bil. 1), 233.

31 v, Jurki¢ Girardi, op. cit. (bilj. 29), 268.

2 R, Matijagié. op. cit. (bilj. 1), 235.

33 P, Salmon, Population et depopulation dans I'Empire romain, Coll. Latomus 137, 1974.

34 B, Marusié, op. cit., 346.

3% Termin »zapluda« stavljamo u navodnike i zato $to nemamo vremena i mjesta ovdje de-
taljnije razvijati_tag prgblem: c_fr. npr. C. R. Whittaker, Agri deserti, u: La proprietd a Roma, ur:
M. I. Finley, Bari 1980 (izvorno izdanje: Studies in Roman Properties, Cambridge 1976), 168.

3% Za jedan takav moderan pristup problemu cfr. M. Verzdr Bass, Le trasformazioni agra-

rie tra Adr‘iaticp nord-orientale e Norico, u: Societd romana e impero tardoantico, vol. III, Le
merci, gli insediamenti, Bari 1986, 683.
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napustene zemlje (agri deserti) bio je ogranifen samo na neka podrudja u Italiji
i u nekim provincijama.®” Bila je to iskljudivo posljedica ekonomske propasti
jednog nafina upravljanja zemljom, a ne posljedica opéeg razvoja drustvenih
i politi¢kih odnosa u Evropi i na Mediteranu. S druge strane, razumljiva je svo-
jevrsna propaganda crkvenih pisaca iz IV. i V.st. koji su rado uveliéavali kriz-
ne fenomene koji su se dobro uklapali u njihove vizije globalnih odnosa izmedu
kr3éana i pogana. Proces pokritavanja nije jo§ bio zavrSen u veéini perifernih
dijelova Mediterana, te je i kriza bila instrument u tom trenutku razvoja
kr$éanstva.

U najveéem broju sluéajeva barbarski plemenski pohodi nisu bili vise od
plja¢kaskih pohoda manjih skupina ratnika koje neki danas, mozda malo pre-
tjerujuci, smatraju gotovo kradljiveima koko$i. Oni su najéeS¢e nocéu napadali
usamljene farme, tj. rusti¢ke vile, a danju se povladili u brda, Sume ili pustinje,
veé prema okolnostima.® Zbog toga su nezadtiéena naselja na otvorenom bila
izloZenija opasnostima, te se, i u Istri, postupno javljaju castra, fortificirani
aglomerati na vrhovima brezuljaka ili na za§tiéenim mjestima na morskoj oba-
1i.* Fenomen »kastrizacije« ne znadi, medutim, potpuno napustanje teritorija,
ve¢ samo napus$tanje nekih od brojnih rusti¢kih vila. Poljoprivredna aktivnost
uglavnom se nastavlja, pones§to smanjenim intenzitetom, ali ipak se nastavlja.

S obzirom na ¢injenicu da su kasnoanti¢ki castra nastajali gotovo bez izu-
zetka na mjestima ranijih gradinskih naselja, nije nezanimljivo pitanje eventu-
alnog kontinuiteta izmedu tri eventualne, pretpostavljene faze razvoja naselja:
protohistorijska gradina — klasi¢no anti¢ko naselje — kasnoanti¢ki castrum.
Najslabija karika u tom lancu naSeg poznavanja Cinjenica je klasi¢na anticka
faza, i to stoga $to se nakon napustanja gradinskog naselja najéei¢e formiraju
rusti¢ke vile u okolici, u nizini. Jedini primjeri stvarnog kontinuiteta izmedu
gradinske i klasi¢ne faze jesu Pola i Nesactium kao gradinska naselja, a vjero-
jatno i Parentium,® dok fakticki, ali kontinuitet s cezurom moZemo jasno doku-
mentirati na primjerima Plomina i Roéa (Flanona i Rotium): ovdje se naselje
klasi¢ne antic¢ke faze, bez fortifikacija, nalazi u podnoZju brezuljka na kojem se
nalazila protohistorijska gradina i gdje ¢e se naselje »vratiti« u kasnoj antici.*
Gotovo svi ostali castra kojima je jasno dokazana prethistorijska i srednjovje-
kovna faza (Buzet, Zminj, Sv. Lovre¢ Pazenatiéki i dr.) nemaju jasnih anti¢kih
ostataka koji bi upuéivali na urbanu strukturu.*®* Na sadasnjem stupaju naSeg
poznavanja kontinuiteta izmedu prethistorijske i kasnoanti¢ke faze moZemo
zakljuéiti samo da je jedan dio gradina na poc¢etku klasiéne faze napusten,
a neka su se naselja preselila u neposrednu blizinu, ali bez fortifikacija.

U kasnoj antici ponovo ge zivot vraéa u utvrdena za$tiéena naselja, javljaju
se zacCeci one teritorijalne organizacije koja ¢e biti poznata u ranom srednjem
vijeku, gdje stanovnici gradova obraduju zemljine posjede oko naselja, ali se
svake veéeri vracéaju pod zastitu zidina.*

Danas nama nepoznatom dinamikom, stanovnici agera postupno napustaju
osamljene farme, grupiraju se na pogodnijim lokacijama, te se na takvim mje-
stima stvaraju manja naselja: iz toga nastaju ranosrednjovjekovna sela.*

v

¥ C. R. Whittaker, op. cit., 169—204.
% C. R. Whittaker, op. cit. 172,
® R, Matijasgié, op. cit. (bilj. 1), 236—237.

. % Za Pulu i Nezakcij cfr. C. Marchesetti, I castellieri preistorici di Trieste e della regione
Giulia, Trieste 1903, 104—105; za Poreé¢ cfr. A. Sonje, Prethistorijski nalazi poslije drugog svjet-
skog rata u porestini, Jadranski zbornik 6, 1966, 295—303.

4 R, Matijasi¢, op. cit. (bilj. 1), 240.

. * M. Mirabella Roberti, La chiesa e le mura di San Lorenzo del Pasenatico, u: Arte del
primo Millennio (Atti del II Convegno per lo studio dell’arte medievale), Torino 1950.

4 Mora se rafunati i s moguéno3éu da je takova organizacija poljoprivredne proizvodnje
postojala i u klasi¢noj anti¢koj fazi u prigradskom podruéju (suburbium).

i 4 Rijetka su sela u dana$njoj Istri kod kojih moze biti dokumentiran kontinuitet naselje-
nja, djelomi¢no i zbog manjeg ili veéeg diskontinuiteta u srednjem vijeku, u razdobljima kuge i
depopulacije.
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Pismo koje Kasiodor upuéuje Laurentio viro experientissimo,”® sadrzajno se
nadovezuje na prethodno i predstavlja elegantno srofeni nalog Lovri da pre-
gleda koli¢inu poljoprivrednih proizvoda koje su stanovnici Istre bili duZni
predati drZzavi na ime poreza, kao i one proizvode koje su imali staviti na raspo-
laganje kraljevskoj blagajni uz »praviénu naknadu«: »...ad Histriam provin-
ciam tubemus excurrere, ut in tot solidos vini, olei vel tritici species de tributario
solito debeas procurare, in aliis vero tot solidis, quos a nostro arcario percepisti,
tam a negotiatoribus quam a possessoribus emere maturabis . . .«

Istra ima u Kasiodorovoj prepisci poseban tretman, te je jasno da postoje
uslovi za bogatu poljoprivrednu proizvodnju, barem u odnosu na druge krajeve
u isto¢nogotskoj Italiji, odnosno njezinom sjevernom dijelu koji je gravitirao
glavnom gradu Ravenni. Interes kraljevskog fiska, kao 1 svjedodenja o prisu-
stvu, ranije, nakupaca iz drugih krajeva,®® navode nas na zakljudak da je Istra
barem povremeno, s vremena na vrijeme, bila u stanju izvoziti viskove svojih
proizvoda, prvenstveno ulje, vino i mozda Zito. Sigurno je tome najvise pogo-
dovala izrazito zaStiéena pozicija poluotoka u odnosu na susjedne regije otvo-
renije prema prodorima nomadskih -naroda. Stoga se Kasiodor trudi da barem
verbalno uvjeri Istrane u blagonaklonost centralne vlasti prema takvoj situaciji,
blagonaklonost koja je koristila objema zainteresiranim stranama. Prefekt pre-
torija, da bi udobrovljio porezne obveznike, naglaava da ée udiniti sve da im
se isplati pravi¢na naknada za onaj dio obaveza koje nisu potpadale pod po-
reska davanja u naturi, te se stoga obavezuje da ée prije odredivanja cijena
sacekati izvjestaj o urodu, te zato i upuéuje izaslanika u Istru: ». .. Qualis autem
supra dictarum specierum ubertas se optata laxaverit, veraci nobis, ut de te cre-
dimus, relatione significa, ut nos habito modo constituere debeamus quod nec
provinciales laedat nec publicas gravare possit expensas...<;" a istovremeno
obecava Istranima: »...Prodimus etiam amore iustitize quod nobis suggerere

poteratis. Quia in pretio laedere non debemus, unde naulorum praebitionibus
non gravamur ., . <%

I u ovome, u blizini Istre i Ravenne, Kasiodor kao savjestan drZavni ¢inov-
nik vidi prednost. Naime, vrlo je dobro poznato da je pomorski prijevoz u an-
ticko doba (odnosno toénije reéeno do industrijske revolucije) bio brzi, sigurniji
i nadasve jeftiniji, te se koristio gdje god se moglo.” Ravenni, glavnom gradu
ostrogotske drZzave, morskim su putem najpristupaénije luke sjevernog Jadrana,
od Aquileje do Pule, te su oé¢ito ovdje opskrbljivaédi trZzista glavnog grada naj-
prije trazili izvore namirnica. MoZe se pojednostavljeno reéi da je pomorski pri-
jevoz na udaljenosti od 130 km (udaljenost Pula—Ravenna) poskupljivao proiz-
vod isto kao kopneni prijevoz na udaljenosti od 40 km (Ravenna—Imola). Bro-
dovi su uz zapadnu obalu Istre mogli pristajati na mnogim mjestima, u brojnim
zaljevima, a ne samo u lukama kolonija (Pola, Parentium i Tergeste) ili na mje-
stima gdje su u to doba nicala nova gradska naselja (Ruginium, Ursaria, Emo-
nia, Humagum, Sapparis, Piranon i dr.).* Odnosno, mutatis mutandis, moze se
re¢i i da su gradovi nastajali tamo gdje su postojale odredene sidridne pogod-
nosti. I taj fenomen nastajanja naselja uz obalu moze se uklopiti u proces
kastrizacije: neka su naselja morala imati svoju prethistorijsku fazu (Rovinj,
Vrsar, oditog su gradinskog karaktera), odnosno neka su postojala u doba kla-

4 Cass, Var. XII, 23.

9% Cfr. bilj. 18.

41 Cass, Var. XII, 23.

¥ Cass. Var. XII, 22.

O tome govore i rimski agronomski pisci, npr. Katon (Cato, De agr., 22, 3); R. Duncan-
Jones, The Economy of the Roman Empire: Quantitative Studies, Cambridge 1974, 366—369 po-
stavlja omjer koitanja morskog, rje¢nog i kopnenog transporta kao 1 :4,9 :28; cfr.i K. Greene,
The Archaeology of the Roman Economy, London 1986, 39—40.

% Rovinj: B. Tadi¢, Rovinj, razvoj naselja, Studije i monografije Instituta za povijest um-
jetnosti, Knjiga 3, Zagreb 1982; Vrsar: B. Marusi¢, op. cit. (bilj. 1 — Slavensko-avarski...), 65—
69; Novigrad: L. Parentin, Cittanova d’Istria, Trieste 1974; Umag: A.Benedetti, Umago d’Istria
nei secoli, Trieste 1970; Sipar: B. Marusi¢, op. cit. (bilj. 1 — Neki problemi . ..), 338—339.



ZGODOVINSKI CASOPIS 42 - 1988 . 3 . 369

si¢ne antike kao ruralno naselje tipa villa rustica (Novigrad, Umag, Sipar —
sva tri na poluotocima).®

Pored svega refenog, treba imati na umu da je vrijeme kad je Kasiodor
djelovao kao prefekt pretorija ostrogotskih kraljeva,” razdoblje ekonomskog
uspona poljoprivrede, pogotovo $to se tite ponovnog naseljavanja i privodenja
kulturi veé¢ napustenih zemljista. Sigurno je da se termin agri deserti odnosi ne
na neku prirodnu degradaciju zemlji§ta uzrokovanu intenzivnom i nemarnom,
primitivnom eksploatacijom, veé ne napustanje zemlje zbog demografskih raz-
loga.®® U to vrijeme saniraju se dijelovi moévara izmedu Ravenne i delte Pade,
§to najrjeditije govori o provodenju sustavne politike privodenja obradivanju
neiskoristenih zemalja.*

Logiéno je pretpostaviti da se takva politika provodila gdje god je bilo mo-
gude, tj. i n Istri. Tim vise $to je Istra bila jedna od »Zitnica« Ravenne. Nije
nam poznato u kojoj su mijeri obradive povrsine u Istri izmedu III. i VI st. le-
7ale neobradene. Zasigurno ih je bilo, ako je suditi po analogijama s drugim
krajevima Italije,® gdje je latifundisti¢ka ekonomija dovela do radikalne pro-
mjene o naédinu eksploatacije zemljista, §to je smanjivalo radnu snagu i nase-
ljenost. Klasi¢no podruéje latifundija je juZna Italija, gdje se sve viSe prelazilo
na stodarenje, dok je na sjeveru taj proces bio mnogo blazi.® Latifundija u svom
klasi¢nom obliku znaéi prevladavanje ekstenzivne ekonomije, velike posjede
i stodarenje. Medutim, ona kasnije sve viSe prepusta mjesto mje$tovitoj ekono-
miji, davanju manjih dijelova imanja u zakup. U Istri su, naro¢ito na podruéju
parentinskog agera, dokumentirani carski posjedi® po organizaciji vrlo bliski
tipu velikih imanja, ali ne identi¢ni juznoitalskom latifundiju. A upravo je lati-
fundisti¢ka ekonomija sa svojim specifi¢nim sastavom radne snage uzrok na-
pustanju zemljidta. Sitni i srednji posjed u pravilu su znak gu$ée naseljenosti
i intenzivne poljoprivredne proizvodnje, te odredeni nosilac vitalnosti cjelo-
kupne ekonomije.”®

Obracéajuéi se Istranima s molbom, odnosno naredenjem za otkup dijela lje-
tine, Kasiodor se obraéa ne jednoj manjoj skupini velikih posjednika, veé veli-
kom broju poljoprivrednih proizvodaéa (provincialibus Histriae®), upravo zato
$to je takva situacija tada bila u Istri: prevladavao je srednji i sitni posjed koji
se razvio iz kolonatskog odnosa, tj. davanja u zakup obradivi Cestica na kraéi
ili duzi rok.®

Ponovo se vraéajuci na podatke koje nam pruzaju arheolodki izvori, jasno
je da je'izvangradsko podrucje (ager) u Istri bilo gusto naseljeno i u VI.st. U di-
lemi je 1i Kasiodor opisao bogatstvo i ljepotu Istre iz fiskalnih razloga ili je pak
prikazao stvarno stanje, treba sé vjerojatno opredijeliti za ovu drugu mogué-
nost. Nije rijedak kontinuitet gradevinskih cjelina od klasi¢éne anti¢ke zgrade
(villa rustica), preko kasnoanti¢kih ekonomskih gradnji do kasnoanti¢kog i rano-
srednjovjekovnog kultnog mjesta. Sakralne gradevine, crkvice, postoje i danas

31 Cfr. bilj. 50.

% 0Od 533. godine, cir. C. Tanzi, op. cit., 4.

% C, R. Whittaker, op. cit., 169—176.

5¢ GG, Traina, Paesaggio e’decadenza, la palude nella trasformazione del mondo antico, u:
Societad romana e impero tardoantico (cfr. bilj. 36), 711—730, narodito 719—720.

5 C. R. Whittaker, op. cit.

. 56 K.D. White, Latifundia, A Critical Review of the Evidence on Large Estates in Italy and
Sicily up to the End of the lst. Century A.D., Bulletin of the Institute of Classical Studies, 14,
1967, 62—79.

57 Inscriptiones Italiae, X, 1, 592; X, 2, 71—79; cfr. D. J. Crawford, Proprietd imperiali, u: La
proprietd a Roma (cfr. bilj. 35).

5 Podjela veli¢dine imanja prema H. Dohru: do 80 iugera — mali posjed, 80—500 iugera —
srednji posjed, vise od 500 iugera — veleposjed; cfr. H. Dohr, Die italischen Gutshéfe nach den
Schriften Catos und Varros, Kd6ln 1965, 165.

% Cass. Var. XII, 22,

U P, W. De Neeve, Colonus, Private Farm-tenancy in Roman Italy During the Republic and
the Early Principate, Amsterdam 1984, 10.
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u velikom broju kao direktni nasljednici kasnoanti¢ke situacije® i sviedode
o gustoéi naseljenosti Istre u to doba. Samo u iznimnim situacijama, naZalost,
mozZemo dokazati kontinuitet i vezu izmedu anti¢ke ruralne arhitekture i sred-
njovjekovnog odnosno danasnjeg seoskog naselja. Cesto su upravo crkvice je-
dini ostaci nekadas$njih naselja.

Na pragu smo vremena prijelaza u srednji vijek, kada mnoge anti¢ke i ka-
snoanti¢ke elemente nalazimo redefinirane unutar nove etni¢ke strukture Istre,
u donekle izmjenjenim dru$tveno ekonomskim odnosima, ali u mnogo demu te
se karakteristike izravno napajaju na iskustvima klasi¢nog anti¢kog i kasno-
anti¢kog razdoblja.

Sommario

LE LETTERE DI CASSIODORO QUALE FONTE PER LA CONOSCENZA
DELL’ECONOMIA ISTRIANA NELLA TARDA ANTICHITA

Robert Matijasié

L’importanza del gruppo di tre lettere di Cassiodoro per la conoscenza della sto-
ria dell’Istria in epoca tardoantica venne notata alla fine del secolo XIX, quando
inizid lo studio sistematico di quell’epoca di transizione tra antichitd e Medio Evo.

Esiste, nelle Variae, l'intera sequenza della corrispondenza di Cassiodoro, legata
ad un episodio del 536—538, quando il raccolto fi in Istria pit abbondante del solito,
mentre falli alle speranze nelle altre regioni del Regno Ostrogoto.

I1 contenuto delle lettere & ben noto dalle edizioni di Cassiodoro: nella prima
lettera il Senatore e Prefetto al Pretorio elogia le bellezze e le richezze della penisola
istriana, chiedendo subito dopo un contributo fiscale in natura e decretando un
ammasso obbligatorio delle scorte rimanenti. Seguono le istruzioni a Laurentium, in-
viato in Istria per ispezionare le quantitd di prodotti agricoli, e poi un ordine ai com-

mandanti delle imbarcazioni mercantili a tenersi pronti per il trasporto dei cereali
" dall’Istria a Ravenna. Forse a questa sequenza va aggiunta una quarta lettera, un
decreto di condono del tributo per gli abitanti di Concordia, Aquileia e Forum Iuli,
venuti a lamentare al Senatore l'impossibilitd di pagare il tributo per P’annata al-
quanto deludente. . )

Per quanto riguarda la datazione di queste epistole, tutti gli autori che abbiamo
potuto consultare sono concordi nell’attribuzione di questi avvenimenti tra il 535 ed
il 538. In questa sede riteniamo opportuno affermare la probabile contemporaneita
delle tre lettere (XII, 22, 23, 24), mentre lasciamo aperta la questione della datazione
della quarta epistola (XII, 26).

Molto spesso si vedono citati frammenti della lettera XII, 22, il piu delle volte
per convalidare delle tesi sulla continuitid economica, che cioé I'Istria fosse nel VI
secolo una regione benestante sulla quale non hanno influito gli avvenimenti nelle
regioni tra la Pannonia e I'Italia Settentrionale, oppure & una prova del fiscalismo
statale di Cassiodoro, il quale esagererebbe la richezza dell’Istria per ragioni di tri-
buto. Dalla lettera si puo desumere che era pratica normale, ordinaria amministra-
zione, la vendita di cereali, vino e olio a mercanti venuti da altre regioni. Un dibat-
tito su chi fossero questi acquirenti stranieri (emptores peregrini, mercatores) i quali,
nel momento della stesura della lettera di Cassiodoro non ci sono pil, si concluse
quando divenne chiaro che la loro scomparsa era contemporanea alla conguista di
Roma da parte di Belisario. La corrispondenza di questi fatti non & necessariamente
casuale: ¢ probabile che si tratti di mercanti addetti all’approvigionamento di Roma.

Immediatamente dopo la descrizione geografica della regione, Cassiodoro indica
le due attivitd agricole di rilievo dell’Istria tardoantica: la produzione dell’olio d’oliva
e del vino. In questo contesto egli menziona anche i cereali (segetibus ornata, triti-
cum), il che potrebbe indicare un ruolo abbastanza importante di questo terzo seg-
mento dell’agricoltura, non riscontrabile nelle fonti dei secoli precedenti. Subito dopo

81 A. Sonje, Crkvena arhitektura zapadne Istre, podrudje poredke biskupije od IV do XVI
stolje¢a, Zagreb 1982; zanimljivo je svjedoc¢enje P. Kandlera iz sredine proflog stoljeéa: »...du-
rano ancora capelle e chiesuole di confinio, trifinio, quadrifinio, alle estremita dell’agro, ove
convenivano contemporaneamente le processioni di comuni contermini e vi appendono le croci
e vi ascoltavano la messa celebrata sull’ara comune...«, cit. prema I. Attolini, La riscoperta
della centuriazione: Kandler, u: Misurare la terra, centuriazione e coloni nel mondo romano,
Modena 1983, 170—171.
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il Senatore confronta l’aspetto di alcuni tratti della costa istriana con la costa cam-
pana, con Baiae, che era evidentemente ancora nel VI sec. un sinonimo di localita
marittima con lussuosi complessi di ville. Esempi equivalenti in Istria sono Val Ca-
tena sull’isola di Brioni, Barbariga, Sorna presso Parenzo ecc.

Sia I’economia che l’architettura rurale arrivano in Istria al massimo dello svi-
luppo nel I sec. d. C.,, quando sorge il maggior numero di impianti abitativi e pro-
duttivi definbili come »villae rusticae« nei territori delle due colonie istriane. Si pud
affermare che sulla costa occidentale tra Pola e Umago ogni baia & occupata da una
villa. Ed & a questa successione di edifici che Cassiodoro allude quando- parla di
»praetoria... in margaritarum speciem ... disposita«. Quasi tutte queste ville conser-
vano tracce di abitazione e frequéntazione senza interruzioni significative dal I al
VI—VII sec. I vani si addattano alle nuove esigenze, si trascurano i dettagli decora-
tivi dell’architettura, ma si pud con ragionevole sicurezza affermare che la maggior
parte degli impianti produttivi (torchi, magazzini) sono in funzione ancora nel VI sec.

A giudicare dalla densitd di popolamento, almeno nella parte ricostruibile dalle
tracce archeologiche, si & verficata in questo periodo (IV—VI sec.) una riduzione del
numero degli abitanti, ma non comparabile alla proporzione della diminuzione nelle
provincie danubiane. Per questa ragione, in Istria non si pud parlare di territori de-
serti e rovina dell’agricoltura. Per la vulnerabiliti dei siti all’aperto, anche in Istria
le citta si fortificano, e sorgono i castra, abitati su colline o penisole, oppure su iso-
lotti vicino alla costa. Questo fenomeno non comporta perd l'abbandono totale del
territorio, ma soltanto di alcune ville meno difendibili e piu lontate dai centri abitati
e fortificati. Con una dinamica oggi pressoché impossibile a ricostruire, gli abitanti
del territorio abbandonavano gradualmente le ville solitarie, raggruppandosi in loca-
lita pitt favorevoli, dove sorsero col tempo dei veri e propri abitati rurali, dai quali
traggono origine i villaggi altomedievali.

Dalle rimanenti due epistole di Cassiodoro (XII, 23, 24) si vede l'importanza
dell’Istria nello Stato Ostrogoto; all’Istria viene riservato un trattamento speciale per
le richezze naturali (agricole), mentre il Senatore accenna contemporaneamente al
vantaggio rappresentato dal facile collegamento via mare con Ravenna. Le imbarca-
zioni potevano approdare in molti punti lungo la costa, nelle varie insenature, e non
solamente nei porti delle citta.

Accanto a tutto il predetto, si deve tenere presente che I’epoca di Cassiodoro Pre-
fetto al Pretorio dei ré Ostrogoti, & un periodo di prosperitd per I'agricoltura, in par-
ticolar modo per quanto riguarda la ripopolazione e sanazione dei terreni precedente-
mente abbandonati. Si prosciugano grandi appezzamenti di paludi tra Ravenna ed il
delta Padano, che & lillustrazione migliore della politica sistematica di risanamento
economico. Si pud presumere che lo Stato agiva in questo senso anche in Istria, tanto
piu che la penisola era uno dei granai di Ravenna.

Concludendo, appare chiaro che i territori extraurbani dell’Istria erano densa-
mente popolati anche nel VI sec. E non & una raritd la continuitd di complessi archi-
tettonici dalla villa rustica di epoca classica, attraverso una fase tardoantica di ca-
rattere pitt prettamente economico, fino ai luoghi di culto tardoantichi, paleocristiani
e altomedievali. Numerose chiesette esistono ancor’oggi quali successori diretti di una
situazione tardoantica e sono prova di una forte densitd di popolamento dell’Istria
in quel’epoca. Sono appunto le chiesette molto spesso i soli resti di abitati abbando-
nati in epoche successive.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko objav-
1ja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slovenije,
saj posegajo tudi v §ir$i okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko druStvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naro¢iti ga je mo¢ pri ZaloZbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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O CEM SMO PISALI...
... pred Stirimi desetletji?
»V celem prevladujejo tako med mestnimi kakor med vaskimi volivnimi
mozmi premoznej$i zastopniki. V vaseh je bilo torej izvoljenih daleko
najveé¢ celih kmetov, tudi precej kmec¢kih gostilniéarjev in podobnih, pa
le malo poloviénih, tretjinskih in $e manjSih kmetov in le prav redko se
pojavljajo kajZarji. Pri volitvah so tedaj odloéale vi§je me$Canske plasti
in veéji kmetje. Koliko in kak$ne borbe so se vrSile pri pravolitvah med
raznimi kandidati, je tezko reé¢i, ker pravolivnih zapisnikov ni. Odkritih
in jasnih politi¢nih borb nedvomno v celem ni bilo.«
(Vasilij Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, ZC 1948—
49, str. 88)

... pred tremi desetletji?
»0Od Du8anovega sina carja Uro$a ni chranjen noben vo$éeni pecat, paé
pa je njegov mali tipar dvakrat, toda zelo kratko opisan v dubrovniskih
arhivnih knjigah. Prvi¢ omenja dubrovni$ki kancelar »littera domini
imperatoris cum bulla leonis«, drugi¢ pa »literas autenticas domini impe-
ratoris suo vero sigillo cum figura leonis sigillatas«. Iz obeh kratkih opi-
sov se da povzeti samo to, da je car Uro§ kot prvi uvedel v na$o srednje-
veS§ko heraldiko leva, ki je kot simbol Ze tedaj v Evropi zelo pogost, a se
tudi pri nas hitro 8Siri od carja UroSa naprej.«
(Gregor Cremoinik, Doslej neznani juZnoslovanski peéati, ZC 1958—
59, str. 55)

...pred dvema desetletjema?
»Potrebno je govoriti o kotorskem uporu, preden preidemo k opisu upo-
rov slovenskega vojas§tva, zaradi tega, ker morem le na ta naéin dobro
opraviciti trditev, ki sem jo postavil na simpoziju ob 50. obletnici okto-
brske revolucije, da je namre¢ z neko dobro utemeljitvijo mogoée raz-
vrstiti upore vojastva v avstro-ogrski vojski leta 1918 v 3 skupine: v
upor v Kotoru v zacetku februarja, v vrsto uporov maja in junija in
v upore konec oktobra.«
(Lojze Ude, Upori slovenskega vojastva v avstro-ogrski armadi, ZC
1968, str. 187)

... pred desetletjem?
Za dobo po letu 1936 nimamo na voljo virov, ki bi kazali, kako se je raz-
vijalo stali§ée italijanske partije do manjSinskega vpraSanja. Stato ope-
raio tega vpraSanja ne omenja veé; tudi v skupni izjavi italijanske in
jugoslovanske komunisti¢ne partije, iz maja 1937, ki obsoja Ciano-Stoja-
dinoviéev sporazum, ni omenjeno. Paé¢ pa ta izjava odraZa revolucionarno
situacijo v Jugoslaviji, ki je nastajala ob polarizaciji sil na faSistiéne in
protifasisticne pozicije. Prav tedaj je KPJ realizirala sklep o ustanovitvi
komunisti¢nih partij Slovenije in Hrvatske, ki sta s svojim vplivom po-
segli tudi onstran rapalske meje.
(Milica Kacin-Wohinz, Nacionalno vpra$anje Slovencev in Hrvatov v
Italiji v politiki italijanske komunistiéne partije 1921—1940, ZC 1978,
str. 289)

To in $e mnogo drugega zanimivega poi§éite v starej§ih letnikih ZC, ki
jih dobite na upravi ZC.
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Ignacij Voje

POSKUSI KVANTIFIKACIJE TRGOVSKEGA PROMETA
IN PROIZVODNJE V SREDNJEVESKEM DUBROVNIKU

Posveéam spominu univ. prof. dr. Gregorja
Cremosnika ob tridesetletnici njegove smrti.

Kadar skuSamo kvantificirati neko dejavnost, proizvodnjo, trgovski pro-
met in sliéno ter nameravamo pri tem uporabljati statisti¢no metodo, moramo
ugotoviti, da je obstajal Cas, ko ni bilo na razpolago statisti¢nih podatkov, ki
bi jih kdo sistemati¢no zbiral, in ¢as, ko ti obstajajo ter se v praksi uporab-
ljajo. Moderni francoski zgodovinarji éesto poudarjajo, da obstaja predstati-
stina in statistiéna era. V naSem zgodovinopisju obstaja veé poskusov prika-
zati na podlagi dubrovni$kega arhivskega gradiva kvantifikacijo trgovskega
prometa in proizvodnje v srednjeveskem Dubrovniku, ko $e niso vodili urad-
nih statistik. V teh primerih je statisti¢ni postopek vzoréne metode neke vrste
kvantifikacija. VaZzno pri tem je, da ¢imbolj nevtraliziramo sluéajnosti in na
podlagi dolocenih pokazateljev prikaZemo dejansko stanje.

Pionirja na tem podroé¢ju sta bila pri nas Konstantin Jire¢ek in Milan
Resetar. Konstantin Jireéek je bil med prvimi, ki je spoznal vrednost notar-
skih in kancelarskih knjig ter drugih aktov DubrovniSkega arhiva. Na tej
podlagi je preudeval ekonomski razvoj Dubrovnika in njegov odnos s-sosed-
njimi balkanskimi deZelami, predvsem s Srbijo in Bosno.! Milan Resetar je
s svojim odli¢nim delom o dubrovni§ki numizmatiki® postavil temelje pozna-
vanju razvoja dubrovniSskega denarstva, monetarne politike in raznih mer.
Dotaknil se je tudi trgovine s plemenitimi kovinami. Pri obeh je prisel do iz-
raza vpliv nemske $ole® Posebno mo¢ni so bili vplivi Josefa Kulischerja.*
Nemski zgodovinarji so ekonomsko zgodovino razvili kot posebno znanost.
Toda nemski ekonomski zgodovinarji so se v glavnem zadovoljili s tistim
arhivskim gradivom, ki je bilo zabeleZeno v statutih mest in statutih cehov.
Jugoslovanski medievisti so vnesli v prouéevanje ekonomske zgodovine nove
metodoloske prijeme, v kar jih je sililo samo gradivo.

Po stopinjah K. Jiretka je 8el Gregor Cremosnik, ki je med prvimi postal
pozoren na dotlej neizkoriS¢eno in edinstveno serijo notarskih knjig v Dubrov-
ni§kem arhivu, na serijo Debita notariae (knjige zadolZnic).’ Bil je tudi eden
prvih, ki je na podlagi originalnih metodolo$kih prijemov priSel do zanimivih
rezultatov kvantifikacije trgovskega prometa v srednjeveSskem Dubrovniku.
Zanimiv je Cremosnikov poskus, da na osnovi plate dubrovniSkega konzula v
Srbiji izratuna vrednost letnega izvoza dubrovni$ke trgovine v Srbijo. Leta
1325 je dubrovniSska vlada prevrgla strosek za delovanje konzulata na trgovce:
na ta nadin, da je uvedla novo carino na tisto trgovsko robo, ki so jo izvaZali
v Srbijo. Na 100 perperjev vrednosti izvoZene robe so placali 5 groSev carine.
Na osnovi pla¢e konzula v visini 400 perperjev in carine v visini 5 groSev na

1 K. Jiretek, Pregled dubrovadéke historije, v knjigi M. ReSetarja, Dubrovadka numizmatika,
Sremski Karlovei 1924, str. 1—18; K. J. - J. Radonji¢, Istorija Srba, knj. I, II, Beograd 1952; K. Ji-
reéek, Trgovac¢ki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem veku, Zbornik Konstantina Ji-
relka, I. deo, Beograd 1959, str.205—303; isti, Vaznost Dubrovnika u trgovadkoj povijesti sred-
njeg veka, Dubrovnik 1915. .

2 M. Resetar, Dubrovadka numizmatika, Sremski Karlovei 1924,

¥ W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-ige, Amsterdam 1909; Adolf Schau-
be, Handelsgeschichte der romanischen Vilker des Mittelmeergebites bis zum Ende der Kreuz-
zlige. Milinchen—Berlin 19086.

4 J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, 2 Bd.,
Miinchen—Berlin 1929.
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100 perperjev, na osnovi katere se je dolo¢ala plada konzula, je izrafunal vred-
nost letnega izvoza v Srbijo. Po tem izra¢unu naj bi znaSala 96.000 perperjev
letno. Kasnej§i razvoj institucije konzulata je pokazal, da je Veliki svet zelo
podcenil vrednost izvoza. Po letu 1327 se je carinska stopnja na izvoZeno robo
zaradi kritja konzulove plac¢e obcutno znizala. Dolo¢eno je, da se od 100 per-
perjev vrednosti plada le 3 grofe carine. Z ozirom na to carinsko stopnjo je
Cremoénik izradunal, da je imel izvoz v Srbijo leta 1332 vrednost 160.000 per-
perjev.® ' '

Vrednost izvoza v Srbijo lahko primerjamo s skoraj istodasnim podatkom
o trgovskem prometu v Bosni. Od zadetka vlade kralja Stjepana II. Kotroma-
ni¢a je bil promet trgovske robe v stalnem porastu, o ¢emer pric¢a med drugim
tudi obsezno trgovsko dopisovanje med Stjepanom II. in Dubrovéani. O nagli
ekspanziji dubrovnike trgovine na podro¢ju Bosne govori tudi neka sodobna
vest. V avgustu 1331 so Dubrovéani trdili, da je njihova roba, ki se je takrat
nahajala v Bosni, bila vredna 25.000 perperjev. Treba pa je pripomniti, da se
ta ocena nanasa le na nek doloden moment, ne pa na skupen letni promet.”

V obdobju med obema vojnama so se v okviru srbske historiografije for-
mirali novi pogledi na metodologijo proucevanja zgodovine Dubrovnika s po-
sebnim ozirom na povezave Dubrovnika z balkanskim zaledjem. Zacetnika in
pobudnika te smeri sta bila profesorja beograjske univerze Jorjo Tadi¢ in Mi-
hajlo Dini¢. Nadaljevala sta tradicijo Jire¢kove Sole. Zelo pomemben prispevek
k metodologiji “preudevanja dubrovniskega arhivskega gradiva, vezanega na
ekonomsko problematiko, predstavlja Tadiéeva monografija o Zidih v Dubrov-
niku® V njej, je obdelal razliéne oblike kreditnega in trgovskega poslovanja
Zidov. Prva /Tadi¢eva dela so predstavljala poskus izdelati doloceno kvantifi-
kacijo trgovine in pomorstva, a so istoCasno opozorila, da nimamo izdelane
metode, na podlagi katere bi bilo moZno obdelati nepregledno, razdrobljeno in
na prvi pogled nepomembno gradivo mnozice notarskih in kancelarskih imbre-
viatur._' Toda #e pri Tadiéu lahko opazimo nov metodolo3ki pristop, ki se je raz-
likoval od m’gtod neméke Sole. On je prvi pri nas, ki je-uvedel v jugoslovansko
historiografiﬁq mietodologijo preucevanja ekonomske zgodovine francoske gole,’
ki se je formirala okrog revije Annales.” Toda kmalu je priSel pod vpliv itali-
janskih ekonomskih zgodovinarjev, kot sta Armando Sapori'’ in Gino Luz-
zatto.l? Ceprav sta M. Dini¢ in predvsem J. Tadi¢ sledila francoski in italijanski
ekonomski 3oli, sta vnesla mnogo novosti v metodologijo preucevanja ekonom-
ske zgodovine. Delala sta na originalnem arhivskem gradivu DubrovniS$ke re-
publike, ki je v mnogih ozirih specifi¢no z ozirom na tedanjo notarsko prakso
v Evropi in Se posebej v Italiji. Preciznost Dini¢evega dela na ekonomski pro-
blematiki se odraza predvsem v njegovih $tudijah o rudarstvu Bosne in Herce-
govine v srednjem veku,”® kjer je dokazal, da lahko na podlagi razdrobljenih,
nepovezanih podatkov v dubrovniskih notarskih in kancelarskih knjigah do-
bimo zelo jasen vpogled v produkcijo omenjenih rudnikov srebra in svinca.
—__“G.—Cre;noénik, Kancelariski i notariski spisi 1278—1301, Istorijski spomenici Dubrovackog
arhiva, Zbornik za istoriju, jezik i KnjiZevnost srpskog naroda, treée odeljenje, Beograd 1932;
isti, Spisi dubrovatke kancelarije — Zapisi notara Tomasina de Savere 1278—1282, Monumenta
Ragusina, Knj.1, Zagreb 1951; isti, Dubrovac¢ka kancelarija do god. 1300 i najstarije knjige du-
brovatke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja (GZM) XXXIX/2, Sarajevo 1927, str.231—253; isti,
Dodatak ¢lanku Dubrovacka kancelarija do god. 1300, GZM XLI/2, Sarajevo 1929, str. 121—122.

6 @. Cremosnik, Vrednost dubrovackog izvoza u Srbiju i Bosnu, GZM XLI, Sarajevo 1929,

str. 57—62.

7 J. Gel¢i¢é, Monumenta Ragusina, zv. V. Zagreb 1897; V. Vinaver, Problem proizvodnje sre-
bra u srednjovjekovnoj Srbiji, Istorijski zapisi, god. XIII, knj. XVIII/3, Titograd 1960, str. 490. Iz-
racunal je, da vrednost dubrovniSke robe v Bosni leta 1331 odgovarja vrednosti 580 kg srebra.

8 J.'Tadié, Jevreji u Dubrovniku do polovine XVIIL stoljeca, Sarajevo 1937.

¥ F, Braudel, La Mediterranée et le Monde méditerranéen a l’époque de Philippe II. Paris
1949; isti, Civiltd ed imperi del Mediterraneo nell’etd di Filipo II Torino 1963.

Wy, Tadié, Les archives économiques de Raguse. Annales E. S. C. Paris 1961, str. 1158—1175.

11 A Sapori, Studi di storia economica (secoli XXX-XIX-XV), Firenze 1955.

1z G, Luzzato, Storia economica, Torino 1936; isti, Storia economica di Venezia dal’XI0 al
“XVI0 secolo, Venezia 1961; isti, L’Italia e i mercati balcanici, Trieste 1922.

13 1, Dinié, Za istoriju rudarstva u srednjevjekovnoj Srbiji i Bosni, I, II, del, Beograd 1955;
isti, Dubrovadka kovnica u 1422. godini, Istorijski glasnik, 1—2, Beograd 1976, str. 81—90.
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Po drugi svetovni vojni je Dinié-Tadiéeva $ola dala zelo bogate sadove.
V mnogih delih njunih uéencev se obé&uti vpliv metodologije, ki sta jo uvelja-
vila v svojih delih. Ne moremo prezreti dela Ivana Boziéa o druzbenoekonom-
skem razvoju srednjeveskega Dubrovnika' ali §tudije o odnosih med Dubrov-
nikom in Osmanskim cesarstvom v 14. in 15. stoletju.’® Tudi v delih ostalih
ucencev Dini¢-Tadi¢eve Sole lahko odkrijemo originalne poti pri proudevanju
posameznih problemov kvantifikacije, kot posledico dosezkov sodobne zgodo-
vinske metode. Do novih, pomembnih rezultatov kvantifikacije prometa z do-
lo¢eno trgovsko robo S0 prisli v svojih delih in $tudijah Sima Cirkovié,'® De-
sanka Kovacevié-Koji¢," Moméilo Spremi¢," Bariga Krekié,'® Dusanka Dinié-
Knezevi¢,” Bogumil Hrabak,”, Vuk Vinaver® in drugi.

Poseben metodoloski pristop je zahtevala obravnava kreditne trgovine
srednjeveskega Dubrovnika. Upostevati je bilo treba specifiéne metodoloske
resiwve 1n prijeme. Kvantifikacije trgovskega prometa v zvezi s kreditnim po-
siovanjem se je prvi lotil Gregor Cremosnik, ko je analiziral zapise prvega
svetnega dubrovni$kega notarja Tomazina de Savere.® Pod njegovim mentor-
swvom sem zacel obravnavati edinstveno in specializirano notarsko serijo du-
brovniskega arhiva, serijo Debita notariae® Ta serija je specializirana skoraj
1ZKijucno za registractjo zadolznic, pogodb o trgovskih druzbah, potrdil o likvi-
dacijah posojil, o prenosu terjatev in podobno. Na taksne specializirane notar-
ske knjige ne naletimo niti v dalmatinskih niti italijanskih mestnih komunah.
fiden glavnih vzrokov, zakaj je v dubrovniSkem notariatu prislo do uvajanja
specianzirane knjige zadolznic, je brez dvoma ta, da je kreditna trgovina do-
segla v Dubrovniku izreden obseg. Poudariti moram $e eno dejstvo, ki je bi-

* i, Bogi¢, Ekonomski i drustveni razvitak srednjevjekovnog Dubrovnika u XIV i XV veku,
13worijski gLasnm, 1, beosrad 1949, str. 21—61.

2 [, Bozic, Dubrovmk i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952.

% 3. Cirkovi¢, Herceg Steran Vukci¢-Kosaca i njegovo doba, Beograd 1964; isti, Dubrovadka
kovnica i proisvodnja srepora u Sroiji i Bosni, IStOl‘lJSkl glasnik, 1—2, Beograd 1976 str. 91—98;
isti, ‘I'ne Producrion of Gold, silver and Copper in the Central Parts of the Balkans from the

13'* 10 the 16* Century, Beitrage zur Wirtschattsgeschichte 2, Stuttgart 1981, str. 41—69; isti, Masse
und Gewichte im miuelalterlicnen Bergbau Serbiens und Bosniens, Zbornik historijskog zavoda
JUugoslavenske akademije, Zagreo 1977, str. 133—141.

" Desanka Kovacevié-Koji¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1961; ista, Zore
Boks$i¢, dubrovacki trgovac i protovestijar bosanskinh kraljeva, Godisnjak dru$tva istori¢ara BiH,
XIII, Sarajevo 1962, str, 289—916; ista, Dans la Serbie et la Bosnie médiévales: Les mines d'or et
d’argent. Annales économiques, sociétés, civilisations, 3—4, Paris 1960, str. 248—258; ista, Gradska
naselja srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo 1978; ista, O rudarskoj proizvodnji u srednjo-
viekovnoj Bosni, Godisnjak drustva istor. BiH, XXXIV, Sarajevo 1983, str. 113—122; ista, Privredni
razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I — Drustvo i
privreda srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo 1987, str. 85—190.

¥ M. Spremié, Dubrovac¢ka trgovacka drustva u Despotovini Purda Brankovié¢a, Zbornik Fi-
lozofskog fakulteta u Beogradu, XIII/1, 1976, str. 85—102; isti, Dubrovnik i Aragonci 1442—1495,
Beograd 1971; isti, Le relazioni economiche fra Dubrovnik (Ragusa) e I’Abruzzo nel secolo Xv,
Congressi sulle relazioni tra le due-Sponde adriatiche 3 (Le relazioni economiche e commerciali,
roma 1983, str. 85—96. .

1 B. Kreki¢, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen age, Paris—Le Haye 1961; isti,
Trgovacka dru$tva u srednjevekovnom, dubrovadéko-levantinskom saobraé¢aju, Godidnjak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, IV, 1959, str.11—28; isti, Prilog istoriji mletadko-balkanske trgo-
vine druge polovine XIV veka, Godlsmak FF u Novom Sadu, II, 1957, str. 11—20,

# D, Dini¢-KnezZevié, Petar Pantela — trgovac i suknar u Dubrovniku, Godisnjak FF u No-
vom Sadu, XIII/1, 1970, str. 87—144; ista, Tkanine u privredi srednjovjekovnog Dubrovnika, Beo-
grad 1982; ista, Trgovina vinom u Dubrovniku u XIV veku, Godi§njak FF u Novom Sadu, IX,
1966, str. 39—84; ista, Trgovina Zitom u Dubrovniku u XIV veku, Godisnjak FF u Novom Sadu,
X, 1967, str. 79—131; ista, Trgovina uljem u Dubrovniku u XIV veku, Historijski zbornik XXIII—
XXI1V, Zagreb 1971, str. 287—306; ista, Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku, Novi Sad 1986.

b B. Hrabak, Dubrovacki izvoz Zitarica iz Osmanlijskog carstva u XIV, XV i XVI veku, Pri-
Stina 1971; isti, Rana trg u oblasti UZica u XV veku, Istorijski pregled, 1, Beograd 1954, str. 48—
50; isti, Trg Valjevo u srednjem veku, IstoriJskl glasnik, 3—4, Beograd 1953 str. 91—102; isti, Pro-
izvodnja i proda]a soli u Herceg Novom i odnosi s Dubrovnikom u vezi s tlm 1482— 1538 Boka 8,
Zbornik radova iz nauke, kulture i umjetnosti, Herceg Novi 1976, str. 62—109; isti, Metali i otopine
iz Bosne i Srbije na trzistlma arapskih zemalja (XIV—XVLIL v.), Prllozi god XIII, br. 13, Sarajevo
1977, str. 47—61; isti, Prodaja proizvoda bosanskog rudarstva u Veneciji i Mle“anima u Dalmacul,
Godisnjak druétva istoriéara BiH, XXI—XXVII, Sarajevo 1976, str, 59—72.

2 y. Vinaver, Prilozi istoriji plemenitih metala, cena i nadnica (srednjevekovni Dubrovnik),
Istorijski glasnik, 1—2, Beograd 1960, str. 51—94; isti, Problem proizvodnje srebra u srednjevekov-
noj Srbiji, Istorijski zapisi, god. XIII, knj. XVII/3, Titograd 1960, str. 481—512; isti, Trgovina bosan-
skim robljem tokom XIV veka u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku,
II, 1953, str. 124—147.

% @G. Cremosnik, Uvozna trgovina Srbije u godini 1282 i 1283, Spomenik SANU, LXII, Beo-
grad 1825, str. 61—69.

# 1. Voje, Knjige zadolZnic, posebna serija Dubrovniskega arhiva, Zgodovinski ¢asopis (ZC),
XXI1/3—4, Ljubljana 1968, str. 207—223.
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stveno vplivalo na taksen razvoj notariata v Dubrovniku. Dubrovniska vlada
je izdala leta 1275 odredbo, na osnovi katere so se morale vse- kreditne po-
godbe, ki so se nanasale na trgovske posle, visje od 10 perperjev, skleniti pisno.
Dolznik je moral izroditi upniku v roku 8 dni »cartam notarii« o dolgu® S tem
zakonom je dubrovniska vlada dala pravno za$¢ito trgovskemu poslovanju. Na
ta nadin je tudi dosegla, da so se zadolZnice registrirale v specialne imbrevia-
turne knjige, ki so se hranile poleg ostalih notarskih knjig. : :

Izredno dragocena serija notarskih knjig zadolZnie, imenovanih »Debita
notariae«, se zadenja z letom 1282, ko je bil sprejet v drZavno sluzbo pravni
strokovnjak notar Tomasino de Savere iz Lombardije. Posebno bogato in kon-
tinuirano gradivo nudi serija Debita notariae za XV. stoletje. Na osnovi zadolz-
nic, ki so jih notarji vpisovali v svoj poseben register iz dneva v dan, iz leta
v leto, lahko sledimo razvoju razliénih oblik kreditnega poslovanja, obseg in
vrednost ter nihanja kreditne trgovine v posameznih obdobjih, analiziramo
lahko strukturo upnikov in dolZnikov in proudujemo trgovino z razliénim
trgovskim blagom. Res je, da nam to arhivsko gradivo daje najve¢ podatkov
za poznavanje stanja na samem dubrovni$kem trzi§¢u. Kljub temu pa dobimo
mnogo dragocenih podatkov o kreditnih povezavah z oZjim in sirsim dubrov-
nigkim zaledjem, kot tudi o kreditnem povezovanju s trgovci iz posameznih
italijanskih mest, iz Spanije in iz Levante. Dubrovnik je bil mocan kreditni
center za celoten Balkan in velik del Sredozemlja. Srbski, bosanski-in drugi
balkanski trgovci, ki so prihajali po trgovskih poslih v Dubrovnik, so dobivali
trgovsko blago na kredit. Zato lahko prav na podlagi podatkov v Debita nota-
riae ugotovimo, kateri kraji iz balkanskega zaledja so gravitirali direktno na
dubrovnisko trzisde, kakino zaupanje so uzivali domadi balkanski trgovei pri
dubrovnigkih poslovnezih, kako in s kaksno robo so poravnavali svojo kreditno
obveznost in pod kaksnimi pogoji so dobivali kredite®

Pri analizi tega edinstvenega vira, ki mi je predstavljal podlago za pro-
utevanje kreditne trgovine srednjeves$kega Dubrovnika, sem naletel na vel
odprtih vpraganj metodoloskega znadaja. V ospredje sta prisli dve osnovni
vprasanji, ko sem se lotil kvantifikacije obsega kreditne trgovine: 1) ali so
bile vse kreditne pogodbe, ki so jih trgovei sklenili v Dubrovniku, registri-
rane v notariatu in vpisane v knjige zadolznic? in 2) ali je slika obsega in pro-
meta kreditnega poslovanja, ki jo dobimo na osnovi podatkov v zadolZnicah,
realna? Odgovor na obe vpraSanji je precej zapleten. Ugotovil sem namre¢,
da so v notariatu registrirali le dolo¢eno §tevilo kreditnih pogodb. Upniki so
pogosto izjavljali, da imajo dolinike »in notaria et extra notariam«* Trgovci
so namre¢ na razne nadine vodili evidenco svojih dolznikov. Najbolj pogost
naéin je predstavljala v Dubrovniku uporaba privatnih trgovskih knjig. V te
privatne poslovne knjige so poleg drugega trgovci vodili evidenco nad svojimi
dolzniki in vpisovall vi$ino posojil. Ze v XIV. stoletju, Se v vedji meri pa v
XV. stoletju, je moralo v Dubrovniku biti v prakti¢ni uporabi veliko §tevilo
privatnih trgovskih knjig, kar opozarja tudi na doloéeno izobrazbo trgovcev.28
Doslej so odkrili raziskovalei le manjse Stevilo privatnih poslovnih knjig du-
provniskih trgovcev, ki so se ohranile do danes. Vse, ki so ohranjene, pred-
stavljajo izredno pomemben vir. Podrobneje smo seznanjeni s trgovsko knjigo

2 y. Bogisi¢ - K. Jire¢ek, Liber statutorum civitatis Ragusii,. Monumenta historico-juridica
slavorum meridionalium, IX, Zagreb 1904, str. 178.

# §, Voje, Prilog prou¢avanju domacih trgovaca Srbije u XIV i XV veku, kao i trgovackih
veza sa Dubrovnikom, Oslobodenje gradova u Srbiji od Turaka 1862—1867 (Zbornik radova), Beo-
grad 1970, str. 87—102.

# Upnik Johannes comes Catellanus pri objavljanju polnomodéja v zvezi z odstopanjem ter-
jatve nekega dolga izjavlja: »asserens se habere plures debitores in notaria et extra qui quam-
Vis sint obligati ad eius nomen«, Historijski arhiv Dubrovnik (HAD), Debita notariae, knj.
XXXIII, fol, 196—196°, 1459, .

2 I, Voje, O trgovackoj djelatnosti dubrovaékin nastavnika u srednjem veku, Dubrovnik,
dasopis za kulturu, 6, 1980, str. 58—69; isti, Prilog Skolovanju i osposoblijavanju zanatlija u sred-
njeviekovnom Dubrovniku, NaSe more, 5, Dubrovnik 1980, str. 175—1176.
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dubrovniSkega trgovca Mihajla Lukareviéa® Iz nje je razvidno Lukarevidevo
poslovanje v tridesetih letih XV. stoletja v najveéjem srbskem rudniku srebra
v Novem Brdu. Delno sta obdelani poslovni knjigi bratov KabuZi¢ev® in knji-
ga Zivana Pripéinovi¢a.®® Dologeni deli iz posameznih trgovskih knjig so pre-
pisani v kancelarske knjige, ¢e je prislo do sporov med trgovskimi partner;ji.
Tako poznamo nekatere odlomke poslovnih knjig le v fragmentih. V taksni
obliki so se ohranile nekatere poslovne knjige, ki so sluzile pri poslovanju
trgovskih druzb.®* Iz doslej zbranih podatkov vidimo, da je najvel privatnih
poslovnih knjig nastalo v zvezi z registracijo kreditnih poslov. Analiza je tudi
pokazala, da so trgovci nekatere zadolZnice, ki so jih vpisali v svoje privatne
knjige, registrirali naknadno tudi v notariatu v knjigo Debita notariae in
obratno.®

Ceprav slika o obsegu in vrednosti kreditne trgovine srednjeveSkega Du-
brovnika ne more biti z vidika kvantifikacije popolna, bo ta prikaz kljub temu
odraz stanja in razmer na dubrovni$kem trzis¢u. Podatki o obsegu in vred-
nosti kreditne trgovine v Dubrovniku imajo prednost pred podatki o obsegu
poslovanja drugih vej dubrovniskega gospodarstva, ker jih imamo zbrane na
enem mestu in lahko na osnovi njih kontinuirano sledimo gibanju kreditne
trgovine in trgovsko-kreditne dejavnosti ter sposobnosti posameznih trgovcev.
Dosedanje prouc¢evanje tega gradiva je pokazalo, da je moZno na tej osnovi
reSevati probleme kvantifikacije trgovskega prometa in vrednosti prometa
posameznih vrst trgovske robe.

Metodolosko podlago predstavlja ugotovitev Gregorja Cremoinika o gi-
banju in usmerjanju kreditne trgovine v letih 1282 in 1283. On je bil prvi pri
nas, ki se je lotil omenjene problematike in prisel do zanimivih ugotovitev.
Na podlagi marginalnih belezk ob zadolznicah je ugotavljal trgovski izvoz v
Srbijo. V njih je notar zabelezil, da je napravil original zadolZnica, ki ga nosi
trgovec-upnik v Brskovo zaradi izterjatve dolga.** Leta 1282 je kreditna trgo-
vina v Dubrovniku dosegla vrednost 80.281 perperjev. Obseg kreditne trgo-
vine, ki je bila namenjena izvozu v Srbijo, naj bi po Cremosnikovih izra¢unih
znasala okrog 33.000 perperjev ali okrog 40 % celotne vrednosti kreditne trgo-
vine. (Cremosnik je 1zracunal, da bi ta vsota odgovarjala vrednosti 3320 konj
ali 1,503.044 kg govedine.) Leta 1283 je vrednost kreditne trgovine izredno
padia in je dosegia samo 55.695 perperjev. Padec bi znaSal 30 %. Se bolj se to

% M. Dini¢, Iz dubrovaékog arhiva, knj. I., Beograd 1957.

* D, Kovacevi¢, Trgovadéka knjiga Nikole i Luke Kabuzi¢a, Istorijski pregled, 1, Beograd
1954, str. 4o.

st B, Hrabak, Rujna. .., str. 486—50; I. Bozi¢, Dubrovnik i Turska ..., str. 305.

3 1. Voje, vaame poslovne Kn]lge dubrovmsxm trgoveev (XIV stoletje), ZC XXXIV/1—2,
Ljubljana, 1980, str. 77—86. Registrirana je »sententia arbitraria« o sporu, do katerega je prislo v
casu poslovanja trgovske drucsbe. V razsodbi je navedeno: »item habiamo trovato in debiti di la
dicca lor compagina debitori, zoe in Bosna ducati trentacinque aspri diexe vel duc. 35 aspri 10,
aucora in sSuonich aspri mille vel aspri 1000, in Sreberniza in debiti ducati ducente octo, aspri
vintisette, vel duc. 208, aspri 27, in Scopia ducatl trecento sexantaocto, aspri trecente«. M. Popo-
vie- nadenkov;c O trgovackim odnosima Duprovnika sa Bosnom i Hercegovmom 1480—1500, Isto-
rijski glasnik 1—4, Beograd 1952, str. 3—20.

% Paulucius apotekar je izjavil, da ima »plures cartas notarias de quibus sunt scripta mil-
les.me et dies in uno meo quaterno«, HAD Testamenta notariae, knj. VI, fol. 80—80° — 28. IV. 1371;
Bratje Kotruljeviéi so 5. II. 1439 registrirali trgovsko druzbo, katere kapital je znasal 16.062 du-
katov in 19 grosev. Za velik del te vsote je receno: »credxtrlce zoe che sono messi ducati qua-
tuordexe milia duxento e tre grossi XXXV zoe parte in debitori parte in merchantie aver et in
contadi«. Vse to je vplsano v knjigo omenjene kompanije. Na koncu pogodbe je dodano: »conto
del qual sit mentio in la ultrascrita compagnia«. Spisek obsega 143 imen. Pri nekaterih dolznikih
je opomba »in carta di notaria<, pri drugih »aptay« ali pa »avemo una scritura di sua man«
oziroma »avemo per pegno«, HAD Diversa notariae, knj. XXIII, fol. 1—5, 1439. V nekem spisku
dolznikov se omenja 51 oseb. Pri imenih nekaterih dolZnikov je belezka, da so napravili dolg
»per cartam di notariae«, HAD, Diversa notariae, knj. XVI, fol. 60—60° — 4., IV. 1429.

3% G. Cremo$nik, Uvozna trgov1 a Srbije, str. 62. Primer zadolznice: Die V. mai MCCLXXXII,
ind(ictione) X, Ragusii etc. Ego quidem Draginna zuparrius, filius Radoe, confiteor quod super
me et super omnia mea bona per torum mensem augustum proxime venturum debeo dare Da-
miano Volcasii s(olidos) dr.(denariorum) gross(orum) trecentos quinquaginta. Si vero ultra die-
tum terminum tenuero dictos solidos, a dicto termino in antea dicti solidi sint in pena de quin-
que in sex per annum. Hec autem carta nullo testimonio rumpi potest. Testis Dimitrius de
Mence, iudex. — Belezka na robu: MCCLXXXIII, ind. XI, die XXII martii. Ista carta debet re-
fici, si perderetur per Matheum de Gleda, qui portat eam in Brescoam, Hec de mandato domini
comitis et iudicum omnium quinque.
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odraZa v izvozu v Srbijo. Izvoz je dosegel samo 4700 perperjev. Vzrok za to
nihanje i§¢e Cremosnik v politiénih razmerah v Srbiji. V zacetku svoje viade
je bil kralj Uros II. Milutin v dobrih odnosih z Dubrovnikom. Leta 1283 je
bila Srbija v vojni z Bizancem. V soglasju s Karlom Anzujskim sta sevasto-
krator Joanes Tesalski in kralj Milutin vdrla v Makedonijo. Srbski kralj je
zasedel Skopje. To stanje traja vse do 1299. leta, ko so sklenili mir.* Izvoz v
Srbijo leta 1282 je po mnenju Cremosnika veéji zato, ker so zaradi svecanosti
v zvezi s kronanjem Milutina potrebovali veéje koli¢ine trgovskega blaga,
predvsem tkanin. Izvoz leta 1283 se je zmanjSal zaradi vojne med Srbijo in
Bizancem, ki je povzrodila ekonomsk'd slabitev srbske drzave. G.Cremosnik
primerja trgovski promet med Dubrovnikom in Srbijo s prometom v poznem
srednjem veku preko prelaza St. Gothard, glavne prometne zveze med severno
Italijo in zahodno Evropo. Ta je znasal po teZi 1,250.000 kg.*® To pomeni, da
promet med Dubrovnikom in Srbijo ni mnogo zaostajal za prometom katere-
koli poti v srednji Evropi.

Obsegu, vrednosti in nihanju kreditne trgovine lahko precej strnjeno sle-
dimo po letu 1330 Omejil se bom le na nekatere sploine ugotovitve, ki jih
bom ilustriral s konkretnimi podatki. Po letu 1330 se namreé¢ izredno poveca
obseg in vrednost kreditne trgovine. Vzrokov je ve¢. Razdiri se trgovska me-
njava z drzavami v zaledju (Srbija, Bosna), predvsem zaradi izkoris¢anja bo-
gatih rudnikov srebra in svinca, povecajo pa se v teh dezelah tudi potrebe
prebivalstva, predvsem plemstva po luksuznih predmetih in tekstilu. Vse to
je privabilo v Dubrovnik veliko itevilo tujih, predvsem italijanskih trgovcev,
ki so se vklju¢ili v kreditno trgovino. Vodilno vlogo igrajo zastopniki in agenti
florentinskih trgovskih druzb.® V tem casu doseZe kreditna trgovina prvo
vidnejso kulminacijo. Leta 1333 so sklenili v dubrovniskem notariatu 738 kre-
ditnih pogodb, skupna vsota kreditov pa je znadala 226.715 perperjev. Leta
1336 pade vrednost kreditne trgovine na 139.375 perperjev, sklenjene pa so
bile samo 404 kreditne pogodbe. Vzrok za tako obduten padec kreditne trgo-
vine predstavija kriza, ki jo je povzrotil propad florentinskih trgovskih in
banénih hi$ v tem ¢asu. Mnogi tuji trgovci takrat zapustijo Dubrovnik, domad
trgovei pa $e niso bili sposobni finanéno izpolniti te vrzeli.

V kolik$ni meri lahko na obseg in vrednost kreditne trgovine vplivajo
vojne Dubrovnika s sosednjimi vladarji, lahko zelo podrobno sledimo v ¢asu
od 1401 do 1405. Takrat je prislo do oboroZenega spopada med Dubrovnikom
in bosanskim kraljem Ostojo. Leta 1402 je notar registriral 425 zadolznic,
vrednost kreditne trgovine pa je znaala 175.568 perperjev. Leta 1403, ko se je
zadela vojna, v knjigi zadolZnic najdemo vpisano le 201 zadolznico (julija, ko
se je zacela vojna, le 3, v naslednjih mesecih pa ne ve¢ kot po 8), vrednost kre-
ditov pa je dosegla samo 72.388 perperjev. Promet kreditne trgovine je padel
za okrog 60 %. V naslednjih dveh letih, ko se po padcu kralja Ostoje odnosi
z Bosno uredijo, je stanje v kreditni trgovini tako kot pred vojno.

Neprekinjeno lahko sledimo razvoju kreditne trgovine po letu 1420, ko so
strnjeno ohranjene skoraj vse knjige zadolznic. V tem izredno konjunkturnem
obdobju, ki traja od stiridesetih let XV. stoletja do zadetka XVI. stoletja, vpli-
vajo na obseg kreditne trgovine notranji in zunanji dejavniki. Zelo mocan je

# G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, str. 434, 461.

3% A Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen Westdeut-
schland und Italien, Leipzig 1900; R. Kotsche, Grundziige der deutschen Wirtschaftsgeschichte,
weipzig 1921, str. 157.

¥7 Izracéuni Kkreditnega poslovanja v posameznih letih od 1282—1500 so objavljeni v knjigi:
1. Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, tretje poglavje »Obim
i vrijednost kreditne trgovine«, str. 187—258. Dodane so tabele.

# 1 Voje, Bencio del Buono, Istorijski ¢asopis, XVIII, Beograd 1971, str. 189—199; isti, L’atti-
vita dei commercianti italiani a Ragusa nel Medio evo (secc XIV—XYV) e il loro adattamento alle
nuove condizioni di vita. Congressi sulle relazioni tra le due sponde adriatiche. I rapporti demo-
grafici e popolativi. Roma 1981, str. 109—129; J. Lu¢i¢, Gli stranieri a Ragusa nel medio evo, Bol-'
letino dell’Atlante linguistico Mediterraneo, 13—15, Firenze 1976, str. 345—348. .
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pozitivni vpliv razvoja dubrovniSke manufakture sukna, trgovine s srbskim in
bosanskim srebrom. Med negativne vplive pa lahko uvrstimo prodor Turkov
na Balkan in nekatere vojne s sosedi (npr. vojna s hercegom Stjepanom od 1451
do 1454). V normalnih letih so sklenili v dubrovniskem notariatu do 1000 in
veé¢ kreditnih pogodb, krediti pa so dosegli vrednost med 250.000 do preko
300.000 perperjev. .

Kvantifikacijo prometa s trgovskim blagom v srednjeveskem Dubrovniku
bom skuSal prikazati na ve¢ razliénih vrstah trgovskega blaga, ki so zavze-
male pomembno mesto v dubrovniski trgovini. Pri tem bom opozoril na raz-
litcno metodologijo pri izra¢unavanju vrednosti. Omejil pa se bom na srebro,
svinec, vosek, koze in tkanine.

O proizvodnji srebra v srbskih in bosanskih srednjeve3kih rudnikih, kot
tudi o obsegu trgovine s to plemenito kovino, so se pri nas ukvarjali zgodovi-
narji in geologi. Srednjeveski srbski, zahodni, bizantinski in tur$ki pisci govo-
rijo o bogastvu srbskih rudnikov plemenitih kovin. Zgodovinarji so v zadnjem
¢asu zbrali veliko podatkov o obsegu proizvodnje nasih srednjeveskih rudni-
kov 'in poudarili njihovo ogromno vlogo v ekonomsko-druzbenem razvoju
naSega srednjega veka. Toda geolo$ke raziskave terena dajejo povsem dru-
gadne rezultate. Geologi se trudijo pokazati, kako neznatna je bila proizvodnja
srednjeveskih rudnikov.® Protislovnost zgodovinskega in geoloikega razisko-
vanja je oCividna; geologi rusijo v prah slavo Novega Brda kot najpomemb-
nejSega rudnika srebra, pa tudi ostalih rudnikov, medtem ko zgodovinarji
i8¢ejo »neko napako« v konkretnih izraéunih geologov, ter se sklicujejo na
stevilne podatke v zgodovinskih virih. Geologi namreé¢ trdijo, da zgodovinarji
v svojih $tudijah precenjujejo pomen Novega Brda in precenjujejo njegovo
rudno bogastvo. Sklicujejo se na raziskave jalovine in ostanke Zlindre in ugo-
tavljajo, da ne potrjujejo izjemne kvalitete srebra. Odklanjajo podatke o sre-
bru v zgodovinskih virih, ki so nastali pri prakti¢nem poslovanju in smatrajo
ostanke jalovine kot »edino prave pric¢e o veli¢ini bogastva Novega Brda«. Nji-
hova analiza jalovine na podroéju rudnikov Novega Brda je sledeca: od 1328,
ko je zadel rudnik delovati, pa v naslednjih treh stoletjih obstoja naj bi proiz-
vodnja rudnika v Novem Brdu v celoti znasala le okrog 10.000 ton svinca in le
okrog 16,8 ton srebra. Letno torej povpreéno 35 ton svinca in 53 kg srebra.*
Vuk Vinaver je odklonil tezo geologov kot nesprejemljivo in navedel iz gra-
diva dubrovniikega arhiva mnogo konkretnih podatkov, ki govorijo ravno
nasprotno. Metoda za izra¢unavanje produkcije srednjeveskih srebrnih in bo-
sanskih rudnikov, ki jo uporablja V. Vinaver, je zelo originalna in temelji na
naslednjih postavkah. Od izkopane rude je imel vladar velike regalne dohodke.
Ti dohodki so bili naslednji: 1) urbura, 2) dajatve na proizvodnjo kovin, 3) ca-
rine na izvoz kovin, 4) uvozne carine na tekstil, steklo, zac¢imbe itd., ki so jih
trgovei uvazali v rudnidke kraje; prodajna cena je delno pokrivala stroske
proizvodnje oziroma nakup srebra s strani tujih trgovcev in 5) razne tro3arine
na rudniskem trgu. Francoski- popotnik Bertrandon de la Broquiére je v svo-
jem potopisu po Srbiji zapisal leta 1433, da je Novo Brdo dajalo srbskemu
despotu letni dohodek 200.000 dukatov* (po Vinaverju 9974 kg srebra). Fran-
¢igkan Ivan Kapistran je obvestil papeza leta 1455, da je Novo Brdo dajalo
sultanu Mehmedu II. letni dohodek 120.000 dukatov (po Vinaverju 5185 kg
srebra). Vinaver ugotavlja vrednost proizvodnje srebra na ta nadin, da jo pri-
merja z vrednostjo uvoZenih dobrin, prodanih na trgu. Na tej podlagi smatra,
da je letna proizvodnja srebra v rudniku Srebrenica znasala 2,5 tone, ko je bil
ta rudnik na vigku razvoja.®2 S.Cirkovié meni, da je njegov izrafun prenizek

® v, simi¢, Istorijski razvoj naSeg rudarstva, Beograd 1951.

4 M. Savié, Sljakista na Novom Brdu i Kacikolu, Starinar V—VI, Beograd 1954—55, str. 283.

41 Bertrandon de la Broquiere, Putovanje preko mora, Beograd 1950, str. 132,

42 vy, vinaver, Problem proizvodnje srebra u srednjovjeknvnoj Srbiji, Istoriski zapisi, god.
XII1, knj. XVIL/3, Titograd 1960, str. 486—487.
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in da je proizvodnja v zadetku 16. stoletja znaala 5—6 ton.* Vinaver predvi-
deva za Novo Brdo proizvodnjo srebra okrog 7 ton finega srebra v posameznih
letih najintenzivnej$e proizvodnje. Srbija naj bi, po mnenju Vinaverja, dajala
okrog 1/8 evropske proizvodnje srebra.

Ponovno je odprl problem obsega proizvodnje srebra v srednjeveskih srb-
skih in bosanskih rudnikih M. Dinié v konceptu nedokonéane razprave, ki so
jo odkrili v njegovi zapu&éini.* Analiziral je knjigo nadzornikov dubrovnigke
kovnice iz leta 1422, toda Zal ni napravil na podlagi dobljenih podatkov kon-
kretnih izrad¢unov v zvezi s proizvodnjo rudnikov srebra v Bosni in Srbiji.
Toda na nekem mestu v razpravi je poudaril: »Prava vrednost in izjemni zna-
¢aj te knjige dubrovni$ke kovnice bo moZno oceniti Sele tedaj, ko se poveze
z na$im srednjeveskim rudarstvom«. Brez dvoma je s svojo $tudijo in analizo
samega vira pripravil podlago, ki je omogotila Simi Cirkovi¢u postaviti spod-
njo mejo obsega proizvodnje srbskih in bosanskih srednjeve$kih rudnikov v
nekem dolo¢enem obdobju.**® Rezultati teh raziskav so toliko pomembnejsi,
ker se sodobna pojmovanja ekonomske zgodovine o proizvodnji srebra konec
srednjega veka opirajo na zelo stare Studije o tako imenovani statistiki ple-
menitih kovin, pri tem pa o balkanskem rudarstvu skoraj ne vodijo ra¢una.
V zvezi z delom kovnice je pomemben odlok dubrovniske vlade iz leta 1422,
da morajo vsi tisti, ki uvaZajo srebro preko Dubrovnika, odstopiti kovnici 6 %
srebra. Ta obveznost pa ni veljala za Benefane. Na tej podlagi je M. Dinié¢
ugotovil, da je dubrovniska kovnica leta 1422 prejela od trgovcev 1038 liber
srebra (dubrovniska tenka libra, s katero so tehtali srebro, je odgovarjala
327,93 gr). V danasnjih merah bi to pomenilo, da je leta 1422 dubrovniska kov-
nica prejela 340,36 kg srebra. Ker pa je Sesti del te koli¢ine predstavljal 1 %
skupnega letnega prometa, bi skupni letni uvoz znasal 5672 kg srebra. To po-
meni, da proizvodnja srebra v rudnikih Srbije in Bosne ni bila manjsa od
5,67 tone, postavlja pa se vprasanje, koliko je bila ve¢ja. Upos$tevati je pri tem
treba $e naslednje izvozne moznosti: del srebra so izvozili direktno Benecani,
ki jim ni bilo treba oddati 6 % srebra v kovnico. Dubrovniski trgovei so srebro
izvazali tudi preko drugih jadranskih luk,* pogosto so ga tihotapili,*® ga izva-
sali na tursko in bizantinsko podroé&je, ga prekovali v denar v kovnicah
v Srbiji in Bosni, doloéene koli¢ine pa so ga predelali dubrovniski zlatarji v
nakit, posodo, liturgi¢ne predmete.*” Ce primerjamo podatek o izvozu srebra
preko Dubrovnika leta 1422 s podatki, ki jih je izra¢unala stara statistika ple-
menitih kovin* lahko podvomimo v njihovo realnost. Ce pa so ti podatki
to¢ni, potem lahko trdimo, da so balkanske dezele igrale v evropski proizvod-
nji veliko vlogo. Letni izvoz preko Dubrovnika leta 1422 bi predstavljal vec
kot eno petino skupne evropske proizvodnje. Tudi nekateri drugi izrac¢uni®
potrjujejo, da se v knjigi kovnice omenja le ena petina srebra, ki so ga iz Bo-

#3 g, Girkovié, The Production of Gold, Silver, and Copper in the Central Parts of the
Blakns from the 13" to the 16" Centuri, Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1981, str. 52.

44 M. Dini¢, Dubrovadka kovnica u 1422. godini, Istoriski glasnik, 1—2, Beograd 1976, sir. 81—

90. To edino ohranjeno knjigo dubrovni§ke kovnice je objavil M. Dini¢ v publikaciji Iz Dubro-
va&kog arhiva, knj. II, Beograd 1963.

4a g, Cirkovi¢, Dubrovadka Kovnica i proizvodnja srebra u Srbiji i Bosni, Istorijski glasnik,
1—2, Beograd 1976, str. 91—98.

4 Sele 1428 je uvedena obvezna oddaja 6% tudi za srebro, ki so ga Dubrovéani izvaZali
preko drugih mest od Splita do Draca. )

4 v qubrovnitkem arhivu so ohranjeni podatki o kaznovanju zaradi poskusov izvoza sre-
bra brez potrdila nadzornikov kovnice o izroéitvi 6 % srebra, HAD Sentenze di cancellaria 7, fol.
100, 3. XI. 1424.

47 1, Lenti¢, Dubrovadki zlatari 1600—1900, Zagreb 1984.

4 Najvedji vpliv na statistiko o proizvodnji plemenitih kovin je imel A. Soetber v delu
~Edelmatall-Production und Wertverhéltnis zwischen Gold und Silber seit der Entdeckung Ame-
rikas bis zum Gegenwart, Gotha 1880. Za obdobje od srede XIIL. do srede XV. stoletja je predvi-
deval letno proizvodnjo 27.000 kg. V drugem obdobju do leta 1500 pa rac¢una s proizvodnjo 44.000
kg. Madzarski ekonomski zgodovinar B. Homan, ki je uposteval metodo Soetbera je skusal ugo-
toviti konkretno proizvodnjo plemenitih kovin na podroé¢ju HabsburSke monarhije. V zadnjem
desetletju XV. stoletja naj bi 1etna_prolzvodnja znasala 47.000 kg.

4 J. Tadié, Privreda Dubrovaika i srpske zemlje u drugoj polovini XV veka, Zbornik Filo-
zofske fakultete u Beogradu, X/1, 1968, str. 531.
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sne in Srbije izvozili Dubrovéani. Ko je S. Cirkovié podatke v knjigi dubrov-
niSke kovnice leta 1422 primerjal s podatki o dohodkih rudnikov Srebrenice
in Novega Brda, je postavil tezo, da letna proizvodnja v Bosni ter Srbiji ni
bila v prvi polovici XV. stoletja manj$a od 10 ton.®

Izracune S. Cirkoviéa o proizvodnji srbskih in bosanskih rudnikov v XV,
stoletju potrjujejo tudi podatki, ki jih je za Bosno ugotovila D. Kovacevié-
Koji¢é. Ona predvideva na osnovi nekaterih bolj orientacijskih Stevilk, ki bazi-
rajo na podatkih o trgovini s srebrom, da se je letna proizvodnja srebra v
srednjebosanskem bazenu v tridesetih letih XV. stoletja gibala od dve do tri
tone.® Poskusov preradunavanja obilice razdrobljenega arhivskega gradiva v
konkretne Stevilke se je lotil tudi Jorjo Tadié. Analiziral je podatke iz glavne
poslovne knjige bratov Kabuziéev in ugotovil, da so ti trgovci izvozili v manj
kot petih letih (1427—1432) okoli 3500 kg finega srebra, okoli 500 kg glamskega
srebra ter 17 kg ¢istega zlata. Ker je bilo v Dubrovniku v tem ¢asu tako aktiv-
nih in poslovno sposobnih okrog 40 trgovskih druzin, je izra¢unal, da je s po-
sredovanjem dubrovniskih trgovcev vsako leto odslo iz Srbije in Bosne v svet
okrog 25.000 kg (25 ton) srebra, kar predstavlja vrednost preko 500.000 zlatih
dukatov. Na podoben nadin je skuSal priti do kvantifikacije trgovskega pro-
meta s Srbijo na osnovi podatkov o karavanah, ki so prenasale trgovsko blago.
Za nekatera leta XV. stoletja je Tadi¢ nasel podatke za okrog 900 konj, ki so iz
Dubrovnika prena$ali trgovsko robo v notranjost Balkana. Celotna vrednost
robe, ki so jo v enem letu pretovorili v notranjost Balkana, bi znaSala vsaj
250.000 dukatov, verjetno pa $e mnogo veé.?

V notarski seriji Debita notariae naletimo v zadolZnicah na §tevilne po-
datke, ki prav tako govorijo o velikih koli¢inah glamskega srebra kot pred-
metu trgovine.”® Glamsko srebro je bilo srebro, pomesano z zlatom (1 libra je
vsebovala okrog 25 % zlata), ki so ga pridobivali predvsem v rudnikih Novega
Brda. Geologi, ki delajo'zaklju¢ke na podlagi raziskovanja jalovine, smatrajo,
da taks$no srebro ni moglo obstajati. Po njihovem mnenju gre za srebro s pri-
mesmi, ki pa je slabSe od finega srebra.®® Toda arhivski podatki o glamskem
srebru, kjer je toéno naveden procent zlata v eni libri in cena glamskega sre-
bra, ki je trikrat vedja od navadnega srebra (1 libra: glamsko 25—26 dukatov
— fino srebro 8 dukatov!) govori v prid ugotovitvam zgodovinarjev.”® V ob-
dobju od 1437 do 1447, kar ni zgolj sludaj, je bilo v okviru kreditnih pogodb
in pogodb o trgovskih druzbah dano na razpolago za nabavo glamskega srebra
okrog 26.800 dukatov. Za to vsoto so trgovci nabavili 1003 libre glamskega sre-
bra, kar odgovarja 343 kg. Ce se pa omejimo na leto 1442, ko je bilo vpisanih
najve¢ pogodb, in pri tem upostevamo podatke o glamskem srebru v drugih

%'S. Cirkovié, The Production of Gold, Silver, and Copper, str. 53.

°l D. Kovacevié-Kojié, Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave, str.148. Kot pri-
mer navaja neke Stevilke, ki se nanas$ajo na srednjebosanski rudarski bazen. Tako so nekateri
dubrovnigki trgovei v éasu od 1426 do 1428 vlozili v trgovsko druZbo tak3no vsoto dukatov, da bi
lahko nabavili 145 kg srebra. V frgovski knjigi bratov Kabuzi¢ev je navedeno, da so svojim dru-
Zabnikom poslali 1847 dukatov in dva gro$a. Za to vsoto so jim oni kupili v Podvisokem 593 li-
trov oziroma 195 kg srebra. Dubrovéani, ki so 1434. leta §li s karavano v Visoko, da kupijo sre-
bro, so bili oropani v Konjicu. Iz njihovih izjav pred sodis¢em se vidi, da so za skupni znesek
Oropane trgovske robe, nameravali kupiti okrog pol tone srebra. D. Kovadevié-Kojié, O rudar-
fé;? ptroiIZI\;odnji u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak drudtva istoriéara BiH, XXXIV, Sarajevo

, Str. —118.

% J. Tadié, Privreda Dubrovnika i srpske zemlje, str. 518—539.

5 1. Voje, Argentum de glama, Istorijski ¢asopis, XVI—XVII, Beograd 1970, str. 15—43.

. * M. Savi¢, Sljakista na Novom Brdu, str. 287. Med drugim pravi: »Ipak ostaje sporno: §ta
Je to ,argentum de glame‘, a §ta ,argento bianco‘. Logi¢no bi bilo, da je ,belo srebro' ¢isto rafi-
nirano, a ,glamsko‘ s primesmi.« In nekoliko dalje: »Mislili so, da ,argentum glame‘ vsebuje
zlato. toda z ozirom na paragenetske prilike Novega Brda je treba to mnenje odKkloniti«.

% Primer zadol’nice z »argentum de glama«: Ego quidem Vitchus Miosich confiteor quod
Super me et omnia mea bona obligo me dare et solvere Damiano Junii de Georgio ducatos
aureos 260, usque ad unum mensem proxime futuro. In solutionem et satisfactionem quorum
ducat. 260 presentis ego ipse Vitchus promitto et me obligo dare et consignare eidem ser Da-
miano ad dictum terminum tantum argentum de glama quod teneat onc. tres auri pro libra ad
rationem et computum ducat. 25 auri et grossos XII pro singula libra ipsius argenti. Et sit de
bresenti viagio. Et si ultra dictum terminum etc. Renunciantes etc. Zore de Palmota judex, Ni-
cola de Stella testis. HAD Debita notariae, knj. XIX, fol. 152 — 26. IIL. 1440.
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notarskih in kancelarskih knjigah, pridemo do zelo velike koli¢ine. Takrat je
na podlagi kreditnih in drugih trgovskih pogodb pri$lo v Dubrovnik 344 liber
glamskega srebra, kar odgovarja 115 kg. Vse to dokazuje, da je bila produk-
cija glamskega srebra v Novem Brdu mnogo veéja, kot predvidevajo geologi.

Pomembno mesto v izvozni trgovini iz balkanskih deZel predstavlja svi-
1ze. Prvi, ki je skusal na podlagi dubrovniskega gradiva priti do nekih kon-
kretnih izracdunov, je bil B. Kreki¢. Ugotovil je, da je trgovina s svincem od
sedemdesetih let XIV. stoletja dosegla znaten obseg. Del uvozZenega svinca je
sluzil za domacde potrebe, mnogo veéje koli¢ine pa so posiljali Dubrovéani na
tuja trziSca, predvsem v Benetke. Samo v obdobju od 1372 do 1391 so izvozili
iz Dubrovnika v Benetke okrog 760 miljarjev ali okrog 310.000 kg (310 ton).*
Ni slucajno, da se prvi podatki o bosanskem svincu pojavijo v kreditni trgovini
srednjeveskega Dubrovnika $ele konec 14. stoletja. V sedemdesetih letih XIV,
stoletja za¢nejo delovati rudniki svinca v severovzhodni Bosni.”” Veliko zani-
manje za bosanski svinec kaze v tem prvem obdobju dubrovniska vlada. Z raz-
nimi odloki odstranjuje ovire, ki bi preprecevale izvoz iz Bosne. Izdajala je
dovoljenje za izvoz soli, ki naj bi se menjala za svinec. Tudi v XV. stoletju
lahko sledimo izvozu svinca v Dubrovnik v okviru kreditne trgovine. Pred-
vsem ta trgovina ozivi v sedemdesetih letih, medtem ko v osemdesetih letih
dobi zelo velik obseg kljub sultanovemu ukazu, da se svinec $e s tremi dru-
gimi trgovskimi artikli ne sme posiljati v Dubrovnik brez pladila carine.”® Po-
sebno $tevilni podatki o svincu se pojavijo v zadolZnicah po letu 1490, ko se
svinec kot obveza dolznika pojavlja v 20 zadolznicah.”® Dolzniki so se obvezali,
da bodo na racéun svojih dolgov izroé¢ili upnikom okrog 445 milijarjev svinca
(okrog 148.300 kg).

O proizvodnji velikih koli¢in svinca dokazujejo karavane, sestavljene iz
ve¢ desetin konj, natovorjenih s svincem. Te karavane se spuscéajo iz Bosne
proti Dubrovniku ali ustju Neretve. Tako je 1403 poslano v Dubrovnik 300
konj, natovorjenih s svincem, kar bi zneslo okrog 3 vagone. Bile pa so tudi
vedje posiljke. Tako je Brajlo Tezalovi¢ samo leta 1413 poslal v Dubrovnik
okrog 11 in pol vagonov svinca.®’® V novejem é&asu se je pri nas precej pisalo
o bosanskem svincu. Podatki iz dubrovni$kega arhiva opozarjajo na veliko
proizvodnjo svinca v rudniku Olovo, toda kljub temu so nezadostni za skle-
panje o obsegu njegove letne proizvodnje.’ Dejanski obseg proizvodnje pa je
znan iz obdobja, ko je bilo Olovo pod turdko oblastjo. Takrat je rudnik delal
s polno kapaciteto. Na podlagi defterja iz 1489. leta, oziroma na podlagi sulta-
novih dohodkov se vidi, da je leta 1489 zna$ala letna proizvodnja 673 ton.®
Gre za rudnik z zelo bogatimi nahajali§éi rude.

Voszk je imel v srednjeveSkem Dubrovniku izreden pomen za domado po-
rabo in v trgovini. Po pri¢evanju nekaterih sodobnikov je prisel v dubrovni-
3kem izvozu takoj za plemenitimi kovinami. D.Kovaéevié-Kojié®® je skusala

5% B. Kreki¢, Prilog istoriji mletac¢ko-balkanske trgovine, str.14—20. Na str. 17 objavija ta-
belo »Pregled izvoza olova iz Dubrovnika za Mletke«. V se§tevku navaja dve Stevilki. Ta izvoz
naj bi skupaj znasal 309.853,125 ali 310.819,006 kg. Do razlike je prisel zaradi tega, ker se 1382 na-
vaja koliéina v »pecias« (150); ker s0 v tem ¢asu pecie imele dve razliéni teZi, in to 114 ali 132
liber, je navedel B. Kreki¢ oba izra¢una, zato tudi pri skupnem izradunu pride do dveh razliénih
vsot. Zal so uporabniki njegovih podatkov to razumeli drugade. D. Kovalevié- KOJic’ navaja, da
je slo v izvoz 309.852,125 milijarjev svinca ali 310.819,006 kg, kar je seveda nemogode.

7 D. Kovatevié-Kojié, Trgovma u SI‘ednJoV]ekOVIIOJ Bosni, str, 25, 27, 28.

58 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska, str. 305.

% 1, Voje, Bosenski svinec v kred1tm trgovini srednjeveikega Dubrovnika, ZC 32/1—2, Ljub-
ljana 1978, str. 43. HAD Debita notariae, knj. 58, fol. 144, 166, 178’, 194, 146, 177, 162 178’; knj. 59, fol.
34, 49 67°, 68, 73.

U D. Kovatevi¢-Koji¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, str. 118—120.

61 D. Kovadevié-Koji¢, Zore Boksié, str. 283—310; B. Hrabak Metali i otopine iz Bosne i Srbi-
je na trzistima arapskih zemaha str. 47; isti, Proda;a prmzvoda bosanskog rudarstva u Veneciji,
str. 67—70, I. Voje, Bosenski svinec, str. 37 59; D. Kovacdevi¢-Kojié, O rudarskoj proizvodnji, str.
116—117.

62 A. Handzi¢, Rudnici u Bosni u drugoj polovini XV stoljeéa, Prilozi za orijentalnu filolo-
giju, zv. XXVI, Sarajevo 1978, str. 14—38.

8 D, Kovadevié-Koji¢, O izvozu voska iz srednjovjekovne Srbije i Bosne preko Dubrovnika,
Istorijski ¢asopis, XVIII, Beograd 1971, str. 143—153,
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na podlagi Ze omenjene ohranjene privatne knjige bratov Nikole in Luke Ka-
buzié, ki sta jo vodila od 1426 do 1433, ugotoviti koli¢ine voska, ki je Sel s po-
sredovanjem bratov KabuZiéev v izvoz iz balkanskih dezel, predvsem v Ita-
lijo, v Marke (Ancona, Pesaro). Na podlagi belezk v njuni knjigi je D. Kova-
¢evié-Kojié izradunala, da sta brata Kabuzi¢ prevzela 380.387 liber oziroma
136.178 kg. To pa predstavlja 12 vagonov. Ta ogromna koli¢ina Cistega voska
je tedaj veljala 30.787 dukatov. Dolo¢eno predstavo o obsegu njune trgovine
z voskom, ki je skoraj predstavljala monopolni poloZaj, je D. Kovacdevi¢-Kojié
prikazala v primerjavi z zbranimi podatki o vosku v spisih dubrovniskega no-
tariata. V prvih treh desetletjih XV. stoletja je na razne nafine zabeleZeno
okrog 23.000 liber voska. Ce poleg tega upostevamo, da je od bratov Kabuzi¢ev
ohranjena samo ena od treh knjig, in da je bilo v Dubrovniku takrat tak$nih
trgovsko aktivnih druzin vsaj 40, od katerih so nekatere prav tako trgovale
z voskom (njihove knjige pa niso ohranjene), potem lahko ugotovimo, da je
nage védenje o mnogih vprasanjih ekonomske problematike srednjeveskega
Dubrovnika in balkanskih dezel, s katerimi je Dubrovnik trgoval, relativno
skromno.

Koze raznih vrst so predstavljale zelo pomemben artikel izvoza z Balkana
v Benetke ze v drugi polovici XIV. stoletja. B. Kreki¢, ki se je doslej edini
ukvarjal s to trgovino, je ugotovil, da je postal v petdesetih in Sestdesetih le-
tih XIV. stoletja tranzit ko preko Dubrovnika vse intenzivnejSi. Vrhunec je
dosegel v sedemdesetih in osemdesetih letih. On sledi tej trgovini od 1352 do
1390 in ugotavlja, da ni bila v vseh letih enako intenzivna. V drugi polovici
XIV. stoletja je naitel 1702 bal razliénih vrst koz (predvsem goveje in ovéje),
ki so bile predmet trgovine.*

Posebne metode za izra¢un vrednosti in koli¢ine izvoza koZ iz balkanskih
dezel in iz zahodne Evrope na italijansko trziée se je posluZil v svoji Studiji
Ferdo Gestrin.®® On je predvsem na podlagi arhivskih podatkov v italijanskih
arhivih v Markah (Ancona, Fano, Pesaro) priSel do kvantifikacije trgovine
s kozami v XV. in prvi polovici XVI. stoletja. Ugotovil je, da prihajajo koze
na italijansko trzis¢e do $tiridesetih let XVI. stoletja iz severozahodne smeri
prek slovenskih deZel in iz nemskega vzhodnoalpskega prostora in zlasti iz
Ogrske in Hrvatske. Italija je bila vezana na uvoz koZ, ker so se pofrebe po
tej surovini izredno povedale. Na podlagi kreditnih pogodb v notarskih knjigah
v Fanu, Pesaru in Anconi je F. Gestrin izra¢unal, da je bilo prodano na kredit
459.200 ko, kar znese preko 303.000 zlatih dukatov. Toda na ta nacin izka-
zana vrednost kreditne trgovine predstavlja po Gestrinu komaj eno tretjino
celotne trgovine s kozami. Zato Gestrin ocenjuje, da je v navedenem obdobju
prislo v Marke iz severozahodnega .podrodja okrog 1,380.000 razliénih koz v
skupni vrednosti ve¢ kot milijon zlatih dukatov. Ob taksni oceni bi bil letni
izvoz okrog 21.000 koz, kar je prej premajhna kot velika Stevilka. Gestrin se
pri tem sklicuje na avstrijskega zgodovinarja O. Pickla,* ki je izra¢unal, da so
iz ogrskih in hrvatskih deZel izvozili v smeri proti zahodu v prvi polovici
16. stoletja okrog 200.000 koz letno. Velik del tega izvoza je Sel brez dvoma
tudi v Marke v Italijo.

Proti koncu stiridesetih let XVI. stoletja je prislo do preobrata v trgovini
s kozami iz ogrskih in hrvatskih deZel. Tranzitna trgovina s tem blagom prek
slovenskih dezel je skoraj povsem prenehala. Vzroki za to stanje so bili raz-
liéni, iskati pa jih je deloma v vojaskih in politiénih dogajanjih na Ogrskem

% B. Krekié¢, Prilog istoriji mletatko-balkanske trgovine, str.11—14.

) " F. Gestrin, Trgovina s kozami v Markah v 15. in v prvi polovici 16. stoletja, ZC, XXX/1—
2, Ljubljana 1976, str. 23—35.

X % O. Pickl, Die Auswirkungen der Tirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Ita-
lien im 16. Jahrhunderts, Des Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650, Die Ostmitteleuropéi-
schen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa, 1. Tagung des Seminars fiir So-

fsi)%l- Ltndg Wirtschaftsgeschichte der Philipps- Universitdt zu Marburg an der Lahn. Kéln—Wien
, str. 91.



384 I VOJE: POSKUSI KVANTIFIKACIJE TRGOVSKEGA PROMETA ...

v zvezi z novimi osvajanji sultana Sulejmana II. Velic¢astnega. Trgovina s ko-
Zami se sedaj usmerja preko Bosne v Dubrovnik. Dubrovnigki trgovci prevze-
majo trgovino s koZami s celotnega, zelo Sirokega balkanskega zaledja in oskr-
bujejo s koZzami italijanska trziS¢a, predvsem Ancono. Na podlagi podatkov
v notarskih knjigah G. Giustiniana v Anconi je Gestrin izra¢unal, da je kre-
ditna trgovina na drobno dosegla letni promet od 50.000 do 60.000 razlié¢nih
koz. Izvoz ko% iz Dubrovnika v tem obdobju na podlagi dubrovni$kega arhiv-
skega gradiva doslej ni bil prouden.

V prvih desetletjih XV. stoletja je dubrovnitka trgovina izgubila preteZno
posredniski znacaj. Poleg soli, ki je bil njen monopol, je dobila Se en vazZen
predmet lastne proizvodnje — »dubrovniiko sukno« Dubrovnigka vlada ni iz-
birala sredstev, da v Dubrovniku ustanovi sodobno proizvodnjo sukna manu-
fakturnega tipa. V Italijo je posiljala poslance, da poi$¢ejo sposobne mojstre,
gradila jim je delavnice, dajala ugodna, brezobrestna posojila, omogodala
z ustrezno zakonodajo uvoz surovin, predvsem volne, s carinskimi predpisi
§titila domaco proizvodnjo pred uvozom tujega sukna, mojstre dobro pladala
in dajala razne olajsave. Poleg italijanskih mojstrov so bili med prvimi moj-
stri tkalei, ki so pri§li v Dubrovnik, suknarji iz Nemdije, predvsem iz Kélna
in Aachna. Zatetek dubrovnitke manufakture sukna, prve v jugoslovanskih
deZelah, veZemo na prihod Pavla Cornela iz Piazence in njegovega polbrata
Petra Pantelle. Leta 1416 je P. Cornelo sklenil pogodbo z dubrovnitko vlado
o uvajanju kvalitetnega suknarstva v Dubrovniku. Po njegovi smrti 1417 je
izvedbo tega naérta prevzel njegov polbrat Peter Pantella. Obvezal se je, da
bo prvo leto izdelal 200 bal sukna (1 bala — pezzia je komad sukna, dolg okrog
60 laktov = okrog 30 m), naslednje leto je moral izdelati 280 bal in nato vsako
leto povedati Stevilo bal za 50. Ker je bila pogodba sklenjena za 10 let, je de-
seto leto izdelal Ze 650 bal sukna.”” Pantellina delavnica je izdelala ved sukna
letno kot povpreéna florentinska delavnica. V tem &asu je bilo namreé v Fi-
rencah okrog 200 suknarskih delavnic, letna proizvodnja pa se'je gibala od
70.000 do 80.000 bal. Ena florentinska delavnica bi torej izdelala povpreéno od
350 do 500 bal sukna letno.®®

Dusanka Dinié¢-KneZevié¢ je v svojem delu, v katerem je obdelala tkanine
v dubrovniskem gospodarstvu,”® ugotovila, da je poleg Pantelline delavnice
obstajalo vsaj 50 ve&jih ali manj$ih suknarn. V knjigi prinasa zelo izérpne,
lahko bi rekli kompletne podatke iz arhivskega gradiva, ki se nana8ajo na pro-
izvodnjo in trgovino z dubrovnigkim suknom. Kljub temu poudarja, da ni
mozno precizno ugotoviti letne proizvodnje sukna. Za to obdobje se ni ohranil
glavni vir, ki bi nam prikazal popolno sliko. To so knjige »camere artis lane,
kjer so registrirali celotno proizvodnjo. Na podlagi teh zapisov je dubrovniika
vlada izvajala nadzorstvo nad proizvodnjo. Toda avtorica ugotavlja na podlagi
ohranjenega arhivskega gradiva, da so zelo realne navedbe Filipa de Diversisa,
humanista in rektorja dubrovniske %ole, ki je v svojem delu »Situs aedificio-
rum, politiae et laudabilium consuetudinum inclyte civitatis Ragusii«" zapisal,
da so v Dubrovniku letno stkali 4000 bal sukna. V Dubrovniku so imeli, kot
pravi de Diversis, od proizvodnje sukna izredno korist vsi drzavljani, plemstvo
in puani (mescani), bogati in siromasni, mo#je in Zene. Zena kot predic je mo-
ralo biti vkljuéeno mnogo vet, kot dajejo podatkov arhivski viri. Tkanje je bilo
osnovni proces v proizvodnji in je zahtevalo dolo¢eno izurjenost in znanje. Za
vsakim tkalskim strojem, kjer so izdelovali Siroka sukna, sta delali dve osebi.
Razumljivo je, da je $tevilo tkalcev, s katerimi se sre¢amo v uradnih knjigah,

§7 D. Roller, Dubrovacki zanati u XV i XVI stoljecu, Zagreb 1951; isti, Nasa prva manufak-
tura sukna u XV stolje¢u u Dubrovniku, Ekonomski pregled, 1/2, Zagreb 1950, str. 192—202,

% D, Dini¢-Knezevi¢, Peter Pantela, str. 110; G. Luzzatto Storia economica, str. 225.

8 D. Dini¢-Knezevié¢, Tkanine u privredi srednj. Dubrovnika.

" v. Brunelli, Kommentar v »Programma dell’l. R. Ginnasio Superiore in Zara«, XXIII,
1880, XXIX/1881, XXV/1882; I. BoZi¢, Filip de Diversis — Opis Dubrovnika, Dubrovnik 1973.
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izredno veliko. V Dubrovniku je obratovalo, kot smo omenili, vsaj 50 tkalnic.
V vsaki od njih so delali vsaj $tirje tkalci. D. Dinié-KneZevié sklepa, da je bilo
v zvezi s tkanjem angaziranih vsaj 300 mojstrov tkalcev. Pri pripravljalnih
delih kot so predenje, pranje, cesljanje volne ter pri zakljuénih opravilih kot
je barvanje, nategovanje, zlaganje v bale, pa je bilo vkljucenih nekaj sto ljudi.
D. Dini¢-KneZevi¢ meni, da se je v Dubrovniku s suknarstvom ukvarjalo okrog
2000 ljudi.

Od leta 1429 lahko kontinuirano sledimo proizvodnji in trgovanju z du-
brovniskim suknom ‘v okviru kreditne trgovine.” Razvoj manufakture sukna
je imel velik vpliv na obseg kreditne trgovine. Pa tudi obratno, uvedba kredi-
tiranja v proizvodnji in trgovini s suknom je pospe$ila razsiritev te donosne
veje gospodarstva. Od vseh vrst trgovske robe se v zadolZnicah najve¢ omenja
tekstil. Podatki v kreditnih pogodbah nam omogoc¢ajo, da lahko spremljamo
razvoj proizvodnje sukna in njen obseg, da lahko spremljamo plasma dubrov-
s podatki o kvaliteti, cenah, barvah in vrstah volne, iz katere je bilo sukno
stkano. Na podlagi podatkov v kreditnih pogodbah lahko ugotovimo, da so
posamezne suknarne stkale tudi po 200 in veé bal sukna letno. S pomocdjo po-
datkov v zadolZnicah smo lahko tudi ovrgli tezo, da je kriza v proizvodnji
sukna, ki je nastopila s prodorom Turkov po padcu Bosne 1463 do meja du-
brovniske republike, popolnoma zaustavila proizvodnjo. V obdobju od 1480 do
1500 je v Dubrovniku obratovalo vsaj 15 suknarn, ki so proizvedle tudi do 100
bal sukna letno. Krize ni povzroc¢ila le tur§ka nevarnost, pa¢ pa predvsem
zmanj$anje uvoza volne iz Spanije. Dubrovniska manufaktura sukna je pro-
padla v zadetku XVI. stoletja predvsem iz dveh vzrokov: zaradi prodora tu-
jega, kvalitetnejSega in cenejSega sukna iz Italije, Anglije in Flandrije ter za-
radi umika domacega kapitala iz proizvodnje.

Ceprav so podatki o kvantifikaciji trgovine z dolofenimi trgovskimi artikli
in obsegu proizvodnje na podlagi dubrovniskega arhivskega .gradiva nepo-
polni, sem prepri¢an, da nam tudi taki podatki, ¢e upostevamo doloc¢ene ugo-
tovljene konstante v proizvodnji in trgovskem prometu, lahko bistveno poma-
gajo oceniti z minimalnim odstopanjem od resnice tako obseg kakor viske
trgovine in proizvodnje za neko krajse obdobje.

Zusammenfassung

VERSUCHE DER QUANTIFIZIERUNG DES HANDELSVERKEHRS
UND DER PRODUKTION IM MITTELALTERLICHEN DUBROVNIK

Ignacij Voje

In unserer Geschichtsschreibung ist schon mehrmals der Versuch unternommen
worden, aufgrund des Dubrovniker Archivmaterials die Quantifizierung des Handels-
verkehrs und der Produktion darzustellen. Pioniere auf diesem Gebiet waren K. Jire-
¢ek und M. Regetar. Bei beiden hat sich der EinfluB der deutschen Schule bemerkbar
gemacht. Dem Vorbild von K. Jireéek folgte Gregor Cremosdnik. Interessant ist dessen
Versuch, auf der Grundlage des Gehalts des Dubrovniker Konsuls in Serbien den
jéhrlichen Wert des Dubrovniker Handels mit Serbien in der ersten Halfte des 14.
Jahrhunderts zu berechnen. Im Jahr 1325 soll der Umsatz 96.000 Perper, im Jahr 1332
aber hereits 160.000 Perper betragen haben.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen haben sich im Rahmen der serbi-
schen Historiographie neue Ansichten zur Methodologie der Erforschung der Ge-
schichie der Republik Dubrovnik unter besonderer Beriicksichtigung der Beziechungen

1 1. Voje, Kreditna trgovina, IV. del (str. 259—337) je posvecen Kreditni trgovini s tkaninami.
Isti, Michaele Georgii de Florentia procuratore della Camera apostolica e le sue operazioni, a
R%\gusa nella seconda meta del Quattrocento. Congressi sulle relazioni tra le due Sponde adri-
stiche, 1. Roma 1979, str. 157—170.
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Dubrovniks zu seinem Hinterland auf dem Balkan herausgebildet. Die Initiatoren und
Anreger dieser Forschungsrichtung waren Jorjo Tadi¢ und Mihajlo Dini¢. Obwohl
M. Dini¢ und vor allem J. Tadi¢ der franzosischen und der italienischen Methode folg-
ten, brachten sie viel Neues in die Methodologie der Erforschung der Wirtschaftspro-
blematik des mittelalterlichen Dubrovnik ein. Sie forschten am originalen Archivma-
terial der Republik Dubrovnik, das in mancherlei Hinsicht spezifisch ist, was die da-
malige Notariatspraxis in Europa, besonders aber in Italien, betrifft.

Ein besonderes methodologisches Verfahren war fiir die Erdrterung des Kredit-
handels im mittelalterlichen Dubrovnik erforderlich. Als einer der ersten wurde Gre-
gor Cremodnik auf die bis zu jener Zeit ungenutzte, einzigartige Notariatsserie des
Dubrovniker Archivs Debita notariae (Schuldscheinbuch) aufmerksam. Als er die
ersten erhaltengebliebenen Biicher der Debita notariae analysierte, die der erste welt-
liche Notar von Dubrovnik, Tomasino de Savere, gefiihrt hatte, versuchte er den
Umfang des Kredithandels in den Jahren 1282 und 1283 festzustellen. Er erschlof} fur
diese beiden Jahre daraus den Wert der Ausfuhr nach Serbien. Der Autor dieser
Abhandlung aber verfolgte unter fachlicher Beratung Cremo$niks (ihm ist auch
anlaBlich der 30. Wiederkehr seines Todes der vorliegende Beitrag gewidmet) anhand
von Schuldscheinen, die Notare tiglich jahrein jahraus in ihr Register eintrugen, die
Entwicklung von verschiedenen Formen des Kredithandels, den Umfang, den Wert
sowie die Schwankungen des Kredithandels in den einzelnen Zeitabschnitten. Weiter-
hin analysierte er die Struktur von Glaubigern und Schuldnern und erforschte den
Kredithandel mit unterschiedlicher Handelsware. Der Autor der Abhandlung ver-
suchte auf der Basis einiger abgeschlossener Zeitabschnitte den Umfang und den Wert
des Kredithandels darzustellen und die Griinde aufzudecken, die Schwankungen von
Wert und Umfang des Kredithandels bewirkten. Ohne Unterbrechung kénnen wir den
Umfang des Kredithandels in der Zeit von 1330 bis 1340 verfolgen. In dieser Zeit
erreicht der Wert des Kredithandels einen ersten Héhepunkt (im Jahre 1333 226.715
Perper), sinkt jedoch im Jahre 1336 um die Hilfte (139.375 Perper). Bedingt wurde
dieser betriachtliche Riickgang des Kredithandels in Dubrovnik durch eine Krise, die
der Verfall von florentinischen Handels- und Bankh#usern ausgelost hatte. Detail-
lierter wird auf den Zeitabschnitt von 1401 bis 1405 eingegangen, wo der Umfang des
Kredithandels durch den Krieg zwischen Dubrovnik und dem bosnischen Kénig Osto-
ja beeintrichtigt wurde. Fortlaufend kénnen wir die Entwicklung des Kredithandels
seit dem Jahr 1420, wo sich die Schuldscheinbiicher beinahe zur Génze erhalten
" haben, verfolgen. Bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts wird der Umfang des Kredit-
handels durch innere und duBere Faktoren beeinfluBt. In positivem Sinne ist dabei
die Entwicklung der Tuchmanufaktur in Dubrovnik sowie der Handel mit bosnischem
und serbischem Silber und Blei zu betrachten, in negativem aber das Vordringen der
Tiirken auf den Balkan und einige Kriege, die mit den Nachbarlindern gefiihrt wur-
den.

Die Quantifizierung des Warenhandels im mittelalterlichen Dubrovnik stellt der
Autor dieser Abhandlung anhand von folgenden Arten der Handelsware dar: Silber,
Blei, Wachs und Felle; die Produktion aber illustriert er am Beispiel von Textilien
und Silber.

Der Umfang des Silberhandels steht in Verbindung mit der Produktion von
Silber in serbischen und bosnischen Bergwerken. Hier wird noch besonders deutlich,
wie die Feststellungen der Geologen und die der Historiker sowohl hinsichtlich des
Umfangs von Handel und Produktion als auch hinsichtlich d‘;er Qualitidt des Silbers
voneinander abweichen. Eine Analyse des Buches, das die Vorstinde der Dubrovniker
Miinzstitte im Jahr 1422 gefiihrt hatten, hat ergeben, daf die Jahresausfuhr iiber Du-
brovnik 5,67 Tonnen betrug. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts kann die jihr-
liche Silberproduktion in den Bergwerken Bosniens und Serbiens nicht weniger als 10
Tonnen betragen haben, was mehr als ein Fiinftel der gesamten Silberproduktion in
Europa darstellte. Eingehender behandelt der Autor den Handel mit Glama-Silber
(argentum de glama), das vor allem in den Bergwerken von Novo Brdo gewonnen
wurde und das einen hohen Prozentsatz von Gold enthielt (1 Liber etwa 25 %).

Einen bedeutenden Platz im AuBenhandel der Balkanlinder nahm das Blei ein.
B. Kreki¢ war der erste Forscher, der den Versuch unternahm, auf der Grundlage des
Dubrovniker Archivmaterials zu konkreten Berechnungen zu kommen. In der Zeit-
spanne von 1372 bis 1391 wurden etwa 310 Tonnen Blei von Dubrovnik nach Venedig
ausgefiihrt. Im Rahmen des Kredithandels wird der Bleihandel in den siebziger und
achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts belebt. Die Angaben aus dem Dubrovniker
Archiv weisen zwar auf eine groBle Produktion in den Bergwerken hin, der tatsich-
liche Umfang. der Produktion ist allerdings erst fiir die Zeit bekannt, wo das Berg-
werk Olovo der tiirkischen Herrschaft unterstand. Im Jahre 1489 betrug die Jahres-
produktion 673 Tonnen.

Wachs hatte im mittelalterlichen Dubrovnik eine auBlergewohnlich grofe Bedeu-
tung sowohl fiir den heimischen Bedarf wie auch fiir den Handel. In der Liste der
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Dubrovniker Exportwaren stand es unmittelelbar hinter den Edelmetallen. Aus dem
privaten Geschéftsbuch der Briider Nikola und Luka de Caboga, das sie von 1426 bis
1433 fiihrten, geht hervor, daB durch deren Vermittlung etwa 12 Waggons Wachs nach
Italien (in die Marken) in den Export gingen. Diese Menge wird noch durch andere
Angaben bestétigt.

Felle verschiedener Art (Rinder- und Schafsfelle) stellten bereits in der 2. Halfte
des 14. Jahrhunderts einen sehr wichtigen Exportartikel der Balkanlédnder in Rich-
tung Venedig dar. Ferdo Gestrin gelangte anhand von Archivangaben in italienischen
Archiven (Ancona, Fano, Pesaro) und mit Hilfe einer besonderen Methode zur Quan-
tifizierung des Fellhandels im 15. und in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, der
zwischen den Balkanldndern (Ungarn, Kroatien) und den Alpenlidndern einerseits und
dem italienischen Markt andererseits abgewickelt wurde. Nach Gestrins Schétzung
waren in dem erwihnten Zeitabschnitt aus dem nordwestlichen Gebiet in die Marken
rund 1.380.000 verschiedene Felle geliefert worden. Nach einer solchen Schétzung
wiirde die Jahresausfuhr etwa 21.000 Felle betragen haben, was eher eine kleine als
eine groBe Zahl bedeutet. Gegen Ende der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts kam
es zu einer Wende im Handel mit Fellen aus den ungarischen und kroatischen Lén-
dern. Der Transithandel mit dieser Ware iiber die slowenischen Linder kam infolge
der Eroberungsziige des Sultans Suleiman II. nach dem Westen zum Erliegen. Der
Fellhandel nimmt jetzt die Richtung iiber Bosnien nach Dubrovnik und tber dieses
weiter auf den italienischen Markt. Anhand von Angaben in den Notariatsbiichern
von G. Giustiniano in Ancona hat Gestrin errechnet, daB der Jahresumsatz innerhalb
des Kredithandels 50.000 bis 60.000 Felle betrug. Diese Felle waren auf dem Weg {iber
Dubrovnik nach Ancona gekommen.

In den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts erlangte noch eine weitere wich-
tige Ware aus eigener Produktion Bedeutung fiir den Hande! — ndmlich das Dubrov-
niker Tuch. Dudanka Dinié-Knezevié¢ hat bis jetzt am eingehendesten die Tuchpro-
duktion in Dubrovnik erforscht und festgestellt, da Tuchmanufakturen von Petro
Pantella aus Piacenza, der die Tuchproduktion in Dubrovnik organisiert hatte, mehr
Tuchballen (650!) jdhrlich produzierten als eine mittelgrofle florentinische Werkstatt.
Mit der Tuchherstellung waren in Dubrovnik etwa 2000 Menschen beschaftigt. Auch
die Angaben in Kreditvertrigen liefern einen Beweis fiir den betridchtlichen Umfang
der Tuchproduktion in Dubrovnik. Aus diesen Angaben geht auch hervor, daB ein-
zelne Tuchmacherwerkstitten (es gab etwa 50 davon) auch 200 Tuchballen jahrlich
webten. Es wurde auch die These widerlegt, nach der die Krise in der Tuchproduk-
tion in Dubrovnik bereits 1463 eingesetzt hitte, als die Tiirken nach dem Fall Bosniens
bis an die Grenzen der Dubrovniker Republik vordrangen.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je iz8lo trinajst Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroc¢ja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so -vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podro¢ij. »Goriski letnik« Zzeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih é¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih periodiénih publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini.

»Goriski letnik« lahko naroé¢ite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predlozZitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Matiéne publikacije po ugodnej$§i ceni, ki sicer

velja le za redne Matiéne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi

bo v kratkem ¢asu po§la!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in élankov)

Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964

JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983

Koro§ki plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov)

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Vojeslav Molé: Iz knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja trZaska leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom

France Koblar: Moj obracun

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini koroskega politika

Edvard Kocbek: Pei¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju
1940—1980

Primoz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski
humanisti do srede XVI. stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZzaskih letih
Eneja Silvija Piccolominija)

Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med
obema vojnama) '

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel
juznih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig
iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis
grajskega in me$¢anskega Zivljenja na Slovenskem
v drugi polovici 19. stoletja)

Josip Vo$njak: Spomini (uredil in opombe napisal
Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer)

Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Marjan Rozanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo)

Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz ¢asa
1946—1949)

Milko Kos: Srednjeve§ka kulturna, druZbena in politi¢na
zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal
Bogo Grafenauer) ’

Anton Novacdan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945

Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pri¢evanje iz
plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpra$anje in slovenski
zgodovinski polozZaj

irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo
pri Slovencih
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Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivej$ih sta-

rejsih slovenskih memoarnih del.
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Vinko Rajip
CAROVNISKI PROCESI NA SLOVENSKEM

Zgodovinsko zajema ta prikaz dezelo Kranjsko in tisti del nekdanje de-
zele Stajerske, ki je danes v okviru republike Slovenije. Ne dotika se ¢arov-
niskih procesov v Prekmurju, ki je spadalo v ¢asu procesov v ogrski del Habs-
bur§ke monarhije, in na Primorskem (Goriska, trzaski teritorij in Istra), ker
doslej na tem podroé¢ju nismo odkrili $e nobenega procesa. Ostaja le domneva,
da jih tukaj v resnici ni bilo, prav tako pa tudi moznost, da nobenega e od-
krili nismo. Gotovo pa je, da tukaj ¢arovniski procesi niso zajeli takih razsez-
nosti kot na Kranjskem in Stajerskem,lsaj bi se v nasprotnem primeru vsi viri
tezko izgubili. Vpraanje ostaja Se odprto. Tudi slovenski del Stajerske bom
predstavil le sumarno, ker so ¢arovni$ki procesi na tem podroéju sorazmerno
dobro raziskani. Podrobneje pa se bom pomudil pri &arovni$kih procesih na
Kranjskem, kjer doslej niso bili delezni takine pozornosti.

Na vprasanje, kako dale¢ nazaj sega na Slovenskem pojem darovnistva,
danes e ne moremo dokonéno odgovoriti. Poroéila o- éarovnidkih procesih
imamo od 16. stoletja dalje. Pravzaprav poznamo Ze iz leta 1427 proces proti
Veroniki Desenigki, ki ga je dal uprizoriti celjski grof Herman II., ¢e$ da je
zacarala njegovega sina, da jo je porodil in da je s pomo¢jo ¢arovni§kih ves§éin
zastrupljanja tudi njemu, océetu, stregla po Zivljenju.! Vendar to $e ni bil ti-
piden carovni§ki proces kasnejse dobe. Obtozenka je bila pred celjskim mest-
nim sodiS¢em zaradi pomanjkanja dokazov opro$¢ena. Da je pa moralo biti
darovnistvo tudi Ze v tém ¢asu splo$no znano, nam pric¢a freska iz let 1460—
1470 na fasadi cerkve v Crngrobu pri Skofji Loki, kjer sta uprizorjeni dve
¢arovnici, ki kuhata toco, ki Ze kar leti iz lonca.? V kmed¢kem uporu leta 1515
so se konjiski kmetje pritoZevali, »da izpuséajo gospodje tatove ali ¢arovnice
za denar«.

Pojem ¢arovnis$tva nastopa tudi Ze v prvi slovenski tiskani knjigi, v ka-
tekizmu iz leta 1550, kjer imenuje Trubar katoliko obredje ¢arovnijo.? Pojem
darovnistva nastopa $e v drugih delih slovenskih reformatorjev. V Slovenski
Cerkovni ordningi nasteva Trubar med dolZznostmi svetne gosposke tudi zati-
ranje darovnistva.* V Katekizmu iz leta 1575 Trubar éarovniitvo vedkrat ome-
nja. Nasteva ga med najhuj$imi pregrehami. K ¢éarovni$tvu e vedno pristeva
katolisko obredje.’ Nasteva pa tudi $kodljiva dejanja, ki bi jih naj bile éarov-
nice in c¢arovniki zmozZni: povzrofanje neurij, grmenja, tofe, povzroéanje bo-
lezni pri mladih in starih ljudeh® in vedeZzevanje.” Siba tudi navade, ko se ljud-
je sami zatekajo po pomo¢ k éarovnikom in Carovnicam v razliénih boleznih
in drugih stiskah.! Kot éarovnice omenja stare Zenske.’

Globoko zakoreninjenost vere v ¢arovnice in Carovnistvo razberemo tudi
iz umetnostne in knjizne produkcije 17. stoletja. Na stropu Zupni$éa v Sloven-

! Franz Otto Roth, »Die Hexe« Veronika. Liebeszauber, Adelspolitik und »Renaisance« —
Menschen im Steirischen frithen 15. Jahrhundert. In: Mitteilungen des Steiermérkischen Lan-
desarchivs, Folge 37, Graz 1987, s. 57—69.
¢ Emilijan Ceve, Etnografski problemi ob freski »Sv. Nedelje« v Crngrobu. Slovenski Etno-
graf III—IV, 1951, str. 182.
graf III—1IV, 1951, s. 182,
3 Primoz Trubar, Katehismus 1550, 113 (65 a).
Primoz Trubar, Cerkovna ordninga, 1564, 94 a.
Primoz Trubar, Katehismus s dveima islagama. 165, 271, 337, 449.
ibid. 241.
ibid. 140.
ibid. 142.
ibid. 200.

CEae e«



390 V. RAJSP: CAROVNISKI PROCESI NA SLOVENSKEM

skih Konjicah iz leta 1680 imamo sliko Zenske, ki jaha jeZa; nekateri umet-
nostni zgodovinarji jo razlagajo kot ¢arovnico.”

Kranjski polihistor J. W. Valvasor v Theatrum Mortis humanae triparti-
tum /Schau Biihne des Menschlichen Todts in drey Theil/ v tretjem delu
Poenas Damnatorum continens /Der Verdambten Hollen = Peyn vorstellend/,
ki je bilo natisnjeno v Salzburgu 1682. leta, predstavlja carovnico, ki zacenja
peklenski ples. Satiru podoben vrag jo tovori v peklensko brezno.! Je prva
v vrsti najhujs§ih gresnikov, ki jih hudiéi mudijo: preklinjevalca, skrunitelja
praznikov, razbojnika, pre$uStnika, tatu, nedistnika in drugih.?* Sliko je po-
spremil z besedilom hudi¢a ¢arovnici: »Ja, dovolj si se klatila v najvecjih vi-
gavah, zdaj pa popeljal te bom prav v sredino pekla. Tako placilo ti gre za
tvoje hudobno pocetje. Da, po takih poteh takle spodobi se mir«. Carovnica
pa mu odgovarja: »Joj mi, nesre¢ni, koliko solz bo namesto veselja! Preje
brezmejna prostost, zdaj pa v je€i gorjel«

Prouéiti in pritegniti bo potrebno $e politiéne in gospodarske faktorje, ki
so vplivali na mnoZi¢ne ¢arovniske procese na Kranjskem po letu 1690. MoZno
pa je, da je svoje doprinesel tudi kulturni faktor. Leta 1689 je izilo Valvasor-
jevo monumentalno delo Slava vojvodine Kranjske. Sam Valvasor je bil glede
nekaterih to¢k, ki so bile bistvene pri mnozi¢nih ¢arovnikih procesih, za tisti
¢as nadpovpreéno pogumno skeptiden. Predvsem je zavradal prepric¢anje, da
garovnice letajo na shode. Razlagal je, da prihaja do tega pojava zaradi zeligg,
ki jih ljudje mesajo in jim povzrofajo oblutke letenja. Menil je, da tudi sod-
niki preve¢ lahkomiselno sprejemajo prepri¢anje o letenju Carovnic. Tudi
glede tega je ostajal zvest lastnemu prepri¢anju, da zmore narava veliko ved
kot lahko ¢lovek dojame, in da zato ni potrebno imeti vsega, Cesar ne razu-
memo, za nadnaravno.” V zvezi s prepri¢anjem o letu ¢arovnic je zato kriti¢no
predotil sodnikom, da morajo le opazovati in razsoditi, kaj narava sama zmore
in kako se to dogaja. »Gotovo ni dovolj, ¢e nekdo bere dobrega jurista ali celo
Delria, poznati in razumeti mora tudi druge eksperience in avtorje.« Dvomil
je tudi v torturo, ki sluzi sodnikom kot sredstvo za spoznanje resnice, saj pise:
»Stevilni sodniki hotejo izsiliti resnico z mucenjem, vendar ni ni¢ bolj varlji-
vega kot je tortura.« Ni pa dvomil v moZnost sklenitve pakta s hudi¢em ™
Nasprotno pa je Valvasorjev jezikovni redaktor Francisci, ki je bil doma iz
Nemdéije in ki je tudi sam izdal veé knjig proti ¢arovnicam, zabelil tudi Val-
vasorjevo delo s $tevilnimi coprni§kimi zgodbami. K temu je leta 1668 izslo
v Gradcu $e Beckmanovo pravno delo, ki je prav tako gradilo na veri v Carov-
nistvo.”

Cas do srede sedemnajstega stoletja bi za slovensko ozemlje lahko oznadili
kot ¢as posameznih ¢arovniSkih .procesov. Vrhunec je darovniSka blodnja do-
segla v drugi polovici 17. stoletja in v prvem desetletju osemnajstega stoletja,
ko so obtozene mnozi¢no sezigali. Procesi so trajali 3e celo prvo polovico osem-
najstega stoletja, éeprav obtoZenih vsaj po letu 1720 niso vet sezigali.

Na Slovenskem nimamo ohranjenega niti enega zapisnika ¢arovniSkega
procesa v slovenskem jeziku, so le v nems&¢ini. Tako pravzaprav nimamo nobe-
nega jezikovno avtenti¢nega zapisa kak$nega procesa. Vendar so procesi mo-
rali potekati v slovenskem jeziku, saj obtoZzeni v veéini primerov nemsko niso
znali. To nam potrjuje tudi dejstvo, da se pojavlja v zacetku Carovniskih pro-
cesov na Auersperskem posestvu Poljane (Podlland) pri izpraSevanju za arov-
nistvo slovenska beseda ,veSerija‘ — ob nemskih Hexerei in Zauberei, pa tudi

v Nataga Golob, Slovenske Konjice: Poslikava barodnega stropa. V: Celjski zbornik 1983,
5 Zsaleggfnilijan ceve, Ob Valvasorjevem prizori§¢u ¢loveske smrti (Maribor 1969), s. 301.

1z Branko Reisp, Janez Vajkard Valvasor (Ljubljana 1983), s. 136.

3y, W. Valvasor, Die Ehre IV, p. 580.

14 J, W. Valvasor, Die Ehre, XI, p. 102.

15 gergij Vvilfan, Die Hexenprozesse in Krain — Zur Frage inrer H&ufigkeit. In: Helfried

Valentinitsch (Hrsg.), Hexen und Zauberer. Die Grofle Verfolgung — ein europiisches Phino-
men in der Steiermark, Graz—Wien 1987, s. 294,
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nekatera krajevna imena pisejo v zacetku $e slovensko, v kasnej$i dobi pa ne
ved. Tako na primer zbiranje éarovnic v zaletku pisejo po slovensko NA KLE-
KI, kasneie pa po nemsko auf dem Klek.

Na Stajerskem v celoti, pa tudi na Kranjskem z izjemo cerkniSkega pod-
rodja, so doslej znani procesi potekali izkljuéno v vinorodnih okolisih.

Osnovo pri Carovni$kih procesih je vedno predstavljalo s$kodljivo ¢arovni-
§tvo: povzrotanje tode, predvsem v vinogradih, neurij, pozeb, $kodovanja Zi-
vini in ljudem, prepreéevanje rasti posevkov. Obtozevali so jih, da pobirajo
v podobi vran posejano psenico s polj. Ob tem pa so bile obtoZene, da izdelu-
jejo maze za letehje. Pri izdelovanju mazZ niso nastete nobene naravne sesta-
vine ali zeli§¢a, temved se v zapisnikih omenjajo kot sestavina le otroska srca
in posvelene hostije. Vendar nam Valvasor naSteva tudi zeli§¢a, ki so veljala
kot &arovnika: petoprsnik (petaphylon), pasje zelje, poto¢nik, kolmeZ, zélena,
vol¢ji koren in praprot (filix)." Pri delanju tode so bile najveékrat obtoZene,
da pri tem uporabljajo pepel pepelni¢ne srede (Quatemberasche). Redno so
bile obtoZene odpada od kri¢anske vere, podpisovanja pakta s hudidem z last-
no krvjo in spolnega obé&evanja s hudi¢em. V dveh primerih sta obtoZenki po
mirni poti priznali, da sta zdravili z zeli§¢i. Ena je trdila, da je zdravila samo
tako, kot se je nauéila od pokojnega zupnika. Na mudilih sta priznali Se vse
ostalo. Svojstveno sliko daje ¢arovniki proces na gospostvu Pobrezje (Frei-
thurn) leta 1694. SeZgane so bile §tiri Zenske, ki so bile obtoZene carovnistva
in zastrupitve grofice Purgstall, ki je umrla. Obtozenkam so izsilili $e pri-
znanje, da so se s hudi¢evo pomoéjo hotele rediti gospode, ker bi sicer gospoda
spravila s poti njih éarovnice."”

Kar zadeva Zrtve, je slovenski del Stajerske, vkljuéno z mestom Radgono,
s 305 dokazljivo pred sodi$¢e privedenimi osebami, kar znaSa 30,3 % v okviru
celotne Stajerske in v primerjavi s Kranjsko na prvem mestu. Ce procesa proti
Veroniki Desenigki 3e. ne $tejemo za pravi ¢arovniSki proces, je potekal prvi
¢arovniski proces v Mariboru leta 1546 in naslednji v Celju leta 1579, kjer pa
za zrelo dobo ¢arovnidkih procesov ne poznamo nobenega mnoZi¢nega arov-
nega procesa. MnoZiéni ¢arovniski procesi so se razmahnili v drugi polovici
17. stoletja in trajali v prvo desetletje osemnajstega stoletja, ¢eprav posamezni
procesi trajajo $e vso prvo polovico osemnajstega stoletja. Zari$¢a procesov so
bila: OrmoZ, Ptuj, Ljutomer, Gornja Radgona, Hrastovec in Maribor. Carov-
nice bi se naj sestajale na Pesniskem hribu in na Rogaski gori.® Na Spodnjem
Stajerskem je potekal zadnji znani ¢arovniski proces pred sodis¢em Vv Gornji
Radgoni v letih 1744—1746."

Na Kranjskem so posamezni ¢arovniski procesi prerasli v mnoZi¢ne v de-
vetdesetih letih sedemnajstega stoletja. Kot shajalis¢a ¢arovnic se navajajo
Slivnica (958 m) sredi deZele, Klek (1210 m) na Hrvaskem in Grintovec v Ka-
ravankah (2558 m). '

Do leta 1690 pravih Zari3¢ ne poznamo, ampak le posamezne procese. Za
te procese za Kranjsko zaenkrat ne poznamo nobenega popolnega zapisnika.
Za Skofjo Loko, ki je bila v lasti freisinskih §kofov, poznamo v Sestdesetih in
sedemdesetih letih sedemnajstega stoletja dva procesa, eno carovnico so se-
zgali, eno izpustili in za eno ne vemo izida. S tega obmo¢ja je bila opros¢ena
Se ena obtozenka po zaslugi zelezarskega sodnika v Zeleznikih. Katarino Ven-
deli¢ je logko sodisée leta 1644 obsodilo kot ¢arovnico na grmado. Ker je bila
noseda, je niso mogli takoj usmrtiti. Medtem pa ji je priskoc¢il na pomo¢ ru-
darski sodnik iz Zeleznikov Wiirz von Wiirzenstein, ki je trdil, da lo§8ko gospo-

16 1. V. Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, Mladinska knjiga 1984, s. 66.

7 Hammer Purgstall, Die Gallerin, IIl., s. 281—285.

18 F, Byloff, Hexenglaube und Hexenverfolgung in den Osterreichischen Alpenlédndern.
Quellen zur deutschen Volkskunde 3, Berlin 1929,

19 Alfred Seebacher-Mesaritsch, Der letzte HexenprozeS im Herzogthum Steiermark. In:
Helfried Valentinitsch (Hrsg.), Hexen und Zauberer. Die groBe Vervolgung — ein europédisches -
Phinomen in der Steiermark (Graz—Wien 1987), s. 345—350.
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stvo nad njo, Zeno rudarja, nima sodne pravice. Pred visjim sodiem se je
viekel proces celih deset let. Wiirz je na koncu pravdo sicer izgubil, vendar
¢arovni$ki proces proti obtoZenki ni bil obnovljen in je bila obsojena le bogo-
kletstva. V primeru zupnika Novaka iz MoS8enj, ki so ga dolZili ¢arovniitva, je
o tem razpravljalo tudi duhovno sodisée v Ljubljani 1669. leta. Po dvajsetletni
pravdi je bil zaradi pomanjkanja dokazov oprosc¢en, vendar ni nihe dvomil
v realnost obtozb. Ne vemo pa za izid procesa proti obtoZeni ¢arovni$tva v
Kranju, v zvezi s katero se nam je ohranila pravda proti omen]enemu Zu-
pniku, ker bi se ji naj ta drzal za peto, ko je letela na shod na Grmtovec

Za ta Cas sta izpricani $e dve grmadi zaradi ¢arovnisStva, sezgana sta bila
en moSki in ena Zenska. V skupnem seStevku so na Kranjskem do leta 1690
poimensko dokazane tri sezgane Zrtve, za dve ne vemo izida, vendar je bila
moznost oprostitve Se velika, tri pa so bile zanesljivo oproséene.

Vera v $kodljivost c¢arovnic in carovnikov je bila neprestano prisotna.
Leta 1635 so kmetje v okolici Zavréa in VerZeja na Stajerskem sami seZgali tri
zenske, ki so jih obdolzili, da so povzrocile to¢o. Za cistercijansko opatijo Ko-
stanjevico in jezuitsko rezidenco v Pleterjah vemo, da so od konca 16. stoletja
pa do osemnajstega stoletja obravnavali pravde, ko je nekdo nekoga imenoval
¢arovnika — Garovnico, Ze pred gorskim sodii¢em. Ce so spoznali obtoZbo za
utemeljeno, so predali osumljenca ali osumljenko krvnemu sodigéu.?

Za sedemdeseta leta poroc¢a Valvasor o mnozi¢nih procesih v okolici Cerk-
nice in Planine ter v vasi Botkovo,” katere prebivalci bi naj bili vsi Zrtev éa-
rovni§kega procesa. Vendar Valvasor dodaja, »~daB in dieser Gegend in einem
Jahre mehr Zaubereiprozesse vorkdmen als seit Menschengedenken im ganzen
Lande«, sicer pa »dafd das Land von den Hexen und Unholdinen noch ziemlich
sauber sei«?

Vsaj zaenkrat je ta podatek nepreverljiv, ne poznamo nobenega zapisnika
kak$nega Carovni$kega procesa niti kak$nega drugega sofasno zapisanega po-
ro¢ila. Z druge strani pa gre upostevati dejstvo, da se Valvasorjevo porocilo
nanas$a na podro¢je, ki ga je sam zelo dobro poznal, podro¢je presihajolega
Cerkniskega jezera, ki ga je znanstveno preuceval in zaradi tega tudi postal
¢lan Kraljevske druzbe (The Royal Society) v Londonu. Vsekakor pa je to po-
rodilo iz ¢asa, ki se pribliZuje meji mnoZi¢nih ¢arovniskih procesov na Kranj-
skem. Da so se klasi¢ni mnozi¢ni ¢arovni$ki procesi na Kranjskem razmahnili
Sele po letu 1690, nam kaze tudi dejstvo, da pri mucenjih pri ¢arovniskih pro-
cesih v Poljanah leta 1692 Se ne uporabljajo ¢arovniSskega stola, v rabi je Sele
od leta 1693 naprej. Med stroski ¢arovni§kih procesov v Ljubljani pa najdemo
leta 1692 podatek, da so ¢arovniski stol prav tako $ele na novo nabavili.

Prvi mnozi¢ni ¢arovni$ki procesi na Kranjskem so danes dokazljivi za de-
Zelsko sodisée Poljane, ki je bilo v rokah Auerspergov. Ker je bilo gradivo za
te procese doslej neznano in ker edino predstavlja zaokroZeno celoto o‘lranje—
nega gradiva, jih bom podrobneje predstavil.®

Prve zapisnike ¢éarovni§kih procesov pred deZelskim sodiséem Poljane po-
znamo iz jeseni leta 1692. Vendar to ni bil prvi proces, ampak nadaljevanje
prejsnjega, katerega zapisniki nam niso ohranjeni in v katerem je bilo sezga-
nih pet éarcvnic. ObtoZenka, ki je bila sedaj drugi¢ pred sodis€em, je priznala
sele po skupaj trinajstih urah mucenja. Meseca oktobra istega leta je bilo ju-
stificiranih $est Zensk. V obstojecih zapisnikih je bilo naznanjenih 48 Zensk, ki
bi jih naj obtozene videle na Carovniskih sabatih. Leta 1693 izvemo iz zapisni-
kov istega sodiiCa za tri seZgane zenske in enega moskega. V zapisniku ene

20 Nadgkofijski arhiv Ljubljana, Zapu$¢ina Podlogar.

21 polenc, Pravosodstvo cistercijanske opatije v Kostanjevici in Jezultske rezidence Ple-
terje od konca 16. stoletja do 18. stoletja.

22 J,W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach 1689, IV. knjiga, s. 602.

23 J. W. Valvasor, Die Ehre, IV., 5. 602.

2 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien, Auersperg, Pslland, A-VII-3/2.
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zenske je bilo posebej omenjeno, da bo sefgana Ziva »anderen dergleichen
zuerspiegelungen exempl lebendig auf dem sheuterhaufen zuwerfen und zu
verbrennen«. Preden je priznala, je prebila 21 ur na muéilih. V treh zapisnikih
je bilo naznanjenih 32 ljudi. Za leto 1694 je ohranjenih pet zapisnikov proce-
sov, po katerih so bile sezgane &tiri Yenske in en mogki. Iz teh zapisnikov pa
izlus¢imo $e dvanajst imen zaradi &arovniitva justificiranih oseb, za katere
sicer ne poznamo zapisnikov. Med njimi je bil en moski. Ohranjen pa je tudi
zapisnik ¢arovni$kega procesa proti nekemu drugemu moskemu, ki nam kaze,
da so bile obtozbe enake Zenskim, le da je na &arovniskih sabatih plesal in
spolno obceval s hudi¢ko (Teiiflin) Magdalenko. Enako je potekal tudi sam pro-
ces. Potem nimamo do leta 1699 nobenega zapisnika veé. Tega leta pa imamo
Stiri zapisnike s 3tirimi justificiranimi. Najmlaj$a je bila stara 28 let in je ime-
la dva otroka. Iz zapisnikov izlui¢imo ime §e enega zaradi ¢arovnistva sezga-
nega moskega in dveh Zensk. Po teh zapisnikih je bilo skupaj naznanjenih 92
ljudi, med njimi veé¢ina Zensk. Tako je bilo samo pred tem dezelskim sodiiéem
v devetih letih seZganih poimensko znanih 39 ljudi, naznanjenih, da so sode-
lovali na ¢arovniskih shodih, pa 235 ljudi. Da tudi leta med 1694 in 1699 niso
bila &sto mirna, nam kaZe poroéilo deZelnega krvnega sodnika Gotscheerja
notranjeavstrijski vliadi leta 1696, ki porota o hudi &arovnigki blodnji na Auer-
SperSkem gospostvu Poljane, da so bili v &arovni$tvo zapleteni celo petletni
otroci.®

Leti 1691 in 1692 sta bili najhuj$i glede éarovniskih procesov tudi v glav-
nem mestu deZele, v Ljubljani. Zanje izvemo le iz mestnih racunskih knjig
(Rechnungsbiicher). Izdatki »Scharfrichter«ju, ki so bili skoraj v celoti porab-
ljeni za ¢arovniSke procese, so znasali 247 f1. Leta 1691 je bilo justificiranih pet
¢arovnistva obdolZenih Zensk. Leta 1692 je bilo justificiranih 17 ¢arovnic, 7
Zensk in en moski pa so med mudenji umrli. Skupaj so terjali procesi v Ljub-
ljani v dveh letih 30 Zrtev. Leta 1694 je rabelj mudil zaradi ¢arovnistva Se dve
zenski, vendar za izid né vemo.

Iz istega desetletja vemo iz drugih deZelskih sodisé $e za 8 sezganih Zrtev.

V Ribnici na Dolenjskem s §irSo okolico okrog leta 1700 in v Kriem okrog
leta 1710, kjer so bile v naslednjih letih seZgane po doslej znanih podatkih
zadnje Zrtve na Kranjskem.

V letih 1700 in 1701 je zgorelo pred deZelskim sodii¢em Ribnica zanesljivo
Sest zrtev. Ob koncu tega in v zadetku naslednjega desetletja pa so divjali ¢a-
rovnigki procesi v mestu Kriko. Zapisniki nam niso ohranjeni. Po sekundarnih
virih je zgorelo med 20 in 40 ljudi. Iz kapucinske kronike iz tega mesta vi-
dimo, da so bili preZeti s ¢arovnisko blodnjo tudi tamkajénji kapucini. Ena
njihovih kuharic je zgorela, za enega patra, ki je bil oznaden kot nasprotnik
Carovnic, pa kronika trdi, da je umrl kot Zrtev zadaranja neke ¢arovnice.

Okolis¢ine teh procesov niso raziskane. Vsekakor je vpraianje, kako je do
tako mnozi¢nih procesov $e prislo, ko so se oblasti v Gradcu nadelno %e obra-
¢ale proti vodenju €arovni§kih procesov. Nimamo sicer dokazov, da bi oblasti
iz Gradca direktno vplivale za prenehanje ¢arovnigkih procesov na Kranjskem.
O pozivanju teh oblasti k opreznosti glede vodenja ¢arovniskih procesov pa so
tudi na Kranjskem bili seznanjeni. V Arhivu Slovenije se nahaja prepis pi-
sma Kanclerja v Gradcu deZelnemu krvnemu sodniku v Celju 6. marca leta
1702. Kancler svari krvnega sodnika k opreznosti, naj se v primeru procesov
obrne najprej na vlado v Gradcu. Kancler ne odobrava procesa v Zavreéu, kjer
so nekega moskega Sele po 31 urah neprekinjenega mudenja prisilili, da je pri-
znal. Prepovedal je krvniku in njegovemu hlapcu preiskovati Zenske glede hu-
dievih znamenj. Prav tako je najstrozje prepovedal, da bodisi on sam ali nje-
gov hlapec strizeta in brijeta Zenske »in ,verecundis partibus‘«. Vendar je bilo

% Byloff, Hexenglaube, s. 140,
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znamenja krvniku $e vedno dovoljeno iskati v navzoénosti sodnika in dveh
prisednikov. Tudi stroga omejitev mucenja na dvanajst do stirinajst ur je bila
relativna, saj je velika vedina vsaj na Kranjskem popustila ze po treh do Se-
stih urah. Bolj zanimiva je bila naredba, da do nadaljnih navodil ne sme voditi
nobenega procesa.”

Na Kranjskem sta bila obdolZena ¢arovnistva dva duhovnika, eden se je
redil z begom, drugemu pa so sodili, vendar je bil zaradi pomanjkanja dokazov
oproi¢en. Po nekaterih poro¢ilih so bili v €arovniS8ke procese mnozi¢no vple-
teni tudi otroci, vendar se tega po dosedaj znanih aktih 3e ni dalo podrobneje
raziskati. Za Kranjsko je vsaj zaenkkat Stevilo Zrtev ¢arovniskih procesov
tezko dologiti, ker je v primerjavi s poro¢ili veliko aktov neznanih.

Za Kranjsko se je 3tevilo znanih Zrtev od izida knjige Fritza Byloffa He-
xenglaube und Hexenverfolgung in den dsterreichischen Alpenlindern do da-
nes izredno povedalo. Byloff je poznal 12 seZganih Zrtev, dvema pa ni vedel
izida. S tem, da pudéamo neoiteviléene Zrtve, ki jih navaja Valvasor, katerih
tudi Byloff ni osteviléil, da jemljemo za Stevilko kapucinske kronike najniZjo
stevilko, s katero rad¢unamo tudi pri Byloffu, se povzpenja Stevilka iz 32 Zrtev
Byloffu znanih Zrtev na 97 danes znanih z odkritjem podrobnejsih porocil za
samo dve dezelski sodi&di, Poljane in Ljubljano. Stevilo Zrtev z neznanim iz-
idom ali oprostitvijo se je dvignilo z 2 na 8.

Med zrtvami éarovniskih procesov je bila najstarejSa stara 60 let, naj-
mlajéa pa osemindvajset let. Vedina Zensk je bila poroc¢enih in so imele otroke.
Nekaj je bilo vdov, samska ni bila nobena. Vedina je bila starih okoli Stirideset
let. Za eno izmed justificiranih piSe v zapisniku, da jo je zapeljala mati, ki je
bila justificirana prejénje leto, ko je bila stara sele osem let.

Carovniike procese so vodili v okviru obstojece zakonodaje. Omenjajo se
,Constitutio Criminalis Carolina‘ iz leta 1532,%" po kateri sta Carovnistvo pre-
povedovala deZelna sodna reda za deZelska sodii¢a, za Kranjsko iz leta 1535%
in Stajersko iz leta 1574. Visje oblasti so sodnike pri éarovniskih procesih opos
zarjale e na Ferdinandeo, v konkretnih primerih pa so priporo¢ale mnenje
»sodnih izvedencev«. Med ,znanstveno ¢arovnisko‘ literaturo je bil na Kranj-
skem najbolj znan Delrio ,Disquisitiones magicae‘?® Preko zakonodaje so imeli
velik vpliv na potek in razSirjenost ¢arovniskih procesov krvni sodniki, ki so
jih vodili. Valvasor se je spotaknil ob praznovernost takratnih sodnikov. Po-
ro¢a, da prenekateri ,Bannrichter’ v svojem praznoverju, »unterschiedliche
Hexen = Mittel braucht, damit ihm keine Zauberey schaden moge und man-=
cher implicirten Mittel sich bedient, um dadurch die Wahrheit von den Hexen
heraus zu bringen«*® Sodniki so mogli biti sila razliéni ljudje. Na Stajerskem
sta znana predvsem dva, Lemperti¢ in Wendseisen, ki sta delovala v zadnji
getrtini sedemnajstega stoletja, ko je na Stajerskem zgorelo najve¢ €arovnic.
Wendseisen, ki je uzival vso podporo deZelne vlade v Gradcu, je dobil celo
patent od cesarja Leopolda I. 24. maja 1684, v katerem naroc¢a ,naSemu zve-
stemu J. Wendseisnu‘, naj v ljutomerskem in radgonskem okraju ter v ostalih,
ki mejijo nanju, polovi vse ¢arovnice in proti njim ukrepa. Ta je narodilo te-
meljito izvrsil®

V kasnejsem sredi§éu éarovniSkih procesov, v Poljanah, je isti sodnik Sam-
berger, ki je kasnej$e ¢arovniske procese vodil, leta 1679 zavrnil obtoZbe proti
dvema Zenskama, da sta ¢arovnici, kot neosnovane in ju izpustil. Podpisi sod-
nih aktov izdajajo tresofo se roko starega sodnika. V naslednjih letih je res

28 Arhiv Slovenije, Dol F. 178.

21 M. Dolenc, Pravna zgodovina, s. 239.

% J.Zontar, Kranjski sodni red za deZelska sodida iz leta 1535. Zgodovinski &asopis VI—
VII, 1952/53, s.566—586; Ivan vrhovec, Ljubljanski me$éanje v minulih stoletjih, Ljubljana 1886,
s. 87.

2 . W. Valvasor, Die Ehre XI, p. 106,

® J. W. Valvasor, Die Ehre XI, p. 103.

st A_ Seebacher-Mesaritsch, Hexenreport, s. 51
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moral umreti. Carovniski proces v Mehovem leta 1696 je namreé Ze vodil novi
deZelni krvni sodnik Janez Jurij Hoéevar (Gotscheer), ki je vodil naslednje ¢a-
rovni$ke procese na Kranjskem. Carovni$ke procese je zadel voditi v svojih
zrelih moskih letih. Byloff ga je oznadil: »er ist ein iiber die Maflen grausamer’
Hexenverfolger gewesen«* Zgodovinar, ki je poro¢al o njem konec prejénjega:
stoletja, pa je njegovo vlogo ¢arovnikega sodnika popolnoma prezrl in ga je'
predstavil: »Rojen je bil leta 1656 v Novem mestu. Studiral pravo v Padovi, in
koncal leta 1686 studije z doktorskim naslovom. Sluzbo je nastopil v Ljubljani
»als der romisch = kaiserl. Majestdt Bannrichter in Herzogthum Krain«. Leta
1690 se je priZenil v medéansko familijo. Leta 1695 se je pridruzil akademiji
Operosorum, pozneje Phil-Harmonicorum, ki je bila takrat najvija znanstvena
in kulturna ustanova v dezeli. Leta 1701 so ga izvolili za predsednika te usta-
nove. Slovel je tudi kot zvezdoslovec in glasbenik. Leta 1693 je spisal Disser-
tatio astrologica seu curiosa ac selectiores astronomicae observationes in na-
pisal nekaj glasbenih del. Bil je oce $tevilne druzine, imel je $tiri sinove in
sedem héera.*®

Carovniski procesi niso potekali le pri niZjih sodi§éih, ampak so se morali
z njimi veckrat ukvarjati tudi vi§ja. SeZiganje ¢arovnic preneha na Sloven-
skem po letu 1714. Zmagovati so zafele nove prosvetljenske ideje. Pa tudi go-
spostva in mesta, se zdi, so postajala sita vodenja Carovnis§kih procesov. Veé-
krat naletimo na pritozbe, da nekatera gospostva, kot na primer vurbersko pri
Mariboru, noéejo voditi ¢arovniskih procesov, ker so ti predragi. Podobno je
bilo tudi v mestu Krsko, kjer je po doslej znanih podatkih zgorela 1714. leta
zadnja Carovnica na Slovenskem, ko se je mesto branilo procesov iz finanénih
razlogov.

Koliko je bilo nasprotnikov arovniskih procesov, je tezko red¢i. Na Stajer-
skem je znan primer radgonskega zupnika, ki je priSel v spor s sodnikom
Wendseisnom, ker je pri spovedi zahteval preklic tistih oseb, ki so jih obto-
Zenke naznanile med torturo. Tudi v tem primeru ne gre za nacelno naspro-
tovanje Carovniskim procesom. Vseeno je prisla zadeva pred vlado v Gradcu,
ki jo je pa re$ila v prid sodniku Wendseisnu.

Najveékrat so imeli sodniki popolnoma ¢isto delo. Sami preiskave namreé¢
niso vodili, ampak posebni preiskovalci skupaj s krvnikom (Freimann), ta pa
s hlapcem. Pri tem so se ravnali po Ze iz srednjega veka uveljavljenem inkvi-
zicijskem sodnem kazenskem procesu. Bistvo tega je bilo, da je potekalo pre-
ganjanje kaznivega dejanja, ki je bilo v naSem primeru d¢arovni$tvo, po sluz-
beni dolznosti. Pri procesu je bil voden zapisnik. SodiSée je ugotavljalo, ali je
bilo kaznivo dejanje resni¢éno storjeno in ali je bil obtoZeni storilec. Priznanje
je bilo izsiljeno z mucenjem. Sodnik je potem skupaj s prisedniki, ki so bili
domadini, iz ljudstva, na osnovi preiskave in priznanja preiskovanega izrekel
»pravi¢no in zasluZeno« obsodbo.

Pri tem seveda ne gre zanemariti, da je morala biti vera v §kodljivo éarov-
ni§tvo tudi med preprostim ljudstvom na Kranjskem Zze globoko zakoreni-
njena. Procesi, pri katerih je igralo ¢arovnistvo poglavitno vlogo, so trajali Se
skozi vso prvo polovico 18. stoletja. Na domnevne ¢arovnice ljudje niso kazali
le v primerih nesre¢, ampak so se nanje tudi sicer obracali. Zanimiv proces je
potekal leta 1733 pred sodiséem na Ortneku. Kro$njar Mahne je kros$njaril
s prijateljem in prihajal domov brez denarja. Doma je trdil, da mu ga nekdo
krade. Zena se je obrnila na Lucijo Rotarjevo in NeZo Kovadevo, ki sta bili
v vasi znani, da znata ¢arati. Zmikavta sta odkrili v kro$njarjevem spremlje-
valcu, ki je bil tudi obsojen. Pred sodis¢e je kasneje priSel tudi kro$njar zaradi
raznih deliktov. Izkazalo se je, da mu tudi Ze prej denarja ni nihée kradel,

3 Byloff, Hexenglaube, s. 147.
33 Jzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, X, 1900, s. 52.
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ampak ga je zapravil in zapil. Cez nekaj let je na tem podrogju hudo pustosila
to¢a. Ljudje so zanjo obdolzili Rotarjevo in Kovadevo, za kateri so verjeli, da
imata zmoZnost ¢aranja. Ljudski bes je bil tako hud, da so ju morale oblasti
zapreti v graséino, da jima niso ljudje sami sodili.

Zadnja doslej znana d¢arovni$ka pravda na Kranjskem je potekala pred
sodis¢em v Metliki leta 1746. To je bilo Ze v casu, ko je Marija Terezija preko
oblasti izkoreninjala ¢arovniSke procese. Vendar tamkaj$nji prebivalci v to Se
niso hoteli verjeti. Za Margareto Kukerzo so bili prepri¢ani, da je darovnica,
in so zahtevali, kot je porocal ljubljanski krvni sodnik vladi v Gradec, »Mann
solle die Hex hergeben. Sie wollen es gleich verbrennen und sogestalten wol-
ten selbe jenes so daf® recht und justiz geben wird«. Na vpraSanja, zakaj to
zahtevajo, je eden voditeljev odgovoril: »Der lieben gerechtigkeit willen, damit
diese gesiindl einmahl ausgerothet = und sogestalt der all Jahrliche durch den
Hagl verursachende Schaden vermeydet wurde.«**

Sodnik je v poro¢ilo kot posebno resne oznadil naslednje momente: da se
je zbrala vsa soseska, da se je pokazala tako »erbittert«, in Se kot posebe] za-
skrbljujoée, da ljudje veé ne verjamejo oblastem, na kar kaze umor ,Verwal-
terja‘ in njegovega hlapca. Pravda je trajala skoraj celo leto. Konec nam ni
znan.

Zrtvi sta bila upravitelj gospostva Metlike in njegov hlapec. Ne edini, ven-
dar eden poglavitnih razlogov za umor je bil v tem, ker po prepri¢anju ljudi
krvni sodnik iz Ljubljane ni prisel, da bi obtoZenko seZgal, po upraviteljevi
krivdi. Sodnik je prisel v spremstvu vojaSkega kontigenta, ki ga je dolocila
vlada v Gradcu, »ker se je bilo bati kmedkega upora ,Bauernaufruhr’, da bi
raziskal tako umor upravitelja in hlapca, kot tudi primer zaprte obtoZenke
¢arovniitva. Sodnikovo poroédilo je taksno, da ¢lovek $e danes ne ve, koliko je
bil tudi sam prepri¢an v pravilnost ravnanja vijih oblasti, ko so zacele pre-
precevati arovniske procese.

Carovniitvo je zapustilo vidne sledove tudi v ljudskih pripovedkah. V teh
je ostalo v ospredju §kodljivo ¢arovnistvo. Pojmi se ujemajo s tistimi v potek'L:l
¢arovniskih procesov. Carovnice letajo po zraku in se zato maZejo s posebnp
mazo. Delajo toé¢o in neurja, ¢arovnice spremenjene v vrane pobirajo posevke
na njivah, ¢arovnice imajo lep$o Zzivino kot drugi, krave Carovnic imajo veé
mleka in podobno. Povzrodajo bolezni pri ljudeh in Zivalih. V pripovedkah so
vsi ti pojavi predstavljeni z nasprotnimi uéinki, tako se recimo nekdo, ki je
slidal za recept letenja po zraku, ki ga pa ni do kraja obvladal, znaSel ves krvav
v kak$nem grmovju in podobno. Vendar imajo v pripovedkah nenavadno velik
pomen tudi moski. Pripovedke o ¢arovnicah so bile zelo mo¢ne tudi v krajih,
za katere nimamo nobenih podatkov za &arovniSke procese. Kot deZele naj
omenim le Gorisko in trzagki teritorij, kjer se je udomadila iz italijan3¢ine pre-
vzeta beseda striga — S§triga, ali v Logarski dolini na Stajerskem, za katero
ne poznamo nobenega ¢arovni§kega procesa, eprav Se danes kazZejo hiso, v ka-
teri da je zivela ¢arovnica.®

V obdobju posameznih ¢arovniskih procesov je bila moZnost oprostitve Se
sorazmerno velika. Obtozba ¢arovnistva je bila najve¢krat povezana Se s kaks-
no drugo obtoZbo, najpogosteje krajo hostij. Za ¢as mnoZi¢nih ¢arovniskih pro-
cesov, v katerem je bilo na Kranjskem justificiranih 95 ljudi, pa je bila moz-
nost oprostitve minimalna. Razen $tirih zrtev v Pobrezju, ki so bile obtoZene,
da so zastrupile grofico Purgstall s pomoéjo ¢arovnistva, kjer bi naj $lo torej
tudi za umor, so bili vsi ostali éisti ¢arovniski procesi in jih lahko kot taksne
mirno oznaéimo kot ¢iste justi¢ne umore.

3 Arhiv Slovenije. Vicedomski arhiv I/124, 15. Pravdo je odkril in me nanjo opozoril Dusan
Kos, za kar se mu na tem mestu prisréno zahvaljujem.

3% pran Kocbek, Savinjske alpe, Celje 1926, s.252—256; Bajke in pripovedke slovenskega
ljuds:va. Uredil Jakob Kelemina, Celje 1930, s. 94—103.
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Zusammenfassung
HEXENPROZESSE IN SLOWENISCHEN LANDERN
Vinko Rajsp

Der Autor stellt die Hexenprozesse auf dem Gebiet der heutigen Republik Slo-
wenien dar. Historisch erfaBt diese Darstellung vor allem das Land Krain und jenen
Teil der Steiermark, der sich heute im Rahmen der Republik Slowenien befindet.
AuBer acht gelassen werden die Hexenprozesse im Ubermurgebiet (Prekmurje), das
in jener Zeit zu Ungarn gehorte, ebenso das Kiistenland (Gorz und Gradisca, das Tri-
ester Territorium und Istrien), weil hier noch kein solcher ProzeB festgestellt werden
konnte. Auch der slowenische Teil der Steiermark wird nur summarisch beschrieben,
sind doch die Hexenprozesse in dieser Gegend verhiltnismifBig gut erforscht wor-
den. Ausfiihrlicher wird auf diejenigen in Krain eingegangen, die bis jetzt noch nie
in dem MaBe beachtet worden sind.

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, Asker¢eva 12/1, telefon (061)
332 611, int.210) lahko naroédite Se nekaj letnikov predhodnika »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem na$e zgodovine zato priporotamo, da si omislijo kom-
plet dostopnih §tevilk »Glasnika Muzejskega dru$tva za Slovenijo«

(GMDS).
Cene so razprodajne in so za posamezne $tevilke naslednje:
GMDS 1/1919-20 — 200 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan
GMDS 4-6/1923-25 — 200 din GMDS 18/1937, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 300 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 2000 din
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 300 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 600 din
GMDS 16/1935, 3t.1-2 — GMDS 24/1943 — 400 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 300 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijc
velja 800 dinarjev. "

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za naroc¢ila iz tujine zaracu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske postne stroske. |
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Pri Slovenski matici je iz§la knjiga
Bozo Otorepec

Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov
na Slevenskem

S kriti¢no $tudijo o srednjeveskih grbih in pedatih na$ih starej$ih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogreSali, toda to dokaj obseZno
delo prinasa v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpri¢ane podatke o starej$i zgodovini na-
$ih mest in trgov, ne samo tistih v dana3njih politiénih mejah Slovenije,
marvet celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja. Pri tem je kriti¢no
ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpopolnil dosedanja zgo-
dovinska spoznanja.

Otorepceva $tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega Studija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znaéaja.
Lahko recemo, da je to ena najpomembnejs§ih edicij, kar smo jih za sta-
rej§i ¢as naSe zgodovine doZiveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukcije ohranjenih pecéatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo ¢lani zgodovinskega in muzejskih drustev moZnost kupovati
knjige SM po posebnih ¢&lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za ¢lane
Matice. Tako stane Otorepéeva knjiga v prosti prodaji 45.000 din, ¢lanska
cena pa je 31.000 din.

Slovenska matica, Trg osvoboditve 7, 61000 Ljubljana
Telefon: (061) 214 190
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Istvan Gyérgy Toth

LA

ZNANJE BRANJA IN PISANJA V ZELEZNI ZUPANIJI
1600—1800

t

Pismenost, sposobnost branja in pisanja in obseg pisane informacije so

zadnje ¢ase vedno bolj v ospredju raziskav v Evropi. Nima smisla pretirano

poudarjati pomembnost te vaZne poteze v Eloveski kulturi, bistveno vprasanje
je poiskati primerne vire in pravilno metodo za njeno vrednotenje.

Kalman Benda je bil na MadZarskem prvi zgodovinar, ki je napravil splo-
sen pregled pismenosti med kmeti. Kot vire je uporabljal podatke, zbrane za
gasa Marije Terezije. Ko se je pripravljala velika agrarna reforma, so morali
leta 1789 zapriseZenci posameznih vasi odgovoriti na vpraanja o zemljiscih,
o kmetijstvu v vasi in po ustni prisegi so morali dokumente podpisati ali pa
se podkriZati. Benda je v svoji §tudiji analiziral pismenost v Prekdonavju (Du-
nantul, Transdanubia), se pravi na olﬁ?noéju med Donavo in avstrijsko mejo.
Ugotovil je, da se je povpre¢no samo 12—15 % zaprisezencev, se pravi kmecke
elite, znalo podpisati. Pri tem pa ni tako znaéilno povprecje, paé pa ogromne
razlike med posameznimi kraji. V Zupanijah Sopron in Moson, blizu Dunaja
in trga cesarskega glavnega mesta, najdemo v 4549 % vsai enega zaprise-
Yenca, ki se je znal podpisati, v 16—28 % vasi pa so bili po trije zapriseZenci,
ki so se znali podpisati. V Baranji pa, v zaostali pokrajini na juznem delu
Prekdonavija, ni bilo niti ene vasi s tremi pismenimi zapriseZenci, v 98,5 % vasi
pa ne zasledimo prav nikogar, ki bi se znal podpisati. Povpre¢no v Prekdo-
navju, ki je bilo nedvomno nadpovpre¢no razvito v primeru s celotno drzavo,
je bil v 11,5 % vasi vsaj en zapriseZenec pismen, in samo v 4.8 % vasi sre¢amo
po tri pismene osebe.!

Prekdonavije, v zapadnem delu kraljestva, je bilo sicer heterogeno, vendar
razvito, medtem ko je bila Erdeljska (Transilvanija), na vzhodu Ogrske (v da-
nainji Romuniji), zaostala. Ambrus Miskolczy je analiziral podpise in znake
kriza ankete, ki je bila opravljena 50 let kasneje, leta 1819, in je naSel samo
v 129 od 2241 vasi (se pravi v 5,8 %, medtem ko jih je bilo v Prekdonavju
11,5 %) vsaj enega zapriseZenca, ki se je znal podpisati.?

Da preidem iz splo$nega pregleda in da spoznam miselnost kmetov, kar
zadeva pisanje, in vez med sposobnostjo podpisovanja ter vsakdanjo rabo pi-
save, sem se odloéil, da bom proudéil ozji prostor. Niso me namreé zadovoljile
mehaniéne statistike krizev in podpisov, pa¢ pa sem primerjal glede pismenosti
razli¢ne dokumente, desto si nasprotujoée med seboj. Za to analizo sem si iz-
bral Zelezno zupanijo (Vas varmegye), danes na meji med tremi drzavami,
Jugoslavijo, Avstrijo in MadZarsko, ki je bila v 17. stoletju na meji med tur-
ikim in habsburikim cesarstvom. Bogastvo virov omogoca tu bolj raz€lenjeno

I KdAlman Benda, Les Lumiéres et la culture paysanne dans la Hongrie du XVIII® siécle.
Iz§lo v: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes du Troi-
siéme Colloque de MAtrafiired, 26 septembre — 2 octobre 1975. Budapest 1978, 97—108. Tu lahko
navedem S$e nekaj sploénih del: Carlo M. Cipolla, Literacy and development in the West, Pen-
guin Books, Harmondsworth 1969. Literacy in Traditional Societies. Ed. Jack Goody, Cambridge
1968. Frangois Furet - Jacques Ozouf, Lire et écrire. L’alphabétisation des Frangais de Calvin a
Jules Ferry. Paris 1977, I—-IL David Cressy, Literacy and the Social Order. Reading and Writing
in Tudor and Stuart England. Cambridge 1980. Rab Houston, Literacy and Society in the West
1500—1800. Social History Vol. 8, no. 3, Oct. 1983. Literacy and Social Development in the West:
a Reader. Ed. Harvey J. Graff. Cambridge 1981. Jochen Richtier, Zur Schriftkundigkeit mecklen-
burgischer Bauern im 17. Jh. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1981, III. Rolf Engelsing, Anal-
phabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens im Deutschland zwischen feudaler
und industrieller Gesellschaft. Stuttgart 1973.

A 2 Ambrus Miskolezy, Az irni-tudds és a t4rsadalmi rétegzdédés Erdélyben az 1820—30-as
években. (Pismenost in socialna struktura na Erdeljskem 1820—1830). Iz5lo v: Raday-évkonyv.
1981, II. Budapest 121—134.
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in poglobljeno raziskavo. V Zupaniji so Zivele kar &§tiri narodnosti, vendar so
bivali hrvaski, nem3ki, slovenski in madZarski kmetje v lofenih vaseh: prav
zato je laZje prepoznati in primerjati raven pismenosti. V Zupaniji je leta 1769
od 356 vasi samo v 25 (7,0 %) zivel po en zapriseZenec, ki se je znal podpisati,
in samo v 6 vaseh (1,7 %) so bili vsaj po trije pismeni. S tak3nim »rezultatom«
se je ta Zupanija znasla v sredini lestvice v Prekdonavju.

Potreben je bil vsaj minimalen prodor pismenosti v druzbo, tudi zato, da
so se lahko pojavili znaki kriza nepismenih na dokumentih. V srednjem veku
se ni za overovitev dokumentov zahteval niti znak kriza. Ce je bil na razpolago
Zig, so ga uporabili, sicer pa ne. Tudi v obravnavani Zzupaniji lahko pri¢nemo
z analizo nepismenosti Sele v prvi polovici 17. stoletja. Prvi znaki kriZa, ki na-
domeséajo podpise, se pojavijo v zadetku 17. stoletja. Leta 1604 je carinik trga
Koérmend izdal dokument in, kot je sam dejal (bil je namreé nepismen in ni
imel lastnega Ziga) »sem osebno izrezal lesen kriZ in ga vtisnil na papir«. Tako
je bil lesen kriz prehodna reitev med »zapisanim« kriZem, podpisom nepisme-
nega, in pravim zigom, kar jasno dokazuje spremembo miselnosti: v prvih
letih 17. stoletja so tudi tisti, ki niso znali pisati, %e ¢utili potrebo avtografske
potrditve ?

Nekoliko kasneje, okrog sredine stoletja, se pojavijo na dokumentih znaki
kriza kmetov tudi po vaseh. Pred tem so bili ti dokumenti overovljeni samo
z Zigom obéine, toda okrog leta 1650 so Zupan in zaprisezenci Ze uporabljali
znak kriza. Vendar naletimo po vaseh $ele sredi 18. stoletja na pravi podpis
kmetov.

V zapadni Evropi so raziskovanja odkrila, poleg znakov kriZa in podpisov,
Se druge Stevilne prehodne oblike. Na Madzarskem so celo najbolj okorni pod-
pisi vedno popolni — v primeru, da kdo ni znal zapisati celotnega imena, je
pod tekstom enostavno napravil znak kriZa. Na osnovi poloZaja v Zelezni Zu-
paniji in raziskav, ki sem jih opravil tudi v drugih arhivih, lahko mirno za-
trdim, da na MadZarskem ni zaslediti, v splo¥nem, osebnih zavojkov, risb,
obrtniskih znakov, monogramov in podob, kombiniranih z zadetnicami imena,
zelo redki pa so podpisi s tiskano pisavo. Podpis Janosa Salija z zmedenimi
¢rkami, prej narisanimi kot zapisanimi, je bil edinstven primer, sprejet kot
podpis. Ce kdo ni zmogel niti tega, se je pa¢ podkrizal. Tako je bila na Mad-
Zarskem razlika med pismenimi in nepismenimi mnogo veéja kot v zapadni
Evropi; polpismeni se Jistovetijo s popolnoma nepismenimi, zato moramo pri
primerjanju madzZarskih statistik z evropskimi to primerno upoétevati.!

Pismenost v trgu Kérmend

Kriz . Po_dpis Kriz Podpis
1670—1699 91 43 67,9 % 32,1 %
1700—1799 346 180 65,8 % 34,2 %

V 17. in 18. stoletju je bilo Stevilo prebivalstva trga skoraj enako. Leta
1697 je skofijski vizitator nastel 1844 dus (vkljuéno z otroki in protestantsko
manjgino), leta 1756 drugi vizitator eno veg, toéno 1845. V zadnjih 30 letih
17. stoletja sem zasledil 134 podpisov in kriZev, kar predstavlja le 7,2 % prebi-
valstva. Bolj znadilen je rezultat naslednjega stoletja: v tem sem zasledil 526
podpisov in kriZev, kar pomeni 28,5 % prebivalstva trga. Ker pa je bilo prebi-
valstvo presteto v danem trenutku, podpisi in krizi pa so iz obdobja sto let, je
to razmerje zelo priblizno.

3 Madzarski drzavni arhiv. (Magyar Orszigos Levéltar = MOL). E 554, 40 c¢s. Fol. Hung., p.
5, 2. Nov. 1604. )
’ 4 Znaki, risbe: Emmanuel Le Roy_L.adurle, Les paysans de Languedoc, Paris, 1966, 345—346.
Pierre Goubert, Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730. Paris 1960, 167. Guy Cabourdin, Terre
et hommes en Lorraine 1550—1635. Nancy 1974, 707. Cressy, op. cit., passim.
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Ta preglednica daje sprva vtis, da ni bilo v 150 letih v Kérmendu nobe-
nega napredovanja v pismenosti, kajti razmerje med nepismenimi je ostalo
skoraj nespremenjeno. Toda ta napaden vtis povzrofa dejstvo, da so viri 18.
stoletja zajemali mnogo §ir§i segment prebivalstva kakor sto let prej. Ob
koncu 17. stoletja zasledimo kriZe in podpise na zastavnih pismih: podpisovali
so se paé tisti, ki so imeli kaj zastaviti (zemljo ali hi%o). V 18. stoletju pa se
pojavijo na fakturah tudi nizji sloji v trgu, tako dninarji, sluzkinje, vajenci in
sploh taki, ki hiso imeli prej nobenega opravila s pisavo.

Pismenost kmetov v vaseh kérmendskega gospostva

1600—1699 1700—1799 1800—1848
krizi podpisi krizi podpisi krizi podpisi

Hrvaske vasi*?

Berkifalu — _— 26 0 51 2
Horvatnadalja 6 0 13 2 29 2
Harasztifalu 11 0 8 0 44 1
MadzZarske vasi, ki niso bile nikdar
pod Turki
Hidashollds 16 0 36- 4 66 35
Egyhazashollds 11 0 25 2 51 24
Molnaszecséd 38 0 88 6 12 14
Madzarske vasi, ki so bile
v 17. stoletju pod Turki :
Nadasd — — 20 0 108 18
Halogy - —_ 26 0 125 0
Nemske vasi
Németsaroslak 46 0 66 2 26 17
Kertes
Skupaj 128 0 308 16 512 113

MadzZarske vasi sem razdelil v dve razli¢ni skupini; vasi, ki niso bile ni-
kdar pod Turki, in vasi, ki so bile v 17. stoletju pod tursko oblastjo. To in pa
razlike v narodnosti so bili zelo pomembni dejavniki v pismenosti. Nemci so
slabo znali madZarsko, MadzZari slabo nemsko, medtem ko so Hrvati dobro go-
vorili madZar§éino. V vseh treh narodnostnih skupinah je v 3oli pouk potekal
v materindéini. Toda hrvagki in slovenski kmetje so se mnogo redkeje znasli
pred zastavnim pismom in koledarjem, napisanim v njihovem jeziku, kakor
Nemci in MadZari. Pisanje je bilo namre¢ v njim znanem, vendar tujem je-
ziku® :

Bilo bi povsem napaéno vrednotiti v odstotkih znake kriZa in podpise,
najdene po vaseh. Neki dokument, ki so ga podpisale $tevilne price, npr. po-
godba z zemljiskim gospodom, precej poveda $tevilo Krizev na na$i preglednici:
to pa ne pomeni, da je bilo stanje nepismenosti tistega leta slabSe od drugih,
v katerih zasledimo samo krize Zupana in nekaterih zapriseZencev. Edino pra-
vilno merilo za preverjanje razvoja pismenosti je, da prestejemo podpise, ne
da bi upostevali §tevilo krizev. Na podoben nacin je treba upostevati, da se na
dokumentih niZji sloji pojavljajo v vedjem S§tevilu vzporedno s Sirjenjem pi-
save: na ta nacdin se bolje razbere prodor pismenosti v vedno veljem absolut-
nem 3tevilu podpisov, ¢eprav je razmerje podpis/kriZz skoraj vedno enako.

42 v teh vaseh danes Hrvatov ni veé. (Enc. Jugoslavije 3, 1958, 535). (Pripomba urednistva.)

5 »Idiomatis ungarici non sunt expertes«, Canonica visitatio Stephani Kazé. MOL Film 52,
p. 411. (1 697), »Hungarica lingua haud ignota«. (MOL P 1322, Usszeirasok 1762, p. 96 et 140/a). Sta-
tistika opismenjevanja je napravljena po dokumentih v MadZarskem drZzavnem arhivu. (Batthy-
any, Kamara, Békassy, 1526 utani, ecc., zbirke) in v arhivu Zelezne Zupanije. (Vas megyei Le-
véltir), Szombathely. Za Stevilo prebivalcev glej Visitationes canonicae MOL Film 52 et 5197.
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Gospostvo cistercijanske opatije v Monostru (Szentgotthard) je bilo blizu
gospostva, o katerem smo govorili. Leta 1757 je bilo na opatijskem gospostvu
4615 ljudi, ki so morali k spovedi (otroci torej niso $teti): v 18. stoletju sem
naSel skoraj 600 znakov kriza, se pravi 13 % popisanih, ker pa Zenske niso bile
skoraj nikoli za pri¢o, imamo informacijo o domala ¢etrtini kmetov. Razmerje
seveda ni ustrezno, kajti osebe so bile popisane v enem letu, 600 krizev pa se
je zaznamovalo v vseh letih stoletja.

Pismenost kmetov v vaseh gospostva opatije v Monostru

- 1650—1699 1700—1799 " 1800—1848
krizi podpisi krizi podpisi krizi podpisi

Slovenske vasi

Otkovei — Borgolin 15 0 28 0 68 0
Stevanovei — Istvanfalva 59 0 22 0 66 0
Andovei — Orfalu 30 0 43 0 54 0
Verica — Permise 4 0 17 0 56 0
Sakalovci — Szakonyfalva 34 0 19 0 74 0
Slov. ves — Totfalu 18 . 0 22 0 47 0
Nems$ke vasi®?
Badafalva 1 0 39 0 53 0
Nagyfalu 10 0. 23 0 33 7
Németlak 9 0 8 0 120 0
Raks 7 0 37 0 133 1
Kristyan 11 0 12 0 130 24
Ercsenye 12 0 44 0 176 8
Olaszfalu — — 19 0 106 0
Janafalva —_— — 25 0 — —
Horvatfalu — — 14 0 71 0
Magyarlak — — 39 0 — —_—
Péestalu —_ — — — 63 0
Madzarske vasi
Csordtnek 22 0 41 0 31 0
Farkasfa 5 0 39 0 16 0
Haromhaz 10 0 14 0 12 0
Kethely : 5 0 8 0 25 0
Kisfalud 6 0 — — 11 0
Kondorfa 8 0 45 0 — —_
Rabagyarmat 15 0 28 0 47 0
Talapataka 7 0 4 0 16 0
Zsido 2 0 17 0 10 0

Kar zadeva nepismenost, je bilo monostrsko obmodje vidno bolj zaostalo
od svojega soseda. Ta pojav si lahko razlozimo samo z majhnim 3tevilom 3ol,
kajti ¢etudi je bila v kaki vasi $ola, je otroci niso dosti obiskovali.

Izradunal sem deleZz otrok, ki so obiskovali te Sole. Po toénem prestetju
ljudi, ki niso bili e godni za spoved, to je otrok, starih manj kot 7 let (5tevilo
je bilo skoraj enako onemu Soloobveznih otrok, od 7 do 12 let), sem to 3tevilo
delil s $tevilom otrok, ki so dejansko obiskovali §o0lo.t

Sole niso bile posebno obiskovane: od 20 otrok je samo eden hodil v %olo.

Tudi e je otrok obiskoval Solo, s tem 3e ni receno, da je znal pisati. Dobro
je namre¢ znano in se pogosto citira dejstvo, da so uéditelji prejemali nekoliko
veé denarja od starSev otrok, ki so se nauéili ne samo brati, temveé tudi pisati.

% Skoraj vsi ti kraji so med Rabo in Labnico (Lapines, Lafnitz) in pripadajo danes avstrij-
ski Gradis¢anski. Glavna med njimi sta Jennersdorf (Gyanafalva, Zenavci) in Mogersdorf (Na-
gyfalva, Magdinci, Modinci). (Pripomba uredni$tva.)

8 Statistika opismenjevar_lja je napravljena po dokumentih arhiva monostrske opatije (XI-
604), v Arhivu Zelezne Zupanije (Szombathely). Za 3ole glej omenjene vizitacije in MOL Consi-
lium Locumtenentiale, Acta fundationalia C-39, Lad. E. Fasc. 12, I.
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DeleZ dedékov, ki so v vaseh okrog Monostra obiskovali Solo

. I11.
Zupnije 1. 1I. v %)
Szentgotthard (Monoster) 204 20 9,8
Rabagyarmat (Zormot) 118 10 8,6
Kethely (Trosce) 152 9 5,9
Mogersdorf (Nagyfalu) 415 15 3,6
Jennersdorf (Gyanafalva) 498 30 6,0
Skupaj 1385 84 6,1

1. §tevilo tistih, ki §e ne morejo k épovedi (1757)
I1. 3tevilo deékov, ki so hodili v Solo (1770)
II1. razmerje med I. in II. v odstotkih

Iz tega sledi, da se niso vsi naudili v 3oli pisati: §tevilni so se zadovoljili s pa-
sivnim poznavanjem érk. Osebno pa uporabljam ta pojav v nasprotnem smi-
slu. Ce je imel uditelj eno tarifo za tiste, ki so brali, in drugo za tiste, ki so
tudi pisali, je pa¢ gotovo, da se vsi niso nauéili pisati. Prav tako pa je gotovo,
da so se $tevilni nauéili pisati, ker so starsi pladevali vi§io tarifo. Vendar ni-
sem v 26 vaseh mono$trskega gospostva naSel v 17. in 18. stoletju niti enega
podpisa. Z drugimi besedami povedano: tudi tisti, ki so se v $oli nauéili pisati,
so znanje pisave kaj kmalu pozabili, ker niso imeli priloZznosti to svojo spo-
sobnost prakticirati, in kadar so morali kot odrasli overovljati dokumente, niso
bili sposobni se podpisati, pa¢ pa so se podkrizali. :

Na ta naédin si lahko razlagamo veliko razliko med dvema obmocjema.
Kérmend je bil na sti¢i§du $tevilnih pomembnih trgovskih poti in tudi prebi-
valei sosednjih vasi so aktivno sodelovali pri tem Zivahnem trgovanju. Vasi
gospostva monoétrske opatije pa so Zivele v bolj zaprtem svetu. Niso imele
toliko potrebe po znanju pisanja in branja kot kmetje okrog Koérmenda, ki so
prevazali blago do Dunaja. Kmetov seveda ni spodbujal k poznavanju pisave
samo finanéni interes (tudi nepismeni je znal §teti na prste), temveé blago in
vesti, ki so se &irile enako po istih poteh, ter knjiZice, ki so se prodajale na
trgih.”

Stiri nemgke vasi, ki v njih zasledimo edine podpise na monostrskem ob-
modju, so bile blizu glavne trgovske poti proti Avstriji. Verjetno si lahko na
ta nadin razlagamo prve pojave podpisov. V vasi Grieselstein (Kristyan) so
leta 1825 trije kmetje, ki so se dotlej na vaskih letnih radunih vselej podkriZali,
svoje ime napisali. Led je bil prebit: v tej vasi se je torej zabeleZila potreba po
lastnoro¢nem podpisu. Naslednje leto je Ze 12 kmetov podpisalo rac¢un: sicer
se je naslo 18 podpisoy, Sest jih je napisala roka prijateljev: gre torej za »dvoj-
ne podpise«. Lastnoroéni podpis je bil v modi in je uZival dologen prestiZ. Ne-
kateri kmetje, ki so se naudili pisanja, so éutili potrebo. da izkoristijo to svojo
sposobnost in so spodbujali tiste, ki so ostali na razliénih stopnjah polpisme-
nosti, in celo popolnoma nepismene, da dajo s podpisom vtis, da zares znajo
pisati.

V strokovni literaturi o pismenosti ni enotnega pogleda v zvezi z nasled-
njim vprasanjem: ali so razen podpisa sploh znali pisati tisti, ki so se podpiso-
vali? Drugih pisanih dokumentov teh kmetov ne poznamo in razli¢éne stopnje
polpismenosti se mesajo, zato se mi zdi, da ne bomo mogli nikoli izérpno odgo-
voriti na to vprasanje. Treba pa si je postaviti §e dve vpraSanji, ¢e se ne mi-
slimo zadovoljiti z mehaniénim prestevanjem krizev in podpisov. Prvo: ali je
gotovo, da so tisti, katerih podpise poznamo, znali res pisati? Moj odgovor je:
ne. Drugo: ali je gotovo, da tisti, ki so se podkriZali, niso bili sposobni napisati
svojega imena? Moj odgovor je: ne.

7 Knjizice: MOL Batt.hyény, Missiles P 1314., 31164., o trgovini: ibidem. 7529., 33641., 33912,
33829., 33847., 33749., 54884., 33766.
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Odgovora sta kategoriéno negativna na obe vprasanji. To ne pomeni samo,
da zasledimo potvorjene podpise nepismenih, ampak tudi, da so osebe, spo-
sobne pisanja, overavljale dokumente z znakom kriZa. Ta pojav lahko ugoto-
vimo samo v primeru, da se podpis iste osebe na dokumentih veékrat ponavlja.
V trgu Kormend sem utegnil identificirati (izvzeti so soimenjaki) v 18. stoletju
vsaj 44 oseb in $e 32 kmetov iz bliZnjih vasi, ki so se bodisi podpisovali bodisi
podkrizevali. Poleg tega sem naSel 6 dokumentov, na katerih se je ista oseba
na eni strani podkriZala, na drugi pa podpisala. Z istim pojavom se srecujemo
v trgih in vaseh v 17, 18. in 19. stoletju, vendar je interpretacija pojava zelo
razli¢na z ozirom na kraj in ¢as. NaSel sem dokumente iz 17. stoletja z »lastno-
ronimi« podpisi nekaterih prebivalcev trga Koérmend, o katerih je grajski
gospod v pismu jasno zapisal, da »so dobri vojaki, ¢eprav ne znajo ne pisati ne
brati«, ter da, »ker ne poznajo ¢rk, gredo skupaj k pisarju«. Neki upravnik
istega gospoda je znal pisati (v arhivu sem naSel 200 njegovih lastnoro¢no na-
pisanih pisem), vendar na nekem dokumentu podpis ni njegov, Ceprav je za-
pisano, da je »lastnorocen«, pa¢ pa je njegovo ime napisala, skupno z drugimi
devetimi, ista roka, se pravi roka pisarja.® V prvi polovici 17. stoletja niso bila
v tem primeru zapisana imena zato, da bi bilo videti, da znajo pisati. Sredstvo
za overovitev je bil Zig kot v srednjem veku, »podpisi« so pri¢evali le o osebi,
ki je imela v lasti 2ig. ’

V tistih ¢asih, ko niti tr§ki Zupan ni znal napisati svojega imena, podpis
ni imel $e veljave pri overovljanju in ni mogel nadomeséati pecata. Kdor je
imel svoj Zig, ga je uporabljal, znak kriZa je napravil samo v primeru, da Ziga
ni imel. Nedvomno zasledimo tudi avtenti¢ne podpise z velikim znakom kriza,
kar pa ni pomenilo, da doti¢ni ni znal pisati, pa¢ pa da ni imel lastnega Zziga.

V Kérmendu se je v drugi polovici 18. stoletja zelo spremenila miselnost
v zvezi s sposobnostjo pisanja. Ko je veéina zaprisezencev Ze znala pisati, so se
ostali nepismeni zapriseZenci sramovali svoje nevednosti. To je razvidno ob
pojavu dvojnega podpisa. Na dokumentih zasledimo imeni dveh zapriseZencev,
enega pod drugim, in ker je pisava popolnoma enaka, je razvidno, da eden
med njima ni znal pisati. Ce pregledamo %e druge podpise teh zapriseZencev
in zasledimo ime, ki ga je napisala roka tretjega zapriseZenca (kajti obidajni
prijatelj je bil odsoten), lahko ugotovimo, kdo je bil nepismen. Ti dvojni pod-
pisi so zelo stabilni: ofividno je zapriseZenec prosil za pomoc¢ vedno istega pri-
jatelja. V drugih primerih se je ista oseba podkriZala, ko je 8lo za zasebnika,
zasledimo pa njegov podpis, o¢itno ponarejen, ko je moral podpisovati v svoj-
stvu zapriseZzenca kot »uradna oseba«.

Naleteli smo na dve nasprotujo¢i si interpretaciji pri istem pojavu. Po
eni miselnosti, znacilni za tr§ke zaprisezence v prvi polovici 18. stoletja in za
ljudstvo do konca stoletja, v preteZno nepismeni skupnosti podpis ni imel ove-
rovitvene veljavnosti, zato ni bilo posebno pomembno, ali se je kdo podkrizal
ali pa se je podpisal. Po drugi miselnosti, ko je znalo vedno veé ljudi pisati, so
se tisti, ki so izostali iz skupnosti pismenih, tega sramovali in so se hoteli vsaj
navidezno znati podpisati. V tej Se mo¢no nepismeni skupnosti oseben in zna-
¢ilen podpis $e ni imel iste veljavnosti, kot jo ima v dana$nji druzbi, recimo,
podpis na bané¢nem ¢eku. v

Po skoraj stoletni zamudi razberemo po vaseh tako miselnost enih kot
drugih. V vasi Halogy je na neki pogodbi iz leta 1830 vseh 54 druZinskih po-
glavarjev napravilo znak kriza. Tako tudi Joszef Mihalyka, katerega kriz za-
sledimo kasneje tudi na drugih dokumentih. Je pa gotovo, da je znal dobro
pisati. Njegovo pismenost potrjujejo ne le enaki in s tem avtentiéni podpisi,
temveé tudi njegov poklic: bil je namreé v vasi notar.®

8 Nepismeni: MOL P 1322. Instructiones- No. 42, P 1314. Missiles 7609, MOL P 1322. Féldesuri

fam. No. 961. Pisma upravnika: MOL P 1314. Missiles 13030 ecc.
Y MOL P 1322. Kozségi iratok, 73., 152.; P 1313. Majoratus Ladula 9/a. No. 85.
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Kjer ni znal nihée pisati, se ni niti notar potrudil, da bi se podpisal. Kmet-
je, ki so se v Nadasdu leta 1830 podkriZali, ko se razen ene izjeme ni nihée
podpisal, so po 15 letih, ko se je znala podpisati Ze petina druzinskih poglavar-
jev (17,9 %), zadutili potrebo, da piiejo, se pravi, da se lotijo tega olitno precej
tezavnega opravila.l® :

Ne samo zgodovinar, temveé¢ tudi tedanji kmet se je zanimal za problem
pismenih, ko se je podkrizal. Advokat zemljiskega gospoda je priredil proces
proti deditem ‘nekega kmeta zaradi tega, ker so v njegovi oporoki nastopile
nekatere pri¢e, o katerih se je v vasi dobro vedelo, da znajo pisati, pa so se
kljub temu na oporoki podpisale z znakom kriZa. »Kako je mogoge verjeti,« je
vpradal advokat, »da se tako pismen ¢&lovek, kakrien je Janos Kis, ki je znal
celo nekaj latinidine, podpise z znakom kriza?« Predstavnik dedicev je zatrdil,
da so bili tudi drugi primeri, ko se je pismena oseba podkrizala: to je bilo zelo
v navadi med kmeti, saj je bil notarjev podpis tisti, ki je dajal istovetnost do-
kumentu, ne pa podpisi pri¢. Dvoje miselnosti se je bilo v dolgih govorih na
procesu. Advokat zemljiskega gospoda je predstavljal miselnost pismenih:
podpis je zelo vaZen in na procesu lahko odlodilen; ¢e se torej pismeni podkri-
7ajo, je zelo lahko potvoriti dokumente, saj »vsakdo lahko napiSe imena in
napravi znake kriza.«" Obramba je predstavljala tradicionalno miselnost ne-
pismenih. Istovetnosti dokumenta ne zagotavljajo podpisi, pa¢ pa Zig, notarjev
podpis in predvsem skupinski spomin: vsi, tako tisti, ki se podpisejo, kakor
tisti, ki se podkriZajo, so lahko pozvani na sodi§ée kot price, kot se je dejansko
dogajalo na $tevilnih drugih procesih.

Tradicionalna miselnost je razvidna tudi v primeru »anonimnih podpisov«,
se pravi, ko je nekdo podpisal dokument lastnoroéno, vendar ne s svojim ime-
nom, paé¢ pa z besedami »idem qui supra«, saj je bil Zig tisti, ki je dajal doku-
mentu veljavnost, ne pa ¢rke, karakteristi¢ne za posameznika.®

David Cressy, izvrsten opisovalec alfabetizacije v Angliji, ironizira po pra-
viei literarne zgodovinarje, ki nocejo priznati, da je bil Shakespearjev oce ne-
pismen, in i§éejo nekak$no magi¢no tolmacenje risbe, ki je nadomes$déala njegov
podpis. Cressy pravi, da je bil v srednjem veku znak kriZa znak potrditve,
medtem ko je bil v 16. stoletju samo dokaz nepismenosti. Kmetje v vaseh v
okolici Mono$tra so Ziveli $e v zadetku 19. stoletja v srednjem veku, vsaj kar
zadeva pismenost. Znak kriza torej Se ni izgubil svojega izvirnega, magic¢nega
pomena. Leta 1829 je v neki vasi notar zapisal imena 39 pri¢, te pa so se pod-
krizale druga za drugo, razen zadnje: Caspar Jud se ni hotel podkrizati, ker ni
bil kristjan in notar je moral pripisati »brez kriza«.

Pismenost je zelo stabilna histori¢na dimenzija. Zadnja leta preteklega
stoletja je bilo ob ljudskem &tetju postavljeno tudi vpraSanje sposobnosti pi-
sanja in branja. Leta 1880 se je v drZavnem povpredju izkazalo, da je samo
40 % prebivalstva v starosti od 6. leta dalje znalo pisati in brati, v letu 1890
49.6'% in leta 1900 58 %. Zelezna Zupanija je bila ena najbolj razvitih, toda
velike razlike med posameznimi naselji so ostale. Sele leta 1900, ko se je osnov-
na $ola (obvezna od 1868. dalje) bolj razdirila, in je kmed¢ki tradicionalni naéin
¥ivljenja propadel, so postale razlike med posameznimi vasmi manj ob¢utne.”

Obilica virov, nanagajoé¢ih se na to Zupanijo, nam nudi priloZnost, da raz-
iS¢emo poleg sposobnosti pisanja $e drug aspekt pismenosti, ki je v Evropi Se
malo raziskan: gre za navado pisanja med kmeti. Z drugimi besedami pove-
dano: kako in kdaj je prislo do prehoda med dvema miselnostma; kdaj je kmet

10 Thidem.

11 MOL P 1313 Batthyany Majoratus, Ladula 9/a. No. 38.

12 Tpidem, Ladula 2. No.10, Cf. Andrzej Wyczanski, L’alphabétisation et structure sociale
en Pologne au XVIe siécle. Annales ESC 29 (1974), 706.

13 Cressy, op. cit. 214, Arhiv opatije, XI-604. G/1. Badafalva 1829.

14 1869: Tibor KOVAcs, vas megye népessége, 1804—1870. (Prebivalstvo Zelezne Zupanije,
1804—1870). Szombathely 1970, 308—312. Idem, Das siidliche Burgenland in den Volkszdhlungen der
Jahre 1857 und 1869. Eisenstadt 1972, 150—153. 1900: A Magyar Korona orszdgainak 1900, évi nép-
szamlalasa. (Popis prebivalstva v dezZelah ogrske krone, 1900). I Budapest 1902, 136—137.
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Delez prebivalstva, ki je znalo brati in pisati, v vaseh okrog Koérmenda

1869 1900
v %) v %)
Hrvaske vasil®?
Alsoberkifalu 19,7 47,9
Felsgberkifalu 29,5 71,7
Horvatnadalja 30,9 63,1
Harasztifalu 32,9 72,5
Madzarske vasi, ki niso bile nikdar pod Turki
Hidashollos 55,5 73,0
Egyhazashollos 429 74,8
Molnaszecs6d ' 50,7 87,3
Vasi, ki so bile v 17. stoletju pod Turki
Nadasd 35,6 66,2
Halogy 15,4 46,3
Nemske vasi
Kertes 20,7 65,0
Németsaroslak 30,8 61,4

Raba pisave ob prodaji zemlje v kdrmendskem gospostvu

1646 1762 1812

II1. II1. 111

1. II. v %) 1. 1I. v %) 1L 1I. v %)

trg Kormend 168 297 36,1 — — — —_ —_ —_
Berkifalu 28 43 394 122 36 71,2 — _ —
Horvatnadalja — — — 212 28 88,3 — — —
Hidashollos 16 93 14,7 45 45 50,0 393 410 48,5
Egyhdazashollés 2 27 6,9 34 17 66,6 — — —
Molnaszecs6d v 39 54 419 — — - 263 343 434
Nadasd — — — 18 ? ? 69 304 131
Halogy — — — 6 202 46 38 253 185

" 1. §tevilo prodaj z uporabo pisave
II. §tevilo prodaj brez uporabe pisave
II1. deleZ prodaj z uporabo pisave v odstotkih

ob prodaji zemlje %e zahteval od kupca pisano kupoprodajno pogodbo ter se ni
ved zadovoljil z ustnim pridevanjem sosedov ali starein v vasi?

Zemljiska gosposka v kormendskem gospostvu je trikrat zahtevala popis
prodanih ali zastavljenih kmeckih zemljis¢. Kmetje so predlioZili pisane listine,
de pa jih niso imeli, so poklicali staregine v vasi, da so jim bili za pric¢e.”®

Kakor v primeru kriZev in podpisov, tako je tudi v rabi pisave napredo-
vanje razvidno bolj iz absolutnih $tevilk kot iz proporcev. Podobni odstotki
skrivajo velikanski napredek: v Molnaszecsédu je leta 1646 enainSestdeset
kmetov predstavilo 41 pisanih listin, leta 1812 pa jih je dvainpetdeset predsta-
vilo ne manj ko 226. V tem predelu je bil socialni poloZzaj kmetov odvisen
predvsem od povrsine njihove kupljene ali zastavljene zemlje. Ce primerjamo
povriino zemlje s Stevilom dokumentov, ki so jih predstavili kmetje sami, naj-
demo povezavo med socialnim poloZajem in rabo pisave. Moja raziskava je po-
kazala, da ni bilo neposredne in tesne zveze med socialnim polozajem in Ste-
vilom dokumentov, ali, z drugimi besedami: raba pisave ni bila privilegij
najbolj bogatih kmetov. Seveda pravi revezi niso mogli predstaviti dokumentov
o svoji zemlji, ker je niso imeli. Toda v srednjem sloju je bila raba pisave

Ha Glej opombo 4a. . .
15 1646: P 1313. Batthyany Majoratus, Ladula 1. No. 33/1—3. 1762: MOL P 1322. Usszelrasok,
No. 10, 12, 13, 27. 1812: Ibidem, No. 184, 185, 189.
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enako razSirjena kakor med bogatimi. Se pravi, da bogastvo ni odlocalo o 3te-
vilu in sorazmerju dokumentov, ki jih je kmet hranil, pa¢ pa miselnost vasi in
$e posebej posameznega kmeta. V kraju Egyhdzashollds je prebivalec »zaradi
svojih sinov poskrbel, da se dokumenti napiSejo pred sodnikom in zaprise-
Zenci« (pro cautela filiorum suorum coram judice et juratis conscribi curaverit
litteras), neka vdova iz neke druge vasi pa »ne poseduje nobenih dokumentov,
ker ni predvidela, da ji bodo potrebni« (nullas habet litteras, quia non providit
sibi necessarias futuras).’®

E()datki o dokumentih, predlozenih v letu 1762:

1600—1649 . 36

1650—1699 89
1700—1749 175
1750—1762 61
brez datuma 26
i skupno 387

Podatki o dokumentih, predloZenih v letu 1812:

1600—1699 4
1700—1749 23
1750—1789 81
1790—1799 121
1800—1812 340
brez datuma 15
skupno - 584

Ce preverjamo podatke iz vasi na obeh preglednicah, opazimo, da veline
dokumentov, ki jih je zemljiski gospod pregledal leta 1762, 50 let pozneje ni
bilo ve¢. Vedno bolj intenzivno prekupéevanje z zemljo je povzroéilo, da so
postali stari dokumenti nepotrebni in kmetje jih niso ve¢ hranili. Leta 1812 je
imel Mihaly Kecskés $e v posesti listino iz leta 1624 — in teh 188 let je na
kmetih najdaljsi razpon.

Z razdirjenostjo pisave po vaseh se je omajalo zaupanje v spomin starejsih
oseb in v tehtnost njihovih ustnih pri¢evanj. Leta 1765 je Sest prié¢ srednje sta-
rosti (med 31 in 55 leti) soglasno izjavilo, da je neka starej$a pri¢a na nekem
procesu »priSla v svoji starosti tako dale¢, da v teku ene ure ne ve veé, kaj je
pred eno uro povedala: zdi se, da je popoln idiot, in ¢e ga kaj vprasajo, mu
lahko storijo povedati kar hodejo, kot majhnemu otroku.« To je sicer osamljen
primer. Avtoriteta starejsih je bila po vaseh v 18. stoletju sicer nekoliko okr-
njena, vendar $e vedno upoitevana.

Ce primerjamo sposobnost pisanja z rabo pisave, je jasno, da rabe pisave
ni dolo¢alo Stevilo pismenih v vasi, pa¢ pa potreba trzi¢a z zemljo. Tudi ne-
pismen kmet je zahteval od prodajalca iz druge vasi pisano pogodbo, ¢e pa se
je ta parcela kasneje prodala v vasi med poznanimi ljudmi, se je upostevalc
samo ustno izroé¢ilo."”

Raba pisave se je pojavila nekaj desetletij pred obseZno alfabetizacijo v
vaseh; z drugimi besedami, kmetje so doma hranili Zze Stevilne dokumente, Se
preden so se bili sposobni podpisati. Branje ne puié¢a sledov kakor pisava, zato
je zelo tezko preverljivo: nedvomno so bili §tevilni taki, ki so znali brati, ne
pa pisati, kot Zenska, ki Je kupila molitvenik, pa se je na radunu podkrizala.’®

1% Thidem (1762).

17 Ibidem, No. 27. V kraju Berkifalu sta leta 1762 dva kmeta predlozila dokumente, napisane
pred 176 leti, kupljene od tujcev, nista pa ve¢ vedela, kako sta jih pozneje dobila njuna oceta.

18 Arhiv Zelezne #upanije, Szombathely, Arvaligy, Fasc. 4, No. 45 et No. 21.
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Vsekakor je zelo mozno, da kmet, ki ni znal napisati niti svojega imena, ¢etudi
je za silo zlogoval érke, ni vedel, kaj naj bi z juridi¢nimi dokumenti.”®

Imamo konkretne dokaze, da §tevilni ljudje niso znali brati svojih doku-
mentov. Kot bi danes mili¢nik nekoga vprasal po vozniSkem dovoljenju, pa bi
mu dotiéni kazal osebno izkaznico, tako je leta 1733 Anna Szabé predloZila na
sodigéu dokument, rekoé, da vsebuje to¢no ceno zemljii¢a, na dokumentu pa
ni bilo niti sledu o ceni. Leta 1762 in 1812 so razni kmetje hoteli dokazati svoje
pravice do zemlji$é z listinami, ki so se nanaSale na druga zelo oddaljena zem-~
ljisea®?

Pisava je pomenila vplivnost; kmetje so se tega zavedali in so predlagali
dokumente o zemljiséu, vendar je bilo to zanje nekaj nepoznanega, nekaj ne-
doumljivega. Za nepismene je imela pisava magiéne dimenzije. Pisava je sama
po sebi predstavljala demonsko mo¢, vsaj za tiste, ki je niso znali prebrati.
V Nagymacsordu je leta 1727 neka Zenska (pozneje so jo obtozili, da je Carov-
nica) pokazala zapis neki drugi Zenski in jo prosila, naj ga preéita. Ta pa ji je
odgovorila, da »pisanih ¢rk ne zna prebrati, pa¢ pa samo tiskane« (s tem je
jasno pokazala to stopnjo polpismenosti!); ¢arovnica pa je zatrdila: »to je taka
pisava, da ima, kdor jo poseduje, vedno masla v izobilju«.”" Pisava je pomenila
v tem primeru pozitivno vplivnost. Nisem pa zasledil nobenega primera, kjer
bi darovnice pripisovale pisavi zlo ali §kodljivo mo¢. Pa¢ pa je imela pisava
magi¢no mo¢, da je lahko ozdravljala, podobno kot Maove rdefe bukvice na
Kitajskem v Sestdesetih letih. V Serdici, v slovenski vasi Zelezne Zupanije,
danes v obéini Murska Sobota, je neki kmet, Peter Bosoki po imenu, okrog
leta 1760 »vedel za tako pisavo, da tistemu, ki jo je imel privezano okrog vratu,
ni mogel $koditi ugriz steklega psa«. Ze prej smo ugotovili zelo nizko raven pi-
smenosti v slovenskih vaseh: Bosoki je bil najbrz edini ¢lovek v vasi, ki je znal
pisati in brati.® :

Leta 1743 je v kraju Peresznye Jdnos Somogyli — kmet tudi ta — imel
~hudidevo pisavo«, ki, kot je sam pripovedoval, je bila tako &udovita, da je ni
znal prebrati ne duhovnik ne menih«. Ne vemo zagotovo, toda domnevamo, da
je bil Somogyi nepismen: iz njegovih besed je vsekakor razvidno, da je zavidal
~duhovniku in menihu«, da sta znala brati, in je bil ponosen, da je posedoval
pisavo, ki je nista zmogla prebrati. Pri sovaitanih to Somogyijevo ponasanje
ni ostalo brez sledu. Somogyijeva taséa je neko¢ odprla skrivnostno Skatlo zeta
in je med mnogimi pisavami zagledala samega hudi¢a. Stara kmetica, skoraj
gotovo nepismena, je zagotovila, da je med papirji jasno zapazila hudica
»s &lovekim obrazom in belo ¢epico.«®

7a kmeti bi rad analiziral tudi pismenost plemicev, pravzaprav plemicev
na podeZelju, ne pa tistih, ki so bivali v mestih. Za 17. stoletje nimamo podat-
kov o pismenosti plemi¢ev v Zelezni Zupaniji in zaman brskamo po arhivih.®
To pomanjkanje Ze samo po sebi pri¢a o nizki ravni pismenosti: nasi plemici
17. stoletja so se bolj ukvarjali z me¢em kot pa s peresom ter so svoje zadeve
urejevali ustno in ne pismeno. Tudi med zapriseZenci v Zupaniji so se nasli ne-
pismeni in polpismeni. V 17. stoletju je vedina zapriseZencev podpisovala z go-
tovo roko, toda devet se jih je podkriZalo, nekateri pa so zapisali svoje ime
z velikimi napakami in niso poznali latinske oblike svojega imena. ZapriseZe-
nec Janos Bodics je napravil velik kriz na dokumentu iz leta 1653, pet let prej

19 Jpidem, VK 36/MV 1. Kérmend, p.362. MOL P 1322, Osszeirdsok, 1762. No. 27.12. No. 184.49.

2 Ipidem, No. 10 in MOL P 1313. Majoratus, Ladula 8/a. No. 114.

21 Ferene Schramm (urednik): Magyarorszagi boszorkanyperek. (Carovniski procesi na
Madzarskem), Budapest 1983, I, 516. X

2 Arnhiv Zelezne zupanije, IV/5. Inquisitio nobilium. Fasc. 1, No. 57. 15. Dec. 1770.

2 MOL Eszterhdzy P 157. Acta criminalia Series, XIII. No. 20/I. Schramm, Op. cit. IL, 189.

24 Statistika je narejena na podlagi podatkov v rodbinskih arhivih v drZavnem arhivu
(MOL) in v ?upanijskem arhivu. Za probleme 17. in 16. stoletja glej moj ¢lanek: Schichten der
Gesellschaft-Schichten der Kultur-Analphabetentum und Biicherkultur im Sidburgenland im
16—17. Jahrhundert. Schlaininger Gespriche. Hrsg: R. Kropf. Schlaining 1987.
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pa je napisal prve ¢rke imena poleg svojega Ziga, kar je znacilen primer pol-
pismenosti.®

Za 18. stoletje imamo na razpolago Ze veé virov: tu sem odbral le oporoke
z namenom, da razi§¢em tudi socialni poloZaj plemiéev. V Zelezni Zupaniji je
bilo veliko plemiSkega prebivalstva in raziskava o njih je zelo pomembna za
madzarsko zgodovino. Leta 1754 jih je popis plemidev v tej Zupaniji nastel 2595
(Stevilo pa je bilo vsekakor veéje); za 18. stoletje sem naSel vsega skupaj 385
podpisov in krizev.?

Pismenost plemidev v Zelezni Zupaniji

Delez
Kriz Podpis pismenih
v %)

1701—1720 1 5 —_
1721—1740 56 9 13,8
1741—1760 32 11 25,6
1761—1780 118 42 26,3
1781—1800 60 51 45,9
Skupaj 267 118 30,6

Iz te preglednice se jasno razvidi razvoj v 18. stoletju, e posebno v zad-
njih letih, ko se delez nepismenih zmanjsa od 75 % na 50 %.

Pismenost plemitev v Zelezni Zupaniji po velikosti posesti

Posest Delez
v oralih i Kriz Podpis pismenih
v %)
1721—1740 0—10 59 19 24,4
11—25 35 6 14,7
26—100 7 3 —
1741—1760 0—10 63 13 17,2
11—25 17 i 29,2
26—100 0 0 —_
1761—1780 0—10 135 48 26,2
11—25 30 7 18,9
26—100 0 0 —
1781—1800 0—10 64 45 41,3
. 11—25 6 0 —
26—100 4 2 —

Da bi lazje razbral vez med bogastvom in pismenostjo, sem razdelil ple-
mice v tri kategorije: 1. plemice, ki so posedovali manj kot deset oralov zem-
lje; 2. tiste z 10—25 orali in 3. tiste, ki so imeli med 25 in 100 orali zemlje.
Visji sloj ni dovolj zastopan v arhivih Zupanije, da bi v zvezi z ravnjo pisme-
nosti lahko kaj ve¢ ugotovili. Med niZjim in srednjim slojem pa ni bilo po-
membnejsih razlik. Z drugimi besedami povedano, raven pismenosti ni bila
odvisna neposredno od bogastva, pa¢ pa — v zelo $irokih mejah socialnega po-
lozaja — od miselnosti posameznika.

Kakor je imela pismenost med kmeti velik prestiZ, tako je bilo tudi med
plemici: tudi tu zasledimo pojav dvojnih podpisov; imena plemidev, ki se niso

%5 AN Archivium familiae Békassy P 45., 23. aprila 1675. Arhiv Zelezne Zupanije, IV/1/kKk.
Fasc. 1, No. 23, 21, 27, 29, 32, 44.

% O zupanijskem plemstvu glej ¢lanek Zsuzsanna Wirth, A nemesi kisbirtok differencialé-
ddsa Vas megyében ... (Diferenciacija male plemiske posesti v Zelezni Zupaniji). Iz3lo v: Vas

megye multjabol. Szombathely 1986, 140—166. Karoly Vorss, vVas megye 1744, évi adéosszeirasa.
(Popis Zelezne zupanije v letu 1744). Budapest 1962,
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znali podpisati, je zapisala roka vedno istega prijatelja. Pismeni plemiéi, ki so
bili bolni in niso mogli podpisati svoje oporoke, so to dejstvo podértali, zato
da ne bi izgledalo, da so nevednezi.”’

Skusal sem preveriti sposobnost pisanja, pa tudi branja. Kolikor mi je
znano, so doslej saino §vedski strokovnjaki znali pravilno vrednotiti obseZnost
sposobnosti branja na Svedskem so morali namre¢ protestantski pastorji se-
stavlijati poro¢ila, koliko vernikov zna brati Sveto pismo in koliko je takih, ki
tega niso bili sposobni.®

Obstojal je tip dokumenta, ki je bil enako dragocen za naSe plemice kot
Sveto pismo, to je bila diploma pripadnosti k plemstvu. Ti dokumenti so se
v §tevilnih primerih izgubili ali pa so bili poZzgani med tako pogostimi vojnami
v 17. stoletju; v prvih 60. letih 18. stoletja je prislo v zvezi z njimi do §tevilnih
poizvedb. Ce so plemiéi znali dokazati obsto] izgubljenih dokumentov, so lahke
izstopali iz kmetijskega okolja kot pravi plemiéi. Del plemiskih pri¢ je lahko
prisegel, da je pred mnogimi leti prebral izgubljeni dokument, del pa, da ga je
samo videl. Nagel sem 112 pri¢evanj, kar predstavlja samo 4,3 % plemstva. Ta
delez je za statistiko skromen, vendar pa nam nudi jasno podobo miselnosti.
Od teh 112 osebjih je 34 priseglo, da je prebralo diplomo (to je 30 %), 78 (to je
70 %) pa je diplomo samo videlo in povedalo, da so bili na njej veliki Zigi, zlate
¢rke, orumeneli pergamenti ... Ce' ra¢unamo po rojstnem letu prié¢, je razviden
precejéen napredek: v 17. stoletjli je znalo brati samo 22,2 % plemidev, od ti-
stih, ki so se rodili v 18. stoletju p% je znalo brati 52,4 %.

Prestiz pismenosti je razviden tudi iz teh pri¢evanj: samo nekateri starejsi
plemiéi so domala z nekim ponosom izjavili, da so nepismeni in zato nespo-
sobni razbrati dokumente. V splo$nem so pri¢e priznale svojo nevednost le ok
natanénem sprasevanju. .

Analiza sposobnosti branja pri plemi¢ih bi nas morala siliti v raziskavo
njihovih knjiZnic (kjer imamo inventarje), toda to vprasanje presega obseg mo-
jega porocila.

Ob zaklju¢ku lahko reéemo, da je pismenost pojav socialne in kulturne
zgodovinie, ki ga lahko preverjamo tudi statistiéno. Prepri¢an pa sem, da ne
moremo pravilno tolmadciti nasih statistik, ¢e ne skuSamo razumeti miselnosti
druzbe, ki se skriva za Stevilkami.

(prevedel Milko Rener)

. Riassunto

CAPACITA DI LEGGERE E DI SCRIVERE NELLA REGIONE DI VAS
1600—1800

Istvan Gyorgy Téth

Nella regione di Vas (Ungheria) le abbondanti fonti permettono analisi raffi-
nate. Nella regione vivevano insieme quattro nazionalita, ma i contadini croati, te-
deschi, sloveni ed ungheresi abitavano in villaggi separati, e cosi possiamo parago-
nare le differenze nel livello del loro alfabetismo. Nella regione di Vas, nel 1769 dei
356 villaggi solo in 25 (il 7,0 %) c’era un giurato capace di firmare, e solo in 6 vil-
laggi (I'1,7 %) c’erano almeno tre giurati-alfabeti. Le prime croci che sostituiscono le
tirme, apparvero all’inizio del '600. Nel 1604 il doganiere del borgo di Kormend aveva
emesso un documento, e come scrisse lui stesso, siccome non sapeva scrivere e non

21 Arhiv Zelezne Zupanije, Testamenta Fasc. 2, No. 41/a.

2 Egil Johansson, The history of literacy in Sweden. Iz8lo v: Graff, op. cit., 151—182. Mi-
chael T. Clanchy, From Memory to Written Record: England 1066—1307. Harvard University Press
1979, 175—178.
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aveva un proprio sigillo, cito: »ho intagliato io stesso una croce di legno, che appli-
cavo sulla carta«. Un po’piu tardi, verso la meta del secolo, sono apparse le croci dei
contadini sui documenti, anche nei villaggi. Prima di questo tempo questi erano con-
validati solocon i 1 51g1110 del commune, ma verso 1650 il sindaco ed i giurati del
villaggio ci mettevano le loro croci. Dobb1amo perd aspettare gli anni 1750 per ve-
dere la prima vera firma di un contadino nei villaggi. Il solo metodo giusto per
misurare lo sviluppo dell’alfabetismo & di contare le firme, senza tener conto del
numero delle croci. In modo simile, nei borghi e nelle cittadine dobbiamo tener conto
del fatto, che nei documenti i ceti inferiori appaiono sempre di piu con l'uso cre-
scente della s¢riftura e cosl la penetrazione dell’alfabetismo si vede nel numero asso-
luto sempre piu grande delle firme, malgrado che la proporzione firma/croce sia
quasi costante. Nell’alfabetizzazione il territorio di Szentgotthard era decisamente piu
arretrato del dominio di Kérmend. Kérmend era all’incrocio di molte importanti vie
commerciali, ed anche gli abitanti dei villaggi vicini avevano attivamente participato
a questo animato commercio. I villaggi del dominio di Szentgotthdrd viveno invece
in un mondo pilt chiuso. Non avevano tanto bisogno di saper scrivere, leggere come
i contadini della regione di Kérmend, che carreggiavano merci fino a Vienna. Natu-
ralmente non era solo un interesse finanziario che ispirava i contadini a penetrare
nel mondo delle lettere — anche un analfabeta poteva contare con le dita — ma le
merci e le notizie che si diffondevano ugualmente per le stesse strade, ed i piccoli
libretti erano venduti sui mercati.

L’abbondanza delle fonti da la possiblita di esaminare oltre la capacita di scri-
vere anche un altro aspetto dell’alfabetismo, ancora poco studiato in Europa: l'uso
della scrittura tra i contadini. L’'use della scrittura € apparso parecchi decenni prima
dell’ampia alfabetizzazione dei villaggi, in altri termini, i contadini conservavano gia
molti documenti a casa loro, quando non erano ancora capaci di firmare.

Dopo i contadini, vorrei analizzare anche l'alfabetismo dei nobili, pil esatta-
mente dei nobili di provincia, e non dei nobili che vivevano nelle citta. Per il 600
non abbiamo informazioni sull’alfabetismo dei nobili della regione di Vas, invano
sfogliamo i documenti degli archivi.®* Perd questa mancanza in se stessa testimonia
il basso livello dell’alfabetismo, i nostri nobili del’600 erano uomini piuttosto di
sciabola, che di penna, e sbrigavano i loro affari oralmente, senza scrivere. Anche
tra i g1urat1 della regione (ufficiali di alto livello) c’erano ancora analfabeti e semi-
analfabeti. Nel’600 la maggioranza dei giurati firmava con mano sicura, ma nove
giurati avevano messo una croce, ad alcuni avevano scritto il loro proprio nome con
errori enormi, non sapevano neanche la forma latina del loro nome. Per iI’700 ab-
biamo gia fonti piu abbondanti, ho scelto l'analisi dei testamenti, perché cosl pos-
silamo determinare anche lo stato sociale dei nobili. Nella regione di Vas c’era una
grande popolazione nobile, cosi I'analisi di questa nobiltd & molto importante per la
storia ungherese. Nel 1754 la coscrizione dei nobili aveva enumerato 2595 uomini no-
bili in questa regione (perd sicuramente il loro numero era maggiore), io ha trovato
385 firme e croci del’700. Per vedere il nesso tra la ricchezza e I’alfabetismo, ho clas-
sificato i nobili in tre categorie: 1. nobili che avevano meno di 10 iugeri di terra,
2. quelli con 10—25 iugeri, 3. quelli che avevano terre tra 25 e 100 iugeri. Il ceto su-
periore non ¢ -rappresentato in modo sufficiente negli archivi della regione per poter
tirare conclusioni sul loro livello di alfabetismo. Tra il celo basso e medio invece non
c’erano differenze significative. In altri termini, il livello dell’alfabetismo non dipen-
deva direttamente dalla ricchezza, ma — tra i limiti molto larghi dello stato sociale
— dipendeva dalla mentalita 1nd1v1dua1e

Ho tentato di misurare non solo la capacita di scrivere, ma anche la capacita di
leggere. Quanto mi consta, find adesso solo i ricercatori svedesi hanno saputé valu-
tare la diffusione della capacita di leggere, perché in Svezia i pastori luterani hanno
dovuto fare rapporti, su quanti sapevano leggere la Santa Scrittura e quanti ne erano
incapaci. Esisteva un tipo di scrittura che era altrettanto preziosa per i nobili Unghe-
resi che la Bibbia: il diploma di nobilta. Questi documenti erano spesso scomparsi
oppure venivano bruciati nelle guerre cosi frequenti del’600 e nei primi 60 anni
del’700 c’erano molte investigazioni su di loro. Se i nobili avevano saputo provare
Uesistenza dei documenti dispersi, potevano emergere dal mondo contadino come
nobili veri. Una parte dei testimoni nobili aveva potuto giurare che aveva letto il
documento perduto molti anni prima, ’altra parte li aveva solo visti. Ho trovato 112
testimonianze che rappresentano solo il 4,3 % della popolazione nobile. Questa pro-
porzione € piccola per una statistica, ma pud dare un’immagine chiara della men-
talita.

Di queste 112 persone, 34, cioé il 30 % sapevano giurare di aver letto il diploma,
e 78 (i1 70 %) avevano solo visto e avevano raccontato che c’erano grandi sigilli, let-
tere dorate oppure pergamene gialle gia consumate... Se facciamo il calcolo se-
condo 'anno di nascita dei testimoni, lo sviluppo & chiaro: Mentre dei nobili nati nel
600 sapevano leggere solo il 22,2 %, di quelli nati nel’700, ne sapeva leggere il 52,4 %.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinékega tasopisa (YU-61000 Ljubljana, ASkerceva 12,
lel. (061) 332611, int. 210) lahko naro¢ite naslednje zvezke knjizne zbirke
ZC: :

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
44 strani.

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa ~Razvoj slovenskega narodnega vpra-
sanja«. Gradivo je izslu kol separatni odus iz »Zgodovinskega ¢asopisa«.
5t 4/1979.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730—1786). Ljub-
ijuna 1982, 24 strani.

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluznem prekmurskem prote-
stantskem uéenjaku in rektorju sopronskega liceja je iz§la kot separatna
publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t. 1-2/1981.

3. Zgodovina denarstva in banénistva na Slovenskem. Posvetovanje ob
stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana. 11. in 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani.

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvy, banénistvu, zasluzkih, cenah in
Zzivljenjskih stroskih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Vecina razprav je bila objavljenih v »Zgodovinskem ¢aso-
pisu« od Stevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo.

4. DuSan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987,
76 strani.

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politi¢ne, upravne, cer-
kvene razrpere,.plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija). Sepa-
ratna publikacija — ponatis iz »Zgodovinskega &asopisa«, §t. 2 in 3/1987.

o

Za C¢lane slovenskih zgodovinskih in muzerklh drustev ter za Studente
veljajo obi¢ajni popusti.
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Janez Cvirn

POLITICNA ORIENTACIJA CELJSKEGA NEMSTVA
(1861—1907)

(2. nadaljevanje)

POLITICNA ORIENTACIJA CELJSKEGA NEMSTVA
OD SREDE DEVETDESETIH LET DO LETA 1907

Celjsko gimnazijsko vpradanje, ki ga je Charmatz upravideno oznadil za
mejnik v avstrijski zgodovini,*® pomeni dokonéen poraz nemskega liberalizma
v Avstriji in odlo¢ilen korak k radikalizaciji nemStva v monarhiji, $e zlasti v
alpskih deZelah. Po sprejemu prora¢una, ki je bil potrjen s pomodjo glasov pre-
cejénjega §tevila élanov Zdruzene nemske levice, Deutsche Wacht zapiSe: »Der
steirische Liberalismus besonders ist an dem Tage der Abstimmung {liber des
Gesamtbudget gestorben<®™ in &lanek zakljudi s prero$kimi besedami, da bodo
volilei na prihodnjih volitvah »liberalno stranko« sami pospravili v grob. Ca-
sopis nadaljuje z radikalnim tonom, kot ga sretamo Ze v zadnii fazi bojev za
celjsko gimnazijsko vprasanje, napada liberalce in klerikalee®™ ter kricanske
socialce*® obenem pa poudarja, da je edino sredstvo nemske politike v Avstriji
le &e skrajni radikalizem (po nacelu: oko za oko, zob za zob),*® temelje¢ na
popolni nemgki solidarnosti in enotnosti*™

Avgusta 1895 zafenja dasopis z agitacijo za ustanovitev »prave« nemske
ljudske stranke, ki naj sledi naprednjaskim in svobodnjaskim tendencam in
zdruzi vse nemiko éutede elemente na nacionalni podlagi. Ko Deutsche Wacht
ugotavlja, da je bila do tega ¢asa le Nems3ka nacionalna stranka (poleg schéne-
rerjancev in 3 Stajerskih divjakov) z Bareutherjem in Hofmannom von Wellen-
hofom na ¢elu edini resniéni zastopnik nems$tva v monarhiji, energi¢no dodaja,
da je mogoce stranki le Zeleti, da se njena stara oblika napolni z novim, svezim,
mladostnim duhom in da razsodna politika omogoéi pridruZenje nacionalno ¢u-
tedih, doslej deloma ob strani, deloma v nemskoliberalnem taboru stoje¢ih za-
stopnikov nemgkih volilcev.®® Obenem navaja tudi citat iz Bozener Zeitung in
poudarja, da se z njim popolnoma strinja: Nismo za to, da bi ob dosedanjih
frakcijah nastala nova frakcija. Naj se zdruzijo najboljsi moZje vseh skupin,
ki jih je mogode oznaéiti kot nemske in svobodomiselne ** :

V polemikah glede programa nove stranke (akcijo za njeno ustanovitev je
zadel koroski poslanec Dobernigg).’” celjsko nemstvo sprva zagovarja svoja
stara stalii¢a, katerih nosileé je celjski poslanec dr. Richard Foregger. Deutsche

39 R. Charmatz: Der demokratisch-nationale Bundesstaat Oesterreich. Betrachtungen. Frankfurt a.
.M., 1904. str. 41; citirano po: Sutter, n. d.. 1L, str. 34.

370 Deutsche Wacht 25. 7. 1895. Die Annahme des Budget.

¥ Npr. Deutsche Wacht 15. 8. 18%. Was ist’s mit Herren Kaltenegger? Deutsche Wacht, 22. 8. 1895.
Die Liberalen — gehen: Deutsche Wacht. 13. 10. 1895. Gegen Liberale und Clericale.

2 Ne glede na to, da so kriZanski socialci glasovali zoper postavko Celje. jih &asopis stalno na-
pada. Pri tem se posluZuje tudi ¢lankov v slovenskem tasopisju. Tako 15. 12. 1895 v celoti navaja ¢lanek
iz Slovenskega gospodaria, ki pravi, da je vetjega pomena kot Luegerjevo glasovanje proti slovenski gi-
mnaziji, njegov energiten boj proti liberalizmu. Od zmage kriZanskih socialcev na Dunaju (poraz libe-
ralcev) imajo Slovenci vedjo korist kot pa od ene same slovensko-nemske niZje gimnazije. Po mnenju
§'lovenskega'gaspodar1a Lueger ni sovraznik Slovencev. To je tudi sam potrdil v razgovorih z nekim na-
S$im narodnim moZem v poletnih mesecih v Zidanem mostu. ko mu je zagotovil, da je moral glasovati
proti slovenski gimnaziji le zaradi bliznjih obginskih volitev na Dunaju. Proti pa je glasoval tudi zaradi
tega, ker je uvidel. da bodo Slovenci dosegli uresnilitev svoje praviéne zahteve brez pomodi njegove
stranlfe. Ce pa bi slovenska stvar prisla v nevarnost, bi Slovencem s svojo stranko zagotovo priskocil na
pomoc.

373 Deutsche Wacht 8. 8. 1895, Ueber die Wohlthiitigkeit der Deutschosterreicher.

34 prav tam.

375 Deutsche Wacht 11, 8. 1895. Eine deutsche Volkspartei?

37 prav tam.

37 Josef Wolfgang Dobernigg (1862—1918), Zurnalist, politik. Leta 1881 je bil urednik Triester Zei-

tung, v letih 1886—1907 pa \astnik &asopisa Freie Stimmen v Celovcu. Od leta 1895 je bil drZavni posla-
nec. Po izvolitvi je dal pobudo za ustanovitev Nemgke ljudske stranke, katere &lan je bil vse do leta
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Wacht meni. da bi morala biti nova stranka izkljuéno nacionalna in svobodo-
miselna (deutsch und freisinnig). zastopati pa bi morala interese malega obrt-
nika in frgovca. pa tudi kmeta®”® Ko pa se v nemékem tisku pojavijo zahteve
po protiZzidovski usmerjenosti bodoée stranke, jih Deutsche Wacht odloéno za-
vrata in pravi: »Die Deutsche Volkspartei soll und darf nur nationale Ziele
haben«*”* Po njenem mnenju sicer lahko pristopijo novi stranki tudi nacionalno
¢utell antisemiti, vendar pa v programu nove stranke ne bi smelo biti prostora
za antisemitizem. ®°
Tak$na gledanja so prisotna v ¢asopisu vse do konca leta 1895, e v prvih
Stevilkah v naslednjem letu pa v Deutsche Wacht opazimo precej radikalnejsi
ton, ki kmalu privede do tega, da pride dr. Foregger s svojimi starimi stalisdi
v odkrito nasprotje s dasopisom®' Razlika v gledanjih se kaze zlasti pri vpra-
Sanju odnosa do volilne reforme, za katero se zavzemajo vsi pristadi bodoce
Nemske ljudske stranke (in tako tudi Deutsche Wacht), medtem ko je dr. Fo-
regger odloZno proti splo3ni in enaki volilni pravici, ki je po njegovem mnenju
Se najmanj primerna za mnogonacionalno Avstrijo.®® Na volilnem zborovanju
v Celju 28. decembra 1895 celjski poslanec pravi, da je proti volilni reformi
zaradi tega, ker je naperjena proti nemskemu posestnemu stanju na Spodnjem
Stajerskem.® Njegovo odklonilno stalisée do volilne reforme pa izvira tudi iz
povsem »liberalnega predsodka«, ¢e§ da nikakor ne gre enaditi navadnega hlap-
ca ali drvarja z zdravnikom ali inZenirjem, prav tako pa Avstrija zaenkrat 3e
ni socialisti¢na drzava.® Po njegovem mnenju bi bil najpraviénejdi princip od-
meriti vsakemu drzavljanu drZavljanske pravice po meri njegovega prispevka
k izpolnjevanju namena drZave, pri tem pa je najti pravi klju¢ za to odmero
pravic.?®
~ Kmalu pa se pokaze tudi razlika v gledanjih na vpraSanje antisemitizma,
ki bi naj bil vsebovan v programu bodoée stranke. Ce Deutsche Wacht do konca
leta 1895 zavra®a antisemitizem kot programsko to¢ko nove stranke, pa se ob
ustanovitvi Nemdke ljudske stranke poleti 1896 strinja z njenim celotnim pro-
gramom, tako tudi z zahtevo po omejitvi Zidovskega vpliva v javnem Zivlje-
nju*® Po mnenju ¢asopisa je boj proti »internacionalno organiziranemu ¥idov-
stvu« in njegovemu vplivu v gospodarskem Zivljenju ter zlasti v tisku, obram-
ben boj (Der Kampf gegen das Judenthum ist kein Kampf des Angriffes, er ist
ein Kampf der Abwehr),® prav tako pa tudi boj proti korupciji, zato je anti-
semitska usmerjenost nove stranke povsem upravi¢ena.*® Foregger $e vedno
vztraja na svojih starih stali§¢ih in na $tevilnih zborovanjih prepriéuje volilce
o zgreSenosti tak$ne politike, ki samo cepi Ze tako slabotne neméike sile. Vendar
pa pri tem nima uspeha in podasi izgublja podporo svojih volilcev. Ko se na
volilnem zborovanju Moritza Stallnerja pred deZelnozBorskimi volitvami sep-
tembra 1896 v Celju zaplete z voditeljem Nemske ljudske stranke na Stajer-
skem Juliusom von Derschatto v polemiko glede obeh (zanj) spornih program-
skih totk Nemske ljudske stranke, se izkaZe, da so njegova gledanja v popolnem
nasprotju s stali3éi celjskega nemsdtva.®® Zaradi tega na naslednjih drzavno-
zborskih volitvah ne kandidira veé, celjsko nem$tvo pa si na podlagi programa

1910, ko se je stranka pridruZita Nem3ki nacionalni zvezi. Ko je dr. Gross odloZil naelstvo v Nemske na-
cionalne zveze, je postal nacelnik Dobernigg. Od leta 1914 dalje je bil tudi nacelnik Siidmarke. Od srede
devetdesetih let dalje je bil eden izmed najpomembnejsih nemsgkih politikov na Korogkem.

38 Deutsche Wacht 8. 9. 1895. Unser Heil in einer deutschen Volkspartei.

39 Deutsche Wacht 27. 10. 1895. Ohne Deutsche Nichtantisemiten?

380 prav tam. .

B To je verjetno tudi posledica tega, da z januarjem 1896 Foregger prenecha biti lastnik &asopisa,
ki ga odtiej izdaja in tiska druStvena tiskarna Celeja.

32 Deutsche Wacht 1. 1. 1896.

38 Deutsche Wacht 3. 5. 1896.

33 Dentsche Wacht 30. 4. 1896.

5 prav tam.

36 Deutsche Wacht 18. 6. 1886. Die Deutsche Volkspartei. {Naveden je celoten program stranke.)

37 Deutsche Wacht 30. 7. 1896. Wiahlerversammlung der Deutschen Volkspartei.

38 prav tam.
38 Deutsche Wacht 17. 9. 1896. Landtagscandidat Stallner vor den Cillier Wihlern.

&
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Nemske ljudske stranke izvoli za »svojega« poslanca radikalnejSega dr. Josefa
Pommerja.>®

Junija 1896 ustanovljena Nemska ljudska stranka (Deutsche Volkspartei)
postane stranka. na katero prisega celisko nemstvo in se identificira z njenim
programom: »Die deutsche Volkspartei ist streng national und daher entspre-
chend den Forderungen eines praktischen Nationalismus freiheitlich und social-
reformerisch«2** Po mnenju Deutsche Wacht je prav Nemska ljudska stranka
edini resniéni zastopnik nemskih interesov v drZavi. saj lahko v njej naide
svojie mesto vsak resnicno naci{imalno cuted¢i mo%: v niei je lahko tako Schd-
nerer kot tudi dr. Steinwender. ki izhaja iz vrst nacionalno éuteéih liberalcev >
Zato ¢asopis v itevilnih ¢lankih propagira njen program. ki v vseh glavnih toé-
kah sledi lingkemu programu iz leta 1882 (podreditev vseh notranjepolitié¢nih
vprasanj najvi§jim nacionalnim interesom. krepitev povezav z nemskim raij-
hom. poseben poloZaj Galicije. odstranitev Zidovskega vpliva v javnem zivlje-
niu. gospodarske in socialne reforme v korist srednjih slojev po mestih, ohra-
nitev svobodne %ole. splogna in enaka volilna pravica).’*® obenem pa ostro na-
pada klerikalce in izkori%danie vere v politiéne namene® pa tudi snujnto se
Nemsko napredno stranko (Deutsche Fortschrittspartei). ki je po mnenju ured-
nika Otta Ambroschitscha drzavna stranka v najslabsem pomenu besede: »Das
Wesen dieser Partei ist die Corruption: das Ziel ihres Strebens war und ist die
Erlangung von Minister-, Hofraths-. und Verwaltungsrathsstellen«3® Deutsche
Wacht se tudi povsem strinja z odnosom nove stranke do vseh pomembnejsih
politi¢nih vprasanj v monarhiji. celo z zahtevo po uvedbi splodne in enake vo-
lilne pravice® prav tako pa se strinia tudi z njenim kritiénim odnosom do
Badenijeve vlade. ki poskusa vladati po sistemu: »Eins, Zwei. Drei und ein
bischen Polizei« 3%

Vidimo torej, da je nova politi¢na orientacija celjskega nemstva povsem
izoblikovana e ob koncu leta 1896 (torej pred t.i. Badenijevo krizo). pri ¢emer

30 Deutsche Wacht 25. 2. 1897. — Dr. Josef Pommer (7. I1. 1845, Miirzzuschlag — 27. XI. 1918, Du-
naj), filozof, glasbenik in politik. Rodil se je v druini deZelnega sodnega svetnika Franza Pommerja, ki
je med drugim sluiboval tudi v Ljubljani in na koncu $e kot okrajni sodnik v Celju. kjer je tudi umrl.
Ljudsko %olo je obiskoval kot privatist v Gradcu. kijer je opravil tudi [. razred gimnazije. na gimnazijo
pa je hodil v Ljubljani (1857). Celju (1858—1862) in Mariboru (1862—1864). Jeseni 1864 je 3el ¥tudirat filo-
zofijo na Dunaj in 3tudij dokonéal leta 1870. Med Studijem se ie zlasti posvetil preuéevaniu Schopen-
hauerja in kasneje napisal tudi nekaj filozofskih razprav: Zur Abwehr einiger Angriffe auf Kants Lehre
von der syntetischen Natur mathematischer Urtheile (Dunaj. 1873), Beispiele und Aufgaben zur Lehre
vom kategorischen Sylagismus (Dunaj 1884). Beispiele und Aufgaben zur Lehre von den Folgerungen
(Dunaj. 1890}, Po konlanem Studiju se je najprej zaposlil kot vzgojitelj pri neki dunajski plemiSki dru-
Zimi, leta 1871 pa je opravil drzavni izpit za gimnazijskega profesorja iz filozofske propedevtike, matema-
tike in fizike in se je jeseni zaposlil kot poskusni kandidat na mariahilfski realni vi¥il gimnaziii na Du-
naju. Redni profesor na tej gimnaziji je postal Sele septembra 1874. potem ko je Ze dva meseca delal na
gimnaziji v Linzu. Glavno polje njegovega delovanja je bila nem¥ka ljudska pesem. ki ji ie posvetil vse
svoje mnéi. Ze leta 1881 je izdal v korist nem3kega Zulferajna. pri katerega ustanovitvi je sodeloval. knii-
#ido nemgkih ljudskih pesmi (Liederbuch fiir die Deutschen in Oesterreich). v kateri ie zbral vse nemike
narodne pesmi v Avstriji. V zadnjeni: porodilu Schonererjevega Schulverein fiir Deutsche ie skupaj z Aug.
Gollerichom napisal razpravo Die Pflege des deutschen Volksliedes eine Ehrenpflicht der Deutschnatio-
nalen. v letih 1889/90 pa je v Leipzigu izdal knijiZico z naslovom: Steirerlieder fiir vierstimmigen Minner-
chor, Leta 1888 je_prevzel pevski zbor druftva nem3kih Stajercev na Dunaju (drudtvo ie v letu 1887 usta-
novil dr. Richard Foregger). leta 1889 pa je sam ustanovil Nem¥ko liudsko pevsko dru$tvo na Dunaju. ki
je kasneje postalo znano Sirom po driavi. V osemdesetih letih je bil prista¥ Schinererja. leta 1889 je so-
dfﬂ'avql s K. H. Wolfom pri urejanju &asopisa Deutsches Volksblatt. kasneie pa se je schonereriianskemu
gibanju odtujil. Leta 1895 je bil izvoljen v dunaiski mestni svet in leta 1896 v njem dosegel. da ie dunai-
ska obgina prispevala 1000 gld za izgradnio celjskega nem3kega dijalkega doma. To ie bil tudi eden iz-
med razlogov. da ga ie celjsko Nemsko druitvo leta 1897 potrdilo za dr#avnozborskeza kandidata v celi-
ski mestni kuriji. V driavoem zboru je bil &an Nemike lindske stranke. vendar pa v nasprotiju z zahte-
vami celiskega nem$tva ne preve¢ radikalen. (Deutsche Wacht 25. 2. 1897 in 30. 11. 1918.)

3 Deutsche Wacht 18. 6. 1896. Die Deutsche Volkspartei.

392 Deutsche Wacht 19. 7. 1896. Deutsche Volkspartei und neue freie Fortschrittspartei.

33 Dentsche Wacht 18. 6. 1896. Die Deutsche Volkspartei. {O programu NemZke liudske stranke glei
tudi R. Malli: Die steirischen Abgeordneten im dsterreichischen Reichsrat 1897—1901. Mit besonderer Be-
riicksichtigung des Nationalititenproblems. Graz 1973, str. 6).

39 Deutsche Wacht 13. 8. 1896. Die Deutsche Volkspartei und die Clericalen.

3% kot v op. 392, ’

% Jedro volilcev Nemike ljudske stranke na Stajerskem so tvorili privilegirani me§¢ani. zato bi
glede na to moralo biti Stajersko krilo Nem3ke ljudske stranke zainteresirano za ohranitev obstojelega
volilnega sistema. Tu se je pred stranko postavijala dilema: na eni strani je bila roiena iz starega vo-
lilnega sistema in kot taka glavni predstavnik privilegiranega meS€anstva: na drugi strani pa se je mo-
rala ozirati tudi na mnoZice, med katerimi je postajala vedno bolj popularna. Ta dilema je v stranki
stalno prisotna, ne glede na_to. da je ena izmed programskih todk stranke tudi zahteva po splodni in
enaki volilni pravici (glei R. Malli. n. d.. str. 20},

37 Deutsche Wacht 19. 1. 1896. Kritische Zeiten.



416 J. CVIRN: POLITICNA ORIENTACIJA CELJSKEGA NEMSTVA

velja Se enkrat poudariti. da nanin predvsem vpliva celisko gimnaziisko vpra-
Sanje, ki tudi po ustanovitvi I. razreda nemsko-slovenskih gimnazijskih raz-
redov e zdale¢ ni konéano. Celjsko nemstvo smatra ustanovitev niZje gimna-
zije z nem$ko-slovenskim uénim jezikom v Celju za napad na nem3ko posestno
stanje, ki ga je treba za vsako ceno obvarovati. Zato se oprime ideje o ustano-
vitvi nem8kega dijaSkega doma, ki naj okrepi nemsko dijastvo na celjski gimna-
ziji in s tem obvaruje njen skoraj stoletni nemski znaédaj. Celjski obé&inski odbor
Ze na seji 24. julija 1895 sprejme enoglasen sklep o ustanovitvi nemskega
dijaskega doma v mestu,*® istega dne pa je na zborovanju v gostilni Pri levu
izvoljen tudi posebni odbor, ki Ze §tiri dni kasneje izda obseZen oklic na vse
nems$ke nacionalno ¢utede moZe s pozivom, da podprejo akcijo za izgradnjo
nemske hiSe in nemskega dija¥kega doma v Celju3® Ta oklic glasno odmeva po
vsej drzavi in Ze kmalu zadenjajo prihajati v Celje tudi prvi denarni pri-
spevki.*” Poleg celjskega odbora je novembra 1895 na pobudo dr. Raimunda Ne-
ckermana (sina prejSnjega celjskega Zupana in deZelnega poslanca dr.Josefa
Neckermanna) ustanovljen poseben podporni odbor tudi v Gradew,'™ januarja
1896 v Miinchnu*® in oktobra 1896 tudi na Dunaju.**® Vsi ti odbori zberejo v
korist nemskega dijaSkega doma v Celju precejina sredstva,'™ tako da lahko
celjsko nems$tvo Ze kmalu zaéne z uresniéevanjem svoje zamisli. .

Se preden imenovani odbori prenehajo z delom, se v Celju ustanovi dru-
§tvo Nemski dijaski dom, katerega nacelnik je celjski Zupan Gustav Stiger.*®
Drustvo si zada nalogo »das deutsche Studentenheim als ein kriftiges Bollwerk
gegen die Angriffe der Slaven ins Leben zu rufen«!® in s tem na umeten naéin
obvarovati nemsko posestno stanje na celjski gimnaziji. Odbor drustva si na
vse kriplje prizadeva izpolniti svojo nalogo $e pred zadetkom novega Solskega
leta in je pri tem deleZen tudi moc¢ne podpore celjske mestne obédine, ki mu
podari staro brambovsko kasarno v Gaberjih. Po temeljiti prenovi peslopja je
nemski dijaSki dom slavnostno otvorjen 15. septembra 1896, v prvem letu pa
najde v njem poceni zatogis¢e 34 nemskih dijakov z vseh koncev monarhije.*”
Kasneje stevilo gojencev stalno raste in se po letu 1898, ko je zgrajeno e drugo
nadstropje in se povedajo zmogljivosti doma na okrog 80 postelj, ustali na meji
med 70 in 80 dijaki. -

Nemski dijaski dom je po statutih namenjen predvsem revnim dijakom iz
Spodnje Stajerske, vendar pa v njem (kot je razvidno iz tabel) %e od vsega za-
Cetka prevladujejo dijaki iz ostalih avstrijskih deZel in celo iz tujine. S tem
celjsko nemstvo doseze, da se nacionalna struktura na celjski gimnaziji spre-
meni v korist nemskih dijakov (tabela), ki so bili do tega ¢asa vedno v manj-
Sini. Obenem pa si lahko »vzgoji« tudi precejinje $tevilo nemskih izobraZencev
v radikalnem nem3kem nacionalnem duhu, ki je do Slovencev $e posebej
sovrazen *%®

Se bolj kot u¢inkovita podporna akcija za ustanovitev nemskega dijaskega
doma v Celju, ob kateri se po dolgem ¢asu izkaZe resni¢na vsenemska solidar-
nost, pa na politi¢no orientacijo celjskega nemstva vpliva zavrnitev proraéun-
ske postavke za niZjo gimnazijo v Celju na seji drZzavnega zbora 5. januarja

38 Bericht des Vereines Deutsches Studentenheim in Cilli dber den dreijahrigen Bestand des Hau-
ses, Celje 1899, str.1 (navajam: Bericht); Denkschrift zur Feier des zehnjihrigen Bestandes des Deut-
schen Studentenheims in Cilli, Celje 1906, str. 7 (navajam: Denschrift).

39 Deutsche Wacht 28. 7. 1895; Bericht, str. 1.

%0 Deutsche Wacht je prvi¢ objavila pregled prispelih prispevkov dne 4. 8. 1895, kasneje pa je ob-
javljala preglede enkrat tedensko,

01 Deutsche Wacht 21. 11, 1895; Bericht, str. 3; Denkschrift, str. 9.

“2 Deutsche Wacht 16. 1. 18%6. (Na ustanovnem zboru podpornega odbora je govoril H. Wastian,
njegov govor pa je izSel v posebni brosuri z naslovom: Der Kampf um Cilli, ki jo je zaloZil celjski knji-
garnar Georg Adler.)

403 Deutsche Wacht 15. 10. 1896. Wien fiir Cilli.

“4 Samo gragki pedporni odbor je do 15. 7. 1897, ko je prenehal delovati, zbral 37.631 gld. 57 kr.
(Bericht. str. 3).

45 Deutsche Wacht 23. 4. 1896; Bericht, str. 5; Denkschrift, str. 7.

406 Bericht, str. 6.

407 Bericht, str. 6; Denkschrift, str. 8.
48 Denkschrift, str, 11.
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Oskrbovanci nemikega dijaskega doma v Celju po deZelah
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Nacionalna struktura dijakov na celjski gimnaziji

Slovenska Nemska drzavna (popolna)

Solsko leto niZja gimn. gimnazija
' Slovenci Nemeci Slovenci

1895/96 70 146 1842
1896,/97 88 159 141
1897/98 108 183 116
1898/99 128 190 84
1899/1900 119 208 78
1900/01 136 226 92
1901/02 152 223 94
1902/03 185 . . 213 92
1903/04 185 236 96
1904/05 200 258 92
1905/06 194 246 90
1906/07 191 261 86
1907/08 164 252 95
1908/09 136 249 85
1909/10 145 233 83
1910/11 160 244 78
1911/12 169 239 75
1912/13 194 223 80
1913/14 215 225 85
1914/15 195 203 i

a) zraven so §teti tudi malo$tevilni ufenci hrvagke ali &e¥ke narodnosti.
b) zraven je ¥tet 1 nem$ki dijak (edina izjema).

1897.2% Zato novi elementi v politi¢ni orientaciji celjskega nemstva pridejo do
polnega izraza Ze med volilnimi boji pred drZavnozborskimi volitvami marca
1897 4° %e zlasti pa med bojem proti Badenijevim jezikovnim naredbam za Ce-
§ko in Moravsko,*! ki pomeni odloé¢ilen prehod k radikalizaciji nemstva v mo-
narhiji nasploh.

Jezikovni naredbi pomenita velik udarec vsemu avstrijskemu nemstvu, ki
sprozi ostre reakcije ne samo na Ceskem, ampak tudi v alpskih deZelah in
kmalu privede v drzavnem zboru do nemske obstrukcije, v kateri na koncu
sodelujejo vse nemgke stranke. Izven Ceike in Moravske pride do najostrejsih
reakcij na jezikovni naredbi prav na Stajerskem, kjer se e vedno éutijo po-
sledice celjskega vprasanja, $e posebej pa v Celju, saj celjsko nems$tvo meni,
da bodo (podobno kot leta 1890) za Cehi postavljali enake zahteve tudi Slo-
venci.*? Celjsko Nem$ko druitvo Ze na zborovanju 13. aprila 1897 izda poseben
oklic, v katerem se solidarizira s sudetskimi Nemci, apelira na nemske poslance,
da si z vsemi sredstvi prizadevajo za ukinitev jezikovnih naredb in predlaga
sklic posebnega nemgkega strankinega dne, na katerem sé‘naj ustanovi ne-
kaksen podporni odbor: »Der Deutsche Verein in Cilli eins mit den deutschen
Briidern im Norden, verwahrt sich entschiedenst gegen das Vorgehen der Re-
gierung, erachtet die schleugniste Einberufung eines allgemeinen deutschen
Parteitages mit der Tagesordnung: Aufstellung eines deutschen Wohlfahrtsaus-
schusses, fiir unerldsslich und spricht die bestimmte Erwartung aus, dass die
deutschen Abgeordneten die Aufhebung der Sprachenverordnungen mannhaft
Begehren, im Fall der Nichtdurchsetzung dieses Begehrens aber aus den ge-
setzgebenden Vertretungskorpern austreten werden«.*3

49 Deutsche Wacht 10. 1. 1897.

40 Deutsche Wacht 11. 3. 1897. Reichsratscandidat Prof. Dr. Pommer vor den Wihlern; Deutsche
Wacht 25. 3. 1897. Der Wahlsieg.

#i1 Na splo¥no o tem glej: Sutter, n. d., I. in II.

42 Dentsche Wacht 15. 4. 1897,

43 Deutsche Wacht 15. 4. 1897. Eine Kundgebung gegen die Sprachenverordnungen — Nem3ko dru-
§tvo v Celju enotno z nemskimi brati na severu najodlolneje proti postopkom vlade, smatra, da je ne-
izogibno potreben kar najhitrejsi sklic splosnega nemskega strankinega dne z dnevnim redom: postavitev
nem3kega odbora za javno blaginjo in izraZa priéakovanje, da se bodo nemski poslanci odloéno borili
za ukinitev jezikovnih naredb, in da bodo, e je ne bodo dosegli, izstopili iz zakonodajnih predstavnl-
gkih teles.

L
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Naslovna stran Wastianove brosure o boju za Celje (1896)

Ta oklic naleti na ugoden odmev med avstrijskim, zlasti pa sudetskim
nemstvom, ki se $e posebej strinja s predlogom po sklicu posebnega »Partei-
taga« in ustanovitvi predlaganega odbora, prav tako pa tudi z zahtevo po absti-
nenci.*”* Vendar pa med celjskim nems$tvom %e kmalu prevlada prepri¢anje, da
je edini naéin za dosego cilja (ukinitev jezikovnih naredb) obstrukcija, kajti
abstinenca bi lahko prinesla uspeh le ob popolni sloZnosti vseh nemskih po-
slancev v parlamentu.*”® Ko stopi Nemska ljudska stranka skupaj s schénereri-
janci in Nems$ko napredno stranko koncem aprila 1897 v obstrukcijo,*® pozdravi
ta korak Deutsche Wacht z velikim navduSenjem,*” obenem pa vseskozi po-
udarja nujnost enotnega nemskega nastopanja v drzavnem zboru.*'® Prav tako
Casopis pozdravlja delovanje Nemske ljudske stranke med obstrukcijo, prinasa
podrobna poro¢ila o nujnih predlogih, interpelacijah in ministrskih obtoZbah
obstrukcionistov, ter vseskozi napada vlado, ki skusa vladati s policijo.**® Ko
pride na (prepovedanem) velikem nemskem shodu v Chebu na CeSkem do spo-
padov s policijo," sprejme celjski obéinski odbor posebno resolucijo: »Der Ge-

414 Deutsche Wacht 18. 4. 1897. Das Deutschtum Oesterreich im Kampfessturme.
45 Deutsche Wacht 29. 4. 1897.

46 Deutsche Wacht 2. 5. 1897. Das deutsche Volk im Daseinskampfe.

“I7 prav tam.

‘18 Deutsche Wacht 6. 5. 1897.

19 Deutsche Wacht 13. 6. 1897. Polizei!

*® Na splodno o tem: Sutter, n. d., I1., str. 55/56.
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meinderath der Stadt Cilli spricht eine tiefste Entriistung aus ilber die den
deutschen Briidern in Eger bei deren gesetzméssiger Vertheidigung angestamm-
ter Rechte zugefiigten Gewaltthitigkeiten, betont nachdriicklichst die Geme-
inbiirgschaft und Waffenbriiderschaft aller Deutschen in Oesterreich und er-
wartet von allen deutschen Gemeindevertretungen des steirischen Unterlandes
die gleichen Kundgebungen«*** Ob zatetku XIII. sesije koncem septembra 1897
zadne Deutsche Wacht ponovno s strastno agitacijo za nadaljevanje obstrukcije,
kajti: »Die deutsche Obstruktion ist keine Mache, keine Komdédie. sie ist der
notwendige Ausdruck des nationalen Selbsterhaltungskampfes, sie ist, wie wir
unten zeigen werden, die patriotische Seite unseres heutigen Parlamentaris-
mus«,*? in pozdravlja vse radikalnej$e nastope nemskih poslancev. pri ¢emer
Se posebej navduseno opisuje dvoboj med K. H. Wolfom in ministrskim pred-
sednikom Badenijem.” Celjski obé¢inski odbor pa na seji 12. novembra 1897
sprejme novo resolucijo, v kateri se zahvaljuje nem§kim strankam za uspesno
vodenje obstrukcije in izraZa svoje strinjanje z izstopom celjskega poslanca
dr. Josefa Pommerja iz dunajskega obdinskega sveta zaradi »nenemske« poli-
tike kr§¢anskih socialcev: »Dem Gemeinderath der Stadt Cilli bietet die bishe-
rige Haltung der Obstructionsparteien im Reichsrathe und der Austritt des cha-
raktervollen Abgeordneten Dr.Josef Pommer aus dem Wiener Gemeinderathe
die sehr wilkommene Gelegenheit, den charaktervollen Herrn Abgeordneten
seines vollsten Vertrauens zu versichern, die Obstructionsparteien zu begliick-
wiinschen, sie zu riicksichtslosen Ausharren aufzufordern, und den christlich-
socialen Abgeordneten im Reichsrathe und Wiener Gemeinderathe das berech-
tigte Misstrauen auszusprechen«**® Ko pa pride po Skandaloznih dogodkih v
drzavnem zboru, pri katerih igra vidno vlogo radikalni K. H. Wolf, ki ima v Ce-
lju $tevilne pristage,”® in po sprejetju Lex Falkenhayn do padca Badenijeve

421 Deutsche Wacht, 18. 7. 1897 — Obéinski svet mesta Celja izraZa globoko ogorlenje zaradi nasil-
nosti nad nemikimi brati v Chebu, prizadejanih jim pri zakoniti obrambi prirojenih pravic, najostreje
poudarja vzajemno jamstvo in bratstvo v oroZju vseh Nemcev v Avstriji in pritakuje od vseh nem§kih
obtinskih zastopstev na Spodnjem Stajerskem enake izjave.

42 Deutsche Wacht 26. 8. 1897. Die neue Session.

43 Deutsche Wacht 30. 9. 1897: (giej tudi: Sutter, n. d., I1., str. 101).

24 Deutsche Wacht 14. 11. 1897. Eine bedeutungsvolle Kundgebung des Cillier Gemeinderathes. —
Obg¢inskemu svetu mesta Celja nudi dosedanje zadrZanje obstrukcijskih strank v drZavmem zboru in iz-
stop znadajnega poslanca dr. Josefa Pommerja iz dunajskega ob&inskega sveta dobrodoilo priloZnost, da
znagajnemu gospodu poslancu zagotovi svoje polno zaupanje. da obstrukcijskim strankam Eestita, da jih
pozove k brezobzirmemu vztrajanju in da kr¥¢ansko-socialnim poslancem v driavnem zboru in dunaj-
skem obéinskem svetu izree upraviteno nezaupanje.

45 Kar] Hermann Wolf (27. 1. 1862. Cheb — 2. VI. 1941, Dunaj), Zurnalist in politik. Gimnazijo je
kondal v Chebu in v zafetku osemdesetih let zalel obiskovati univerzo v Pragi, kjer je $tudiral filozo-
fijo. Na univerzi se je izkazal za odlitnega govornika in za moZa. ki ima &ut »za duh nacionalne poli-
tike«. Ze na zaetku $tudija je pristopil burfevskemu drustvu Chibellinia in kmalu postal vodilna oseb-
nost v praikem burfevskem gibanju. Vendar pa je zaradi nekega dvoboja (iz politi¢nih razlogov) moral
univerzo zapustiti. Odsel je v Nemé&ijo in pove€ini pe§ prevandral Stevilne nem¥ke kraje. Tu se je na-
vzel »&istih vsenemskih idealove. Po vrnitvi v domovino se je zadel ukvarjati z Zurnalistiko in lahko
redemo, da je bil poleg A.Langgassnerja, Gerstgrasserja in J. Patzelta med zafetniki nem3ke nacionalne
Furnalistike v monarhiji. Leta 1886 je prevzel uredniStvo celijske Deutsche Wacht, ki pa jo je urejeval
le nekaj mesecev. Po ndhodu iz Celja je prevzel uredniitvo Deuntsche Volkszeitung v Reichenbergu, leta
1888 pa je skupaj s Sedlakom, Gerstgrasserjem in Patzeltom zadel jzdajati prvi nemsko-nacionalni list
na Dunaju Deutsches Volksblatt. Ta Easopis je leto kasneje prefel v kritansko-socialni tabor, vendar pa
sta se Wolf in Sedlak Ze pred tem osamosvojila in ustanovila organ nemske radikalne stranke v Avstriii
Ostdeutsche Rundschau (1889). V tem obdobju je Wolf zael s podrobnim nacionalnim delom. Stranka je
bila ¥e slabotna, njeni pristadi pa le revni mali obrtniki, mladi uradniki, $tudentje in delavci. Vendar pa
se je s poirtvovalnim Wolfovim delovanjem hitro irila. njeni pristadi pa so hili vedno Stevilémejsi. Leta
1895 so dr. Bodirsky, Schultze in Titz ustanovili na Dunaju Nemiko nacionalno drultvo za Avstrijo.
Prvih 85 &lanov se je takoj zedinilo, da mora postati naelnik dru$tva K. H. Wolf. ki je to tudi postal.
Leta 1897 je bil izvoljen v drZavni zbor in leto kasneje Se v &e¥ki deZelni zbor. V avstriisko politiéno
dogajanje pa je vstopil skozi velika vrata med Badenijevo krizo. ko se je jezikovnim naredbam in Bade-
niju zoperstavil ne samo z govori in spisi. temve€ tudi z oroZjem v roki. Do leta 1901 je tesno sodeloval
s Schinererjem, v zaletku leta 1902 pa je izstopil iz vsenemSkega zdrufenja in ustanovil nem¥ko radi-
kalno stranko v Avstriji. Njen voditelj je ostal vse do razpada monarhije, saj je stranka tudi po ustano-
vitvi Nemgke nacionalne zveze 1910 ohranila svojo samostojnost. Ceprav je v celoti pristajal na lingki
program, pa se je za razliko od Schonererja, vseskozi zavzemal za vodenje realne nemske politike in v
drzavnem zboru sodeloval tudi z drugimi nem8kimi strankami. V drZavnem zboru je bil vse do leta 1918,
po razpadu monarhije pa se politiéno ni vel udejstvoval. (Deutsche Wacht 20. 1. 1912) Bil je zet celi-
skega odvetnika dr.Johanna Stepischnegga, sina nekdanjega celjskega Zupana M. Stepischnegga in neda-
ka Zkofa Maksimilijana. Kot je ;aplsala _pomo»vina (3. 12, 1897) : Nenasitljivo drzovit »nemski volke« (Wolf)
,lie neodlr)eéenim Celjanom najbolj simpati€na prikazen. Kaj Zuda, saj ima svojo s>volkuljo« ravno iz nji-
hovega brloga. A

- 46 Q Tex Falkenhayn glej Sutter, n.d., II., str. 119, F. Suklje: Iz mojih spominov III, Ljubljana
1929, str. 8.
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Indijanski klub v Celju 1898. Peti od zgoraj predstojnik mestnega urada
Thomas Fiirstbauer

vlade, izbruhne med celjskim nem$tvom vulkan navdu$enja. V mestu pride ob
novici z Dunaja do spontanega zbiranja prebivalstva po ulicah in okrog desete
ure zveler je pred RotovZem zbranih kakih 500 ljudi, ki v hrupnem sprevodu
in z bakljami v rokah odidejo do spomenika JoZefa II., kjer ima navdudujo¢
govor dr. Stepischnegg, hvali nem$ke poslance in poudarja potrebo po enotnosti
Nemcev. Z JoZefovega trga se mnozica s celjsko mestno godbo na éelu (ki igra
Wacht am Rhein) premakne v Gosposko ulico pred hiSo Zupana Stigerja, ki
spregovori nekaj besed kar z balkona svojega stanovanja.**” Zmagoslavni spre-
vod pa Se dolgo v noé¢ kriZzari po mestnih ulicah in se ne pusti motiti od redkih
slovenskih »izzivadev«.*#®

Opozorili smo Ze, da je nova politiéna orientacija celjskega nemstva v glav-
nem izoblikovana Ze v zaZetku leta 1897. Vendar pa je pri tem treba poudariti,
da pride do odlotilnega preloma v politiéni orientaciji celjskega nemstva prav
med Badenijevo krizo, ki na splodno moé¢no zradikalizira politiko Nemcev v

b 47 Deutsche Wacht 28. II. 1897. Das Ministerium Badeni + . Beilage zum Hauptblatte vom 28. No-
vember 1897.

“% prav tam. (Clanek pravi, da zbiranje pe mestnih ulicah ni imelo zna¢aja protislovenske demon-
stracije, kljub temu pa so Slovenci poskuSali motiti slavnost. Tako so se npr. ob Stepischneggovem go-
voru na Jozefovem trgu slifali iz Narodnega doma glasni klici: Pereat dr. Stepischnegg itd.).
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Avstriji. Prelom v politi¢ni orientaciji celjskega nemstva se kaZze v ve¢ novih
politi¢nih zahtevah.

Sprememba se kaZe zlasti v skrajni radikalizaciji celjskega nemstva, ki je
sicer znaéilna za celotno politi¢no dogajanje v monarhiji.*® Celjsko nemstvo in
Deutsche Wacht vseskozi poudarjata nujnost radikalne politike avstrijskih
Nemcev in enotnosti nemékih svobodomiselnih poslancev v parlamentu,*® ker
bodo lahko le slozni dosegli ukinitev jezikovnih naredb in osovraZenega Lex
Falkenhayn ter vladanja po ¢l. 14 drZavnih osnovnih postav. Obenem pa od
srede leta 1897 opazimo v ¢asopisu vedno veé navdusujoéih ¢lankov, ki hvalijo
drzavnega poslanca (nekdanjega urednika Deutsche Wacht) Karla Hermanna
Wolfa, priporo¢ajo bralcem narodbo njegovega lista Ostdeutsche Rundschau®
in prinasajo izvledke njegovih govorov.*® Tiskarna Celeja izda razglednico
z njegovo podobo.*®® Wolf ima konec decembra 1897 na pobudo celjskega Nem-
$kega drustva izredno dobro obiskano zborovanje v Celju, ki zaradi radikalnega
nastopa vzbudi tudi pozornost oblasti.**

Deutsche Wacht nadaljuje s svojim radikalnim tonom tudi po padcu Bade-
nija, saj je po njenem mnenju nova Gautscheva vlada Se reakcionarnejsa od
prejénje. Casopis meni, da je treba nadaljevati z odlo¢no obstrukcijo in je proti
kakrinimkoli pogajanjem z viado glede spornih zahtev. Zato se popolnoma stri-
nja s poslancem Wolfom, ki je na Ze omenjenem zborovanju v Celju rekel, da
je na Badenijevo mesto priSel $e nevarnejsi sovraznik Nemcev. »Glavna za-
hteva Nemcev naj bo razglasitev nems$kega jezika za drzavni jezik. NajbrZ se
bo zdaj dolgo ¢asa vladalo brez parlamenta po ¢l. 14. Nem3ki narod tega ne bo
dopustil, saj je politiéno zrel in tako organiziran, da je v vseh svojih slojih
pripravljen do skrajnosti.«*®

Ko se v zatetku marca 1898 sestaneta vodstvi Nemske ljudske in Nemske
napredne stranke,*® da se dogovorita za enoten nastop v parlamentu in defini-
rata svoj odnos do Thunove vlade,*” se zdi Deutsche Wacht razglas obeh strank
premladen in celo popustljiv. Casopis meni, da je treba nadaljevati obstrukcijo
vse do dosege zadanega si cilja (ukinitev jezikovnih naredb in Lex Falkenhayn),
in se povsem strinja s posebno izjavo celjskega Nemskega drustva, s katero
le-to zahteva od vodstva Nemske ljudske stranke na Stajerskem in poslanca
Pommerja nadaljevanje obstrukcije v drzavnem zboru.**® Ko pa pride zaradi
vprasanja nadaljevanja obstrukcije do trenj v Nemski ljudski stranki (skupina
okoli dr. Otta Steinwenderja je za prenehanje obstrukcije v gospodarskih vpra-
$anjih),”” se postavi Deutsche Wacht na stali¢e poslanca Bareutherja, ki je iz-
stopil iz stranke in svoj korak motiviral s tem, da je proti kakrSnikoli opor-
tunosti (ki jo zagovarja vedina v stranki) in da je blizu Schénererju in Wolfu,
ki imata tudi vse simpatije volilcev.*® Pred shodom zaupnih moz Nemske ljud-
ske stranke na Stajerskem v Gradcu 6. novembra 1898 Deutsche Wacht izrazi
upanje, da bo v stranki prevladalo radikalno krilo, ki je prista$ najtesnejSega
sodelovanja s Schénerer-Wolfovo skupino.**! Ko se njena pri¢akovanja uresni-
¢ijo, pozdravi sklepe Stajerske konference (vztrajanje v obstrukciji skupaj

4% O radikalizaciji nemStva v monarhiji med in po Badenijevi krizi dobimo najbolj$e podatke v Ze
citirani Sutterjevi knjigi.

43¢ Deutsche Wacht 9. 1. 1898. Eine grosse Deutsche Violkspartei!

41 Deutsche Wacht 30. 9. 1897, Die »Ostdeutsche Rundschaue.

432 Deutsche Wacht 16. 12. 1897,

433 Domovina 29. 10. 1897. (Budalost nad budalost) uganjajo celjski domisijavi >Germaniz. ZaloZili
so dopisnice zloglasnega kri¢ata Wolfa Z njegovo podobo, stojeto za — mejnim piotom . . .

44 Deutsche Wacht 30. 12, 1897. Abg. Wolf iber die Lage (poro&ilo); Deutsche Wacht 2. 1. 1898.
Zur Lage (celoten govor).

45 Deutsche Wacht 30. 12. 1897. Abg. Wolf Giber die Lage.

436 Deutsche Wacht 10, 3. 1898. Ministerwechsel.

47 Sutter, n. d., IL, str. 276,

438 Deutsche Wacht 20. 3. 1898. Die Furcht vor der Obstruction.

439 Deutsche Wacht 6. 10. 1898, 13. 10. 1898; Malli, u. d., str. 68.

440 Deutsche Wacht 13. 10. 1898,

41 Deutsche Wacht 6. 11. 1898. Zum steirischen Vertrauensminnertage.
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Slavnostno oélkritje spominske plos§ée Gabrielu Seidlu (4. 10. 1904)

z nemékimi radikali) z velikim navdu$enjem.*? Svoje nezadovoljstvo z oportu-
nisti¢no politiko vedine v Nemski ljudski stranki s Steinwenderjem na ¢elu pa
izrazi mesec dni kasneje tudi takole: ko Steinwender na nekem zborovanju
v Beljaku izrede besede: »Ehe ich ein Deutschradicaler werde, werde lieber ein
Sozialdemokrat oder ein Windischer«, Deutsche Wacht ogoréeno zapiSe: »Hin-
aus mit Steinwender aus der Deutschen Volkspartei !«

Celjsko nems$tvo zastopa skrajno radikalno stali§ée tudi po ukinitvi jezi-
kovnih naredb za Cesko in Moravsko,** svoje zahteve pa postavlja na temelju
velikonoénega programa, ki ne daje Slovencem na Spodnjem Stajerskem no-
benih pravic.*”® Deutsche Wacht je proti kakrgnimkoli pogajanjim z vlado glede
resitve jezikovnega vpra$anja in $e januarja 1900 najdemo v komentarju ob
nastopu nove Koerberjeve vlade naslednje stavke: Nemci se ne nameravamo
udelezevati sporazumsklh konferenc in posvetovanj o »reditvi jezikovnega vpra-
Sanja« vse dotlej, dokler se na zanesljlv na¢in za neko¢ nemske zvezne deZele
te drzave ne dopusti in zagotovi nemski jezik kot drzavni jezik.*® Zato se celj-
sko nemstvo tudi povsem strinja s politiko skrajnega levega krila v NemS$ki
ljudski stranki, ki tesno sodeluje z vsenemci. Po mnenju Deutsche Wacht lahko
prinese avstrijskemu nemstvu dolo¢ene uspehe le radikalna politika. Ko na
zborovanju Stidmarke v Celju septembra 1899 koroski poslanec Dobernigg iz-
javi, da lahko Celje ostane nemiko mesto le pod pogojem, da celjsko nemstvo
$e naprej ostane radikalno nemskega misljenja, ¢asopis z zadovoljstvom zapiSe:

“2 Deutsche Wacht 10. 11, 1898, Der steirische Vertrauensmiinnertag. (Na shodu je Celjane zasto-
pal dr. Mraulagg, ki se je v svojem govoru odloéno zavzel za radikalno politiko stranke in se izrekel
zoper oportunizem Steinwenderja in njegovih pristagev.)

443 Deutsche Wacht 25. 12. 1898.

4“4 Deutsche Wacht 19, 10. 1899.

45 Deutsche Wacht 25. 5. 1899. Die national-politischen Forderungen der Deutschen (objavijen je
program v celoti).

446 Deutsche Wacht 25. 1. 1900. Was hat das deutsche Ostmarkvolk jetzt zu fordern.
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»Unser Cilli ist der Ausgangspunkt des deutschen Radicalismus«.*’ Pred drZav-
nozborskimi volitvami leta 1901 casopis utemeljuje nujnost radikalne nemske
politike takole: »Ein &sterreichische Regierung kann man nicht tUberzeugen,
man kann ihr nur imponieren! Und imponieren kann ihr nur der Radicalismus!
Damit ist die Haltung der deutschen Steirer fiir den kommenden Wahlkampf
gegeben — wir sagen Steirer, weil Steiermark und dessen schénes Nachbar-
land Kirnten die einzige Provinzen Oesterreich sind, in denen der deutsche
Radicalismus des erste und massgebende Wort spricht«. . 4 :

Ob vsem tem Deutsche Wacht vseskozi agitira za K. H. Wolfa in poziva vod-
stvo Nemske ljudske stranke, da najtesneje sodeluje z nemskimi radikali,*’
obenem pa Se naprej kritizira zastopnike zmernejSe struje v stranki. Zaradi
tega je celjsko nemstvo tudi nekoliko nezadovoljno s poslancem Pommerjem,
ki glede vpraSanja obstrukcije soglasa s Steinwenderjevimi stali§¢i in zavrada
tesnejse sodelovanje z vsenemci. Na volilnem zborovanju septembra 1899 v Ce-
lju ga zato dr.Stepischnegg direktno vprasa, zakaj zaradi »napetih« razmer
v Nemski 1judski stranki ne pristopi k Schénerer-Wolfovi skupini, kot je to sto-
ril Bareuther. Pommer mu odgovori, da je bil neko¢ tudi sam Schonererjev
pristag in da se Se vedno strinja z lingkim programom; vendar pa se zaveda,
da obstajata dve vrsti programov: eni so realni in tak je program Nemske ljud-
ske stranke, drugi pa so idealni, to pa je gotovo Schonererjev program. Dejstvo
je, da sta v osvobodilnih vojnah pokazala Schill in Liitzov veliko hrabrost. Toda
vojna proti Francozom ni bila dobljena zaradi njiju, temveé zaradi mnozice
neznanih infanteristov, ki so marsirali in opravili svojo dolznost. Tak§na Schill
in Liitzov sta danes Schdnerer in Wolf, vendar pa je njuna politika obsojena
na neuspeh. Zato Pommer na koncu poudari, da je kandidiral na podlagi pro-
grama Nemgke ljudske stranke, ki se ga misli drZati tudi za naprej.*”

Zavzemanje za tesno sodelovanje Nemske ljudske stranke z radikalno Sché-
nerer-Wolfovo skupino opazimo v Deutsche Wacht vse do srede leta 1901, ko
pride do medsebojnega obradunavanja med Schénererjem in vodstvom NemsSke
ljudske stranke. Prva nasprotja se pojavijo Ze med deZelnozborskimi volitvami
na Ceikem,” do preloma v medsebojnih odnosih pa pride po govoru v Salz-
burgu, v katerem je Schonerer ostro izjavil, da ¢lani Nems$ke ljudske stranke
ne zelijo ustanoviti nemske Avstrije, temve¢ delniS§ko druzbo za ZelezniSke in
vodne gradnje, zavarovalnico za poslance, ki stremijo k dobrim nadarbinam in
bogato pladanim sluzbam.?® Deutsche Wacht v komentarju navedenih besed
ostro udari po Schénererju in oznadi njegovo izjavo za notoriéno laz, s katero
poskusa Schonerer pridobiti le na prestiZzu, pri ¢emer pozablja, da razbija slogo
v nemékem taboru in s tem $koduje celotnemu nemgkemu narodu.*®

Od tega ¢asa dalje se napadi na »rosenauskega viteza« kar vrstijo in ko
pride ob koncu leta 1901 tudi do razkola v vsenem$kem taboru, se Deutsche
Wacht odlo¢no postavi v bran Karla Hermanna Wolfa.** Po mnenju ¢asopisa je
Wolfova izkljuditev iz vsenems$kega zdruZenja moralne narave (afera Wolf —
dr. Seidl), ki nikakor ne more zmanjSati dejstva, da je Wolf predan bojevnik

za nemsko stvar (kar je Ze neStetokrat dokazal), medtem ko gre Schénererju le

za osebni prestiZ.*®

#7 Deutsche Wacht 14. 9. 1899. Cilli als Erzieherin.

#3 Deutsche Wacht 30. 9. 1900, In den Wahlkampf. — Avstrijske vlade se ne da prepri¢ati, da se ji
samo impodirati. In imponira ji lahko le radikalizem. S tem je dano stali¥¢e nemikih Stajercev za bliZ-
nji volilni boj — pravimo StaJe}‘cev, ker sta Stajerska in njena lepa sosednja deZfela Korolka edini av-
strijski provinci, v_katerih govori nemski radikalizem prvo in odlogilno besedo. .

49 Deutsche Wacht 5. 11. 1899, Die Deutsche Volkspartei und die Radicalen.

40 Deutsche Wacht 17. 9. 1899. Abgeordneter Pommer iiber die Lage.

41 Deutsche Wacht 15. 8. 1901,

#2 Deutsche Wacht 12. 9. 1901. Der Bruderzwist im Deutschnationalen Lager.

433 prav tam.

454 Deutsche Wacht 1. 12, 1901. Kar] Hermann Wolf.

#5 Deutsche Wacht 19. 1. 1902. Die Alldeutsche Ver-sittlichung. (Seidl je obtoZil Wiolfa, da je ob
svojih zborovanjih na CeSkem zapeljal neko mladenko in ji obljubil zakon. Afero, ki je razburkala av-
strijsko javnost, pa je izkoristil Schonerer, da se je »znebil« vedno popularnejega tekmeca.)
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Evangeli¢anska cerkev v Celju (1906), simbol »proé-od-rimskega« gibanja

Vzporedno s skrajno radikalizacijo, ki pride do polnega izraza tudi v Ste-
vilnih ekscesnih dogodkih v mestu (ob otvoritvi Narodnega doma 1897, ob obi-
sku ¢eskih studentov 1899), pa celjsko nems$tvo tudi sedaj (podobno kot v celot-
nem prej$njem obdobju) vseskozi zagovarja nujnost enotnega sodelovanja vseh
Nemcev v monarhiji (ideja o Deutsche Gemeinbiirgschaft) ne glede na stran-
karsko pripadnost. Le od taks$ne politike lahko spodnjestajersko nemstvo pri-
¢akuje uspehov pri obrambi vedno bolj ogroZenega nemskega posestnega sta-
nja. Zato Deutsche Wacht ostro napada vsak, tudi najmanj3i poskus razbijanja
nemske sloge in v skladu s programom nemske ljudske stranke poudarja, da je
treba podrediti vsa notranjepoliti¢na vpra$anja ciljem nemske politike: »Der
nationalen Politik gegeniiber muss jede Interessenpolitik in den Hintergrund
treten! Das ist die goldene Devise, unter welcher allein das deutsche Cilli na-
tional bestehen und wirtschaftlich aufblithen wird«.** To stalisée pride do pol-
nega izraza %e med obstrukeijo, pa tudi ob napadih na Schénererja, ko Deut-
sche Wacht ne napada njegovega programa, temveé¢ njegove neZastne metode
boja, ki cepijo Ze tako slabotne nemske sile. Kasneje to stalid¢e srecamo zla-
sti ob razli¢nih volitvah, ko celjsko Nemsko drustvo ponavadi ze veliko pred
volitvami postavi svojega kandidata, obenem. pa e v naprej zavraca vsak po-
skus postavljanja dvojnih nemskih kandidatur. Seveda pri tem nima vedno
uspeha in v desetletju pred I. svetovno vojno velikokrat pride do »bratskega
boja«, kot npr. ob volitvah celjskega okrajnega zastopa maja 1904, v katere se
poskuiajo (sicer neuspesno) vmesati »schénererijanci«,*’ in kasneje med dezel-
nozborskimi volitvami 1909*® ter drZavnozborskimi volitvami leta 1911.%° Ob
vseh navedenih poskusih razcepiti »uns Cillier in zwei feindlich geschiedene
Lager« Deutsche Wacht poudarja, da Celjani nikoli ne smejo pozabiti, da z ne-

46 Deutsche Wacht 22. 4, 1900.

47 Deutsche Wacht 29. 5. 1904. Schonerianische Arbeit.

48 Za deZelnozborske volitve 1909 glej: Deutsche Wacht 5. 12, 1908, 12. 12, 1908, 21. 4. 1909, 22. 5.
1909, 26. 5. 1909 itd.

49 Za driavnozborske volitve 1911 giej: Deutsche Wacht 3. 5. 1911, 6. 5. 1911, 17. 5. 1911 itd.
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enotnostjo samo izgubljajo, in dodaja: »Wir Cillier kannten bisher nur die eine
Losung: Hie Deutsche, hie Slovenen !«.**°

Ob vsem tem je znacilno, da se celjsko nemstvo vseskozi strinja s politiko
Nemske ljudske stranke, katere ¢lan je tudi celjski poslanec Pommer in njegov
naslednik Richard Marckhl,*®! pozdravlja njeno sodelovanje z nemskimi radi-
kali (Wolf) v drzavnem zboru,*® kasneje pa z zadovoljstvom sprejme tudi usta-
novitev Nemske nacionalne zveze, v katero se leta 1910 zdruZijo Nemska ljud-
ska stranka, Nem$ko-napredno zdruZenje, nemski radikali in nemski agrarci.*®
V odnosu do vseh pomembnejsih vprasanj je povsem istega mnenja kot vodstvo
Nemske ljudske stranke, kar se lepo vidi iz debat o volilni reformi. Deutsche
Wacht se sicer z zahtevami po volilni reformi v glavnem strinja, vendar pa
meni, da je sprejemljiva le taks$na reforma, ki ne bo oslabila nems§kega posest-
nega stanja: »Nemci so za odpravo kurij, za ukinitev volilnih predpravic, za
odstranitev cenzusa — na kratko, oni so za splo§no, enako in direktno volilno
pravico; vendar pa so proti slabljenju in o$kodovanju nems$kega poloZaja v
drzavi s 33 novoustvarjenimi slovanskimi mandati.«**

Zato Casopis ostro napada slovenske zahteve po sedmem slovenskem man-
datu za Spodnjo Stajersko kot kompenzacijo za kranjski nemski mandat,*® se
bolj pa zahteve po spremembi celjskega nemikega mandata.”®® Zadovoljen je
z volilno reformo $ele potem, ko se uresniéijo nemske zahteve.*®” Z vidika varo-
vanja nems$kega posestnega stanja presoja tudi predloge volilne reforme za
deZelnozborske volitve na Stajerskem in se v tem oziru povsem strinja z reso-
lucijo celjskega Nemskega drustva iz januarja 1908, ki odlo¢no nasprotuje
kakrinimkoli spremembam volilnega reda: »In der Erwigung, dass jede im
Sinne der vorliegenden Antrige erfolgende Aenderung der Landtagswahlord-
nung fiir das Herzogtum Steiermark nur eine Stirkung des politischen Besitz-
standes unserer Gegner herbeifiihren muss, sprechen sich die heute im Deut-
schen Hause versammelten deutschen Landtagswihler mit aller Entschieden-
heit gegen jede Abinderung der geltenden Landtagswahlordnung aus und
ersuchen den bewihrten Vertreter der Stadt Cilli Herrn LandesausschussbeiZ
sitzer Moritz Stallner im Landtage und im Ausschusse mit allem Nachdrucke
in diesem Sinne zu wirken«*® Obenem celjsko nemstvo vedno tesneje veze
svojo politiko na Nemski narodni svet za Spodnje Stajersko, ki se ustanovi v
zatetku leta 1906 na pobudo poslanca H. Wastiana*® in ki postane v desetletju
pred prvo svetovno vojno center politiéne akcije Nemcev na Spodnjem Stajer-
skem. V njem igra vidno vlogo tudi dr. Otto Ambroschitsch, nekdanji urednik
Deutsche Wacht (1896—1902), ki se leta 1906 vrne v Celje in postane kot pred-
stojnik mestnega urada prvi voditelj celjskega nemstva. V svoji osebi zdruzuje
Stevilne politi¢ne funkcije.*”” Po njegovi zaslugi Nemski narodni svet, ki si ob

40 Deutsche Wacht 29. 5. 1904. Schonerianische Arbeit.

41 Ob volitvah 1907 je R. Marckhl zamenjal Pommerja. (Deutsche Wacht 14. 6. 1907.) —

42 Deutsche Wacht 13. 6. 1907.

43 Deutsche Wacht 2. 3. 1910.

464 Deutsche Wacht 8. 3. 1906. Der eigentliche Beweggrund.

45 Deutsche Wacht 26. 8. 1906.

#6 Deutsche Wacht 6. 12, 1906. Das Cillier Mandat.

47 prav tam.

+8 Deutsche Wacht 23. 1. 1908, Eine hochbedeutsame politische Versammlung, — Glede na to, da
mora vsaka v duhu sedanjih predlogov narejena sprememba deZelnozborskega volilnega reda za vojvo-
dino Stajersko, pripeljati samo do okrepitve politi¥nega posestnega stanja naSih nasprotnikov, se nemgki
deZelnozborski volilci, danes zbrani v Nems3ki hiSi, izrekajo z vso odlo¥nostjo zoper vsakrino spremembo
obstojetega deZelnozborskega volilnega reda in prosijo izkulenega zastopnika mesta Celja, defelnega od-
bornika gospoda Moritza Stallnerja, da v deZelnem zboru in odboru v tem duhu z vsem poudarkom de-
luje.

¥ e Deutsche Wacht 8. 2. 1906. Deutscher Volksrat fiir Untersteiermark.

410 PDr. Otto Ambroschi!sc.h (31. 'VII. 1868, Vipava — 14. V. 1919, Ljubljana), Zurnalist in politik.
Rodil se je v Vipavi v druZini kasnejSega deZelnega ¥olskega ingpektorja na Kranjskem Blasiusa Ambro-
schitscha, Po konéani gimnaziji v Celju je ¥tudiral pravo na dunajski univerzi, nato pa se je posvetil
zurnalistiki. Od septembra 1893 do konca leta 1894 je bil urednik Obersteirer Blatta v Brucku na Muri,
od 1. januarja 1895 do zafetka leta 1806 urednik Kirntner Nachrichten v Beljaku, od marca 1896 do
novembra 1902 urednik Deutsche Wacht v Celju, od decembra 1902 do oktobra 1904 pa urednik Deut-
sches Blatta v Brnu. Po opravljenem ﬂqktoratu na univerzi v Gradcu (1905) se je v zafetku leta 1906
vrnil v Celje in prevzel mesto predstojnika mestnega urada ter se aktivno vkljudil v polititno fivljenje
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Gradnja Nemske hise v Celju (1906)

ustanovitvi zada Stevilne naloge (»Der Volksrat hitte die Aufgabe, fir simt-
liche wirtschaftliche, politische und Kultur — Angelegenheiten aufzukom-
men«),"" uspe$no deluje tudi na celjskem obmodju, Se zlasti pri deZelnih in
drzavnih volitvah, pa tudi in predvsem pri vodenju gospodarskega boja, ki pri-
haja v nacionalnih bojih na Stajerskem vedno bolj v ospredje.*” V ta namen
Neméki narodni svet tesno sodeluje z nem8kimi »obrambnimi« organizacijami,
zlasti s Stidmarko, in je zato delezen obilne podpore celjskega nemstva.*”® Deut-
sche Wacht vseskozi poudarja potrebo po organiziranem nastopanju spodnje-
$tajerskega nems$tva na gospodarskem podro¢ju, opozarja na nujnost vodenja
realne politike, ki mora biti usmerjena k vzpostavitvi »nacionalne samo-
uprave«*” in zahteva od Nemcev odloéno podpiranje nemskih obrambnih orga-
nizacij: »Wir miissen uns in unseren Schutzvereinen einen Staat im Staate
schaffen!«.*™ Celjsko nemstvo, ki se povsem zaveda nemske gospodarske pre-
mo¢i (»Die Macht des Deutschtums beruht neben dem kulturen Uebergewichte
hauptsichlich auf der wirtschaftlichen Kraft«),*™® zato stalno opozarja, da mo-
rajo Nemci ob jezikovni meji izpolniti vi§je in tezje naloge kot pa Nemci v skle-
njenih nacionalnih podro&jih: »Hier ist das Wirtschaftsleben jedes einzelnen
unter den Gesichtswinkel der nationalen Tat gestellt«.*” Iz tega razloga Ze kma-
lu postane nezadovoljno s politiko Siidmarke, ki zapravlja velikanska sredstva
za nakupe zemljis¢ v Sentilju, pozablja pa na najbolj ogroZene trge in mesta

v mestu. Bil je poverjenik Nemikega narodnega sveta za celjsko obmoéje, nacelnik celjske; krajevne
skupine Siidmarke in nekaj ¢asa tudi nadeinik celjskega Nemskega drustva, prav tako pa tudi: ¢lan Ste-
vilnih drustev in zaupnik nemike radikalne stranke v Celju in okolici. V zatetku maja 1919.so0 ga
oblasti aretirale in poslale v Ljubljano v prisilno delavnico, kjer je zaradi’ bolezni Ze Cez hekaj dni
umrl. (Ciilier Zeitung 18. 5. 1919.) T

471 kot v op. 469. B Co

413 Pri ustanovilvi Stidmarke novembra 1889 sta sodelovala tudi celjski-Zupan-dr. Neckermann in

a2 O tem glej: K. Linhart: Der Abwehrkrieg des unterlindischen Deutschtums, Ptuj 1910.
Julius Rakusch, spomladi 1890 pa je dru$tvu pristopila kot ustanovni ¢&lan tudi celjska obina kot ce-
lota. V Celju so bili trikrat tudi letni ob&ni zbori drutva: leta 1890, 1899 in 1911. i e

474 Deutsche Wacht 8. 11. 1906. Jenseits von Gut und Bése. :

415 Deutsche Wacht 8. 9. 1907. Heil der Siidmark!

46 Deutsche Wacht 14. 8. 1908.

477 prav {am.
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na jugu Spodnje Stajerske.® V zvezi s tem sprejme celjska krajevna skupina
Siidmarke pred letnim zborovanjem drudtva v Beljaku 1908 posebno resolucijo,
ki zahteva od vodstva dru$tva, da usmeri svojo pomoé& zavarovanju nemskega
posestnega stanja v trgih in mestih Spodnje Stajerske, saj te »nemske otoke«
ze preplavlja slovansko morje.*” Vendar pa celjsko nemstvo s svojo zahtevo, ki
jo postavlja tudi kasneje, ne doseze vidnejsih uspehov, saj Ze na samem zacetku
naleti na nasprotovanje dela mariborskega nemstva.*®

Vzporedno s povedanim se sredi prvega desetletja dvajsetega stoletja celj-
sko nemétvo ponovno zadenja oprijemati ideologije 3tajercijanstva. Ko se leta
1900 ustanovi Stajerc-Partei in zaéne izhajati list Stajerc, nova (stara) ideolo-
gija v Celju ne naleti na navdusen sprejem, ne glede na to, da celjski obcinski
odbor podpira ¢asopis z letnim zneskom 100 K.®! Vegje navdusenje za imeno-
vano stranko opazimo 3ele po ustanovitvi Nem$kega narodnega sveta za Spod-
njo Stajersko, ko ima stranka nekajkrat zborovanje tudi v Celju®™ in ko se na
prvem »Parteitagu« v Ptuju aprila 1907 preimenuje v Napredno zvezo.*® Kljub
vsemu pa §tajercijanstvo v Celju nikoli ni tako moéno kot v severnem delu
Spodnje Stajerske, ¢eprav velja poudariti, da se stajercijanske ideologije po-
sluzuje tudi celjsko nemstvo, zlasti ob volitvah obtinskega odbora v ob¢ini
Celje-okolica, ki je od leta 1890 v slovenskih rokah.‘*

Druga veéja novost v politiéni orientaciji celjskega nemstva v tem obdobju
je vsenemstvo, ki je prej v glavnem domena redkih posameznikov in nem&kega
dijastva, od boja proti celjski slovenski nizji gimnaziji dalje pa postane stalen
element v politi¢nem nastopanju Nemcev v Celju. Ze v &dasu gimnazijskega
vpraganja se pojavi teza, da je celjsko vpraSanje pomembno predvsem zaradi
graditve nemékega mostu do Jadrana: »Nepotrebno je omenjati, kak§no nevar-
nost, kaksno $kodo skriva v sebi ta vendska stvaritev za nad narod; Celje ni
samo eden najdragocenejsih biserov nase narodne posesti, eden najlepsih kosov
starodavne otetnjave; njegov pomen ni izérpan s tem, ¢e redemo, da je nasa
najpomembnej$a obmejna trdnjava na jugu; Celje moramo, ¢e hotemo njegovo
vrednost za na$ narod povsem presoditi in oceniti, imeti pred oémi tudi kot
most do Jadrana, ki mora biti in ostati nemsko morje, e se naj nems$kemu na-
rodu ne pretrga zivljenjski Zivec in ga obsodi na smrt.«'® :

Kasneje pa se to stalii¢e pojavi v Deutsche Wacht v Stevilnih ¢lankih in
porotilih z raznih zborovanj, pri temer iz nekaterih veje odkrita protiavstrijska
usmerjenost. Deutsche Wacht meni, da je bila »vzhodna marka« (Ostmark) v
zgodovini vedno povezana z »materinsko dezelo« (Nemdijo), in dejstvo, da je
bila Avstrija ob ustanovitvi nemskega rajha izkljudena iz nemske zveze, pri tem
ne igra nobene vloge: »Doch man kann Lander und Reiche zerstiicken, nie und
nimmer aber wird man das Herz eines Deutschen vor seinem Volke reissen!«.'®
Po mnenju dasopisa je celotno ozemlje od Bodenbacha do Jadrana »sklenjeno
nemsko podro¢je preteklosti in prihodnosti« in sicer ne samo v kulturnem, tem-
veé predvsem v gospodarskem stislu: »Dem grisseren »Deutschland«, dass an
die politische Grenze des Deutschen Reiches nicht gebunden ist, muss der Weg
zu Adria frei bleiben !« Uresniéitev teh ciljev je mozna le na en naéin: Gali-
cija (das gelobte Land der polnischen Juden) se mora v upravnem smislu od-

48 Deutsche Wacht 22. 8. 1908. Deutsche Wirtschaftspolitik!

19 Deutsche Wacht 29. 8. 1908. Die Siidmark-hauptversammiung in Villach.

480 Deutsche Wacht 2. 9. 1908, Hetzereien der Marburger Zeitung.

#1 ZAC, MOC, fasc. 20; predsedstveni spisi za leto 1902; dopis na uredni$tvo &asopisa Stajerc z dne
5. 7. 1902,

42 Deutsche Wacht 18. 4. 1907. Eine Stajerc-Versammlung in Cilli.

43 Deutsche Wacht 14. 4. 1907. Das Programm der »>Stajercparteis. .

48 Npr. ob volitvah 1910, pred katerimi razvije &asopis naslednji program: >Unser Wahlprogramm
ist Friede und Zusammenarbeiten, die Gegner aber wollen Verhetzung bis aufs Messer, gegenseitige
wirtschaftliche Aushungerung, sie wollen den Hass auf allen Gebieten des sozialen, des nationalen und
des wirtschaftlichen Leben’s.« (Deutsche Wacht 20. 8. 1910.)

45 Heinrich Wastian: Der Kampf um Cilli, Celje 1896, str. b9.

46 Deutsche Wacht 5. 9. 1895. Die Sedanfeier in Cilli.

#1 Deutsche Wacht 16. 2. 1896. Eine deutschnationale Forderung.
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cepiti, Ogrska z Dalmacijo in Bosno in Hercegovino vred pa naj bosta z Avstriio
le v personalni uniji.*®

Vsenemiko razpoloZenje opazimo v Celju tudi ob vseh veéjih nemskih pri-
reditvah, ki se v mestu kar vrstijo. Poleg vsakoletnega praznovanja nemske
zmage pri Sedanu zadenja celjsko nemstvo od srede devetdesetih let prejSnjega
stoletja dalje praznovati tudi t.i. »Sonnwendfeier«, ki izvira iz starega german-
skega verovanja,’® Bismarckov rojstni dan itd., pri demer se mesto oblee v
slavnostne barve frankfurtskih zastav, slavja pa se ponavadi koné¢ajo s huron-
skim vpitjem: »Heil Alldeutschland« in petjem Wacht am Rhein ali pa igra-
njem Wolfove kora¢nice. Deutsche Wacht posveta veliko pozornost Bismarcku,
ki je simbol nemske zdruZitve in od ¢asa do ¢asa navaja »modna mesta« iz nje-
govih govorov.*® Ob njegovi smrti izide ¢asopis obrobljen v ¢&rno, celotna Ste-
vilka pa je posvetena spominu na velikega nemskega voditelja.*®! Prav tako list
pozdravi sklep obéinskega odbora, da se poimenuje trg pred poslopjem mestne
hranilnice Bismarckov trg.*? leta 1905 pa pozdravi akcijo za postavitev Bismar-
ckovega stolpa na Liscah,*® katerega lastnik kasneje postane dr. Otto Ambro-
schitsch, ki si s tem pridobi celo volilno pravico v okoliski obéini.** Deutsche
Wacht redno objavlja tudi literarna dela razliénih avtorjev iz rajha (K. Proll,
F. Dahn),® poro¢a o dejavnosti vsenemske zveze™ in o razli¢nih predavanjih
v domovini in tujini, ki se tiéejo skupnega nemgkega interesa (npr. o predava-
njih dr. Paula Samasse v Minchnu)*®’ ter o »nemskem posestnem stanju« po
svetu, celo v Afriki.*® ‘

Vsenemika usmerjenost celjskega nemstva se vidi tudi iz navdusenja za
gibanje Los von Rom, ki dobi v Celju gorede pristale Ze na samem zadetkut®
Od leta 1898 dalje Deutsche Wacht skoraj v vsaki stevilki agitira za prestopanje
iz katoli$ke vere v protestantizem, objavlja oglase za nakup letakov, ki jih je
v propagandne namene zacel izdajati pastor Braunlich v Miinchnu®® (to pri-
pelje urednika dr. Otta Ambroschitscha tudi pred sodid¢e)®™ in natisne tudi for-
mular za prijavo izstopa iz katoliSke cerkve, ki je zainteresiranim na voljo v
urednistvu lista.”® Deutsche Wacht meni, da je gibanje Los von Rom potrebno
iz veé razlogov: 1) ker je politi¢na potreba, da se unici drZavi nevarna moc pa-
peitva, 2) ker je to nacionalna potreba, saj klerikalci delujejo proti nemSkemu
narodu, 3) ker je to religiozna potreba, saj katoligka cerkev ni v skladu z resnic¢-
nim Kristusovim duhom, 4) ker je to tudi socialna zahteva.”® Obenem pa vse-
skozi poudarja: »Deutsch sein heisst evangelisch sein«,*® priobéuje razli¢ne zgo-
dovinske ¢lanke o protestantizmu na Stajerskem® in dokaj redno objavlja tudi
statistiéne podatke o izstopih iz katoliske cerkve na Stajerskem.’® Razmah

it a8 p;av tam. (Takina in podobna staliita se zlasti okrepe ob debatah o irializmu v &asu balkan-
skih vojn. s

49 Deutsche Wacht 26. 6. 1898.

#0 Deutsche Wacht 4. 8. 1895, Kraftstellen aus Bismarck’s Reden. (In tudi kasneje.)

4! Deutsche Wacht 4. 8. 1898. Bismarck Todt.

492 Ob tej priloZnosti so celjski dijaki poslali obtinskemu odboru posebno zahvalo. (ZAC, MOC,
fasc. 7; zapisnik seje ob¢inskega odbora 17. 11. 1899.)

#3 Deutsche Wacht 31. 8. 1905. Eine Bismarckwarte in Cilli. (O zbiranju sredstev za postavitev:
Deutsche Wacht 5. 8. 1906.)

44 Narodni dnevnik 1. 8. 1910. .

#5 O Karlu Prollu glej Deutsche Wacht 17. 9. 1910; o Felixu Dahnu Deutsche Wacht 6. 1. 1912.

46 Npr. Deutsche Wacht 19. 12, 1897. Heil Alldeutschland! -

7 Deutsche Wacht 1. 7. 1900. Alldeutschtum,

8 Casopis prina¥a tudi obseZna porotila o burskih vojnah in o nem3ki koloniaini politiki v Afriki.

9 Domovina je %e 22. 4. 1897 (torej veliko pred suradnime« zaetkom gibanja Los von Rom) zapi-
sala takole: sK profestantizmu prestopajo celjski Nemci, da zgledajo bolj nemsko nem§kie . . .
) 50 Deuische Wacht 9. 3. 1899. (Kasneje objavlja Easopis reklamo za letake Karla Brauna iz Leip-
ziga; npr. Deutsche Wacht 2. 5. 1901.)

50 Deutsche Wacht 11. 1. 1900. Die Los von Rom — Bewegung vor dem Cillier Kreisgericht.

502 Deutsche Wacht 14. 2. 1904.

503 Deutsche Wacht 21. 11. 1901. Los von Rom — Warum?

04 Deutsche Wacht 16. 2. 1905.

505 Npr. De‘utsche Wacht 9. 3. 1899. Der Protestantismus in Steiermark. Deutsche Wacht 11. 5.
1899. Die evangelische Bewegung von einst und jetzt und die Alpenlinder.

5% Deutsche Wacht 8. 10. 1903, Do oktobra 1903 je po teh navedbah prestopilo v protestantsko
vero skupaj 271 oseb, od tega kar 162 v Gradcu; v Mariboru jih je prestopilo 20, v Celju pa 14. V letu
1904 je bilo v Celju 44 prestopov v protestantsko vero. (Deutsche Wacht 5. 1. 1905.) Zanimivi pa so tudi
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»pro¢odrimskega gibanja« v Celju pa ni samo posledica agitacije Casopisa,
ampak tudi posledica dejstva, da v Celju Ze od leta 1854 deluje protestantski
vikar,”" leta 1900 pa se evangelijska obéina Celje odcepi od ljubljanske in dobi
samostojnega vikarja.’® Celjska protestantska obéina z vikarjem Fritzom Ma-
yem na ¢&elu je v naslednjih letih izredno aktivna®® in prav njeno delovanje v
veliki meri pripomore do uspe$nosti navedenega gibanja. Seveda pa uspehi ne
izstopajo iz splo§nega spodnjestajerskega povpreéja.®?

- . Na koncu moramo opozoriti §¢ na en element v politi¢ni orientaciji celj-
skega nems$tva v tem obdobju: na antisemitizem. Povedali smo Ze, da se pojavi
antisemitizem v politiéni orientaciji celjskega nemstva dokaj pozno, Sele ne-
kako ob debatah o programu ustanavljajode se Nemske ljudske stranke. Pri tem
se celjsko nem§tvo popolnoma strinja z zahtevo nove stranke po omejitvi Zidov-
skega vpliva na vseh podroéjih javnega Zivljenja® in se zlasti bori proti Zidov-
skemu vplivu v nemgkem tisku.’”?® Antisemitizem celjskega nemstva ima torej
predvsem socialno in politiéno barvo in pride zlasti do izraza ob napadih na
liberalce in kasneje social-demokrate.’™® Sredi prvega desetletja dvajsetega sto-
letja pa dobi gledanje celjskega nems3tva na antisemitizem novo, rasno vsebino,
ki je povsem v skladu s splo$nimi trendi v monarhiji.* Skupaj z rasnim anti-
semitizmom se ob rusko-japonski vojni leta 1904 v celjskem nemgkem listu po-
javi tudi teorija o arijski rasi, ko Deutsche Wacht v uvodniku »Der Rassen-
kampf im fernen Osten« (14. februarja 1904) zapiSe, da je treba na rusko-japon-
sko vojno gledati z izkljuéno rasnega vidika: »Na podroéju politike si moramo
prizadevati za orientacijo, ki je lahko za nas le »rasno stalif¢e«. Nasa teZnja se
mora potem pustiti vtisniti v besede: Nemski narod med germanskimi narodi
naprej, germansko pleme med arijskimi plemeni naprej, arijska plemena, ali ¢e
gremo $é dlje, narodi bele rase in kulture v svetu naprej. S tega stali$¢a izhaja
tudi presoja rusko-japonske vojne za nas Nemce. Rusi so nasi konkurenti v tek-
movanju arijskih narodov, vendar nas od Japonske lodi Se §ir8i prepad, ona je
na$ rasni nasprotnik!«.’”® Taksno staliSée pa ni samo posledica v tem casu tudi
v slovenskem tisku prisotnega strahu pred »rumeno nevarnostjo«, ampak se-
stavni del politiéne orientacije celiskega nemstva, kajti Deutsche Wacht tudi
kasneje nenehno poudarja nujnost »rasnega stali§¢a« Nemcev v monarhiji
(Unser vélkische Gefithl schépft aus der Rassenerkenntnis),”® priobéuje poro-
¢ila o knjigah. ki poskusajo na znanstven nadin dokazovati »genialnost« arijske
(nemske) rase®” in govori o Zidih in Slovanih kot o manjvrednih narodih.

podatki za Ljubljano (Deutsche Wacht 28. 2. 1904: leta 1898 so v Ljubljani prestopile 4 osebe, leta 1899
3, leta 1900 14, leta 1901 22, leta 1902 33 in leta 1903 kar 68 oseb.)

;g; Deutsche Wacht 21. 6. 1900. Die Installation des evangelischen Vicars Herrn Fritz May.

prav tam. !

59 Protestantska ob¢ina zadne z akcijo za izgradnjo evangelitanske cerkve v Celju, ki je ob iz-
datni finan¢ni podpori §tevilnih me¥fanov in mestne ob&ine otvorjena leta 1906.

510 Fr, Kovadi¢: Zgodovina Lavantinske $kofije (1228—1928), Maribor 1928, str.419. Po Kovalitu se
Stevilo odpadov iz katoliske vere v Lavantinski $kofiji giblje takole:

1897 8 1906 175
1898 13 1907 120
1899 122 1908 9
1900 70 1909 98
1901 72 1910 145
1902 62 1911 68
1903 33 1912 25
1904 155 1913 54
1905 339 1914 143

5 Deutsche Wacht 18. 6. 1896. Die Deutsche Volkspartei.

512 Deutsche Wacht 5. 4. 1903. Der verderbliche Einfluss der Judenpresse auf das deutsche Volks-
tum; Deutsche Wacht 16. 6. 1907. Die Judenfrage.

513 Deutsche Wacht 4. 8. 1898.

514 F, L. Carstens, n. d., str. 37.

515 Deutsche Wacht 14. 2. 1904.

516 Deutsche Wacht 13. 10. 1907. Abarten des volkischen Gefiihls.

17 Deutsche Wacht 16. 11. 1905. Das Morgenrot des Ariertums. ({lanek govori o sgenialnem antro-
pologus« Ludwign Woltmannu_in njegovi knjigi Die Germanen und die Renaissance in Italien, v kateri
avtor dokazuje, da je bila vefina italijanskih genijev (85 do 90 %) germanskega izvora. Po njegovem so
bili germanskega izvora tudi Leonardo, Santi, Tizian, Galilei, Kolumbus, Garibaldi, Cavour itd.)
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Da povzamemo: celjsko gimnazijsko vpraianje pomeni pomembno prelom-
nico v politiéni orientaciji celjskega nemstva, ki se kaZe v prodoru ve¢ novih
elementov v njegovo politi¢no gledanje in nastopanje. Sprememba se kaZe zlasti
v skrajnem radikalizmu, ki pride §e posebej do izraza med Badenijevo krizo ter
kasneje med bojem proti jezikovnim naredbam in Lex Falkenhayn, pa tudi v
(rasnem) antisemitizmu, vsenemstvu, navdu$enju za gibanje Los von Rom in
zagovarjanju teorije o arijski rasi. Brez pretiravanja lahko zapisemo, da iz Deut-
sche Wacht veje v tem obdobju del duha, ki ga trideset let kasneje sretamo
v arsenalih Goebbelsove propagande.™®

DODATEK
Uredniki Cillier Zeitung / Deutsche Wacht

Wilhelm Goldmann 26. 4. 1876—22. 4. 1877, Franz Tiefenbacher 22. 4. 1877—3. 10.
1878, Max Besozzi®®? 27. 10. 1878—3. 11. 1881, Anton Langgassner 3. 11. 1881—26. 2. 1882,
Max Besozzi 26. 2. 1882—1. 9. 1885, Adolf Harpf 1. 9.—12. 11. 1885, Heinrich Lagier 12.
11. 1885—1. 7. 1886, Karl Hermann Wolf 1. 7.—2. 9. 1886, Anton Ehrlich 2. 9. 1886—20.
8. 1891, Moritz Duftschmid 20. 8. 1891—4. 2. 1892, Franz Giinzel 4. 2.—17. 3. 1892, Albert
Loger 17. 3-—5. 5. 1892, Franz Czischek 5.—19. 5. 1892, J. G. Miiller 19. 5.—23. 6. 1892,
Franz Czischek 23. 6. 1892—20. 3. 1893, Hans Lugert 20. 3.—23. 11. 1893, Josef Zorkler
23. 11. 1893—2. 9. 1894, Ferdinand Gollitsch 2. 9. 1894—6. 1. 1895, Maxm. Snop 6.—31. 1.
1895, Franz Hoffmann 31. 1.—31. 12. 1895, Carl Aichinger 31. 12, 1895—22. 3. 1896, Otto .
Ambroschitsch 22. 3. 1896—27. 11. 1902, Daniel Zeischka 27. 11. 1902—4. 9. 1904, Wil-
helm Sesauer 4. 9.—24. 11. 1904, Hugo Webinger 24. 11. 1904—1. 6. 1905, Daniel Walter
1. 6. 1905—18. 11. 1908, Guido Schidlo 18. 11. 1908—25. 9. 1921.

Zusammenfassung
DER KAMPF UM CELJE/CILLI

DIE POLITISCHE ORIENTIERUNG DER DEUTSCHEN IN CELJE IN DEN JAHR.EN
1861—1907

III.
Janez Cvirn

Die Cillier Frage, die Charmatz zu Recht als einen Markstein in der &sterreichi-
schen Geschichte bezeichnete, wirkt entscheidend auf den Durchbruch neuer Ele-
mente in der politischen Orientierung “der Deutschen in Celje ein. Die Verénderung
macht sich vor allem in einem extremeti Radikalismus bemerkbar, der zwar bereits
in der letzten Phase der Kimpfe um slowenische Parallelklassen am deutschen Gy-
mnasium wahrzunehmen ist, und spiter im Kampf der Deutschen gegen die Bade-
nischen Sprachenverordnungen und die Lex Falkenhayn zu vollem Ausdruck kommt.
Im Einklang mit der Politik des radikalen Fliigels in der Deutschen Volkspartei,
Anh#ngern engster Zusammenarbeit mit der Gruppe um Schénerer und Wolf, weisen
die Deutschen in Cilli jeglichen Versuch zuriick, eine Ubereinkunft »hinsichtlich der
strittigen Fragen zu erlangen, und erkliren stolz, unser Cilli ist der Ausgangspunkt
des deutschen Radikalismus«. Gleichzeitig weisen sie stiindig auf die Notwendigkeit
einer »Gemeinbiirgschaft und Waffenbriiderschaft aller Deutschen in Osterreich«, da

518 Na splofno o tem: F. L. Carstens: Faschismus in Oesterreich. Von Schonerer zu Hitler. Wil-
he!m Fink Verlag Miinchen, 1977.

519 Max Besozzi (1. IX. 1847, Celje — 16. II. 1914, Gradec), novinar, politik. V Celju je kon&al
normalko in gimnazijo, nato pa odSel v Gradec Studirat pravo. Vendar pa Studija ni dokonéal, ker se
je prevet posvetil igralskemu poklicu in &asnikarstvu. Najprej je bil urednik Cillier Zeitung oziroma
Deutsche Wacht (1878—1885), v naslednjem letu pa se je ukvarjal s &asnikarstvom v_Reichenbergu,
Miinchnu in Frankfurtu. Konec leta 1886 je postal urednik nem$kega nacionalnega lista Presse v Grad-
cu, v letih 1887—1891 pa je urejeval Marburger Zeitung. Leta 1891 je prevzel uredni$tvo novoustanovlje-
nega nemtkega radikalnega &asopisa Grazer Tagblatt, in v njegovem uredniStvu delal vse do svoje
smrti. Po mnenju Deutsche Wacht je bil Besozzi prvi urednik v Avstriji, ki je pisal v nemsko-nacional-
nem duhu. (Deutsche Wacht 18. 2. 1914.)
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diese ihrer Meinung nach die einzige Voraussetzung zur Erreichung der gesetzten
Ziele sei.

Eine andere Neuheit in der politischen Orientierung der deutschen Bevdélkerung
von Celje ist das unverhohlene Alldeutschtum, das bis zu dieser Zeit eine Domine
einiger wengier und der radikalen Studenten war. Auch das Alldeutschtum erstarkt
bereits in der letzten Phase der Kampfe um das Cillier Gymnasium, als die These
aufkommt, daB die Cillier Frage gerade wegen des Ausbaus einer Briicke zur Adria
bedeutend sei, »die ein deutsches Meer sein und bleiben muB«. Dieser Standpunkt
ist in zahlreichen Artikeln der Deutschen Wacht zu finden, die im Einklang mit dem
Linzer Programm eine Sonderstellung Galiziens, Zollunion mit Deutschland, Perso-
nalunion mit Ungarn fordern, zeigt sich aber auch in einer starken Propaganda fiir
die Los-von-Rom-Bewegung und macht sich in der Pflege des Bismarck-Kults und
in engen Beziehungen der Deutschen in Celje zu den gesamtdeutschen Organisationen
im Reich u. 4. bemerkbar.

Die Deutschen beharren jedoch auf den Positionen der Deutschen Volkspartei
und (nach der Spaltung in der alldeutschen Partei 1901) der radikalen Partei Wolfs,
die beide, im Unterschied zu den utopischen und unproduktiven Ideen Schonerers,
immer mehr einsehen, daB eine reale deutsche Politik gefiihrt werden miisse, und
die sich fiir nationale Selbstbestimmung und Selbsthilfe auf Grund nationaler Ein-
heit einsetzen. So binden die Deutschen in Celje ihre Politik in der Untersteiermark
ginzlich and die Aktivitat des Deutschen Volksrats und der deutschen Schutzvereine
(Deutscher Schulverein, Siidmark), auch wenn sie mit ihrer Taktik nicht immer
lbereinstimmen. Deswegen kommt es zu einer offenen Auseinandersetzung mit der
Leitung des Vereins Siidmark, der Grundstiicke in Sentilj (St. Egidi) entlang der Na-
tionalitdtengrenze aufkauft, wihrend die Deutsche Wacht die Interessen der deut-
schen bereits vom slawischen Meer {iberschwemmt werdenden Sprachinseln vertritt.

Ein bedeutendes Element in der politischen Orientierung der Deutschen in Cilli
ist auch der Antisemitismus, den sie,. von einzelnen Ausnahmen abgesehen, bis zur
Mitte der neunziger Jahre stindig ablehnen, im Zuge der Polemiken {iber das poli-
tische Profil der sich griindenden Deutschen Volkspartei (1896) aber schlieBlich doch
annehmen. Thr Antisemitismus ist zunichst vor allem sozial und politisch gefirbt,
weist doch die Deutsche Wacht vornehmlich auf die Notwendigkeit hin, den Einfluf}
der Juden im Offentlichen Leben, insbesondere in der deutschen Presse, einzusch-
ranken, ebenso auf die verhingnsivolle Rolle der Juden in der osterreichischen so-
zial-demokratischen Partei. In der Mitte des ersten Jahrzehnts des zwanzigsten Jahr-
hunderts bekommt der Antisemitismus des Cillier Deutschtums einen neuen Gehalt,
der sich auf die Theorie von der Uberlegenheit der arischen Rasse stiitzt. So ist in
der Deutschen Wacht im ersten Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg viel von jenem
Geist zu spiiren, der spiter fiir den Nazismus charakteristisch war.

* Prispevki Janeza Cvirna so pod naslovom Boj za Celje iz§li tudi kot peti zvezek
v Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa.

* Die Abhandlungen von Janez Cvirn sind als Sonderdruck unter dem Titel Boj za
Celje (Der Kampf um Celje/Cilli) in der Reihe Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 5
erschienen. :
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Bojan Balkovec

VPLIV VOLILNE ZAKONODAJE NA IZIDE
PARLAMENTARNIH VOLITEV V NARODNO SKUPSCINO
LETA 1920 IN 1923*

I

V ¢asu kraljevine SHS sta za volitve v narodno skup$¢ino veljala dva vo-
lilna zakona. Prvi zakon je bil sprejet 2. 9. 1920 in je veljal le za volitve v kon-
stituanto 28. novembra 1920. Drugi zakon pa je bil Zakon o izpremembah
zakona, po katerem so se vriile volitve dne 28. novembra 1920, izglasovan v
narodni skup$éini 21. junija 1922. Ta zakon je bil osnova za volitve 1923, 1925
in 1927.

Poglejmo si posamezne dolodbe obeh zakonov, ki so bistveno vplivale na
rezultate volitev. Pri tem se bomo omejili le na nadin razdeljevanja mandatov
in na razmerje med §tevilom prebivalcev in poslancev. Posredno se bomo do-
taknili tudi problema velikosti volilnih okroZij.

Zakon iz leta 1920 je uvedel splosno volilno pravico, vendar pa je potrebno
poudariti, da je bila to le mogka splo$na volilna pravica. Kljub nekaterim za-
htevam Zenske niso dobile volilne pravice.! Starostna meja za aktivno volilno
pravico je bila 21 let. V volilne imenike so vpisali vse, ki so do dneva, ko so
zateli sestavljati imenike, dopolnili zahtevanih 21 let. Pogoj za vpis je bilo tudi
drzavljanstvo Kraljevine SHS. Ker pa do takrat Se ni bil sprejet zakon o drzav-
ljanstvu, je moral volilni zakon opredeliti pojem drZavljanstva Kraljevine
SHS. Drzavljani Kraljevine SHS so bili drzavljani Kraljevine Srbije in Kra-
ljevine Crne Gore pred 1. decembrom 1918 in tisti, ki so imeli drzavljanstvo
v Hrvatski, Slavoniji in Dalmaciji, pripadni§tvo v Bosni in Hercegovini ali
domovinsko pravico (pristojnost) v obéinah v drugih deZelah, ki so se zdruzile
v novo drzavo (do 1. decembra 1918). Kot drzavljane so smatrali tudi tiste
»Slovane po plemenu in jeziku«, ki so se do zafetka sestavljanja volilnih ime-
nikov stalno naselili v katerikoli ob&ini v Kraljevini SHS (ruski emigranti).
Volilne pravice niso imeli prebivalci, ki so imeli pravico do opcije v Nemcijo,
Avstrijo in MadZarsko. Prav tako niso imeli volilne pravice tisti, ki so se iz-
selili iz Makedonije pred novembrom 1915 in so bili tur8ki podaniki. Aktivni
oficirji in vojaki pod zastavo tudi niso imeli volilne pravice. Edini cenzus je
bila dolo¢ba o Sestmeseénem bivanju v obé&ini kot pogoju za vpis v volilni ime-
nik.? Pasivno volilno pravico so imele osebe z aktivno volilno pravico, ki so
bile starej$e od 25 let. Pogoji so bili pismenost, drzavljanstvo in desetletna
stalna naseljenost na ozemlju Kraljevine SHS. Omejitve so bile za uradnike,
ki so lahko obdrzali mandat ali pa sluzbo. Policijski uradniki sploh niso smeli

* Razprava je nastala na osnovi avtorjeve diplomske naloge, izdelane pod men-
torstvom prof. dr. M. Stiplovika. Za pomo¢ in nasvete pri nastanku razprave se zahva-

ljujem prof. dr. V. Meliku.

1 Glavni viri in literatura: Stenografske beleSke privremenog narodnog predstavnistva
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca; Volilnl red za Ustavotvorno skup$éino Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev; Zakon o izpremembah zakona, po katerem so se izvrSile volitve dne
28. novembra 1920; Statisti¢ki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu
Kraljevine SHS, izvrienih na dan 28. novembra 1920. godine; Laza Kosti¢: Statistika izbora na-
rodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrZanih 18. 3, 1923; (Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanja 1962/1); V. Melik: Izidi volitev v konstituanto leta 1920; B. Gligorijevi¢:
Parlament i politiéke stranke u Jugoslaviji 1919—1929. — Posebej o Zenski volilni pravici: Gligo-
rijevié str. 69, Stenografske beleike V, str. 61 (govor J. Hohnjeca).

1.2 Volilni red, élen 9, 10, 20; vojaki pod zastavo so imeli volilno pravico, le izrabiti je niso
smeli.
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kandidirati, sodniki pa niso smeli kandidirati v okroZju, kjer so sluzbovali.
Ministri in profesorji pravne fakultete so lahko obdrZali mandat in sluZbo?

Osnovne volilne enote so bila okroZja. Ta pa niso bila povsod enako ve-
lika. V delih, ki so spadali pred 1. decembrom.1918 v Avstro-Ogrsko, so bila
okrozja veéja, v ostalih pa manjsa. DrZzava je bila razdeljena na 56 okroZij.
Srbija je bila razdeljena na 18 volilnih okroZij, Kosovo, Metohija in SandZak
na 5 okrozij, Makedonija na 7, Bosna in Hercegovina na 6, Crna Gora v me-
jah pred balkanskimi vojnami je bila eno okroZje, Dalmacija je imela 2 okroz-
i, Hrvatska-Slavonija 9, Vojvodina (to¢éneje Banat, Badka, Baranja) 5 in Slo-
venija 3. Tako je bilo v delih, ki so spadali v Avstro-Ogrsko, skupno 25 okro-
zij, v Srbiji, na Kosovu, v Makedoniji in Crni Gori pa 31. Volilna okroZja so
bila v Srbiji, na Kosovu, v Makedoniji in Crni Gori z nekaj izjemami enaka
upravnim okroZjem. Izjeme so bila upravna okroZja Prijepolje, Berane, Pljev-
lja in Bijelo Polje, ki so bila skupaj eno volilno okroZje. Prav tako sta upravni
okroZji Zvedane in Raska sestavljali eno volilno okroZje. Na Hrvatskem in v
Slavoniji so bila volilna okroZja enaka Zupanijam. Medimurje je bilo pridru-
Zeno Zzupaniji VaraZdin, Istra pa Re$ko-modruski Zupaniji. V Bosni in Herce-
govini so bila volilna okroZja enaka upravnim. V Sloveniji, Vojvodini in Dal-
maciji so meje volilnih okroZij naslonili na meje sodnih okroZij. Obmodje
okroznih sodi8¢ Kotor, Dubrovnik in Split je bilo eno volilno okroje, drugo
pa obmocje okroZnih sodii¢ Zadar in Sibenik. Banat je bil razdeljen na dve
volilni okroZzji. Eno je bilo obmoé¢je sodnega stola v Vel. Kikindi in sodnega
stola v Vel. Be¢kereku, drugo pa obmoé&je sodnih stolov v Panéevu in v Beli
Crkvi. Batka z Baranjo je bila razdeljena na tri volilna okro#ja. Prvo je bilo
na obmocju sodnega stola Novi Sad, drugo na obmodéju sodnega stola Subo-
tica. Podrodje Somborja in Baranje je bilo tretje okroZje. Obmodje okroZnega
sodi8¢a Maribor in Celje s Prekmurjem in delom Koro$ke je bilo eno okroZje.
Drugo volilno okroZje v Sloveniji je bilo obmoé&je deZelnega sodii¢a v Ljub-
ljani in okroZznega sodii¢a v Novem mestu, z Goridko in ostalim delom Korogke
(zakon je bil sprejet pred koroskim plebiscitom in pogodbo v Rapallu!), tretje
okroZje pa je bilo mesto Ljubljana. Najve¢ debate v zvezi z zgornjo razdelit-
vijo je bilo zaradi delitve Vojvodine, pa tudi Slovenije, saj je npr. Milan Ko-
run zahteval enotno volilno okroZje za Slovenijo.® Precej hude krvi je bilo tudi
zaradi Beograda, Zagreba in Ljubljane, ki so bila volilna okrozja zase in so vo-
lila veé poslancev, kakor pa jim je §lo po $tevilu prebivalcev: Beograd 6, Za-
greb 5, Ljubljana 4, imela pa bi pravico le na 3, 2, 1. Postavljale so se zahteve,
da bi volila zase, loena od okolice, §e druga glavna mesta.?

Razmerje med §tevilom prebivalcev v volilnem okroZju in enim poslancem
je bilo 1:30000, na vsakih 30.000 prebivalcev je priel en mandat, na ostanek
nad 17.000 pa e dodaten mandat. Vlada je bila v predlogu zakona predlagala
razmerje 1:40000, opozicija v Zalasnem narodnem predstavni§tvu pa 1:20000.
Vlada in opozicija sta se srecali na sredini. Za ugotavljanje §tevila prebivalcev
so bili merodajni rezultati popisa prebivalcev leta 1910.7

Poslanski mandati so se delili na navadne in kvalificirane. Za kvalificirane
mandate je bil pogoj, da so kandidati koné¢ali fakulteto ali kak3$no drugo visjo
strokovno $olo v rangu fakultete. 14. ¢len volilnega zakona pravi: »Volilna
okrozja, ki volijo ve¢ nego 4 poslance s splo§nimi pogoji, morajo imeti na kan-
didatnih listah tcliko kandidatov s temi posebnimi pogoji, kolikorkrat se na-
haja Stevilo 8tiri v Stevilu poslancev s splo$nimi pogoji, ki jih volijo ta okroz-
ja.« Drzavni odbor, ki je 6. oktobra 1920 predpisal razdelitev §tevila poslanskih

3 volilni red, ¢len 15 in 17.

4 Isto, ¢len 4.

5 Stenografske beleSke V, str. 19 (govor M. Koruna).

 Pri izdelavi volilnega zakona so se opirali na srbski volilni zakon iz leta 1890. Ta je me-
sta izlogil iz vaSke okolice. Vzrok tej loditvi je bila bojazen, da bi kmeéki volileli v enotnem
okrozju preglasovali mestne.

7 Stenografske beleske V, str. 27ss (razprava o 5. &lenu).
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mest, je to formulacijo realiziral tako, da je s 5tiri delil celotno Stevilo poslan-
cev in tako (ne)hote poveéal §tevilo kvalificiranih mandatov.

Kandidatno listo je lahko v volilnem okroZju vloZilo 100 podpisanih volil-
cev. Na listi so morali biti najprej navedeni kandidati za poslanska mesta
s splognimi pogoji, nato pa kandidati za poslance s posebnimi pogoji in za sled-
nje $e njihovi namestniki. Obeh vrst poslanskih kandidatov je moralo biti to-
liko, kot jih je doti¢no okroZje volilo.

Za konec tega kratkega prikaza volilnega zakona si poglejmo $e element,
ki je najbolj vplival na rezultate, to je, nadin razdeljevanja mandatov. Delili
so jih po Harejevem sistemu, posebej za navadna in posebej za kvalificirana
mesta.? Za primer si oglejmo rezultate v volilnem okrozju Ljubljana—Novo
mesto. To okroZje je volilo 15 poslancev, 12 z navadnimi pogoji in 3 s poseb-
nimi. Posamezne volilne liste so dobile naslednje $tevilo glasov:

(SLS) Kklerikalci 28.268
(NSS) kmetijei 15.641
(SKS) demokrati 4.500
(JDS) komunisti 9.142
(KPJ) narodni, socialisti 2.633
(JSDS) socialdemokrati 7.134

Skupno S$tevilo oddanih glasov (67.318) delimo z 12 (toliko je navadnih
mandatov) in dobimo koli¢nik (67.318 : 12 = 5610). Nato delimo Stevilo glasov
posameznih list s koliénikom:

klerikalci 28.268 : 5610 = 5 + ostanek 218
kmetijci 15.641 : 5610 = 2 + ostanek 4421
komunisti 9.142 : 5610 = 1 + ostanek 3532
socialdemokrati 7.134 : 5610 = 1 4 ostanek 1524
demokrati 4.500 : 5610 = 0 + ostanek 4500
narodni socialisti 2.633 :5610 = 0 4 ostanek 2633

Z deljenjem s koliénikom smo razdelili 9 mandatov. Preostale mandate
razdelimo tako, da upoitevamo ostanke, od najveéjega do najmanjSega. Tako
dobijo en mandat demokrati (ostanek 4500), enega dodatnega kmetijci (osta-
nek 4421) in enega dodatnega komunisti (ostanek 3532). Na ta naéin smo raz-
delili vse navadne mandate. Na enak nadin razdelimo tudi 3 kvalificirane
mandate. Te dobijo klerikalci, kmetijei in komunisti, vsak po enega. Koliénik
je bil tu 22.439 (67.318 : 3). Presegli so ga le klerikalci, kmetijci in komunisti
pa so imeli najvedji ostanek. Od vseh 15 mandatov so torej dobili klerikalci
6 poslancev, kmetijci 4, komunisti 3, socialni demokrati in demokrati pa po
enega. .

Kot smo Ze rekli, je zgoraj prikazani zakon veljal le za volitve v Konsti-
tuanto. Za parlamentarne volitve 1923, 1925 in 1927 je veljal spremenjen za-
kon. Ta je ohranil volilna okroZja, kot so bila v zakonu iz leta 1920. Prav tako
so bile ohranjene volilne liste. Kljub temu, da je bil 31. januarja 1921 izveden
ncv popis prebivalstva, je bil temelj za ugotavljanje Stevila prebivalcev v
okrozjih $e vedno popis iz leta 1910. Zenske so 3e vedno ostale brez volilne
pravice. Spremembe so bile naslednje. Uvedli so sreske (mi bi rekli okrajne)
kandidate. Vsak srez je moral imeti svojega kandidata (izjemoma dva sreza
enega kandidata), srezov in sreskih kandidatov pa je moralo biti toliko, ko-
likor poslancev je volilo okrozZje. Sreski kandidati so morali imeti namestnike.
Nosilec liste v okroZju ni smel biti sreski kandidat in ni smel imeti namest-
nika. Na vsakih 40.000 prebivalcev v okroZju se je volil 1 poslanec (ostanek
nad 25.000 je dajal dodaten mandat), kar je pomenilo zmanj$anje §tevila po-
slancev. Kvalificiranih poslancev ni bilo ve¢. Odpadli so po prebivalstvu ne-

8 Volilni red, ¢len 80 (Harejev sistem).
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zasluZeni poslanci glavnih treh mest. Starostna meja za pridobitev pasivne
volilne pravice je bila prestavljena s 25 na 30 let starosti, dodana pa je bila
tudi zahteva po znanju sluzbenega jezika (srbsko-hrvatsko-slovenski jezik).
Nov je bil tudi nadéin delitve mandatov, kar je imelo poleg zviSanega razmerja
(1:40000) najvedje posledice. Uveden je bil splosni koli¢nik, ki ga lahko kot
Ladislav Polié imenujemo izloéilni (eliminatorni) koli¢nik, saj je odlocal, ali bo
lista sodelovala pri delitvi mandatov ali ne. Koliénik se je izra¢unaval tako,
da se je §tevilo oddanih glasov v okrozju delilo s $tevilom poslancev, ki jih je
to okrozje volilo, povedanim za eno. Pri delitvi mandatov so nato sodelovale
le liste, ki so dobile ve¢ glasov kot je znaSal koliénik. Do mandatov so lahko
prisle ibkejse stranke le v okroZjih, kjer so volili ve¢ kot 6 oziroma 9 poslan-
cev. Ce je v okrozju, ki je volilo 6 in veé poslancev, dobila veé glasov kot je
znasal koli¢nik, le ena lista, je en mandat pripadel najmo¢nejsi med listami, ki
niso dosegle koliénika. Enako je bilo v okroZjih, ki so volila 9 in veé poslancev
in sta koli¢nik presegli le dve listi. Mandate listam, ki so presegle koli¢nik, so
razdeljevali po d’Hondtovem sistemu. Stevilo glasov vsake liste se je delilo za-
poredoma z 1, 2, 3 in tako naprej, mandati pa so se delili po velikosti dobljenih
koli¢nikov. Poglejmo si to na primeru okrozja Maribor—Celje, ki je leta 1923
volilo 15 poslancev. Posamezne liste so dobile naslednje $tevilo glasov:

demokrati 5.169
klerikalei 56.665
republikanci 1.461
kmetijci 4,553
komunisti 5.734
Nemci 5.981
radiéevci 10.186
socialisti 4.280
narodni socialisti 2.090
radikali 1.365
skupaj 97.484

Izlodilni koli¢nik je 97.484 : (15 + 1) = 6093. Samo klerikalci in radiéevci
so dobili ve¢ glasov. Ker pa je okrozje volilo veé¢ kot 9 poslancev, koli¢nik pa
sta presegli le dve listi, je en mandat dobila nemska lista, ki je imela najve¢
glasov med listami pod koli¢nikom. Ostalih 14 mandatov razdelimo takole:

klerikalei radiéevci

56.665 : 10.186 :

:1 =56.665 1. mandat :1=10.186 6. mandat
:2 = 28.333 2. mandat 12 = 5.093 13. mandat
:3 =18.888 3. mandat 3= 3.395

:4 =14.166 4. mandat

:5 =11.333 5. mandat

6 = 9.444 7. mandat

:7 = 8.095 8. mandat

:8 = 7.083 9. mandat

19 = 6.296 10. mandat

:10 = 5.666 11. mandat

:11 = 5.151 12. mandat

112 = 4.722 14. mandat

113 = 4.358

Tako so dobili klerikalci 12 mandatov, radi¢evei 2, Nemci pa enega.

I

. Namen tev razprave ni analiza ali zgodovina volitev, saj so o tem Ze mnogi
plSi.ih,. temvevc pokagatl, kako drugaéni bi bili volilni rezultati ob drugaénih
volilnih dolo¢bah ali ob drugaénih postopkih Drzavnega odbora. Za to smo iz-
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brali nekaj primerov. Oglejmo si najprej zgoraj navedene rezultate volitev v
konstituanto leta 1920 v okroZju Ljubljana—Novo mesto. Denimo, da ne bi
bilo delitve na 3 kvalificirane in 12 nekvalificiranih mandatov, temve¢ bi vo-
lili le 15 navadnih poslancev. Koliénik bi bil v tem primeru 67.318 : 15 = 4487,
klerikalei bi dobili 6 mandatov, kmetijci 3, komunisti 2, socialdemokrati 2
(1 + 1 za ostanek 2647), demokrati 1, narodni socialisti 1 (za ostanek 2633). Dva
mandata bi bila torej drugade razdeljena. Med modénejsimi strankami, ki so se
lahko okoristile s kvalificiranimi mandati, bi imele kmetijska in komunisti¢na
po enega poslanca manj, med $ibkejsimi pa bi dobila socialnodemokratska
enega poslanca ve¢, pa tudi naj$ibkejsi narodni socialisti bi prisli do svojega
zastopnika.

Zdaj pa denimo, da bi delili teh 15 mandatov po d’Hondtovem sistemu.
V tem primeru bi dobili klerikalei 7 poslancev, kmetijei 4, komunisti 2, social-
demokrati in demokrati pa po enega. Narodni socialisti bi ostali brez mandata,
¢e bi veljal eliminacijski koliénik (4207), pa tudi, ¢e bi ne bilo te doloébe. Po-
kaZe se nam, da bi bil ta rezultat bliZji dejanskemu rezultatu volitev v ustavo-
dajno skupiéino z navadnimi in kvalificiranimi mandati (saj bi imeli le kleri-
kalci enega poslanca ve¢, komunisti pa enega manj), kot pa v prejinjem od-
stavku prikazani delitvi vseh 15 mandatov po Harejevem sistemu (z druga¢no
razdelitvijo dveh poslanskih mest). '

Veéjo veljavo je imel izlodilni koli¢nik v okroZju Maribor—Celje pri vo-
litvah leta 1923. Brez njega bi dobili klerikalci samo 11 poslancev, radicevei
samo enega, po enega pa poleg Nemcev Se komunisti in demokrati. Namesto
treh strank bi bilo v parlamentu po d’Hondtovem sistemu brez izlo¢ilnega ko-
li¢nika zastopanih v mariborskem okroZju pet strank.

Kak&na pa bi bila delitev mandatov po Harejevem sistemu? Ob 15 navad-
nih mandatih bi dobili klerikalci 9 poslancev, radiéevei, Nemci, komunisti, de-
mokrati, kmetijci in socialisti po enega. Zastopanih bi bilo torej kar sedem
strank-(od desetih). Nekoliko drugade bi bilo ob sistemu 12 navadnih in 3 kva-
lificiranih mandatov, kakor je veljal za volitve v konstituanto. Po njem bi
dobili klerikalci 9 poslancev (od teh 2 kvalificirana), radiéevei 2 (od teh 1 kva-
lificiranega), Nemci, komunisti, demokrati in kmetijci po enega. Razlika bi
bila ena sama: namesto socialista bi bil izvoljen Se en radiéevec, zastopanih
strank pa bi bilo 6, ne sedem. ‘

Delitev po Harejevem sistemu je bila najbliZzja dejanskemu delezu odda-
nih glasov, ki so ga dosegle posamezne stranke; z institucijo kvalificiranih po-
slancev pa so bile otkodovane manjse stranke. D’Hondtov sistem je Ze sam po
sebi favoriziral moénejde stranke, izlo¢ilni koli¢nik je bil za manjse stranke 3e
usodnejsi. Tako je bila razdelitev mandatov v mariborskem okroZzju 1923 kar
za dobro etrtino poslanskih mest druga¢na od delitve, ki bi jo dal Harejev
sistem (brez kvalificiranih mandatov): ob 58 % glasov so dobili klerikalci 80 %
poslanskih mest (12), po Hareju bi jih dobili le 9 (60 %); v parlament so prisli
le predstavniki treh list, po Hareju bi jih bilo, kakor smo videli, sedem.

I
Najmanj poslancev, po tri, so volila leta 1920 okroZja Rudnik (v Srbiji),

Metohija (Kosovo), Bregalnica in Ohrid (Makedonija). V oklepajih navajamo
Stevilo kvalificiranih mandatov. ]

V teh malih volilnih okroZjih se je posebej kazal vpliv kvalificiranih po-
slancev, kot nam to lepo kaZejo zgornji primeri. Povsod sta dobili mandate le
prva in druga najmoénej3a lista, pri tem pa je prva dobila avtomati¢no k svo-
jemu navadnemu mandatu Se kvalificiranega. Tako se je zgodilo, da je lista,
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Glasov (v %) Mandatov v %)
Rudnik
demokrati 3.300 34,20 2 (1) 66,66
radikali 3.177 32,92 1 33,33
zemljoradniki 2.102 21,78 —
komunisti 1.072 11,10 —_
skupaj 9.650 100 3 100
Metohija .
demokrati II 3.784 35,40 2 Q) 66,66
demokrati I 2.950 27,60 1 33,33
tur§ka organizacija 1.955 18,29 —_
komunisti 1.494 13,98 —
republikanci 507 4,74 —_
skupaj- 10.690 100 3 (1) 100
Bregalnica ‘
komunisti ) 5.138 34,08 2 (1) 66,66
tur§ka organizacija 4.139 27,45 1 33,33
republikanci 4.137 27,44 —
demokrati ) 1.662 11,02 —
skupaj 15.076 100 3 100
Ohrid
demokrati I 3.752 41,56 2 66,66
komunisti 2.533 28,06 1 33,33
demokrati II 1.827 20,24 —
radikali 916 10,15 —
skupaj 9.028 100 3 (1) 100

ki je dobila tretjino glasov (komunisti v okroZju Bregalnica 34 %), dobila dve
tretjini mandatov. Ce bi ne bilo ustanove kvalificiranih poslancev in bi bili vsi
mandati navadni, bi bili razdeljeni v vsakem okroZju med tri najmoénejse li-
ste — vsaka bi dobila po enega poslanca.

Najvet poslancev so volila okrozja Maribor—Celje (21), Zagreb (17), Ljub-
ljana—Novo mesto (15), Srem (14) in Tuzla (14). Najvedje okroZje je volilo se-
demkrat veé¢ poslancev kot najmanje, vendar pa je treba pripomniti, da je
bilo mariborskemu okrozju dodeljeno preved poslanskih mest, ker so rac¢unali
zraven $e v koroSkem plebiscitu izgubljeno ozemlje. Za SibkejSe stranke so
bila velika okroZja zaradi vedjega Stevila poslanskih mest ugodnej$a, vendar
so tudi tu lahko vsi njihovi upi padli v vodo, ¢e je najmoénejda lista ddbila
zelo visok odstotek glasov, &e je bilo malih strank veliko in e v drugih pri-
merih. Negativni uéinek kvalificiranih mandatov je bil v veéjih okrozjih manj-
§i kot v majhnih.

v

Oglejmo si nekoliko podrobneje volitve leta 1920! V treh slovenskih vo-
lilnih okroZjih so izvolili 40 poslancev. Ker je glavni volilni odbor v Mariboru
napak prestel glasove v svojem volilnem okrozju, je tudi napak dodelil dvoje
poslanskih mest: eno kmetijcu namesto klerikalcu, drugo socialdemokratu na-
mesto komunistu. Leto dni po volitvah je verifikacijski odbor ugotovil prave
gtevilo glasov, kar se ti¢e poslanskih mest pa je popravil stanje le napol: za-
menjal je kmetijca s klerikalcem (29. 12. 1921), socialdemokrat Bernot pa je
ostal v skup§fini vse do njenega razpusta, deprav njegov mandat nikdar ni bil
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verificiran.® Zaradi tega lahko navajamo kar tri razliéne razporeditve manda-
tov: tisto napacno, ki je bila razglasena in je veljala do decembra 1921, tisto,
ki je veljala od decembra 1921 do decembra 1922, in pravilno, ki pa ni nikdar
veljala. V naslednji tabeli navajamo to zadnjo varianto (A). Glasovom za tri
demokratske liste smo pristeli $e glasove s to stranko povezane Prekmurske
gospodarske stranke. Za primerjavo navajamo, kak3na bi bila razporeditev
mandatov, ée ne bi bilo kvalificiranih poslanskih mest (B), in kak$na bi bila
po sistemu iz leta 1923 z izlod¢ilnim koli¢nikom in po d’Hondtovem rad¢unskem
postopku (C). Pri primerjanju teh §tevilk nam takoj pade v oéi izredno visoko
Stevilo komunistiéaih poslancev po pravilnem izra¢unu volilnih rezultatov in
prav tako izredno 'nizko, kakor bi ga dal sistem iz leta 1923. Komunisti bi do-
bili po pravilnem izrac¢unu prav toliko mandatov kot socialni demokrati z mno-
go veljim Stevilom glasov, ker je bila Slovenija razdeljena na tri volilna okroz-
ja. V mestu Ljubljana in v ljubljansko-novomeskem okrozju so bili komunisti
mocnejsi od socialistov (10.641 : 8292), kar jim je prineslo 4 mandate (3 v 1jub-
ljanskem okrozju, 1 v Ljubljani), socialistom pa le enega (v ljubljanskem
okrozju). Ogromna, skoraj Stirikratna premo¢ socialdemokratov v maribor-
skem okrozju (21.249 : 5648 ali 3,8 : 1) se je v mandatih pokazala le z rezulta-
tom 5 : 2, ker sta obe stranki dobili po en kvalificiran mandat. To je bila po-
sledica Ze omenjene napake Drzavnega odbora pri delitvi mandatov na na-
vadne in kvalificirane. Za okrozje Maribor—Celje je predpisal, da voli 16
navadnih in 5 kvalificiranih poslancev, pravilno pa bi moralo voliti 17 navad-
nih in 4 kvalificirane poslance. Kmetijci bi imeli 5 mandatov namesto 4, komu-
nisti le enega namesto dveh. D’Hondtov sistem z izlo¢ilnim koliénikom bi dal
v mariborskem volilnem okrozju socialdemokratom 6 mandatov, komunistom
pa le enega, v Ljubljani bi zaradi izlo€ilnega koli¢nika vsi §tirje mandati pri-
padli demokratom. Komunisti bi torej imeli vsega 3 poslance, demokrati ob
manj8em S$tevilu glasov pa zaradi Ljubljane 5. Vsak volilni sistem je imel po-
leg glavnega namena (upostevanje proporca, krepitev moénejsih strank ali kaj
drugega) v vsakem volilnem okrozju Se posebne muhe, ki so zadele zdaj tc
zdaj ono stranko.

A B C

> > >

@] (=} [=

Glasov v % = =t b
) 3 v %) 3 v %) S v %)

c < =

a & a

g £ g
klerikalci 58.971 37,3 15 (3) 37,5 14 35,00 16 40,00
kmetijei 33.010 20,9 8 (2) 20 7 17,50 9 22,50
socialdem. 29.541 18,7 6 (1) 15 7 17,50 7 14,50
komunisti 16.289 10,3 6 (2) 15 5 12,50 3 7,50
demokrati 14.248 9 3 7,9 4 10,00 5 12,50

narodni soc. 6.186 3,9 2 5 3 7,50 —

skupno 158.245 100 40 (8) 100 40 100 40 100

Slovenija je imela 1910 1,063.767 prebivalcev, kar bi dalo 35 poslancev, 5
manj kot pa je bilo izvoljenih. Dva sta bila manj, ker so ra¢unali preveliko
ozemlje, tri preveé¢ pa so volili v mestu Ljubljani kot privilegiranem glavnem
mestu. Ce bi bila vsa Slovenija eno samo volilno okroZje, bi se pokazal boljsi
proporc, tudi ob sistemu kvalificiranih poslancev. To nam kaZe naslednja ta-
bela:

¥ Melik, str, 8—9.
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Mandatov v %)

klerikalci 13 (3) 37,14
kmetijci 7 (L) 20,00
socialdemokrati 6 (1) 17,14
komunisti 4 (1) 11,43
demokrati 4 (1) 11,43
narodni socialisti 1 2,86
skupaj 35 (7) 100

Zdaj bomo prikazali rezultate $e za drzavo kot celoto. Najprej si bomo v
tabeli pogledali rezultate volitev po pravem $tevilu glasov in po pravilni, a ne
uresni¢eni varianti (A), nato rezultate, kakrini bi bili, ¢e Drzavni odbor ne bi
napak delil kvalificiranih mandatov (B), nazadnje pa rezultate, ki bi jih dale
volitve brez ustanove kvalificiranih mandatov (C). Upostevali bomo le tiste
stranke in liste, ki so osvojile vsaj en mandat. V oklepajih so kvalificirani
mandati. (Tabela na strani 441.)

Drzavni odbor je povedal &tevilo kvalificiranih mandatov za 20. To je bilo
le 5 % vseh mandatov, vendar pa je teh 20 mandatov povecalo Stevilo kvalifi-
ciranih mandatov za celih 29 %. V prvem poglavju smo povedali, zakaj je pri-
glo do napake. Drzavni odbor je skupno $tevilo mandatov v okrozju delil s 8tiri
namesto s pet. Razumljivo je, da je do napak prihajalo le v veé&jih okroZjih.
V Srbiji, kjer so bila okroZja najmanjda, so bile napake le na treh mestih, v
Makedoniji na enem, v Vojvodini na 4, v Bosni na 5, v Hrvatski-Slavoniji na
6 in v Sloveniji na enem mestu. S svojo napako je odbor povzroéil razliko v
stevilu mandatov kar pri desetih strankah. Brez nje bi imeli komunisti 3 po-
slance veé, razlika med Stevilom radikalnih in demokratskih poslancev pa bi
se povedala s treh na sedem (96 : 93, brez napake 98 : 91).

Stranke delimo po velikosti seveda lahko po razli¢nih kriterijih. Tu Ste-
jemo med velike stranke tiste, ki so na volitvah v konstituanto dobile veé kot
10 % glasov, torej demokrate, radikale, radiéevce in komuniste. Kot srednje
stranke bi lahko oznaéili onih osem, ki so dobile od 7 do 2 % glasov, vse osta-
le, z delezem pod 2 %, pa kot male stranke. Velike stranke so dobile 66 % gla-
sov in 71 % mandatov, srednje 27 % glasov in 24 % mandatov, male pa 7 %
glasov in 5 % mandatov. Ce bi Drzavni odbor prav ra¢unal kvalificirane man-
date, bi bile velike stranke e na boljSem, saj bi dobile 72 % mandatov, ¢e pa
bi kvalificiranih mandatov sploh ne bilo, bi dobile velike stranke le 70 % man-
datov, male pa 6 %. V Stevilkah:

A B C
velike stranke 298 300 295
srednje stranke 99 98 99
male stranke 22 21 25
skupaj 419 419 419

Naslednje primerjave nam kaZejo razporeditev mandatov, kakrina bi na-
stala, ¢e bi bila volilna okroZja enaka tedanjim pokrajinskim enotam (Slove-
nija, Hrvatska in Slavonija, Dalmacija, Bosna in Hercegovina, Banat-Backa-
Baranja, Srbija, Makedonija, Kosovo z Metohijo in SandZakom, Crna gora),
najprej z razdelitvijo na navadne in kvalificirane poslance (A), nato brez kva-
lificiranih poslancev (B), potem pa razporeditev, ki bi nastala, &e bi bila vsa
drzava eno samo volilno okroZje, spet najprej z navadnimi in kvalificiranimi
poslanci (C), nato pa brez kvalificiranih (D). Na koncu naj prikazemo 8e raz-
poreditev mandatov, do katere bi prilo, ¢e bi bila okrozja taka kakor so bila,
mesta pa deljena po sistemu iz leta 1923 (izlo¢ilni koli¢nik in d’Hondtov po-
stopek) (E). (Tabela na strani 442.)
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V debatah ob sprejemanju volilnega zakona so nekateri poslanci, tako Ko-
run, Koraé¢, Prodanovié zahtevali velika volilna okrozja, ¢e§ da bi le taka omo-
godala boljsi proporc. Kora¢ je v medklicu ob Prodanovic¢evi razpravi dejal, da
bi bil najboljsi proporc zagotovljen, ¢e bi bila vsa drzava eno samo volilno
okrozje.!® Po &tevilu prebivalstva v pokrajinah urejena razporeditev mandatov
bi dala nekaj druga¢no §tevilo poslancev. Odpadlo bi previsoko zastopstvo
glavnih mest Beograda, Zagreba in Ljubljane. Slovenija bi imela 35 poslancev
(imela jih je 40), Hrvatska-Slavonija 91 (93), Bosna in Hercegovina 64 (63),
Badka, Banat, Baranja 45 (44), Srbija 100 (103), Kosovo z Metohijo in SandZa-
kom 24 (22), Makedonija, Dalmacija in Crna gora pa bi imele enako §tevilo
poslancev (33, 11, 10). Na vso drzavo bi prislo 413 mandatov (6 manj kot pri
pravih volitvah). Od skupin, ki niso prisle v ustavodajno skupséino, bi dobile
po en mandat §e Srpska ratni¢ka stranka (Srbija), Srpska narodna organiza- ’
cija (BiH), Seljac¢ki savez (HiS) in lista Ljubomira Loti¢a. Male stranke bi ime-
le torej veé zastopnikov, velike pa nekaj manj (288 ob ustanovi kvalificiranih
poslancev in brez njih 290). Ce ne bi bilo kvalificiranih poslanskih mest, bi
bili demokrati tudi po Stevilu glasov, ne le poslancev, najmoé¢nej$a stranka v
drzavi.

Ce bi bila vsa drzava eno samo volilno okroZje, bi $tela skupscina 423 po-
slancev. Najmo¢nejsi bi bili demokrati. Edino v taki ureditvi bi demokrati,
radikali in komunisti ne bili nadpovpre¢no zastopani, kakor so bili v vseh va-
riantah, ki smo jih doslej videli. Edino v taki ureditvi bi radic¢evci ne bili pod-
povpre¢no zastopani. Edino ta ureditev bi res odgovarjala 3tevilu glasov. Raz-
poreditev po velikosti strank bi bila naslednja:

Gl (%) = D
asov (%

(%) (%)
velike stranke 66 279 66 277 65
srednje stranke 27 117 28 115 27
male stranke T C27 6 31 7

Kvalificirani mandati, ki so v majhnih okrozjih krepko pomagali mo¢nim
strankam, bi v sistemu enega samega volilnega okroZja izgubili velik del svoje
poglavitne naloge.

Slika ustavodajne skup&¢ine, kakrsna bi bila ob istih volilnih okroZjih,
kakor so bila 1920, a s postopkom dodeljevanja mandatov iz leta 1923, z izlo-
¢ilnim koliénikom in d’Hondtovim postopkom, bi bila posebej v korist radi-
kalom, ki bi dobili ob 19 % glasov kar 25 % poslancev. Velike stranke bi bile
bolj favorizirane, male pa bolj odkodovane kot po sistemu iz leta 1920 s kva-
lificiranimi mandati. Le poglejmo:

Gl (%) Sistem 1920 Sistem 1923
asov (%

(%) (%)
velike stranke 66 298 71 305 73
srednje stranke 27 99 24 98 23
male stranke 7 22 5 16 4

v

Oglejmo si zdaj Se volitve leta 1923! Zaradi spremenjenega razmerja med
stevilom prebivalcev in poslanskih mest se je §tevilo poslancev v Sloveniji
zmanjsalo na 26. Razpredelnica nam kaZe v stolpcu A prave volilne rezultate,

10 gtenografske beleske, 101. seja.
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v stolpcu B razdelitev mandatov, ¢e bi bila Slovenija v celoti eno volilno
okrozje, v stolpcu C rezultate po sistemu iz leta 1920 (s kvalificiranimi po-
slanci v oklepaju, 3 okrozja).

Glasov v %) A v %) B (v %) C v %)
klerikalci 107.976 60,46 21 80,77 19 73,08 16 (4) 61,54
demokrati 14.660 8,21 1 3,85 2 7,69 3 11,54
komunisti 13.308 7,45 — 2 769 . 2 7,69
kmetijei 11.023 6,17 1 3,85 1 3,85 2 7,69
radiéevei 10.186 5,70 2 7,69 1 3,85 2 (1) 7,69
Nemci 5.981 3,35 1 3,85 1 3,85 1 3,85
socialdemokrati 5.723 3,20 — — —
- nar. socialisti 3.901 2,18 —_ — —
radikali 3.491 1,95 — — —
slov. republikanci 1.461 0,82 — — —_
Slov. nar. stranka 875 0,49 — — —
Skupaj 178.585 100 26 100 26 100 26 (5) 100

Klerikalci kot najmoénejsa stranka so ob izlo¢ilnem koli¢niku dobili veé
mandatov kakor bi jim jih Slo po?stevilu glasov. Le po sistemu, kakr$en je bil
leta 1920, bi imeli odgovarjajoce stevilo poslancev.

Naslednja tabela kaZe rezultate za vso drZavo. V stolpcu A so uradni re-
zultati volitev, v stopcu B rezultati, ki bi bili dosezeni, ¢e bi bila vsaka tedanja
pokrajina eno volilno okroZje, v stolpcu C rezultati po sistemu iz leta 1920, v
stolpcih D in E rezultati, kakor bi veljali, ¢e bi bila vsa drZava eno volilno
okrozje, v stolpcu D po sistemu iz leta 1923, v stolpcu E pa po sistemu iz lets
1920. (Tabela na strani 445.)

Izlodilni koli¢nik je znaSal v okroZjih, ki so volila dva poslanca, dve fre-
tjini oddanih glasov. Manjsim strankam je to avtomatiéno preprecevalo uspeh.
Taksna majhna okroZja so prevladovala v Srbiji, na Kosovu s Sandzakom in
v Makedoniji. V mariborskem okrozju, ki je bilo najvedje v drzavi, je znasal
eliminacijski koli¢nik le 1/16 oddanih glasov. Podobno je bil majhen tudi v
ostalih predelih bivie Avstro-Ogrske. Tako so imele tu manjSe stranke vsaj
teoreti¢no vedéje moznosti za dosego mandata, v praksi pa jim je to najveckrat
preprecila izredno visoka premo¢. pristasev Korosca, Radiéa in Spaha. Tudi del
80. ¢lena zakona, ki govori o okrozjih s 6 ali 9 poslanci, ni imel uéinkov. V 26
okrozjih je obstajala teoreti¢na moZnost za uporabo te dolocbe, izrabljena pa
je bila le v Sestih: Maribor—Celje (izkoristili so jo Nemci), Ljubljana—Novo
mesto (izkoristili so jo kmetijc¢i), Bjelovar—KriZevci, VaraZzdin in Srem (po-
vsod so jo izkoristili demokrati), ter Zagreb (izkoristili so jo radikali). Razlike
v §tevilu mandatov med stolpqéi‘na A in B, med okrozji, kakor so bila, in po-
krajinami kot volilnimi enotami, so bile velike, pri radikalih 17, demokratih
12, zemljoradnikih 11 mandatov. Mnogo vetje so bile v deZelah z malimi
okrozji. V ostalih delih drzave je priSlo do sprememb najveckrat le zaradi
ublazitve velike prednosti, ki jo je v okrozjih imela najmoénejsa stranka, v
Sloveniji klerikalci, na Hrvatskem z Dalmacijo radi¢evci, v Bosni pa musli-
mani Mehmeda Spaha.

Naslednja primerjava nam kaZe za iste primere razmerje med mandati
velikih (radikali, radi¢evci, demokrati), srednjih (zemljoradniki, muslimani,
klerikaleci, DZemijet) in malih strank. PokaZe nam, kako zelo je volilni sistem
leta 1923 z izloéilnim koli¢nikom favoriziral velike stranke, ki so ob 66 % gla-
sov dobile 73 % poslancev, in »zatiral« male, ki so ob 14 % glasov dobile 6 %
poslancev. Razmerju glasov bi od tu navedenih primerjav najbolj ustrezalo
celotno drzavno ozemlje kot eno samo volilno okrozje in nadin delitve man-
datov, kakor je bil leta 1920.
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. Glasov A B - C D E
velike stranke ' 66 % 229 218 220 215 207
srednje stranke 20 % 63 69 62 65 64
male stranke 14 % 20 30 30 32 41
312 317 312 312 312

VI

Ze v prvem delu smo govorili o razmerju med enim poslancem in $tevilom
prebivalcev. Rekli smo Ze, da sta bili leta 1920 in 1923 razmerji 1:30000 in
1:40000. Spremenjeno razmerje je leta 1923 pripeljalo v parlament 107 poslan-
cev manj. Sprememba razmerja je bil ukrep proti Sibkej§im strankam, saj je
bilo v okrozju na voljo manj poslancev. Zanimiva sta tudi ostanka, ki sta omo-
gocala dobiti dodatni mandat. Pri razmerju 1:30000 je bil zahtevan ostanek
17.000, ko je bilo razmerje 1:40000, pa je bil zahtevan ostanek 25.000. V prvem
primeru je bilo to 56,66 % osnovnega &§tevila, v drugem primeru pa 62,50 %
osnovnega $tevila. Torej je bil leta 1923 pogoj zahtevnej&i. Kak3en je bil vpliv
teh razmerij na volilne rezultate, na moé¢ posameznih strank? Poglejmo si to
na podlagi izidov volitev leta 1923. Ob razmerju 1:40000 je imela skupiéina
312 poslancev, velike tri stranke pa so ob 66 % glasov dobile 73 % poslancev.
Ob razmerju 1:30000 bi imela skupséina 429 poslancev, velike stranke pa 71 %
poslancev. Ob razmerju 1:20000 pa bi imela skupséina 631 poslancev, velike tri
stranke pa 70,5 % poslancev.”” V parlamentu bi bilo zastopanih 22 strank, ob
razmerju 1:30000 bi jih bilo 18, ob razmerju 1:40000 pa jih je bilo le 15.

Prvi popis prebivalstva v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je bil
31. 1. 1921. Tudi ¢e bi bil nekaj mesecev prej, bi ne mogli tako hitro uposdtevati
njegovih rezultatov. Tako so bili za volitve leta 1920 merodajni rezultati po-
pisa leta 1910. Rezultati popisa iz 1910 pa so veljali tudi za volitve leta 1923,
kar je pomenilo favoriziranje posameznih pokrajin. Ce bi bil za volitve 1923
temelj za doloCanje §tevila poslancev popis iz leta 1921, bi imela skup$fina
namesto 312 samo 289 poslancev, torej 23 manj. V Sloveniji ne bi bilo spre-
memb, Hrvatska-Slavonija in Vojvodina bi imeli po enega poslanca manj, Dal-
macija, Crna gora in Bosna po dva manj, Kosovo s Sand?akom in Makedonija
po tri manj, Srbija pa kar devet manj. V celem bi bilo na ozemlju bivse
Avstro-Ogrske 6 mandatov manj, na ozemlju Srbije in Crne gore po balkan-
skih vojnah pa 17. Upostevanje popisa iz leta 1921 bi zato najbolj prizadelo
radikalno stranko, ki bi izgubila kar 13 mandatov.

V nasi razpravi smo pokazali, kako se spreminjajo rezultati, ¢e spremi-
njamo posamezne doloc¢be volilne zakonodaje. Najverj‘étneje so si vprasanje
vpliva volilne zakonodaje na rezultate volitev zastavljale vse stranke. Nato pa
je vsaka zagovarjala tisto, kar bi ji najbolj ustrezalo.

Summary

THE INFLUENCE OF ELECTORAL LEGISLATION ON THE RESULTS
OF ELECTIONS INTO THE NATIONAL PARLIAMENT IN 1920 AND 1923

Bojan Balkovec

Two electoral acts were in value for the elections in 1920 and 1923. The main
elements affecting the results of elections are: the right to vote, the relation between
the number of residents to one Member of Parliament, the largeness of the constitu-
ency and as the most important, the manner of distribution of mandates. Some ele-

11 Stenografske beleske V, str.27ss (razprava o 5. &lenu). Pri razmerju 1:20000 smo radu-
nali kot ostanek za dodatni mandat 12.000 (60 %).
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ments were identical in the two legislations, some were changed. Identical were the
constituencies and the right to vote. In both cases women did not have the right to
vote while the age-limit for men was 21. The difference was only in the passive right
to vote where the age-limit demand of 25 years in the first legislation was raised to
30 years in the second.

We did not establish the influence of the right to vote on the results of the elec-
tions. It is pointless to ascertain to whom would the women and men who did not
participate in elections have given their votes. Thus our basis were votes which in-
dividual parties actually achieved.

Different were the manners of distributing mandates and the relation between
the number of residents to one mandate. In 1920 the mandates were distributed by
Hare system, in 1923 by d’Hondt. Both manners had limiting factors. In 1920 the man-
dates were divided into ordinary and qualified (4 ordinary and 1 qualified) and di-
stributed separately. In 1923 they first calculated the eliminating quotient so that
they divided the number of given votes in a county with the number of mandates
increased for one. The parties which did not obtain the quotient did not participate
in distribution of mandates. The relation in 1920 was one mandate on 30.000 inhabi-
tants, on the rest 17.000 one aditional. In 1923 the relation was 1:40000 the demanded
left-over 25.000. )

The precedencies of the parties leading at the election results into the consti-
tuent assembly reduce, when we alter the qualified mandates into ordinary. Beside
this a mistake of the State Committee went to the benefit of the stronger parties.
The State Committee divided the number of Members of Parliament with 4 instead
of 5. Thus there were in the whole state 83 qualified mandates; regularly there
should be 68. This mistake caused many other. In both cases 22 parties gained man-
dates. Due to the mentioned mistake there were differencies within 10 parties. The
change of qualified mandates into ordinary does not increase the number of parties
with mandates. Changes in number of mandates are in 15 of 22 parties.

The altered realtion between one Member of Parliament and the number of resi-
dents in 1923 reduced the number of Members of Parliament. D’Hondt system strictly
distinguished parties with mandates from those with out. Hare system enabled the
parties which did not achieve the quotient to participate at least in the second round
of distributing mandates. The mentioned strictness of d’Hondt system was in 1923
emphasised by the predominance of individual parties in the constituencies. A great
advantage in number of votes gavw a greater advantage in number of mandates.
Thus the number of parties with mandates reduced. The difference between d’Hondt
and Hare system in 1923 enormous. D’Hondt system gave mandates to 15 parties, Hare
to 22.

The relation between one mandate and number of residents is one of the most
significant factors that influence the results of elections. The interests of individual
parties differed. Some were for a greater proportion, which meant fewer Members of
Parliament, and other for a smaller proportion thus for more Members of Parliament.
Those in favour for a smaller number of MPs argumented their stand as a term for
a strong parliament which will be able to take decisions. Those in favour for a greater
number of MPs argumented it with a want to present the political minority and with
hope to reduce the predominance of the leading parties in the parliament.

The number of residents in 1920 and 1923 was ascertained on basis of the re-
gister of population from 1910; In 1923 they could have used the results of the register
of population from 31. Januaf"}’r 1921. Had they done so there would consequently be
23 MPs less elected in the whole state, In the ex-parts of Austria-Hungary there
would be 6 MPs less, in Serbia and Montenegro within after Balkan wars borders 17
less., The National Radical Party and the Democratic party would experience the
major concequences.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
Ze vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-
dovine pogosto objavlja tudi razprave in &lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porofa o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko naroite na sede?u Zveze zgodovinskih drudtev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Afkerdeva 12/I. Po izredno ugodnih cenah so na
razpolago tudi veéinoma vsi starejsi-letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani.

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOC&CJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani.

— Vlado Valendéig¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LIJUBLJANI (1957),
68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani..
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ZAPISI
Igor Grdina
OBSEG BOSENSKE DRZAVE ZA BANA KULINA

Vprasanje obsega bosenske srednjeveske drzave za bana Kulina — ki je vladal
od najkasneje 1180. do vsaj 1203.! leta in ki zasluZi svetovno pozornost ter znameni-
tost po svoji listini, s katero je uzakonil podkupovanje (vsaj moZnost takega pocetja)
svoje osebe od Dubrovéanov, trgujoc¢ih po njegovem vladarstvu® — je spri¢o redkih
sotasnih tozadevnih virov precej teZavno, vendar pa nikakor ne nerefljivo, deprav
zgodovinarji zelo razliéno zarisujejo meje oblasti omenjenega imetnika. Sporna pod-
ro¢ja so: Sol, Usoda, Spodnji kraji, Rama in ozemlje v kolenu Drine pri Srebrenici.
7 izjemo poslednjega je starej$e mnenje, razvidno recimo iz prvega zvezka Vojne
enciklopedije vsa pripisovalo podloZnosti banu Kulinu. Sima Cirkovié, znan in pri-
znan strokovnjak za zgodovino bosenske fevdalne drZzave, je zadnje Case, potem ko je
svoje nekdanje dni podpisal ¢lanek o srednjeveSki Bosni v 7e omenjenem enciklope-
diénem podvigu (in se torej tudi oéitno s tam zarisanim, zgodbo fevdalne bosenske
zgodovine zadevajo¢im zemljevidom strinjal), svoje stali3¢e do tu obravnavanega
problema spremenil: v t.i. jugoslovanski (v resnici le hrvagki) izdaji Timesovega atla-
sa svetovne zgodovine? je na strani 303 é&isto spodaj njegov zemljevid srednjeveskih
bosenskih razmer. Za Kulinov &¢as je deZela — glede na prej — dramati¢no zmanj-
$ana; je brez Soli, Usore, Spodnjih krajev in Rame, le na vzhodu se ji kot obliz na
vse te hude izgube prileplja drinski ovinek. Poglejmo, ali je Cirkoviéevo spreobrnje-
nje v misli o obsegu Kulinove oblasti upravic¢eno!

Razmislek zagenjamo pri Soli in Usori, in sicer v letu 1239., ko vojvoda slavonski,
Koloman (K&lmén), daruje bosenski $kofiji nekaj ozemlja svoje pokrajine, torej na
levem bregu Save’ Ni¢ pa na desnem, na katerem se ofitno Ze tedaj zalenja, gledano
s severa, bosenska gkofija, saj je %e 1236. v Usori izpri¢an Sibislav kot eden izmed
vladarjev v bosenski (!) $kofiji.® Kolomanova daritev torej nikakor ne ustvarja en-
klave bosenske $kofije sredi ozemlja drugih, temve¢ samo podalj§uje pristojnost bo-
senskega §kofa proti severu na &vrsto katolisko podroéje, kamor se po neuspe$nem
zidanju osrednje cerkve njegove §kofije v ¥upi Vrhbosna tudi preseli njegov sedez
(1252.). In naprej. oziroma &asovno nazaj: kako bi bosenski $kofiji pripadali Sol in
Usora, ¢e bi ti dve pokrajini ne bili tudi pod posvetno Bosno svoje Case. se rece: Ce
bi pravoslavnemu Bizancu kot posvetnemu oblastniku na omenjenem podrolju nevo-
sredno sledili nadvse katoligki Ogri? Samo posvetna Bosna more cerkveni zagotoviti
Sol in Usoro: ker je bosenska $kofija paé pristojna za kr§éansko vernost v bosenski
posvetni oblastni enoti. Neurejena kot je,” se omenjena 8kofija izven bosenske bano-
vine nikakor ne more uveljavljati kot obdelovalec boZjega vinograda; toliko manj bi
ii to vlogo zaupali — sicer posvetni, a za sveto katoli§ko vero zelo zelo zavzeti —
Ogri, &e bi le imeli kaj besede v obeh prizadetih pokrajinah neposredno po tem. ko
sta bili re$eni oblasti Romejcev. Se -posebej zato ne. ker je Bosna skupaj s svojo Sko-
fijo v katolikem svetu versko sumljiva, ¢e ne ¥e kar krivoverska, vse od 1199. leta®

1 Nada Klaié pokoplje Kulina %e »nekje 1202. leta« (Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku, Zagreb 1976, str.462); vendar je mo¥ vsaj e aprila 1203. med Zivimi, kakor dokazuje
prisega z »Bolinega Poila«, pri katerl je ban Kulin osebno navzoé (T. Smiéiklas. Codex diplo-
maticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae [dalje CD] III, Zagreb 1905, 24, 25).

2 ». .. v'si dubrov’éane kire hode po .moemu vladaniju tr’gujuke g’de si k’to hoke krévati
#0dé si kto mine pravov vérov’ i pravym’ sr’(d’)cem’ dr’zati e bez’ v’sakoe zledi raz'vé §to mi
k’to da svojov’ volov’ poklon’ (1) ...« (F.Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam
Serbiae Bosnae Ragusii. Viennae 1858. dokument $t. 1).

; 3 Vojna enciklopedija I, Beograd 19702, 765, zemljevid z naslovom Bosanska feudalna dr-
zZava.

4 The Times Atlas svijetske povijesti, Dopunjeno izdanje za Jugoslaviju. Ljubljana—Zagreb
1986. V knjigi Nade Klai¢é o Hrvatih v visokem in poznem srednjem veku je na 476. strani zem-
lievid bo<enske deZele. ki ga takisto ima na vesti Sima Cirkovié, in ki ie po podobi orakti¢no
enak onemu s 303. strani prej navedenega atlasa. vendar je v legendi nekoliko drugaden — in
to ga dela sprejemljivej§e<a. se re¢e: manj zerefenega, Geprav e vedno ne ustreza dejanskemu
stanju. namre?: Bosna brez Soli. Usore. Spodnjih krajev in Rame (a s kolenom Drine) je zabi-
sana letu 1322.: za tedaj zadeva skoro dr#i. le Spodnje kraje in Ramo bi ji e bilo treba priri-
sati.

: CD 1V. 94: Anto Babié, Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1972, 253.

CD IV. 15.

7 Njen &kof celo latinski ne umeje — A.Babié. n. d., 239. )

8 Gre za Volkovo (VI’k") prijavo Kulina rimski kuriji — A.Babié. n.d.. 238 in sledece.
Klaiéeva sicer razlaga, da je papeZ verjetno podvomil o Kulinovi pravovernosti Ze 1180. leta ob
prvi omembi tega bosenskega bana in zato od njega tedaj tudi terjal kunjih koZ kot znak spo-
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Tako rimski papeZ 1225. hvali kalofkega nad§kofa, ker ta kani izgnati »hereticos de
Bosna. .Soy et Wosora«? Tudi Andrei. kralj Ogrski., drugi svojega imena. tedai da-
ruie omenjene tri pokrajine omenjenemu nadikofu,l® s emer se zaéne niih istodasno
orehajanje izood pristojnosti dubrovni$kega nadikofa. ki se 1247. konéa s vopolno
7zmago pristojnosti Kalocse nad njimi — prostorsko predstavljajodimi bosensko $ko-
fijo.

Da je vsaj Usora svoje ¢ase pripadala bosenski drZavi, je dokaz tudi v tem, da
je v nii oblastnik — najverjetneje sicer pod ogrskim patronatom. a vendarle: oblast
— 1236. knez Sibislav. ki je sredi nevernega ljudstva ohranjal é&istofo (seveda kato-
liske) vere:!! omenjeni Sibislav je namred izpridan kot sin bosenskega (!) bana Ste-
fana.’? Ce bi za banovania Stefanovega Usora ne bila pod bosensko banovino in bi
torei privadala Ogrski. bi Sibislav generacijo pozneie nikakor ne mogel biti usorski
knez: oziroma bi to lahkn bil le kot katoli¥ki pribeZnik iz krivoverske Bosne. ki bi
mu, Ogri dali zavetie in oblast v obmejni Usori: toda pri tak&nem scenariju hi on bil
niihov oretendent na bosenski oblastni stoléek (sai je bana bosenskega sin). ne pa voi-
voda Kolaman. ki ie to v resnici®® — celo brez kakrénihkoli iz vrednikov izhaijaio&ih
nravic zahtev vo Bosni! Seveda vri vsei stvari ostaia skrivnostno razmerie med bo-
senskim hanom Mateiem Ninoslavom. Sibislavovim sodobnikom. in samim Sibisla-
vom. sai ie slednii s svoiim izori¢anim sinovstvom banu bosenskemmu. Stefanu. vsai
notencialni dedi¢ bosenske banovine: videti pa je. da Ninoslavu ni nikakrien tekmeec.
Slej ko prej ima Ninoslav. ban’ bosn’ski veliki.*¥ konkurenco zgolj v voivodu Kolo-
manu. in e ta odpade v zafetku §tiridesetih let (XIII. stoletja), ko je oblastnik sla-
vonski ubit od Tatarov.

Tako se torej ne moremo izogniti sklepu. da je pod Stefanom. banom bosenskim
generaciio nred Sibislavom (in seveda tudi Ninoslavom). Bosna Usoro vsekakor ob-
segala. Ker pa ni znano, in konec koncev tudi ne mogode. da bi si iih prikljuéila ele
7a banovanja omenjenega Stefana (kaiti bosenski ban Stefan ni kak mogoden vladar.
7znan nam ie le iz omembe, da je Sibislav njegov sin: tudi Ninoslav se pri izdaiji svoie
nrve listine Dubrovéanom navezuie nenosredno na Kulinov &as.)® &eorav temu sledi
~red niegovim vsai 3e Stefanov!). je soditi. da jih je le-ta podedoval od nredhodnika.
nziroma opredhodnikov. med katerimi je vsekakor najvidnei$i in naimoéneijdi Kulin.
n ¢emer vrifajo njegova samozavestna listina in dva epigrafska napisa.’®* medtem ko
g drugih banih bosenske deZele pred Ninoslavom vemo komaj kaj veé kot ime (Borid.
Stefan).

Sicer pa pripadnost Usore (in Soli) Kulinovi Bosni ni nié neverjetnega: mogoéni
ban menda vojasko deluije v (glede na osrednjo Bosno, ki je nedvomno niesova baza)
severovzhodni smeri. v kateri sta tudi Sol in Usora. »egd/a ol/éni kudev’skn zagn-
rie«17 Zelo verjetno je. da Kulin v homatijah po smrti romejskega cesaria Manuela
1. Kompena. v ¢asu bizantinsko-ogrske voine. Bosni zagotovi omenieni vpokraiini. &e
seveda ne nrinadata Ze bizantinski Bosni. kar pa verjetno ne. sai bosenska oblastna
anota nod raznimi nadoblastniki (Hrvatom Petrom Kre$imiriem IV. in zetskim Srhom
Bodinom) ne obsega Soli in Usore. ki sta tedaj pod Bizancem in torej v njegovem
sistemu od Bosne Ze prej oblastno neodvisno organizirani. Ko pride nod Manuelovim
7ezlom do pridruZitve oblastne enote bosenskega imena Romeiskemu cesarstvu. ni
razlogov, da bi omenjeni Komnen tam prej$njo organizacijo bizantinske oblasti po-

tovanja sv. Petra (N. Klaié, n. d.. 456). Vendar stvarli po na%fem mnenju ni razlagati tako: Ku-
Jinu ie voslan tudi blagoslov. in to kar na daljavo: Teobald, nanedki poslanec. se osebno niti
ne potrudi k velikemu banu bosenskemu (N. Klaié. n. d.. 456). Ce bi bil Kulin osumlien kaksne
*rive vere ali fesa podobnega, bi se Teobald %e moral osebno pritruditli k niemu. saj mora uni-
*iti. »kar je treba uniéiti« in zasaditi. »kar Gospnod veli zasaditi« (CD II. 168), ne pa kar na da-
liavo izroéati blagoslova. Tista zahteva po kunjih koZah je pad samo terjanie znamenja prizna-
vania pave3tva in njegovi prvosti v zadevah (onega in tesa) sveta tudi v Bosni: papestvo pre-
prosto navezuje stik z nekom. ki se osvobaja jarma pravoslavnega cesarstva in se zatorej nave-
zuje na cerkveni zahod: zato pa mora ta nekdo (Kulin) datl kak¥no znamenije spostovanja
sv. Petra.

? CD IIT. 242. 243: Klaié, n. d.. 463.

19 Kar potrjuie seveda tudi rimski papez. CD III. 243; N. Klaié, n. d.. 462, 463.

1 Kakor med drugim beremo v CD IV, 15.

2 ¢p IV. 15,

13 Njemu je Bosna dodeliena — kakor je razvidno 1z 465. strani navedenega dela Klaideve.

1* Kakor se nadvse samozavesino imenuje v svoji prvi listini Dubrovdanom — F. Miklosich.
n. d.. dokument &t. 30.

13 ». .. takom’ sm’ se kletv’ju klel’ (az’ rab’ bol matéh kakom’ se e ban’ kulin’ klel’ da
hode vlasi svobodno Ih’ dobitk’ tako kako su u bana kulina hodili bez’ vse habe 1 zledi.. .«
(Miklosich. n. d.. dokument 3t. 30).

18 prvega je obelodanil Ciro Truhelka. Nadois Kulina bana. Glasnik Zemaljskog muzeja X,
Saraievo 1898: drugega pa z zdruZenimi modmi S. Ba$lagié, F. Ibrahimpadié in 2. Kajmakovié.
Cirilski nadnis iz doba Kulina bana. NaZe starine 10/1965.

17 Ce ie seveda tak8no (Coroviéevo) branje in razumevanje navisa na Kulinovi plod&i pra-
vilno — o tem oh&irno v delu Pavac Andelié. Reviziii éitania Kulinove plo&e. GZM (Arheolo-
aiia). Saraievo 1961. 237—308 in sledele fotografije spomenika. Sicer zelo kritiéno razoolo%ena
Nada Klaié¢ snrefema Corovi€evo branie napisa brez oridrikov. kakor ie videtl iz n. d.. 458. Ena-
ko dela n:qv mo¢ previdno tudi Sima Cirkovié v Istoriji srednjovekovne bosanske drZave, Beo-
grad 1964, 47.
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diral, saj je tudi v na novo prikljueni Bosni ne: le svoje ljudi (bolje: sebi privrZene
domadce veljake) namesti na najpomembneje tamkaj$nje stoleke in je stvar pridru-
sitve ter uprave defele urejena.’® Tudi Kulin zadenja pod njegovimi zvezdami: &e je
v 1180., Manuelovem smrtnem letu, znan %e v Bosni precej daljnem Rimu kot veliki
ban bosenski,’® ni druge mo#nosti, kakor da je zadel oblastnikovati kot njegov ¢lovek,
saj ta bizantinski cesar na Balkanu vajeti vse do svojega konca ne popuséa. Seveda
pa to Kulina kot elastinega in prakti¢nega politika ne ovira pri presedlanju v proti-
romejski, Ogrom prijateljski ali celo zavezniski tabor po smrti omenjenega Bizan-
tinca, od katerega drZave si Bosna pridruZ Usoro in Sol. Kulin je paé najprej svoj
¢lovek! Navsezadnje imamo $e en posreden dokaz za pripadnost obeh spornih pokra-
jin Bosni Ze pred 1324. letom, ko ju (ponovno) osvoji bosenski ban Stefan II. Kotro-
manié2® Gre za najverjetneje ponarejeno potrdilo Bele IV., ki spravlja Sol, Usoro in
Spodnje kraje pod pristojnost bosenskega bana — ta naj bi na omenjenih podroéjih
daroval nekaj krajev bosenski §kofiji, Bela IV. pa naj bi stvar potrdil.?! Kako bi naj
ban bosenski storil kaj takega, ¢e bi ne vladal nad temi kraji?! Potrdilo je sicer (ver-
jetno) res ponarejeno — &e ni, toliko lep$e za na$e misli — in se darovanje pripisuje
banu Naurzlausu, samé: ofitno je ponaredek verjeten le, &e daritev na omenjenih
ozemljih izvede ban bosenski! Nekaj so bosenski bani, posvetni oblastniki Bosne, Ze
imeli opraviti s Soljo, Usoro in Spodnjimi kraji e pred osvojitvijo prvih dveh v 1324,
letu. in to v &asu, za katerega bi naj prié¢al ponaredek. v prvi polovici XIII. stoletja,
nekako v dobi Ninoslavovi. Dobro, vemo, kako je za Ninoslava Sibislav pod ogrskim
zavetjem oblastnikoval po usorski deZeli, medtem ko se je Bosna sonéila v gloriji ve-
likega bana Mateja ... in torei Ninoslav vsaj po 1225. letu verjetno ni oblastnikoval
na (solsko-)usorskem podroé¢ju? niti kKot kak vrhovni glavar, saj se zdi, da je ta vo-
loZai tedaj Ze pripadal ogrskemu kralju®® a vendar: izven prehudega dvoma se da-
ritev pripisuje Ninoslavu. Morda se zadeva nanaa na kak realen podatek iz €asov.
ko je Ninoslav e bil vrhovni glavar na prizadetem (solsko-usorskem) obmoé&ju. torei
pred 1225.. &e je v politidnih kombinacijah kdaj radunal na podporo katoli§ke cerkve
in ii zategadelj tudi kaj daroval; morda je kaj takega kdaj na kakem pergamentu
tudi bilo, ¢eprav je na potrdilu banovo ime skrotoviteno skoraji do nerazumliivosti in
je v tak dokument teZko verjeti. Toda in vsekakor: nekaj je ponareievalec Ze moral
vedeti o preteklosti (Soli in) Usore. saj je, kot %e poudarjeno, daritev verjetna le, Ce
se nrivi§e bosenskemu vladariu. Nada Kl1aié domneva. da je bilo potrdilo darovnice
ponarejeno v prvi polovici XIV. stoletia?* Tedaj, od 1324.. sta Sol in Usora pod Bo-
sno. toda prej., vse od Sibislavovih in Ninoslavovih &asov nikoli! Vsaj Se 1316. leta
nrivadata severnosrbskemu kralju Dragotinu.®® Kdor bi ponarejal brez vpoznavania
preteklosti omenienih pokrajin, bi darovanje nekoé v preteklosti na njunem pod-
rod¢ju ¥e ne pripisoval bosenskemu banu, temve¢ morebiti kateremu srbskih vladar-
jev, saj so ti neposredni predhodniki oblasti Stefana 1I. Kotromaniéa v Soli in Usori
(pravzaprav je to le eden. Dragotin, toda nepouéeni te enkratnosti ne bi poznal), ali
pa kateremu ogrskih kraljev. ki tudi Zivahno posegajo na zadevno podroéje. Vso prvo
nolovico XIV. stoletja je vsak kolikor toliko zainteresirani kaj hitro lahko izvedel. da
sta Sol in Usora Sele od 1324. (spet) bosenski — ponarejevalec pa je vsekakor iz
kroga zelo zainteresiranih, saj mora ponaredek- biti vsaj kolikor toliko verjeten; na
neko vednost o Ye popreinem pripadanju obeh prizadetih pokrajin Bosni se je pona-
rejevalec Ye moral ovirati, ¢eprav bogve kolikdna sprifo predudnega banovega imena
ni mogla biti. In sklep naprej: Ninoslav ie svojo morebitno (nad)oblast v Soli in Usori
lahko le modedoval od predhodnikov. jzmed katerih je daled najmogoéneidi in nai-
zmoznej$i Kulin: sam si je na novo oridobiti ne bi mogel. Ogrska Ze oremoéno pri-
tiska proti iugu, nekaj ¢asa je zavoljo njenih podvigov vpra$ljiva njegova oblast celo
v sami Bosni.

O Spodnjih krajih nam ie reéi sledede: ko se okoli leta 1299. Pavel Bribirski
prvi¢ imenuje dominus Bosne® so Spodnji kraji bosenske () deZele z njegovim po-

18 7o dokazuje kontinuiteta banskega naslova kot bosenskega oblastniSkega naslova: pro-
tibizantinski Borid je takisto kot v zadetku svoje viade probizantinski, oziroma Romejcem slu-
7eéi Kulin izpri¢an kot ban!

19 In to je. saj ga vapeZ naslavlja s »Culin, magno bano Bosine« (N. Klalé, n. d., 456).

20 N, Klaié. n. d.. 637.

21 Obse?no o tej stvari Klaié, n. d.. 470 in sledede: gre za dokument na straneh 236—240 Ze-
trtegea zvezka CD.

22 Seveda. de je tedaj Ze banoval po Bosni Ninoslav — no, &e Se ni. velia to besedovanie
732 niegoveza oredhndnika (ki pa v tem primeru ni ban Stefan. ker ta %e vlada nad Usoro in
Solio — sai zagotovi sinu Sibislavu oblastnikovanie na usorskem vodrodiu): ker se 1225. ome-
niajo Bosna. Sol in Usora kot tri pokrajine. bi bilo mod soditi. da niso ve¢ eno(tno) oblastno
telo (<icer bi bilo papedki nisarni dovoli navesti eno. bosensko ime — CD TIII. 242. 243).

23 Takdno moZinost dopuida Nada Klaié (n. d.. 465) za *as Sihislavov v Usnri: toda &e ie ta
7e leta 1295. omenjena poleg Bosne posebe), nl predrzno soditi. da je posebna enota: in ker cer-
kvena nnsehna enota ni. je lahko le politi¢no samosvoja enota.

24 N. Klaié. n. d.. 472 (v okviru opombe 94. ki se zadenia Ze na prej$nil strani).

2 Tedai namre® Dragotin umre: Sol in Usora pa pripadata njegovl severnosrbski drZavi.
i i botruie o~rski kralj: po smrti omenjenega Dragotina njegova severnosrbska drZavna tvor-
bha propade.

% CcD VIL 331; Klaié, n. d., 442,
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sredovanjem potrjeni knezu Hrvatinu in njegovim sinovom.?” Ne dani, temveé¢ po-
trjeni, od Karla II. — torej jih imajo imenovani Ze od prej! In potemtakem so ti kraji
Zze od predbribirskih €asov v Bosni kraji bosenske deZele! Ve¢ kot jasno je, da jih po
Kulinu ni mogel pridobiti noben bosenski vladar, saj je Bosna po njem oslabela in
postala objekt politike drugih, zatem ko je bila pod Kulinom $e kako dejaven sub-
jekt. Po Kulinu bi Spodnje kraje vse do Stefana II. Kotromanida v okvir bosenske
drZave lahko pripeljali paé le Bribirci — ob samih defenzivno razpoloZenih bosenskih
banih?® (z malo izjemo Ninoslava, ki pa svojih ofenzivnih akecij ne more izkoristiti za
kaksno trajno pridobitev spriéo velikega pritiska Ogrov in pravzaprav $e izgubi mo-
repbitno vrhovno oblast nad Soljo in Usoro (generacijo pred njim le-to ban Stefan
ofitno Se ima, saj tjakaj namesti svojega izpri¢anega sinu Sibislava, ki v pogledu pri-
znavanja vrhovne oblasti ob svojem goreéem katolistvu najbrze odpade od versko
elastiénega Ninoslava, ter preide pod sebi v verskih reéeh sorodnega, nadvse kri¢an-
skega kralja Ogrskega) —, kot iz Hrvaskega prihajajoéi bosenski bani bi lahko svoji
bosenski banovini pridruzili Spodnje kraje, ki bi dotlej pripadali Hrvagki (kajti &e
niso Bosni, so lahko le Hrvaski!). Bribirci seveda ne store nié takega — le zakaj bi
Sirili svoj bosenski banat na radun Hrvaske, kjer so tudi glavni in sploh oblast, za-
povrh Se trdneje v sedlu kot v Bosni!? Bi torej s prikljuditvijo teh krajev bosenski
banovini tvegali njih izgubo z izgubo bosenskega naslova, ki je tako ali tako v stalni
negotovosti, dokler Bribircem nazadnje ne pade iz rok, in to pri vednosti, da jim
hrva8ki naslovi kar tako med prsti in brez nadomestil (kakor se jim pripeti v Bosni)
ne bodo spolzeli? Seveda ne! In tudi ni¢ takega ne poéenjajo; Hrvagke oni kot stara
hrvaska rodbina ne zmanjSujejo na raéun neke negotove in kmalu tudi izgubljene
pridobitve. ‘

VpraSanje Rame je zapletenejSe spri¢o dejstva, da premorejo nosilci krone sv.
Stefana tudi ramski naslov — in ta problem gotovo terja posebne razprave, tako da
se z njim tu ne moremo muditi veé, kot je najnujnej$e. Nada Klaié nam v svojem
pisanju o Hrvatih v visokem in poznem srednjem veku zatrdi, da Rama v éasu bana
Kulina verjetno ni v okvirih Bosne.?® Hkrati pa brez kakrinihkoli dokazov skombi-
nira fantastiéno konstrukcijo: romejski cesar Manuel I. Komnen bi namre¢ naj naj-
popreje nosil nekak$en ramski vladarski naslov, potem pa bi naj, ko je osvojil Se
Bosno, njegov novi, na bosensko ime glasedi se vladarski naslov prekril (ker bi ga
zaobsegel v sebi) tudi ramskega.® Ta za Manuela ni nikjer izpri¢an. Dobro, &e %e do-
mnevo postavi tako — toda: naj se vsaj ne tepe sama s sabo, kajti: ée je Manuel naj-
prej imel ramski naslov, nato pa ga je zaobsegel in prekril s svojim bosenskim, po-
tem je Rama gotovo v okvirih Bosne — ko oblast nad njo pokriva bosenski naslov!
Kulin zaéenja, kot smo Ze ugotovili, oblastnikovati pod Manuelovimi zvezdami, ali
vsaj v soglasju z njimi, kakor priznava tudi Nada Klaié.?! Ampak za Kulina pa Rama
kar naenkrat naj ne bi veé¢ bila pod oblastjo onega, ki nosi bosenski oblastnigki na-
slov, se pravi pod omenjenim banom, ki je v zadetku élovek Bizanca, ali bolje: ce-
sarja Manuela; ta — ne pozabimo — nosi bosenski vladarski naslov;3 in omenjeni
Manuelov naslov — 3$e enkrat: ne pozabimo — bi naj po mnenju Klaiéeve prekril
poprejSnjega (seveda samo’ domnevnega) ramskega! A ne mudimo se z domislicami
Klaiteve, temve¢ presodimo po dejstvih. Stefan II. Kotromanié¢ se na zadetku svojega
banovanja ponosno izkazuje za realnega gospodarja Bosne, Zagorja, Neretve, Rame,
Duvna, Spodnjih krajev, Usore, Soli, Uskoplja in Treboti¢a. Podatek je iz (ali izpred)
leta 1326.% po prvih razdiritvenih uspehih omenjenega bana v pogledu Soli in Usore,
a 8e pred njegovo uspeSno ofenzivo na jug, proti Humu: kajti po tem podvigu se
drugi Stefari Kotromani¢eve familije nikoli ne pozabi okinéati s preimenitnim naslo-
vom gospodarja vse humske deZele. Sedaj ni drugega, kakor premisliti poloZaj na

27 CcD VII, 342, 343; Klaié, n. d., 442,

8 vsaj proti Ogrski defenzivnih: Stefan (Matej Ninoslav je izjema: pa¢ ni pravila brez
izjeme!), Matej Stefan, Prijezda in Stefan I Kotromanié — o zadevi pi%e N.Klaié v n.d., po-
glavji med 407. in 450. ter 463. in 477. stranjo; Ceprav avtorica nekoliko ve&, kot bi bilo po na-
Sem mnenju na mestu, poudarja neodvisnost Bosne od Ogrov in njeno podloZnost Bribircem, je
njeno pisanje dale¢ najgloblja analiza tedanjih bosenskih razmer, kar jih premoremo (Corovié,
Cirkovié, Babié, V. Klaié).

# N. Klai¢, n. d., 456.

% N. Klai¢, n.d., 456. Resnici na ljubo: Klaiéeva pravi: morda je tako; a je vendarle pre-
cej prepriéana v tak tok dogodkov, ko ga objavlja v tako reprezentativnem delu, kot je Zgodo-
vina Hrvatov v visokem in poznem srednjem veku!

3l N, Klaié, n. d., 456.

32 Ob drugih, seveda — N. Klaié, n. d., 456.

3 A ne izpred 1324, ko Stefan II. Ze zavzame Sol in Usoro, vendar $e ne humske deZele
(Klaié¢, n. d., 636) — oditno iz ravsanja z Bribirci ob njihovem nenadnem padcu omenjeni Kotro-
manié pograbi tudi Trebotié (Hli)gvno) in Duvno, ki dotlej nikoli nista v okvirih Bosne, tem-
ve¢ HrvaSke, in zategadelj tudi nista v bosenski $kofiji. Se pa tu lepo vidi, da Rama nikakor
ni del Huma, saj je nasteta pod Stefanovo oblastjo Ze preden je le-ta »humskie zemli gospo-
din«! Torej sodi Rama med tiste dezele, ki so z bosenskim imenom navedene poleg usorskih in
solskih ter Spodnjih krajev kot Stefanove v njegovi novi listini, ko je moZakar Ze pridobil
oblast in gospostvo nad Humom (1329, — tedaj se Stefan ponosno okinda s pridevkom »po mi-
losti bozioi gospodin vsim zemlm bosanskim i solskim i usorskim i donim kraem i humskie
zemli gospodin«! — 637. stran navedenega dela Klaiéeve).
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bosenski juZni meji do tedaj. Razen par posegov Mateja Ninoslava v dalmatinski pro-
stor®* ne najdemo nikakrdnih razs$iritvenih potez Bosne v tej smeri, ¢eprav je ravno
sem, proti Humu in morju sploh, usmerjena bosenska drZavna politika Ze izza Kuli-
novih dni, kar dokazuje njegova listina Dubrovéanom?® in vstop v sorodstvena raz-
merja s knezom Miroslavom.® Vse do Stefana II. se bosenski prodor proti jugu ome-
juje veé ali manj samo na diplomatsko dejavnost izdajanja privilegijev primorskim
trgoveem: nekaka priprava terena torej... Sele Stefan II. uresni¢i sen bosenske po-
litike: Bosno na morju, od Cetine do Dubrovnika! Prej izvendiplomatskih akecij v tem
smislu ni, z izjemo Ze omenjenih nekaj Ninoslavovih podvigov, ki pa ne morejo obro-
diti sadu, saj je ogrski pritisk s severa na bazo Ninoslavovo (kar osrednja Bosna za-
gotovo je) premoc¢an in vse preveé¢ zastavlja vpraSanje golega preZivetja bosenske
drzave; le-ta se tedaj vsekakor ni mogla ukvarjati z mislimi na raz8iritev. Po Nino-
slavu ostanejo mozni raz$irjevalci Bosne vse do &asov Stefana II. samo $e Bribirci,
vendar oni njeni dejanski raz$irjevalci niso. Kakor ne v primeru Spodnjih krajev,
tudi ne v zadevah Rame. Kot obsezno dokazuje Nada Klaié, Bribirci iztezajo svoje
roke tudi po Humu, in to vsaj zafasno kar uspe$no,®” morda celo bolj kot v primeru
Bosne, saj so tamkaj brez tako vztrajnih konkurentov (kot sta v Bosni oba Kotro-
manic¢eva Stefana, 1. in IL.), ker se Srbija s svojo drzavno politiko Ze ravna na jug.
Bi torej omenjeni Bribirci na radun svoje nedvomno zanimivejSe in pomembnejSe
humske pridobitve povecéevali negotovo bosensko? Niti malo verjetno! Vse kaZe na
to, da tudi v bribirski eri ostaja bosenska juzZna meja, tako kot zahodna, nespreme-
njena — tako proti Humu kakor proti Dalmaciji, kajti: ni pravzaprav jasno, kje bi
bila Rama, ¢e ni v Bosni; moZnosti sta dve: ali Hum ali Dalmacija. Dalmacijo pa bi
Bribirci na rad¢un Bosne vsekakor Se manj zmanj$evali kot Hum, saj so v nji naj-
trdneje zasidrani in jih pozneje od tam spravijo samo proti ¢ednemu nadomestilu, ne
kar tako (,) kot iz Bosne!

Da Rama za Kulina ni v okvirih oblasti ogrskih kraljev, kaZe dejstvo, da ome-
njeni iz ramskega naslova, ki ga sicer vztrajno nosijo, tedaj nimajo nikakrinih do-
hodkov.®® Torej je Rama v Bosni — ¢e ni v Humu, kar pa bomo malo kasneje videli,
da niti sluéajno ni. Je Rama v naslovu kraljev ogrskih cela Bosna (kar je ve¢ kot
verjetno po pomenski, ne pa seveda tudi po vsebinski plati, o ¢emer se prepriamo
z nikakrinimi dohodki iz tega naslova) ali samo Zupa Rama (kar je za kraljevski na-
slov kar neverjetno premajhna zadevica)? Karkoli Ze tisti rex Rame kot naslov kra-
ljev iz hi%e Arpad pomeni (oziroma: naj pomeni) ozemeljsko, eno je gotovo: tisto
karkoli obsega tudi in predvsem Zupo Ramo, ki vsej zadevi daje ime. Ce je torej
Rama v naslovu ogrskih kraljev merila na celo Bosno, je tako ali tako jasno, da je
ta Zupa v Bosni, saj daje drugo ime za deZelo; da bi se pa omenjeni naslov. nanasal
na samo eno Zupo, spri¢o njegove kraljevske visokosti in majhnosti Zupe, kakor smo
%e mimogrede rekli, ni prav ni¢ verjetno. In kakorkoli Ze, karkoli Ze Rama v naslovu
nosilcev krone sv. Stefana predstavlja, pod omenjenimi kronanimi glavami gotovo ni,
saj od nje nimajo nikakrinih dohodkov. Stvar je pa¢ samo imenitno cingljajo¢ naslov
in ¢isto ni¢ drugega. Vsaj nekaj denarjev vsak realni oblastnik iz vsakega sebi pod-
loznega ozemlja nedvomno iztisne!

Tako je torej okoli leta 1185.3% Kako pa za Kulinovega poznejSega banovanja? Je
morebiti Ramo izgubil? Na ni¢ takega ne kaZe misliti. Izgleda, da je Kulin po letu
1180. v pravi harmoniji z Ogrom Belo III., verjetno vse do smrti omenjenega kralja,
saj sta menda druZabnika v protibizantinskih podvigih (»egd/a (ban’ kulin’) pl/éni
kudev’sko zagorie«!); torej vsaj v prvem obdobju svoje vlade ta bosenski ban Ramo
poseduje. )

Pozneje se razmere zaostrijo: v Casu ogrskih nasledstvenih teZav po smrti Bele
1II. se Andrej (bodo¢i II.) Ze kot vojvoda na veliko vojskuje in kar sili v spopade,
v katerih se da (ali pa tudi ne, ker to za rojenega viteza, bojevnika, ni najvaznejSe)
dobro zmagati. Tako 1198. poseZze v Hum in se zmagovit (bolje: zmagoslaven, kajti
od zmage, izvzemsi besede slave, kaj dosti nima) vrne v Dalmacijo.® Se tedaj spo-
pade s Kulinom? Ni poro¢il o tem: Andrejeva akcija je usmerjena proti Humu, ne
proti Bosni.* Kulin tedanjemu Humu tudi ne bi prisko¢il na pomoé¢ ob Andrejevem

3 N, Klai¢, n. d., 461.

35 Mnogokdaj izdana, npr. G. A. Il’inskij, Gramota bana Kulina, Pamjatniki drevnej pis”
mennosti 1 iskusstva CLXIV, 1906.

38 Kulinova sestra je bila omoZena s knezom Miroslavom, oblastnikom humskim (G. A.
Il’inskij, n. d., 20). . .

$1°N, Klaié, n. d., poglavje med 427. in 432. stranjo (0 Mladenu II).

38 N, Klai¢, n. d., 461.

¥ N. Klai¢, n. d., 461.

40 N, Klaié, n. d., 368. .

4 Ceprav si Andrej nadene tudl.ramski naslov — a to stvari ni¢ ne spremeni; Andrej si
paé nadene vse naslove ogrskih Kkraljev okoli hrvadkega (slavonskega, dalmatinskega in ram-
skega), kajti to je po njegovem njemu pripadajoa dediséina. Ker pa ogrski kralji nimajo iz
ramskega naslova ni¢ dohodkov, tudi ne morejo imeti v nji ni¢ oblasti. Tako tudi Andrej od
Rame ne more pridob;ti v deZelah krone sv. Stefana nid drugega kot naslov; &e bi jo hotel re-
sni¢no posedovati, bi jo moral osvojiti, to pa bi §lo le v boju s Kulinom — toda moZ proti nje-
mu svoje bridke sablje ne suce!
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vpadu, kajti v tistih letih po omenjeni pokrajini vedri in obla¢i Volk, oni, ki Kulina
tozari v Rimu, ker se mu cede sline po bosenskem banskem stoléku:** vendar papeZu
v isti sapi, ko govori o Kulinovem odpadu od svete vere in enaksne cerkve, med
vrsticami klice: prave (judi na prava mesta! — pri ¢emer sebe takoj nevsiljivo in
galantno evidentira za resnega moznega kandidata ter predvsem za nadvse pravega
cloveka, ki zna stvari svete vere in cerkve urediti tako, da bo sveti sedeZ ob njem
pa Se kdo, zadovoljén. Prej se je Kulin s humskimi oblastniki dobro razumel in je
z njimi celo navezal sorodstvene stike, zdaj pa je vsega tega konec. Cez par let sta
Volk in Kulin odkrito na nasprotnih straneh barikade: Kulin napada dezele ogrskega
kralja Emerika,” s ¢igar pomoéjo je Volk vrgel brata Stefana s srbskega prestola in
pripomogel, da se je omenjeni Emerik Sel tudi srbskega kralja. Kulinu gre tedaj za
biti ali ne biu: ¢e bo obveljala Emerikova in Volkova, je z Bosno konec, saj bi jo od
vsepovsod obdajale deZele pod oblastjo nosilcev svetoStefanske krone — ti bi ji kaj
hitro stopili za vrat, ob tem, da bi ji najprej in za vse vecne Case onemogoéili prodor
na morje. Bosenski ban se tu pokaZe kot velik politik: njegova akcija toliko krcne
ogrskega Emerika po prstih, da izpusti srbsko oblastni$tvo iz rok, hkrati pa na pre-
stol sroskih deZeld ponovno instalira Stefana, ki mora Kulinu biti Zze zavoljo te po-
moci hvaleZen in naklonjen... Seveda glavni posel podjetja opravi bolgarski Lepi
Jan (Kalojan), vendar gre misliti na kar tesno druzabnistvo Bosencev in Bolgarov —
kako bi se sicer Ninoslavovi veljaki iz njegove druge listine Dubrovéanom imenovali
boljarji,* ko pa so se v Kulinovi $e &st’niki (ta listina je nastala Se pred omenjenim
stikom z Bolgari, pri katerih so boljarji splo$no znan oblastnisko-veljaski pojav: po
Kulinu pa do 1240., ko nastane druga Ninoslavova listina, ni misliti na kaksine druge
bolgarske vplive v Bosni, niti na njih moznost, saj se, glede na Bosno in Bolgarijo,
vmesna Srbija okrepi in onemogoéa kak$na bratstva v orozju in interesih med Bol-
garijo in Bosno)!

Potem okretni Kulin izkoristi papeSko versko komisijo, ki tiste ¢ase straSi po
Bosni,® in naveZe s svetim sedeZem harmoniéne stike. Ti vodijo v pravo prisréno
zvezo tako, da Emerik zoper Kulina kot osebo in kot bosenskega bana pod firmo Kkri-
zarske vojne proti bosenskim krivovercem (in torej proti banu kot enemu izmed njih)
ne more nastopiti*® ter tako kriZarska vojna, ki se ze pripravlja, odpade.’” Preko de-
javnosti papezevih moZ je nekako tudi sklenjen mir (oziroma poravnava) med Ku-
linom in Emerikom tako, da se slednji prvemu niti malo ne more maséevati za nje-
govo uspeSno protiogrsko dejavnost ob vpraSanju srbskih nasledstvenih homatij —
¢eprav (a nekoliko tudi: ker) je Emerik, nadvse kr§anski Kkralj ogrski, najzvestejsi
vseh papeZevih moZ vzhodno od Alp in vsaj v posvetnih reéeh izvrSevalec volje na-
slednikov sv. Petra na omenjenem prostoru!

Ko smo bili prej dognali, da Rame nikakor ni med deZelami, ki jih nadzorujejo
nosilci krone sv. Stefana, smo rekli, da je ta Zupa v Bosni, ne pa v Humu, kateremu
bi tudi lahko pripadala. Sedaj nam je to trditev tudi dokazati, kakor smo obljubili.

Rama pripada bosenski katoliski Skofiji. Kdaj bi pa prisla pod njo, ¢e bi ne bila
ze od vsega zacetka pod pristojnostjo §kofa bosenskega imena!? Tako kot v primeru
Soli in Usore bi je v njegovo Skofijo ni¢ ne spravilo, ¢e ne bi bila od nekdaj v okvi-
rih posvetne Bosne, v kateri za verske stvari pa¢ skrbi bosenska skofija. Ta na jugu
cerkveno meji na stare in utrjene 8kofije — ki se pri¢kajo in natezajo za vsak centi-
meter pristojnosti, tako da se njihove meje brez ogromno dokumentov, ponarejenih
in pristnih, nikakor ne prestavljajo. Nekaj bi se nam jih vsekakor ohranilo, ¢e bi bili
kak$ni dogodki okrog Rame v smislu njenega prehoda izpod pristojnosti enega pre-

42 Kakor Volkove teZnje razkrinkuje Nada Klaié¢ (n. d., 459).

43 N, Klaié, n.d., 460 — seveda ne napada katerihkoli deZel tega kralja, temveé le Srbijo,
ki jo nadvse kr&éanski kralj ogrski tedaj ima za svojo. Vendar pa Kulin svojega vojaskega po-
dviga najverjetneje ne more izkoristiti (¢e bi ga lahko, bi si gotovo prilastil srbski Hum), saj
ima pape$ko versko komisijo pred durmi in se mora pokazati kar se da nedolZnega in skrbe-
¢ega samo za svetost... Zapovrh mora biti zmeren, da se bo lahko preko papeZa pobotal s kra-
ljem ogrskim, kar ima kot lokav fin nabrit politik gotovo v svojih radunih, saj ga drugi kot
rimski papeZ ne more resiti jeze Emerikove, ki se sicer skriva pod firmo kriZzarske vojne zoper
izprijeno herezijo in enak$ne heretike v Bosni, in ki bi ob krivovercih odpihnila tudi Kulina
(da, tudi zato si je znal pridobiti papeZa: s tem, ko je (skoro) sam pozval papeSke komisarje
v deZelo svoje vlade, se kaZe zares vnetega in skrbnega za sveto vero in enak$no cerkev)...
Sveti oce tako zasciti bosenskega bana, s ¢emer pa odpade za Emerika vsaka miénost kriZzar-
skega pohoda v Bosno, saj s Kulinom ne more poravnati svojih hudo negativnih radunov!

4 Dokument v Miklosi¢evih (Miklosich) Monumenta Serbica §t.35 — res je, da je ta per-
gament popisan v dubrovniSki pisarni, vendar odraZa bosensko stvarnost; kKjer je prvotno ni,
je bil popravijen, to pa se ni zgodilo v primeru boljarjev!

4 Kajpak gre za poslanstvo Ivana de Casemaris, pape$kega kaplana.

4 N, Klaié¢, n. d., 460 in tam navedeni viri.

47 Ceprav papez piSe, da naj krizarska vojna kar bo (Klaié, n.d., 460), a ne sme biti po
Kulinu: Emerik pa se, ko to izve, skuja, ker ne more s tako ¢udovitim izgovorom (kot je v
srednjem veku samo vojna proti krivovercem) udariti tudi po bosenskem banu, ki mu je gorak
zavoljo srbskih dogodkov, ko nadvse Kkr§Canski kralj ogrski (vsaj nekoliko tudi) zaradi Kuli-
nove dejavnosti ni mogel zavladati na Srbskem.
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lata pod drugega; pravdarji bi nedvomno bili na delu (s peresom in noZem), a ni ni¢
takega znanega, vsaj nam ne.*® . . .

Tako smo po najbolj§ih moceh dognali obseg oblasti bana Kulina, izvzemsi pro-
blematiko drinskega kolena pri Srebrenici, za katerega ne vemo navesti drugega do-
kaza pripadnosti podloznosti omenjenemu banu kakor pristojnost bosenske Skofije
nad njim, kar pa je v smeri na vzhod precej negotovo, saj tu katolicizern realno (ce
ne Ze vedno tudi formalno) meji na pravoslavni svet. Resda to tudi na jugu, proti
Humu, a tam ima katoli§ka cerkev staro in utrjeno cerkveno mrezo. Cetudi.po koné-
ni verski usmeritvi Srbije na vzhod, k Carigradu, bogve koliko vernikov v humskem
prostoru nima, vzdrZuje organizacijo kot prej. Na severnosrbskem obmodju, kateremu
je zahodni meja$ Bosna, pa podobne utrjenosti in tradicije katolistva ni, ¢eprav Ogr-
ska Zivahno posega na omenjeno podroéje...*? Torej se v tej smeri meja katolike
Skofije skupaj z mejo bosenske drzave kaj lahko, brez bogve kolikih (danes izgublje-
nih) dokumentov, tudi pozneje premakne — in Bosna se.je za kralja Tvrdka I. tod
na veliko §la politiko ozemeljske razSiritve. V tem primeru meje. bosenske Skofije
konec XV. stoletja, iz katerih izhajamo,”® niso nujen pokazatelj poteka (naj)zgodnej-
sih bosenskih, se re¢e Kulinovih zamejitev. Sicer. pa ima morda Cirkovié v rokavu
kak dokaz za svoje zaértovanje vzhodne bosenske mejne ¢érie, moZ je vendar znan
po svoji previdnosti in z zgodovinopisjem se tudi Ze dolgo peca, ter z Bosno ravno
tako: élovek bi torej pri¢akoval, da ne riSe vseh bosenskih meja kar, kakor mu pride
— kot to poéne pri Kulinovih severnih, zahodnih in juZnih omejitvah. Da pri Cirko-
viéu ni vse v redu, kar zadeva dodatek Timesovega atlasa, nam govori tudi prica
s kraja samega, Ivan de Casemaris, pape$ki kaplan, ki pravi, da je kraljestvo bana
Kulina veé¢je od desetih dni (jeZe).’! Tolika pa Cirkoviéeva Kulinova Bosna ne po dol-
gem (od svojega skrajnega zahoda do enak$nega vzhoda dobrih 150 km), ne pocez (od
severne do juzne meje kakih 100 km), ne po ovinkih malo sem in malo tja pri naj-
boljsi volji ni.

Résumé
L’ETENDUE DU PAYS BOSNIEN AU TEMPS DU BAN COULINE
Igor Grdina

L’étendue du pays bosnien au Moyen Age, au temps du ban Couline (environs
1180—1203) était déterminée trés différemment par de différents historiens: selon les
opinions anciennes, ce pays conprenait aussi les territoires contestables — Sol, Usora,
Spodnji kraji (Partes inferiores) et Rama (dans »Vojna enciklopedija I«, Beograd
19703, tandis que Sima Cirkovi¢ pense autrement, comme prouve sa Carte géogra-
phique de la Bosnie au Moyen Age.(dans le supplément de PIédition yougoslave de
»The Times Atlas of World History« — »The Times Atlas svijetske povijesti, dopu-
njeno izdanje za Jugoslaviju«, Ljubljana—Zagreb 1986, & la page 303). Il croit que
Bosnie n’était pas étendue sur ces territoires.

Par contre l'auteur de la présente dissertation pose une nouvelle hypothése:
ayant étudié les frontiéres de I’évéché catholique de la Bosnie il suppose que ces-ter-
ritoires on fait partie de la Bosnie de Couline. A savoir, '’évéché bosnien n’était ni
fortifié ni organisé jusquau XIII® siécle (le catholicisme n’a pas eu una vraie influ-
ence en Bosnie qu’en 1200 & peu pres). Alors cet évéché ne pouvait comprendre que
le territoire du pays bosnien, sauf un petit élargissement de ce méme évéché en 1239
sur le bord gauche de la Save (Pakovo; c’était le don du duc Koloman (Kalman)).
Ces frontiéres ne changent pas et montrent d’aprés leur cours & la situation plus
ancienne. Pour chaque territoire contestable, I’auteur inique encore d’autres preuves
qui soutiennent son hypothese.

4 Ceprav moramo priznati, da bogve koliko vneti pri iskanju tod nismo bili, ker je bila
glavna pozornost usmerjena k $oli, Usori in Spodnjim krajem (kar pa spet zato, ker kanimo
Rami posvetiti eno prihodnjih pisanj in bo tedaj moé odpraviti morebitne pomote, izvirajole iz
prehitro izredenih sodb, ki se jim tukaj spri¢o dokaj$nje drugotnosti ramske problematike
morda ni bilo moé izogniti). .

49 praktidno vse ogrsko-bizantinske vojne se bojujejo in izbojujejo tod.

5 Glej zemljevid v N. Klai¢, n. d., priloga XV.

51 cD III, 37, 38; Klai¢, n. d., 461.
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IN MEMORIAM

PROF. DR. NADA KLAIC
(1920—1988)

Pred nekaj meseci, 2. avgusta 1988, je v rodnem Zagrebu po dolgotrajni, fezki in
izérpujodi bolezni preminula zgodovinarka, redna profesorica za hrvaSko srednjeve-
gko zgodovino na Filozofski fakulteti dr. Nada Klai¢. Bila je intelektualka v najsir-
gem smislu besede, samosvoja raziskovalka zgodovinske resnice, vztrajna in delovna,
pronicljiva, morda bi lahko rekli zensko intuitivna, v analizi zgodovinskih virov in v
postavijanju novih tez, ki jih je nato ob zavradanju strokovne kritike in njej na-
vkjub branila z vso silovitostjo svojega znacaja.

Rodila se je 21. julija 1920 in se je po konéani klasi¢ni gimnaziji odloéila za S$tu-
dij zgodovine, verjetno tudi pod vtisom del svojega »dedeka«, zgodovinarja Vjeko-
slava Klaiéa, avtorja obseZne sinteze Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svr-
Setka XIX stoljeéa (ki pa je segla le do leta 1608). Diplomirala je 1943. leta in postala
asistentka pri profesorju Mihu Baradi na Filozofski fakulteti v Zagrebu. Tu je Ze tri
leta pozneje doktorirala z disertacijo Politi¢ko i drustveno uredenje Slavonije za
Arpadoviéa in se nato habilitirala s temo O falzifikatima u povijesti Paga (1955) ter
postala docentka, nato 1961 izredna ter 1969 redna profesorica na katedri za hrvasko
zgodovino. Pri njeni rasti v enega vodilnih sodobnih hrva$kih zgodovinarjev so po-
leg prof. Barade v veliki meri vplivali — seveda vsak po svoje — $e Ljudmil Haupt-
mann, Bogo Grafenauer in Jaroslav Sidak. Prav tako je strokovno pridobivala tudi
kot sodelavka v komisijah za obe prvi dve knjigi Zgodovine narodov Jugoslavije, v
katerih so skoraj celo desetletje 1949—1959 bili najvidnej$§i jugoslovanski zgodovi-
narji. Tu sva se z Nado Klaié prvié srecala kot najmlajSa ¢lana komisije, kar naju je
povezovalo vse do pred nekaj zadnjih let.

V 45 let trajajo¢i akademski karieri je znala Nada Klaié vedno povezati svoje
znanstveno delo s pedagodkimi obveznostmi na fakulteti. Predavala je sicer srednje-
ve§ko hrvatsko zgodovino, toda vsebinsko je posegla tudi v proucevanje problemov
slovenske, bosanske in srbske zgodovine v srednjem veku, ¢asovno pa tudi do 19. sto-
letja. V bolj zgodnjem obdobju svojega znanstvenega dela je ponovno analizirala vse
listine iz obdobja narodnih vladarjev in ugotovila, da so veéinoma potvorbe iz nekaj
poznej$ih stoletij, ki pa vendar vsebujejo tudi resni¢ne podatke (prim. razpravo Di-
plomati¢ka analiza isprava iz doba narodnih vladara I — II, Historijski zbornik 1965
in 1966/7). Prav tako je pripravila zelo kritiéno izdajo za hrvasko zgodovino vaZnega
narativnega vira Historia Salonitana maior (1967). V zvezi s tem je v hrvaSkem zgo-
dovinopisju uveljavila svoje ugotovitve npr. o splitskima saboroma 925 in 928 ter re-
gila problem ninskega $kofa Grgura, ki ga je oznadila za borca za Skofovsko (ast,
a zanikala legendo o njem kot borcu za glagolico; potem o problemu smrti kralja
‘Zvonimira, je zavrnila legendo o njegovi nasilni smrti; pa o problemu Pacta conventa
idr. Za $olske potrebe je v &tirih knjiZicah izdala vire za hrvas$ko zgodovino (1955—
1959) in nato Se za $tudente knjigo Izvori za hrvatsku povijest do 1526 (1972). Ob iz-
rednem poznavanju gradiva zd srednjeveS8ko hrvasko zgodovino in ob kritiénosti do
doseZenih rezultatov hrvaske historiografije je vedno znova presenecala z novimi te-
zami o vaznej§ih vpradanjih hrvaske zgodovine, i§¢o¢ novo, zanjo sprejemljivo zgo-
dovinsko resnico. S tem je vedno znova sprozala kritike svojih znanstvenih rezulta-
tov, dajala pa je tudi vzpodbude za splo$neje in poglobljene raziskave obravnavanih
problemov in s tem vplivala na razvoj hrvaske historiografije. Taki primeri so vse-
kakor bili npr. teza o samostojnosti Neretijanske kneZevine, o uporu Matije Ivaniéa
na Hvaru 1510/14 oziroma o njegovem znadaju, o vlogi Gregori¢a v hrvaSko-sloven-
skem kmedékem uporu, pa tudi o zgodovinski vlogi Celjanov na HrvaSkem in v slo-
venskih dezzlah.

Celotni njen znanstveni opus je zelo obSiren. Napisala je kar 15 knjiZnih mono-
grafij, nad 100 razprav in §é §tevilne strokovne ¢lanke, ocene in poroc¢ila. Med njene
najpomembnejse knjizne monografije je nedvomno S$teti Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku (1971) in Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku (1976). To
sta pravzaprav zivljenjsko delo Nade Klaié in ju je postaviti v sam vrh sodobnega
hrvaskega zgodovinopisja. Navedemo naj Se naslednje monografije: Povijest Zadra
do 1409 (1976), Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stoljeéu (1976),
Povijest Zagreba u srednjem vijeku (1982), Zadnji knezi Celjski v deZelah sv.krone
(1982), Trogir u srednjem vijeku — Javni Zivot grada i njegovi ljudi (1985), Medved-
grad i njegovi gospodari (1987) in Vinodol od anti¢kih vremena do knezova Krckih
t vinodolskog zakona (1988). Toda pred izidom je §e dopolnjena izdaja Hrvata u sred-
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njem vijeku in Povijest Bosne; izpolnitev mnogih naértov pa je prepredila prerana
smrt,

Rezultati njenega plodnega znanstvenega dela, ki so Ze postali sestavni del hrva-
Skega in s tem tudi celotnega jugoslovanskega zgodovinopisja, bodo ohranjali nanjo
trajen spomin. )

Ferdo Gestrin

DR. ANTON SVETINA

Ze v navedbi pokojnikovih bivali§¢ v mladih in zrelih letih se zreali znadilna
mobilnost starej$ih slovenskih izobraZencev, zlasti pravnikov, ki so praviloma opra-
vili precejSen del svoje sluzbene poti na podezelju, zato pa tudi pozneje ostali bolj
povezani z raznimi inaéicami vsakdanjega Zivljenja, kot &e bi bili vseskozi delovali
v kakem centru. Ofe, Anton Svetina star., fuZinarjev sin iz Bele pri Zelezni Kapli,
je kot ucitelj dostudiral pravo in bil notar v Zelezni Kapli, na Vranskem, v Gornjem
Gradu in od 1898 do smrti (1917) v Pliberku. Tako se je sin Anton mlaj§i rodil 12. ju-
lija 1891 na Vranskem, $olal pa se je v Gornjem Gradu in Pliberku. Srednjo Solo je
obiskoval in konéal v Mariboru, pravne §tudije pa opravil z diplomo na Dunaju
(1910—1915). Med -njegovimi uéitelji so bili pravni zgodovinarji Hans Voltelini za
nems$ko pravno zgodovino, Sigmund Adler za avstrijsko drZavno zgodovino in Ernst
von Schwind za nemsko zasebno pravo. Po diplomi je bil Svetina vpoklican v vojsko.
Ob razpadu monarhije je stopil v upravno sluZzbo, ki ga je od 1918 naprej zapore-
doma privedla v Crnomelj, predplebiscitni Velikovec, Mursko Soboto, Ptuj, Smarje
pri Jeldah, LasSko, Celje in Ljubljano. Od 1939 do 1942 je bil okrajni glavar v Crnom-
lju, nato je delal do 1945 v Ljubljani pri upravi premozZenja optantov v sestavu Po-
Krajinske uprave in do upokojitve leta 1946 kot pravni referent v raznih gospodar-
skih podjetjih. Kot upokojenec je honorarno delal v odvetnigki pisarni in pri Zavodu
za socialno zavarovanje; 1. septembra 1950 je nastopil delo pri Mestnem arhivu v
Ljubljani, kjer je honorarno delal do 7. oktobra 1952, nakar je $e nekaj let sodeloval
brez doloénega delovnega ¢asa. Hkrati in pozneje je neutrudno opravljal Se druga
dela, nazadnje, preden je zadel omejevati svoje Siroke aktivnosti, kot tajnik drustva
visokoSolskih profesorjev. Umrl je 17. maja 1987 v Ljubljani, star 96 let.

Usmeritvi pokojnega Antona Svetine v znanstveno delo je poleg podlage, ki my
jo je dajala pravniska izobrazba, botrovalo nakljuéje: kot okrajni glavar v Beli Kra-
jini je dobil v roke tri rokopisne knjige iz 18. stoletja: zapisnike metliskega mestnegs
sveta in zapisnike gorskih pravd grai¢ine Krupa. Takoj je spoznal pomen teh virov
za pravno zgodovino. Posebno gorske pravde so tedaj po zaslugi Metoda Dolenca (ki
je znal na svoje delo na podroé¢ju pravne zgodovine pritegniti pozornost Sirokega
kroga bralcev) veljale za nekako utele§enje slovenskega prava in zato posebno obe-
tajo¢ predmet znanstvene obdelave. Tako se je Svetina odloéil, da na podlagi naj-
denih virov napiSe disertacijo. Metod Dolenc, ki mu je bil na fakulteti glavni pred-
met kazensko pravo, je malo pred Svetinovo odloéitvijo umrl. Edini nosilec predmeta
pravne zgodovine v oZjem pomenu besede (t.j. brez romanistike in kanonistike) . pa
je bil Janko Polec. Polec je bil Svetini dober mentor, tematika pa ga najbrz ni pre-
tirano ogrela in svetoval je Svetini, naj doktorat rajsi doseze s tem, da opravi edini
$e manjkajoéi, pravnozgodovinski rigoroz, saj je dva Ze opravil na Dunaju. Za Sve-
tinovo vztrajnost je znaéilno, da je res opravil rigoroz in dosegel doktorat (1943), da
pa je kljub temu tudi dokoné¢al delo na belokranjskih virih in rezultate objavil kot
samostojno knjigo v samozalozbi. Tako je, star &ez petdeset let, stopil v znanstveno
delo na podroéju pravne zgodovine, stroke, ki se ji pri Slovencih ni bilo nikdar treba
bati prevelikega navala raziskovalcev.

»Metlika« je solidno delo: avtor dobro bere in razume vire, snov pametno raz-
poreja in — morda tudi pod Poléevim vplivom — ne zapada Dolendevemu nagnjenju
k retoriki in ve€krat varljivi, na intuiciji temelje¢i improvizaciji. Tudi pozneje je
Svetina hodil bolj po Poléevih kot po Dolenéevih stopinjah: drzal se je virov, ni iskal
sinteze, bil je zadrZan pri iskanju problemov in jih ni refeval s kombiniranjem
podatkov.

Da »Metlika« ni ostala sama, je med drugim zasluga JoZeta Sorna, ki je kot
pravkar diplomiran zgodovinar po smrti mestnega arhivarja Vladislava Fabjandi¢a
do svojega odhoda k vojakom nekaj mesecev v letu 1950 vodil Mestni arhiv. S pod-
poro nacelnika oddelka za kulturo Zvoneta Miklavica je zacdel Sirokopotezno snovati
Institut za zgodovino Ljubljane, ki naj bi se organiziral v Mestnem arhivu, a potem
osamosvojil. K institutu v ustanavljanju je bil med drugimi pritegnjen tudi Anton
Svetina. Ta se je lotil izpisovanja podatkov iz zapisnikov ljubljanskega mestnega
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sveta, v katerih je od 1521 naprej nakopi¢enega veliko gradiva. Iz teh podatkov je
objavil vrsto detajlnih informacij o gradivu za razne panoge zgodovine, sestavil pa
tudi obsezen pregled podatkov za ustavo in upravo mesta Ljubljane od zacetka 16.
do srede 18. stoletja, ki $e ni v celoti objavijen. Objavili pa smo nekaj let pozneje
v seriji publikacij Mestnega arhiva njegovo obsezno in najbolj dozorelo Studijo, na-
stalo na podlagi zapisnikov, ki obravnava sprejem v me$¢anstvo in pravni poloZaj
1jubljanskih mesc¢anov od 16. do 18. stoletja. Gre po mojem mnenju za najboljSe Sve-
tinovo delo in za enega izmed tehtnih prispevkov k slovenski pravni zgodovini.

Ustanavljalno navdu$enje iz leta 1950 se je kmalu poleglo, ustanovitev Instituta
za zgodovino Ljubljane ni dobila potrebne podpore in predvsem ne denarja, Mestni
arhiv se je moral posvetiti resevanju ogrozenih arhivskih fondov. Mislim, da smo v
tem polozaju znotraj arhiva dosegli primerno ravnotezje med znanstvenim in arhiv-
skim strokovnim delom, pri tem pa je Svetina $e nekaj let koristno sodeloval tako
pri raziskavah kot pri sestavi arhivskih pripomoc¢kov (imenski indeksi k rokopisnim
gnjigam 16. stoletja), kolikor so pa¢ dopu$céali spreminjajoéi se predpisi o honorar-
nem delu.

Zgodovina Ljubljane ga je pripeljala do tega, da je zanimanju za pravno zgodo-
vino pridruzil Se svoje veselje do lova, in tako je nastala serija kraj$ih ¢lankov o
lovu in ribolovu. Za pomembne ¢lanke o zgodovini lovstva na Slovenskem je 18. no-
vembra 1974 prejel Plaketo revije Lovec II. stopnje.

Anton Svetina se je vedno ¢util Korosca. Kot koroski rojak je bil v éasu svojega
sluzbovanja v Velikoveu 1919/20 ¢lan Narodnega sveta za Koro$ko, pozneje pa je bil
dolga leta ¢élan upravnega odbora Kluba koroskih Slovencev v Ljubljani. Ze kmalu
po osvoboditvi je, kot se spominja njegova druzina, v dogovoru s Prezihovim Voran-
com prevedel nekaj njegovih del v nems¢ino. Prevodi naj bi iz8li v Vzhodnem Ber-
linu, vendar je naért zaradi situacije, nastale po resoluciji Informbiroja, propadel.
Pa¢ pa je v dunajski reviji Stimme der Frau 1959—61 iz§lo nekaj teh prevodov in
Zalozba Drava v Celovcu je 1983 objavila prevod Pozganice (Die Brandalm), ki ga
je po Svetinovem rokopisu za tisk priredil Peter Wieser. Koroska zavest se je odra-
zala tudi v Svetinovem znanstvenem zanimanju, zraslim iz ugotovitve, da je v Sko-
fijskem in Kapiteljskem arhivu v Ljubljani veliko krajevno pomembnega gradiva
tudi za Stajersko in Korosko. Tako je objavijal prispevke h krajevni zgodovini v raz-
nih periodi¢nih publikacijah, pri ¢éemer je posebno rad obravnaval prav koroske
kraje. Njegovo zagnano delo mu je prineslo priznanje zlasti s tem, da je 6. aprila
1984 postal ¢astni ¢lan Kluba koroskih Slovencev.

V ved kot §tiridesetih letih, ki jih je preZivel kot upokojenec, je ustvaril lepo
vrsto del in dejaven je ostal do visoke starosti. Da jo je dosegel in pri tem izjemno
dolgo ohranil ustvarjalnega duha, je gotovo v zvezi z njegovo obéudovanja vredno
agilnostjo, ob ¢emer pa ne gre podcenjevati njegovega urejenega druZinskega Ziv-
ljenja.

Pravnozgodovinsko znanost, ob njej pa vrsto sorodnih strok je Svetina opozoril
na obilo dotlej neznanih virov in iz njih izlu§é¢il §tevilna nova spoznanja, ki so sicer
vecidel lokalnega znacaja, a po svoji uporabnosti ve¢ kot lokalnega pomena. Brez za-
nesenjastva in prenagljenih sklepov je Svetina vedno ostajal na realnih tleh. Pri tem
je prislo do veljave dobro znanje nemséine in starejsih pisav.

Do znanstvene dejavnosti ga ni obvezovala nikaka glavna sluzbena ali poklicna
dolZnost, prav tako pa ne Zelja po (za taka dela vedno preskromnem) honorarju, tem-
ve¢ sta ga gnala zanimanje in veselje do dela. Poudarek na teh nagibih je morda
najlep$e priznanje, ki mu ga moremo izreéi.

Samostojna publikacija

Metlika, dve razpravi iz pravne zgodovine mesta in okolice, Ljubljana 1944, 151 stra-
ni.

Razprave in ¢lanki

Zivljenje proletariata v Ljubljani leta 1639, v: Tovari§ 7 (1951), §t. 14, str. 222.

Protestantizem v Ljubljani, v: Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, str.161—
174.

Prispevki k starejsi zgodovini odvetnistva v Ljubljani, v: Pravnik 9 (1954), str.214—
224.

1z pliberske kronike, v: Koledar Slovenske KoroSke 1954, str. 73—78 (o ocetu kot
prvem slovenskem notarju v Pliberku in avtobiografsko).

Lov in ribolov v Ljubljani in okolici od 16. do 18. stoletja, v: Lovec 38 (1955/56), str.
171—175.

Ljubljanski mestni piskaéi in ljubljanski mestni godbeniki, Slovenska glasbena re-
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K snovi za roman PoZganica, v: Jezik in slovstvo 2 (1956—57), str. 185—189.

Predpisi o lovu v XVIII. stoletju, v: Lovec 39 (1956/57), str. 359—363.

Pravice in dolZnosti ljubljanskega deZelskega sodnika, v: Kronika 5 (1957), str.45—
47.

Triglav — simbol starih kranjskih grbov, v: Planinski vestnik 13 (1957), str. 436—440.

Kranjska zakupna loviS¢a v sredini XVIII. stoletja, v: Lovec 40 (1957/58), str.119—
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Odlomki iz pravne zgodovine mesta Ljubljane od XVI. do XVIIIL. stoletja, v: Kronika
12 (1964), str. 205—208.

Razvoj lovske pravice na Slovenskem Stajerskem, v: Lovec 47 (1964/65), str.108—
110.

Lov in ribolov v MeZiski dolini ob koncu XVI. stoletja, v: Lovec 48 (1965/66), str.
110—113.

Pogoji za sprejem v me$éanstvo in pravni poloZaj ljubljanskih me$éanov od 16. do
18. stoletja, v: Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave zv. 2: Iz sta-
rejSe gospodarske in druzbene zgodovine Ljubljane, Ljubljana 1971, str. 155208,

Katera gora na KoroSkem je Mons Junensis, v: Kronika 21 (1973), str.153—154.

Katera gora na Koroskem je Mons AlIunensis, v: Korodki koledar 1974, str.113—114.

Odlomek iz zgodovine Gornjega Grada, v: Kronika 22 (1974), str. 86—91.

Prispevki k zgodovini Pliberka in okolice, v: ZC 28 (1974), str. 223—268.

Prispevki k zgodovini Smihela pri Pliberku, v: ZC 29 (1975), str. 277—297.

Iz zgodovine Pliberka in okolice, v: Slovenski vestnik 30 (1975), §t.45—50; 31 (1976),
§t.1, 6, 7, 16. ' -

- Nekaj mojih lovskih spominov, v: Lovec 58 (1975—76), str. 206—209.

1z zgodovine lova pod Triglavom, v: Lovec 58 (1975—176), str. 332—336, 364—368.

Prispevki k zgodovini Crne in Vogré na Korodkem, v: ZC 30 (1976), str. 209—318.

Prispevki k zgodovini Smihela pri Pliberku, v: Slovenski vestnik 32 (1977), §t.2—15.

Prispevki k zgodovini Vogré, v: Slovenski vestnik 32 (1977), §t. 16—21.

Prispevki k zgodovini Crne na Koroskem, v: Slovenski vestnik 32 (1977), §t.22—29.

Prispevki k zgodovini Beljaka in okolice, v: Slovenski vestnik 32 (1977), §t.47—52; 33
(1978), §t. 1—12.

Prispevki k zgodovini Sentruperta pri Beljaku, v: ZC 32 (1978), sir. 413—428.

Prispevki k zgodovini Sentruperta pri Beljaku, v: Slovenski vestnik 35 (1980), st.1—
10.

Prispevki k zgodovini Skoé¢idola, v: ZC 34 (1980), str. 101—117.

Prispevki k zgodovini Lipe nad Vrbo, v: ZC 34 (1980), str. 313—325.

Prispevki k zgodovini Skoé¢idola, v: Slovenski vestnik 35 (1980), $t.45—51; 36 (1981),
§t. 1—2,

Prispevki k zgodovini Lipe nad Vrbo, v: Slovenski vestnik 36 (1981), it. 49—52; (1982),
§t. 1—3. R

Nekaj spominov na korodki plebiscit, v: Koroski koledar 1981, str.105-~115 (avtobio-
grafsko). .

Umazane plebiscitne kupéije. Zivai pri¢a koroske tragedije /zapisal/ France Stele, v:
Dnevnik (30/1981), §t. 284 (s sliko).

Prispevek k zgodovini St.Stefana v Ziljski dolini, v: Slovenski vestnik 37 (1982), st.
40. .

Prispevek k zgodovini St. Stefana v Ziljski dolini, v: Kronika 30 (1982), str. 23—24.

Prispevki k zgodovini Dvora nad Vrbo, v: ZC 36 (1982), str. 103—123.

Prispevki k zgodovini Dvora nad Vrbo, v: Slovenski vestnik 38 (1983), st. 18—30.

Prebivalci Kranja v letu 1754, v: ZC 37 (1983), str. 273—284.

Clanki v Slovenskem biografskem leksikonu (vsi s. v.): Svetina, Anton, star.;
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Sergij Vilfan
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

24. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV
(Ptuj, 28. do 30. septembra 1988)

Stiri leta po zborovanju zgodovinarjev v Brezicah smo se slovenski zgodovinarji
zopet zbrali na Stajerskem, tokrat na Ptuju. Ze po tradiciji je zborovanje trajalo tri
dni. Prva dva sta bila namenjena referatom in razpravam, tretji dan pa ekskurziji.

Delovni del zborovanja je bil v dvorani Mestnega kina, v stavbi, kjer je bilo v&a-
sih zbirali§ée nemstva v mestu. Kot po navadi, je udeleZence pozdravil predsednik
obdine Gorazd Zmave, ki je na kratko predstavil obé¢ino in njen razvoj. Nato so zbo-
rovanje pozdravili Se predsednik Republi§kega komiteja za kulturo Vladimir Kavéi¢
(njegov govor objavljamo), v imenu Republi§ke konference SZDL PrimoZ Hainz, v
imenu Drustva piscev zgodovine NOB Lado AmbroZi¢. Prebrali so tudi pozdravni
telegram Zveze drudtev zgodovinarjev Jugoslavije, ki ga je poslal predsednik Zveze
Miomir Dasi¢.

Delovni del.zborovanja se je pridel z referatom Ive Curk o novejsih arheoloSkih
odkritjih na Ptuju. Referentka je ob manj$ih tehniénih teZavah prikazala odkritja iz
razliénih arheolodkih dob. Sledil je referat Sergija Vilfana, ki je govoril o Ptujskem
statutu iz leta 1376. Vilfan ni prikazal statuta kot celote, paé¢ pa nas je opozoril na
nekatere probleme pri prevajanju iz nemséine v sloven§éino. Predvsem je opozoril na
probleme, ki izvirajo iz dosedanjih slabih prepisov in komentarjev. Na posameznih
primerih nam je prikazal izvor posameznih pravnih formulacij. Ptujski statut érpa
tako iz rimskega prava kot iz Svabskega zrcala in drugih srednjeveSkih pravnih vi-
rov. Sergij Vilfan je tudi na uéinkovit nadin zavrnil vpraSanje, ali je Ptu]sk1 statut
primerek nemskega prava ali slovenskega prava; je le tipi¢en predstavnik svoje dobe.
Ta dva referata sta bila del sklopa referatov, posvedenih kraju zborovanja, kar je Ze
obicaj na zborovanjih zgodovinarjev.

Osrednji- referat, posveden témi letoSnjega zborovanja, obletnici nastanka prve
skupne jugoslovanske drzave, je imel Vasilij Melik. Govoril je o vlogi in pomenu leta
1918 v slovenski zgodovini in o gledanju na ta datum. Popoldanski del se je zalel
z referatom Boga Grafenauerja Iz starega v novi prostor, kjer je referent razmisljal
o letu 1918 kot o prehodu iz upanja k uspehu in o razblinjanju veselja ob tem uspe-
hu. O razliénih odmevih deklaracijskega gibanja in o gledanju nanj je govoril Janko
Pleterski. Janko Prunk je govoril o ocenjevanju zedinjenja in o razliénih naértih in
vprasanjih, ki se tu pojavljajo. Ker se je njegov prispevek naslanjal na referat, ki
ga je imel na posvetovanju uéiteljev zgodovine v Mariboru avgusta letos, je na kratko
povzel tudi svoja razmisljanja iz Maribora. Jure Peroviek je v svojem prispevku
govoril o gospodarstvu, ki je enako pomemben faktor samoodloébe, ¢e ne v dolofeni
meri celo pomembnejsi od politiénega. Opozoril je na velik pomen, ki ga je Narodna
vlada za Slovenijo dajala gospodarstvu, saj je bilo kar Sest njenih resorjev name-
njenih gospodarstvu. Kako se je Narodna vlada zavedala pomena gospodarske samo-
odloébe, je videti iz ukrepov; ki jih je sprejemala. Tako je odpravila militarizacijo
obratov, prevzela v last bivié avstro-ogrsko imetje, izvedla delno nacionalizacijo. Za-
mejski rojak JoZe Pirjevec jé kot zadnji referent prvega dne govoril o odnosu itali-
janskih strank do novonastale drZave na vzhodni meji Ttalije. Pirjevec je predstavil
rRazvolj1 italijanske politike do Balkana in do nove drZave od Londonskega pakta do

apalla.

Prvi dan, v sredo, se je delo zakljuéilo z obénim zborom Zveze zgodovinskih dru-
$tev Slovenije, ki pa je bil konéan Sele naslednji dan. Ob¢ni zbor je potrdil delo
Zveze in se po krajsi debati zavzel za ohranitev posameznih sekcij znotraj Zveze. Sta-
remu odboru Zveze zgodovinskih drustev je bila izredena zahvala za njegov trud in
uspesno delo. Novoizvoljeni odbor vodi Darja Mihelié. Ob obénem zboru je bilo moé¢
opaziti, da mu bo potrebno v prihodnje nameniti veé ¢asa.

Zadnje dejanje prvega dne je bilo tovari§ko sre¢anje v Narodnem domu, ki je ob
ku!inariénih posebnostih s tega konca Stajerske in ob dobri kapljici trajalo dolgo v
no¢.

Drugi dan se je pri¢el z e omenjenim nadaljevanjem obénega zbora. V dopol-
danskem delu so sledili nadaljnji referati o letu 1918. Kot prvi je stopil na govorniski
oder Bogdan C. Novak, profesor na univerzi v Toledu v ZDA. Z velikim navduenjem
nam je predstavil nekatere rezultate svojih raziskav o Slovencih v ZDA in njihovem
odnosu do ideje o novi, skupni drZzavi Slovanov na Balkanu. Feliks Bister z Dunaja
nam je predstavil del svoje raziskave o Antonu Koroscu. Omeijil se je na ¢as od raz-
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glasitve MajniSke deklaracije do konca leta 1917, ko je KoroSec prevzel vodstvo v
Slovenski 1judski stranki. To je ¢as, ko se je KoroSec z vso vnemo vrgel na delo v ob-
novljenem parlamentu, ¢as sorejema Ljubljanske resolucije, smrti Janeza Evangelista
Kreka in dokonéne zmage Koroséeve struje nasproti Susteriidevi v Slovenski ljudski
stranki. Branko Marusi¢ je govoril o poloZaju Posodja po italijanski okupaciji do leta
1917. Omenil je politiéne, gospodarske in socialne razmere. ki jih je prinesla nova
unrava. Janez J. Svajncer se je odlo¢il. da bo spremenil vsebino svojega referata.
Tako ni govoril o vojaSki organizaciji do leta 1918 in o nastanku slovenske vojske,
nad pa o udelezbi slovenskih vojakov v prostovoljskih oziroma dobrovoljskih enotah,
ki so nastale v Rusiii in drugod in so se borile v srbski vojski na Solunski fronti.
- Svajncer je spremenil temo zato, ker bo o najprej napovedani temi v kratkem govora
v knjigi Boj za Maribor. V referatu ie Svaincer predvsem poudaril, da Slovenci ali
Hrvati v srbski vojski nikoli niso imeli svoiih enot, in da so bili po zmagi zlasti Slo-
venci zadrZani daled od domadih krajev. Tako ti voiaki novembra 1918 tudi niso po-
stali temeli slovenske vojske, na¢ pa so bili to voiaki razpadle avstro-ogrske armade.
Fma Umek je kot zadnji dopoldanski referent razmisljala o pouku zgodovine v arhi-
vih. To problematiko nam je-opisala ob prikazu sklepov arhivistov na njihovih sre-
¢aniih.

Povooldanski del drugega delovnega dne je vrinesel Se pet referatov. Najorej je
Liubica Suligoj govorila o Ptuju v &asu razoadania Avstro-Ogrske. Opisala nam ie
druzbenoekonomski voloZai mesta, viogo Nemcev in nems$kih organizacii v mestu,
vznemirienost Nemcev ob nrevratu in boi za zmanjSanje nemskega voliva po bre-
vratu. Sergej VriSer ie razmi&lial o fotografijah kot viru za leto 1918. Zelo plastiéno
je razlozil pomen fotografiie kot vira z najrazliénej$o vsebino in moZnostic uporabe
za raznovrstne raziskave. Safa SerSe ie govorila o gradivu kraniskega deZelnega od-
bora in letu 1918. Omeniti velia vredvsem problem Jlastnine Voivodine Kraniske no
nrevratu. ko ie bila za nieno likvidaciio ustanovliena nosebna komisiia. Referata Eve
Kocuvan in Trene Kodri¢ sta se dotikala iste broblematike. Govorila sta o vedago§kem
defu v muzeju. Izkudnie pri tem so vsekakor zanimive in vredne obravnave. e Ze-
limo. da se nam bo »vlaganie« v otroke obrestovalo. da bodo tudi kot odrasli kdaj oa
kdai zavili v kak mrzei. kier se danes 7 mnoZiénostin ne moremo nohvaliti.

Poleg omenienih referatov smo <1i&ali tudi nekai kraigih disknsiiskih orisvevkov,
kier sn raznravlialei nredstavili & kakSen drnhec. ki se ie dotikal teme lato$niega
zhorovania. Tako so Franc Rozman. Milica Kacin-Wohinz. Janko Prunk in Vinko
Demiar soregovorili o iziavah k Mainigki delklaraciii. o Suster§idevih oredlagih Tialidi
Teta 1910 o slovensko-hrvagki drZavi. o Karo§devern nismmu Jofkn Tischleriu iz leta
1940.in o nismu .Tanka Babnika iz Jeta 1919. kier govori o narodu (narodih) v Kralie-
vini Srbov. Hrvatov in Slovencev. Boco- Grafenauer je opozoril na nujnost bonovne
obiave iziave kulturnesa odseka ori Narodnem svetun. Ta izjava je bila namre¢ do-
sedai nekorektno in vomanikliivo nredstavliena. KrajSe razmisljanje o nuinosti oro-
uéitve vloge Avhovidine v boiu zoner Nemce v Ptuju in dela politi¢nih strank v Ptuiu
ia dodal ga Takob Fmer§ié. Referati z zborovania in gradivo z ob&nega zbora bodo
ohiavlieni v nasledniih §tevilkah Zgodovinskega ¢asovisa.

Oba dneva so noslu$alei v velikem Stevilu vosludali referate. le drugega dne po-
noldan ie ta vnema nekoliko popustila. Ta zbor zgodovinarjev je v Cetrtek dovoldne
7. velikim odobravaniem soreiel iziavo za javnost. kier smo slovensko viado in druege
nolitidne organe vozvali. naj v ustavni razpravi branijo naravno in zakonito pravico
Sloveneay da suverenosti in samoodloébe! Iziavo obiavijamo na strani 464.

Prva dva duneva so organizatorji prinravili tudi ogled vinske kleti. otvoritev raz-
stave Snomini na orvo svetovno voino in ogled znamenitosti mesta.

Tretii dan ie hil namenien ekskurziii no ntuiski okolici. Obiskali smo Dornavo.
si ngledali cerkev in samostan v Veliki Nedelii. gra&éino Borl in se nreke Haloz. skozi
Cirkulane in Padlehnik neliali Se na Ptuisko goro. Poleg tega. da smo si ogledali ne-
kaj kulturnih znamenitosti, smo lahko videli tudi napore, ki jih vlagajo v nijihovo
obnovo in zavarovanje.

Zagotovo lahko trdimo. da je ta zbor slovenskih zgodovinarjev, ki je imel okoli
tristo udeleZencev, uspesno opravil svoje delo in poslanstvo.

Bojan Balkovec

GOVOR VLADIMIRA KAVCICA, PREDSEDNIKA REPUBLISKEGA
KOMITEJA ZA KULTURO

Doletela me je prijetna dolZznost, da lahko v imenu Izvrinega sveta Skup$éine
Socialistiéne republike Slovenije pozdravim ta visoki zbor slovenskih zgodovinarjev.

Kot je razvidno iz programa, boste obravnavali mnoga pomembna vozli§éa nase
preteklosti, ki s svojimi nasledki in $ir§im druZbenim pomenom segajo tudi v naSo
sedanjost, nekatere prav v njene aktualne razseZnosti.
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Gotovo ni slu¢ajno, da ste za svoj leto$nji strokovni zbor izbrali starodavno me-
sto Ptuj, ki je Ze samo po sebi neprestan izziv vadi stroki, neizérpen vir spoznanj
o preteklosti, kar nedvomno potrjujejo tudi novej$a arheolo$ka odkritja v teh krajih.

Domnevam, da ste s svojo navzoénostjo Zeleli dati tudi svojevrstno priznanje ko-
legom, ki delujejo v ustanovah tega mesta, pa tudi priznanje druzbenim dejavnikom,
ki so zlasti v zadnjih letih s pozornostjo do kulturnozgodovinskih vrednot dosegli, da
mesto iz leta v leto bolj oéitno oblikuje svojo posebno, enkratno podobo, v kateri vse
bolj izstopajo njegove kulturnozgodovinske vrednote. Te vse bolj postajajo kvalitetna
vsebina okolja in prepriéani smo, da tudi trajna usmeritev v oblikovanju in nego-
vanju podobe tega kraja, ki se s svojimi vrednotami odloéno povezuje z doseZzki in
potrebami sodobnega éloveka. Tako postaja vrednota ne samo nasega lokalnega, tem-
vet §irSega evropskega obzorja.

Zgodovina kot uditeljica Zivijenja neprestano in vedno znova vstopa v aktualne
razseznosti nase sedanjosti. Pri tem ne gre le za vedno nova odkrivanja preteklih
dejstev, temve¢ tudi za vedno nove pomenske razseznosti teh dejstev, ki sooblikujejo
zavest o nas samih, vplivajo pa tudi na naSe skupne usmeritve v prihodnosti.

Zdaj ko vse kaze, da bo spreminjanje jugoslovanske ustave kot podlaga za skup-
no zivljenje jugoslovanskih narodov postalo trajen ali vsaj dalj$i proces, je $e kako
pomembno, da se zavedamo zgodovinskih dejstev, hotenj in stanja zavesti iz burnih
¢asov nastajanja Jugoslavije, dogodkov in gibanj, ki so to ustanovitev pripravljali.

Ze dosedanja spoznanja kaZejo in najnovej$a $e bolj potrjujejo, da so Slovenci
na mnogih podroéjih javnega Zivljenja in delovanja vstopali v novo drZavno skup-
nost premalo zavestno, ne z dovolj jasnimi opredelitvami in ne dovolj izoblikovanimi
pri¢akovanji.

Gledano v celoti je slovenski narod v tem stoletju dosegel in razvil §tevilne kom-
ponente svojega druzbenega zivljenja in zlasti z drugo svetovno vomo in ustavnimi
ureditvami, ki so ji sledile, izoblikoval in potrdil bistvene znake svoje suverenosti,
svoje drzavnostl

Druzbeno Zivljenje zadnjih let, predvsem pa spoznanja, ki se nam razkrivajo v
zadnjem ¢&asu, ali celo kar v zadnjem letu, nas obenem tudi opozarjajo, da smo do-
segli novo raven druZbenega razvoja, da bomo Stevilne odnose v na$i drZzavni skup-
nosti morali urejevati in dograjevati v skladu s sodobnimi spoznanji, pa tudi z jasnim
premislekom o razseZnostih na$e narodne suverenosti.

Zdaj imamo ¢éas, da se lahko mirno in preudarno pogovorimo o teoreti¢nih te-
meljih in o prakti¢nih reSitvah, o vsebini in obliki slovenske drzavnosti, kakor jo
bomo uredili v novi slovenski ustavi in tudi v skupni jugoslovanski ustavi.

Zdaj je éas za temeljit razmislek o tem, kako bomo svojo drZzavnost uresni¢evali
v svojih republi§kih institucijah, kateri del in v kak§nem obsegu pa bomo svojo su-
verenost uresni¢evali v skupni jugoslovanski drZavi. Izku3nje, ki jih imajo zivele
generacije napotujejo k jasnim odgovorom. Pri tem pa ne smemo izgubiti iz vida iz-
kusnje nekoliko odmaknjene preteklosti.

V tem pogledu bodo dragocena tudi spoznanja z letoSnjega vaSega strokovnega
zborovanja.

Drugi pomembni segment, kateremu posvefate pozornost na tem zborovanju, je
pouk zgodovine, v $oli in na vseh drugih mestih, ki so za to primerna. Prepri¢an sem,
da se boste najprej kritiéno ozrli na stanje ki ga je na tem podroc¢ju vpeljala usmer-
jena Sola. Pouk zgodovine, na kratko re¢eno, v Solskih programih ni imel tistega me-
sta, ki bi ga moral imeti. Korektura téga stanja ni potrebna le iz metodoloskih raz-
logov ali zgolj iz razloga veéje racionalnosti celotnega pouka, temveé tudi iz drugih,
splo$nokulturnih razlogov, ki naj zgodovinsko zavest mladih rodov oblikujejo na
daljSi rok in z trajnimi vsebinskimi opredelitvami. V tem sklopu je pouk nacionalne
zgodovine, povezane z drugimi, evropskimi in svetovnimi tokovi nadvse pomemben,
da bi v enaindvajseto stoletje lahko vstopali kot osve$dene osebnosti in kot osveSéena
skupnost, ki se zaveda svoje prehojene zgodovinske poti in si zavestno izbira in obli-
Kuje svoje Zivljenjske usmeritve za prihodnost. Pouk zgodovine ima Ze sedaj veé raz-
seznosti, vanj se uspe$no vkljudujejo arhivi in muzeji. Vse ve¢ mladih ljudi se vklju-
éuje tudi v razliéne oblike raziskovalnega dela.

Menim, da za pouk zgodovine kot za vse druge nacionalne predmete potrebujemo
tudi osvesScene ucitelje na vseh ravneh od osnovne $ole do univerze, saj nam prav se-
danji ¢as daje poduk, da smo na tem podro¢ju zanemarjali zavestno opredeljevanje
izzivom ¢asa in se prepus$éali znadcilni iluziji levih gibanj, da se je proces stapljanja
etni¢nih skupnosti Ze zacel in da vzirajanje na nacionalni orientaciji nima perspek-
tive. Sedanjost kazZe prav nasprotno. Nacionalna problematika se nam vsiljuje celo
v svoji najbolj povampirjeni obliki, za katero smo bili ves &as po drugi svetovni vojni
resniéno prepricani, da je za vselej premagana. Nedvomno je spet prva naloga nasega
¢asa, da krepimo demokratiéno zavest o sebi in o drugih, na podlagi enakopravnosti
in medsebojnega spostovanja.
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Spostovane tovariSice, spos§tovani tovari$i zgodovinarji. S pravkar izre¢enimi po-
udarki o aktualnih nalogah vase stroke, nikakor nisem hotel odvrniti vaSe pozornosti
od drugih vpraSanj, ki so vaSemu podro¢ju imanentna in na katerih delujete pred-
vsem kot stroka, ki zasluZi vse spo$tovanje javnosti, kot sestavni del nacionalne kul-
ture.

Naj vam na koncu zazelim, da bi bili pri obravnavi vseh teh vprasanj uspesni in
da bli< ptujsko posvetovanje ostalo svetal mejnik v razvoju zgodovinske vede na Slo-
venskem.

IZJAVA 24. ZBOROVANJA SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV

Slovenski zgodovinarji smo na svojem 24. zborovanju na Ptuju za temo svoje
razprave izbrali problem prelomnega leta 1918 oziroma odloditev Slovencev za jugo-
slovansko drzavo.

Ugotovili smo, da je tedaj vladala med Slovenci velika vera v jugoslovansko
drzavo, od katere so pri¢akovali za§éito svoje narodnosti, socialno ekonomski in kul-
turni napredek ter demokracijo. Ob fa$isti®ni in nacistiéni okupaciji in zacetku NOB
je bila kljub grenkim izku$njam iz prve jugoslovanske drZave zavest slovenskega na-
roda o solidarnosti in usodni povezanosti z ostalimi jugoslovanskimi narodi tolik$na,
da se je slovenski narod odloé¢il na principu samoodlo¢be in suverenosti za obnovitev
jugoslovanske drZave na federativnih osnovah. Na teh nacelih je bila res zgrajena
nova avnojska Jugoslavija.

Danes se v Jugoslaviji nezadrzno §irijo nevarne zahteve po spremembi teh nacel
in po drugaénih mednacionalnih odnosih. Slovenski zgodovinarji vemo, da so vpra-
$anja zivljenja Slovencev, ki smo jih pokazali, sestavni del krize jugoslovanske druz-
be in gospodarstva. Pri zahtevi po nedotakljivosti pravie, ki izraZajo samobitnost
slovenskega naroda, njegovo celovito kulturno povezanost ne glede na meje in za-
htevo po gospodarski zagotovitvi slovenskega obstoja, izhajamo iz prepriéanja, da
veljajo prav te pravice za vse narode Jugoslavije. Pot iz krize vodi le po poti soglasja.
doseZenem s teh stali§¢ ob sodelovanju strpnih in pametnih ljudi vseh narodov in na-
rodnosti Jugoslavije. Iz krize vodita le dve demokratizaciji Zivljenja v vseh delih
federacije: demokratizacija druZbenopolitiénega Zivijenja z neposrednimi volitvami
na vseh stopnjah in uresnidenjem pravne drZave, z loditvijo zakonodajne, izvrine in
sodne oblasti in gospodarska demokratizacija z osamosvojitvijo podjetja kot resnié-
nega temeljnega nosilca na vseh stopnjah in oblikah gospodarskega Zivljenja.

Slovenski zgodovinarji pozivamo slovensko drZavno in politiéno vodstvo, naj v
ustavni razpravi in politiénem boju v Jugoslaviji stanovitno brani prirodno legitimno
pravico slovenskega naroda do suverenosti in samoodloébe.

USTANOVLJENO: JE BILO ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA KOROSKO

Na obmoéju §tirih obdin Koro$ke krajine (Ravne, Slovenj Gradec, Dravograd in
Radlje) se je Ze dalj ¢asa ¢utila potreba po ustanovitvi strokovnega drustva zgodovi-
narjev, ljubiteljev zgodovine, sploh vseh, ki se ukvarjajo s preteklostjo z vseh njenih
vidikov in z ohranjanjem kulturne dedi$éine. V ta namen smo v zacetku leto$njega
leta sestavili pripravljalni odbor, ki so ga sestavljali strokovni sodelaveci Koroskega
nokrajinskega muzeja revolucije v Slovenj Gradcu. Umetnostnega paviljona, zgodovi-
narja s Srednje Sole Edvarda Kardelja v Slovenj Gradcu in strokovni sodelavec De-
lavskega muzeja na Ravnah. Odbor se je vsega skupaj dvakrat sestal, vimes pa smo
imeli $e nekaj neformalnih razgovorov o potrebi po ustanovitvi zgodovinskega dru-
§tva in o njegovem pomenu. Pripravili smo vse potrebno, in konéno doloéili 15. junij
kot ustanovitveni datum. ;

Tega dne smo se zbrali ob 17. uri v prostorih KoroSkega pokrajinskega muzeja
revolucije v Slovenj Gradcu. Na ustanovni sestanek so prisli tudi predstavniki Zveze
zgodovinskih dru§tev Marija Oblak-Carni. prof. dr. Ignacij Voje, dr. Jasna Fischer in
pa tudi tov. Zdravko Troha iz RS ZSS. Najbolj zanimiva je bila druga toéka dnevnega
reda, razgovor o namenu dru$tva in o programu dela. Razorava je bila izredno pestra
in izraZenih je bilo precej zanimivih predlogov za delo drustva. Drudtvo bo veliko po-
zornosti namenjalo za$¢iti kulturne dedi$é¢ine na obmoéju Koroske krajine. Opozar-
jalo bo strokovne institucije na dolofene probleme s tega podroéja. Skrbelo bo za
zbiranje vsakovrstnega gradiva iz naSe preteklosti. Sku$ali bomo ponovno uveljavljati
stara, originalr}a geografska imena. Veliko pozornosti bomo posvetili stikom z zamej-
skimi Slovenci. Pomemben delez v delu druStva bo imelo strokovno izobraZevanje
¢lanov. Na predavanja, ki jih bomo organizirali, bomo vabili strokovnjake iz institucij,
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dolodene teme pa bomo pripravili élani sami. Dru$tvo bo pospeevalo napredek po-
uka zgodovine na $olah in bomo ¥e v jeseni organizirali okroglo mizo na to temo.
Drustvo bo pomagalo raziskovalcem, zbiralcem in piscem zgodovinskih élankov s stro-
kovnimi nasveti. V skladu z moZnostmi pa bomo organizirali tudi strokovne ekskur-
zije, izdajali publikacije in pripravljali razstave in druge akcije.

Nazadnje smo sprejeli tudi pravila drustva in izvolili organe. Za prvega predsed-
nika drustva je bil izvoljen Stane Berzelak, za tajnika pa Marjan Linasi. Po konéa-
nem sestanku smo si §li ogledat graséino Rottenthurn, ki jo je do leto$njega obéin-
skega praznika obnovilo podjetje Progres.

Zgodovinsko drustvo za Korc}éko je tako najmlaj$e regionalno dru$tvo na Slo-
venskem. Trenutno ima okrog 40 ¢lanov. Prizadevalo si bo pritegniti ¢imveé¢ novih
&lanov s programom dela, ki bo &mbolj pester in zanimiv, in bo sku$al éimbolj zado-
voliiti razliéne interese. Delo drustva pa ho seveda javno, torej bomo na strokovna
sre¢anja vabili tudi neélane.

Marjan Linasi

DELOVANJE ZGODOVINSKEGA DRUSTVA LJUBLJANA .
OD 12. JUNIJA 1986 DO 16. JUNIJA 1988

Porotilo obsega opis drudtvene dejavnosti za &etrto mandatno dobo, ki se Zgo-
dovinskemu drustvu Ljubljana izteka z dana$njim obénim zborom. V tem mandat-
nem obdobju so izvrini odbor drustva sestavljali: dr. Franc Rozman, predsednik,
dr. Rajko Brato#, podpredsednik. Nataga Stergar, tajnik, mag. Eva Holz in mag. Vinko
Raj$p, blagajnika, in pa ¢&lani Jasna Horvat, Irena Kova&, Marija Kremens$ek, Jelka
Melik in Anka Vidovié-Miklavéié. V nadzornem odboru so bili Ema Umek, Sonja
Reisp in Matja¥y Rebolj. disciplinsko komisijo pa so sestavljali Tatjana Brade$ko,
dr. Ignacij Voje in PrimoZ Hainz.

Tudi v tem mandatnem obdobju je drudtvo sledilo programu, ki ga ima od usta-
novitve: omogoditi ¢lanom vpoglobitev strokovnega znanja z organiziranjem razli¢nih
oredavani, ogledov, kulturnih in drugih za zgodovinarje zanimivih ustanov. sodelo-
vanie pri orioravi strokovnih sreanj zgodovinarjev. Drustvo naj bi si prizadevalo
tudi za razdiritev svoje dejavnosti v splodno slovenskem in interdisciplinarnem oziru.

V &asu svojega mandata je izvréni odbor pripravil sedem predavanj, dve okrogli
mizi, dva ogleda in Zalno sejo. Predavanja so se vrstila takole: 27. novembra 1986 je
Tojze Kovaéi¢ govoril o svoji kniigi Prisleki, 12. februarja 1987 Branko KoroSec o
idrijski zemljemerski in kartografski dejavnosti v 18. stoletju, 9. aprila 1987 dr. Ja-
dran Ferlugsa o kolonizaciiski volitiki bizantinske oblasti od 7. do 13. stoletja. 14. ja-
nuarja 1988 dr.Ljudmila Gec-Plesniéar o novih izkopavanjih v Ljubljani, 18. febru-
aria 1988 dr. Bo%o Otorevec o pe¢atih in grbu mesta Ljubljane, 12. maija 1988 dr. An-
dreas Schwarz o tradiciji Origogentis kot podlagi politiéne legitimacije v zgodnjem
srednjem veku in 13. maja 1988 dr. Wolfgang Kessler o nemski historiografiii o zgo-
dovini iu¥noslovanskih narodov. Obisk predavanj je bil razliten; na nekaterih pre-
davaniih je bilo udelefencev zelo malo, nekatera pa so bila presenetliivo dobro
obiskana. najboli prvo, Lojzeta Kovacdiéa. s katerim smo posegli prav na splosno slo-
vensko in interdisciolinarno podrodie. Pri tem predavanju se je pokazalo. da je bila
nublika vrecei drugaéna kot obidaifip. kar seveda nomeni. da bi nodobna predavania
krog obiskovalcev razirila. Po drugi strani na je predseduik slifal povsem nasnrotna
mnenia in kritike in votem ni ved nadalieval s tak3nimi oredavanii. ki bi vosegala
iz ozkega zgodovinarskega vodrodis na §ir§o. morda tudi boli druZbeno nereéo tema-
tiko. s katero bi bili oritegnili tudi strokovnjake drugih. za zgodovino tudi vaZnih
ved. da bi oredavali (nor. filozofe. ekonomiste. politologe).

Drustvo je 22. ianuaria 1987 organiziralo proiekciio filmov na Viba filmu. 14.
maia 1987 na ogled vivovarniSkega muzeia Skupai z drudtvom za anti¢ne in humani-
stigne &tudiie smo imeli za dr. Jaroslavom Sa$liem 7. 4. 1988 Zalno sejo. Zelo odmevni
in dobro obiskani sta bhili dve okrogli mizi. ki smo iih oriredili ob obletnicah smrti
dveh romembnih slovenskih politikov. in sicer ie bila 16. oktobra 1987 okrogla miza
nh 70-letnici smrti dr. Taneza Evangelista Kreka. 20. novembra 1987 na okrogla miza
ob 50-Jetnici smrti Albina Preveluha-Abditusa. Na vsaki okrogli mizi ie nastonilo nn
net uvodnidarjev. obakrat pa je bila zanimiva, kvalitetna in obseZna diskusija. Okrog-
1{ mizi smo oriredili v sodelovaniu z Mestnim muzeiem v kulturnoinformacijskem
centrn Krizanke. s finanéno podooro ljubljanske obéinske raziskovalne skuovnosti.
I1ZDG. ZZD in mestnega sindikalnega sveta. Referati prve okrogle mize bodo izili
v Reviji 2000, druge pa v Novi reviji. Sprejeli smo tudi resolucijo o voraSanjih po-
uka 7godovine v sredniem usmerjenem izobraZevanju. Glede na §tevilénost in struk-
turo ljublianskega drultva ie nemogofe nasteti vse delo in prizadevanja. ki so ga
¢lani drudtva opravili pri organiziranju razliénih znanstvenih in strokovnih srefanj
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na slovenski, jugoslovanski in mednarodni ravni. Prakti¢no ni nobene veéje akcije,
kjer élani drustva ne bi sodelovali kot referenti, organizatorji, vodje komisij, odbo-
rov, ¢lani redakecij in podobno. Vsega tega ni mogoée nasteti, nimamo pa tudi kom-
pletne evidence.

Finanéna sredstva smo kot obi¢ajno pridobivali s €lanarino &lanov, kjer je prislo
do manjSega zastoja pri nakazovanju s strani ZZD, z redno dotacijo ljubljanske kul-
turne skupnosti, kjer ni bilo teZav, za obe okrogli mizi pa smo dobili izdatna finanéna
sredstva od Ze naStetih institucij. Razmeroma ugodno finanéno stanje se je ob pove-
¢anju stroSkov v zadnjih mesecih moéno poslabalo in Ze ogrofa naértovano vsako-
meseéno prirejanje sestankov, da o &em veéjem niti ne govorimo. Velika §koda je, da
je zaradi pomanjkanja denarja zastalo delo na monografiji o Ljubljani, in bati se je,
da ta zastanek ne bo samo muha enodnevnica.

Upam, da bo bodoé¢emu odboru uspelo nadaljevati s tradicijo.prirejanja sestan-
kov in drugih sreé¢anj, ¢eprav se mi ¢&isto osebno zdi, da je zaradi obremenjenosti &la-
nov, pa Stevilnih prireditev v Ljubljani, kjer se vsak dan kaj zanimivega dogaja, opa-
ziti zmanjSano zanimanje za takSne sestanke, pri éemer pa ne nase drustvo ne Ljub-
ljana nista nekaj posebnega, ampak se to dogaja povsod. Veseli nas, da nam je uspelo
dobiti toliko gostov iz tujine in upam, da bo tako tudi v bodode, saj imamo nekaj to-
vrstnih kontaktov Ze napeljanih, kazalo pa bi okrepiti sredanja z drugimi jugoslovan-
skimi zgodovinarji. Menim tudi, da bi vsakokratni predsednik ljubljanskega drudtva
moral biti ¢lan izvrinega odbora ZZD, in v tem smislu je treba spremeniti statut, saj
zaradi velikosti in pomena to mesto ljubljanskemu dru$tvu vsekakor pripada, in je
nujno Ze glede na jugoslovanske in mednarodne stike. O tem sicer nismo razpravljali
v izvrSnem odboru ljubljanskega drustva, vendar sem o tem osebno Ze dovolj pogosto
govoril z vodstvom ZZD.

Ob koncu naj se zahvalim vsem sodelavcem v odboru, vsem aktivnim udelefen-
cem naSih sestankov in tudi vsem élanom, ki ste moralno podpirali in spremljali dru-
$tveno delo. Novemu odboru in predsedniku Zelim veliko uspeinega dela in veliko
dobre volje. Nekaj osebnih misli pa naj le dodam. Izvrinega odbora nisem skliceval
pogosto, raje preredko, saj vem, da imamo sestankov vsi preveé, &asa pa premalo,
zato naj to ne izgleda kot moja Zelja po avtoritarnem vodenju drugtva. Vseh nalog,
ki smo si jih zastavili skupaj ali ki sem jih imel sam v mislih, nam ni bilo mogoé&e
uresni¢iti. Mislim, da bi morali razpravljati o ustavnih spremembah, o novem pred-
metniku STM in imeti svoje stalid¢e ob peredih in aktualnih druZbenih problemih, ne
pa da naSega glasu v javnosti ni. Ni nam tudi uspelo pripeljati nazaj k delu drugtva
nekaterih znanih in manj znanih zgodovinarjev, ki so se umaknili zaradi sporov, ki
baje ne obstojajo. Ob izteku mandata sem se odlo¢il, da ne bom veé¢ kandidiral za
naslednji mandat, ne nazadnje tudi zato, ker no¢em predsedovati dru§tvu, katerega
¢lani v dveh letih niso storili niéesar (vsaj otipljivega ne), da bi postala dostopna Tu-
mova korespondenca, za kar nas druitvenike, ZZD in arhivsko drugtvo zavezujejo
tudi dolocbe zakona o varstvu naravne in kulturne dedi$éine, kar je slab zgled ob
boju za vrnitev arhivalij iz Avstrije in Ttalije. O tem problemu se na nobeni dru-
$tveni ravni noce govoriti. Upam, da bo novi odbor imel pri teh notranjih problemih
bolj srecno roko.

Franc Rozman

TRETJE ZASEDANJE AVSTRIJSKO-JUGOSLOVANSKE KOMISIJE
ZGODOVINARJEV

(Dunaj, 12.—14. aprila 1988)

Jugoslovanski zgodovinarji imajo redne stike z zgodovinarji drugih drzav tudi
v obliki tako imenovanih bilatéralnih komisij zgodovinarjev, od katerih nekatere zelo
pogosto in redno prirejajo srefanja, druge spet bolj redko, nekatere pa sploh ne, ali
ne ve€, ali se Sele dogovarjajo za prve sestanke. Z Avstrijo je bil sklenjen sporazum
med avstrijsko akademijo znanosti in svetom jugoslovanskih akademii. po katerem
naj bi ta zasedanja organizirale akademije. Prvo zasedanje je bilo 1976. leta v Gos-
singu, Jugoslovani smo bili prvi¢ organizatorji leta 1984 na Otoécu pri Novem mestu,
letos pa je bilo tretje zasedanje. Od prvega do drugega zasedania je preteklo kar do-
sti ¢asa, zataknilo se je pa tudi pri tretjem, saj bi moralo biti Ze maja 1987, pa po
krivdi jugoslovanske strani do njega ni pri$lo. Po pogodbi bi namreé morala jugoslo-
vanska stran kriti potne stroSke udeleZencev nage strani, svet jugoslovanskih aka-
demij pa o tem ni hotel nié¢ slifati, ker bi to %lo na radun dogovorjenih izmenjalnih
dni med akademijami, v nasprotnem primeru pa bi tudi avstrijska stran ne dala
sredstev za organizacijo. Tako je Ze povsem organizirano zasedanje (referati so bili ze
v bistvu vedinoma napisani) odpadlo, oziroma bilo je preneseno na naslednje leto.
Zal se je situacija ponovila tudi letos, na predlog SAZU je svet jugoslovanskih aka-
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demij sicer priporo¢il svojim ¢lanom, da referentom, ki razen makedonskega dele-
gata niso bili akademiki, krije potne stro$ke, toda razen makedonske potem tega ni
storila nobena akademija. Avstrijska stran je bila zelo zainteresirana, da do zaseda-
nja pride, in tako je izjemoma in enkratno pristala na to, da so si delegati krili potne
strogke iz sredstev svojih delovnih organizacij ali kako drugate, in tako je do tretjega
zasedanja sredi aprila letos vendarle priSlo.

V okviru avstrijske akademije znanosti deluje tudi komisija za zgodovino Av-
strije in njena podkomisija (Avstrija in Jugoslavija v novejSem &asu) je z avstrijske
strani zadolZena za zasedanja avstrijsko-jugoslovanskih zasedanj historikov. Ze od
vsega zadetka jo vodi prof. dr. Richard G. Plaschka, ob pomoéi prizadevne tajnice
dr. Anne Drabekove. Prvi predsednik naSega dela komisije je bil prof.dr. Fran Zwit-
ter, za njim je to mesto prevzel prof. dr. Andrej Mitrovi¢, ki je ob teZavah pri organi-
ziranju tretjega sestanka odstopil. Za njim je predsednik postal podpisani. Tema zad-
njega zasedanja komisije je bila Prometne povezave in interesi kapitala v odnosih
med avstrijskimi in juZnoslovanskimi deZelami od srede 19. stoletja do 1918 in je bila
vsekakor zanimiva za obe strani. Vsaka stran je prispevala po pet referatov, in sicer
so bili avstrijski referenti: Peter Jordan, ki je pripravil referat Razvoj Zelezniskega
omreZja na podrodju danadnje Jugoslavije v obliki histori¢éno geografskega pregleda.
Omeniti je, da je Jordan avtor zadnjega zemljevida razvoja Zeleznic jugovzhodne
Evrope od zadetkov do danes, ki ga je izdal avstrijski ingtitut za vzhodno in jugo-
vzhodno Evropo. Manfred Sauer je prebral referat KneZevina Srbija v prometno go-
spodarskih naértih habsburike monarhije v letih 1829 do 1867, Franz Baltzarek re-
ferat Financiranje Zelezniikega omreZja v habsburéki monarhiji. Sonja Weyrich je
imela referat Gospodarski pomen JuZne Zeleznice za slovanski prostor, Christian Dir-
ninger iz Salzburga (ostali referenti so bili z Dunaja) pa DrZavno kreditiranje in
gradnja Zeleznic v avstrijskih deZelah. Referenti z nase strani pa so bili: Danica Mi-
li¢ iz Beograda z referatom Naérti gradnje Yeleznic v Srbiji sredi 19. stoletja, Peter
Vodopivee (Ljubljana) Slovenski nacrti za gradnjo Zeleznic v slovenskem prostoru
med 1850 in 1900, Mirko Valenti¢ iz Zagreba: Projekti in uresni¢evanje gradnje zelez-
nic v Vojni krajini, DZevad JuzbaSi¢ iz Sarajeva: Gradnja Zeleznic v Bosni in Herce-
govini ter Danéo Zografski iz Skopja: Strate$ki in gospodarski vidiki gradnje Zeleznic
v Makedoniji, medtem ko je zaradi bolezni odpadel referat Andreja Mitroviéa iz Beo-
grada: Die Nationalbank fiir Deutschland, interesi Avstro-Ogrske in moravsko-var-
darska Zeleznica 1917—1918, ki pa je napisan in bo objavljen v zborniku. Zal se tudi
Danica Mili¢ in Mirko Valenti¢ nista mogla osebno udeleZiti zasedanja in sta bila
referata le prebrana, bosta pa kot vsi ostali seveda iz§la v zborniku. Referati so bili
dobro pripravljeni in so odprli 3tevilne nove aspekte, dali nova spoznanja ter pobu-
dili tudi diskusijo, ki pa ni bila prav Stevilna. Zasedanje ni bilo posebno dobro ob-
iskano, veéina ne¢lanov komisij so bili le sodelavei Avstrijskega ingtituta za vzhodno
in jugovzhodno Evropo, medtem ko je bila univerza zastopana manj kot je bilo pri-
¢akovati. Sicer so se pa organizatorii zelo potrudili in omogodili udeleZzencem zelo
prijetno in udobno bivanje. Zadnji dan je bila organizirana $e ekskurzija, ki nas je
popeljala na grad Pottenbrunn, kjer je bila prav tedaj razstava o Spodnji Avstriji
v letu 1938 in pa stalna zbirka kositrnih vojakov, ki prikazujejo Stevilne svetovne
bitke, skozi Wachau do Melka in gradu Artstetten, kjer sta pokopana nadvojvoda
Franc Ferdinand in njegova soproga, in se zakljuéila v samostanu Gottweig.

Naslednje zasedanje bo spet pri nas. Na sestanku komisije je bilo sklenjeno, naj
bi bilo to sre¢anje leta 1990, najverjetneje v jeseni, v Istri, kar bi pripravili skupaj
Slovenei in Hrvati. Predlozenih je bilo veé tem, ki naj bi se zvrstile v naslednjih za-
sedanjih (Agrarno vpra$anje po 1848, Vojna krajina, Reéni promet in druge prometne
poti), za temo 1990 pa je bila sprejeta tema Podoba soseda, kontinuiteta in spremembe
v zgodovini. Odprto je seveda $e vedno vprasanje, ¢e bo nadaljnje sodelovanje sploh
$e moZno, ¢e jugoslovanske akademije ne bodo uredile svoje obveze do tega zaseda-
nja. V tem primeru bo treba zastaviti drugade, kajti avstrijska stran vztraja na orga-
niziranju preko akademije, na nafi strani pa je to bolj stvar zveze jugoslovanskih
zgodovinarjev in dogovarjanje z akademijami in usklajevanje seveda mnogo teZje.
Avstrijska stran bo referate izdala v posebnem zborniku, kar se je zgodilo Ze z refe-
rati prvega zasedanja, medtem ko mi referatov z drugega zasedanja nismo izdali, in
ni verjetno, da bi se to zgodilo. Ne bi bilo prav, da bi se to v bodote ponovilo. Reéi
je ob koncu seveda $e treba, da.so Avstrijci zelo zainteresirani za nadaljnije delo te
komisije, veéstoletna skupna zgodovina velikega dela danaSnje Jugoslavije pa nare-
kuje tudi nam, da imamo to komisijo za eno najvaznej§ih med komisijami, ki jih
jugoslovanski zgodovinarji imamo.

Franc Rozman



468

ZGODOVINSKI CASOPIS 42 . 1988 . 3

V zbirki »Iz antiénega sveta« je iz§la dolgo pri¢akovana knjiga Pavel
Diakon: ZGODOVINA LANGOBARDOV

Opombe h knjigi sta napisala dr. Bogo Grafenauer in dr. Kajetan Gantar,
spremna besedila pa so delo dr.B.Grafenauerja. Knjiga je dragocen in
zanesljiv dokument tudi za najstarej$a stoletja slovenske zgodovine. Iz-
dana je v latinskem izvirniku in slovenskem prevodu, je bogato ilustri-
rana in opremljena z zemljevidi in drugim gradivom.

Obseg knjige 422 strani, cena din 44.800.
Clani zgodovinskega dru$tva imajo 20 % popusi, naroéila oddajte dru-
Stvu.

1z bogatega knjiznega programa ZaloZbe Obzorja vam ponujamo §e:

Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju
— din 22.800

Joze Sorn: Zadetki industrije na Slovenskem — din 16.800

Momcéilo Zeéevié¢: Na zgodovinski prelomnici I — din 17.600

Tone Ferenc: FaSisti brez krinke — din 39.800

JoZe Koropec: Mi smo tu — din 8.800

Pavle Blaznik: Historiéna topografija slovenske Stajerske in jugoslovan-
skega dela Koroske do leta 1500 od A do M — din 18.000

Pavle Blaznik: Histori¢na topografija od N do Z — din 68.700

Luka Sienénik: Korogki plebiscit 1920 — din 18.000

Veé avtorjev: Student in dijaski narodnoobrambni tabori na Slovenskem
1936—1940 — din 33.800

Milan Zevart: Lackov odred 1/2 — din 53.600

Ured. J.J. Svajncer: Boj za Maribor 1918—1919 — din 65.400

Janez Kopa¢: Zgodovinski arhiv Ljubljana (1898—1988), kulturni in na-
ravni spomeniki — din 5.600

Posamezne naslove lahko dobite v vseh knjigarnah oziroma jih lahko
naroCite pri Zalozbi Obzorja Maribor, Gosposka 3. Cene veljajo do 31. 12.
1988.
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OCENE IN POROCILA

Bozo Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest in frgov na Slovenskem.
Ljub]jana : Slovenska matica in Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1988. 334 stra-
ni.

Za knjigo Boza Otorepca uvodoma lahko reéemo, da v razliko od mnogih drugih
knjig, nudi in daje ve¢ kot obljublja naslov. To trditev na najboljsi nacéin potrjuje
sam tekst, ki obravnavane problematike ni zajel ozko in brez §irS§ih povezav, ampak
je obratno, obravnavano snov tesno povezal — da tako reéemo — z vzrokom njenega
nastanka in razvoja: srednjeveskimi mesti in trgi. S tem pa je Otorepcevo delo dobilo
Se dodatno novo dimenzijo, ki ni zajeta v naslovu, jo pa prinaSa vsebina; to je dra-
gocen prispevek k zgodovini mestnih naselbin na Slovenskem.

V tem smislu je bilo ob ve¢ priloznostih poudarjeno (npr. v oceni Otorepceve
doktorske disertacije, ki je v nekoliko spremenjeni obliki iz§la na zavihku knjige, ki
jo predstavljamo, ali na tiskovni konferenci ob predstavitvi knjige), da predstavlja ta
knjiga eno izmed temeljnih del o slovenski srednjeveski zgodovini sploh. Na eni stra-
ni je to prvo pomembno delo s podrocja sfragistike in heraldike v slovenskem zgodo-
vinopisju, na drugi strani pa je to hkrati v zadnjih Sestdesetih letih, po monografiji
F. Zwittra o starej§ih kranjskih mestih in mes€anstvu (1929) najpomembnejse delo za
zgodovino mest pri nag. Prav zaradi te druge pomembnosti pa knjiga obenem na naj-
lepS$i moZni naéin kaZe, kako pomembne so za na$e zgodovinsko védenje tako ime-
novane »pomozne zgodovinske vede«, za katere lahko refemo, da so to lahko le po
imenu, nikakor pa ne po pomenu.

Knjiga je tematsko razdeljena na veé sklopov. Po uvodnem poglavju, ki je po-
sveéeno pregledu stanja raziskav in tozadevni znanstveni in strokovni literaturi v Sir-
Sem evropskem in oZjem »deZelnem« okviru, sledi analiti¢ni inventar — najobsez-
ne351 in s stalis¢a zgodovine mestnih naselbm pri nas — najpomembnejsi del knjige.
V njem je avtor podrobno obdelal in predstavil skupno 39 srednjeveskih mestnih in
tr$kih naselbin na slovenskem etniénem ozemlju in na njegovem robu, naselbin, za
katere se ve, da so v obravnavanem ¢&asu imele peéate (Stajerska 13, Kranjska 14,
Koroska 17, Pmmorska 5). Podlago temu delu knjige predstavlja 51stemat1cen ih te-
meljit pregled vseh virov, ki pridejo v poStev. V {a namen avtor ni pregledal le listin,
ki so jih izdala mesta in trgi in na katerih so ohranjeni pec¢ati, ampak je moral za-
radi pedatenja »v tujih zadevah« pregledati skoraj celoten listinski fond za slovensko
ozemlje. Pri tem ni §lo le za srednjeve§ke, ampak tudi za kasnejSe listine, saj so se
mnogi pedati uporabljali $e do 20. stoletja. Poleg tega je delo zahtevalo Se pregled
obseznih aktnih fondov od 16. do 18. stoletja, v katerih so sé ohranili mnogi »manjSi«,
»tajni« in »sodni« mestni pedati, pregled vseh kopialnih Knjig in regestov listin od
13. do 16. stoletja, pa ogled raznih zbirk odlitkov in originalnih peatov po raznih
arhivih, muzejih in drustvih. To ogromno delo, ki ga je avtor zacel Ze daljnega 1956.
leta, in je bilo vmes vec¢krat prekinjeno ter je zastalo tudi za dalj$a obdobja, in ki ga
je v veliki meri opravil v tujih bibliotekah in arhivih, je seveda postreglo z bogatimi
rezultati in veliko novimi podatki, ki so vkljuc¢eni pri obravnavi vsakega posamez-
nega Kkraja. Prav zaradi izrednega bogastva podatkov, ki jih vsebuje ta del knjige,
lahko re¢emo, da je delo Ze postalo nepogresljiv pripomocek za vsakogar, ki se bo
hotel ukvarjati z zgodovino mest na Slovenskem in hkrati temeljni pripomodéek za to
problematiko.

V naslednjem poglavju je Otorepec objavil napise na pec¢atih in oznaébe pecatov
v koroboracijah. Gre za kratko poglavje, ki pa pomeni sistemati¢no objavo povsem
specifitne vrste virov za slovensko srednjeveiko zgodovino in je tudi v tem oziru po-
membna novost in opravilo.

Knjiga, ki sta jo skupaj izdala Slovenska matica in Znanstvenoraziskovalni cen-
ter SAZU, za kar jima gre posebno priznanje, se zakljutuje s sistematiénim delom.
V njem je vse zbrano gradivo analizirano v smislu sfragistike, vede o pedatih. Tu bo
mnogo zanimivega branja nasel tudi ljubitelj zgodovine in ne samo strokovnjak.

Govoriti 0 konkretnih rezultatih in ugotovitvah, ki jih je prinesla ta monogra-
fija, je v tak$nem prikazu pravzaprav nemogoce, saj dobesedno vsaka stran prinaa
nove podatke, ki dopolnjujejo in poglabljajo naSe znanje. Njena visoka vrednost se
bo nedvomno potrdila ob konkretnem delu zgodovinarjev, katerim bo pri njihovem
delu gotovo sluzila v oporo. Hkrati pa gre za snov, ki §e zdale¢ ni izérpana, in bodo
nove raziskave njene rezultate lahko Se dopolnile. V tem okviru velja opozoriti na
avtorjevo obvestilo na tiskovni konferenci ob predstavitvi knjige, da je le-ta Ze ob
njeni izroéitvi javnosti zastarela v toliko, da se je v Narodnem muzeju v Ljubljani,
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v numizmatiéni zbirki, nasel srednjeveski pecat Metlike, za katerega v tekstu knjige
Se piSe, da ga ni mo¢ najti.

Pomembno delo BoZa Otorepca s teZis¢em na zbranih in dokumentiranih podat-
kih je, kot je bilo Ze re¢eno, nepogreiljiv pripomocek in priroénik za vsako raziskavo
zgodovine mestnih naselbin pri nas. Hkrati pa more sluZziti tudi kot izhodiS¢e za po-
samezne specialne razprave iz pravne zgodovine, sfragistike, heraldike, diplomatike

in tudi umetnostne zgodovine.
Peter Stih

Anton Fister, Izbrani spisi. Prva knjiga: Spomini od marca 1848 do julijaj
1849, prispevek k zgodovini dunajske revolucije. (Prevedel DuSan Ludvik). Ljubljana:
DrZavna zalozba Slovenije, 1987. 217 strani.

Izdaja spominov Antona Fistra bo, kot vse kaZe, pri nas osrednji dogodek ob

140-letnici pomladi narodov (knjiga se je na trgu pojavila letos). Znameniti radovlji-
¢an je imel zelo vidno vlogo v dunajski revoluciji 1848 in je Ze skrajni ¢as, da se ¢im
veé ljudi neposredno seznani z njegovo lastno oceno dela, ki ga je takrat opravil.
Dr. Anton Fister,) profesor teologije, filozofije in pedagogike na dunajski univerzi,
vojni kurat tamkajsnje akademske legije in ¢lan levice v dunajskem parlamentu,
sodi v tisto skupino nasih ljudi, ki so se aktivno vkljugéili v revolucijo, vendar po-
mlad narodov ni otopila njihovega obéutka nacionalne pripadnosti. Izgovori ali bolje
opravicila, da ga je slovensko narodno gibanje odbijalo, ker je bilo v rokah klera in
dvorne kamarile, so potvarjanje objektivnih zgodovinskih dejstev. Dunajska levica je
izkoristila nezadovoljstvo najsirsih ljudskih mas in dokonéno zlomila ze zelo nacet
Metternichov absolutizem. Ker ni imela jasnih naértov o ciljih revolucije, niti ni
imela socialnega naérta za kmete in delavce, ti so bili razen na Dunaju $e neznatna
manjsina, ker ni razumela nacionalnega vprasanja, ker ni doumela revolucionarnosti
zahtev po preustroju monarhije, je osamljena propadla. Fister kot njen aktivni ¢lan
je dozivel enako usodo. Slovenskemu zgodovinopisju ne danes, ne v preteklosti vloga
fega Kranjca ni neznana. Po zadnji vojni je zanimanje zanj, zlasti po zaslugi dr. Mar-
jana Britovika, v porastu. 20. septembra 1849. leta je namreé v Londonu izdel lepak,
v katerem prosijo ljudi, naj podprejo tamkajs$nje nemske begunce. Na njem sta po-
leg treh drugih Nemcev podpisana tudi Karel Marx in Anton Fister. Tako dr. Franc
Rozman kot Britoviek pa doslej nista potrdila upov tistih, ki bi iz tega radi potegnili
daljnoseZne zakljut¢ke.? Na podlagi vsega doslej ugotovljenega lahko trdimo, da mu
v preteklosti slovensko zgodovinopisje ni delalo krivice.
i Fister primerja svoje spomine, ki so prvi¢ iz8li v dveh delih 1850. leta v Frank-
furtu ob Maini, z zapisovanjem oporoke v Casu kuge (str.163). Priznati moramo, da
so dejansko nastajali v nenormalnih razmerah, zato je iz njih jasno razviden srd
propadlega. politika. Spominjajo nas na zbirko pridig, polnih lepih misli in Se vet
lepih besed. Malo je tistega, kar daje spominom zgodovinsko vrednost. Svoje govore,
na katere je najbolj ponosen, je namreé¢ zapisal po spominu. Tako so nam $e najbolj
dragocene nekatere njegove opazke in oznake oseb, s katerimi je prihajal v kontakt
v svoji revolucionarni vihri.

Fister je v prvih tednih revolucije sodeloval z dunajskimi Slovenci. Podpisal je
adreso 44 slovenskih Dunajéanov kranjskim deZelnim stanovom 29. marca 1848, slab
mesec kasneje se je Se udelezil ustanovnega sestanka dunajske Slovenije, kmalu nato
pa je v njem prevladala slepa ljubezen do nemskega Mihla. Svoje nacionalne nazore
je sam povedal v odgovoru poslancem frankfurtskega parlamenta, ko so ti 6. julija
obiskali avlo, »Vi ljubite Germanijo kot ljubimo sestro ali mater, jaz jo ljubim kot
nevesto. Rojen in odrasel med Slovani, sem 1jubil Neméijo Ze od otroSkih let, bil sem
neméko vzgojen, in kar sem se naucil, dolgujem Neméiji. Zivel sem med Slovani in
Italijani, med njimi sem srecal ljudi z Zlahtnim znadajem, ne pa tudi nemskim
srcem.« (Str.108). Zato v njegovih spominih zaman i%¢emo vesti o dogajanjih med
dunajskimi Slovenci; spominja se le prihoda srbske deputacije (str.104), pa Se to iz-
rabi za vrsto trditev, ki mu niso v ¢éast. Prizadevanja Slovanov in drugih malih na-
rodov so bila zanj »narodnostno bruSenje in petelinje petje« (str. 82, 84). Le v zvezi
z oktobrsko vstajo na Dunaju omenja AmbroZa in Smrekarja. Njegove simpatije so
popolnoma na strani nem$tva. Fister je na primer zgroZen, ker Cehi nemskim §tu-
dentom v Pragi ne dovolijo nemskih barv, da pa se podobno dogaja slovenskim v

! Do leta 1979, ko mu je bila v Radovljici 29. marca odkrita spominska plo%da, je bila obi-
%ajna oblika njegovega priimka Fiister, kot se je tudi sam dosledno podpisoval. Ker pa so ne-
Kateri slovenski ¢asopisi 1848. leta. pisali Fister, in ker se njegovi danasnji daljnji sorodniki tako
podpisujejo, se poslej uveljavlja oblika, ki je uporabljana tudi v tej knjigi. Z ozirom na nje-
govo deklarirano navdusenje 2a nem$tvo to ponasenje Fiistra ni potrebno,

2 Franc Rozman, Fister in Marx. Zgodovinski ¢asopis 1920, 1965/66, str. 275—276. Marjan
Britoviek, Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji, str. 111 in str. 272—273. Glede njegove knji-
ge upostevaj Se oceno Frana Zwittra v Zgodovinskem &asopisu 25, 1971, str. 144—151.
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Gradcu, ga seveda ne prizadene. Bralec bo $e razumel, da Fister, ki ga $e v Ljubljani
nacionalni preporod ni pritegnil, za slovenske in nekatere druge slovanske zahteve
ni imel posluha, Se zlasti, ker so bile ambicije nem§kega Kranjca drugje. Podobnih
oseb ne poznamo tako malo. Toda Fister gre dlje. Slovanom z izjemo Poljakov
pripisuje najgrSe in najpodlejSe namene in lastnosti, in to ne le zato, ker naj bi
bili proti revoluciji, ampak zaradi njihove narave. Verjame v »Deutschfresserei«, ki
naj bi cvetelo v zbiraliS$éu dunajskih Slovanov, v kavarni Gerlovi¢ (str.83). Posebno
je gorak Cehom. Ze njihov govor je drdrajoé, zvijacen, trd kot ¢eski jezik in &egka
buca (str.81), vsak Ceh je najbolj brezsréen in najbolj nehvalezen élovek na svetu
(str. 84). Njihovi poslanci v parlamentu so bili »zoprnih obrazov, nelepih glav
s potezami, ki so kazale hudobnost«, oZigosani »s potezami verolomnosti« (str.114),
bili so niévredni, brezsréni, podkupljivi, »ministerialni hlapei, izdajalci ljudstva,
morilci svobode« (str.115). Ne preseneta, da bi bil Fister prej pripravljen biti Ho-
tentot kakor Ceh (str.115). Iz gornjih citatov je razvidno, da je bolehal za vsemi ti-
stimi boleznimi kot takratna nemska in evropska levica. TeZko je razumeti njihovo
demokratiénost, ¢e za svoje naérte zahtevajo nesvobodo drugih narodov, &e Zeljo
narodov po lastnem razvoju oznadujejo s sovraznim partikularizmom (str.82). Kje
so tu nacela resnice, ¢loveéanstva, svobode, ki naj vladajo med narodi (str. 82),
kakSne so bile Fistrove predstave o Zivljenju v Nem¢iji, ¢e je trdil, da so si nekatere
narode izmislili ministri (str. 105). V ¢em je Fister dosleden revolucionarni demo-
krat, ko je na predlog ukrajinskega poslanca Prokopczyca, da bi poslancem, ki niso
ves¢i nemskega jezika, pred glasovanji v njihovem jeziku razloZili, o ¢em bodo od-
lo¢ali, ne le pomagal ustvarjati hrup, ampak je celo zahteval, naj odidejo iz parla-
menta in naj jih zamenjajo tisti, ki so veSéi nemskega jezika® Za taka stali¢a ni
opravicila, Se zlasti zato, ker je ob podobnem italijanskem predlogu levica ostala
nema.? O¢itno je res, kar je ugotovil Rieger, da so nemski poslanci levice dunajskega
parlamenta priznavali narode in enakopravnost, vendar naj ne bi ta veljala za vse,
uzivali naj bi ju le izbrani.® Nedvomno ni mogo¢e zanikati zaslug levice v revoluciji
1848, ne moremo pa tudi zatiskati oéi pred usodnimi napakami, pred sprenevedanjem
o dveh od treh kljuénih vprasanj takratnega dogajanja.

Fister v svojih spominih sledi predvsem raznim dogodkom, v katerih je aktivno
sodeloval, manj pa zvemo o njegovih nazorih. Sam trdi, da se je resno ukvarjal s po-
litiko, da pa sta bili njegovo pravo podro¢je veroznanstvo in prosvetna stroka (str. 99).
V drZavnem zboru se ni dobro poéutil, ker naj bi v njem bilo »vse osnovano na od-
vetniSkih zvijaah in birokratski poslovni rutini«, v njem naj bi uspevali le »obrt-
ni8ki juristi in juridiéni sofisti« (str.114). Sklepamo lahko, da mu sistemati¢no poli-
tino delo ni ustrezalo, bil je élovek trenutnega navdiha, ki so ga pri delu vodila éu-
stva pred razumom. Studentsko gibanje ga je v celoti prevzelo. Ni bil on tisti, ki bi
ga usmerjal, ampak je ono usmerjalo njega.

Zaradi svoje dejavnosti je bil Fister ob koncu leta 1848 suspendiran kot duhov-
nik. Ceprav je vzkliknil: »Hvala Bogu, da sem se kon¢no po sedemnajstih letih zne-
bil ponesrecenega zakonal!« (str.193), ni jasno, kaj je s tem mislil. Sam je trdil, da
dotlej ni nastopal zoper cerkev in dogme, priznava pa, da je s svojim neprisiljenim
vedenjem, s tem pa razume tudi javno zabavo z Zenskami, od katerih je lahko bila
ta ali ona tudi na slabem glasu, dal kak povod za nezaupanje in oCitke (str.80). Tudi
v tem pogledu je tezko dobiti jasno sodbo o njem. Se najveé je povedal ob kandida-
turi za drZavnega poslanca (str. 98—102). Spominja nas na nekak3nega zapoznelega
jozefinca, garniranega z nekaterimi modernisti¢nimi pogledi — odpravo celibata so
zahtevali tudi osovraZeni Jelafi¢evi rojaki. Vse te pripombe (bilo bi jih lahko 3e ve-
liko ved) niso naperjene zoper nameravano izdajo Fistrovih izbranih spisov, od ka-
terih imamo pred seboj prvo knjigo. Popolnoma ni¢ ni narcbe, ¢e se seznanimo z zZiv-
ljenjem in delom na8ih rojakov, katerih Zivljenje in delo nista po okusu Slovencev.
Upajmo, da se bo nekdo lotil na podoben nadin tudi Anastasiusa Griina in Dragotina
(Karla) DezZmana. Oba sta za Slovence marsikaj naredila, in prvi je §e danes v nem-
Skem svetu znan. Ob Fistru se bojimo le tega, da ne bi zgubili razsodnosti, ker je
mozno domnevati, da je imel stike s PreSernom, ker imajo nekatera njegova stali§éa
mnogo skupnega z Marxovimi in Engelsovimi pogledi v Novem renskem éasopisu, ker
je mozno, da sta se Fister in Marx sredala koncem avgusta ali v zadetku septembra
1848 na Dunaju, ker sta njuna priimka in imeni skupaj natisnjeni na nekem lepaku.
Zaslug in enkratnosti Fistru v letu 1848 ne more nihée odvzeti. Povsem nesporno pa
je, da ga slovenstvo ne prej, ne med revolucijo, ne kasneje ni pritegnilo, da je do
smrti ostal nemski Kranjec, da so sorodni pogledi ali eventuelni osebni stiki z Mar-
xom bolj posledica SirSega dogajanja kot pa zavestne politiéne opredelitve.

Stane Granda

3 Roman Rosdolsky, Die Bauernabgeordneten im konstituirenden &sterreichischen Reichs-
tag 1848—1849, Wien 1976, str, 197.

4 Ravno tam str. 201.

5 Kot zgoraj.
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James C. Davis, Carso. Riscatto dalla poverta. Gorizia: Edltnce Goriziana,
1988, str. 202.

Prehod iz starega v novi red, iz tradicionalne v moderno druZbo je kljucnega
pomena za vsakogar, ki se ukva.rJa s proutevanjem druzbenogospodarskih silnic v
novoveskem obdobju. Kako se je ta prehod izvrdil, kje ti¢ijo vzroki propada kmecke
druzbe, kdaj in kako je podeZelje prevzelo urbane vedenjske obrazce, so le nekatera
izmed vprasanj, ki usmerjajo raziskovanje tistih zgodovinarjev, ki razgrinjajo in
osvetljujejo pojave, ki jih je sprozila industrializacija.

Prav s to tematiko se soofa ameri$ki zgodovinar James C. Davis v delu Rise
from Want, ki je pred kratkim iz$lo tudi v italijanskem prevodu pri zalozbi Editrice
Goriziana z naslovom Carso. Riscatto dalla povertd (Kras. Vzpon iz revifine). Avtor
je kot raziskovalec evropske zgodovine Ze osvetlil preteklost bene$ke aristokratske
druzine Dona. Tokrat pa je svoje raziskovalne napore usmeril na dno druZbene hier-
arhije, med tladane in kmete s trzaskega Krasa. Davisovoe pozornost je pritegnila
druzina Zuzek iz ViZovelj (oziroma Slivnega), a ne le zaradi Studijskih izbir, temve¢
tudi zaradi sorodstvene vezi, ki jo je z njo vzpostavil kot mlad novinar v Trstu za
¢asa angloameriske uprave. Raziskovanje revne kmecke druzine skozi ¢éas je bilo za
ameris$kega zgodovinarja prav tako mikavno kot proudevanje preteklosti beneSkih
aristokratov. Naloga, ki si jo je zastavil Davis, predstaviti razmere, v katerih so Zu-
zkovi od 16. stoletja dalje ziveli, njihov boj za obstanek in koncno doseZeno blago-
stanje, gotovo ni bila lahka. Zlasti zato, ker se je moral kot ostali proudevalci kmec-
ke druzbe spoprijeti z vprasanjem virov. Druzina Zuzkovih je kot veéji del kmecékega
podeZelskega prebivalstva zapustila o sebi vse do XX. stoletja le skromne vire, tako
da je Davis lahko zasledoval njene sledove v raznovrstnem arhivskem gradivu, v
urbarjih, Zupnijskih knjigah, katastrskih popisih, notarskih listinah, civilnih in poli-
cijskih aktih. Zanemaril pa ni niti ustnega izroéila zadnjih ZuZkovih generacij, tako
da je lahko tem bolj celoviteje osvetlil pot, ki JO je viZoveljska druzina prehodila od
tladanstva do svobode in blagostanja.

Zuzkovi so vse svoje zZivljenjske energije najprej kot tladani, pozneje kot svo-
bodni kmetje, vlagali v kmetijstvo. Njihov obstanek je bil od 16. stoletja vsé do
druge polovice 19. stoletja odvisen od zemlje, s katero je druZina razpolagala, in od
njenih sadov. Skromno in ekstenzivno poljedelstvo, oddaljenost ViZovelj od mesta in
glavnih prometnic, obvezne dajatve v denarju ter v pridelku so vseskozi neugodno
vplivali na gmotni polozaj Zuzkovih. Simptom teh tezkih druZbenih in gospodarskih
razmer je bila takrat visoka umrljivost druZinskih élanov, posebno otrok. ZemljiSka
odveza je leta 1848 dokonéno osvobodila kmete tladanstva, kar je ugodno vplivalo
tudi na zivljenjske razmere Zuzkovih, ki niso ve® izroéali preseznega pridelka devin-
ski gospodi. Kljub zemljiSki odvezi pa so njihovi Zivijenjski pogoji ostajali na robu
prezivetja in bitke za obstoj.

V drugi polovici 19. stoletja so se Zuzkovi, podobno kot veéji del takratnega slo-
venskega podeZelskega prebivalstva, srefali z novo industrijsko civilizacijo, oziroma
z njenim najizrazitejsim simbolom, z Zeleznico. Gradnja JuZne Zeleznice je tudi na
Krasu odprla pot urbanizaciji in novim proizvodnim procesom, kar je prlspevalo
h kmed¢kemu razslojevanju. Zuzkovi so sprejeli izziv novih druzbenih razmer, ¢eprav
so bile te na obrobju trzaskega podezelja komaj opazne; prodajali so odveéne pri-
delke na mestnem trzi§¢éu, tovorili vodo, in kamenje. Demografski porast pa je na
drugi strani zahteval, da se je del druzinskih élanov izselil v mesto ali se zaposlil
v industriji. Tisti, ki se je preselil v mesto, je teZko spremiljal novo okolje in novo
‘mesc¢ansko delovno disciplino, ¢util se je obubozanega in se zelo tezko soo¢al z no-
vostmi, ki so ga obkroZale. LaZje so se zna$li tisti, ki so ostali na kmetiji, ob¢asno pa
delali v Trstu, Trzi¢u ali nabrezinskih kamnolomih. Stik z mestnim okoljem je bil v
tem primeru manj radikalen in problemati¢en, saj je nespecializiranemu delavcu do-
voljeval ob¢asno obdelovanje zemlje.

Davis v svoji knjigi dovolj nazorno opisuje, kako nove druzbene gospodarske
razmere s ¢asom spremenijo tudi zZivljenjske navade podezZelskega prebivalstva, kako
v tradicionalni svet kmeékih druZin poéasi pronicajo mestne navade. Gmotni poloZaj
Zuzkovih je tudi v drugi polovici 19. stoletja izredno negotov, a se kljub temu iz-
boljsuje. Druzinski ¢lani Se vedno strogo sledijo racionalno naravnanim izbiram ozi-
roma druzinski strategiji, ki jo je ponavadi za¢rtal druzinski poglavar, da bi lahko
druzino prezivel in izboljSal njen materialni polozaj, prehrano itd.

Prva svetovna vojna prekmza Zuzkovim marsikateri naért, in jih spet privede
v hudo revsgéino, katere se zacasno re$ijo le za &éasa fafizma, dokonéno pa Sele po
drugi vojni. Obe vojni vihri sta za druZino prelomnega znaca]a a ne le zaradi poli-
tienih razmer, temve¢ zato, ker prinaSata glad in ponovno revicéino. Za Zuzkove, ki
zivijo na druzbenem obrobJu v gospodarski negotovosti, je njihova edina skrb izhod
‘iz reviéine. Rezimi, vla(_iarji in slovenstvo igrajo v njihovem druZinskem izrodilu le
postransko vlogo. Ameriski zgodovinar nam tako ponuja novo hipotezo, ki bi jo bilo
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treba primerno preveriti, namreé, da narodnostna politi¢na angaZiranost slovenskega
Zivlja v trzaSkem podezZelju ni bila tako vseobjemajofa kot nam jo predstavlja veéji
del zgodovinopisja.

Lahko trdimo, da je razplet druzinske zgodbe ZuZkovih za Jamesa Davisa mar-
sikdaj pretveza za razKkrivanje gmotnega in duhovnega Zivljenja malega éloveka, ki
je bil ujet v SirSe druzbene in gospodarske silnice. Davis namreé¢ vseskozi vzporeja .
druzinski mikrokozmos in lokalno dimenzijo, v katero je slednji ujet, z ob¢imi silni-
cami, ki so delovale tako v habsbur§ki monarhiji kot drugod v Evropi. Avtorjev me-
todoloski pristop je do snovi veéplasten, vseskozi na meji med antropologijo in zgo-
dovino, kar nedvomno bogati analizo fragmentarnih, na prvi pogled revnih virov.
Da bi tudi preprostemu bralcu omogo¢il vpogled v druZbeno in gospodarsko pretek-
lost, si je Davis izbral izredno preprosto, a tudi privlaéno pripovedno obliko, ki
veasih Ze sili k pretiranemu poenostavljanju. Obé¢asno je tudi njegova izbira, da po-
jasnjuje zivljenje druzine Zuzek skozi gledi$ée reviéine oziroma blagostanja, v dolo-
¢eni meri omejevalna, saj druzbeni in gospodarski razvoj ni vedno linearen, na-
sprotno, preZet je s problemati¢nostjo, ker prinasa, kot je sam Franc ZuZek opazil,
blagostanje, a tudi izumrtje nekdanjih vrednot, ¢lovekovega soglasja z naravo, ko-
lektivnih navad tako imenovanega starega reda.

Odlika dela pa je vendarle ta, da posega na podroc¢je socialne in gospodarske
zgodovine, ki je v slovenskem zgodovinopisju malo obdelana. Tudi zgodovine frza-
$kega zaledja, razmerja slovenske okolice s Trstom, ne moremo ocenjevati samo v
narodnostno-politicnem kljucéu, ki je seveda pomemben, a ni¢ manj determinanten
od ekonomskih in druzbenih pojavov, ki so zaznamovali zlasti v 19. stoletju slovensko
okolico Trsta.

Marta Verginella

Dietrich Mania, Thomas Weber, Bizingsleben III (Homo erectus —
seine Kultur und seine Umwelt). Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
1986. 400 strani, 146 ilustracij med tekstom, 143 tabel. (= Veroffentlichungen des
Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle, Band 39)

Leta 1908 so v kamnolomu kvartarnega travertina, nedale¢ od mesta Bilzings-
leben na$li prve paleolitske artefakte. NajdiS¢e je sicer znano po ostankih pleisto-
censkih rastlinskih in zivalskih fosilov Ze od prve polovice 18. stoletja. Zal je ostalo
nekako v senci veliko bogatejSega in predvsem v strokovni literaturi hitreje uveljav-
ljenega najdi$¢a Weimar — ‘Ehringsdorf iz doline reke Ilm. Paleontolo$kim in ka-
sneje tudi arheolodkim najdbam iz Bilzingslebna (odkrivali in objavljali so jih vse
do konca $estdesetih let tega stoletja — med pomembnej§imi raziskovalci so bili
npr.: Friedrich von Schlotheim, Emanuel Kayser, Emil Werth, Adolf Spengler, Hans
Pohlig, Fritz Wiegers in Ewald Wiist) je bila Ze takoj na zadetku prisojena visoka
starost. Pomembna prelomnica v zgodovini najdi§éa je leto 1971. Takrat je tam zadel
sistemati¢no izkopavati Landesmuseum fiir Vorgeschichte iz mesta Halle/Salle. Ze
prve sonde so pokazale, da bi obsezne interdisciplinarne raziskave lahko precej do-
bro rekonstruirale Zivljenje in okolje praljudi iz ¢éasov srednjega pleistocena. Kmalu
zatem je sledilo odkritje hominidnih skeletnih ostankov (mimogrede: Ze baron von
Schlotheim je leta 1818 pisal o é&love$ki lobanji iz Bilzingslebna — ker najdba ni
ohranjena, je podatek problemati¢en; bolj zanesljiv je zgornji vrzeljak praéloveka
/danes sicer izgubljen, vendar obstaja fotografija originala/, ki ga je na3el in skupaj
z drugimi najdbami opisal A. Spengler leta 1934). MorfoloS§ko vsi pripadajo vrsti
Homo erectus. Najveljo podobnost imajo najdbe iz Bilzingslebna po mnenju antro-
pologa Emanuela VIi¢ka z nekaterimi najdbami iz Olduvaija (npr. osebek Olduvai 9
— Homo erectus olduvaiensis) in z Jave (Homo erectus, tip Sangiran 17). Razlike
med Bilzingslebnom in predvsem med azijskimi pitekantropi pojasnjuje Vléek z geo-
grafsko pogojenostjo in z variabilnostjo vrste same. Prav zaradi tega je najdbo tak-
sonomsko poimenoval Homo erectus bilzingslebenensis. Po njegovem mnenju najdba
iz Bilzingslebna potrjuje obstoj dveh morfoloSko razli¢nih vrst pracloveka, ki sta v
srednjem pleistocenu (pred ve¢ kot 300.000 leti) priblizno istoéasno zivela v srednji
Evropi. To sta obliki pitekantropov z najdi§¢ Bilzingsleben in Vértessz6llos ter sapi-
entni obliki z najdi§¢ Swanscombe in Steinheim. Do sedaj sta o najdbah tega po-
membnega arheoloskega, antropoloskega in paleontoloskega najdiséa objavljeni Ze dve
monografski publikaciji (D. Mania, V. Toepfer, E. Vli¢ek: Bilzingsleben I. Veroffent-
lichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle 32, 1980 in D.H. Mai, D.
Mania, T.Nétzold, V. Toepfer, E. Vicek, W.D. Heinrich: Bilzingsleben II. Veroffent-
lichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle 36, 1983). V prvi so pred-
stavljeni geologija najdi§c¢a, arheoloSke, paleontolo§ke in antropolo§ke najdbe iz let
1Q72 do 1976, v drugi pa ekologija najdi8¢a, travertinska flora, fosilni mehkuZci in
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raki, vretenéarji in skeletni ostanki praljudi iz let 1977 do 1979. Pric¢ujoca knjiga je
tretja v seriji o najdbah iz Bilzingslebna. NajdiS¢e, poimenovano tudi »Steinrinne«,
lezi 1km juzno od mesta Bilzingsleben, sredi opuféenega kamnoloma kvartarnega
travertina, ki je neko¢ meril ca. 300 x 200 m. Geografsko se postaja nahaja med Thi-
ringkim gozdom na jugozahodu in Harzom na severu, ob izlivu Wirbelbacha v Wip-
per v pore¢ju reke Saale. Nadmorska viSina najdi§¢a je 175 m. Po danaSnjem stanju
raziskav je travertinu, kot Ze reteno, prisojena srednjepleistocenska starost. Izobli-
koval naj bi se v glavnem v ¢asu proti koncu holsteinske tople dobe (t.i. Veliki in-
terglacial = interglacial Elster/Saale po severnoevropski geokronolo$ki shemi ozi-
roma interglacial Mindel/Riss po srednjeevropski, alpski geokronologiji). Holsteinski
toplodobni kompleks je razdeljen v tri faze: Holstein termal ali Holstein sensu stric-
to, sledi mu Fuhne hladna faza, ki jo zamenja t.i. Démnitz termal (v tem ¢asu se je
tvoril travertin v Bilzingslebnu, to "je tudi ¢as poselitve terase ob jezeru; Domnitz
termal je navzgor po kronologiji omejen z Drenthe stadijem saalskega glaciala). Kot
je bilo namre¢ ugotovijeno, je paleolitska postaja lezala na obreZni terasi, ob izlivu
manj$ega potoka v nekdanje plitvo jezero, ki je bilo na tem obmoé¢ju. Narasla voda
je nekajkrat preplavila podro¢je najdi$¢a in zaradi tega imajo nekatere najdbe delno
paravtohtoni karakter. Prav fascinantno je bilo odkritje ostankov treh ko¢. Le v tlo-
risu ohranjene strukture bivali$¢ ovalne in okrogle oblike imajo premer med 3 in
4m, z orientacijo severozahod-jugovzhod in z vhodom na jugovzhodni strani. Pred
vsako »ko¢o« (obdane so bile s kamni in z ve&¢jimi kostmi lovnih Zivali) je bilo od-
krito ve¢je ognjis¢ée s po dvema »delavnicama artefaktov« na prostem. Med kostmi
je v okolici »ko&« ($otorov?) predvsem veliko medvedovih ostankov (Ursus sp.), pre-
cej manj je kosti gozdnega slona (Palaeoloxodon antiquus), merckijevega nosoroga
(Dicerorhinus kirchbergensis), bobra (Castor cf. fiber), konja (Equus sp. seu E. ger-
manicus), goveda oziroma bizona (Bos seu Bison); nekaj ostankov pripada Ze krio-
filni favni npr. mamut (Maemmontheus primigenius) in dlakavi nosorog (Dicerorhi-
nus hemitoechus); obe slednji vrsti Ze nakazujeta zafetek blizajoCega se glaciala
Saale (ij. Riss). Med ostanki flore so ugotovili rodove Acer, Cornus, Corylus, Picea,
Fraxinus, Betule etc. Podrobna $tudija, ki je obenem jedro knjige, je posvecena arte-
faktom iz kremena (do sedaj je bilo odkritih ve¢ kot 100.000 sileksov), orodjem iz
kosti (tudi slonovine) in rogovij. Morda je le nekaj prevec¢ govora o »obdelanih ko-
steh« (vetina raziskovalcev ima danes t.i. protolitsko kostno industrijo za bolj ali
manj naraven pojav in izkljuéuje sodelovanje ¢loveka). V taborisc¢u so pitekantropi
izdelovali svoja orodja in jih tudi popravijali in prirejali, saj je med sileksi najvecé
neretugiranih odbitkov, ostankov jeder, iveri in odkru$kov, manj pa je pravih arte-
faktov (pestnjaki, razliéna strgala, svedri, tayacienske konice). V posebno skupino
spada vrsta prodnjakov in dvostranih prodnjakov. Tipolo§ko pripadajo vsa odkritja
orodja starej$emu paleolitiku. Méd izdelavo prevladuje poleg jedrne in prodnjaske
predvsem clactonienska tehnika odbijanja; levallois naéin je sicer tudi prisoten,
vendar procentualno zanemarljiv. 'Vsa objavljena orodja so obdelana tipolo§ko, me-
trolodko in statistiéno s souporabo moderne radunalni§ke metode. Izsledki so pri-
kazani na §tevilnih tabelah, grafikonih in kumulativnih krivuljah, kar je velika
vrednost knjige. Kameni material iz Bilzingslebna je primerljiv, kot je z natancéno
“analitiéno §tudijo ugotovil T. Weber, predvsem z gradivom staropaleolitskih najdisé
Vértesszollos, Markkleeberg, Warnstedt, pa tudi z najdi§éi Wallendorf, Wangen in
Memblen (so nekoliko starej$a od Bilzingslebna; ¢asovno spadajo v sam zafetek hol-
steinskega kompleksa). Terenska dela naj bi bila na tem najdi§¢u zakljufena Sele
v prvi polovici devetdesetih let. Glede na to lahko pridakujemo, da bo o Bilzings-
lebnu s kraj$imi presledki iz§lo e nekaj monografskih publikacij.

Za konec bi rad opozoril, da imamo tudi v Sloveniji zaenkrat tri najdis¢a, ki
spadajo v &as starejSega paleolitika v Evropi. To je predvsem jama Risovec pri Po-
stojni (prim. S.Brodar, Acta carsologica 5, 1970, 273 ss), kjer so v 7. in 8. plasti iz-
kopali ostanke toplodobne favne (Dicerorhinus kirchbergensis, Castor fiber, Cervus
sp., Alces sp.) in 20 sileksov. Casovno je Risovec uvr§éen v konec interglaciala Min-
del/Riss, kulturno pa prisojen t.i pramoustérienu (to o kulturni pripadnosti bi bilo
treba v skladu z novimi spoznanji v kratkem revidirati). Drugo najdis¢e je Jama
v Lozi. V njej sta bila v zelenkasti fli¥ni ilovici (vodni sediment, ki je glede na najd-
be povodnega konja, Hippopotamus antiquus, iz podobnih sedimentov Postojnske
jame datiran v Veliki interglacial) odkrita dva primerka kamenega orodja, ki sta
sicer tipolo$ko slabo opredeljiva, vendar nedvomno kaZeta na prisotnost pracéloveka
v Piviki kotlini (M. Brodar, Arheologki vestnik 37, 1986, 23 ss). Tretje najdiS¢e pred-
stavlja Betalov spodmol oziroma njegova A — kultura, ki je ¢asovno datirana v sam
zadetek riskega glaciala in kulturno opredeljena kot tayacien — pramoustérien (za
Jamo v Lozi in Betalov spodmol prim.F.Osole, Nalazi predmoustérienske starosti.
Praistorija jugoslavenskih zemalja 1, 1979, 160 s).

Drasko Josipovié
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Lexikon des Mitteialters, vierter Band, Lieferung 1—4. Miinchen und Ziirich:
Artemis Verlag, 198¢/88. 895 strani.

Pred nami so novi §tirje snopi¢i odliénega Leksikona srednjega veka, katerega
izhajanje spremijamo ze od vsega zacetka. Tako je Ze leta 1978, torej pred desetimi
leu, Kar je ze majhen jubilej, izsia v Zgodovinskem ¢asopisu izpod peresa Ferda Ge-
srina prva ocena, posvecena temu delu. Dosedaj je bilo objavijenih sedem tak$nih
ocen. Zadnja Je 1zsla v ZC 40, 1986, 517—521, v njej pa si lahko bralec pois¢e podatke
wudl o vseh prednodnih ocenah. Prvi §tirje snopi¢i Cetrtega zvezka vsebujejo gesla
med pesedama krzkancler in Freiheit. S tem je obdelana pribliZzno ena petina abe-
cede. Glede na to, da naj bi po informacijah zaloznika, ki so natisnjene na zadnji
sirant ovitka vsakega posameznega snopica, iz§lo vsega skupaj sedem zvezkov tega
leksikona 1n glede na to, da je doslej izSla skoraj natanéno polovica predvidenega
obsega, se seveda postavija vprasanje, kako bo refeno oditno nasprotje med dosedaj
obdeianimi gesii in prostorom, Ki so ga zavzela, ter predvidenim obsegom celotnega
leksikona? Ne glede na to pa seveda tudi zadnji $tirje snopi¢i prinaSajo obilo zani-
mivih 1n pomembnih gesel, ki segajo na najrazli¢nej$a podro¢ja in tudi na tak nacin
izpricujejo vso pestrost srednjeveskega zivljenja, ki je v naSih predstavah mnogo-
Krag uyeto v ze kar standardne kliSeje.

Med splosnimi gesli prvega snopi¢a, ki so pritegnila naso pozornost (kot npr.:
Etika, Evnuhi, Eva, Ekskomunikacija, Ekspanzija [evropska], Exemplum, Eksarhat),
je. mogocte najbolj zanimiva skupina gesel, ki so na kakr$enkoli nadin povezana z
wvangetijem. Mednje spada tudi geslo o Cedadskem evangeliju (Evangeliar von Ci-
vidale), Ki je pomemben tudi za slovensko zgodovino. Preko roba, pod, med in na
robu teksta je zapisana cela vrsta imen romarjev, med katerimi so zelo §tevilna
znana slovanska in bolgarska imena iz 9. in 10. stoletja. V primerjavi z enakim ge-
slom, ki ga je za Enciklopedijo Jugoslavije napisal Anton Bajec,! lahko recemo, da
je besedilo v Leksikonu srednjega veka (avtor M. Hellmann) boljSe, celovitejSe, ob-
seznej$e in tudi glede literature popolnejSe, saj seze bibliografski pregled v osem-
deseta leta tega stoletja. Za naSo zgodovino je v prvem snopi¢u zanimivo in po-
membno predvsem 3e geslo o Evgipiju (avtor M. van Uytfanghe). Evgipij ni samo
pisec »Zivljenja svetega Severina«, ki je zgodovinski vir neprecenljive vrednosti, saj
bi brez njega o zgodovini druge polovice petega stoletja v vzhodnoalpskih deZelah
ne vedeli skoraj ni¢esar. Za nas je pomemben tudi zato, ker mu je slovenska histo-
riografija (Rajko BratoZ) v zadnjem ¢asu posvetila precejinjo pozornost, ki je nale-
tela na zelo ugoden odmev tudi v tujini, saj je Avstrijska akademija znanosti obja-
vila leta 1983 v obliki samostojne publikacije BratoZzevo obsezno razpravo Severinus
von Noricum und seine Zeit. Glede na to, da sega literatura, navedena na koncu ge-
sla o Evgipiju, ¢asovno do lefa 1983, nam je seveda lahko Zal, da pisec gesla ni upo-
§teval tudi omenjene BratoZeve razprave. Prav tako bi morda pisec, ki je sicer
poudaril, da je, Vita sancti Severini glavno Evgipijevo delo, lahko 8e dodal, da je
hkrati to tudi dale¢ najpomembnejii pisani zgodovinski vir za zgodovino vzhodno-
alpskih deZel druge polovice petega stoletja. Na zalost ni v geslu ni¢ tudi o Evgipi-
jevem bibliofilskem delu, saj je v Lukulanskem samostanu v juzni Italiji, kjer je bil
opat, ustanovil veliko knjiZnico, katere skriptorij je bil eden vodilnih v juZni Italiji
Se vse v drugo polovico $estega stoletja. Vendar pa bo bogata bibliografija, navedena
na koncu gesla, gotovo pote$ila tudi bolj radovedne.

Od gesel drugega snopida, med katerimi nismo zasledili nobenega, ki bi bilo v
celoti posvedeno nasi zgodovini, je treba na prvem mestu omeniti obsezno geslo o
fevdalizmu. Po uvodnem, sploSnem delu, ki obravnava nastanek pojma, njegov po-
men in odprta vpraganja, sledi pregled po geografskih podroc¢jih. Za jugovzhodno
Evropo ga je napisal Sima Cirkovié, med novej$o literaturo pa je naveden tudi Bogo
Grafenauer. Za Bizantinsko cesarstvo je pregled napisal Lj. Maksimovié. Od ostalih
gesel drugega snopifa naj omenimo le nekatera. Veliko jih je posvecenih raznim
Feliksom in Ferdinandom. Obsezni sta tudi gesli o druZini in praznikih. Med gotovo
zanimiva gesla pa spada tisto o srednjeveikih ponaredkih, katerih je bil tisti Cas
resniéno poln. Tako je od ohranjenih listinskih tekstov iz zgodnjega srednjega veka
okrog 50 % takinih, ki so ponarejeni ali prenarejeni. Med pravimi ponarejevalskimi
centri so bili najbolj na glasu npr. Montecassino, Sv. Maximin v Trierju in Reiche-
nau, v katerih so bile sproducirane cele serije falsifikatov.

V tretjem snopic¢u cetrtega zvezka bodo priSli na svoj racun tisti, ki jih zanima
finanénidtvo, Flandrija, Firence, ribolov, forum ali pa npr. Formbachi, bavarska gro-
fovska rodbina, ki je imela velika posestva tudi v Vzhodni marki in na Stajerskem.
Njihova &tajerska posestva (Pittenska grofija severno od Semmeringa) so leta 1158
dedovali Traungauci, kasnejsi prvi $tajerski vojvode.

1 Besedilo v 3. zvezku izdaje v slovenskem jeziku (1987) je le nekoliko skraj$ano besedilo
iz prve izdaje (1956).
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Cetrti in tokrat tudi zadnji snopi¢ je skoraj v celoti v znaku Frankov, Frankov-
ske drzave, Francije in Franéiskanov. V geslih, ki obravnavata Frankovsko drzavo in
Francijo, gre za vsestranski, sinteti¢ni pregled politi¢ne, cerkvene, gospodarske in
institucionalne zgodovine z izredno bogatimi bibliografskimi pregledi. V pravzaprav
nikoli kon¢anem sporu, kdaj je bil konec frankovske drzave in kdaj se je zalela zgo-
dovina posameznih drzav, ki so nastale na prostoru nekdanjega Karlovega cesarstva,
je kot mejna letnica vzeto leto 887, ko je Arnulf Karantanski odstavil Karla III., ée-
prav je v literaturi $e mnogokje zaslediti leto 899. Takrat je umrl Arnulf, zadnji (pa
¢eprav le na pol) Karoling, ki je bil kronan in maziljen za cesarja. Za konec mo-
ramo omeniti e dve gesli. Eno je posveceno Frankopanom, hrvagki plemiski rodbini
(avtor L. Steindorff), drugo pa obravnava Fredegarja in njegovo kroniko, ki je s svo-
jimi podatki o Samu tudi neprecenljiv vir za naSo najstarejSo zgodovino (avtor U.
Nonn). Dolgo ¢asa je v znanosti prevladovalo Kruschevo misljenje, da avtor kronike
ni en sam pisec, ampak da so bili trije. Sele novejsa dela z novimi argumenti na nek
nadin rehabilitirajo prvotno mnenje, da je bil pisec kronike samo eden, po rodu iz
Burgundije, ki je kasneje Zivel v Metzu in okrog 658/660 napisal to delo.

Peter Stih

G. Marjanovi¢é-Vujovié: Krstovi od VI do XII veka. Beograd : Narod-
ni muzej, 1987. 95 strani.

Knjiga je tiskana v srbs€ini in angleséini in je poseben zvezek zbirke Srednji
vek I, ki jo izdaja Narodni muzej v Beogradu. Avtorica v uvodu obsirno komentira
vse, kar je bilo napisano o tem prsnem tipu nakita skozi raziskovalno zgodovino.
Krizi, ki so bili razdirjeni v Bolgariji, Romuniji, Madzarski in Srbiji, so prvi¢ prite-
gnili pozornost znamenitega ruskega znanstvenika P.Kondakova. Za njim so se tega
problema lotevali K. Mijatev v Bolgariji, M. Barany-Oberschall in Zs. Lovag v Mad-
yarski, I. Barnea, P. Diaconu in V.Spinei v Romuniji ter konéno pri nas S. Radojci¢.
Glede na to, da se je od zadnje objave zbralo v zbirki Narodnega muzeja dolofeno
stevilo novih primerov, je avtorica objavila vso dokumentacijo muzeja o oblikah pri-
dobivanja, ki segajo nazaj v 1906. leto; danes namreé¢ bogati fundus obsega kar 86
kosov. Poleg nakupov in poklonov je bilo doloteno $tevilo krizev pridobljenih tudi
z arheolodkimi raziskavami; za poreklo nekaterih pa ni nobene dokumentacije.

Krizi, ki so vzeti v obdelavo, sodijo k razliénim tipom in so izdelani iz razli¢nih
materialov. V poglavju Tipologija krstova je avtorica razporedila krize v ved skupin
in pri tem upostevala tudi namembnost. V prvi so zgodnjebizantinski krizi iz 6. sto-
letja (6 kosov); po tipu so deli vratnega nakita, eden pa procesijski kriz (§t.5); izde-
lani so iz brona ali svinca. Samo en primer (8t.7) sodi v 7. ali 8. stoletje. Vsi imajo
obliko latinskega kriza. Drugo skupino tvorijo (5t.8—50) t.i. kriZi, ki so se nosili na
prsih. Med te sodijo dvodelni relikvariji, ki so bili obeSeni na vratu z verizico ali
trakom. Glede na to, da je z reverzne in averzne strani prikazan KriZani, meni avto-
rica, da gre za kopijo. KriZi so iz brona v tehniki litja in bolj ali manj dobro mode-
lirani. Na nekaterih se nahajajo napisi imen posameznih uprizorjenih svetnikov.
Datirani so v glavnem v 11. in 12. stoletje.

Drugi del te skupine krizev predstavljajo priveski, ki so se na prsih nosili lo¢eno
ali kot sestavni del na ogrlici; izdelani so v obliki latinskega kriZa (§t.51—55) in da-
tirani v 11. in 12. stoletje. Sem sodi tudi tip s poudarjenimi robovi (8t. 60—62) iz 11.
stoletja. Posebno varianto predstavljajo podobni kriZi, ki se na vrhu kondujejo z lu-
nulo (3t. 58 in 59). Tudi ti so iz brona in datirani v 11. stoletje. Lo¢eno varianto pred-
stavljajo svindeni krizi (St 69—75), eden pa je iz keramike ($t.76) v obliki grskega
kriza dokaj shematizirane izdelave. Glede na to, da so najdeni nekateri v grobovih,
jih avtorica uvrséa v 11. stoletje; izjema je kriz iz keramike, ki je lahko datiran tudi
v 13.—14. stoletje. Posebno skupino tvorijo krizi, ki so bili noSeni na procesijah
(§t. 77—18) in so datirani v 10. ali 11. stoletje.

Loc¢eno skupino predstavljajo plombe v obliki krizev (§t. 80—83); so v obliki
grékega kriza z nekoliko izdolZenim zgornjim krakom v obliki Petrovega Kkriza. Za
razliko od dosedanjih skupin so ti sluzili kot varnostni pe¢ati — plombe; so iz svinca
in so pe¢atili kerami¢ne posode, v katerih so po trgovskih poteh prevazali olje in
vino v obredne namene. Najbolj pogosto so jih nasli ob trgovskih poteh (Bolgarija,
Romunija). Datirani so v 10. in 12. stoletje. Zanimivo skupino tvorijo krizi iz 12.—14.
stoletja (5t.84—86), izdelani v tehniki litja iz brona. Na zunanji povrSini imajo v re-
liefu predstavo Matere bozje v drZi orante.

V sklepnem delu pristopa avtorica k novemu naéinu opredeljevanja predmetov
po prostoru, kjer se posamezni tipi Sirijo, po izvoru kopiranih predlogov in po do-
lodenih lokalnih delavnicah. Po priloZeni geografski karti z najdi8¢i je videti, da se
kopié¢ijo krizi na podroéju Podonavja Srbije, Bolgarije in Romunije. Podobnost v ti-
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pih, motivih, okrasih in z istotasno kronologijo, predstavijajo celoto v okviru admi-
nistrativnih meja, na katerih je deloval in kulturno vplival Bizanc, podobno kot v
predelih zunaj meja, toda Se vedno v sferah njegovega vpliva. Zato sodijo v imeno-
vano celoto tudi najdbe z nekaj bolj oddaljenih najdis¢. KriZi naj bi prihajali iz
kricanskih centrov Bizanca, iz dobro organiziranih delavnic, odtod so se §irili v vseh
smereh. Zanimivo pa je, da so liki na averzih in reverzih vzeti iz monumentalne
umetnosti vzhodne ikonografije. Gostota najdb prica o gostoti slovanskih naselij ob
Donavi. Po avtorici gre tudi za smer trgovskih in romarskih poti, ki je izhajala iz
razliénih centrov in vodila v Sveto deZelo in nazaj; temu Vv prid naj bi govorili iden-
tiéni primeri, najdeni na Vzhodu, le da so bili ti izdelani iz plemenitih kovin. Zaradi
razliénih dedis¢in po kriéanskem navdihu, po veliki produkciji na Vzhodu — v Pa-
lestini, Siriji in Egiptu, so nastajale posamezne delavnice tudi na evropskem delu
bizantinskega ozemlja. Po zgre$enih napisih na nekaterih primerih lahko sklepamo,
da so bili izdelani na ozemlju, kjer niso znali grikega jezika, torej brzkone v po-
donavskih naseljih. V prid tej domnevi pri¢a tudi groba izdelava posameznih prime-
rov, zlasti onih z liki Kristusa in Matere boje orante. Domaéi obrtniki so brikone
izdelavali kalupe sami po vzorih, ki so prihajali od drugod, kar se kaze tudi z neena-
komerno kvaliteto ornamenta in slabim litjem, éeprav je bilo eno in drugo odvisno
od spretnosti obrtnika ter od kakovosti predloga. Konéno je bilo oboje odvisno tudi
od okusa odjemalca. Sklepni besedi sledi katalog, v katerem je predstavljen vsak
predmet posebej z vsemi podatki, mero, opisi velikosti, komparacijami, datacijo in
objavami. Sledi seznam uporabljane bibliografije, povzetek v angle$Cini z opombami
in katalogom, geografsko karto in na koncu kazalo.

Knjiga ima li¢en ovitek, opremljena je z dobrimi slikami in risbami. Zbrano in
nazorno predstavljeno gradivo bo koristno za nadaljnje proudevanje obrtne dejav-
nosti v krajih, naseljenih s slovanskimi plemeni.

Paola Koro§ec

Die Slawen in Deutschland. Berlin : Akademie der Wissenschaften, 1986. 639
strani. (Verdffentlich. des Zentralinstituts fiir alte Geschichte und Archieologie ; 14)

1z znanstvene literature je Ze znano, koliko truda posvedajo arheologi, zgodovi-
narji in jezikoslovci Nemgke demokrati¢ne republike interdisciplinarnim vedam, da
bi dobili realno sliko slovanskega zgodnjega srednjega veka na svojih tleh. Vsi dose-
danji dosezki so konéno dobili potrditev v tej knjigi, ki jo je s celotnim timom stro-
kovnjakov izdal prof.J. Herrmann. Tekst spremlja bogato slikovno gradivo v risbah,
v &érnobelih in barvnih fotografijah ter zemljepisnih kartah. Besedilo je razdeljeno
v osem delov s itevilnimi poglavji in odlomki; sledi mu dodatek oziroma posebno
poglavie o genealogiji slovanskih in nemsSkih knezov iz 12. in 13. stoletja. V desetem
poglaviju so opombe, v enajstem pa krajsave, sigle, viri in literatura ter pojasnila
k slikam, prilogam in tabelam. V 12. poglavju je register zemljepisnih in plemenskih
imen, imena oseb, na koncu naslovi avtorjev.

Ceprav je pisalo ve¢ avtorjev, je tekst skladen in uglaSen. V dolgem uvodu je
v obliki izvle®ka orisana celofna vsebina knjige. Knjiga v bistvu predstavlja tretje
predelano delo z enako tematiko. Avtorji skufajo z realnimi dokazi nazorno orisati
prihod in bivanje slovanskih plemen, ki so ve¢ kot 700 let prebivala zahodno od da-
nasnje etni¢ne meje; segala so tja do Labe in Sale, delno tudi do podroc¢ja Main-
Regnitz, in govorila slovanski jezik. Prav zaradi pomembnosti knjige, ki je prva te
vrste, se bomo v nadaljnjem zadrZali na vsebini posameznih poglavij.

1. del {(Naselitev in prebivaliéa slovanskih plemen v srednji Evropi) se deli na
poglavja: 1. Naselja slovanskih plemen in plemenskih skupin, 2. Imena plemen in
pokrajin (presenefa §tevilo zbranega gradiva), 3. Naselbinska polja, naselbinska pod-
ro¢ja in podroé¢ja plemen, 4. Naselitev in poreklo plemenskih skupin (z opiranjem
predvsem na arheolo$ke in pisane vire), 5. Odnos med slovanskimi doseljenci in ger-
manskimi ostanki, 6. Raziiritev slovanske naselitve zahodno od Labe/Sale in v Ce-
gkem lesu: a) Oblikovanje politiéne meje do leta 800, b) Oblikovanje zahodne slovan-
ske naselitvene meje v posameznih obmoéjih, ¢) Germani, Slovani in Nemci zahodno
od Labe in Sale (v posameznih podro¢jih so lahko Nemci in Slovani prebivali bodisi
kot kmeti ali kot fevdalci skupaj na istem obmoéju, za kar pricajo med drugim t.i.
megana imena, Mischnamen), 7. Slovani in Bajuvarci v Podonaviju (gradivo se opira
izdatno na krajevna imena), 8. Jezik in dialekti: a) Delitev in razmere znotraj slovan-
ske jezikovne druZine, b) Sorbsko jezikovno obmocje, c) Podonavsko-vzhodnobaju-
varsko jezikovno obmoéje, d) Staropoljsko jezikovno obmoé¢je pod vplivom drevlja-
nopolabskih Slovanov (zlasti ohranjena krajevna imena), 9. Clovek: a) Starostna
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struktura in delitev na spol, b) Struktura prebivalstva, c¢) Bolezni, rane, nezgode, d)
Antropoloski aspekti v etnogenezi Slovanov.

II. del zajema: Gospodarstvo in gospodarski razvoj: 1. Poljedelstvo: a) Naravni
pogoji in kréenja, b) Obdelava zemlje in velikost gospodarstev, ¢) Zetev in predelava
Zita, 2. Zivinoreja: a) Obseg in pomen Zivinoreje, b) Vrste domaéih Zivali, ¢) Na-
membnost domadih Zivali, 3. Lov, 4. Ribolov. 5. Cebelarstvo, 6. Semena diviih plodov,
7. Rokodelstvo in tkalstvo: a) Produkcija Zeleza, b) Obdelava plemenitih in barvnih
- kovin, ¢) Obdelava lesa (tesarstvo, ladjedelstvo, kolarstvo, strugarstvo, sodarstvo), d)
Lonéarstvo. e) Obdelava rogovija in kosti, f) Izdelava stekla, g) Predelava koZ, h) Mli-
narstvo. i) Soline, j) Pridobivanje smole, 8. Menjava in trgovina: a) Zaloge in davki,
b) Pladilna sredstva in denar. ¢) Depoiji srebra. d) Zadetki kovanja denarja. ) O vred-
nosti in cene, f) Trgovske dobrine, g) Menjava. trgovina in trzni promet, h) Trgovske
poti in orometnice. Ceprav je vsak omenjenih sestavkov obsSirno obdelan z vsemi
razpolozljivimi podatki, pa vzbuiajo posebno zanimanije predvsem enkratne najdbe
in pridobljeni izsledki na podro¢ju poljedelstva. Zahvaljujo¢ najdbam (ostanki lese-

nega rala — sl.19, brane — T.7: b, sl. 20) so ugotovljene — z natanénimi arheolo-
fkimi raziskavami — orne brazde (Brandenburg — na otoku katedrale iz 6./7. sto-
letja). po visanih virih (omemba jesenske in pomladanske setve — Ibrahim Jacub,

leta 965) in zlasti s pelodnimi analizami: med drugim tudi vrste Zita (pSenica, rZ,
oves, proso idr.), ki uspevajo v posameznih krajih, katera plemena so goiila dolo-
*eno zito, kie so bila posamezna obmoéja kréena in podobno. V celoti je dobro obde-
lana gosoodarska veija. ki je bila tako znadilna za vsa slovanska plemena. Enako na-
drobno so obdelani tudi nekateri drugi oroblemi. kot je doselitev Slovanov na ob-
moc¢ie med Odro ter Labo in Salo. Tu je zajeto tudi ozemlje srednjega Podonavia.
Izsledki orav s tega obmoéja so ,zelo nomembni za raziskovanije nekaterih vopragani
v zvezi s poselitvijo plemen alpskih Slovanov. Pri dolofanju plemenskih skupin so
se oprli — poleg vseh do sedaj znanih zgodovinskih virov — tudi na niihovo du-
hovno kulturo. ki je razvidna le iz materialne kulture (za pokove ima vodilno vlogo
keramiéni lonec idr). Po teh podatkih je moé¢ nazorno spremlijati dolotene poselit-
vene tokove in druge premike — zlasti plemenske meje v dolo¢enih obdobijih.

III. del: Vaske naselbine. gradovi in zgodnja mesta: 1. Nadin naselitve in oblika
naselij z odlomki: a) Znaéilna poteza nadina naselitve. b) Razvoi in kronologija po-
selitvenih faz naselbin. 2. Hia in kmetiia, 3. Grad in utrdbe: a) Tini gradov, b) Gra-
diS¢a in pribezali$¢a, ¢) Nastanek plemiskih gradov. d) KneZji gradovi in gradovi vi-
sokega plemstva, e) Tehnika in organizacija zidanja gradov, 4. Zgodnja mesta in
pogoji za nastanek teh zgodnjih mest: a) Domneve in pogoji zgodnjih mest. b) Zgod-
nja mesta Obodritov, ¢) Zgodnja mestna sredi§¢a Veletov in Rugiicev, d) Zgodnii
mestni centri na obmodiu Spreje in Havela, v LuZici in ori Sorbih., e) Zgodnja mesta
od 11. do 12. stoletja. f) Znaéilnosti razvoia zgodniih mest. Ze iz razélenjenosti tega
poglavja je razvidno, s koliko truda je obravnavan problem naselbine. Na samem
zacetku naj omenimo. da so na vodrodiu NDR prav naselbinska naijdi&a naiboli
arheoloSko raziskana. Tako je nor. od okoli 700 kartiranih zgodnjih gradov kakih 70
nooolnoma raziskanih. Pri obdelavi nastaianja vosameznih tipov gradov v dolodenih
nokraiinah so obravnavani tudi njihovi pojavi na obmoéiu sredniega Podonavia in
v vredelih juZno odtod. ti. na obmoé¢ju vzhodnih Alp. Gradove na srednjem Podo-
navju novezujeio z vplivi. ki so tja prodirali z velikomoravskesa obmoé&ja. medtem
ko za juZne predele domnevajo, da tu naseliena slovanska plemena niso podirala
gradi&¢ oziroma gradov kot naselbin starei$ih obdobii. Dejstvo je. da so naselbine na
vzhodnoalpskem obmoé¢ju. v odnosu na nekronole, zelo malo raziskane. Navzlic temu
moramo vpripomniti, da lege posameznih grobi3& preoriéljivo govore, da so tudi juZno
od obmocia srednjega Podonavja obstajale naselbine na prostorih. prikladnih za gra-
diS¢a. Nai omenimo samo nekatera grobi$¢a s slovenskega ozemlia kot sta Bled in
Ptuj. za katere nedvomno govore nekropole na Sedlu (Bled) in Turnirskem bprostoru
na Ptujskem gradu. Njuni naselbini se veZeta s kovico nad njima. Za Ptuj so $e oi-
sani viri, ki votrjujejo to domnevo. Zato se odsotnost gradi§® na tem ju¥nem obmodiu
lahko opraviéi z neraziskanostjo terena in ne z ugotovitvijo. da jih ni bilo.

IV. del (Druzbena in oolitiéna ureditev) ie delien na poglavia: 1. Stiri razvoine
stoonje. tj. ¢as konsolidacije do prve volovice 9. stoletja, razpad rodovne novezave od
sredine 9. do 11. stoletja. doba do 1150. leta. ter oblikovanje fevdalne dru’be od 1150.
leta do 13. stoletia. 2. DruZbeni in oolitiéni odnosi nd 7. do 9. stoletia. 3. DruZbeni
razvoj v 9. in 10. stoletju ter politi¢ne organizacije Sorbov in Veletov. ter 4. Drzava
in druzba Obodritov. havelskih in rugijskih Slovanov: a) Obodriti, b) Havelei. ¢) Ru-
gijei, 5. Zgodnja mesta na vzhodni obali v 10. stoletju, 6. Nastanek visokosrednjeve-
$kega deZelnega gospostva pod slovanskimi dinastijami Mecklenburga, Pomoranije in
Rujane, 7. Znadilnosti in bistvo slovanskih driav.

V. del (Materialna in duhovna kultura) s poglavii: 1. Temelji in vsebina mate-
rialne kvult.ure:.a) Hi§a in pohistvo, b) Oblagila in nakit, ¢) Telesna nega in higiena,
d) Igrafe in pisalni pribor, 2. Bojna oprema in oroZje, 3. Umetnost in umetnostne
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obrti, 4. Vera in kult: a) Bogovi plemen in plemenskih skupnosti, Svetis¢a in sveti
logi, b) Zreci in njihova vloga v druzbi, ¢) Domaéi bogovi, duhovi in demoni, d) Ver-
ski prazniki in svedanosti, e) Poganska vera in kri¢anska cerkev.

V1. del (Frankovska osvajalna politika, fevdalna ekspanzija na vzhod in borbe
za osvojitev slovanskih plemen do 11. stoletja) s poglavji in odlomki: 1. Borbe med
Slovani. Franki in Saksonci ter frankovska osvajalna politika: a) Politika in voini
oohodi Karla Velikega in Ludvika PoboZnega. b) Politika in voini pohodi Ludvika
Nemskega, 2. Domneve, vzroki in znadaj prve etape fevdalne nems$ke okupacije v 10.
in 11. stoletju: a) Osvajalna politika zgodnje fevdalne nemske drzave pod Heuri-
kom 1. (919—936), b) Osvajalna politika zgodnie fevdalne nemske drzave pod Oto-
nom I. (936—973) in Otonom II. (973—982), ¢) Vstaje Lutiicev in Obodritov in zlom
nemégkega fevdalstva v obmoé&jih vzhodno od Labe v letu 983, 3. Slovani zahodno od
Labe/Sale in Ceikega lesa vod frankovskim in nemskim fevdalstvom. 4. Nemske,
¢eske, poljske in danske fevdalne drZave v borbi okoli predelov med Labo in Odro
v 11. stoletju: a) Zveza Henrika II. (1002—1024) z Lutijci oroti zgodnijefevdalni oolj-
ski drzavi, b) Vojne Konrada II. (1024—1033) proti Lutiicem, c¢) Obseg obodritske
kneZevine in nastanek obodritske drzave. d) Razoad lutiiske zveze. 5. Sorbiisko nre-
bivalstvo med Salo in Niso pod oblastjo nemfkega fevdalnega vlemstva (11. do 13.
stoletje): a) Politiéni in etni®ni odnosi po pokrstitvi. by Ustanovitev in krevitev zem-
liikega fevdalnega gosvostva ter socialne razmere pokorjenih narodov, ¢) Pravni in
kulturni odnosi domorodnega prebivalstva, d) Posamezne povzete opazke.

VII. del Fevdalna neméka ekspanzija na vzhodu v 12. in 13. stoletiu in nastanek
razvite fevdalne dru¥be med Labo in Odro: 1. Domneve. vzroki in znagai eksnanziie
na vzhodu. 2. Vojna in politi¢na osvajania: a) Propad obodritske drZzave (1003—1143),
b) Borbe poljske in nemike fevdalne drzave okoli kneZevine Pomoraniie (zafetek 10.
stoletia — 1137/38). ¢) Borbe Askaniicev za Brandenburg in Havelberg (1127—1147),
d) Krizarski pohod Vendov 1147. leta. e Osvaialna politika Henrika Leva in nasta-
nek mecklenburike knelevine (1147—1181). i Osvaialni pohodi Dancev na juZnem
delu vzhodne obale (sredina 12. stoletia — 1227-). g) Ustanovitev brandenbur$ke mar-
ke v borbi proti Pomorancem (1147 do sredine 13. stoletia). h) Vstaia slovanskih ore-
bivaleev in vedenie slovanskega vplemstva. 1) Vioga krifanske cerkve. 3. Kmecke na-
selbine 12. in 13. stoletia: a) Osnova za kmeéki beg oroti vzhodu. b) Naselitev nizo-
zemskih in nemskih kmetov v kraiih med Salo/Labo in Odro — srednie volabske
oblasti. marka Brandenburg. Mecklenburg in Holstein. ¢) Naselitev nizozemskih in
nemékih kmetov v krajih med Salo/Labo in Odro in nastanek visoko fevdalne struk-
ture. 4. Razvoi mesta komun na obmoéiu Labe in Odre. 5. Posledice fevdalne nem-
gke eksnanziie na vzhod in nastanek razvite fevdalne druzbe.

VIIIL. del Plasti in razredi slovanskih olemenskih druzb v nemski fevdalni drzavi
in njihov pomen za etnogenezo nem$kega naroda: 1. Proces asimilacije in nemsko
slovansko sozitie. 2. Sorbi in LuZiici: a Od 13. do 16. stoletia. b Od 16. stoletia —
1789. ¢) Od 1789. do 1917. leta. & Od 1917. do 1945. leta. ¢} Od 1945 do sedanjosti.

IX. del. Dodatek: 1. Genealogki red slovanskih in nemskih knezov 12. in 13. sto-
letja. Slovanski besedni ostanki v nems$ki govorici v nekdanjem naselbinskem ob-
mo¢in zahodno od Odre.

Ne da bi posebej analizirali vsako noglavije in vsak odstavek zgodovinskega dela
knjige (od VI. do IX. dela), e samo na$teti naslovi govorijo. s koliko natanénosti je
to vodro¢je tudi s tega zornega kota do vodrobnosti realno raziskano in znanstveno
obdelano. Poleg vojn s Franki in drugimi germanskimi ljudstvi na eni strani in
s slovanskimi plemeni na drugi, so natanéno na$teti tudi vsi voini posegi in boii. ki
<0 se odviiali v dolodenih obmodiih in ¢asth med samimi slovanskimi nlemeni ifd.
V taki obliki je podsno tudi dana$nie stanie T.uZifkih Srbov na obmodiu NDR: e
danes so se med nemikimi imeni naselii ohranila tudi slovanska (S1.172) itd.

V vsakem ovrimeru kniiga ne nredstavlia samo prinomodéka. marveé Jahko sluZi
7a vzgled. kako se piSe zgodovina nekega naroda.

Paola KorosSec

H. Hiassinger, Geschichte des Zollwesens, Handels und Verkehrs in den
dstlichen Alpenlindern vom Spitmittelalter bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts. Band 1.: Regionaler Teil. Erste Hilfte: Westkdrnten — Salzburg mit einer
Karte. Stuttgart: Steiner, 1987, 639 strani. (Deutsche Handelsakten des Mittelalters
t%ncj{ 391' Neuzeit; Band XVI/1 Deutsche Zolltarife des Mittelalters und der Neuzeit,

ei )

. Avtor knjige je znani avstrijski raziskovalec prometa, prometnih poti in pristoj-
b.1n ter s tem povezane trgovine od zgodnjega srednjega veka dalje. Ze dolgo Casa
sistemati¢no prouéuje tozadevno problematiko in se je kot strokovnjak uveljavil s
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svojo zgodnjo obseZnej$o razpravo Zollwesen und Verkehr in den osterreichischen
Alpenléndern bis um 1300, MIOG 73 (1965), Heft 3/4, str.292—361. Pred leti se je
vkljudil v delo na Ze desetletja trajajoéem velikem projektu z naslovom Deutsche
Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit, katerega rezultate objavlja Histo-
rische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Doslej je od
leta 1955 dalje iz§lo Ze 14 zvezkov (pod Band I—III A. Schulte, Geschichte der Gros-
sen Ravensburger Handelsgesellschaft 1380—1530, I—III, ponatis 1964; kot Band
XVII pa G.Hammersley, Daniel Hoechstetter the younger. Memorabilia and Letters
1600—1639, 1988). Nanj je znotraj projekta odpadla naloga raziskati obravnavano pro-
blematiko za vzhodnoalpske — avstrijske — deZele vzhodno od Tirolske in Vorarl-
berga. Za ti dve deZeli je v seriji kot X. knjiga iz§lo delo O. Stolz, Quellen zur Ge-
schichte des Zollwesens und Handelsverkehrs in Tirol und Vorarlberg vom 13. bis
18. Jahrhundert, 1955 (prim. $e njegovo monografijo Geschichte des Zollwesens, Ver-
kehrs und Handels in Tirol und Vorarlberg von den Anfingen bis ins 20. Jahrhun-
dert, Innsbruck, 1953).

Objavljena knjiga je prvi zvezek celotnega dela in v njem je avtor zajel le za-
hodni del Korogke in Salzburiko. To je predvsem obmoéje t.i. »zgornje ceste«, ki je
vodila iz beneikega ozemlja ¢ez prelaz Plécken po zahodnem turskem ozemlju proti
Salzburgu, dalje obmoéje t. i. »spodnje ceste«, ki je tekla od Kanalske doline na Be-
ljak in Spittal a/D., ¢ez vzhodne turske prelaze na Salzburg. in seveda vse stranske
“;{)ti in povezave med obema cestama, med katerimi je bila vaZna tudi pot po Drav-
ski dolini.

V obravnavanem delu, ki je po Stolzu iz$lo kot prvo za ozemlje vzhodnoalpskih
dezel, je pisec bistveno razgiril njegov koncept in se ni omejil predvsem na prometne
pristojbine in trgovski promet. V obravnavo je vkljuéil $e vrsto drugih voraganj.
Tako je. pa¢ v sorazmerju z ohranjenimi oziroma uporabljenimi viri. opisal prometne
poti. mitninske vostaje vzdol? posameznih poti s krajevno in vosestno zgodovino ter
funkcijo v orometu. sumarno prikazal mitninske tarife in njihov razvoj. kjer so to
dopuséali viri, in orisal tudi tarifno politiko lastnikov mitnic in njihove cilje v zvezi
S posameznimi, zlasti vaZnej§imi mitninskimi postajami. Povsod je posegel tudi v
trgovino, kakor jo kaZejo dokumenti mitninskih postaj. dajal pri tem kvantifikacijske
podatke, tudi v obliki blagovne statistike, ter posegal v organizacijo in poslovanje
mitninskih uradov, pokazal njihove dohodke in izdatke itd.

MetodoloSki pristop je enoten za celotno delo; problematiko je opisal po odsekih
posameznih poti, ki jih je na nekaj mestih doloéal bolj po svoje in ne po nujnosti
glavne ceste. Temeljno izhodii¢e pa je avtorju bilo. dati o obravnavanih vprasSanjih
vse, kar so mu dani viri omogodali. Vendar najvaznej$ih neposrednih virov zanje
(mitninskih redov in tarif ter mitninskih registrov- oziroma knjig) ni vedno v celoti
objavljal, ampak je, kakor Ze refeno, niihovo vsebino posredoval v sinteti¢ni obliki
ali kvantifikacijskih tabelah. Ker se za vse v obravnavo vkljuéene poti oziroma mit-
ninske postaje taki dokumenti niso ohranili, je bil obseg besedila odvisen od po-
membnosti poti in mitninske postaje, pa tudi od ohranjenega in avtorju znanega
gradiva.

Uvodnim besedam izdajatelja (napisal jih je znani nemgki zgodovinar Hermann
Kellenbenz) in pisca knjige sledi neke vrste edicijski uvod, v katerem je avtor zdru-
7il seznam okrajSav in seznam okraj$av v delu uporabliene poglavitne literature, da-
lje pregled tedanjega denarnega sistema, mer in utei. Po kratki oznaki pomena
povezav beneSkega ozemlja z vzhodnoalpskimi deZelami zacepija prvo poglavie knjige
o poteh in prometnih postajah ter pristojbinah na ozemlju Koroske in Salzburga za-
hodno od turske »zgornje ceste« (str. 3—99), kjer je za nas najzanimivej$e besedilo
0 poti vo Dravski dolini kot povezavi med »zgornjo« in »spodnio cesto« (str. 27—62
in 71—89). Pretezni del knjige obsega drugo poglavie z opisom poti od Kanalske do-
line vo obmoéju vzhodnega dela Tur do Salzburga. t.j. »spodnje ceste« z vsemi stran-
skimi potmi in voadnicami (str. 101—574). Za nas so v tem delu kniige najzanimiveisi
deli besedila o poti o Kanalski dolini od Pontaflia do Beliaka ter o tem mestu in
niegovi trgovini, dalie o voti &ez Predil ter delu poti po Soski dolini od Gorice na-
vzeor in konéro o poti éez Korensko sedlo (str. 101—307). Mogli bi trditi. da je to nai-
ohse’nejdi obis teh noti in tudi ob nijih lefe¢ih mitnic v TrbiZu (Tarvisio). Vratih
(Thérh. PodkloStru (Arnoldstein) in Beljaku (Villach) oziroma v Gorici, Baéi, Koba-
ridu. Boveu in Rabliu (Cave del Predil). Vendar bi bilo pri ovisu vloge in pomena
obsotke poti nuino uvodtevati v ve#ii meri tudi odsek poti od Cedada na obsogko oot
pri Kobaridu. ki je zlasti v poznem srednjem veku in orvih desetletjih 16. stoletja
vritegoval velik del prometa proti Italiji mimo poti po Kanalski dolini. Prav tako va
je avtoriju oditati. da nrav »ri vseh teh poteh ni dovoli uposSteval niti italilanske niti
slovenske literature. kjer bi dobil vrsto podatkov in bi mogla biti vsebina teh delov
hesedila €e popolnejsa.

Knjigi je avtor dodal Se dvoje podatkov (o cenah blaga v Linzu leta 1592 in v
Steyru leta 1587 ter o deZelni tarifi stanovskih mitnic na KoroSkem) in jo opremil
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z osebnim, krajevnim, stvarnim in pojmovnim kazalom. Posebej je poudariti $e pri-
loZzeno karto obravnavanih in drugih poti ter prelazov in mitninskih postaj ob njih.
Hassingerjeva knjiga je eno izmed temeljnih del za nadaljnje prouéevanje ne-
agrarnega gospodarstva v vzhodnoalpskem prostoru pa tudi za vsakogar, ki bo po-
segel v srednjeevropsko in celo v evropsko gospodarsko zgodovino preteklih stoletij.
Monografija je, ali bolje bo, ko bo izsel e njen drugi del, izredno dragocena tudi za
proutevanje iste problematike na slovenskih tleh; sluzila bo za vzor pri pripravi po-
dobnega dela. Viri za vsa ta vprasanja so dovolj $tevilni in vsebinsko bogati; pred
leti sem tudi naértoval podobno delo, vendar me je ¢as prehitel. Prepri¢an sem, da
bo zanimanje za take raziskave poleg omenjene knjige pospesila tudi zgodovina pro-
meta na Slovenskem, ki jo pripravlja SAZU kot del gospodarske in socialne zgodo-

vine Slovencev.
Ferdo Gestrin

Roj Medvedev, Revolucija 1917. godine u Rusiji. Problemi, karakteristike,
ocene. Beograd: Rad, 1986. 172 strani. :

Knjiga Roja Medvedeva zasluzi pozornost zaradi dogodka, ki ga obravnava, in
zaradi zapisane vsebine. O oktobrski revoluciji so napisali nepregledno mnoZino del
(knjig, razprav, ¢lankov, spominov itd.), ki jim najbrz tudi strokovnjaki, ki prouéu-
jejo dogajanja tega Casa le s teZavo sledijo. Avtorji so dela napisali izhajajoé iz raz-
licnih ideoloskih, teoreti¢nih in politiénih orientacij. Medvedev med novejSe koncep-
cije uvrdéa tiste, ki sodijo, da je bila oktobrska revolucija rezultat zlodinske dejav-
nosti Zidov, tujcev, predvsem Letoncev, Poljakov, MadZarov, prebivalcev Kavkaza
ali rezultat ruskemu narodu tujih zapadnih vplivov ali rezultat neéajevsko-tkadav-
skih idej v narodniskem gibanju konec 19. stoletja ali nidejanskih gibanj v Rusiji
v zadetku 20. stoletja.

Roj Medvedev je znan slovenskim bralcem. Njegova knjiga o Nikiti Hruddovu
je iz8la tudi v sloven$éini in je zanimivo branje, ki opisuje delo enkratne osebnosti
v sovjetski in svetovni politiki. Zal ne presega sporoéil, ki so bila objavljena v dnev-
nem c¢asopisju tistega fasa. Zato je ostala le zanimivo branje. Oéitno jo je avtor s
tem namenom za zahodnega bralca tiidi napisal. V knjigi je premalo poudarjen pred-
vsem pomen, ki ga je Hru$¢ov imel za prihodnji, tudi dana3nji razvoj v SZ, med-
narodno delavsko gibanje in mednarodna razmerja. Njegov, danes bi najbrZ lahko
rekli, znameniti tajni referat na XX. kongresu KP SZ, v katerem je razgrinjal raz-
mere iz ¢asa »kulta osebnosti«, ni bilo le dejanje trenutne politiéne vrednosti, kakor
sodijo nekateri, ali za mnoge le vir za opisovanje razmer v &¢asu vladavine J. V. Sta-
lina, ampak obsodba politike polpretekle dobe ter zavzemanje za druZbene spre-
membe. V kakini meri jih je Hrus¢ov s sodelavei uresnideval, v kak$nih razmerah
in v kak3ni meri so bili pri tem dosledni, bo mogode soditi po analizi druZbenih gi-
banj tistega ¢asa. Dejstvo je, da se je proces sprememb zadel. Marsikaj je o Hruiéovu
in njegovem ¢&asu tehtnega zapisal na§ diplomat V. Miéunovié. Njegovi zapisi v mar-
siéem dopolnjujejo Medvedjeva. Hru§éov je bil nasilno odstranjen. Zanimivo je, da
mu zaradi ve¢ razlogov niso bili naklonjeni ljudje iz razliénih slojev. To velja tudi
za mnoge intelektualce. Tako se je dalo razbrati iz razgovorov z njimi neposredno
po njegovi odstranitvi. .,

Knjiga o revoluciji se po pristopu in nadinu obravnave loéi od knjige o Hru-
$¢ovu. Medvedev je v posebnem uvodu za jugoslovanske bralce zapisal, da ni name-
raval podati zgodovine ali nekake splo$ne teorije ruske revolucije 1917. leta, ampak
le tiste probleme revolucionarnega dogajanja v letih 1917—1918, ki so se mu zdeli
posebno pomembni za razumevanje poznejSega razvoja SZ. Med njimi je vpra$anje
razmerja med sluéajnostjo in nujnostjo v toku in rezultatih februarske in oktobrske
revolucije 1917. leta. Medvedev namre¢ meni, da je sovjetska zgodovinska znanost
desetletja dogajanja 1917. leta in vso poznejSo zgodovino SZ raziskovala s pozicij
primitivnega determinizma. Sodi, da revolucija oziroma revolucionarne spremembe
1917. leta niso bile nujne, in da so v razvoju revolucije veliko vlogo igrale razli¢ne
slu¢éajnosti, ki bi lahko v osnovi spremenile tok dogajanja. Avtor pa ne dvomi v ob&o
zakonitost in organski znadaj ruske revolucije ter njen veliki vpliv na usodo sveta
v 20. stoletju. .

Medvedev je knjigo razdelil na §tiri poglavja. Tem je dodal uvod in »nekatere«
zaklju€ke. V prvem delu se sprasuje, ali je bila oktobrska revolucija nujen dogodek.
Najprej pa je posku$al opredeliti pojem socialne revolucije. Pri tem se je oprl na
znani Marxov Predgovor »H kritiki politiéne ekonomije«, ki govori o epohi socialne
revolucije in jo pojmuje kot prehod od ene k drugi druibeni formaciji. V tem smi-
slu, sklepa Medvedev, so bile japonske reforme v zadnji tretjini 19. stoletja in spre-
membe v Neméiji in Avstro-Ogrski v drugi polovici 19. stoletja, ki so se konéale
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z vrsto politiénih akeij po prvi svetovni vojni, socialne revolucije, oznatevale so pre-
hod od fevdalizma h kapitalizmu. Medvedev pa lo¢i tudi pojem socialne revolucije
v oZjem smislu. Meni, da je zanjo znaéilen skokovit in hiter prehod politi¢ne oblasti
od enega k drugemu razredu kot rezultat mnoZi¢éne ljudske akcije in upora. V tem
pogledu se socialne revolueije razlikujejo od prevratov na posameznih podrogjih,
povzema Medvedev, na primer, politi¢nih (drzavnih) prevratov, s katerimi se zame-
njajo samo osebnosti na oblasti, ohranja pa stara druZbena struktura in osnovna
politi¢tna smer, ter od industrijske ali znanstveno-tehnifne revolucije in podobno.
Revolucije v SirSem smislu, zaklju¢uje Medvedev, so nujne in neizbezne. Socialne
revolucije v ozjem smislu niso dolo¢ene le z delovanjem notranjih zakonitosti in od-
nosom socialnih dejavnikov, ampak tudi z dejavnostjo posameznih politi¢nih skupin,
voditeljev. Njihovo obnasanje in odloditve niso in ne morejo biti popolnoma deter-
minirane. Véasih je celotno obnasanje politiénih strank odvisno od vrste subjektivnih
in sluéajnih dejavnikov. To daje zgodovinskemu dogajanju pecat nedoloCenosti in
sluéajnosti. Iz teh spoznanj izhaja Medvedev pri obravnavanju oktobrske revolucije.
Zanjo sodi, da ni bila nujna, a tudi slu¢ajna ni bila. Za februarsko revolucijo sodi,
da je bila v znatni meri rezultat spontanega izbruha nezadovoljstva delavstva in vo-
jaskih garnizonov, ki so jih podpirali. Oktobrska revolucija pa je bila izvedena po
na¢rtu. Pokazalo se je, v nasprotju z misljenjem R.Luxemburg, da je treba revolu-
cijo »vzgajati«.

Medvedev se v drugem delu knjige sprasuje, ali je bila oktobrska revolucija
preuranjena. Avtorjev odgovor je nikalen. Razpravlja pa, &e je v sploSnem mogota
»preuranjena« revolucija, pojmovana v ozjem smislu. Navaja razli¢na mnenja, tudi
Engelsovo, in kaj so avtorji o preuranjenih revolucionarnih spremembah sodili.
Znano je, da so mnogi (manjSeviki, eseri itd.) nasprotovali oktobrski revoluciji, tudi
Plehanov, oée ruskega marksizma. Plehanov je sodil, da je Rusija zaostala deZela,
delavski razred pa za revolucionarne spremembe ni pripravlijen. Lenin se je zavedal,
je zapisal Medvedev, da pogoji v Rusiji za revolucijo niso popolnoma dozoreli. Upal
je, da bo do revolucionarnih sprememb priilo tudi v razvitej§ih deZelah. Te naj 'bi
pomagale Rusiji, da bo hitreje premagala ekonomsko in kulturno zaostalost. Rusija
bi lahko preZivela 3e mnogo let, celo desetletje brez revolucije proti kapitalistom, je
zapisal Lenin. V ¢asu vojne je to stvarno nemogode, ali propast ali revolucija proti
kapitalistom. V tej zvezi je Medvedev opozoril na nekatere Leninove poglede na raz-
voj socializma pred oktobrsko revolucijo. Ugotavlja, da se je oprl na Marxove in
Engelsove misli, da v socializmu ne more biti blagovne menjave. Hkrati pa je opo-
zoril na nekatere nerealne in napa¢ne programske misli in predloge Ruske socialno
zoril na nekatere nerealne in napa¢ne programske misli in predloge Ruske socialno-
demokratske delavske stranke pred oktobrsko revolucijo.

V tretjem poglavju Medvedev opisuje razmere, ki so nastale po revoluciji, v ka-
teri je, kakor je zapisal, bilo najve¢ 15 mrtvih in najve¢ 60 ranjenih. Ugotavlja, da
se je od novembra 1917. leta do januarja 1918. leta krepil vpliv boljSevikov zaradi
ukrepov, ki so jih sprejeli, okrepila se je tudi baza sovjetske oblasti. Omenja volitve
v Ustavodajno skup$éino, ki so bile 12. novembra 1917. leta. Sodi, da so boljSeviki
storili napako, ker so volitve organizirali. Te je obljubljala Zafasna vlada, po oktobr-
ski revoluciji pa so oblast prevzeli sovjeti, zato zanje ni bilo potrebe. Ustavodajna
skup$éina se je sestala 5. januarja 1918. Svet ljudskih komisarjev pa jo je v noéi od
5. na 6. januar 1918 razpustil. O tem dogodku, ki je bil doslej predmet mnogih raz-
prav, Medvedev ne razpravlja. Veé¢ pozornosti je namenil gospddarskim razmeram
v zacetku in spomladi 1918. leta. Temu obdobju je namenil etrto poglavje. Gospo-
darske razmere so bile v zadetku 1918. leta zaskrbljujoée. V mestih in industrijskih
sredi§¢ih je primanjkovalo hrane, na podeZelju pa industrijskih izdelkov. Hrane je
primanjkovalo, dodaja Medvedev, tudi zaradi napak bolj§evikov, predvsem glede
trgovine. Lenin je bil v tem ¢&asu blizu »levim« komunistom, ki so v zacetku 1918.
leta zahtevali ukinitev trgovine. Zato so bili boljSeviki proti trgovini oziroma svo-
bodni trgovini, in so uvajali prisilni odkup Zita. To je v Zitorodnih predelih deZele
bilo, a ga kmetje niso hoteli prodajati po cenah, ki jih je doloé¢ila drzava. Razvila se
je »¢rna borza«, ki je posredovala 50—60 % Zita. To je bilo desetkrat draZje od ti-
stega, s katerim je prebivalstvo preskrbovala drZava. Zaradi prisilnega odkupa so
boljseviki spomladi 1918. leta izgubljali ugled predvsem med srednjimi kmeti, obrt-
niki in celo med delavstvom, posebno v provinci. V mesecu maju 1918 je zelo pri-
manjkovalo Zita, zato so se odloéili, da kmetom Zito s silo odvzamejo. V mestih so
organizirali posebne odrede (armada za preskrbovanje), ki so se podali na »kriZarski
pohod« po Zito po ruskih vaseh. Odredi so bili malostevilni. Znasli so se v sovraznem
okolju. Njihov uspeh je bil skromen. Po vaseh je bilo malo partijskih organizacij.
Mnogi predeli deZele politiéno niso bili razgibani in ljudem politiéna dogajanja niso
bila znana. V takih razmerah so junija 1918 zaéeli po vaseh ustanavljati komiteje
vaske rev§éine. Njihova naloga je bila, da so delili Zito, Zivila, poljedelsko orodje, da
so pomagali omenjenim odredom itd. Dejansko so, je zapisal Medvedev, prevzeli
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oblast od va8kih sovjetov, ki so bili doslej v rokah kulakov in srednjih kmeckih
slojev. Ti komiteji so postali opora boljSevikov na vasi. Medvedev celo meni, da so
re§ili sovjetsko oblast. To je bil ¢as prvega razkulafenja, je zapisal Medvedev. Boga-
tim kmetom, ki so imeli 80 milijonov ha zemlje, so 50 milijonov odvzeli. Odvzeli so
jim tudi Zivino, domaci inventar itd. S tem je padla produktivnost dela na wvasi.
V takih razmerah so se zaostrili odnosi, krepilo se je nezadovoljstvo kmetov, nekda-
njih vojakov, kozakov in drobne burZoazije, kar je dalo, kakor sodi Medvedev, kon-
trarevoluciji nezadovoljne mnozice, ki so bile potrebne, da je vodila drzavljansko
vojno. V takih razmerah se je okrepila dejavnost politiénih strank, ki so po vzpo-
stavitvi sovjetske oblasti izgubljale vpliv. Tako je Medvedev sklenil, da je bila ome-
njena politika sovjetske oblasti napacéna, kar potrjuje tudi uvajanje NEP po drzav-
ljanski vojni 1921. leta. Takrat so bile razmere slabSe kakor 1918. leta. V dezeli je
bilo manj zita, prometna sredstva uniéera, vasi in mesta so bila razru$ena. NEP
pomeni ukinitev prisilnega odkupa ter uvajanje davka v naturi in uvajanje svobodne
trgovine,

Take so ocene, ki jih je v knjigi zapisal R. Medvedev. Razkril in povezal je ne-
katera dogajanja in politi¢ne odloditve sovjetske oblasti, o katerih so sodili in najbrz
tudi danes razli¢no sodijo. Zdi se, da mnogim ocenam lahko pritrdim. Avtor opravi-
éeno opozarja na znane Leninove poglede na razvoj socializma pred in po NEP. Nje-
gove ocene politike boljSevikov v obravnavanem razdobju, posebno za 1918. leto, so
kritiéne, a ne obsojajode, kar je znadilno za mnoga, tudi strokovna besedila, v ka-
terih pisci obravnavajo novejSa razdobja. Lofevanje revolucije v SirSem in oZjem
smislu ni novo. S to ali ono razlago ga Ze dalj ¢asa zasledimo v literaturi. Pripomnim
naj le, da revolucija v 8ir§em smislu, kakor jo je Medvedev opredelil, zajema tudi
revolucijo, pojmovano v oZjem smislu. Zato menim, da bo avtor o omenjeni delitvi
Se moral razmi§ljati in ustrezno sklepati. Ni mogode spregledati, da so ljudje tvorci
zgodovine, ki jo ustvarjajo v razmerah, v katerih se znajdejo. Medvedev in veéina
drugih marksistiénih avtorjev revolucijo povezuje s prehodom od ene k drugi druz-
beni formaciji. Najbrz je tako sodil tudi Marx v omenjenem Predgovoru, a pri tem
ni mogoce trditi, da so vsi prehodi povezani z mnoZi¢no ljudsko akcijo in uvorom.
Toda to so vprasanja, ki terjajo poseben zapis. Na koncu $e dve pripombi. V SZ pred
nedavnim besedil Medvedeva niso objavljali. Ne vidim razloga. zakaj obravnavane
knjige ne bi mogli izdati tudi v SZ. Avtor je ostal zvest ideji socializma. Nasi publi-
cisti in politiki piSejo in govorijo o bolj§eviskem konceptu razvoja. Pri tem ni jasno,
ali mislijo na obdobje pred NEP, ali na obdobje NEP, ali na poznejii ¢as.

Ludvik Carni

Orietta Altieri, La comunita ebraica di Gorizia: carrateristiche demogra-
fiche, economiche e sociali (1778—1900). Udine : Del Bianco Editore, 1985. 251 strani.
(Civiltd del Risorgimento, 26. Collana di saggi, testi e studi del Comitato di Trieste
e Gorizia dell’Istituto per le storia del Risorgimento italiano)

V okviru prebujenega zanimanja za raziskovanje zgodovine zidovstva je pri-
neslo delo Oriette Altieri o zidovski skupnosti v Gorici novost in svezino, saj opus$éa
tradicionalno opisovanje dogodkovne zgodovine (histoire événementielle) in pripove-
duje o vsakdanjem Zivljenju in smrti, porokah, rojstvih, boleznih. Na podlagi neob-
javljenega materiala ter s pomoc¢jo metod modernih socioloSkih znanosti definira
demografske in ekonomske spremembe goriSske Zidovske skupnosti med »Ancient re-
gime« in emancipacijo. Nasprotje med Zidi in veéinskim prebivalstvom je prikazano
v razlikah med razliénimi komponentami Zidovske skupnosti (revni, bogati, oderuhi
itd.) ter razliénimi sestavnimi deli veéine (produktivni sloj, ljudstvo...). Studija tako
ponuja pregled celotne socialne strukture goriSkega prebivalstva v 19. stoletju.

Izbiro specifi¢nega obdobja od 1778 do 1900 so narekovali viri, na katerih sloni
analiza, to je na registrih mati¢nega urada za goriSko skupnost. Ti registri, ki pred-
stavljajo jedro po 2. svetovni vojni ohranjenega arhiva, pokrivajo obdobje od 1778
do 1971 in so primarni vir za raziskovanje in spoznavanje gori§kega zidovstva. Za
Studijo je avtorica uporabila poleg omenjenih registrov tudi popise prebivalstva, ki
jih je avstro-ogrska uprava izvedla v letih 1851, 1857, 1869, 1880, 1890 in 1900.

Zidje so na podro¢ju Furlanije — Julijske krajine Ziveli od 13. stoletja, od 16.
stoletja pa je njihova prisotnost dokazana tudi za Gorico, kjer so lahko odprli banko
in s tem dobili pravico, da se naselijo v mestu. Ze v 16. stoletju so Zidovske druZine
Zivele strnjeno ob pobodju goriskega gradu; bili so jezikovna in verska manj$ina, ki
je zivela skupaj, da je lahko izvajala verske obrede in se branila pred morebitnimi
napadi kristjanov. Do 17. stoletja goriski Zidje niso bili prisiljeni Ziveti v getu kot na
polotoku, kjer je ta zapoved veljala od leta 1555, in kjer so bile Ze v 12. stoletju Zi-
dovske letrti imenovane »gindecche«. O nastanku gori§kega geta so letnice razliéne,
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vendar je gotovo nastal med 1696, ko so bili zdruZeni po razliénih delih mesta Zivedi
Zidje, in 1698, ko so prebivalei ulice S.Giovanni svoja stanovanja prodali Zidom. Po
letu 1714 so morali Zidje ziveti v getu na ulici S. Giovanni (danes ulica G.I. Ascoli),
niso smeli imeti krséanske sluZniéadi, nositi so morali znamenje na oblekah in dva-
krat na teden posludati kriéansko pridigo; med kriéanskimi prazniki so morali za-
preti trgovine ter niso smeli imeti hi§ zunaj geta. S toleranénim patentom Jozefa II.
leta 1784 so postali Zidje pravno enakopravni.

Popisi prebivalstva odkrivajo razliéna podrocja izvora goriskih Zidov. Priimki,
vpisani v mati¢ne knjige, oznacujejo druZine askenazov (Marpurgo, Pincherle), sefar-
dov (Bolaffio, Richetti), nekateri so iz8li iz italijanskih toponimov centralne Italije,
kjer so Zivele Zidovske skupnosti v 16. in 17. stoletju (Reggio, Cormons), drugi so ne-
posredno hebrejskega izvora (Jona, Levi) ali pa odgovarjajo italijanski izpeljavi Zi- -
dovskih priimkov (Ventura, Stella). Najpogostejsi priimek je Marpurgo, katerega ko-
renine so v toponimu Marburg (Maribor), od koder so bili Zidje pregnani v 15. sto-
letju; fonetiéna sprememba je nastala zaradi visokonemske izgovorjave. MosSka osebna
imena so tradicionalno biblijskega izvora, medtem ko pri Zenskih osebnih imenih ni
zaznati tako ostre biblijske tradicije. Raznolikosti izvora gori$kih Zzidovskih druZin
ustreza tudi raznovrstnost obéevalnega jezika.

Za razumevanje specifiénega razvoja goriske Zidovske skupnosti in raziskovanje
demografskega razvoja le-te je potrebno poudariti velik pomen druzine kot osnov-
nega jedra skupnosti: narava druZine determinira znaéaj posameznika in s tem zna-
éaj druzbe. Druzinske vezi so v zidovski druZbi moéneje kot drugod, saj druZina nosi
glavno breme ohranjevanja tradicije in kulture; v okviru druZine poteka vzgoja
otrok, druzina je edino mesto, kjer vernik lahko izpolnjuje zakon pru urvu (cbrodite
in razmnozujte se — Gen. 1, 28) in zagotavlja njeno kontinuiteto.

S popisom prebivalstva leta 1857 je avtorica razdelila pripadnike gorilke zidov-
ske skupnosti na dve skupini, na Zide, ki so Ziveli v getu, in tiste, ki so Ziveli v osta-
lih delih mesta. Ta razdelitev je botrovala nekaterim razlikam. Tako se je populacija,
ki je zivela v getu, naglo starala, v njej je bilo manj poroéenih, medtem ko je bil del,
ki je Zivel v drugih delih mesta, mlaj$i, in se je hitreje asimiliral.

Poklicna struktura kaZe na jasno usmeritev k trgovskim dejavnostim, meSetar-
stvu in banéniitvu. Zelo malo je bilo obrtnikov, v servilnih sluzbah pa Zidje sploh
niso bili zastopani. V Zidovskih druZinah je bila veéina sluzinladi katoli§ke, kar kaZe
na to, da so se Zidje vedno bolj vkljuéevali v Zivljenje mesta, in jih je od veéine lo-
¢ila le vera. Sociodemografska struktura skupnosti kaze tudi na vi§jo izobrazbeno
raven zidovskega prebivalstva v primerjavi z ostalimi.

Ob primerjavi Zidovske skupnosti z ostalimi prebivalci Gorice je prislo na dan
veliko razlik: veéje $tevilo rojstev, prevlada mlaj$ih starostnih skupin, ravnotezje v
civilnem statusu in spolu. Mati¢ne knjige getu najblizje fare Sv.Ignacija vsebujejo
podatke, ki so zanimivi za primerjavo vzrokov smrti med katoliki in Zidi. Ti so na-
mre¢ pokazali na vidno previado smrti, ki so jih povzroé¢ale nalezljive bolezni na
podroc¢ju fare Sv.Ignacija, medtem ko je odstotek umrljivosti zaradi infekcij v getu
nizek. Fenomeni, ki oznaéujejo gorisko zZidovsko skupnost, kaZejo na modernejSe so-
cialne komponente kot pri ostali gori§ki populaciji, saj je imela boljse ekonomske
moznosti, ve¢ja socialna mobilnost pa je omogoéila, da so Zidje hitreje od svojih
kric¢anskih sodobnikov sprejemali in spoznavali tendence ¢asa.

S Studijo, ki je obogatena s popolnim seznamom vseh Zidov, ki so ziveli v Go-
rici v obdobju od 1778 do 1900, je Orietta Altieri dokazala, da je zidovska skupnost
v Gorici v enem stoletju doZivela globoke spremembe od vloge tblerirane manjSine,
ker je bila gospodarsko nepogresljiva, do skupine, ki se je popolnoma vkljudila v
druzbo veéine, kljub razlikam v kulturi in tradiciji.

Petra SvoljsSak
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UDC 329 (497.12 Celje = 30) *‘1861/1907”

CVIRN Janez, M. A., Curator, Provincial Museum, Celje,
YU-63)00 Celje, Muzejski trg 1 : ’

Political Orientation of the Celje German-Oriented Population
1861—1907

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988,
No. 1—3, pp. 27—42, 189—228, 413—432, 519 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author shows on basis of German sources the genesis of poli-
tical orientation of the pro-German population of Celje from the
eighteen-sixties to 1907 paying special attention to events causing
alterations. Thus he concludes that in eighteen-sixties and seveties
the Celje pro-Germans are firmly liberal and in national sense
essentialy less aggressive towards the Slovenes than the German-
oriented population in Ljubljana, although after the German vic-
tory at Sedan the German nationalistic viewpoints in Celje streng-
then. Changes come with the parliamentary elections in 1879, espe-
cially with Taaffe’s government and with strike to the German
party in Carniola when the German nationalistic potencies in Celje
grow and in mid 1881 (before the foundation of the United Left) fi-
nally prevail. Up to mid nineties the pro-Germans in Celje are
strictly German-national oriented but — diferent from Schonerer —
strive for Austria on German basls, for economic and social re-
forms to the benefit of the middle-class and for unified action of
progressive and liberal parties on national basis. Owing to advan-
cement of Slovenes among the pro-Germans in Celje the notion of
threat grows from the end of eightles and leads to more radical
stands (Germanhood, anti-Semitism) which in the mentioned pe-
riod not yet prevail. The unfavourable solution of the grammar-
school problem enables the penetration of new elements into poli-
tical orientation of the pro-Germans in Celje. The change performs
in extreme radicalism, Germanhood and Los von Rom movement,
anti-Semitism and stressing the superiority of the German race. In
the decade before World War I there is in the Deutsche Wacht a
lot of spirit we later find in nacism.

Author’s Abstract

UDC 808.63 — 313

ROTAR Janez, Dr., Regular University Professor, Faculty of Arts,
University of Edvard Kardelj, YU-61000 Ljubljana, Ajkerdeva 12

Trubar’s Sources for Naming the Lands and Nations
and His Heritage

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 3,
pp. 315—361, 137 notes

3n. (De., Sn,, En.)

The treatise captures the occurence and extension of the Slovene
ethnic name up to the Reformation in the 16%h century and Tru-
bar’s lean on it when naming the Slovene nation and its provinces
to distingusih them from the neighbouring and other. The Refor-
mation- writers resumed and put into force Trubar’s comprehen-
sion and- naming which have together with the standardisation of
the Slovene literary language transmitted to the Enlightment Pe-
riod and to the constituation of the Slovene nation.

Author’s Abstract

UDC (497.13 Dubrovnik) “12/15"*

VOJE Ignacij, Dr., Regular University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty of Art, YU-61000 Ljubljana,
Agkerdeva 12

Attempts of Quantification of Trade and Production in Medieval
Dubrovnik ’

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 3,
pp. 373—387, 71 notes

Sn. (De., Sn., En.)

Attempts to show on basis of the Dubrovnik archival records the
quantification of commercial trade and production in our historio-
graphy already exist.

The dealing with the range and value of credit trade in medieval Du-
brovnik demanded a special methodology approach. The quantifica-
tion of trade in medieval Dubrovnik is here shown on the following
articles: silver, lead, wax, hide and fabrics.

Author’s Abstract
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UDC 341.221/.222 (497.15) ‘1180/1204”

GRDINA Igor, Student at the Faculty of Arts in Ljubljana,
University of Edvard Kardelj, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

The Extent of the Bosnian State at the Time of Ban Kulin

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 3,
Pp. 449—456, 51 notes

Sn. (Fr., Sn., En.)

The Bosnian State comprehended under Ban Kulin — beside the
Central Bosnia — Sol, Usora, Lower Parts (Partes inferiores) and
Rama. It lost the first two boundary provinces in the 13%8 century
and acquired them under Stefan II nd Kotromani&. Under this go-
vernor the policy of Ban Kulin — the policy of advancing towards
the Coast — in all aspects successfuly continued.

Author’s Abstract

UDC 342.8 (497.1) ‘1920/1923"

BALKOVEC Bojan, Researcher-Probationer, University of Edvard
Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

Influence of Electoral Law on Results of Parliamentary Elections
into the National Parliament in 1920 and 1923

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 3,
pp. 433—447, 11 notes

Sn. (En., Sn., En.)

The contribution is an attempt to show the Influence of some ele-
ments of electoral law on the results of parliamentary elections in
1920 and 1923. The base are votes won by individual parties. The
elements concerned in this article: the manner of sharing manda-
tes..the largeness of constituencies, and the relation between the
number of population and the Member of Parliament post.

Author’s Abstract

UDC 929 Klaié N.

GESTRIN Ferdo, Dr., Retired University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana,
Agkerdeva 12

Prof. Dr. Nada Klaié (1920—1988)

Zgodovinski éasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. u..
pp. 457—458

Sn. (Sn., En.)

Nada Klaié was born on the 215t of july 1920 and died on the 2°¢
of august 1988.
In 1943 she took her university degree in history and became assi-
stant at the Faculty of Arts in Zagreb, She took her doctor’s de-
gree in 1946 with the dissertation Political and economic regulation
of Slavonia during Arpadovi¢. After university teacher habilitation
in 1955 and after associate professor in 1961 she became in 1969 re-
gular professor on chair for Croatian history.
She collaborated in commissions for both first editions of History
of Nations of Yugoslavia. Anew she reviewed documents from the
period of national sovereigns which she partly published in four
booklets. In searching historical truths she surprised with new
theses. Among 15 monographs and over a hundred treatises to be
pointed out are The History of Croats in the Early Middle Ages
(1971) and The History of Croats in the Late Middle Ages (1976)
which are her life-works. B
B. B.

UDC 929 Svetina A.

VILFAN Sergij, Dr., Regular University Professor, University
of Edvard Kardelj, Faculty of Law, YU-61000 Ljubljana,
Trg osvoboditve 11

Dr. Anton Svetina

Zgodovinski éasopis (Historical Review), Ljubljana, 42/1988, No. 3,
pp. 458—460

Sn. (Sn., En.)

Jurist and historian Dr. Anton Svetina was born on the 12'F of july
1891 and died on 17h of may 1987. During Pre-war Yugoslavia and
the occupation he served in administrative jobs, from 1950 to 1952
he worked in the City Archive in Ljubljana. He entered the field
of law history by chance, when — during his service as a county
chief officer in Bela krajina (White Carniola) — he found three ma-
nuscripts from the 18" century. He was also engaged in the history
of Ljubljana; wrote of history of hunting and fishing. Individual
contributions on local history of Styria and Carniola were published
in periodical press. The memorial note is concluded with a survey
of his bibliography. BB




ZGODOVINSKI CASOPIS (Z0)

— osrednja slovenska historiéna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkeréeva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« (Z(C):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ) ZzC 27/1973, §t. 3-4 (ponatis 1988)
3200 din — 4800 din
ZC 2-3/1948-49 (ponatis 1988) — ZC 28/1974, §t.1-2 (ponatis 1988)
6800 din — 7200 din
ZC 4/1950 (ponatis 1987) — ZC 28/1974, §t. 3-4 — razprodan
4000 din ZzC 29/1975, §t.1-2 — 2800 din
ZC 5/1951 (ponatis 1987) — ZC 29/1975, §t. 3-4 — 2400 din
- 64090 din ZC. 30/1976, §t.1-2 — 2600 din
ZC 6-7/1952-53 (ponatis 1986) — ZC 30/1976, §t.3-4 — 2400 din
8000 din ZC 31/1971, §t.1-2 — 3200 din
ZC 8/1954 — razprodan ZC 31/1977, §t.3 — 2400 din
ZC 9/1955 — razprodan ZC 31/1977, §t. 4 — 1800 din
ZC 10-11/1956-57 — razprodan ZC 32/1978, §t.1-2 — 2600 din
ZC 12-13/1958-59 — razprodan ZC 32/1978, §t.3 — 2000 din
ZC 14/1960 — 6000 din (kmalu ZC 32/1978, 5t.4 — 2000 din
" razprodan) ZC 33/1979, §t.1 — 2600 din
- ZC 15/1961 — razprodan ZC 33/1979, §t. 2 — 2200 din
ZC 16/1962 — razprodan ZC 33/1979, §t. 3 — 2000 din
ZC 17/1963 (ponatis 1978) — ZC 33/1979, §t. 4 — 1609 din
4400 din ZC 34/1980, §t.1-2 — 3200 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 34/1980, §t.3 — 1600 din
4000 din ZC 34/1980, §t.4 — 1600 din
ZC 19-20/1965-86 (ponatis 1985) ZC 35/1981, §t.1-2 — 2600 din
— 5200 din ZC 35/1981, §t. 3 — 1600 din
ZC 21/1967 — razprodan ZC 35/1981, §t.4 — 1400 din
ZC 22/1968, §t.1-2 (ponatis ZC 36/1982, §t.1-2 — 2200 din
1983) — 2000 din ZC 36/1982, §t.3 — 1600 din

. ZC 36/1982, t.4 — 1400 din
ZC 22/1968, 8t.3-4 — 4000 din ZC 37/1983, §t.1-2 — 2000 din

o Smalu razprodan) ZC 37/1983, §t.3 — 1400 din
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ZC 37/1983, &.4 — 1400 din
zC 23/1969, §t. 3-4 — razprodan 76 38/1984, St 1-2 — 2000 din
ZC 24/1970, §t.1-2 (ponatis 1981) 26 331008 23 1490 din

— 2000 din S 1
ZC 24/1970, 8t. 3-4 (ponatis 1988) 26 Sonoes 31 2000 din

— 6800 din ZC 39/1985, §t.3 — 1800 din
ZC 25/1971, §t. 1-2 (ponatis 1985) ZC 39/1985, .4 — 1400 din

— 2400 din ZC 40/1986, §t.1-2 — 2600 din
ZC 25/1971, §t.3-4 (ponatis 1986) ZC 40/1986, §t.3 — 2000 din

— 2400 din ZC 40/1986, §t. 4 — 2200 din
ZC 26/1972, §t.1-2 (ponatis 1980) %g ﬁﬁgg} e 2o din

— 3200 din ] ZC 41/1987, 5.3 — 2400 din
ZC 26/1972, §t.3-4 (ponatis 1984) ZC 41/1987, §t.4 — 2800 din

— 2800 din Z(C 42/1988, .1 — 3600 din
ZC 27/1973, §t.1-2 — razprodan ZC 42/1988, 3t.2 — 4800 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko¢imi dru-
$tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, 3tu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust. Za naroéila, ve¢ja od 10.000 dinarjev, je moZno brezobrestno ob-
ro¢no odpladevanje. Ob takojSnjem plaéilu pri nakupih v vrednosti nad
20.000 din dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narodila iz tujine za-
raéunamo 60-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. Pri po$tnini nad
500 dinarjev zaratunamo dejanske po$tne stroke.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko naroé¢ite v pred-
narodilu po posebni nizji prednaroéniski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov Z{C stane 2000 din.
Publikacije lahko naro€ite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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