Postnina pla¢ana v gotovini.

LETO XLIX. , STEV. 9.—10.

Slovenski Pravnik

Glasilo drustva ,,Pravnika‘ v Ljubljani

VSEBINA:

1. Prof. Stanko Lapajne: Civilnopravna zakonodaja - Kraljevine

Jugoslavije v letu 1934 209
2. Ciril Spindler: Dokazovanje resnice, ako je predmet Klevete de-

janje, za katero je pristojno vojasko sodisée % 240
3. Dr. Alija Kosir: Krvne skupine in vpraSanje océetovstva 243
4. Univ. prof. dr. Rado Kusej: Bra¢no pravo za katolike v Avstriji

izza konkordata 247
5. KnjiZevna poroéila 260
6. Razne vesti 274

PRILOGA: Odlo¢be kasacijskega sodiSéa v civilnih stvareh
II, st. 451—475.

&

o,

V LJUBLJANI 1935

e

Urednik: Dr. Rudolf Sajovic
Natisnila Narodna tiskarna — Predstavnik Franc, JezerSek

Rokopisi naj se posiljajo: Uredniitvo »Slovenskega Pravnika« v Ljubljani,
Bleiweisova cesta 16/

Clanarina (naro¢nina) naj se nakazuje na fekovni ra¢un PoStne hranil-

nice, podruZnice v Ljubljani st. 11.870 (Drustvo »Pravnik¢ v Ljubljani).






Slovenski Pravnik

Leto XLIX. Ljubljana, oktobra 1935. St. 9. — 10.

Civilnopravna zakonodaja kraljevine
Jugoslavije v letu 1934.

Prof. Lapajne.

Razvoj jgsl. civilnopravne zakonodaje do.konca 1. 1933
(s posebnim ozircm na slovensko in slov.-dalmatinsko prav-
no podrocje) sem opisal v posebni brosuri, ki je izSla zacet-
kom 1. 1934; nadaljujem gz opisom tega razvoja v lanskem
letu. Znacilna za to zakonodajno dobo je zlasti vrsta prav-
nih virov. Izsle so skoro same uredbe ministrov, krite seveda
z opolnomocenji zakonodajca. Teh opolnomocenj v na-
slednjem me bom citiral, ker jih citirajo uredbe same; naj-
vel jih je dal zakonodajec s finan¢énim zakonom za I
1934/35 z dne 28. marca 1934 5t. 73/XVIII kos 34. —

Ni¢ se ni premenilo v lanskem letu na podrocju no-
tranjedrZavnega negmotnega prava; razni, od naSega
avtorskega zakcna napovedani pravilniki so bili izSli zZe
pred 1. 1934. V razmerju k tujim drZavam se preminja vsako
leto krog tistih drZav, s katerimi nas veZejo mednarodni
dogovori za zaSCito industrijske in avtorske svojine. Ka-
tere drZzave so v danem trenutku ¢lanice teh dogovorov, se
da ugotoviti (med drugim) tudi s pomocjo Sluzbenih novin
in SI. lista, ki objavljata vsak pristop in odstop (dasi zelo
kasno). V tem pogledu utegne zanimati, da je z dnem 22.
decembra 1933 opustila (po dolgem oklevanju) sosednja
Avstrija svojo, izza 1. 1895 uzakonjeno 30-letno posmrtno
avtorsko zasCito in presla k 50-letni konvencijski (kar so
objavile SI. N. v §t. 122/XXXI, nas Sl. 1. v kosu 80 iz lan-
skega leta). Dne 13. decembra 1934 je sledila Avstriji z
enakim podaljSanjem Nemdcija. —

V pravu fizi¢nih oseb so bile unificirane dolocbe
o proglasitvi pogreSanih oseb za mrtve in o sodnem doka-
zovanju smrti, in sicer s VI. delom novega jgsl. nepr. po-
stopnika z dne 24. julija 1934 5t. 175/XLV kos 8 (iz 1. 1935).
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Unificirane so bile v glavnem le formalnopravne dolocbe,
ne materijalnopravne; za te ostanejo v nadaljnji veljavi
(dokler ne dobimo enotnega jgsl. civ. zak.) dosedanji parti-
kularnopravni civ. zakoniki, razumevajo¢ z njimi »vse
predpise drzavljanskega pravac« (gl. ¢l. 8 uvodnega zak. k
nepr. post. z dne 26. julija 1934 5t. 178/XLVII kos 95). Pri
nas so ostale torej v veljavi vse materijalnopravne dolocbe
88-0ov 24 in 112 o. d. z. Nove so nastopne materijainopravne
dolo¢be nepr. post.: a) da je upraviceno, predlagati posto-
pek za proglasitev mrtvim in za sodni dokaz smrti (poleg
privatnih interesentov) drZavno pravobranilstvo v javnem
interesu (§ 232 al. 1, § 236 al. 1); b) da mora sodi3¢e v odloku,
ki ga izda, ugotoviti poleg dneva po mozZnosti tudi trenu-
tek domnevane pogresandeve smrti (§ 234 al. 2); ¢) da mora
po § 237 al. 1 zap. sodiS¢e, ki povzame zap. razpravo po po-
greSancu, ki je bil pomotoma proglaSen za mrtvega, odre-
diti v zemljidki knjigi (pri pomotoma prisojenih nepremic-
ninah) zaznambo, da je uveden postopek po § 237 nepr.
post.; s to (novo) zaznambo spornosti se zasigura uspeh no-
vemu sodnemu odloku, s katerim se razveljavi event. pre-
meni prejSnje zapuséinsko prisojilo. —

Nov unificiran tip juristi¢nih oseb je bil uzako-
njen z zakonom o mestnih ob¢inah z dne 22. julija 1934 St.
169/XLIII kos 67, ki je stopil v veljavo 23. septembra 1934.
Naslov zakona ni tocen, ker zakon ne velja za vse tiste ob-
¢ine, ki imajo svoj sedez po mestih, ampak za tiste, ki so
v § 2 imenoma navedene (v Sloveniji za Celje, Ljubljano,
Maribor in Ptuj) t. j. za tiste obdine, ki so imele, preden je
dobil novi zakon obvezno moc, poseben statut. Na osnovi
§157 tega zakona je izSla 24. novembra 1934 Se uredba mi-
nistra za notr. posle o imovini posebnih delov mestnih ob-
Cin §t. 280/LXXIII kos 102; ta imovina pripade mestni imo-
vini (¢l. 1), a, kolikor je bila opredeljena za dololene na-
mene, se mora uporabljati najprej za iste namene v korist
prebivalcev teh delov (¢l. 2). — Za cerkve (konfesije) ni
bil izdan v lanskem letu noben nov statut; pa¢ pa je nas Sl
1. Sele lani (kos 64) objavil ustavo islamske verske zajed-
nice kr. Jgsl. z dne 9. julija 1930 5t. 167/LXIII (sklenjeno od
telesa, oznalenega v § 22 zak. o islamski verski zajednici
kr. Jgsl. z dne 31. januarja 1930 3t. 20/X kos 33 I). Srbska
pravoslavna cerkev je uveljavila v preteklem letu svoj novi
postopnik za cerkvena sodiS¢a; ta postopnik, ki se nanasa na
kazniva dejanja svecenikov in vernikov in na zakonske
(bra¢ne) spore, je bil objavljen v Glasniku srbske pravosl
patriarSije. — Za jgsl. univerze je izSla 20. aprila 1934 po-
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sebna uredba ministra za prosveto »o drudtvih univerzitet-
nih sluSateljeve 3t. 91/XXIV kos 61. Uredba je izdana na
osnovi ¢l. 212 obéne univ. uredbe istega ministra z dne 11.
decembra 1931, a ta zadnja na osnovi § 41 zak. o univerzah
z dne 28. junija 1930. — Zadruge drz. usluZbencev so izgubile
z uredbo min. sveta z dne 1. avgusta 1934 5t. 187/ XLIX kos
70 50%-ni popust navadnih tarif pri prevozu blaga in drugih
predmetov po drZavnih Zeleznicah in ma ladjah, ki so ga
uzivale po § 79 zak. z dne 18. januarja 1932. — Konéno je
iz8lo v lanskem letu ve¢ odlo¢b ministra za telesno vzgojo
naroda v svrho dokonéne organizacije jgsl. gasilstva, ki je
bilo urejeno enotno za vso kraljevino z zakonom z dne 15.
julija 1933 st. 167/XLVII kos 75. Gasilsko organizacijo se-
stavljajo gasilske Gete, banovinske Zupe, banovinske zajed-
nice in vrhovna gasilska zveza v Beogradu. Vsaka teh edi-
nic ima in upravlja svojo imovino, sklepa o lastnem prora-
C¢unu (in izvrSuje druge funkcije samostojnega pravnega
subjekta). — O kartelih in o njih prepovedi v lanskem letu
bom govoril v pogodbenem (druzbenem) pravu, ker ni nuj-
no, da bi karteli tvorili juristicne osebe. —

Za 7zenitev moskih je bila uzakonjena s § 9 zak. o
zatiranju spolnih bolezni z dne 28. marca 1934 §t. 122/XXXI
kos 49 naslednja (nova) Zenitna prepoved: »Moski, ki
stopa v zakon, mora predloziti za porocanje pristojnemu
oblastvu zdravniSko potrdilo, iz katerega je razvidno, da
ne boluje za nobeno izmed bolezni, navedenih v § 1 tega
zakona« (al. 1). »Ce verski predstavnik ali predstavnik pri-
stojnega civilnega oblastva ne dobi takega potrdila od mo-
Skega, ki hoCe stopiti v zakon, pa ga vendar porodi, se kaz-
nuje po dolocbi 1. odst. § 399 k. z. Izvzet je primer poroke
na smrtni postelji. Ce takSen mo3ki ozdravi, se mora dati
v mesecu dni pregledati« (al. 5). Na Zenske se izdana Ze-
nitna prepoved ne nana3a, paé pa pravi al. 3 istega § 9:
»Zenska, ki ve, da je okuZena, pa vendar sklene zakon, se
kaznuje po § 256 k. z.« Za izvrSevanje zak. o zatiranju spol-
nih bolezni (tudi dolocbe § 9) je izSel Se poseben pravilnik
z dne 15. junija 1934 3t. 141/XXXVII kos 54. A ves § 9 je
bil letos dne 27. aprila 1935 z uredbo min. sveta §t. 102/XXV
kos 40-1935 stavljen zopet izven obvezne moci, ker se je
izkazal v nekaterih (siromasnih ali okuZenih) predelih kra-
ljevine za tezavno izvrsljiv in je pomnozil konkubinatna
razmerja. — Za zenitev ¢astnikov, vojaskih uradnikov, pod-
Castnikov, kaplarjev in redovov (mornarjev) pri vojski,
mornarici, obmejni ¢eti in orozniStvu je izSla 31. decembra
1934 5t. 4/I kos 6 (oba iz 1. 1935) dolgo pri¢akovana, od ¢l
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222 zakona o ustroju vojske in mornarice ozir: od zakonov
za obmejno deto in za oroZniStvo napovedana uredba
(ukaz kraljevih namestnikov). Stara predpisa ¢l. 110 in 181
zak. o ustroju vojske in mornarice, da se aktivni Castniki
vojske in mornarice ne smejo Zeniti, dokler ne napredujejo
v poroé¢niski ¢in, je nova uredba poostrila v tem smislu,
da se smejo Zeniti Sele, ko dovr3e leto dni sluzbe v ¢inu po-
roCnika (fregatnega p.) in 26 let starosti. Podcastniki se
smejo zeniti odslej Sele, ¢im odsluzijo tri leta v ¢inu na-
rednika in so stari 27 let. Pri orozni$tvu se ne smejo zZeniti
rezervni Castniki, dokler so na pripravi odn. na izpopol-
njevanju. Castnikom je prepovedana tudi zaroka (izpraSe-
vanje), dokler ne pridobe pravice in dovoljenja za Zenitev.
Za vsako zZenitev je treba, potem ko je Castnik dosegel za-
konito Zenitno pravico, posebnega Zenitnega dovoljenja.
Za izposlovanje tega dovoljenja so zopet predpisani razni
pogoji osebne in gmotne narave, ki se ne tiCejo le Zenina,
ampak tudi neveste n. pr. njene kavcije (razen Ce poroci
Castnika v Cinu, viSjem od kapetana druge klase, ali voja-
Skega uradnika); spriCevalo oblastev o nevestinem moral-
nem vedenju je po novi uredbi odpadlo in je nadome$c¢eno
z zaupno informacijo polkovnega komandanta.

Skoro vse premembe na podroCju otrosSkega (ro-
diteljskega) in skrbstvenega prava izvirajo iz Ze ci-
tiranega novega nepr. postopnika in iz uvodnega zakona k
temu, veljajo torej po doloc¢bi ¢l. 1 tega zadnjega zakona,
izza 5. februarja letoSnjega leta. — Doloc¢be § 159 (o plodo-
nosnem nalaganju glavnice skrbljencev), § 162 (o varuSkih
racunih), §§ 181 in 182 o skrbi za nezakonske otroke, § 216
(o ugotavljanju ocetovstva nezak. otroka), § 264 (o negi.
vzgajanju in vzdrZevanju otrok loCenih in razvedenih so-
progov) in § 265 (o doloditvi dote in opreme) — ki so uza-
konjene vse z ozirom na dolobe bodocega jgsl. drzavlj.
zakonika — je uporabljati zaenkrat, po ¢l. 27 uvodn. zak,,
-le toliko, kolikor je zanje podana osnova v sedaj veljajocih
partikularnopravnih civilnih zakonikih. Premembe so za
slov.-dalm. pravno podrocje manj Stevilne, nego za ostalo
ozemlje kraljevine, ker se tiéejo po velini institucij, ki Ze
veljajo na naSem pravnem podrocju in so bile samo razsir-
jene odtod na ostala pravna podrocja. Take institucije so:
a) poklicno varu$tvo (zavodno in generalno); b) omejeni
preklic (preklic imenuje nepr. post. »odvzem svojepravno-
sti«), in dva nova preklicna razloga (nagnjenost k pijan-
¢evanju in zlorabljanje Zivénih strupov); ¢) zacasna oskrba
(zaasno »pomocénitvo«); ¢) posebne dolotbe za nezakon-
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ske otroke (prevzete iz §§ 15—17 I. delne nov.); d) poseb-
no postopanje ob sprejemanju oseb v zavode za duSevne
bolezni in sli¢ne zavode; e) naredbe za nego, vzgajanje in
vzdrzevanje nedoletne dece locenih in razvedenih sopro-
gov; e) dolocitev dote in opreme (pred porocitvijo); f) po-
zakonitev otrok (pristna in nepristna). Za nas, ki vse te
institucije Ze imamo, pomeni njih prevzem v nepr. postop-
nik le koncentriranje in sistemiziranje snovi v enem sa-
mem zakoniku, doc¢im so bile dosedanje dolocbe raztre-
sene po raznih zakonih (o. d. z., novelah, j. n., preklicnem
redu, ces. patentu in dr.). — Tudi za slov.-dalm. pravno
podrocje so nove naslednje dolobe nepr. postopnika:
1. Odpravljeno je odlo¢anje o vaznih stvareh sodnih skrb-
ljencev po dveh sodnih stopnjah (nizZji in viSji, stare
»korroboracije«, urejene najnazadnje po al. 2 § 109 j. n,
katerega besedilo je pa bilo tudi Ze novelirand). Po novem
nepr. post. odlo¢a tudi o takih stvareh ena sama instanca
in sicer okrozno sodi$Ce; okrajno sodiS¢e vrsi poizvedbe
ter stavi okroznemu sodiS¢u svoj predlog; 2. Premenjen je
tudi krog teh vaznih stvari, pridrzanih odlo¢anju po okroz-
nem sodiS¢u na predlog okrajnega: a) med nje ne spada vec
odobritev odsvojitve nepremi¢nin sodnih skrbljencev, o
katerih odloca odslej okrajno sodisfe; b) v kompetenco
okroznega sodis¢a pa so preSle: potrditev posvojitvene
(adopcijske) pogodbe (tudi svojepravnih oseb; okrajno so-
dis¢e stavi le predlog in odloa pri nesvojeprav-
nih adoptandih kot skrbstveno oblastvo); dalje odvzem
otetovske oblasti (novost); konéno preklic, popolni in ome-
jeni. (Pri preklicu je torej deloma vzpostavljena stara vse-
bina § 109 j. n., ki je bila premenjena po preklicnem redu,
ko je bila uzakonjena moznost kontradiktornega postopa-
nja, s ¢imer je odpadla potreba intervencije okroznega
sodisc¢a. Novi nepr. post. je odpravil kontradiktorno posto-
panje, a v drugo roko vzpostavil kompetenco okroznega
sodi$¢a). Ostali, tu neomenjeni primeri korroboracije po
§ 109 j. n. so presli nepremenjeni v novi nepr. postopnik.

Novost (prav primerna) adopcijskega prava je Se ta,
da mora biti pismena adopcijska pogodba sestavljena v
obliki not. akta ali poverjena po sodiS¢u ali notarju (more
se pa dati tudi na sodni zapisnik).

Novo zmedo mora povzroéiti nova dolocba § 160 nepr.
post. o plodonosnem nalaganju pupilarnega denarja. Doslej
so za to nalaganje pri nas veljali predpisi o. d. z.-a, ces.
pat. (8§ 193—202) in raznih specijalnih zakonov, kolikor
niso bili utesnjeni po privilegiju, uzakonjenem na korist
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Drzavni hipotekarni banki z zakonom z dne 30. marca
1922, 14. marca 1924, § 45 al. 2 fin. zak. za 1. 1932/33 in kon¢-
no z odlo¢bo min. za trg. in ind. z dne 26. julija 1934 §t. 173
kos 62. Vlada je bila predlagala (gl. prvotni nacrt nepr.
post.) za plodonosno nalaganje pupilarnega denarja uzako-
nitev istih nacéinov, ki so nam znani iz §§ 193—202 starega
ces. pat. Ta predlog pa je v senatu in kasneje v skupsCini
propadel ter bil nadomeséen s sledeto kratko dolo¢bo cit.
§ 160: »Denar (»novac«) nedoletnikov se nalaga samo pri
Drzavni hipotekarni banki.« Dolo¢ba je nejasna Ze radi be-
sede »novac«. Ce razumemo z novcem zgolj gotovino, po-
tem sodiS¢a izza veljave § 160 niso ve¢ dolzna, prenasati
pupilarni denar iz samoupravnih hranilnic v Drz. hip. ban-
ko, ker hranilne vloge niso gotovina. Ce pa razumemo z
novcem vse pupilove vrednosti, ki se glasijo na denar, zla-
sti njegove denarne terjatve, hipoteke, vrednostne papirje,
potem so prestale biti izza veljave § 160 pupilarno varne
celo drzavne obveznice. To se pa ne da spraviti v sklad
z dolo¢bo sledecega § 161 al. 1, ki naceloma prepoveduje
prodajo nedoletnikovih drZavnih obveznic (s pravico do
dobitkov). Vidimo, da je v naglici stilizirani § 160 potreben
nujnega preredigiranja, ki je bilo po min. pravde ob skle-
nitvi zak. o nepr. postopanju tudi obljubljeno.

Razen dolocb nepr. post. je omeniti med novimi do-
locbami otroSkega in varuSkega prava iz lanskega leta Se
zakon z dne 17. januarja 1934 $t. 26/VI kos 14 o obvezni
telesni vzgoji. Zakon je uvedel obvezni pouk telesne vzgoje
za vso mosko in Zensko mladino po vseh Solah in za vso
mosko mladino izven Sol od dovrSene osnovne (nadalje-
valne) Sole do dovrSenih 20 let starosti v svrho »da se mla-
dina telesno, nravno in nacijonalno dvigne«. —

Za stvari in njih izkoris¢anje smo dobili naslednie,
mestoma civilnopravne doloc¢be: 1. S § 16 §t. 2 fin. zak. za
1. 1933/34 je bil ustanovljen drzavni monopol za rudninska
(mineralna) olja. Hkratu so bile ukinjene prejSnje odredbe
(zakonov z dne 31. marca 1922 in 16. decembra 1930), ki
so se nanaSale na izdajanje pravice za izsledovanje in pri-
dobivanje rudninskih olj; niso pa bile ukinjene Ze pridob-
ljene stare take pravice. Izsledovanje in pridobivanije rud-
ninskih olj se vrsi odslej v drZavni reZiji; organizacija od-
nosnih del, eksploatacija in upravljanje podjetij je v rokah
Uprave drzavnih monopolov. — 2. Dne 4. avgusta 1934 St.
183/XLVIII kos 73 je cit. fin. zakonu sledila uredba preds.
min. sveta »o nadzoru nad proizvodnjo in uporabo pleme-
nitih kovin«. Plemenite kovine so po tej uredbi platina,
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zlato in srebro. Uporabljati se smejo le za obCe koristne
namene; za industrijske in druge namene samo izjemoma.
Narodni banki kr. Jgsl. gré v imenu drzave predkupna pra-
vica do vse tuzemske proizvodnje teh plemenitih kovin:
odkupiti jih mora po svetovni trzni ceni. Proizvajajoca
podjetja pridejo pod drzavno nadzorstvo. Za krsitve so
predvidene (med drugim) visoke denarne kazni. — 3. Z na-
redbo bana dravske banovine z dne 1. februarja 1934 kos
11 (izdano na osnovi zakonov o notranji upravi) je bil
stavljen pod posebno zas¢ito domaci oreh (dovoljenje obc.
uprave za sekanje; izvozne omejitve; prepoved odsvojitve
stojecih dreves). V seji z dne 29. novembra 1934 je prepo-
vedal min. svet vsak izvoz okroglega, tesanega ali Zaganega
orehovega lesa (5t. 281/LXXIV kos 103); ta izvozna pre-
poved pa je bila v seji istega sveta z dne 28. februarja 1935
zopet ukinjena (3t. 69/XVI kos 28). — 4. Da so prisle z
novimi lovskimi zakoni pod posebno zaséito koristne ptice,
spada Ze v lovsko pravo.

Na podroé¢ju lastninskega prava Se ni povse konca-
na zakonodaja o agrarni reformi. K zadnjemu po-
membnejSemu zakonu o likvidaciji agrarne reforme na ve-
leposestvih z dne 19. junija 1931 (premenjenemu in dopol-
njenemu z zak. z dne 5. decembra 1931 in 24. junija 1933)
sta pristopili v 1. 1934 uredbi min. sveta z dne 5. maja 1934
3t. 11VXXVIII kos 42 in z dne 31. decembra 1934 3t.
302/LXXX kos 4-1935; zadnjenav. uredba je bila letos 29.
marca 1935 §t. 81/XXI kos 29 zopet premenjena (premem-
be se ticejo v bistvu raznih rokov, ki se prelagajo od ured-
be do uredbe). Z dolocbo § 46 t. 7 fin. zak. za 1. 1934/35 je
bil zakon o likvidaciji agrarnih razmerij v obmoclju prej-
Snje Dalmacije (z dne 19. oktobra 1930 z vsemi premem-
bami in dopolnitvami) razSirjen na vse obmocje otoka Kr-
ka in sosednih malih otokov. — V 1. 1934 so bili dalje raz-
vezani (alodizirani) rodbinski fidejkomisi in si-
cer z zakonom z dne 10. julija 1934 §t. 164/XLII kos 63. Raz-
vezani so bili z retroaktivno moéjo (do Vidovdanske usta-
ve z dne 28. junija 1921). Fidejkomisi so postali solastnina
tistega, ki se je zatekel na dan 28. junija 1921 kot posest-
nik (imetnik) fidejkomisa, in tistega, ki se je zatekel na
dan 28. junija 1921 kot prvi ¢akalec; eden kakor drugi po
dolo¢bah fk. listine, Solastnika sta postala vsak na polo-
vico. Na poloviei, ki je pripadla prvemu ¢akalcu, je pa ob-
drzal fk. posestnik pravico uZivanja do svoje smrti, naj-
dalje do 1. januarja 1945. V sporazumu smeta fk. posest-
nik in prvi Cakalec urediti razvezo fidejkomisa drugacle,
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za kar morata skleniti pismeno pogodbo in jo predloziti
fk. sodis¢u. Novi fidejkomisi se ne morejo ve¢ ustanav-
ljati. — Za razmerje med solastniki (v SirSem pome-
nu vseh upraviCencev iz absolutnopravnih pravic) je bila
po VIII. delu novega nepr. post. razSirjena pristojnost
nepravdnega sodiS¢a. Po dolo¢bah o. d. z. je interve-
niralo nepravdno sodis¢e v primerih §§ 835, 836. Novi
nepr. post. je razsiril to pristojnost na vse spore, ki na-
stanejo med solastniki o vpraSanjih uprave in izkori$¢anja
skupne stvari (§ 266); pri tem se predpostavlja, da ni spo-
ra med solastniki v pogledu solastninske pravice same in
v pogledu velikosti deleZev na skupni stvari (ti spori osta-
nejo v kompetenci pravdnega sodiséa). Reformirano je tudi
postopanje ob ukinitvi absolutnopravne skupnosti. Docim
se je morala po starih dolo¢bah za to ukinitev vlagati toz-
ba (pri pravdnem sodi$¢u) ter izposlovati na ukinitev (de-
litev, fizicno ali civilno) se glaseta sodba, ki se je po-
tem izvrSevala po posebnih predpisih izvr. reda, odlocuje
sedaj o dolznosti delitve in o njenem nacinu nepravdno
sodis¢e (zopet se predpostavlja, da med solastniki ni spora
v pogledu velikosti njih delezev, § 267 sled.). Da se ude-
leze delitvenega postopka, se zovejo poleg solastnikov ti-
sti upravicenci iz sluznosti in drugih stvarnih pravic, ki
smejo po predpisih civil. prava zahtevati, da se njih pra-
vice ob delitvi upostevajo, in da se doloéi, kako se naj
izvrSujejo po delitvi (§ 270). Na predlog kateregakoli so-
lastnikov se zovejo tudi druge osebe, ki utegnejo imeti in-
teres ob delitvi n. pr. osebni upniki (§ 271). Novi nepr.
post. je ustregel tudi staremu postulatu prakse in doktri-
ne, da se naj opravi, ob civilni delitvi nepremi¢nin, pro-
daja po predpisih izvr. reda o prisilni javni drazbi; pred-
pisi nepr. post. (V. dela) o prostovoljni prodaji se uporab-
ljajo le tedaj, ¢e se deljivei na te predpise zedinijo (§ 274).
S to reformo je dosezeno, da bo prehajala odslej prodana,
prej skupna nepremicnina na zdraZitelja (praviloma) oci-
S¢ena vseh hipotek in drugih bremen, s ¢imer se bo do-
segel ugodnejsi skupitek; odpadle bodo tudi druge ne-
vSeéne posledice dosedanje uporabe predpisov o prosto-
voljni prodaji.

Za obnovo in popravo mej so veljale do 5. fe-
bruarja 1935 pri nas dolocbe II. delne nov. ozir. novelirani
§§ 850, 851, 853, nenov. § 852 in § 4 cit. Il. nov., kon¢noc
naredba jgsl. min. pravde z dne 15. aprila 1924 $t. 106/XXIII
(ki je bila poviSala znesek 100 K iz cit. § 4 na 125 Din). Da-
nes veljajo (na vsem drZzavnem ozemlju po ¢l 10 uvoda.
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zak. k nepr. post.) dolo¢be ¢&l. 24 in 25 cit. uvodn. zak. in §§
275 — 283 nepr. post. Cl. 24 uzakonjuje pravico mejaSev,
da se obrnejo na nepravdnega sodnika v nastopnih prime-
rih: a) ko postanejo mejniki med dvema zemljis¢ema tako
poskodovani, da preti nevarnost nespoznavnosti (a mejna
¢rta Se ni sporna, tzv. obnova meje, recte mejnikov); b)
ko postane mejna ¢rta sporna, bodisi da je obema meja-
Sema neznana, in se ne moreta nanjo sporazumeti, bodisi
da zatrjujeta pozitivno vsak svojo, med seboj razlicno me-
jo (tzv. poprava meje, a. finium regundorum). Cl. 25 uzako-
njuje materijalnopravne smernice za popravo meje, ki se
potem ponavljajo v § 280 nepr. post. in jih bom tam citi-
ral. Materijalnopravne dolocbe §§ 275—283 citiram po- ti-
stem redu, v katerem jih bo uporabljalo nepravdno sodisce.
Pred njimi bodi citiran § 278, ki izkljucuje za ureditev mej-
nih sporov vsako pravdno postopanje (lastninsko in po-
sestno): »Ce se pokaze med pravdo pred rednim sodi-
§¢em, da gre samo za spor glede mej, je racunati s tozbo,
kakor s predlogom za ureditev mej (al. 1). Ce zavisi odlogi-
tev v kaki pravdi od ureditve mej, lahko uvede sodisce
po sluzbeni dolZnosti postopanje za ureditev mej (al. 2)«.
Ostale dolo¢be so nastopne: »Sodis¢e odredi na tako pros-
njo najprvo narok pred sodiSéem samo za stranke radi
poskusa poravnave; ¢e ta-ne uspe, odredi narok na lice
mesta.... Obenem se opozorijo udeleZzenci, da se bo posto-
panje, ¢e kdo izmed njih ne pride, vendarle izvedlo in od-
lo¢ba izdala« (§ 277 al. 1). »Ce izostane od naroka tisti, ki
je predlagal ureditev mej, se smatra, da je predlog umak-
njen. A dosli protivnik more predlagati, naj se izvede po-
stopanje« (§ 277 al. 3). »Dokaz molnejS$e pravice do mejnega
prostora, ¢egar prometna vrednost ne presega 500 Din, je
dopusten samo v postopanju za ureditev mej« (§ 280 al. 1).
»Ce presega prometna vrednost spornega mejnega prosto-
ra znesek 500 Din, je dopusten dokaz mocnejSe pravice v
postopanju za ureditev mej samo, e pristaneta na to obe
stranki« (§ 280 al. 2). »V vseh primerih se dolo¢i meja, ko-
likor ni dokazana mocénej$a pravica, po zadnji mirni po-
sesti; ¢e se pa ne da ugotoviti ta posest, se sporni mejni
prostor razdeli po praviénem preudarku sodis¢a. Kolikor
ne gre za primera iz odst. 1 in 2, je dano vsaki stranki
na voljo, da uveljavi svojo moc¢nej$o pravico potom prav-
de, toda najkasneje v treh mesecih od dne pravnomocno-
sti odlo¢be, izdane v postopanju za ureditev mej« (§ 280
al. 3). »Na osnovi izvedenega postopanja uredi sodnik me-
je, ravnaje se po predpisih zadnjega paragrafa, ter oznaci
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dolo¢eno mejo na licu mesta z mejniki« (§ 281 al. 1).
»Uvedba postopanja za ureditev mej se ne more izpodbi-
jati s posebnim pravnim sredstvome« (§ 282 al. 1). »Zoper
odlo¢be sodista druge stopnje, izreCene v postopanju za
ureditev mej, ni nadaljnjega pravnega sredstva« (§ 282
al 2). — Vse te dolotbe kazejo na prvi pogled, da je imel
jgsl. zakonodajec pred oc¢mi naso II. delno novelo, ki se
je v praksi, kakor vemo, slabo obnesla. Vendar je napra-
vil na$ zakonodajec napram II. delni noveli ve¢ napred-
kov: a) Odlotba o sporni mejni ¢rti se sme opreti na »mir-
no posestno stanje« (kadar zatrjujeta mejaSa vsak svojo,
med seboj razliéno mejno ¢rto) le podredno; primarno od-
loCuje pravno stanje (pravica); najpodredneje sodnikov
pravicni preudarek; b) O pravici do sporne mejne ploskve,
predlagateljevi ali protivnikovi (judicium duplex), se raz-
pravlja in odlo¢a Ze v nepravdnem postopanju, ne Sele,
kakor po derogirani II. noveli, v naknadnem pravdnem po-
stopanju (kolikor je bilo tako sploh dopustno); ¢) Do na-
knadnega pravdnega postopanja (skupaj torej do dveh po-
stopanj z ev. pet instancami), pride po nepr. postopniku
samo, kadar presega prometna vrednost sporne mejne plo-
skve znesek 500 Din (pa¢ le med praedia urbana), in ce
se ni razpravljalo v tem primeru (z obojestranskim pristan-
kom) o pravici Ze v nepravdnem postopanju. Vel slabih
in spornih dolo¢b II. novele in ve¢ njenih pomanjkljivosti
je preslo tudi v naSe novo pravo. (Manjka zlasti dolocba,
da se ravnaj po dognani mejni ¢rti tudi prisoditev plodov
s prej sporne mejne ploskve. Nejasne so, poleg pojma mir-
nega posestnega stanja, dolo¢be o strosSkih postopanja, pri
Cemer se zakonodajec ni ozrl na to, da se bodo mejni
spori odslej ¢esto reSevali, dasi v nepravdnem postopanju,
po dognani pravici ene ali druge stranke. Izkljucena osta-
ne prej ko slej tretja stopnja, tako da zopet ni pricakovati
enotne judikature. Oc¢uvano je razlikovanje med bagatel-
nimi in nebagatelnimi mejnimi spori, dasi je kriticni zne-
sek pomaknjen visoko navzgor, tako da bodo mejni spori
na kmetih skoro vedno bagatelni, in s tem naknadno prav-
danje za sporno mejno ploskev onemogoceno).

Zalov divjacine imamo Ze od 5. decembra 1931
§t. 285 A/XCIV kos 7-1932 drzavni (okvirni) zakon, kate-
rega obvezna mo¢ je zavisela od izdaje uredb banovinskih
skups¢in o tistih dolo¢bah, ki so jim bile pridrzane po
§ 112 al. 1 zakona. Z doloc¢bo § 76 $t. 1 fin. zak. za 1. 1934/35
so bili opolnomoceni sedanji banovinsk: sveti, da izdajo
po § 112 cit. potrebne uredbe. Svet Dravske banovine je
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izdelal to uredbo v letoSnji seji z dne 14. febr., nakar je
bila objavljena v Sluzbenem listu kos 22 in v Sluzbenih
novinah §t. 59/XIV z dne 13. marca 1935; zadnje navedene-
ga dne je dobil, hkratu z uredbo, obvezno moé¢ v nasi ba-
novini citirani drzavni okvirni zakon iz 1. 1931. — Z do-
locbo § 48 &t. 1 istega fin. zak. je bila razSirjena na vso
Dravsko banovino veljavnost uredbe o ribarstvu z
dne 28. oktobra 1928, objavljene v Samoupravi (sluzb. li-
stu ljublj. in marib. oblasti) §t. 15-1928 (s premembo z dne
5. junija 1929, Samouprava §t. 6-1929). V letoSnjem letu je
iz8la na osnovi te uredbe in fin. zakona posebna naredba
bana Dravske banovine o razdelitvi vod4 na ribarske okra-
je z dne 30. marca 1935 kos 33. :

V knjiZno pravo morem uvrstiti pravilnik o knji-
gah gradbenopravnih obveznosti z dne 29. januarja 1934
§t. 37/VIII kos 19, izdan od ministra za notr. posle na
osnovi § 114 jgsl. gradb. zak. iz 1. 1931. Knjigo morajo
voditi vse tiste obline, mesta in trgi, na katere se uporablja-
jo dolocbe prvega dela gradb. zak. (§ 1). Knjiga sluzi javni
evidenci in je vsakomur na vpogled in pregled (§ 2). Vpi-
sovati se morajo vanjo vse gradbenopravne obveznosti, ki
izvirajo iz gradbenega zakona samega ali ki jih nalozi ob-
¢ina na podlagi teh predpisov kakemu stavbiS¢u, kakor
tudi vse premembe gradbenopravnih obveznosti (§ 3).
Vknjizbe nimajo kostitutivnega pomena, t. j. z njimi se ne
ustanavljajo nove pravice ali obveznosti, temveé daje-
jo samo na vpogled (§ 7). — O novih kartelnih registrih
kasneje. y

V (prisilnem) zastavnem pravu sta dobili v L
1934 dve nadaljnji dolocbi jgsl. zakona o izvrsbi in zava-
rovanju z dne 9. junija 1930 anticipirano obvezno moc.
1) Predvsem je stopil § 2 tega zakona s 1. aprilom 1934 v
veljavo v vseh onih obmo¢&jih, kjer je Ze dobil obvezno
mo¢ zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah z
dne 13. julija 1929; v ostalih obmodjih pa stopi v veljavo
na dan, ko dobi ta zakonik obvezno mo¢ (Gl al. 1 § 22
5t. 2 fin. zak. za 1. 1934/35. Pripomniti je, da je dobil cpp.
svojo obvezno mo¢ s 1. majem 1935 tudi Ze v obmocju skop-
ljanskega apel. sodis¢a po naredbi min. pravde z dne 2. ja-
nuarja 1935 §t. 4 kos 5). — Listine, omenjene v § 2 zak.
o izvrsbi in zavarovanju, izdane po uveljavitvi zakonika
o sodnem postopanju v civilnih pravdah, toda pred uve-
ljavitvijo tega zakona, se smatrajo za izvrSilne v smislu
tega paragrafa (Gl al. 2 § 22 §t. 2 cit. fin. zak). — 2) Z
uredbo min. sveta z dne 31. julija 1934 §t. 177/XLVI kos
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66 je dobila predéasno obvezno mo¢ na vsem drzavnem
ozemlju tudi dolocba § 20 jgsl. zak. o izvrsbi in zavaro-
vanju, ki odteguje izvrsbam imovino samoupravnih teles
in javnih in obcekoristnih zavodov, in katere podrobnejsi
predpisi se skoro ujemajo s predpisi § 15 na3ega slov.-
dalm. izvr. reda. Uredba je dobila obvezno mo¢ z dnem
obnarodovanja v Sluzbenih novinah, t. j. 3. avgusta 1934.

V splosnem delu obveznostnega prava smo
dobili leta 1934 predvsem nove dolo¢be za obresti, za mo-
ratorije in za sanacijo ozir. izvensteCajno likvidacijo de-
narnih zavodov (kmet. kred. zadrug).

A.Obrestna zakonodaja se je gibala v pravcu na-
daljnjega znizevanja najviSje dopustne obrest. mere, maksi-
mirane ze 1. 1933 ( z uredbami z dne 22. novembra 1933 §t.
278/LXXXII kos 100 Stev. 635 in 633 in z istega dne Stev.
269/LXXIX kos 97 §t. 613); a) Po ¢l 1 al. 1 cit. uredbe 5t. 635
so bile obresti, ki jih smejo pogoditi za posojeni denar (po-
troSne stvari) denarni zavodi in ban¢ni obrati, maksimi-
rane s 5% nad esk. mero Nar. bke. Ta je znaSala od 9. fe-
bruarja 1934 dalje 7%, od 16. julija 1934 dalje 6.5%, tako
da je maksimalna dopustna obrestna mera znaSala 12% oz.
11.5%. Uredbo s§t. 635 je novelirala najprej nova uredba
o maksimiranju obresti z dne 3. avgusta 1934 5t. 187/XLIX
kos 68, ki je dolocila obrestno mero. za predmetne prime-
re z najve¢ 4.5% nad esk. mero Nar. bke., torej z najvec
11%; b) Druzbe in osebe, ki ne spadajo med denarne za-
vode in ban¢ne obrate, niso smele po uredbi Stev. 635 (¢L
3 al. 2) pobirati viSjih obresti od najnizjih, ki so jih ra-
Cunali denarni zavodi in ban¢ni obrati v njihovem kraju.
To, v praksi muéno ugotovitev je cit. uredba z dne 3. av-
gusta 1934 nadomestila z dolo¢bo, da sme znaSati obrest-
na mera za posojeni denar (potroSne stvari) teh upni-
kov najve¢ 8%; c¢) Po ¢l. 4 (zad. st.) uredbe §t. 635 so se
smele dogovoriti za zakasnitev placila do 2% poviSane
obresti. Ta doloc¢ba, ki se je v praksi razlicno tolmacila,
tudi zavedno zlorabljala, je bila z uredbo z dne 3. avgu-
sta 1934 c¢rtana in je izpala iz zakonodaje; &) Ze v letos-
njem letu 26. januarja 1935 §t. 24/IV kos 11 je bila ured-
ba Stev. 635 o maksimiranju obresti novelirana drugic;
s to drugo novelo je bila tudi obrestna mera na breme
denarnih zavodov in bancnih obratov oproScena zveze z
esk. mero Nar. bke ter dolo¢ena samostojno in fiksno z
najve¢ 10%; ta 10%-ni obrestni maksimum velja od 1. fe-
bruarja 1935 (a tudi Nar. bka je znizala med tem svojo
eskomptno mero od 6.5% na 5%). Dne 22. maja 1935 Stev.

\ -
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122/XXX kos 45 je izSel k uredbi z dne 26. januarja 1935
pravilnik, ki zlasti pojasnjuje dolo¢bo njenega ¢l. 1 al. 3
(o vraCunanju postranskih placil v maksimalno obrestno
mero); d) Po uredbi $t. 635 (C¢l. 1 al. 3) niso smele biti
obresti na nove vloge, ki jih sprejemajo denarni zavodi
in banéni obrati, viSje od esk. mere Nar. bke, zniZzane za
1%, torej od 7. februarja 1934 ozir. 16. julija 1934 dalje
ne visje, nego 6% ozir. 5.5%. Prva novela k uredbi 3t. 635
z dne 3. avgusta 1934 je to obrestno mero za hranilne vlo-
ge v bistvu obnovila (¢l. 2). Druga novela z dne 28. janu-
arja 1935 je oprostila tudi to obrestno mero zveze z esk.
mero Nar. bke ter jo dolo¢ila samostojno z najveé¢ 5%
(za vloge na vloZne knjizice, tekoce rafune in zapise, ki
so vezani najmanj za 3 mesece) in z najveC 4% za vse
druge; e) Po drugi uvodoma cit. uredbi S$tev. 633 (¢l. 22)
ni smela biti obrestna mera za stare hranilne vloge (po
knjiZicah in tekodih racunih, otvorjenih do 22. novembra
1933) visja od 5%. Ministru za trg. in ind. je bilo pridr-
zano, da jo doloCi drugacCe; minister je o priliki, ko je z
uredbo z dne 23. novembra 1934 §t. 272/LXXI kos 100 (na
katero se vrnem kasneje) obnovil zaSCito denarnih zavo-
dov, obrestno mero za stare hranilne vloge ponovno zni-
zal (Cl. 19), tako da ne sme znaSati veC nego 4 % in ne
manj nego 2% brutto na leto; f) Konc¢no je bila preme-
njena obrestna mera, dolodena z uredbo Stev. 613 za za-
§¢ito kmetov (¢l. 3 in 4). Ta je znaSala od malih starih
(pred 20. aprilom 1932 nastalih) kmetskih dolgov (do
1200 Din) najveé¢ 7%, od vecjih 6.02% ozir. 3.54%. Nova
uredba o za3c¢iti kmetov z dne 3. avgusta 1934 §t. 197/LII
kos 72 (na katero se Se vrnem) je znizala in zaokrozila
(¢l. 3) navedene obrestne mere od 7% na 6%, od 6.02%
na 6% in od 3.54% na 350%. Zadnji dve obrestni meri
pa sta bili v letoSnjem letu z uredbo z dne 2. februarja
1935 §t. 28/V kos 13 ponovno zniZani in sicer 6%-na na
4%% in 3.50%-na 1%; pri tem je pa bila uporabnost
uredbe z dne 3. avgusta 1934 §t. 197/LII kos 72 omejena,
tako da ne velja vec¢ za terjatve PoStne hranilnice (za ter-
jatve Nar. bke., Drz. hip. bke in Priv. agr. bke. Ze prej
ni veljala), dalje ne na breme kmetijskih zadrug in njiho-
vih zvez (kar je za naSe razmere posebno vazno!). Mini-
ster za kmetijstvo je bil pooblascen, da izda pravilnik; ta
je izSel 25. marca 1935 st. 81/XXI kos 33. Pravilnik tol-
madi predvsem pojem kmetijske zadruge in odreja, da bo-
do izterjevale kmetijske zadruge svoje terjatve (nastale
pred 20. aprilom 1932) od dolZnikov-kmetov po posebnih
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odplacilnih nacrtih, ki jih bodo predpisale njih zveze (po
ministrovi odobritvi); g) Prva gori cit. novela k uredbi
5t. 635 (z dne 3. avgusta 1634) je uzakonila tudi dva po-
vse nova primera maksimirane obrestne mere: Po ¢l 3
al. 2 ne smejo zahtevati denarni zavodi med seboj visje
obrestne mere nego 8%, ako in kolikor obstoji kredit v
reeskomptu menicnih terjatev, po katerih so dolZniki (za-
Sciteni) kmetje. Po istem c¢lenu al. 4 so bile zniZane obre-
sti za dolgove denarnih zavodov po izdanih hipotecnih za-
stavnicah na 6% (Ce so bile visje); h) Konéno je banska
uprava Dravske banovine z odredbo z dne 6. aprila 1934
kos 30 (na osnovi obrt. z.) maksimirala obrestno mero v
poslovanju zastavljalnic s 7% in odSkodnino za reZijo z
2%, a z odredbo z dne 25. maja 1934 kos 43 prvo teh
obrestnih mer zopet poviSala na 16%.

B. Ze do konca 1. 1933 smo imeli uzakonjene S$tiri pri-
mere moratorija: na korist kmetom (I); denarnim za-
vodom (II); kreditnim in drugim gospodarskim zadrugam, ki
sprejemajo hranilne vloge, ozir. na korist njih zvezam (III).
konéno v malenkostnem obsegu na korist trgovcem in obrt-
nikom (IV). Tudi moratorijska zakonodaja se je razvijala v
l. 1934 naprej (skoro izkljuéno na korist dolznikom). —
K L. Po gori cit. prvotni uredbi za zascito kmetov Stev. 613
(iz 1. 1933) je bilo dovoljeno amortiziranje starih kmetskih
dolgov (z izjemo onih po ¢l. 8 in 10) v 12 letih s postopno
nara$éajocimi obroki, od katerih je imel dospeti prvi 15. no-
vembra 1934 ter zna$ati (incl. povpreénih obresti 6.02% ozir.
3.54%) 6%, zadnji obrok 18.78%, (e je upnik denarni za-
vod ali banéni obrat), 17.55%, (e je upnik zasebnik); ob
prostovoljnem predéasnem placilu bi se bil znizal preostali
dolg za 2 % za vsako leto skrajSanega moratorijskega od-
placevanja. Mali kmetski dolgovi do 1200 Din (ali vel ta-
kih v skupnem znesku ne preko 3.600 Din) bi se bili mo-
rali odplacdati v 3 (5) zaporednih letnih obrokih. Kakor na-
vedeno pod A) f), je bila uredba Stev. 613 dvakrat nove-
lirana. S prvo novelo z dne 3. avgusta 1934 so se znizale
in zaokrozile ne le obrestne mere, ampak premenile tudi
po moratoriju dovoljene anuitete; le amortizacijska doba 12
let je ostala nepremenjena. Anuitete bi rasle, ¢e je upnik
denarni zavod ali banéni obrat, od 7 Din do 17 Din; Ce je
zasebnik, od 6 Din do 15 Din. Vsega skupaj bi dobili prvi
teh upnikov za posojenih 100 Din 151 Din (torej na obre-
stih za 12 let 51 Din), zasebniki 128 Din (na obrestih 28
Din) (¢l. 3). 2% znizanje dolga za primer predCasnega pro-
stovoljnega vracila je odpadlo. Mali kmetski dolgovi do {po-
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viSanega) zneska 2000 Din (ali ve¢ takih dolgov v skupnem
znesku ne preko 2000 Din), bi se odplacali v Stirih zapo-
rednih letnih obrokih, od katerih bi zapadel prvi 15. no-
vembra 1935 (¢l. 4). Vrh tega je bil uzakonjen kmetom-dolz-
nikom na korist respiro 30 dni. (Ce dolZnik ne bi polozil
letnega obroka dolga v 30 dneh od dne dospelosti, potem
Sele bi postal upnik upravicen, obrok prisilno izterjati). A
dolznik, pri katerem bi se morali prisilno izterjati 3 zapo-
redni letni obroki (pri vecjih kmetskih dolgovih) ozir. 2
taka obroka (pri malih), bi zgubil pravico, koristiti se s
predpisi uredbe (¢l. 3 al. 11, ¢l. 4 al. 3). Zanimiva je Se po
¢l. 7 uzakonjena dolZnost kmeta-dolznika »izdati na upni-
kovo zahtevo listino, sposobno za zavarovanje upnikove
terjatve na dolznikovi nepremiéni imovini«. Raz3sirjene so
bile kon¢no izjeme (¢l. 8), za katere moratorij ne velja.
Vse to po prvi noveli k uredbi Stev. 613 z dne 3. avgusta
1934 5t. 167/LII kos 72 in po pravilniku k tej noveli z dne
5. novembra 1934 §t. 257/LXVI kos 93. — Ko je dospel
15. novembra 1934 prvi 6% obrok, ni bila placana v vsej dr-
Zavi niti polovica zapadlih anuitet in so ostali kmetje na
dolgu preko 400 milijonov dinarjev. Zato je izSla le-
tos 2. februarja 1935 §t. 28/V kos 13 druga novela, s katero
s0 bila vsa placila in vse storitve po ¢l. 3 in 4 prve novele
odloZene do 1. septembra 1935 (in je bila ponovno zniZana
obrest. mera. kakor gori izvedeno, hkratu omejena uporab-
nost uredbe za zaS¢ito kmetov; gl. A) f). — K II. Po uredbi
z dne 22. novembra 1933 3t. 278/ LXXXII kos 100 3tev. 633
in po raznih pravilnikih, ki so iz3li k tej uredbi tekom 1.
1934, se je smela dovoliti odlozitev placdil (po ministru za
trg. in ind. za najvec 5 let) tudi denarnim zavodom, ki so
zaSli radi kmetskega moratorija sami v denarne tezave (¢l
20). Ta uredba je bila izdana z veljavo za eno leto. Pred
potekom leta je iz8la 23. novembra 1934 5t. 272/LXXI kos
100 nova uredba za za$cito denarnih zavodov s slicno vse-
bino, a nastopnimi premembami in dopolnitvami: 1) Od-
lozitev placil se sme dovoliti do Sest let; 2) Od odlozitve so
izvzete (razen Ze prej privilegiranih terjatev Nar. bke.,
Post. hran., Drz. hip. bke in Priv. agr. bke) z ro¢no zasta-
vo zavarovane terjatve in vse javne davsCine; 3) Dopusca
se pobot dolgov in terjatev napram istemu denarnemu za-
vodu po nasl. dolo¢bah: a) pobot dolga z lastno protiterja-
tvijo iz vloge ali tekofega raluna je dopusten brez ome-
jitve (dasi protiterjatev radi moratorija $e ni dospela); b)
pobot dolga s tujo (od drugega vlagatelja pribavljeno) pro-
titerjatvijo je dopusten do polovice; druga polovica (50%)
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se mora poloziti istoasno v gotovini; ¢) denarni zavod je
upravicen, odkloniti pobot takih svojih terjatev. ki so dane
v reeskompt ali so zastavljene (¢l. 18 a), b), ¢); ¢) pobotati
se sme le tak dolg denarnemu zavodu, ki izhaja iz dasa,
preden se je zacel zavod koristiti z zaSCitnimi sredstvi; da-
lje je nedopusten pobot, ¢e gre za hipotekarno terjatev de-
narnega zavoda (pod za3lito), kolikor sluzi taka terjatev za
podstavo izdanim hipotekarnim zastavnicam, o ¢emer odlo-
¢éa zaznamba v zemlj. knjigah (Avtenti¢cno tolmacenje do-
locb ¢lenov 18 b) ozir. ¢) z dne 12. februarja 1935 §t. 39/VIII
kos 18); 4) Novo poslovanje denarnega zavoda, ki mu je
dovoljena za$Cita, se mora voditi popolnoma loc¢eno od sta-
rega v posebnih knjigah; le Cisti dobicek gre na skupni ra-
¢un; 5) Denarni zavod pod za$¢ito mora napraviti po pote-
ku vsakih Sest mesecev ter dati odobriti po ministrstvu in
na vidnem mestu razgrniti razpored, po katerem bo vra-
¢al iz izterjanih terjatev stare hranilne vloge; pri tem
mora skrbeti za to, da pridejo prvenstveno do placila mali
vlagatelji do 10.000 Din. — K III. Tudi uredba Stev. 634 z
dne 22. novembra 1933 5t. 278/LXXXII kos 100, po kateri
je smel minister za kmetijstvo dovoliti odlozitev plaéil (naj-
ve¢ za 5 let) kreditnim in drugim gospodarskim zadrugam,
ki sprejemajo hran. vloge, in njih zvezam (v analognih okol-
nostih, kakor min. za trg. in ind. den. zavodom), je bila v
1. 1934 nadomeS3céena in sicer z uredbo z dne 23. novembra
1934 3t. 275/LXXII kos 100. Odlozitev placil se more odslej
dovoliti za najvec 6 let. Sicer veljajo enake dolocbe, kakor
za denarne zavode pod II. — K-IV. Ni¢ se ni premenilo na
moratoriju (ex lege), ki gre trgovcem in obrtnikom v po-
gledu dolgov do 10.000 Din takim denarnim zavodom, ki
so se posluzili zaS¢ite po sedanji uredbi z dne 23. noveni-
bra 1934 §t. 272/LXXI kos 100 ozir. po prejsnji Stev. 633
iz 1. 1933; §§ 27 stare in nove uredbe soglasata dobesedno. —

C. Kot drugo sredstvo za ozdravljenje denarnih zavodov
in kmet. kreditnih zadrug (poleg moratorija) sta predvideli
Ze uredbi St. 633 in 634 iz 1. 1933 tzv. sanacijo, ki sta
jo obdrzali tudi uredbi z dne 23. novembra 1934. Dopolnitve
in premembe novih uredb so zlasti nastopne: a) Od pretvo-
ritve starih terjatev v delnice odn. prednostne delnice (ki
se dopuSca samo denarnim zavodom — ne tudi kreditnim
zadrugam v deleze — in le, Ce ostanejo pasivni Se po pora-
bi rez. sklada in po odpisu vse osnovne glavnice), so izvze-
te (¢l. 31): male terjatve do 10.000 Din; veclje terjatve do
60 % (le 40 % se sme pretvoriti; pe starem 50 %); po od-
redbi ministrstva in na zahtevo denarnega zavoda vloge,
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prejete izza 1. oktobra 1931; b) Po istem ¢l. 31 (a tudi po
uredbi za za3Cito kmet. kred. zadrug.) je moZna pretvo-
ritev starih terjatev v poseben rezervni fond, iz katerega
se bodo odplacevale (vracale) upnikom postopno in soraz-
merno, po moznosti, iz Cistega letnega dobicka; ¢) Pretvar-
janje starih terjatev v delnice ozir. poseben rez. fond je
vezano na pristanek vecCine upnikov, katerih terjatve niso
izvzete od pretvarjanja; oni, ki se ne izjavijo, se Stejejo,
kakor da so pristali na pretvoritev (¢l. 31). —

C. Kar se tie izvenstedajne likvidacije
den. zav. ozir. kmet. kred. zadrug se je premenila zakonodaja
zgolj po pravnem viru (na mesto uredb z dne 22. novembra
1933 sta stopili oni z dne 23. novembra 1934); ni¢ po vsebi-
ni. — Pa¢ pa smo dobili s ¢l. 47—53 uredbe z dne 23. no-
vembra 1634 5t. 272/LXXI kos 100 nekaj novih dolo¢b za
zaSCito hranilnic javnopravnih teles; ticejo se v bistvu po-
stopanja ob realiziranju jamstva, ki so ga prevzela ta javno-
pravna telesa (banovine, obline), Ce je treba spraviti hra-
nilnico v aktivno in likvidno stanje.

V splos$ni del obveznostnega prava spadajo Se leta 1934
unificirani predpisi 0 amortizaciji vrednostnih
papirjev (VIL del ali §§ 240—262 nepr. post.). Izjemno
(od ostalih dolo¢b tega postopnika) so stopili amortizacij-
ski predpisi v veljavo Ze mesec dni po obnarodovanju (¢l
1 al. 2 uv. z.). Vsebina jim je posneta do mala po stari av-
str. ces. nar. z dne 31. avgusta 1915 drz. zak. §t. 257; ma-
lenkostno sta vplivali frc. in hrv.-og. zakonodaja. Popolnej-
Se so zlasti dolo¢be o stvarni in krajevni kompetenci amort.
sodis¢a (primerjane s § 115 naSe prejSnje j. n.); nekoliko
otezeno je (v formalnopravnem pogledu) amortiziranje od
drzave izdanih vrednostnih papirjev. Za objavo amortiza-
ciji podvrZenih papirjev bo ustanovljen poseben Osrednji
glasnik (doslej $e ni). Cit VII. pogl. uzakonjuje jus com-
mune. Doloc¢be jusa speciale (meni¢nega zakona za menice,
Seke, trg. nakaznice in obveznice in za listine javnih skla-
dis¢, drugih zakonov za delnice in listine Nar. bke. za vloz-
ne knjizice in ¢eke Postne hranilnice in za zastavne listke
zastavljalnic) so ostale v nadaljnji veljavi; prav tako po-
sebne amort. dolo¢be za neka naSa inozemska drzavna po-
sojila. VII. pogl. velja le podredno, kolikor bi bili speci-
jalni zakoni pomanjkljivi.

Dne 27. septembra 1934 5t. 229/LVII kos 83 je izSla no-
va uredba o monopolnih taksah (za tobak, cigaretni papir,
vzigalice, umetne vzigalnike, kresilnike in kremena, sol in
petrolej). — Zakonito dolo¢ene cene sta dobila v 1. 1934

15
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cement in hidravlicno apno (uredba z dne 29. maja 1934
§t. 125/XXXIII kos 50). —

Za ureditev poedinih pogodbenih tipov so izile
nastopne (redke) nove dolocbe:

I. V pogledu kupoprodaje pSenice, rzi in pSeni-
¢ne moke je imela drzava pocetkom 1. 1934 pridrZan le Se
izvoz in uvoz teh zitaric. Z uredbo z dne 24. julija 1934
5t. 175/XLV kos 66 je bil omiljen tudi ta pridrzek v smi-
slu, da smejo opravljati izvoz pSenice z dovoljenjem min.
trg. in ind. tudi proizvodniki sami, zadruge in izvozniSke
tvrdke. — Za promet s filmi (in za organizacijo drz. filmske
centrale) je izsla 1. 1934 k zakonu z dne 5. decembra 1931
in njegovi premembi (§ 57 t. 7 fin. zak. za 1. 1933/34 in
uredba z dne 20. junija 1933 5t. 154/XLIII kos 60) nova
uredba min. za trg. in ind. z dne 23. marca 1934 s§t. 73/XVIII
kos 36. — Norme za prostovoljno drazbo po sodis¢ih in
po upravnih oblastvih (ob¢inah) so premenile samo svoj
pravni vir (sedaj velja V. del ali §§ 219—230 nepr. post.);
po vsebini soglasajo s starimi doloCbami ces. pat.

II. Zakona o zavarovalni pogodbi, veljavne-
ga za vso kraljevino, tudi v 1. 1934 nismo dobili, tako da
velja pri nas naprej stari avstr. zakon z dne 17. decembra
1917 st. 501 drz. zak. — Razvijalo pa se je dalje obvezno
socijalno zavarovanje: a) Najprej je dobil s § 57 t. 2 fin.
zak. za 1. 1934/35 minister za soc. pol. in nar. zdr. poobla-
stilo, da sme razSiriti veljavnost slov.-dalm. zakona o po-
kojninskem zavarovanju priv. namescéencev (v preciS¢enem
besedilu zak. z dne 30. oktobra 1933 5t. 285/LXXXIV kos
7-1934) na ozemlje vse drzave, bodisi za vse namescence,
bodisi za njih posamezne skupine. S fin. zakonom samim
(z istim § 57 t. 2) je bilo pokojninsko zavarovanje razSir-
jeno (z veljavnostjo od 1. junija 1934) na vse nameScence
paroplovnih druzb v kraljevini, ne glede na luko, kjer je
posamezna ladja registrirana; dalje na vse lekarniSke so-
trudnike in dispenzante, zaposlene v drzavi. — b) V svrho
zavarovanja nerazvr$Cenega igralskega osebja je bila izda-
na na osnovi § 26 t. 3 fin. zak. za 1. 1934/35 uredba z dne
30. junija 1934 §t. 169/XLIII kos 73 »o osrednjem pokojnin-
skem skladu igralskega osebja in o posebnem podpornem
skladu ostalega neigralskega osebja gledali3¢ Kraljevine Ju-
goslavije«. K tej uredbi je izSel letos 23. febr. 1935 pod st.
46/X kosom 26 poseben pravilnik. Sli¢nih pokojninskih (pod-
porn.) skladov obstoji v kraljevini Se vec, n. pr. za izplace-
vanje osebnih in rodbinskih pokojnin obc¢inskih usluzben-
cev (osnovan pri banskih upravah na osnovi § 88 zak. o
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polit. obCinah z dne 14. marca 1933); dalje orozniski pod-
porni sklad (s pravili z dne 10. julija 1932 §t. 178/LXXV
kos 72) in drugi. — ¢) Ucenci srednjih tehn. 3ol in moskih
obrtnih, ki delajo v Solskih delavnicah in dr., se morajo
dati na osnovi § 19 zak. o teh Solah od leta do leta zava-
rovati zoper posledice nezgod. Najmlaj$a pravilnika za to
nezgodno zavarovanje sta z dne 13. oktobra 1933 &t.
267/LXXVIII kos 103 in z dne 31. marca 1934 5t. 133/ XXXV
kos 49. — &) Od obrtnega zak. (§ 82 sled.) terjano obvezno
zavarovanje potnikov in pasantov v avtobusnem prometu
(zoper posledice smrti, teles. poSkodbe in poSkodbe zdrav-
ja), dalje zoper poSkodbe tuje lastnine (toéneje: obvez-
no zavarovanje avtobusnih podjetij za placila, ki jih za-
denejo iz njih zakonite odgovornosti za navedene $kode),
je bilo kon¢no izvedeno s pravilnikom z dne 30. julija 1934
5t. 175/ XLV kos 65 (z veljavnostjo od 1. avgusta 1934); ka-
sneje je izSla pod $t. 212/LIV kos 77 Se nedatirana malen-
kostna prememba in dopolnitev. So¢asno s pravilnikom so
bili objavljeni ob¢ni pogoji za to zavarovanje z dne 27.
junija 1934: Zavarovalnine, za katere se mora zavarovati
avtobusno podjetje, znasajo 25.000 Din za primer smrti
poedine osebe, 400.000 Din za primer katastrofe, 30.000 Din
za primer poSkodbe tujih stvari in zivali in dr. Razume
se, da s temi zneski niso maksimirane od3kodnine, za ka-
tere odgovarja avtobusno podjetje poSkodovancem ex le-
ge, n. pr. po naSem zakonu z dne 9. avgusta 1908 Stev. 162
drz. zak. — d) Za obvezno zavarovanje posevkov in plo-
dov zoper 8kodo po toéi je po drz. zak. z dne 10. februarja
1931 potreben poseben predpis ministra za kmetijstvo (na
predlog bana); tak predpis so dobili v lanskem letu v so-
sednji savski banovini, ne Se mi v dravski. —

V pravu t ve g a nih (aleatornih) pogodb bodi Se
omenjeno, da so bile v 1. 1934 zamenjane obveznice 2% %
drzavne loterijske rente za vojno Skodo, za katero
je izSel prvi, najstarejSi zakon 29. novembra 1922. Zame-
njava se je izvrSila na podlagi pravilnika ministra za fi-
nance z dne 7. junija 1934 §t. 130/XXXIV kos 50, izdanega
z opolnomo¢enjem fin. zak. za 1. 1934/35. Sicer se pravo
tveganih pogodb v 1. 1934 ni premenilo. Z uredbo z dne
31. julija 1934 §t. 197/LII kos 75 so bile samo zniZane tan-
tijeme pri drz. razredni loteriji zaposlenih uradnikov. Ne-
kateri premijski posli so bili prepovedani Ze z zak. zoper
nededno tekmo z dne 4. aprila 1930 (§ 32).

IIl. Na sluzbeno pravo sta vplivali novi uredbi za
denarne zavode, kmet. kred. zadruge in gospodarska pod-

15*
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jetja »0 zmanjSanju rezijskih stroSkov« z dne 23. novem-
bra 1934 st. 272LXXI kos 100, ki sta nadomestili stari
uredbi o istem predmetu z dne 22. novembra 1933 Stev.
636 in 637. DoloCujeta in znova znizujeta najviSje dopustne
zneske pokojnin in odpravnin; otvarjata dalje, kakor sta-
ri uredbi, moZnost znizanja pla¢, odpovedi terminiranih
sluzb. razmerij in dr.

IV. V izvrSevanju zakona o nastanjevanju voj-
ske in mornarice po tujih zgradbah z dne 28. novembra
1933 je izSel lani pravilnik z dne 7. novembra 1934 5t. 21/III
kos 35 (iz letoSnjega leta).

V.V druzbenem pravu je izSla prepoved kar-
telov (uredba z dne 3. avgusta 1934 st. 190/L kos 70, ki
je dobila obvezno mo¢ z dnem svojega obnarodovanja t. j.
18. avgusta 1934). Uredba Steje za kartele vse pogodbe, do-
govore in sporazume, sklenjene med poedinimi podjetji
(osebami) katerekoli gospodarske grane, s katerimi se v
kakrsnikoli obliki omejuje, onemogocuje ali izkljucuje pra-
vica svobodne tekme pri proizvajanju ali prodajanju bla-
ga, pri doloCevanju poslovnih pogojev ali dolo¢evanju cen
odn. tarif (¢l. 2). Po § 1 al. 1 so taki karteli naceloma pre-
povedani. Vendar sme po § 1 al. 2 minister za trg. in ind.
v soglasju z min. svetom odobriti izjemoma ustanovitev
kartelov, kadar opravicujejo njih obstoj gospodarski raz-
logi ali javne koristi, bodisi radi ureditve proizvodnje in
prodaje blaga, bodisi radi dolocitve poslovnih pogojev in
cen odn. tarif. Nadaljnje dolo¢be urejajo: a) ustanavlja-
nje dopustnih kartelov (8§ 3—7: Poleg min. odobritve je
treba zanje brezpogojno pismene pogodbe; odobreni kar-
teli se morajo vpisati v poseben register, ki je javen, in
njega pregledovanje vsakomur dopusceno; vpogled v kar-
telno pogodbo, od katere pride v register samo dan skle-
nitve, predmet in trajanje, pa je dovoljen samo pristojnim
ministrstvom); b) preskusno postopanje (§§ 8—10: Ako se
po odobritvi ustanovitve kartela izkaZe, da je izvajanje
kartelne pogodbe ali sklepov na osnovi pogodbe skodljivo
za interese narodnega gospodarstva, za ob¢no narodno bla-
gostanje ali za javno korist, je minister za trg. in ind. dol-
zan, uvesti preiskavo. Isto¢asno lahko takoj prepove izva-
janje kartelne pogodbe odn. sklepov na osnovi te pogodbe
in ukrene druge potrebne odredbe po dolo¢bah kartelne
uredbe); c¢) odredbe za pobijanje skodljivih pogodb (88§ 11
— 13). V to svrho se dopuséajo: prepoved uporabe doloce-
nih cen in tarif; prepoved uporabe sklenjenih poslovnih
pogojev; ukinitev pogodbenih omejitev in izkljucitev glede
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proizvodnje in glede cen pri nakupu in prodaji; prepoved
vsiljevanja kupnih in prodajnih cen tretjim osebam; pro-
glasitev delne ali celotne ni¢nosti kartelnih pogodb odn.
razpust kartelnih organizacij z odredbo likvidacije); ¢) od-
stop od pogodbe (§§ 14—16: Pogodbene stranke morejo ka-
darkoli odstopiti od dolo¢b kartelne pogodbe, e se ob iz-
vrsevanju izkaze, da bi bila njih gospodarska delavnost
otezena ali onemogoclena, in ¢e tega ob sklenitvi pogodbe
niso mogle predvidevati kljub skrbnosti dobrega trgovca);
v 8§ 17—32 kazenske, konéne in prehodne dolocbe. —

H kartelni uredbi so izSla Se navodila ministra za trg.
in ind. z dne 17. septembra 1934 §t. 218/LVI kos 79 o upo-
rabljanju uredbe in dva pravilnika z istega dne (iste Ste-
vilke in kosa) o nacinu registriranja kartelov in o voditvi
zbirke listin ozir. o upravljanju in uporabljanju posebnega
sklada za kontrolo kartelnih pogodb (po vladnih kontrolnih
komisarjih; sklad se vzdrzuje iz letnih prispevkov, ki jih
morajo placevati dopusceni karteli).

Podroc¢je civilnodeliktnega prava se je v L
1934 popolnilo z dolo¢bo § 109 Ze cit. zak. o mestnih obci-
nah: »Za Skode, ki jih povzroc¢ijo mestni usluzbenci in dru-
gi mestni organi drugim osebam z nepravilnim ali nezako-
nitim opravljanjem sluzbe, odgovarjajo pred rednim sodi-
$¢em usluzbenci odn. organi kot storilei in mesto (al. 1).
Ce tozba ni naperjena takoj tudi zoper mesto, prestane
njegova odgovornost (al. 2). Pravica do tozbe zastara v de-
vetih mesecih od dne, ko je bila Skoda povzrofena odn. ko
je oSkodovanec zanjo zvedel; vendar se tozba ne more vec
vlagati po enem letu od dne, ko je 3koda nastala (al. 3).
Mesto mora placati tozniku Skodo samo, ¢e se ne da izter-
jati od storilca« (al. 4). Te dolocbe §-a 109 cit. se gibljejo
v okviru ustavnih dolo¢b (¢l. 18 ustave iz 1. 1931), a so po-
polnejse od njih, kakor tudi od dolo¢b §-a 87 zak. o poli-
tiénih obéinah. — K §-u 85 tega zadnjenavedenega zakona
je iz8la 12. marca 1934 kos 22 posebna uredba bana dravske
banovine (o disciplinski odgovornosti ob¢inskih usluzben-
cev). — Uredba ministr. sveta z dne 23. oktobra 1934 st.
271/LXX kos 105 je dovolila, da se sme Skoda, povzrocena
z gozdnimi kaznivimi dejanji v drZz. gozdovih, odsluziti z deli
za ureditev gozda in pospeSevanje gozdnega gospodarstva.

V prometno pravo spada prememba uredbe o za-
§¢iti javnih cest in varnosti prometa (z dne 6. junija 1929)
z dne 17. februarja 1934 5t. 102/XXVI kos 46 (da se ne sme-
jo izdelovati nova tovorna vozila s platisci, oZjimi od 6
cm). — Na novo je bila organizirana postno-telegratsko-
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telefonska sluzba z uredbo z dne 31. marca 1934 §t. 88/XXIII
kos 40 (na osnovi § 48 5t. 1 fin. zak. za 1. 1933/34). —
Partikularnopravna jgsl. dedna prava se niso pribli-
zala do najnovejSega ¢asa z nobeno dolo¢bo. Sele nepravdni
postopnik iz 1. 1934 in njegov uvodni zakon sta unificirala
jgsl. zapus cinsko pravo in, kolikor ti¢ijo v njem mate-
rijalnopravne dolo¢be, tudi dedno pravo. Te dolocbe so
stopile v veljavo po 6 mese¢ni vacatio legis (z edino
izjemo §-a 31 al. 2, ki je dobil po ¢l. 1 al. 3 uv. zak. takojsnjo
obvezno moc). Prvi (najvaznejsi) stavek §-a 31 al. 2 se
glasi: »Dedi¢i smejo opraviti zap. razpravo sami, ¢e je med
njimi vsaj en diplomiran pravnik, in ¢e zahtevajo to vsi
sporazumno pri sodiS¢u v 15 dneh, ko jih obvestita sodisce
ali javni notar o zapustnikovi smrti«; s to dolo¢bo je bil
derogiran § 222 jgsl. not. zak. (in odn. predpisi pravilnika
za izvrSevanje not. zak. z dne 30. novembra 1930). Neke
druge dolocbe unif. zapuScinskega prava (8§ 52—54, 69 al. 1,
93, 94, 106, 107, 299, 300) je uporabljati po predpisu ¢l. 27 uv.
zak. do izdaje jgsl. drZavlj. zakonika le toliko, kolikor je
podana zanje osnova v sedaj veljajoCih partikularnoprav-
nih dednih redih. Nobena doloc¢ba unif. zap. prava ne bo
veljala do izdaje jgsl. drzavlj. zakonika (po predpisu ¢l. 44
uv. zak.) v onem delu pravnega podrocja novosadskega
apel. sodiS¢a, v katerem ne velja avstr. o. d. z.; prav tako
ne v podroéjih okrajnih sodi3¢ Cakovec in Prelog (izvzemsi
predpis §-a 31, ki je dobil takoj$njo obvezno moc¢ tudi v teh
krajih). — Od materijalnih dednopravnih doloc¢b, ki ticijo
v novem formalnem zapus$éinskem pravu, navajam v na-
stopnem tiste, ki odstopajo po svoji vsebini od dolo¢b na-
Sega starega zap. patenta: 1) Dolocba § 59 al. uzako-
njuje novo izjemo obligatornosti zap. razprave: »Ce v za-
puséini ni nepremicnin, in ne presega prometna vrednost
zapu$Cine brez odbitka dolgov 10.000 Din, razglasi sodisce
izjavo poslednje volje, ¢e taka obstoji; obenem izda odloc-
bo, da ne bo zapuséinske razprave, razen Ce bi to zahteval
kateri dednih pozvancev ali nujnih dedicev. Ce so udelezeni
na zapu$cini kot dedici ali kot nujni dedi¢i sodni skrbljenci,
se sme postopati po § 59 al. 2 samo, ako odobri to skrb-
stveno oblastvo (§ 59 al. 4); 2) Zaprisega oporo¢nih pric je
postala po § 53 al. 4 obvezna, ako so udelezene na zap. raz-
pravi osebe, za katerih pravice mora skrbeti sodis¢e po
sluzbeni dolZznosti; po § 66 zap. pat. je ¢akalo sodis¢e na
predlog stranke in postavilo sodnemu skrbljencu posebnega
skrbnika, da je predlagal zaprisego; 3) Trikratni oklici de-
di¢ev v sluzbenem listu, predpisani po al. 1 § 105 za primer,
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da je neznan dedic¢ ali njegovo bivalis¢e, se morejo po al. 3
istega § 105 omejiti na en sam oklic ali nadomestiti z oklici
v ob¢ini, ako bi bili stroski oklica v sluzb. listu nerazmerno
visoki, ali ni pricakovati od njih uspeha; 4) Enoletni rok za
dedno izjavo je skrajsan po § 92 al. 1 na tri mesece; razume
se, da mora sodiS¢e (kakor doslej) uvazevati tudi po poteku
roka dospele dedne izjave (§ 93), ce dospejo, preden je iz-
dalo prisojilno odlo¢bo. Kar se ti¢e oblike pismene izjave,
odreja § 95 al. 1: »Vsako dedno izjavo morata dedi¢ ali
njegov predpisno pooblaseni zastopnik odn. pooblascenec
svojero¢no podpisati. Podpisi na dedni izjavi ali na poobla-
stilu morajo biti overovljeni po sodiS¢u ali javnem notar-
ju.« Seveda se more oddati dedna izjava tudi ustno na sod-
ni ali notarski zapisnik (§ 89); 5) Po starem § 122 zap. pat.
je moralo sodisc¢e sprejeti vsako, v predpisani obliki oddano
dedno izjavo. Sedanji § 95 al. 2 ne pozna te sprejemne dolz-
nosti za primer, da se sklicuje dedi¢ na navedbe, ki bi ne
mogle dati naslova za dedno pravico niti tedaj, ko bi bile
dokazane (tako se je prakticiralo po vecini ze doslej). —
§ 123 al. 2 zap. pat. ni prevzet, ker se ravna po novem § 52
al. 1 s pismenim zapisom ustne oporoke, podpisanim svoje-
rotno od vseh pri¢ (§ 585), enako, kakor s pismeno opo-
roko; 6) Stroski zap. popisa so doslej vedno obremenjevali
zapu$Cino; zadeli so torej vse dedie, ob sodedisCini tudi
tiste, ki so se izjavili za dedice nepogojno, (bas v svrho,
da se ognejo stroSkom popisa) (§ 807). Obremenjevali so
zapuséino (zadeli dedica) tudi tedaj, ko so povzrocili stro-
Ske upniki, zahtevajo¢ separacijo zapuscine, ali volilojem-
niki ali nujni dedici (§ 812). Kot nekako kompenzacijo za
to neprostovoljno stroskovno breme je odrejal § 807, da
odgovarjajo dedi¢i v vseh navedenih primerih, kljub ne-
pogojni dedni izjavi, pogojno (cum beneficio napravljene-
ga inventarja). To pravno stanje je novi § 86 uredil pri-
merneje: StroSki popisa zapusCine se poravnajo iz vse za-
pusline le praviloma. Ce so podali izmed ve¢ dedicev sa-
mo nekateri pogojno dedno izjavo, se poravnajo iz tistega
dela zapuséine, ki pripade tem dedicem. Ce se je napravil
popis na zahtevo upnikov ali volilojemnikov, trpijo stro-
ske ti. Ce se je napravil na predlog nujnega dedica, se po-
ravnajo praviloma iz zapuSéine, razen Ce je nujni dedic
zahteval odloc¢itev odn. popis zapuséine ocitno neopravi-
¢eno. Z novim § 86 je po m. m. (cessante ratione legis...)
odpravljena tudi premenitev nepogojne dedne izjave v po-
gojno po dosedanji odredbi § 807 o. d. z. — Stari § 109
zap. pat. je pojasnjen v novem § 84 z dostavkom, da z
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golim podpisom inventarja udeleZenec Se ne priznava, da je
inventar pravilen in popolen, zlasti ne priznava s podpi-
som resni¢nega obstoja v inventar sprejetih dolgov. —
Staremu § 98 zap. pat. je dodana nova dolocba § 74 al. 2,
da so denarni zavodi dolzni, dati sodis¢em na zahtevo po-
pis zapustnikove imovine, ki je pri njih; 7) Za prepustitev
uprave zapusCine zahteva § 114 napram staremu § 145 na-
daljnji pogoj, da »temu ne nasprotujejo pravice drugih
oseb«. To je bilo potrebno z ozirom na pravo v Vojvodini,
Medjimurju in Srbiji, kjer ima vdova za &as svojega vdov-
stva pravico na uzivanje (souZivanje) mozeve zapusline,
kar onemogocéa upravo po drugi osebi; 8) Za razdelitev
pravdnih vlog ob nasprotujoc¢ih si dednih izjavah in za
druge ukrenitve v tem primeru, so stopile na mesto starih
dolo¢b §§ 125—127 nove §§ 98—100. Vsebinski se razlikuije
§ 99 od § 126 v tem, da se uvazuje prigovor nepristnosti,
po obliki ustrezajoce, posl. volje le tedaj, ¢e se prigovarja
nepristnost »obrazloZeno«; golo prerekanje pristnosti ne
zadostuje, da bi se zavrnil na pot pravde predlozitelj listi-
ne. Praksa je bila Ze doslej taka. Stari § 127 je premenjen
po novem § 100 toliko, da dovolitev sodne sekvestracije
(za dobo pravde) ni ve¢ nujna, ampak se more predlog za
tako zavarovanje odbiti, ako je dediSéinski zahtevek pred-
lagatelja oitno neosnovan; 9) Novi § 128 je pojasnil, da
se more v zapusS¢inah, na katerih so udelezene samo svoje-
pravne osebe, zahtevati zapuSc¢inskosodna delitev samo
pred vrocitvijo, ne ve¢ po vrolitvi. (Zadnja se more zah-
tevati le, ¢e so udelezene nesvojepravne osebe); 10) Po
starem § 158 je moralo zap. sodis¢e, kadar so imele fidej-
komisarne substitucije (ali Z njo izravnane odredbe po §§
707—709 o. d. z.) za predmet denarno glavnico ali drugo
premi¢no imovino, skrbeti uradoma za pupilarnovarno
zavarovanje cCakalcev. Po novem § 120 je treba takega
uradnega zavarovanja le, ¢e so ¢akalci sodni skrbljenci, Se
nerojene osebe, neznane osebe, revezi, pobozne ustanove,
Sole, cerkve ali javni zavodi. Ni razloga, pravijo motivi,
da bi se dajala fidejkomisarnim substitutom dalekoseznej-
Sa zadcita, nego volilojemnikom. Iz istega razloga po no-
vem § 124 zap. sodiS¢u ni vel treba, nadzirati spolnitev
nalogov poslednje volje v smislu o. d. z.-a (§ 709), ali za-
varovati to spolnitev, ¢e tega ne terja javna korist; 11) Za
oklice ob sklicu upnikov so dopustne po novem § 106 al.
4 enake olajsave §-a 105 al. 3, kakr$ne smo spoznali pod
t. 3; 12) Ce se zapus¢inska razprava po dolocbi § 59 al. 2
ne uvede (gl. t. 1), sme sodidle tiste osebe, ki so pozvane
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k dedovanju po smrtovnici ali po izjavi poslednje volje
(napravljene v veljavni obliki), na predlog opolnomo¢iti,
da stopijo v posest premiénih zapuscinskih stvari in da
realizirajo pravice, ki spadajo v zapui¢ino, zlasti terjatve
in dr. (§ 59 al. 3). Tako opolnomodenje uéinkuje (po isti
doloc¢bi) napram poStenim drugim osebam (kupcem in dru-
gaénim pridobilcem zapuscinskih premicnin) enako, kakor
prisojilna listina po zadnjem st. § 824 o. d. z. 13) Volilo-
jemnikom, katerim pripadejo iz zapu3Cine nepremicnine,
vpisane v zemljiSki knjigi, ali terjatve, zavarovane na kaki
nepremicnini, smejo izdati po novem § 137 zapuslinska
sodiS¢a za prepis potrebna potrdila (znana Ze staremu §
178) Se pred prisojilom, kadar dedi¢i volila ne prerekajo;
14) Kadar se volila ne morejo izplacati radi nedostajanja
zapu$¢ine polno in se morajo (po dolocbi o. d. z.-a) so-
razmerno kréiti, je moral po starem § 163 dedi¢ predloziti
zap. sodiS¢u ratun odtegljajev; po novem tega ni dolZan,
kadar so vsi volilojemniki svojepravne osebe; 15) Odpala
ie koncno doloc¢ba starega § 156, da se zapu3céine oseb, ki
so stale v obracunski zvezi z drZz. zakladom, ne smejo vro-
Cati brez pristanka prizadetega oblastva; 16) Za primer, da
se odkrije po prisojilu dotlej neznana zapustnikova imovi-
na, pozna novi § 142 (na mestu enega samega odstavka
starega § 179) tri take odstavke: prvi soglasa s starim §
179; 2. odst. otvarja moznost (novost!), da se zap. razprava
na predlog katerega dedifev zopet otvori, in novoodkrita
imovina izro¢i dedi¢em s sodnim odlokom, a na osnovi sta-
rega prisojila in ne da bi se terjala ponovna dedna izjava;
3. odst. zaukazuje otvoritev zap. razprave, ako se taka do-
slej 8e ni opravila.

Novi nepr. postopnik nima zaslug le za notranje-
drzavno dedno in zapu$linsko pravo, ampak tudi za med-
narodno in medpokrajinsko. Mednarodno ded-
no pravo se bavi s tzv. kolizijskimi normami, ki odme-
jujejo v mednarodnih smrtnih primerih uporabnost doma-
Cega dednega prava od tujega (dolocujejo, katero dednih
prav uporabljaj sodi3¢e ob vrolitvi mednarodne zapuséi-
ne), mednarodno zap. pravo z normami, ki odmejujejo do-
mace zapusé¢insko sodstvo od tujega (povedo, katero sod-
stvo, tuzemstva ali inozemstva, razpravljaj zapus¢ino). V
medpokrajinskih smrtnih primerih potrebujemo analogne
norme za razmejitcv uporabnosti, po vsebini razli¢nih, par-
tikularnih dednih prav. Doslej jih nismo imeli, in jih je
uzakonil kot prvi ¢l. 26 uv. zak. k nepr. post. Potreba med-
pokrajinske razmejitve zap. sodstev pa je po novem ne-
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pravdnem postopku odpadla, ker nam prinasa enake norme
za stvarno in krajevno zapuslinsko podsodnost. — Med
normami za razmejitev dednega prava in zapuSéins. sod-
stva pravnologi¢no ni notranje zveze (odvisnosti); zato bi
mogel inozemski zap. sodnik vrociti zapuS¢ino naSega dr-
Zavljana osebam, pozvanim k dedovanju ab intestato po
nasem dednem pravu, in obratno. Stari zap. patent pa je
uzakonil tako odvisnost in vrh tega napravil neutemeljeno
razliko med premi¢nimi in nepremicénimi zapu3¢inami. Ob-
zalovati je, da mu je v obeh pogledih sledil novi jgsl. nepr.
post. (88 25—27, 108—113): a) Kakor zap. pat., reklamira
nepr. postopnik tuzemsko zap. razpravo za vse tuzemske
nepremic¢nine domacega ali tujega zapustnika in za vse pre-
micnine lastnih drZavljanov, naj so v tuzemstvu ali ino-
zemstvu; b) Obratno prepuSéa inozemskim sodis¢em zap.
razpravo vseh inozemskih nepremic¢nin tuzemskih in ino-
zemskih drzavljanov in vseh premiénin ondotnih drzavlja-
nov, najsi so v tuzemstvu; c¢) Iz kompetence tuzemskega
zapusCinskega sodstva sklepata, stari pat. in novi nepr.
post., na uporabnost tuzemskega materijalnega dednega
prava, in obratno; ¢) Nova je edino dolo¢ba § 26 al. 2,
po kateri prepu$c¢amo odslej inozemstvu zap. razpravo pre-
micnin ondotnega drzavljana tudi takrat, kadar inozem-
stvo ne postopa recipro¢no; razpravljanje takih zapuscin
bi pomenilo — pravijo motivi — za nasSa sodiS¢a nepotreb-
no breme (za pravico razpravljanja se ne trgamo); d) V
pogledu predpostavk za prorogacijo naSega, na sebi ne-
kompetentnega zapuscinskega sodstva (stari § 14, novi §
27) ni prememb; e) Novi § 108 se razlikuje od starega §
137 le po odredbi, da morajo naSa sodiS¢a tudi v prime-
rih, ko gre zap. sodstvo inozemstvu in se mu izroéi za-
puséina, napraviti smrtovnico, proglasiti najdeno izjavo
posl. volje in odrediti vse potrebno za zagotovitev, popis
in ¢uvanje zapuséine; f) Novi § 109 je, primerjan s sta-
rim § 138, popolnjen z maksimalnim 6 mes. rokom za po-
ziv v tuzemstvu bivajoc¢ih dedicev, volilojemnikov in up-
nikov (naj prijavijo svoje zahteve k zapusCini, preden se
izro¢i inozemstvu) in z minimalnim 3 mes. rokom, pred
potekom katerega se zapu3lina ne sme izroditi, kadar po-
ziv ni bil izdan. Poziv se more opustiti (po novi odredbi
§ 109), ako ni misliti, da bivajo v tuzemstvu taki intere-
senti, dalje, ¢e vrednost zapuSéine ne presega zneska, na-
vedenega v § 59 al. 2 (10.000 Din); g) Po novem § 110 se
tujéeve premi¢nine (njih del), kadar so bile prijavljene tu-
zemske zahteve (§ 109), ne samo pridrzZijo v tuzemstvu, am-
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pak se te zahteve (¢im je o njih pravnomoc¢no odloceno) iz
pridrzanih premi¢nin tudi poravnajo, ter izro¢i samo osta-
nek (kar je bilo sporno po starem § 137). Za pridrzanje po
novem § 111 ni treba, da so zahteve Ze vtozene ali verjetno
izkazane, ampak zadostuje, da so prijavljene nasemu sodi-
S¢u. — Prednost pred tem nasim novim (avtonomnim) med-
narodnim dednim in zapu$¢inskim pravom imajo seveda
mednarodne zapusSéinske konvencije, katerih pa v 1. 1934
nismo sklenili novih.

Novo medpokrajinsko dedno pravo ¢lena 26 uv. zak. k
nepr. post. pozna tri kolizijske norme: 1. »Dokler ne dobi
obvezne moci enotni drzavljanski zakonik, se bodo razprav-
ljale zapuscine naSih drZavljanov po pravnem redu kraja,
v katerem je imel zapustnik ob smrti svoje domovaliice.
Vendar se pri tem ne uvazuje prememba domovaliséa, iz-
vrSena od zapustnika v teku zadnjih dveh let pred smrtjo«
(al. 1). Ta kolizijska norma nam je bila nujno potrebna,
ker nismo imeli doslej uzakonjenega nobenega kriterija za
doloc¢anje, kateremu partikularnopravnemu podro¢ju pri-
pada eden, kateremu drug zapustnik (drZavljan), razen za
podrocje meni¢nega in ¢ekovnega prava po § 108 men. zak.
in § 28 ¢ek. zak.; a lex provincialis odlo¢a v medpokrajin-
skem pravu v vseh tistih primerih, v katerih odlocuje v
mednarodnih lex nationalis. Kriterij dveletnega zadnjega
domicila je posnet po prvotnem nacrtu polj. zak. z dne 2.
avgusta 1926 Stev. 580. Velik napredek ¢l. 26 al. 1 je Se v
tem, da je oprostil uporabno materijalno (dedno) pravo gra-
jane odvisnosti od formalnega (zapuScéinskega), in da ne
dela razlike med prem. in neprem. zapusfinami; 2. »Za de-
dovanje nepremicnin veljajo omejitve razpolaganja z ne-
premiCninami za primer smrti, predpisane po zakonodaji
kraja, kjer leze« (al. 2). Ako pozna lex rei sitae omejitve
razpolaganja z nepremiéninami za primer smrti, pridejo to-
rej te omejitve do absolutne uporabe in spodrinejo po al.
1 indicirano lex provincialis. Za slov. - dalm. pravno pod-
ro¢je ne vidim primera, ko bi postala ta (teoreti¢no opravi-
Cena) izjemna dolo¢ba prakti¢na; 3. »Na izjave poslednje
volje in dedne pogodbe je treba uporabiti pravo, pod ka-
tero je spadal zapustnik po svojem domovalis¢u ob casu,
ko je napravil izjavo poslednje volje odnosno dedno po-
godbo.« Ta tretja in zadnja kol. norma novega medpokra-
jinskega dednega prava je v sploSnem pravilna, n. pr. v
pogledu testamentifactio activa in dednopogodbene spo-
sobnosti tujepokrajinca, dalje v pogledu moznosti in do-
pustnosti vsebine njegove enostranske ali pogodbene po-
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slednjevoljne odredbe. Pravilno se mi zdi tudi, da velja v
teh pogledih lex preprostega, ne dveletnega domicila,
domicila ob ¢asu naprave cdredbe, ne ob ¢asu smrti. Nepra-
vilno pa bi bilo, uporabljati legem domicilii na obli¢ne pred-
pise; zanje velja liberalnejsa lex loci actus vel lex causae
(domicilii).

Razen za dedno in zapu3Cinsko pravo prinasa novi
nepr. post. kolizijske norme za mednarodno varu-
S$ko in preklicno (formalno in materijalno) pravo.

Mednarodno varusko pravo je urejeno z edino dolo¢bo
§-a 145, ki je posneta po starem § 183 ces. pat., a primerno
popolnjena. VaruStva potrebni inozemski otroci pridejo
pod na3e zafasno (provizorno) varudtvo. To se zgodi tudi
takrat, kadar otrokov oCe pri nas ni imel domovalis¢a, am-
pak se je mudil tu le mimogrede in zapustil otroka (po sta-
rem § 183 sporno). Provizorno varuStvo traja, dokler ne
postavi varuha inozemsko domovinsko sodstvo (e ga ne
postavi, do polnoletnosti otroka). Nov je al. 2 § 145, po
katerem morajo postopati sodi$¢a enako tudi takrat, »ako
nastane iz kakega drugega razloga potreba, da poskrbi so-
diS¢e za nedoletnega inozemca, ki se mudi v naSi drzavi
n. pr. ¢e bi se otrok zlostavljal s strani vzgojiteljev; ¢e bi
bilo nujno, da sklene v tuzemstvu pravni posel (za poroko
predvideva postavitev posebnega zastopnika ze § 51 o. d. z.).
Po pretezni praksi nasih sodiS¢ se uporablja, kadar je ute-
meljeno tuzemsko sodstvo, tudi tukajSnje materijalno pra-
vo (lex fori), kar naeloma ni pravilno, ampak bi se morala
uporabljati varovanleva lex nationalis, zlasti na predpo-
stavke za ustanovitev in ukinitev varuStva. (Potrebne kol.
norme ne uzakonjuje ne stari patent, ne novi nepr. post.) —
Varus$tvo lastnih drZavljanov, ki se mude v inozemstvu, si
prisvajamo brez izjeme. Dolotbe 8§ 146 st. 2 in 148—150
so poskrbele za potrebne stvarne in krajevne pristojnosti
v teh primerih (v izdatnej$i meri, nego derogirana j. n.).
Izjemo tvori po § 225 o. d. z. primer, ko ima na$§ drzavljan
— varovanec v inozemstvu nepremicnino; upravo take ne-
premilnine prepuSéamo inozemskemu sodstvu rei sitae (a
si prisvajamo, obratno, varuStveno sodstvo v pogledu tu-
zemske nepremiCnine inozemskih varovancev, dasi oprav-
lja vse druge varuStvene posle njegova domovina). S tem
razpade enotnost uprave varovanceve imovine, a novi nepr.
post. §a 225 cit. ni premenil. — Prednost pred tem avto-
nomnim mednarodnim varuskim pravom imajo dolocbe
mednarodnih konvencij, katerih pa v 1. 1934 nismo skle-
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nili. Kar imamo sklenjenih, so vse (kakor zapus&inske)
starejSega datuma.

Urejujo¢ mednarodno preklicno pravo se je dr-
zal novi § 200 v bistvu dolocb §§ 13—15 naSega prekl. reda
z dne 28. junija 1916. Zato kaze § 200 drugaden, moder-
nejsi sistem, nego pravkar opisano mednarodno varusSko
pravo. Po al. 1 »pripada preklic tujca (odvzem svojeprav-
nosti) pristojnemu oblastvu tujéeve domovinske drzavec;
s tem je prepovedano tudi zgolj provizorno preklicevanje
tujcev. Po al. 2 se mora omejiti naSe sodiS¢e na tiste ukre-
nitve, ki so potrebne za zaS¢ito tujCeve osebe in njegove
imovine; zlasti mu postavi tzv. zaCasnega pomocnika, ako
so podani pogoji § 196 (ki veljajo tudi za tuzemce). Te
ukrenitve prestanejo, ¢im izda tujéeva domovina lastno od-
lo¢bo. Sele tedaj, kadar se domovina kljub obvestilu ne
poprime preklicnega sodstva v postavljenem ji primernem
roku, izvrsi preklic naSe sodstvo. NaSim oblastvom gre za-
to le podredno (ne zadasno) preklicno sodstvo. — Pravico,
preklicati lastne drzavljane, ki se mude ali prebivajo v
inozemstvu, si prisvajamo brez izjeme; potrebne stvarne
in krajevne pristojnosti uzakonjujeta §§ 146 st. 2 sled. in
184 al. 2. — Se bolj, nego v mednar. varuStvenem pravu,
je poudariti, da iz tuzemskega preklicnega sodstva ne sledi
uporabnost tuzemskega materijalnega preklicnega prava,
zlasti ne uporabnost tuzemskih preklicnih razlogov, ki jih
poznamo dosti ve¢, nego mnoga inozemstva. Preklic po-
meni ukinitev ali omejitev tujCeve poslovne sposobnosti;
zato se mora presojati v materijalnopravnem pogledu po
enakem pravnem redu, po katerem se presoja poslovna
sposobnost (tujéevi lex nationalis). Poseganje naSe lex lo-
ci (fori) v njegovo lex nationalis, je opraviceno le iz ozi-
rov na javni red, n. pr. ¢e tujéeva lex nationalis ne bi po-
znala preklica varnost ograzajoCega pijanca. Novi nepr.
postopnik zanemarja to vpraSanje, kakor ga je zanemarjal
§ 14 prekl. reda; pravi v § 200 al. 2, zadnji stavek le, da
se izvrSi postopanje pred nasimi sodis¢i (kadar postanejo-
podredno za sodstvo pristojna) »po nasih zakonih«, (pri
¢emer ni jasno, je-li v formalnopravnem ali tudi v mate-
rijalnopravnem pogledu). — Kakor povsod, imajo v med-
narodnem preklicnem pravu doloébe konvencij prednost
pred opisanimi avtonomnimi.

Drugega sodstva ali materijalnega prava jgsl. nepr.
post. ni razmejil; lahko bi bil to storil ¢ za mednarodne
primere proglasanja mrtvim, za amortiziranje inozemskih
vrednostnih papirjev, predvsem pa za mednarodne zakone
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(brake). — V mednarodno pravno pomoé¢ spadajo nasled-
nje dolocbe nepr. post.: §-a 286 (starega §-a 282) o sprice-
valih, izdanih od min. pravde o tem, kateri zakon velja
ali je veljal v na8i drzavi (v svrho uporabe v inozemstvu);
§-a 289 (enakega po vsebini §§-om 388, 389 ¢. p. p.) o po-
trebi in naCinu poverjanja inozemskih listin za uporabo v
tuzemstvu (prednost imajo dolocbe tzv. legalizacijskih kon-
vencij); §-a 290 (starega §-a 286) o poverjanju tuzemskih
listin za uporabo v inozemstvu; §-a 293 o poverjanju pod-
pisa sodno zaprisezenega tolmaéa v svrho uporabe prevoda
v inozemstvu. —

Zakonodaja, ki sluzi organizaciji <civilno-
pravnega sodstva v najSirSem pomenu besede, je
bila dopolnjena v 1. 1934 z zak. o drZzavnem pravobranil-
stvu z dne 15. julija 1934 5t. 164/ XLII kos 68, ki je bil ob-
narodovan 19. julija 1934 in stopil v veljavo 90 dni po
tem obnarodovanju. DrZzavna pravobranilstva imajo, kakor
bivse finan¢ne prokurature, nalogo, 5Cititi imovinskoprav-
ne interese (po posebnih zakonih tudi neimovinske inte-
rese) drzave in nekaterih drugih pravnih oseb in ustanov
(po dolo¢bah posebnih zakonov); za podroé&je ljubljanske-
ga apelacijskega sodi$¢a jih navaja odredba banske uprave
Dravske banovine z dne 21. decembra 1934 kos 1—1935 ozir.
odredba min. za finance z dne 27. novembra 1934 5t.
44886/1. Drzavna pravobranilstva zastopajo imenovane
pred sodisc¢i, ostalimi oblastvi in pred privatnimi osebami,
e ni s posebnimi zakoni odrejeno drugade. Na zahtevo
drzavnih oblastev oddajajo pravna mnenja v vseh vaznej-
§ih vpraSanjih. Vse pogodbe, ki jih sklepa drzava, in ka-
terih vrednost presega 100.000 Din, morajo oblastva posi-
1jati pred kon¢no sklenitvijo drz. pravobranilstvu radi prav-
nega mnenja in pripomb. Ce presega vrednost 1 milijon Din
ali e je neocenljiva, se mora predloziti na¢rt pogodbe vr-
hovnemu drZavnemu pravobranilstvu. — Kar se ti¢e orga-
nizacije rednih drZzavnih sodis¢, je bil z zak. z dne 10. ju-
lija 1934 st. 175XLV kos 69 popolnjen zakon o ureditvi
teh sodis¢ z dne 18. januarja 1929 s Steviléno dolocitvijo
mest sodnikov pri poedinih apel. sodis¢ih (pri ljubljanskem
s 17). Dne 20. septembra 1934 st. 229/LVII kos 83 je izSla
uredba o dopolnitvi uredbe o sodnem poslovniku za sodi-
§¢a 1. in 2. stopnje. Novi nepr. postopnik predvideva dve
vrsti, za nas novih justiénih (justicnopomoznih) organov:
1) skrbstvenih poverjenistev (8§ 202—207). Doslej je bilo
skrbstveno sodstvo pri nas izkljuéno v rokah rednih drz.
sodis¢, v Vojvodini (Medjimurju) v rokah posebnih uprav-
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nih oblastev (sirotinskih stolov), a na Hrvatskem in v Sla-
voniji ali v rokah drZavnih sodis¢ ali posebnih me3anih
komisij (sestavljenih iz drzavnih sodnikov in lajikov). No-
vopredvidena skrbstvena poverjeniStva so posneta po tej
zadnji instituciji (meSanih komisijah), in jih bodo smele
ustanavljati fakultativno obc¢ine (ve¢ ob¢éin, tudi druga sa-
moupravna telesa) na vsem ozemlju drzave z dovoljenjem
ministra pravde, ¢im prevzamejo stroSke in odgovornost
za vso Skodo, ki bi nastala skrbljencem iz upravljanja njih
imovine. Skrbstvena poverjeniStva bodo imela (z malimi iz-
jemami) enako sodstveno kompetenco, kakr$no imajo v
skrbstvenih stvareh drzavna okrajna sodiSéa. Za pravne
leke zoper njih odlotbe bodo pristojna drzavna okroina
sodis¢a; 2) posebnih poverjenikov za sestavo smrtovnic (§
34 nepr. post., poleg notarjev in obéin). — Kakor stara
uredba o zmanjSanju rezijskih stroSkov gospodarskih pod-
jetij, tako predvideva tudi nova z dne 23. novembra 1934
st. 2727LXXI kos 100 $tev. 745 posebna razsodiséa za do-
locanje pla¢, pokojnin, odpravnin in odpovednih rokov
usluzbencem, katerih sluzbena razmerja (pri opeSanih pod-
jetjih) se ne urede izvensodno. RazsodiS¢a so sestavljena
iz pravnikov in lajikov in se postavijo pri vsakem okroz-
nem sodiS¢u. Pri izdaji odlocb se morajo ravnati po nacelu
pravi¢nosti in upoStevati v eno roko gospodarske razmerc
podjetja, v drugo razmere namesSéenca; doloceni odpovedni
rok ne sme biti krajsi od najniZzjega zakonitega odpoved-
nega roka. Ce se razmere premene, sme zahtevati vsaka
stranka novo odlocbo.

Obéepravnega znalaja sta bila v 1. 1934: 1) za-
kon o premembi in dopolnitvi zakona o drzavljanstvu (z
dne 21. septembra 1928) z dne 20. julija 1934 st. 192/LI kos
72 (premenjen je bil § 55 zak. ter podaljsan do 1. novem-
bra 1938 petletni rok za izjavo izvestnih Neslovanov, da
izstopajo iz naSega drzavljanstva); 2) § 78 fin. zak. za 1
1934/35, po katerem »veljajo Se dalje vse dolocbe doseda-
njih finanénih zakonov in zakonov o proradunskih dvanaj-
stinah, s katerimi so bili veljavni zakoni premenjeni, uki-
njeni ali dopolnjeni, kakor tudi vse uredbe, pravilniki, dru-
gi predpisi in odlocbe, kar jih je bilo Ze izdanih na pod-
stavi pooblastitev, navedenih v omenjenih zakonih«.

H koncu bodi omenjeno, da se je 5. junija 1934 prvic
sestalo (v Beogradu) kasacijsko sodis¢e Kraljevine Jugosla-
vije na osnovi dolo¢b §§ 48 t. 3, 57 zak. o ureditvi rednih
sodiS¢ in ¢l. 46 t. 4 b) uv. zak. k cpp. Bavilo se je s tolma-
denjem § 222 al. 2 not. zak. in izdalo odloc¢bo: »Dedi¢i umr-
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le osebe se pri zapuSéinski razpravi, v kateri so stranke
sporazumno izjavile, da same izvedejo zapuScinsko razpra-
vo, ne morejo posluzevati strokovnih svetov ali pomodi
enega ali ve¢ odvetnikov«. Odloc¢ba je bila objavljena v §t.
169/XLIII Sl. novin in v kosu 85 Sl lista. Danes ne velja
ved, ker je stopila na njeno mesto (po vsebini Se poostrena)
goricit. dolocba § 31 al. 2 novega nepr. post. LetoSnja
plenarna seja kasacijskega sodiS¢a se sestane v Zagrebu.
(Rokopis sklenjen 31. maja 1935).

e S e e

Dokazovanje resnice, ako je predmet
klevele dejanje, za katero je pristojno
vojasSko sodiSce.

Sodni kapetan Ciril Spindler.

Pod tem naslovom razmotriva v 1—2 §t. letoSnjecga
»Slovenskega Pravnika« dr. Gradnik zanimivo vpraia-
nje s podro¢ja vojaskega kazenskega postopka, ki je sicer
zelo redko predmet obravnavanja v naSih strokovnih gla-
silih. Pisec prihaja do naslednjega zakljucka: »Ce je bilo...
postopanje pri vojaskem sodiS¢u ustavljeno ali ¢e je bil
oklevetanec zaradi kaznivega dejanja oproScen odgovorno-
sti s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo, ne more to dejstvo biti
prejudicijalno za kazensko postopanje in obtoZenec bo
smel v tem postopku nastopiti dokaz resnice z vsemi do-
kaznimi sredstvi, ki so mu sicer na razpolago«. Taka da-
lekosezna ugotovitev izziva upravifene prigovore Ze s Cisto
nacelnega stali$¢a, ker ustvarja nevaren prejudic za pravno
varnost, je pa tudi s staliS¢a pozitivnega prava nevzdrzljiva.

Zakon nikjer ne daje sodbam rednih sodiS¢ vecje ve-
ljave nasproti onim vojaSkih. Nasprotno, zakon o postop-
ku vojaSkih sodis¢ v kazenskih stvareh (Vkp.) iz 1. 1901
doloc¢a v § 10 celo, da so pravnomoclne sodbe vojaskih so-
di8¢ za civilna sodis¢a v odSkodninskih sporih :sbvezne,
torej — lege non distinguente — tudi oprostilne. v naspro-
tju z dolo¢bo § 364 Grpp. Pisec navaja kot glavni razlog,
da se sodbe rednih in vojaskih sodi3¢ razlikiijejo histveno
glede osnove, na kateri temelje, ker da so vojaSka sodisSca
vezana na dokazna pravila Vkp., do¢im predpostavlja § 311
odst. 2 Kz. sojenje po nacelih zakonika o kaz. postopku
za redna sodisCa. Taka trditev ne more drzati Ze zato,
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ker je kazenski zakonik z dne 16. februarja 1929 na po-
drocju Srbije in Crne Gore stopil v veljavo, ko so tam
veljali Ze partikularni kazenski postopki z dokaznimi pra-
vili. Pa tudi sicer ni nikakrSne temeljne razlike med odlo¢-
bami rednih in vojadkih sodis¢.

Vkp. pozna dvoje vrst odlo¢b vojaskih sodisé: 1) sod-
be po § 229 in 2) reSenja po § 231. Do&im so reSenja samo
oprostilna, morejo biti sodbe a) oprostilne (toé. 1 § 229),
b) obsodilne (to¢. 3 § 229) in ¢) osvobodilne iz nedostatka
zadostnih dokazov (toé. 2 § 229 Vkp.). ReSenja se izrekajo
kadar delo sploh ni podano, to je kadar manjkajo posebne
prvine dolo¢enega kazenskega dejanja in pa zaradi proces-
nih nedostatkov (zastarelost, pomanjkanje tozbe zasebnega
tozilca oz. njegov odstop itd.). Oprostilna sodba po to¢ I
8§ 229 Vkp. se izreka, kadar se kazensko dejanje ne more
pripisati v krivdo (silobran, skrajna stiska, nevracunljivost
itd.), oz. ni ugotovljena vzroina zveza med kazenskim de-
janskim stanom in obtoZencem. V obeh primerih je udinek
oprostilne odlo¢be vojaSkega sodisS¢a isti kakor oprostilne
sodbe rednega sodiSéa, t. j. ugotavlja se histori¢na, mate-
rijalna resnica. Ta pa zato, ker se oprostilna odlocba izre-
ka Sele tedaj, kadar zoper obtoZenca ne govori nikak osum-
ljaj, indic (vobc&e, a ne samo oni, ki so nasteti v §§ 20—30
Vkp.), ker se osumljaji v teh §§ navajajo samo primeroma.
V nasprotnem primeru, ¢e torej obtoZenca obremenjuje
vsaj en osumljaj, se obtoZenec ne oprosti, ker dejanje ni
podano oz. ker je nedolZen, temveé se oprosti, ker ni bila
dokazana njegova kazenska odgovornost v smislu doloc¢be
Vkp., torej se oprosti po to¢. 2 § 229 Vkp. Taka odlocba
— v teoriji se naziva absolutio ab instantia — ni enako-
vredna oprostilni sodbi, ker ne ugotavlja obtozenceve ne-
dolZnosti, marve mu nasprotno vtisne pecat sumljive ose-
be, nad katero visi stalno Damoklejev me¢ zopetnega ka-
zenskega postopanja, samo ¢e se pojavijo novi obremenilni
dokazi.

Te vrste odlo¢ba seveda ne more biti podlaga za ob-
sodbo klevetnika v smislu 2 odst. § 311 Kz., ker perpetuira
obtoZentevo kazensko odgovornost za dejanje, ki se pre-
ganja po sluzbeni dolZnosti. V takem primeru seveda na-
stane vpraSanje, ali se kazenski postopek glede klevete mo-
re skoncati meritorno ne glede na sodbo vojaskega sodi-
$¢a, ali pa bi bilo treba postopek za dejanje klevete v smi-
slu iste zakonske dolotbe odloziti. Druga alternativa se
nam zdi pravilnejSa — najsi bi praktitno morda znacila
odgoditev ad Kalendas graecas — ker bi se sicer, ako bi

‘ 16
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se dopustilo dokazovanje resnice brez obsodbe oklevetan-
ca, utegnil ustvariti dualizem kazenskih sodb: po sodbi red-
nega kazenskega sodiS¢a bi utegnil nekdo biti kriv (ali
pa tudi nedolZen), po sodbi vojaskega sodis¢a pa samo
sumljiv glede nekega kazenskega dejanja.

V vseh drugih primerih (toé. 1 in 3 § 229 in toc. 1
§ 231 Vkp.) pa so civilna sodi$¢a brezpogojno vezana na
odlo¢bo vojaskega sodis¢a. Nasprotno staliSée se ne more
opirati niti na trditev, da Vkp. ne pozna nacela legalitete.
Kaj takega se ne more oditati niti njegovemu starejSemu
vzorniku — srb. kazenskemu postopku iz leta 1865, ki celo
ne pozna obtozbenega naclela. Vkp. res nima § 44/I Kp.
ustrezne doloc¢be, ker ne pozna v vseh stadijih posebnega
obtoZnega organa. Vojaski drZavni toZilec sodeluje samo
v redni preiskavi, ne pa tudi v predhodni. ObtoZbeno nace-
lo stopa v polni meri v veljavo 3ele po zakljuéku preiskave
s formalno reSitvijo (ministra oz. pristojnega komandan-
ta) o stavljanju okrivljenca pred sodisée. To pa Se ne
znaci, da Vkp. sploh ne pozna organov za pokrenitev ka-
zenskega postopka. Paragraf 6 Vkp. dolo¢a namreé: »Cim
izve vojno oblastvo za kaksSno dejanje, ki se kaznuje po
uradni dolZnosti, je dolzno takoj ukreniti, kar je potrebno,
da se dejanje preiSée in dostavi pristojnemu sodiséu«. Kr-
Sitev dolocbe je stavljena pod posebno kazensko sankcijo
v § 117 Vkz., ki doloca: »staresina, ki ne vzame v zakonito
postopanje kaznivega dejanja, ki zanj ve, da ga je storil
podrejenec, se kaznuje z zaporom do enega leta«. Vsak
stareSina je torej dolzan uvesti kazenski postopek zoper
svojega podrejenca, ¢im izve za njegovo dejanje. Ni pa
to samo njegova diskrecijonarna pravica, kakor izvaja to
pisec napaéno iz dolocbe § 57 odst. 1 Vkp. (ki ima v mislih
samo pristojnost dotiénih voj. oblastev). Ustanove subsi-
dijarne tozbe Vkp. res ne pozna, ali privatnemu tozilcu v
§ 62 vendarle daje pravico pritozbe do naredbodavca redne
preiskave (t. j. minister, ako je osumljenec ukazna oseba,
sicer pa teritorijalno pristojni komandant divizije), ako se
preiskava prekine. Tu je treba pripomniti, da je pojem
zasebnega toZilca po Vkp. SirSi nego v Kp. Paragraf 3 Vkp.
namre¢ doloca: »Glede kaznivih dejanj, za katera je pri-
stojno vojasko sodiSce, je dolZzan vojaSki drzavni tozilec,
da iznese pred sodiSe vse dokaze zoper obtoZenca. Toda
tudi imajo zasebni toZilci pravico udelezbe kot toZilci v
vseh dejanjih, po katerih so kaj pretrpeli, pa bodisi da se
takSna dejanja kaznujejo po sluzbeni dolznosti ali pa po
zasebni toZbi«. Potemtakem sme nastopati pred vojaskimi
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sodis¢i kot zasebni tozilec oni oSkodovanec, ki sicer ae
uveljavlja nikakrSne zasebnopravne zahteve! Zato se osko-
dovanec v smislu § 62 Vkp. tudi obveséa o prekinitvi pred-
hodne preiskave.

Krvne skupine in vpraSanije
ocletovstva.

Univ, prof, Dr. Alija Ko&ir.

V cloveski krvi se nahajajo poleg drugih tudi takozva-
ne barvane krvne stanice ali rdeda krvna tele-
sca ali eritrociti, ki jih je v kubi¢nem milimetru pri
moSkem pribl. 5 milijonov, pri Zenski pa pribl. 4.5 milijo-
nov. Kadar zapusti kri svojo krvno Zilo, se kmalu strdi v
krvno grudo, ki se po gotovem ¢asu skréi in iztisne iz sebe
neko rumenkasto, jasno tekocdino, takozvani krvni se-
rum.

Ako dodam kapljici razredéene krvi kak3nega Cloveka
kapljico seruma drugega ¢loveka, tedaj je moZno

1) da se niCesar ne izpremeni po dodatku ali
2) da se eritrociti zlepijo v manjsih ali vecjih grucah.

Poslednji pojav imenujejo v znanstvu zlepljenje
ali aglutinacijo in je aglutinacija dala povod k temu,
da so se kon¢no mogli ljudje razdeliti v takozv. Stirikrv-
ne skupine, ki jih neprimerno oznaimo po Janskem
z rimskimi ¢érkami I, II, III. in IV, oz. po Mossu z rim. Stev.
IV, II, III in I. Nedvoumna in internacijonalno priznana je
oznacba (v istem vrstnem redu) s ¢rkami O, A, B in AB
(Dungern, Hirschfeld), katere ¢rke nam oznacCujejo hkrati
one, nam sicer malo poznane, a v Stevilnih poskusih to¢no
dognane sestavine eritrocitov, katere povzrocajo z ustre-
zajo¢imi snovmi v serumu prej opisano aglutinacijo. Vse-
lej se mora pridruZiti eritrocitovi snovi A, odn. B ustreza-
joca snov seruma % odnosno @ da se pojavi aglutina-
¢cija, in pri vsakem dodatku, pri katerem ima A priliko, da
se veze z %, ali B, da se veze z P je dan pogoj za tiako
aglutinacijo, razen e bi bil serum preredek. Prakti¢no vze-
to velja torej sledece:

16%*
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eritrociti ekapiaio e if o flnpiukid)
0 - s
A 4+ —
B - -
AB i =

Aglutinacija je torej vselej pri kombinaciji A= ali B?,
seveda tudi AB + =« ali AB + £ Ker vsebuje kri tako
eritrocite kakor serum, je potemtakem popolna oznacba
krvnih skupin pravzaprav ta-le:

0«2, AB, Bz, ABo.

Dokazano je, da ostane krvna skupina poedinca izza
embrijonalnega Zivljenja do smrti ista in da se nikdar ne
izpremeni v drugo.

Prav tako moramo priznati, da se last-
nosti krvi, po katerih razlikujemo te Stiri
skupine, podedujejo in da se torej skupin-
ska lastnost A in B pojavita pri otroku le
pod pogojem, e ima vsaj eden starSev isto
lastnost A, ozir. Bl

Ce sestavimo za dolodevanje odetovstva tabelari¢no
vse teoretiéno mozne kombinacije krynih skupin za mater,
otroka in dozdevnega odeta, ugotovimo v prvi tabeli, kak-
Sen moski bi priSel pri znani krvni skupini v poStev kot
oCe doti¢nega otroka, iz druge tabele pa — in ta je za sod-
nika obiajno vaznejSa — pa Citamo, kakSen moski ne m o-
re biti v nobenem primeru oce doti¢nega
otroka.

Tabela I.
krvna skupina matere
940, 1p1qg JaTuIp. v BUVOM4e LOAB

0 OAB '|'70AB 0,A B, se ne dogaja

st;‘l’)?“ A AAB | OABAB AAB 0.A,BAB
na

i B BAB - | -BAB 0.AB,AB | 0,A,B,AB

AB  |senedocaial  B.AB AAB AB.AB
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Tabela II.
krvna skupina matere
0 i A B AB
(0] AB AB AB |s ene dogaja
kryna A 0B 3z 0B L
skupina T
otroka B 0,A 0,A 3 o
AB |sene dog?'& 0.A 0,B 0]

Pripomba »se ne dogaja« pomeni, da takSna kombina-
cija ni mogoCa. PomiSljaj pa pomeni, da se noben moski,
katerikoli skupini bi pripadal, ne da izkljuciti. Zato je pri
taki kombinaciji krvnih skupin (otrok A, mati A ali AB,
ali pa otrok B, mati B ali AB) vsako izpodbijanje ocetov-
stva znanstveno nemogoce. ;

Prakti¢no povedano, nam sluzi prva tabela za to, da z
njo ugotovimo, kakSen moski pride pri znani krvni skupini
matere in otroka kot oCe v poStev, druga tabela pa nam
to¢no pove, kaksne moske smemo pri znanih krvnih sku-
pinah matere in otroka z vso sigurnostjo izkljuliti iz oce-
tovstva.

Na vprasanje, v koliki meri je uspeh krvne preizkus-
nje na krvne skupine (O, A, B in AB) vzeti kot sigurno
podlago pri presoji zadevnega spora (zaradi ocetovstva), je
odgovoriti, da je preiskava na krvne skupine
(O, A, Bin AB) zadostno znanstveno uteme-
ljena in da je sklep glede mozZnega, ozir.
izkljudenega oletovstva vzeti kot sigur-
no podlago pri presoji spora v zadevi ocCe-
tovstva. 3 il Wl azval

Vendar prinaSa krvna preiskava na imenovane krvae
skupine popolno jasnost le s svojim negativnim izrekom,
ko nekoga od ocetovstva izkljucuje, ki ga kaka mati na-
vaja kot oceta svojega otroka. Izracunali so, da se na pod-
lagi te’ krvne preizkuSnje, Ce se je hotelo n. pr. naprtiti
odéetovstvo stotici nepravih moskih, to posreci navzlic temu
le v pribl. 14—16 %. Ta sorazmerno nizki odstotek sigurnih
rezultatov pa ne izvira nikakor iz pomanjkljivosti poskus-
nih metod, temveé¢ zavisi od posebnosti krvnih skupin sa-
mih. V splosnem' ima n. pr. moSki skupine O mnogo vec
upanja,- da -bo mogel svoje oletovstvo :s pomocjo krvnih
skupin izkljuéiti, kakor moski krvne skupine A: i
v . Zanimive so ugotovitve, -da-se'ne dajo -krvne skupine
dolo¢iti edino iz krvi, marved poznamo: mnogo notranjih
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organov, ki so tudi opredeljeni glede krvne skupine (n. pr.
zelodec, Crevo, ledvice, nadledvice, vranica, trebusSna sli-
navka, rakasto tkivo i. dr.), pravtako tudi slina, Zelodéni
sok in semenska tekocina, kar je o priliki velikega foren-
ziCnega pomena.’

Ce vbrizgamo kakemu zajcku nekaj ¢loveske krvi, pri-
dobi zaj¢ji serum po gotovem Casu lastnost aglutinacije
za CloveSke eritrocite. Ako pomeSamo takSen razredceni
serum z eritrociti doloCenega ¢loveka, ki oni aglutinajoci
princip vezejo, in nato odstranimo eritrocite, ima vendar
preostali serum Se vedno sposobnost aglutinacije napram
eritrocitom dolo¢nih ljudi, ni pa ta pojav v nobeni zvezi s
prej omenjenimi krvnimi skupinami (O, A, B in AB) tem-
veC ga je pripisati nekemu novemu Ccinitelju, zaznamova-
nemu s ¢rko M. Poleg njega so ugotovili takSen analogen
faktor N. Iz teh vidikov so torej raziskovalci dognali dve
novi lastnosti Cloveskega seruma, po katerih delimo ljudi
v takSne nove seroloske skupine, ki jih pa nikakor ni za-
menjati z obi¢ajnimi krvnimi skupinami. Z ozirom na fak-
torja M in N razlikujemo naslednje tri skupine: M, N in
MN. Tu nedostaje skupine O. V tabeli III je sedaj zabele-
zeno, kaksSnega oceta je moci izkljuéiti pri znanih dednih
lastnostih M in N.

Tabela III.
Otrok mati oce ne more biti
M M ali MN N
N M ali MN M
MN M M
MN N N

Tudi krvna preizkuSnja na dedne last-
nosti M in N je znanstveno zadostno ute-
meljena, da dopuséa izkljucitev oletov-
stva pri gotovih kombinacijah lastnosti
M in N matere in otroka.

1 Raziskovanja zadnjih let pa so dognala, da niso eritrociti skupine
A vsi enaki, temved da se dado po gotovih znakih deliti v dve podsku-
pini As in As. Res je, da je Ao pri novorojencu in milajSemu dojencu
manj izrazit, ampak obe lastnosti — Aj in As — ostaneta od rojstva
do smrti kvalitativno neizpremenjeni.
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V znanstvenih institutih se raziskujejo 3$e nadaljne
takSne snovi, po katerih se dado postaviti nove skupine
ljudi (razun O, A, B, AB, M, N in MN), vendar pa je za
enkrat pomen teh raziskavanj ve¢ ali manj $e teoreticen.

Krvne preiskave na lastnosti O, A, B, AB,
M, N in MN so torej zadostno utemeljence,
da sluzijo v vseh onih primerih, v katerih
je to sploh mogoce, kot sigurna podlaga
pri presoji kakega tozadevnega spora. Ven-
dar pa je pristaviti, naj se poverjajo take krvne preiskave
nacCeloma le izvedencu, ki ima v tej stvari vecletno izkusnjo.

e —-

Obzornik.

Bra¢no pravo za katolike v Avstriji izza konkordata.
Univ. prof. dr. Rado KusSej.

I

Novi avstrijski konkordat je bil v Rimu pcdpisan Ze 5. juni-
ja 1933, a ratifikacija v dunajskem parlamentu je sledila §&ele
1. maja 1934, torej isti dan, ko je dobila sosedna Avstrija svojo
sedanjo stanovsko ustavo. Posebno studijo o njem je priob¢il
pri nas g. dr. Odar v »Bogoslovnem Vestniku« 1934 str. 107—
132. Brak (zakon) obravmava ma str. 127—128. V zagrebskem
Mjeseéniku 1934 br. 8 je na str. 335—340 priobéen ¢lanek
dr. Beliéa z naslovom »Novi austrijski konkordate, a &lanek
se omejuje na konkondatne dolo¢be o braku in njih izvajanje, ka-
kor je normirano v zveznem zakonu z dne 4. maja 1934, vsebujocem
predpise o bratnem pravu v svrho izvedbe konkordata z dne
5. junija 1933, B. G. Bl 1934 II. del Stev. 8. Na ta zakon se dr.
Odar sploh ne ozira, a kar piSe o predmetu dr. Beli¢, je povse
nezadostno, zato tudi skoraj nerazumljivo.

Nas kot neposredne sosede v Awstriji izvrSene spremembe
bradénega prava maravno $e posebej zanimajo, ker izgleda, da je
z Awstrijo dogovorjena ureditev vplivala tudi na vsebino konkor-
data med sv. stolico in na$o drzavo, ki je bil koncem julija t. 1.
v Rimu podpisan, a $e ni ratificiran. Kadar bo razglasen na$ nowi
konkordat od obeh pogodbenih strank, bo primerjava z avstrij-
skim neizogibna. Tudi nasa drZava bo primorana izdati posebne
uredbe o izvedbi konkordata, zato utegnejo biti te vrstice v krat:
ko informacijo~nasih §ir$ih pravniskih krogov dobro dosle, ker
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poznanje novih problemov olajsa izvajanje vsake pravne spre:
membe.?

Awvstrijski konkordat, razglasen v B. G. Bl 1934 II. del Stev.
2 dne 1. maja 1934, ima o braku naslednje dclocbe:

ClL. VII. § 1. Republika Avstrija priznava brakom, sklenje-
nim po kanonskem pravu, civilnopravne udinke.

§ 2. Oklici teh brakov se vrse po kanonskem pravu. Repus
blika Awstrija si pridrzuje, da odredi tudi civilne oklice.'

§ 3. Republika Awstrija priznava pristojnost cerkvenih so-
dis¢ in oblastev za postopek o neveljavnosti braka in o spregledu
zapreke sklenjenega toda neizvrSenega braka.

§ 4. Zadevne pravnomocéne odredbe in sodbe morajo biii
predloZene najviSjemu sodiS¢u, Apostolski Signaturi (Signatura
Apostolica). Ta presoja, ali so bili upostevani predpisi kanonske:-
ga prava o pristojnosti sednika, o vabilu, zakonitem' zastopstvu
ter o nezakoniti zamudi (contumatia) strank. Te dokonéne odred:-
be in sodbe poslje Signatura Apostolica s svojimi odredbami av-
strijskemu najvisjemu sodiséu. Civilnoepravni uéinki nastopijo,
kadar jih proglasi najvisje avstrijsko sodiS¢e v nejavni seji za
izvrne.

§ 5. Cerkvena in civilna sodis¢a so si v okviru svoje pristoj-
nosti zavezana v pravno pomoc.

Mimo tega vscbuje e dodatni zapisnik h konkordatu k &I
VII. te-le predpise:

Republika Awstrija priznava tudi pristojnost cerkvenih obla-
stev glede pavlinskega privilegija. C

Sv. stolica privoljuje v to, da so pristojna za loditev braka
od mize in postelje civilna sodisca. :

Swv. stolica be pokrenila, da izda avstrijski ep1s4ko:pa¢ za vse
dieceze veljavno mavodilo.

Ze omenjeni zvezni zakon z dne 4. maja 1934 pa d'oboca vi§1u
Braki, sklenjeni pred duhovnikom katoliske cerkve -po kanon-
skem pravu (cerkveni braki), imajo od trenutka sklenitve pravne

1 Zvedeti sem mogel glede braénopravnih dolotbh v Jwgoslovanskenl
konkordatu pozitivno samo to, da bo pripadalo sodstvo o veljavnosti v.
katoligki cerkvi sklenjenih brakov na ys.m drzavnem -ozemlju katoliskim
duhovnim sodis¢em, ki bodo vsekako sodila po zakoniku zapadne cerkve
iz 1. 1917 (Codex juris canonici). S tem bo ustvar;ena sama_ po. sebu spo-
rednost s praynim stanjem v Avystriji m Italul ;

la . auch ein staatliches Aufgebot .anzuordnen; 1tw111ansko be,e-
dile: dl,,ordln,are anche la pubblicazione - civile.
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u¢inke, kakor so po civilnem pravu® s sklenitvijo braka zvezani
(ci)vilnocpra.vne ucinke), ¢im so bili vpisani v braéni register (po-
ro¢no knjigo, braéno matico).

V Awstriji veljajo od 1. maja 1934 dalJe za brake katolikov,
sklenjene pred kat. duhovnikom, predpisi kanonskega prava, t. j.
norme, vsebovane v cc. 1012—1142 Codicis juris canonici iz i
1917, izvzemsi samo predpise o logitvi soprogov od mize in po-
stelje, ki jo bodo i nadalje dovoljevala civilna  sodis¢a. Drugo
poglavje «@. d. z. in posebni poznejsi dodatni zakoni ostanejo v
veljavi samo $e za meSane brake, sklenjene pred nekatoliskim
dusebriznikom ali civilno in sploh za brake, sklenjene po obsto-
jetem pravnem redu pred civilnim oblastvom. Ker so se poroke
katoli¢anov vrsile Ze doslej po veliki veé¢ini v cerkveni obliki,
ne moremo v tem pogledu govoriti o kaki spremembi po novem
pravu.

A dogim so do 1. maja 1934 katoliski Zupniki morali uposte:
vati predpise o. d. z. in cerkvenega zakonika, je zanje sedaj pri
katoliskih porokah, tudi onih med katoliki in nekatoliSkimi krist
jani, izkljuéno obvezen samo Codex juris canonici. To pravilo
velja za oklice, za braéne zapreke in zabrane, za privolitev v
brak, za oblike: poroke, pa tudi za razvezo. veljavnega, toda ne:
izvrSenega braka.

Oklici se vrSe po kanonskem pravu. V konkordatu si Je dr,
zava pridrzala, da jih uredi tudi s svoje strani, toda v izvr$ilnem
zalkonu h konkordatu se te pravice ni posluzila. Za katolike osta=
nejo torej samo cerkveni predpisi. Mesto oklicev v cerkvi smejo
ordinariji odrediti, da se mabijejo imena nupturientov na zid ali
na vrata pri glavnem vhodu Zupne cerkve za dcbo najmanj 8 dni,
v katero morata spadati dva svetka. Dejstvo, da so vsi oklici
izostali, ne povzro¢i meveljavnosti, ampak samo nedovoljenost
braka. Iz tehtnih razlogov je mogo¢ spregled vseh oklicev, za
katerega je pristojen ordinarij nupturientov (c. 1028).

Mesani braki se okli¢ejo samo, &e da ordinarij za to:dovos
ljenje. V tem primeru se veroizpoved Zenina in meveste zamol¢i.
Oklici po nekatoliskem Zupniku ali po civilnem oblastvu miso
potrebni. s § )

Mesani braki brez -dispenze se po sedanji cerkveni praksi
ne bodo mogli sklepati:pred katoliSkim iduhovnikom.” Tudi &e
pdstanejo pozneje veljavni potom ‘ozdravljenja v korenini (sa-
natio -in radice maxt'rlmoml) ‘ne bc«do podvrzeni normam 'ko:n—
kordata. :

2 - nemdko:* nach  staatlichein“Recht. ‘Ker nad’ jézik nirha izraza za
néméko besedo wstaatliche; rabim - zanj, kakor 1ta]11arr’sk0 besedllo ’kcm-'
kordata, izraz civilen. HY-S0 4
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Bradna doraslost nastopi pri avstrijskih katolikih z do-
vr§enim 16. letom pri moskih, z dovrsenim 14. letom pri Zenskah.
Cerkveni spregled zapreke nezadostne starosti bi ostal civilno=
pravno brez u¢inka, ako nista Zenin in nevesta stara vsaj 14 let. Isto
velja o brakih, ki so jih sklenile ali take osebe, nad katerimi je
ocetovska ali varuSka oblast podaljSana ali ki so omejeno prekli-
cane, ako miso bili pred sklenitvijo upostevani posebni predpisi
civilnega prava o njih veljavnosti.® Konéno se odrekajo civilno-
pravni uéinki tudi onim cerkveno sklenjenim brakom, zoper kate-
re obstoji po civilnem pravu zapreka bra¢ne vezi.*

Zapreka brac¢me vezi je presojati po kanonskem
pravu. Civilnopravno obstoje¢a bratna vez me ovira sklenitve
novega braka po predpisih kanonskega prava. Drzavna civilna so-
diséa ne sodijo o veljavnosti cerkvenega braka, marved mu odre:-
¢ejo v danem primeru samo civilnopravne uéinke. Avstrijskemu
civilnemu pravu svojstvena zapreka katolicizma je za av:
strijske katolike zaradi konkordata zgubila svoj prej$nji pomen,
saj je predstavljala vedno samo dva posebna primera zapreke
brac¢ne vezi v smislu kanonskega prava.

Spremenjena je vsebina zapreke razli¢niosti vere, ker po
kanonskem pravu sprefuje brak samo med katoliki in nekr$¢enimi
in ker bivsi katolik tudi z odpadom od vere ali s prestopom v dru-
go vero ne meha biti katolik. 'V primeru nameravane poroke s
katolisko osebo ne bo bivsi katolik prosil za spregled zapreke,
ker te mi, temve¢ se bo moral po obstoje¢ih verskih predpisih
spraviti s katolisko cerkvijo, da postane vreden zakramenta, ki
ga prejme ob poroki. Ako se noce spraviti s cerkvijo, mu bo pa¢
katoliski Zupnik sodelovanje pri poroki praviloma odrekel
(c. 1066).

Pri ostalih zaprekah je razlika po o. d. z. in Cod. jur. can.
postranskega pomena.

Konkordat govori o brakih, sklenjenih po kanonskem pravu,
izvr$ilni zakon o brakih, sklejennih pred svecenikom katoliske

3 §2 (1) b in ¢ izvrs. zakona h konkordatu. Vpis takih cerkveno
sklenjenih brakov v poroéno knjigo je namre zabranjen.

4 § 2 (1) a leg. cit. Po kanonskem pravu so n. pr. v nekatoliskt
obliki sklenjeni meSani braki neveljavni- propter defectum formae. Ci-
vilnopravno pa so veljavni. Katoliski soprog iz takega braka bi po kanon-
skem pravu mogel biti pripusCen, da sklene nov brak, ker za katolisko
cerkev mjegov prvi nekatoliski brak znadi samo konkubinat. Ako bi se
to zgodilo, kar po konkordatu mi zabranjeno, bi se moral vpis tega
braka v poro¢no knjigo izvriiti z omejitvijo na kanonskopravne ulinke

§ 2 (2 leg. cit.).
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cerkve po kan. pravu. Izvedbeni zakon je ozji od besedila kon-
kordata, ker obsega konkordat tudi brake, sklenjene po c. 1098
v izjemni obliki, t. j. samo pred pri¢ami, ki jim pa po § 1 izvedb.
zak. ne gredo civilnopravni u¢inki.

Veljavnost kanonskega prava ni proglasena za katolike v
Avstriji, nego za brake, sklenjene po zakoniku zapadne cerkve.
S tem je paé refeno, da se bodo vsi bra¢ni spori katolikowv, ki se
porode pred katoliskim duhovnikom po predpisih kanonskega
prava, razsojali po predpisih Cod. jur. can., ni pa refeno, da so
katoliki vezani izkljuéno na kanonsko obliko poroke.

Katoliki, ki so se pred konkordatom dali poroditi v katoliz
ski cerkvi, so vedeli, da se bodo za drzavno obmodéje vsi braéni
spori obravnavali pred drZzavnimi civilnimi sodi$¢i po normah
o. d. z. Katoliski duhovnik, ki je sodeloval pri poroki, ni poslo=
val samo kot cerkveni, nego hkrati tudikot drzavni organ,
ki je imel to funkeijo poverjeno od drzavne zakonodajne oblasti. Ze-
nin in nevesta sta lahko smatrala sklenitev braka za zakrament
in hkrati za civilnopravni posel, lahko pa tudi samo za eno ali
drugo, u¢inki so mastopili ne glede ma njih naziranje na obeh
pravnih poljih.

Po konkordatu je katoliski duhoven, ki sodeluje pri poroki,
samo cerkveni organ, za stranke so civilnopravne posledice
vezane na vpis sklenjenega braka v poro¢no knjigo, poroka v
katoliski cerkvi je zanje odslej vedno verski &im, ki ima
nujno posledico, da se vsi pogoji za veljav=:
nost presojajo po kanonskem, torej katoliskem
verskem pravu

Za soproge, porotene v katoliski cerkvi, nastopijc te posle-
dice ipso jure. :

Kdor se jim bo hotel izcgniti, se bo moral zate¢i k politi¢ni
pravici svobode vesti, po kateri se nikdo ne sme siliti k izpolnje-
vanju verozakona. Toda civilno poroditi v smislu zak. z dne 2>.
maja 1868 d. z. §t. 47 'se bo mogel samo tedaj, ¢e predlozi dokaz.
da zupnik sodelovanje odklanja iz razloga, ki ga civilno pravo
ne priznava. Ali bo Zupniku izjava, da stranki odklanjata zahte-
vano versko dejanje, zadostovala, da jima da za civilno poroko
potrebno potrdilo, mi je dvomljivo.® Vsekako mora biti strankam

5§ 6 (1) leg. cit.

¢ Breymann A. R. Das Eherecht fiir Katoliken in Oesterr. nach
dem Konkordat, Jur. Bl. 1934 3t. 16 str. 341, misli, da predpisi o zasilnem
civilnem braku niso utrpeli po konkordatu mobene omejitve in da se
bodo stranke, ki odklanjajo versko poroko, lahko civilno porodile, ker
jim Zupnik na njihovo izjavo ne bo vzkratil potrdila, da mora cerkve-
ne oklice in cerkveno poroko odkloniti.



252 ‘ Brac¢no pravo za katolike v Awvstriji.

dana mozZnost, da skleneta brak po predpisih o. d. z., ako se noce-
ta podvre¢i kanonskemu pravu. Ker jih pa o. d. z. veze na Zup-
nika, bo lesta sedaj po konkordatnem pravu smel sodelovanje
odkloniti, ako stranki izjavita, da se hoCeta porociti po civilnem,
ane pokanonskem pravu; po drugem kot po ka-
nonskem pravu namreé kat. duhweoven izza kon:
kordata sodelovati ne more in ne smie.

Ker konkordat ne odpravlja za katolike bra¢no pravo po o.
d. z. ampak samo podreja pred katoliSkim duhcvnikom sklenjene
brake kanonskemu pravu, smemo vsekako trditi, da morejo
avstrijski katoliki sklepati brake $e nadalje po predpisih o. d. z.
Toda vezani so v tem primeru na civilno obliko poroke. Ako se
poroce pred katoliskim duhovnom, podvrzejo svoj brak kanon-
skemu pravu in naceloma cerkvenemu sodstvu.

.Ni to nikjer izreéno povedano, sledi pa iz besedila konkor-
data in izvedbencga zakona samo po sebi. Vprasanje je samo,
ali si bodo stranke dalekoseznih posledic cerkvene poroke svests
in ali je spri¢o ve¢ kot stoletne veljave drugega poglavja o. d. z.
in na mjegovi osnovi izvrSevanega sodstva civilnih sodis¢ pravilno
iz cerkvene oblike poroke sklepati ma voljo strank, da se v brag-
nih sporih podvrzejo cerkvenim sodiS¢em ali vsaj dolodbam ka:
nonskega prava. Dosledno izvajanje nacela svobode vere in vesti
bi vsekako zahtevalo, da stavi drzava vsem tistim, ki se hocejo
drzati mnjenega pravnega reda, poleg cerkvene $e civilno po-
ro¢no obliko brez vseh utesnitev na razpolago.®® V tem srecnem
polozaju’pa sosamo katoliki na Gradis¢anskem. 029

o8 Zalasno ‘mavodilo Zupnim uradom v dunajski nadSkofiji in na
Gradiséanskem predpostavlja, da bodo politiéna oblastva katolike, ki
bodo hoteli skleniti wcivilni brak, napotila ma pristojni katoliski' Zupni
urad. Ako wztrajajo stranke navzlic nujnemu opominu: pri nameri, .da
sklenejo civilni brak, jim naj Zupnik po omenjenem navodilu na Zeljo,
po potrebi pred pri¢ami izjavi, da je wsled nedostajanja soglasa, ki je
za ‘zakramentalni brak nujen (consensus: perpetuus et . exclusivus, can
1081 § 2) cerkvena poroka izkljudena. Na ta nadin je strankam po zako-
au z'dne 25. maja 1868, d. z. Stev. 47 pot do civilne poroke ‘odprta. Prim:
Haring J., Kommentar zum neuen .oesterr. Konkordat, 1934, str. 53
Pravilno pripominja Haring k temu navodilu, da Zupni uradi na. ta na-
¢in posredno pri civilnih porokah sodelujejo in da consensus perpetuus
et exclusivus pri civilni poroki mikakor ni izkljuéen. Vendar pa‘ta po-
stopek jomoge¢a Zupniku, da vpliva:ma stranke v ismislu verskih predpi-
sov..0e -ostanejo: vsi. opomini ‘brez uspeha; jé strankam hkrati nakaza~
pot, kako- pridejo. po:civilnem: pravnem: redu. «do-cilja. —=-Po:nasem
mnenju :to: ndvodilo ' .za ~Gradis¢ansko - sploh« mima . civilnopravne
obveznosti. inolidbo « o, stldo an
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V tej pokrajini (Burgenland) je za katolike izgubil ogrski Ze-
nitbeni zakon ¢l. XXXI/94 zaradi konkordata svojo absolutno
veljavo. Gradiséanskim katolikcm je dano ma voljo, da se po-
roée civilno ali cerkveno, ali pa v ob eh oblikah, kakor je to bilo
vsaj pri ve€ini katolikov v navadi Ze pred konkordatom. Docim
je bil za drzavno obmoéje do konkordata merodajen edinole cme-
njeni Zenitbeni zakcn, je prepu$icno od 1. maja 1934 velji strank,
da se porole samo cerkveno. V tem primeru dobi poroka civils
nopravne udinke z vpisom v matico po okrajnem maticarju, Ki
mu mora zupnik poslati potrebne podatke. Ako se brak sklene
samo cerkveno, velja zanj v vseh vpraSanjih kanonsko pravo,
po katecrem se presoja veljavnost tudi tedaj, ¢e bi se stranke
ne hotele podvredi cerkvenemu sodiséu. Mogoce je vsekako-tudi
to, da se stranke porode majprej pred civilnim mati¢arjem in nato
Se pred katoliskim duhovnikonyr ali obratno. V tem primeru bo
pa¢ od njih odvisno, na katero sodisce (civilno ali cerkveno) se
hotejo obriti v braénih sporih. Civilno sodiée bo sodile po
civilnem, cerkveno po kanonském pravu. Konkordat na sebi ne
izkljuduje civilne poroke katolikov kakor jim Zenitbeni zakon ne
brani cerkvene pcroke.”

Na Gradis¢anskem tvori dokaz za sklenjeni brak slej kot
prej samo izpisek iz poro¢ne matice, ki jo vodi okrajni maticar.

Braki katclikov, sklenjeni po 1. maju 1934 na Gradis¢anskem
samo po kanonskem pravu, ne morcjo biti razvedeni po civilnih
sodiS¢ih ma osnovi zakona ¢l. XXXI1/94, ker je razveza veljavno
sklenjenih in izvrS§enih kristjanskih brakov po kanonskem pravu
samo s smrtjo enega soproga mogoca.

Po kanonskem pravu so braki katolikov, ki so sklenjeni samo
civilno, neveljavni propter defectum formae. Zaradi tega je mo-
goGe, da pripusti Zupnik samo civilno porodene katolike k ponov:
ni poroki z drugo osebo, ker neveljaven brak po kanonskem pra-
vu ne ustvarja braéne vezi. Zato je mogode, da je ista stranka

7 [Dlolcdbe avstrijskega konkordata o braku so posnete po ¢l 34
konvencije z Italijo z dne 11. febr. 1929. V' pogodbi je Italija katoli¢a-
nom ‘omogodila, da se porofe ali civilno ali cerkveno. Na to, da bi
stranke mogle, kakor je bilo to pred pogodbenim stanjem skoraj pravilo,
poroko izvrsiti Se nadalje v obeh oblikah, pogodbenice skoraj gotovo miso
racunale. Koncesija Italije in Avstrije napram sv. stolici obstoja vprav
v tem, da katoli¢ani ma civilno obliko poroke niso vet vezani, kar pa
po naSem mmnenju ne ovira, da se je tudi Se nadalje posluZujejo. V pri-
merih dvojne poroke (civilne in cerkvene) me gre za cerkveni brak s
civilnopravnimi wéinki, ampak za civilni in za cerkveni brak, ki
spadata vsak pod poseben pravni red. Za drzavno obmoZje bo v teh pri-
merih odlocilno edino civilno braéno pravo.
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civilno veljavno porocena z osebo A, cerkveno pa veljavno poro-
¢ena z osebo B. ’

Izvrs$ilni zakon veli v § 2 (1a), da se vpis cerkveno sklenje-
nega braka v poro¢no knjigo ne sme izvrsiti, ¢e je proti njemu
po civilnem pravu podana zapreka bracne vezi. V nasprotju s tem
predpisom pa je v posebni uredbi za gradi$¢anske civilne mati-
Carje, izdani 7. maja 1934 B. G. Bl II §t. 11 lestem zabranjeno,
soditi o tem, ali je zoper cerkveno sklenjeni brak podana civilno-
pravna zapreka bra¢ne vezi ali poslovne nesposobnosti Razlog
za to odredbo je ofividno ta, da spada na sebi enostaven dokaz
omenjenih civilnih zaprek pred civilna sodis¢a. Dolotba § 2 (a)
izvedbenega zakona je kot materijalnopravna vaznej$a nego kot
formalnopravna morma. Mati¢ar mora vpis paé izvrsiti, toda iz
stanovskih matic bo lahko ugotovil, ali gre za dvojen brak ali ne
in bo v prvem primeru potrebno ukrenil, da bo civilno sodisée
odreklo cerkvenemu braku civilnopravne ucinke.®

IL.

Ze italijanski konkordat je priznal pristojnost katoliskih
cerkvenih sodis¢ in oblastev za postopek o neveljavnosti braka
in za spregled zapreke iz veljavnega, neizvrSenega braka.’ Italija
je svoje katoliSke drzavljane osvobodila obveznesti civilne obli-
ke poroke in priznala civilnopravno veljavnost cerkveno sklenje-
nim brakom, ki morajo pa biti vpisani v drZzavne stanovske ma-
tice. Pristojnost za razsojanje mi¢nostnih pravd iz cerkveno skie-
njenih brakov je pridrzana cerkvenim sodis¢em, spregled zapre-
ke bra¢ne vezi iz neizvrSenega braka cerkvenim oblastvom.

V Italiji se torej oni, ki se sam o cerkveno poro¢i, podvrze
prostovoljno v vseh ozirih doloébam kanonskega braénega prava
in pristojnosti cerkvenih sodi$¢ v miénostnih sporih. To je logic-
na posledica njihove povse svobodne odlocitve, saj imajo vsi,
slej ko prej, tudi civilno poro¢no obliko na razpolago.

8 Satter K., Das oesterr. Eherecht nach dem Konkordat, J. Bl. 1934
&t. 16 str. 334, ne vidi pravega razloga za to odito protislovje, meni pa,
da se v izkljuéno lai¢ne matrike na Gradisanskem ne more vpisati
cerkveni brak z omejitvijo veljavnosti za cerkveno podrogje in dom-
neva, da je raunati s tem, da se na Gradis¢anskem morda kmalu ogrski
zenitbeni zakon odpravi in nadomesti z drugim poglavjem o. d. z.

9 Le cause, concernenti la nullita del matrimonio e la dispensa dal
matrimonio »rato et non consummato« sono riservate alla competenza
dei tribunali e dei dicasteri ecclesiastici. ¢l. 34 odst. 4. Celotno besedilo
tega ¢lena glej v A. f. k. K. R. 1929, str. 327/28.
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Vi Avstriji je stvar drugacna, ker imajo tam katoliki tudi po
©. d. z. samo cerkveno obliko poroke na razpolago, izvzemsi priz
mere zasilnega civilnega braka. Tu je cerkveno sodstvo po dejan:
skem pravnem stanju izza konkordata neposredna posledica ka:
tolisSkega veroizpovedanja nupturientov. Dasi to sodstvo ni stro-
go izkljuéujode, ker stranke niso prisiljene, da se cerkvenemu
sodiS¢u podvrzejo, je pa vendar katoliska oblika poroke odlogil:
na za presojanje vseh brac¢nopravnih vprasanj po kanonskem
pravu, ker smejo civilna sodi$éa cerkvenemu braku civilnopravne
uCinke odre¢i samo radi obstoja kake kanonskopravne zapreke.®
Formalnopravno je pristojnost cerkvenih sodi$¢ pa¢ samo fakul-
tativna, a tudi ta fakultativnost je bistveno omejena,™ ne glede
na to, da spriCo obveznosti kanonskega prava izgubi vsako
vaznost. Vsak katolik, ki se cerkveno poro¢i, se podvrie v vsen
spornih vpraSanjih kanonskemu pravu, pa naj reSujejo ta vpra:
Sanja cerkvena ali civilna sodis¢a.

Iz predpisov, ki jih je drZava izdala po konkordatu, se vidi
jasno stremljenje, da stori s svoje strani vse, da cerkvenim so-
dis¢em priznano pristojnost prakti¢no osigura. Navzlic temu pa
ni postalo kanonsko pravo me v Italiji ne v Avstriji del drzavne:
ga pravnega reda, kanonsko pravo ni ne tam me tukaj od drzave
recipirano, ampak je izvendrzavno pravo, po katerem se pa mo:
rajo po volji drZavnega zakonodajalca presojati pravni odnosi
iz cerkveno sklenjenega braka katolikov. Zato tudi cerkvena
sodis¢a mniso smatrati kot od drzave z bra¢nopravnim sodstvom
poverjena, njihove sodbe nimajo moci sodb drzavnih civilnih so-

10§ 6 (2) izvrs. zakona: Im iibrigen konnen einer kirchl. Ehe die
biirgerlichen Rechtswirkungen durch die staatlichen Gerichte nur wegen
eines Ehehindernis des kan. Rechtes aberkannt werden — —

11 Omejitve so sledede: Pristojnost civilnih sodis¢ ni podana, ako
je v teku cerkveno ni¢nostno postopanje ali postopanje radi proglasitve
izvrsnosti ali ¢e je v pravomodnem cerkvenem mni¢nostnem postopanju
ugotovljeno, da uveljavljena zapreka ne nasprotuje veljavnosti braka.
Ako je pristojnost civilnega sodiséa podana, mora le-to pred otvoritvijo
postopanja stranke pozvati k izjavi, ali se podvrZejo cekvenemu posto-
panju. Za izjavo imajo 4 tedne Casa. Ako stranke pristanejo na cerkve-
ni postopek in se tekom treh mesecev uvede, mora civilno sodis¢e tozbo
zaradi nepristojnosti zavrniti. Kot cerkveno postopanje se smatra samo
postopanje, ki tece v L instanci pred cerkvenim sodisem s sedezem v
Awstriji (§ 6 (2) leg. cit.). Po uredbi z dne 8. maja 1934 B. G. Bl II stev.
13 je ustna ali pismena izjava strank, da se podvrZzejo cerkvenemu po-
stopku, nepreklicna ter se pri nedoraslih, radi umobolnosti ali slaboum-
nosti polno preklicanih osebah dommeva, enako pri osebah neznanega
bivalis¢a, ki se na javen poziv ne zglase.
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disé in jo dobijo Sele na podlagi posebnega delibacijskega
postopka.

V postev prihajajo sodbe, s katerimi se izreka ni¢nost skle-
njega braka ter odloki, s katerimi se spregleda zapreka bra¢ne
vezi iz veljavnega, a neizvrSenega braka. Vse te sodbe in odloki
morajo biti od cerkvenih oblastev najprej predloZeni Apostolski
Signaturi v popresojo in ta jih rp»oélje Najvisjemu sodis¢u v
Avstriji, ki jih proglasi v nejavnl seji za izvrSne, s ¢imer nasto-
pijo zanje civilnopravni ucinki.** ]

Sodbo cerkvenega sodis¢a o miénosti braka mora najvisje so-
didde proglasiti za izvr$no, ako je ugotovljeno a) da ji je pred:
met cerkveni brak s civilnopravnimi u¢inki, b) da je v prvi instan:
ci sadilo cerkveno sodiS¢e s sedezem v Awvstriji, ¢) da sta se
soproga spustila v cerkveni postopek.

Odlo¢anje o krivdi pripada civilnim sodi$¢em, ki so pristoj-
na razsojati uniovmskapravne spore. Deco iz braka, ki je bil pro-
glasen neveljavnim, je vedno smatrati za zakonsko.™

Cerkveno odredbic o spregledu sklenjenega a neizvrSenega
braka naj proglasi najvi§je sodis¢e za izvr$no, ako je ugotovljeno,
da gre za cerkveni brak s civilnopravnimi uéinki.

S proglasitvijo izvrénosti se smatra brak glede civilnopravnih
ucinkov za razvedenega.

Ako je bila odredba o spregledu izdana na pro$njo obeh so-
progov, ima to civilnopravne udinke sporazumne razvedbe braka.
Ako je bil spregled dovoljen na pro$njo enega soproga, nasto-
pijo civilnopravni uinki razvedbe braka, dovoljene na zahtevo
enega soproga.

Vprasanje o krivdi reSujejo civilna sodis¢a, ki so pristojna
odlo¢ati o imovinskopravnih zahtevkih.'®

Proglasitev izvrénosti odpade, ako bi se z njo obstojece
pravno stanje za drZzavno obmocje ne spremenilo. Tak primer bi

12 To pravno stanje je bistveno razliéno od pravmega stanja v onih

jugoslovansk?h pckrajinah, v Katerih tvori versko braéno pravc del
drZavnega pravnega reda in kjer verska sodi$¢a razsojajo bragnopravne
spore z obveznostjo tudi za drZavno obmocje. Ta sodii¢a so pri nas paé
ixredna sodisca, toda za drzavno obmodje sodijo po drzavnem nalogu,
njih - pravoreki so izvrsni-kakor pravoreki drzavnih civilnih sodis?.

13 ‘Naravno odpade tak postopek pri sodbah, s katerimi je bil za-
htevek, da se brak proglasi za ni¢en, od cerkvenih sodi$¢ zavenjen, ker
v teh primerih na civilnopravnem obmo¢ju ne mastopijo nikake spre-
membe.

14§ 3 izvedbenega zakona.

15§ 4 leg. cit.
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bil podan, ako je bil brak, ki so mu civilna sodi§¢a odrekla civilz
nopravne ucinke, naknadno tudi cerkveno proglasen neveljavnim,
ali ¢e razveljavljeni brak civilnopravnih uéinkov sploh ni do:
segel.*®

III.

Cerkvenim brakom miso s strani drZave brezpogojno prizna:
ni civilnopravni uéinki. Omejitve so taksativnho navedene v § 2
(1) izvedbenega zakona, ki veli, da mora vpis cerkvenega braka
v poro¢no knjigo izostati, a) ako je proti njemu po civilnem pra-
vu podana zapreka bracne vezi; b) ako je en soprog nedorasel
ali zaradi umobolnosti ali slaboumnosti polno preklican; ¢) ake niso
upostevani posebni predpisi civilnega prava o veljavnosti Zenitev
oseb, ki so nedoletne, ki stoje pod podaljsanc ocetovsko oblastjo
ali pod varu$tvom ali ki so omejeno preklicane.

Ker vodijo poroéne matrike za katolike v vsej Awvstriji, iz-
vzemsi Gradi$éansko, katoliski Zupniki, a se morajo ti ravnati
izza konkordata v vseh bra¢nopravnih poslih izkljuéno po pred-
pisih Codicis juris canonmici, je zelo verjetno, da ne bodo redki
primeri, v katerih bo vpisani brak veljaven samo za cerkveno, ne
pa za drzavno cbmodje, a da navzlic temu omejitev njegove
veljavnosti na cerkveno podrodje iz vpisa samega ne bo razvidna.

Civilnopravno neveljavnost takih brakov izrekajo drzavna
civilna sodi$¢a. Izvrsilni zakon govori v § 6 (1) sicer samo o tem,
da se cerkvenemu braku odrecejo civilnopravni ucinki, a to je
samo previdnejs$i izraz za civilnopravno neveljavnost cerkveno
sklenjenega braka, katerega kanonskopravne veljavnosti ali neve:
ljavnosti drzava nima presojati. Da so za postopek, v katerem se
odrecejo cerkvenemu braku civilnopravni wuéinki, pristojna
izkljuéno drZzavna civilna sodiS¢a, ni treba posebej naglasiti. Po-
goji za uvedbo in izvedbo tega postopka so presojati smiselno
po obstojecih civilnih predpisih glede preiskavanja neveljavnosti
braka. Ako se odrefejo braku civilnopravni wuéinki, nastopijo
iste posledice, ki so po civilnem pravu zvezane s proglasitvijo
neveljavnosti braka.'”

Izvrsilni zakon pa govori v drugem odstavku § 6 o postopku
pred civilnimi sodi$éi tudi v primerih, v katerih civilnopravna
neveljavnost braka ni osnovana na enem od zgoraj mavedenih
razlogov. Za vse te primere velja pravilo, da je mo¢i odreci civil
nopravne udinke cerkvenemu braku samo zbog obstoja zapreke
kanonskega prava.!®* V prvem redu bi bila v vseh teh prime-

18 Prim. Satter K. L c. str. 335.
17 Prim. § 6 odstav. 3 in 4 izvedbenega zakona.
18 Prim. op. 10.

17
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rih pristojna cerkvena sodi¢a, zate je kompentenca civilnih sodisé
omejena, kakor je zgoraj v op. 11 povedano. Civilna sodi§¢a bodo
imela razsojati bra¢ne spore po kancnskem pravu samo tedaj, ce
se obe ali vsaj ena stranka ni hotela spustiti v postopanje pred
cerkvenimi oblastmi. Da so civilna sodis¢a v teh primerih vezana
na norme kanonskega prava, je logi¢na posledica dejstva, da se
cerkveni brak katolikov v Awvstriji izza konkordata smatra za
sklenjen samo po nacelih kanonskega prava, ne ved hkrati tudi
po o. d. z' Izraz zapreka (Ehehindernis) kanonskega
prava je vzeti v SirSem smislu, tako da spadata pod njega brez
dvema tudi nedostatek privolitve in nedostatek zakonite oblike kot
niénostna razloga, kar je spridic pogosto uveljavljanih hib v brac¢ni
privolitvi in sprito sedanjih kompetenénih predpisov glede sode:-
lujofega Zupnika, ki so napram tridentinskemu pravu, na katero se
naslanja o. d. z., bistveno spremenjeni, velikega praktiénega po-
mena. Na vsak nadin bodo morali avstrijski sodniki poleg civil-
nega tudi kanonsko bratno pravo dobro poznati, dasi jim izved:-
beni zakon (§ 8 (1) dovoljuje, da se v tem pogledu ravnajc smis-
loma po normah § 271 avstr. c. p. r. (§ 367 naSega c. p. p.).

Izvrsilni zakon se uporablja na brake, od avstrijskih katoli:
kov cerkveno sklenjene pred 1. majem 1934, &e je Ze v teku cer:
kveno postopanje ali se tako postopanje v bodoce uvede. Ce je pa
civilno postopanje Ze zakljuCeno ali ¢e je v teku, ostane za drzav-
no obmocje pri civilni odlotbi odnosno pri civilnem postopku.
Morebitna poprej izdana cerkvena odlotba se ne uposteva (bleibt
»ausser Betracht«).2

% Dokler ma podrodju predvojne Srbije mni bilo katoliskih cerkve-
nih sodid¢, so razsojala braéne spore katolikov drzavna civilna sodisia
tudi po kanonskem pravu, Uredba z dne 7. dec. 1861 V &t. 2444
Satter K., L c. str. 335 trdi, da je § 6 (2) izvrS. zakona razumeti z ome-
jitvijo na primere, v katerih je neveljavnost braka utemeljena na razdiral-
ni zapreki, ki je kanonskemu in civilnemu pravu skupna, ker drZzava nima
interesa soditi o kanonskopravni neveljavnosti, ako civilnopravna ve-
ljavnost ni dvomljiva. Ta restriktivna interpretacija je pogreina, pisec
je prezrl vazno ¢injenico, da je za cerkveno sklenjeme brake katolikov
drugo poglavje o. d. z. po konkordatu razveljavljeno.

20 Po naSem mnenju bi bilo pravilneje, da bi bilo soprogom iz pred-
konkordatnih  cerkvenih brakov mna svebodo dano, da se zateejo v
bra¢nih sporih pred civilno ali pred cerkveno sodisde, ker sta morala ob
sklenitvi biti upoStevana civilno in kanonsko pravo. — Ker je vsekako
mogoce, da so v sporih glede civilnopravnih ulinkov cerkvenega braka
civilna in cerkvena sodi3¢a in oblastva razli®nega mnenja o tem, ali je
uvedba ali nadaljevanje postopanja pred civilnimi sodis¢i v smislu § 6
izvr§iln. z. dopustno ali ne, dolcta § 8 (2) leg. cit., da je v tzh primerih
smisloma uporabljati § 48 avstr. jur. norme (§ 43 nasega c. p. p.).
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Izkljuéno civilnemu sodstvu je pridrzano cdlofanje o vprasa-
niu krivde in o civilnopravnih posledicah mi¢nostne sodbe, torej
o usodi Zzenitnih paktov, o prezivnini in o pravici na vzgojo dece.
Akc bi cerkveno sodis¢e v smislu can. 1961 v glavnem postopku

izdalo v tem pogledu kako odredbo, ta ne bi postala izvrsna,

tudi ¢e bi bila sprejeta v sodbo.

Postopek v niénostnih sporih be Sel, ako se vrsi pred cerkve:-
nimi sodi$éi, praviloma skozi $tiri instance, ker bodo primeri
skraj$anega postopka v smislu cc. 1990—92, v katerih priziv za bra-
nitelja vezi mi ocbvezno predpisan, paé le izjema. Poleg obveznih
dveh instanc se bosta morala z vsako ni¢nostno sodbo baviti e
Apostolska Signatura in NajviSje sodi$¢e ma Dunaju. Brez dvo-
ma bo postopek pred cerkvenimi oblastvi daljsi in drazji kakor
pred civilnimi sodi$¢i. Stranke se bodo mogle tem posledicam
ogniti samo ma ta natin, da razpravljanje pred.cerkvenimi sodi-
§¢i odklonijo.

Dalekosezna je sklepna dolo¢ba § 3 izvrsiln. zak., da se mora
smatrati deca iz braka, ki je bil proglasen meveljavnim, vedno
za zakonito. Iz zveze, v kateri se ta norma nahaja, bi bilo skle:-
pati. da se nanaa samo na deco iz brakov, ki so bili v postopku
pred cerkvenimi oblastvi proglasen’ za nicne, a zastopa se
tudi mnenje, da je s to dolocbo za vse veroizpovedi v Avstriji in
ne glede na znacaj sodnega oblastva spremenjen § 160 ©. d. z.**

Pavlinski privilegij, ki omogoca pri nekr$éanskem braku spre-
obrnjenmu soprogu, da se ob dolo¢enih pogojih ponovno poroci
s katolisko osebo, s &imer se njegov prejdnji mekr$anski brak
ipsc jure razveze, pomeni praktiéno poleg §§ 115 in 133 o. d. z.
nov primer za razvezo braka. Na kakSen nain bo mogel nekr-
S¢anski bivsi scprog razvezo braka za drzavno obmocje veljavno
dokazati, tega ne izvemo ne iz konkordata ne iz izvrSilnega
zakona.

Predpisi o slovesni proglasitvi enega soproga za mrtvega so
ostali po konkordatu in izvrsilnem zakonu nedotaknjeni, ker tu
ne gre za vprasanje veljavnosti ali neveljavnosti nego za vprasa-
nje obstoja ali razreSitve braka (§ 112 o. d. z.).

Predpisi §§ 3 — 4 izvrSilnega zakona se uporabljajo tudi na
brake, ki so cerkveno sklenjeni v inozemstvu, ako so po doloibah
meddrzavnega zasebnega prava civilnopravno veljavni (§ 10).%.

" Prim. Satter K., I. c str. 337. )

2 O razlicnih podrobnih vprasanjih, ki bi zasluzila vse zanimanje,
v tej zvezi ne moremo razpravljati, n. pr. o absolutni ali samo fakulta-
tivni veljavi pravila locus regit actum, o veljavnosti § 10 tudi za inozem-
ce (Neavstrijce) i. p. Prim. Satter K., I c. 338/39.

2
2
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Ali onemogo¢a konkordat reformo civilnega bracnega prava
za katolike v Avstriji? Satter® to vprasanje enostavno zanika
in se sklicuje pri tem na dodatni zapisnik k ¢&l. VII konkordata, ki
prepusca loc¢itve od mize in postelje drzavnim civilnim sodiS¢em ter
na besedilo § 1. istega ¢lena, ki priznava brakom, sklenjenim po
kanonskem pravu, civilnopravne uéinke. Toda dokler konkordat
velja, je Avstrija po njem vezana glede civilnega braénega pra-
va vsaj toliko, da bi obveznega civilnega braka za katolike ne
smela uzakoniti, ker bi drugale postale vse dolotbe konkordata
o braku iluzome. Reforma bi bila celo v interesu stvari same in
bi morala dati katolikom na razpolago poleg cerkvene tudi civil:
no obliko za sklepanje braka. Sele pod tem pogojem bi bila po-
polna podreditev soprogov pod kanonsko pravo opravicena v vseh
onih primerih, v katerih je bila poroka izvrSena samo cerkveno.
Avstrijski katoliki take svobodne izbire razen ma GradiSéanskem
po sedanjem pravnem stanju nimajo. Ali se bo izlofitev civilne-
ga bradnega prava za cerkveno porocene avstrijske katolike prak-
tiéno izkazala kot pridobitev ali ne, o tem bo moZna zanesljiva
sodba paé Sele v nekaj letih.

T S

KnjiZzevna porodila.

Dr. Ehrenzweig Albert: Versicherungsvertragsrecht (Reichsrecht und
osterreichisches Recht mit den tschechoslovakischen Besonderheiten), dva
zvezka, XXXI + 943 strani. Manz. Dunaj 1935. Cena vezano 60 §ilingov.

Zasebno zavarovalno pravo, izvzems$i pomorsko, do zadetka naSega
stoletja v vecini zakonodaj ni bilo izérpno kodificirano. Ce izvzamemo
»Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten«, ki obenem s po-
morskim precej obSirno ureja tudi »kopno« zavarovanje, vidimo, da so
zlasti kodifikacije ob&ega drZavljanskega prava za ta del bile dokaj po-
manjkljive. Code civil omenja sicer zavarovanje kot eno izmed vrst po-
godbe na srefo, dolo¢a pa le, da zanje veljajo pomorski zakoni. Na§ obéi
drzavljanski zakonik daje v §§ 1288 do 1291 le nekaj jako splosSnih do-
lo¢b, s katerimi si niso mogli mnogo pomagati niti razvijajoce se po-
slovanje zavarovalnic niti sodiS€a, ki pa razvoja tudi niso ovirale.
Dolo¢be srbskega drzavljanskega zakonika (§§ 798 in 799) so Se bolj
mrSave. Crnogorski imovinski zakonik molé¢i povsem, prav tako pa tudi
saksonski drzavljanski zakonik iz 1. 1863. Uvodni zakon za nems$ki drzav-
ljanski zakonik je vzdrzal izreéno partikularne predpise o zavarovalnem
pravu, kolikor sam drzavljanski zakonik ne daje dolo¢b; takih dolo¢b pa
je prav malo in Se te se sicer ti¢ejo zavarovanja, toda ne urejajo samih
zavarovalnih poslov (na pr. §§ 1045, 1046, 1127, 1385). Sli¢éno ima tudi

n [ ¢ str. 337/2
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Svicarski civilni odnosno obligacijski zakonik samo nekaj posameznih
dolo¢b zavarovalnopravne vsebine v SirSem smislu. Mnogo boljsi je bil
polozaj na podroé¢ju hrvatskoogrskega trgovinskega zakonika, ki v sed-
mem naslovu drugega dela (§§ 453 do 514) daje, za svoj ¢as, dokaj
izérpne dolofbe ne samo za 2zavarovalnopravno pogodbo, nego tudi za
notranje poslovanje zavarovalnih podjetij (Tudi italijanski trgovinski
zakonik ureja zavarovalno pogodbo, in sicer v 14. naslovu prve knjige
splodno, v 6. naslovu druge knjige pa Se posebej pomorsko zavarovanje).1)

V vseh pravnih podroé¢jih naSe kraljevine, izvzemsi hrvatskoogrsko,
se je, kakor v drugih drZavah, zasebno zavarovalno pravo razvijalo skoro
izkljuéno po tzv. obéih zavarovalnih pogojih in po sodstvu. Priznati
treba, da so bili ob&i zavarovalni pogoji kot plod dolgoletnih praktiénih
skuSenj ne samo v enem, nego v mnogih podjetjih iste vrste, ki so bila
med seboj povezana z enakimi prilikami in, v nekem smislu, enakimi
interesi, dokaj skrbno in izérpno sestavljeni in da so, kolikor so interesi
zavarovateljev (zavarovalnic) bili vzporedni z interesi zavarovalcev (za-
varovancev), S§¢€itili. tudi te. Toda take vzporednosti ni vselej in zlasti
je ni takrat, kadar bi bila najpotrebnejSa, namreé kadar nastopi »primer
zavarovanja«, kadar gre za to, ali naj zavarovalnica pla¢a zavarovalnino.
V tem pogledu so obéi zavarovalni pogoji, v individualistiénem gospodar-
skem sistemu je to prirodno, bili dokaj enostranski; toliko, kolikor je
bilo mogoce, ne da bi odvracali od sklepanja novih zavarovalnih poslov.2)
To je v izvestni meri tudi opravi¢ljivo, kajti zavarovatelj je v tem
primeru, zlati pri zavarovanju zoper Skodo, napram zavarovalcu (zava-
rovancu) &esto v slabSem poloZaju: primer zavarovanja se pogosto da
izzvati, tudi sluéajno nastopivSa Skoda namerno preceniti (zavarovalna
prevara) i. t. d. Vendar je ta slab$i polozaj povprek ve¢ nego izravnan
z mnogo ja¢jim poloZajem zavarovatelja pri sklepanju pogodbe in pri
dolo¢anju njene vsebine. Zavarovatelj ima, ¢e se — praktiéno, za do-
lo¢enega zavarovalca — edini bavi s to panogo zavarovanja, dejanski mo-
nopolski poloZaj; pa tudi ée se ve¢ zavarovateljev bavi z isto panogo
zavarovanja, tako da so med seboj tekmeci, jih skupni interesi spravijo
v tako ozke stike, da so njihovi splo$ni pogoji v bistvu istovetni. Ko
se je s sploSnim tehniSkim in gospodarskim razvojem v drugi polovici
minulega stoletja vedno bolj vecala potreba za zavarovanjem in so s tem
zavarovalni posli naglo rastli po Stevilu, obsegu in novih panogah za-

1) Tudi javno zavarovalno pravo, t. j. predpisi o notranjem poslo-
vanju zavarovalnic in o drZavnem nadzoru nad njim je v na$i drzavi v
bistvu urejeno po raznih pravnih podroé¢jih razliéno. V naSem pravnem
podroéju velja zavarovalni regulativ z dne 5. marca 1896, drz. zak. St.
31, s poznejSimi spremembami. Srbski zakon z dne 31. marca 1892 se z
njim ne more staviti v isto vrsto; iz njegovih dolo¢b se vidi jasno, da je
namenjen samo tehniéno dokaj priprostemu nadzorstvu nad poslovanjem
inozemskih zavarovalnic v tedanji kraljevini Srbiji, in tudi dokaj pri-
prosti, ker samo represivni, zasS¢iti lastnih drzavljanov pred Skodo, ki
bi jim utegnila nastati od poslovanja teh zavarovalnic.

2) Pri vzajemnih zavarovalnicah je poloZaj teoretski drugacen, v
praksi pa, dasi iz drugih razlogov kot pri spekulacijskih zavarovalnicah,
za ta del ne more biti velike razlike. ;
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varovanja, je zavarovanje tudi vedno bolj izgubljalo prejSnji znacaj
socijalne, €esto skoro ppatrimonijalne« naprave ter vedno bolj dobivalo
znacaj pridobitnih podjetij. Brezobzirna tekma za ¢&im veéjim obsegom
in ¢&im veéjo donosnostjo poslovanja je zafela vedno jasnejSe kazati hibe
dotedanjega sistema. Drzave so zacele stroZje izvajati svojo nadzorstveno
pravico; zahtevale so zlasti, da se ob¢i zavarovalni pogoji predloZe nad-
zorstvenemu oblastvu v odobritev (na naSem pravnem podro¢ju Ze po
naredbi z dne 18. avgusta 1880. drz. zak. §t. 110 — predhodnici se-
danjega zavarovalnega regulativa). To pa seveda ni moglo naravnost
vplivati na presojo poedinih sporov iz zavarovalnih sporov, torej tudi
ne pomagati poedinemu zavarovalcu (zavarovancu). Hibe celega sistema
tudi ni moglo zakriti dejstvo, da same zavarovalnice niso vedno do
skrajnosti izvajale enostransko dolo¢enih obéih pogojev, kajti pravni
polozaj s tem ni bil spremenjen, sodiS¢a pa, ki niso imela zadostne
opore v zakonih, Cesto sploh niso mogla pomagati, ali pa samo na ta
nacin, da so obfemu drzavljanskemu pravu delala silo. Pravde so po-
stajale vedno pogostejSe, bile so pa tudi vedno riskantnejSe, ne samo
za, zavarovalce, nego tudi za zavarovalnice.

V tem stanju se je porodilo stremljenje za zakonsko ureditvijo
zasebne zavarovalne pogodbe; ono sega v minulo stoletje, uspelo je Sele
v naSem. L. 1908 sta bila objavljena Svicarski in nems$ki zakon o zava-
rovalni pogodbi, 1. 1915 na§ (avstrijski) zavarovalni red (ces. nar. z dne
22. novembra 1915, drz. zak. §t. 343), potem s spremembami uzakonjen
kot zakon o zavarovalni pogodbi z dne 23. decembra 1917, drZ. zak.
§t. 501. L. 1930 sta objavljena francoski zakon o zavarovalni pogodbi
in rumunski zavarovalni zakon; v istem ¢&asu, odnosno malo pozneje
so iz8li zavarovalni zakoni $tirih nordskih drzav, 1. 1934 pa ¢&eSkoslo-
vaSki zakon o zavarovalni pogodbi. Vsi ti novi zakoni so, ve¢ ali manj,
potomci Svicarskega, nemskega in avstrijskega zakona, ta pa je v veli-
kem delu istoveten z nemS$kim, mnogo manj se naslanja na Svicarski.
CeSkoslovaski zakon se sorazmerno prav malo razlikuje od avstrijskega,
nordski se zlasti opirajo na nemski zakon, francoski je blizji Svicarske-
mu, rumunski zakon, ki vsebuje tudi javnopravno snov, je glede zasebnega
prava jako mrSav, tudi on pa se za ta del opira na srednjeevropske
zakone.

Zakonsko stanje v na8i kraljevini je paé¢ jako nezadovoljivo: v
malem delu drzave povse moderen zakon, v drugem delu kraljevine sicer
precej zastarele, pa vendar toliko izérpne dolo¢be, da praksi dajejo
nekaj zaslombe, v najveéjem delu drZave, lahko reéemo, popolno po-
manjkanje posebnih zakonskih dolo¢b. Razliéno pa ni samo formalno
zakonsko stanje, razliéne so tudi same doloé¢be. Namera je, da se pravo
zasebnega zavarovanja uredi v novem trgovinskem zakoniku. Ker se
novejSa zakonodaja o 2zasebnem zavarovanju veéinoma naslanja na
nem$8ki in avstrijski zakon, bo pa¢ najprirodneje, da se na ta zakona
nasloni tudi naSa ureditev zasebnega zavarovalnega prava. To velja
tem bolj, ker so obé&i zavarovalni pogoji zavarovalnic, ki poslujejo v nasi
drzavi, Ze sedaj dokaj v skladu z naéeli teh dveh zakonov, zlasti avstrij-
skega, tako da zakonska ureditev v smislu navedenih zakonov za zava-
rovalno prakso vob&e ne bi pomenila posebnih, dalekoseznih sprememb.
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Pri tem zakonodavnem poslu bo Ehrenzweigovo delo imelo za nas po-
seben pomen. zato zasluzi, da se Se posebno zanimamo zanj.
Ehrenzweig je Ze davno znan kot obdelovalec zavarovalnega prava,
pri nas pa¢ najbolj po svoji »Rechtsordnung der Vertragsversicherungx,
ki vsebuje zakon o zavarovalni pecgodbi, zavarovalni regulativi in po-
stranske zavarovalne predpise.3) Brez dvoma je bil on posebno pozvan,
da poleg tega komentarja napiSe tudi sistem zavarovalnega prava. Novo
Ehrenzweigovo delo obsega zasebno zavarovalno pravo izvzem$i pomor-
sko in pozavarovalno; z javnim zavarovalnim pravom se bavi le, kjer
je neobhodno potrebno radi zveze z zasebnim.?) Obdelano ni v njem samo
zasebno zavarovalno pravo po avstrijskem, nego v enaki meri tudi po
nemSkem zakonu, in omenjene so, razmerno maloStevilne in veéinoma
ne posebno vazne, razlike po ¢&eSkoslovaskem zakonu. Dasi je delo vsled
tega brez dvoma precej narastlo, je prav ta nacin obdelave omogocil
posebno jasno predocitev ¢Eesto velikega praktiénega pomena razlik v
vseh treh zakonih, ki so na prvi pogled pogosto prav nedolZne in morda
vedno niti niso bile hotene. Delo je, po uvodnih pripombah, razdeljeno
v dve knjigi. Prva vsebuje obéi, druga posebni del. V prvi knjigi, 1.
poglavju so obdelani pravni viri; vaZzna so zlasti razmotrivanja o vlogi
in pomenu ob¢éih zavarovalnih pogojev v razvoju zavaro-
valnopravnih kodifikacij in o njihovem razmerju z zakonskimi doloé-
bami; o relativno in absolutno prisilnih zakonskih dolo¢bah; o smotrenosti
reka »vse ali ni¢«.5) Predale¢ sega po mojem mnenju sploSna trditev,
da se posebne doloébe za poedine vrste zavarovanja za popolnjevanje
praznin v dolo¢bah za druge vrste zavarovanja ne smejo smiselno upo-
rabljati, kolikor zakon ne dolofa sam; tako popolnjevanje da je stvar
cbhé¢ih zavarovalnih pogojev (str. 44, 45): zakaj naj bi sodnik tu ne smel
uporabljati zakonske analogije? — Drugo poglavje govori o osebah
zasebnega zavarovalnega prava: zavarovalcu (zavarovancu), zavarova-
telju (zavarovalnici), zavarovalnih agentih; opozorim naj zlasti na § 19,

3) Pri nas se mora ta knjiga uporabljati s potrebno paznjo, kajti
cd 1. 1918 je v Avstriji izSlo dokaj dolo¢b, ki pri nas ne veljajo, zlasti
se to tiée avstrijske novele iz 1. 1921 k zavarovalnem regulativu. Ta
paZnja je seveda potrebna tudi pri uporabi dela, o katerem se tu poroéa.

4) Dokaj teZko legislativno-tehniSko vprasSanje je, ali naj se javno
in zasebno zavarovalno pravo kodifikuje v enem zakonu ali vsako pose-
bej. Kdor se odlo¢i za prvi nacin, seveda zasebnega zavarovalnega prava
ne more urediti v-trgovinskem (ali obéem drzavljanskem) zakoniku,
kajti javno zavarovalno pravo sistematski ne spada vanj; potreben bi
bil poseben zakon. Dosedanje, zlasti noveiSe zakonodaje so veéinoma
zgrajene po nacinu legislativne delitve snovi. To se mi vidi pravilno,
kajti posebnih notranjih vezi med obema stranema zavarovalnega prava
ni, nekaj tesnejSe so le pri izvestnih dolo¢bah o pogodbenem Zivljenskem
zavarovanju.

5) Obéi zavarovalni pogoji vsebujejo in zakoni, slede¢ jim, normi-
rajo »zapravne dogovore« (Verwirkungsabreden), po katerih zavarova-
nec) izgubi vse pravice, neredko tudi v takih primerih, v katerih bi za-
dostovala odgovornost za $kodo, dogovorna kazen, zmanj$anje obsega
pravic, bodisi pogodbeno, bodisi, sliéno kakor pri dogovorni kazni,
sodniSko; prim. tudi § 59 knjige.
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ki obdeluje prisilni prenos zavarovanj na drugega zavarovatelja. V 3.
odseku tega poglavja — zavarovalni agenti — imam vtis, da pisatelj
dolo¢be zakona, ki so res precej nezadostne, razlaga sicer strogo logi¢no,
toda preozko. Posledica je premajhna zaséita ob¢instva. Po mojem
mnenju bo na$§ bodo¢i zakon v tem vpraSanju moral stopiti bolj odle¢no
na stran obéinstva, ki je prav za ta del zaradi svoje neizkuSenosti v
slabSem poloZaju, do¢im zavarovalnica izbira in postavlja agenta in ima
tudi korist od njegovega dela. — V tretjem poglavju se razpravlja o
sklepu- zavarovalne pogodbe. Opozarjam predvsem na izvajanja o za-
varovalni polici in njenem pravnem pomenu (§ 29), o nevarnih okol-
nostih, ki jih treba naznaniti (§ 33), in o posledicah krsitve teh dolZnosti
(§§ 34 do 40). — Cetrto poglavje obdeluje zavarovalno razmerje, t. j.
pravni polozaj obeh strank po sklepu zavarovalne pogodbe. Tu sta po-
sebno vazna §§ 48 in 49 o poveéanju nevarnosti in njenih posledicah.
— Peto poglavje (»DolZznosti pogodbenih strank«) je pa¢ le poseben del
Cetrtega, vendar treba priznati, da je delitev snovi vsled njene obsezZnosti
bila potrebna. V cetrtem in petem poglavju je v zvezi z drugo snovjo
obdelan tudi konec, prestanek zavarovalnega razmerja, ki ga je siste-
matski res tezko posebej obdelati. Jako pomembne se mi vidijo pripombe
o pravnih posledicah zbog nepladila premije (§ 53), dasi se z izvajanji
o »izkupni« klavzuli (Einlésungsklausel), vsaj de lege ferenda, ne bi mogel
povsem strinjati (str. 253), prav tako ne s tolmadenjem § 29 naSega
zakona (str. 272, 273); dalje opozarjam na §§ 54 in 55 o zavarovaléevih
postranskih dolZznostih. — Sesto, poslednje poglavje prve knjige raz-
pravlja o uveljavljanju, prenosu in obremenitvi zahtevkov iz zavarovalne
pogodbe. Tu so zlasti vazna pojasnila o staliSéu in delokrogu razsodi$ca
v smislu § 11 naSega zakona.

Druga knjiga ima dve »polovici«: pravo zavarovanje zoper Skodo
in pravo osebnega zavarovanja, kateremu pisatelj, v nekakem nasprotju
s sistemom naSega zakona, priSteva tudi zavarovanje za primer nezgode
(prim. str. 45). Prva »polovica« obsega v prvem delu oble norme za za-
varovanje zoper §kodo. Prvo poglavje razpravija o interesu;é) posebno
dobra so izvajanja o zavarovalcu in zavarovancu (§ 69, str. 401 do 417)
in o odsvojitvi zavarovane stvari (§ 72). — Drugo poglavje (»Zavaro-
valna vrednost in zavarovalna vsota«) govori zlasti tudi o prenizkem,
previsokem in vefkratnem zavarovanju, s strogim razlikovanjem med
prostim veckratnim in dvojnim zavarovanjem. — Iz tretjega po-
glavja (»primer Skode«) bi naglasil zanimiva razlaganja o zakrivljeni
povzroéitvi primera Skode (§ 79). — Cetrto poglavje razpravlja o odskod-
nini. — Drugi del prve polovice obravnava posebne vrste zavarovanja
zoper Skodo in sicer v prvem poglavju zavarovanje zoper pozarno Skodo.
VaZna sta tu predvsem § 91 ( o vzpostavitveni klavzuli) in § 92 (o za-
S¢iti realnih upnikov pri zavarovanju poslopij zoper pozar). — V drugem
poglavju je obdelano zavarovanje zoper $kodo od toce, v tretjem zava-
rovanje Zivine, v ¢etrtem transportno zavarovanje. — Peto poglavje ob-

6) Boj za to, v kakem razmerju sta pojma »Skoda« in »interesg,
oznaduje Ehrenzweig po pravici za boj o izrazu,, »fiir die Gestaltung der
Rechtsordnung ohne allen Belang« (str. 375 in sl., zlasti str. 378 in 382).
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sega zavarovanje zoper Skodo iz odgovornosti. Za moj okus je to naj-
boljSe poglavje celega dela; pravna razmerja med zavarovalnico, zavaro-
valcem in onim, komur je zavarovalec (zavarovanec) odgovoren za $kodo,
je predoceno izredno jasno in nazorno. — V dodatku so obdelane nekatere
panoge zavarovanja zoper S$kodo, ki jih zakon ne ureja izre¢no: zavaro-
vanje zoper Skodo od vloma in poneverbe, od vodovodov, zavarovanje
stekla, strojev, vozil, okrasnih predmetov. Podstava so obé&i pogoji, kakor
so odobreni v Avstriji, vendar bo prav ta dodatek dobro sluzil tudi pri
nas, saj ob¢i pogoji v nacéelih skoro niso razliéni.

Drugi »polovici« druge knjige je predmet osebno zavarovanje. Prvo
poglavje (»Zivljensko zavarovanje«) govori o pojmu in vrstah, o zava-
rovani osebi, o opisu in poveanju nevarnosti, o odpovedni pravici zava-
rovaleca, o Zivljenskem zavarovanju v korist tretjih oseb -— jako po-
membne in potrebne pripombe —, o zavarovalnem primeru, o pravici
zavarovalca do premijske rezerve, o zavarovalnem zahtevku v odnosu
z zavaroval€evimi upniki, o posebni pravni ureditvi »malega« zZivljen-
skega zavarovanja. — Drugo poglavje razpravlja o-nezgodnem zavaro-
vanju, ki po zakonu lahko obsega razlki¢ne dajatve: golo vsoto (kakor
pri Zivljenskem zavarovanju), vsoto, katere viSina je odvisna od vrste
in obsega fkoce ra csebi, povzrofene z nezgodo, in druge dajatve za
nadoknaditev Skode in stroSkov (zdravniSka pomo¢, zdravila, pogrebni
stroski). Tudi pri cajatvah poslednje vrste po besedilu zakona ne gre
za zavarovanje zoper Skodo, nego za nezgodno zavarovanje, vendar pa
Ehrenzweig priznava, da je zoper §kodo od nezgode mogoc¢e tudi po
zakonskih dolo¢bah o zavarovanju zoper Skodo, ki pa¢ ni zavarovanje
v smislu 4. poglavja naSega zakona, ampak posebne vrste zavarovanje
zoper osebno Skodo (str. 859, 860). Po besedilu naSega zakona ima Ehren-
zweig prav, drugo je vpraSanje, ali je stvar prakti¢no urejena; iz iz-
vajanj v § 138 B) bi se dalo sklepati, da ni. — V dodatku k drugi polovici
druge knjige sta kratko obdelani bolezensko in invalidsko zavarovanje.

Sistemu knjige, ki je vedinoma itak dan s sistemom samega za-
kona, po mojem mnenju ni prigovarjati; ona Ze omenjena neskladnost
glede 4. in 5. poglavja prve knjige je stvarno upravi¢ena. Slog je skoro
vseskozi jasen in tolen, kar je ob tako teZki in prepleteni snovi vredno
posebnega priznanja; edino § 91 se mi vidi nekaj teZje razumljiv.
Sporna, vpraSanja, ki jih je v zasebnem zavarovalnem pravu jako mnogo,
so prikazana izérpno; avtor zavzema v njih to¢no stalis¢e; v poedinosti
ni da bi se spuscal, re¢i pa je treba, da je le prav- malo to¢k, v katerih
bi se pisateljevo mnenje ne moralo priznati za pravilno ali za vsaj tako
dobro osnovano kakor nasprotno. Da je razumevanje znatno olajSano
onemu, ki kolikor toliko pozna zavarovalno tehniko, ni treba naglasati;
stvar ni drugaéna, kakor je na primer pri ban¢nih ali borznih poslih,
kjer je poznanje tehnike Cesto prav tako pogoj za pravilno razumevanje
pravnih dolo¢b. Prednost Ehrenzweigovega dela je, da se povsod opira
ali vsaj ozira na sploSne zavarovalne pogoje; tako je teorija povezana
z Zivljenjem, kar je pri obdelovanju zasebnega zavarovalnega prava tem
vaznejSe, ker zakon o zavarovalni pogodbi razmerno redko neposredno
vpliva na Zzivljenje, temve¢ veCinoma prav po ob¢ih zavarovalnih pogo-
jih. Saj je res, da prav zato brez zveze z obéimi zavarovalnimi pogoji
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o zasebnem zavarovalnem pravu skoro ni moéi razpravljati, toda pisa-
teljeva zasluga je, da je to zvezo povsod krepko naglasil in do kraja
izvedel.

Nobenega od gori navedenih zakonov o pogodbenem zavarovanju ne
bo moéi pri zenagenju naSega zasebnega zavarovalnega prava prosto pre-
vzeti, kakrSen je, tudi ne avstrijskega, dasi Ze velja v enem pravnem
podroéju. Ozirati se bo treba, seveda prav previdno, na spremembe in do-
pelnitve v tujih zavarovalnih zakonih in zlasti na naSe posebne prilike, ki
se, vsaj deloma, odraZajo v obéih zavarovalnih pogojih pri nas poslujo-
¢ih zavarovalnic. Ti splosni zavarovalni pogoji se, kakor je Ze omenjeno,
ne razlikujejo toliko, kolikor bi se moglo pri¢akovati po tako razli¢nem za-
konskem stanju, nasprotno, dokaj sliéni so si. Stvarni vzrok temu je pag,
da nasSe zavarovalnice svojega poslovanja ne omejujejo na eno pravno pod-
ro¢je, da pri nas posluje ve¢ tujih zavarovalnic, ki, vsaj deloma, poslu-
jejo tudi v podroé¢jih imenovanih zakonov, in da so zavarovalnice vsaj za
nekatere vazne zavarovalne panoge med seboj povezane s pozavarovanjem,
ki bi bilo ob bistveno razli¢nih obéih pogojih prvega zavarovanja znatno
oteZeno.”) Poleg tega pa bo potrebna tudi kritiénost napram samemu be-
sedilu onega ali onih zakonov, ki se vzemo za prvo osnovo nasSemu zena-
Genemu zasebnemu zavarovalnemu pravu. Za to Kritiko pa daje Ehren-
zweigovo delo vprav izvrstno podstavo in v tem je njegov posebni pomen
za nas. Ehrenzweigovo delo je namreé zgrajeno skozi in skozi kritiéno,
t. j. povsod opozarja na teoretske in legislativnotehni§ke pogreSke v za-
konih in njihove praktiéne posledice, véasih s prav jedko besedo. Stevilo
teh opazk je prav znatno, precej preko sto sem jih naSel in veéina je
upravi¢ena. Seveda ni vsaka od njih nova, toda tu jih najde zbrane, kdor
bo imel posla s sestavljanjem naSega naérta — in z njega oceno. Sicer
pa bodo pri naSem zakonodavnem delu dobro sluzile ne samo kritiéne
opazke, nego tudi mnoge druge pripombe.

Z eno besedo, Ehrenzweig je s svojim delom jako obogatil zavaro-
valno pravno vedo, zlasti Se kar se ti¢e naSega (avstrijskega) zakona o
zavarovalni pogodbi; delo, ki ima izérpna kazala, bo pa dobro sluzilo
tudi praksi in sestavljanju naSega naérta za ureditev zasebnega zavaro-
valnega prava. Skoda, da mu je cena, absolutno vzeta, za naSe prilike
dokaj visoka.

Milan Skerlj.

Dr. Dolenc Metod in Maklecov Aleksander: Sistem celokupnog kri-
viénog prava kraljevine Jugoslavije. Geca Kon, Beograd, 1935, Strani 320.

Knjiga je srbski prevod »Sistema...«, ki je izSel 1. 1933. v sloven-
skem jeziku v zalozbi Tiskovne zadruge v Ljubljani. Slovenski original
ima 414 strani (8irok tisk), ocenili smo ga obSirno v Slov. Pravniku
1934 na str. 300—303. Vse, kar smo omenili glede vrlin te knjige, velja
tudi za srbski tekst.

7) Za podatke o obéih zavarovalnih pogojih moram tudi na tem
mestu kar najlepSe zahvaliti g. generalnega ravnatelja Vzajemne zava-

rovalnice dr. Dermastijo, ki mi je poleg tega ljubezjivo dal na razpolago
tudi same tekste.




Knjizevna poroéila. 267

Srbski prevod se razlikuje od originala v tem, da je v prevodu upo-
Stevana tudi knjiZzevnost, ki je iz8la po slovenski izdaji. Opazili smo tudi
nekaj popolnitev prvotnega besedila: Str. 28, opomba 1.: V tej opombi
je oblikovano stali¢e avtorjev glede pojma in izraza »bi¢e kriviénog dela«
v zvezi z naukom prof. T. Zivanoviéa; str. 72, 73 (primerjaj besedilo
na str. 93 slov. teksta): Tu je uvrSéen nov pasus: »Neuracunljivo lice
moze ... o vinosti neuracéunljivost lica.« Ta odstavek v srbskem tekstu
se nam zdi posebno vaZen. V njem je bolj podrobno pojasnjeno, zakaj
izkljuéuje nevracunljivost krivdo s staliS¢a normativne teorije o krivdi;
str. 251: V poglavju o zlo¢inih zoper obc&e zdravje je upostevan tudi zakon
o pobijanju spolnih bolezni z dne 18. marca 1934. Sl. N. 122,

Manj vazne spremembe in dopolnitve so raztresene na raznih mestih
knjige.

Dr. Munda.

Bruns Viktor, L’ égalité des droits de IAllemagne en tant que pro-
bléme juridigue. Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht. Carl Hey-
manns Verlag. Berlin, 1935. 36 strani, RM 1.

V tej knjizici je ponatisnjeno predavanje, v katerem je obrazlozil
odlicen mednarodnopravnik Viktor Bruns na I. plenarni seji Akademije
za nem$ko pravo 5. novembra 1933 ravnopravnost Neméije kot pravni
problem. Po njem je pravna podlaga za konec vojne in za novo ureditev
odnoSajev med vojskujoimi se drZzavami bila postavljena v pogodbi o
premirju dne 11. novembra 1918, s katero so se pogodbene stranke za-
vezale skleniti mirovno pogodbo na temelju tzv. Wilsonovih to¢k. Wilson
ni postavil ravnopravnosti samo kot obée naéelo, ampak tudi posebej Se
za, razorozitev vseh drzav. Na temelju versajske mirovne pogodbe je bila
Neméije prisiljena razoroziti se. V uvodu k V. delu te pogodbe je pred-
pisano, da se Nemdcija zavezuje izpolniti predpise o razorozitvi, »da bi
omogocila uvod v sploSno omejitev vseh drzav.« Razen tega vsebuje ¢len
8. pakta Zveze narodov dolZznost ¢lanic, da se do gotove meje razorozijo.
Obveznost Nemcije, da ostane Se nadalje razoroZena, zavisi tedaj od tega,
kako bodo aliirane in asociirane sile izpolnile svoje obveznosti, da se
obée in na enak nacin razoroze.

K tej pravni konstrukciji, bi se moglo pripomniti, da je vprasanje,
ali je bila za drzave-zmagovalke pravno podana obveznost, skleniti mi-
rovnc pogodbo natanéno po Wilsonovih to¢kah. Tudi je dvomljivo, Ce iz
zgoraj navedenega uvoda k V. delu versajske mirovne pogodbe izhaja za
aliirane in asociirane sile pravna obveznost razoroZitve. Vsekakor pa je
pravilno, da je razoroZitev Neméije bila miSljena kot prva stopnja, kot
uvod k obéni razorozitvi. Ostale drZzave, predvsem velesile so si naprtile
veliko odgovornost pred javnim mnenjem, ker se v 15 letih niso razoro-
zile in s tem odpravile neenakost, kot bi bilo naravno in praviéno. Vendar
ta opustitev (Bruns str. 28 v njej gleda ykrSitev prava in pogodb«) Se
ni dajala Nemdéiji pravice, da KkrSi izreéne predpise versajske mirovne
pogodhe, kar se je zgodilo z zakonom od 16. IIL. 1935, s katerim je
nems$ka vlada uvedla obo in obvezno vojaSko dolZnost ter reorganizirala
nemsko vojsko. !

Dr. Ivan Tomsié.
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Glungler Wilhelm: Die Lehre vom neuen Staat. Zalozba Student
an die Front, Darmstadt, 1934, str. 63, v zbirki Grundlagen der Neu-
gestaltung, Bausteine zur Wiedergeburt deutscher Kultur.

S to knjigo, ki jo je posvetil tretjemu rajhu, hole pisec dati trajno
veljavne smernice za pravilno spoznanje in doumetje drzave. V kratki,
vendar dejansko utemeljeni polemiki zavrada kot neZivljensko, izkljuéno
duhovnoznanstveno in zato prenapeto w»éisto drZavno in pravno vedog,
ki s svojim istovetenjem drZave in prava uganja v resnici kult golih oblik,
praznih vsakrSne vsebine. A prav tako zavrafa z isto upravicenostjo
prirodoznanstveno-materijalistiéno usmerjene spoznavne metode bodisi
marksistiénega pojmovanja drZzave in prava (anorganski »prirodni«
Zelezni gospodarski zakon) bodisi organskega (organski namembni raz-
vojni zakon, entelehija). Nobena teh metod ne more pojasniti celotnega
(totalnega) drZavnega bistva, kajti vsaka je le sposobna odkriti delno,
a ne vso resnico. Po piS¢evem mnenju je sposobna dati adekvaten izraz
drzavni resni¢nosti le njegova formula, da je drzava dejstvovalna enota
(eine Wirkeinheit), v katero se je izoblikoval narod s svojim vodilnim
redom (organizacijo) pod skupnim vodstvom; ta dejstvovalna enota
opravlja svoje delo v €asu in prostoru. Resniénost drZzave mu je delo in
sicer delo na drzavi, v drZavi in za drZavo. Temu spoznanju mora seveda
odgovarjati tudi veda o drZavi, ki je dejstvovalna (eine Wirklehre des
Staates), pragmatiéna, energeti¢na drZavna teorija. Cim pa pisec postavi
trditev, da je drZava energija, delovna sposobnost, delanje in opravljeno
delo, priéenja s svojimi priljubljenimi prispodobami iz vseh podrodij teo-
reti¢nih in uporabnih tehniénih ved?!, ki vzbujajo na eni strani upraviéen
videz, da gre piscu v mnogo veé¢ji meri za originalnost kakor za tehtno
znanstveno prizadevanje, na drugi strani pa zmedo, ki prav ni¢ ni spo-
sobna doprinesti k jasnejSemu razumevanju piS€evih motriS¢. Novega
spoznanja ne prinaSa knjiga nobenega, niti ne odkritij doslej prikritih
resnic, kakor si domislja pisec. Edini smoter, ki ga je pisec v tej svoji
knjigi zasledoval, je proslavljanje nacijonalnosocijalisti¢nega drZavnega
pojmovanja, snovanja in oblikovanja. A tudi edino pod tem zornim kotom
je knjiga poleg svoje nesporne jezikovne dognanosti, izpiljenosti in pre-
¢iS¢enosti interesantna.

_~ Dr. Gorazd KuSej.

Zbornik znanstvenih razprav. XI. letnik, 1934/35. Izdaja profesorski
zbor juridiéne fakultete v Ljubljani, 1935, str. 284.

Vsakoletni zbornik znanstvenih razprav nam je postal Ze tako po-
trebna publikacija, da bi pomenilo velik nedostatek, ako bi izostala. Del
bogate Zetve je, ki dozoreva na naSi pravniSki fakulteti in ki naj nudi
tako teoretiku kakor prakti¢nemu juristu iz vsake pravne discipline
nekaj. Tako je tudi letoSnji zbornik pester po vsebini in prinaSa deset
razprav in to malodane iz prav toliko panog pravne znanosti. Prispevali

1 Gl tudi prikaze Glunglerjevih doslejSnih vaznejsih del iz
peresa B. Furlana v Slov. Pravniku, 1. 1931 str. 289, 1. 1932 str. 65 s.
in str. 358 s., 1. 1933 str. 151.
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so naslednji: 1) Bilimovié& A.: Oblike obrtnih in industrijskih obratov.
2) Dolenec M.: »Naklep« in »namera« v kazenskem zakoniku kralje-
vine Jugoslavije. 3) Jurkovié J.: O pojmu prava. 4) KuSej G.:
Kraljevska oblast in njen obseg po ustavi Kraljevine Jugoslavije z dne
3. septembra 1931. 5) Kusej R.: MeSani braki v bra¢nih pravilih
pravoslavne cerkve. 6) Lapajne S.: Spori v pogledu vzroéne zveze.
7) Miaklecov A.: Pravna narava prisilne objave sodbe. 8) Sajovic
R.: Prvenstvene terjatve v poravnalnem postopku. 9) Spektorski
E.: Pojem univerzalnega prava v XVII. stoletju. 10) Tom§ié I.: Sveta
aliansa in Zveza narodov.

Naslovi govore dovolj razlo¢no, da je predmet skoro vsem razpra-
vam pretezno praktiénega pomena in da se ne skuSa dognati vrednost
obravnavanega vpraSanja samo z zgolj teoreti¢nega vidika. Spojitev teh
dveh svrh se je v letoSnjem zborniku kaj lepo posreéila, tako da se je
pokazala zamisel, obravnavati prakti¢na vpraSanja ne zanemarjaje pri
tem teoretiéno globino, za kaj plodno. Ni dvoma, da s tem Ze precej
Stevilni prijatelji juridi¢ne fakultete ne bodo nezadovoljni.

Tekom leta je izstopil iz vrst aktivnih fakultetnih uciteljev univ.
profesor dr. Fran Eller. Fakulteta mu je posvetila to knjigo, sicer
majhno priznanje njegovemu neumornemu delu, a tem bolj prisréno kot
dragemu tovarisu.

Dr. R. S.

Plansko-privredna prouéavanja. Prva knjiga. Privredna organiza-
cija Nemadcke. S predgovorom Dr. Hjalmara Sahta. Pretsednika Rajhs-
banke i vrSioca duznosti Ministra Privrede. Izdavaé¢ Narodno Blagostanje
A. D. Beograd, 1935. ,

Navedena knjiga predstavlja prvi zvezek publikacij, ki jih ureja
Velimir Bajki¢ in ki naj dajo detajlni oris praktiénih poskusov o izvedbi
naértnega gospodarstva. Prvi zvezek je posveéen Neméiji, in sicer eko-
nomiski politiki nacijonalnosocijalisti¢éne Nemcije, ki presnavlja svoje na-
rodno gospodarstvo. v obliki naértnega gospodarstva.

Knjiga se pri¢enja z uvodnim élankom dr. Velimirja Bajkicéa,
bivSega profesorja na beograjski univerzi, urednika »Narodnega Blago-
stanja«, znanega ekonomskega strokovnjaka, ki uzZiva velik sloves tudi
izven mej Jugoslavije. Bajki¢ev ¢élanek razpravlja o pojmu, teoriji in
praksi naértnega gospodarstva ter podaja kratko karakterizacijo treh
glavnih tipov tega gospodarstva: totalnega nacértnega gospodarstva, so-
cijalno naprednega in stanovskega. Dalje pozdravlja dr. H. Schacht v
kratkem predgovoru publikacijo, ker podaja pravo sliko novega razvoja
nems$kega gospodarstva. Obenem izraza Zeljo, da »ovaj prikaz prilika u
Nemackoj doprinese jo§ potpunijoj ekonomskoj i kulturnoj saradnji iz-
medju Nemacke i Jugoslavije, koje se kao industrijska i agrarna drzava
najsavrSenije dopunjuju«<. H. Schacht se sklicuje pri tem na novo
trgovinsko pogodbo, sklenjeno med Jugoslavijo in Nemcéijo maja meseca
1934.

Globoka reorganizacija gospodarskega ustroja, ki jo izvaja nacijo-
nalnosocijalisti¢ni »tretji rajh«, je zelo interesantna, posebno zaradi tega,
ker se ustvarja z njo novi tip naértnega gospodarstva, ki ni zgrajen na
socijalisti¢énem, temveé na socijalnem nacelu: »sploSna korist
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gre pred individualno koristjo«. Prava slika te reorganizacije nemskega
narodnega gospodarstva in njeni detajli pa so doslej v Jugoslaviji e malo
znani. Zato tem bolj pozdravljamo izdajo navedene knjige. Njeno vred-
nost poveéava Se to, da je sestavljena iz vrste ¢lankov o posameznih gra-
nah nemskega gospodarstva, spisanih po nems$kih gospodarskih delavcih,
ki prakti¢no sodelujejo pri reorganizaciji teh gospodarskih gran. Taks$ni
so ¢lanki o stanju narodne prehrane (Reichsnidhrstand), o organizaciji
industrije, obrtniStva, trgovine, bankarstva in prometa, o naé&inih, kako
se reSuje v novi Nem¢iji problem brezposelnosti, o delovni obveznosti, o
delovni fronti, o pomenu delavskih naselbin, ki ustvarjajo vir dodatnega
zasluZzka, o kolonizaciji, o zadolZenosti nemskega kmetijstva in o ukrepih
za njega razdolzitev, o naértni trgovinski politiki Nemc¢éije, o gospodarskih
odnoSajih med Nem¢éijo in Jugoslavijo.

Znacaj in poklic posameznih avtorjev jaméita za toéno in zanesljivo
dokumentacijo zadevnih élankov. Kar se pa ti¢e ocene uspehov, doseZenih
v razliénih gospodarskih granah z novo nems$ko ekonomsko politiko,
ccene, ki je v knjigi zelo povoljna in deloma celo panegiri¢na — o pravil-
nosti te ocene bo mogoée napraviti definitivno sodbo le po preteku daljse-
ga roka. Doda 3—4 let namre¢ ni zadostna, da bi pravilno presojali re-
zultate tako dalekoseznega preustroja celotnega narodnega gospodarstva,
kakrSen se vrSi sedaj v Nemciji. A. Bilimovic.

Dodatak Spomenici Kongresa pravnika u Zagrebu 1934. Izdal Stalni
odbor pravnika, Zagreb, 1935, str. 157.

Porocilo o lanskem pravniSkem kongresu v Zagrebu je uredil pred-
sednik tega kongresa, nam vsem znani pobornik ideje skupnosti med jugo-
slovanskimi pravniki, dr. Ivo Politeo. V uvodu se opravi¢uje, zakaj je
izdal ta dodatek tako kasno, no to mu daje priliko, da riSe v par potezah
velike spremembe, ki so nastopile v pravniStvu po zagrebSki skupsé&ini.
Zatem sledi verno porocilo vseh dogodkov na skups¢ini, obSiren je zlasti
popis, kako so sprejemali jugoslovanski pravniki bolgarske tovariSe na
cbisku, ki je bil njih prvi v Jugoslaviji. Nato prinaSa knjiga pet referatov,
in sicer najprvo obeh bolgarskih pravnikov, ki sta jih imela na zakljuénem
zasedanju skup$éine, in to: dr. J. Fadenhechta: Zakoni, koji su u
Bugarskoj na snazi, in dr. D. Konstantinova: Oblici stanbenog
prava u Bugarskoj. Zatem sta natisnjena referata dr. Cv. Gregoric¢a:
Na$§ narodni dohodak i njegovo poresko opterecenje, ter dr. H. Holz-
manna : Fiskalni tereti i narodni dohodak, ki jih ni bilo moc¢i natisniti
ve¢ v Spomenici sami. Konéno je objavljeno predavanje dr. A. Laza-
revicéa: Polozaj i uloga sudije u savremenoj drzavi, obdrZzano na zbo-
rovanju sodnikov, ki se je vrSilo isto¢asno s pravniSkim kongresom.

Spomenica Kongresa pravnika u Beogradu 1935. Izdal stalni odbor
Kongresa, Beograd, 1935, str. 326.

Dobrih deset dni pred letoSnjo glavno skups$¢ino Kongresa pravnikov
je izSla, Spomenica, v kateri so natisnjeni v prvi vrsti referati. Urednik
Jovanovié, agilni tajnik kongresa se v pagovoru opraviéuje, zakaj je
knjiga tako pozno iz$la, no, zdi se nam, da je ta ocitek v ocigled raz-
meram prejSnjih let neutemeljen. Vse kaZe namre¢ na 2zboljSanje, na-
tisnjeni so prav vsi referati, kar se doslej Se ni zgodilo.
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Spomenici je napisal uvod predsednik Kongresa, dr. M. Stojadi-
novié. V lepih értah omenja vaznost kongresnega dela, s toplimi bese-
dami se spominja vseh dosedanjih delavcev na njih. Nato slede po vrsti
referati. 1. O jamstvu sodniSke neodvisnosti: dr. D. Danié, dr. I
Krbek, dr. Dj. Tasié¢, dr. R. Krivic, N. P. Georgijev. 2. Zena-
cenje prava pogodbenega zavarovanja: dr. Z. Perié in dr. M. Bar-
to§, dr. H Werk, dr. V. Moro, dr. M. Milovanovié¢, dr. P.Pnjev.
3. Kazenskopravna odgovornost organov in nameSéencev denarnih zavo-
dov: dr. S. Frank, dr. S. Adamovié dr. R. Vukéevié, dr. S.
FPerlberg, 4. Pravice branilcev med pripravljalnim postopkom: dr.
T.Zivanovié¢ dr. L. Zimperman, dr. H. Luéovnik, dr. A. Bo-
removié¢ dr. M. Genovski. Vsega skupaj torej 19 referatov, med
temi za vsak tema po en bolgarski. Obilica referentov, ki so se prigla-
sili prostovoljno, kar treba posebno naglasiti, kaZe, da zanimanje za
strokovno plat kongresa nikakor ni majhno, marveé vprav nasprotno
naravnost veliko. Za referati slede spomini na umrla pravnika zvesta
kongresna sodelavca, Djordja Nestoroviéa in DuSana Suboticéa.
Lepo urejeno knjigo zakljucuje nekoliko podatkov iz Jovanovic¢evega
peresa o dosedanjih kongresih in sodelavcih na njih.

Dr. R. S.

Dr. Blagojevi¢ Vidan: Dckazna snaga gradjanske presude u krivi¢
nom sporu. Posebni odtis iz Brani¢a 1935, str. 13.

Dr. Eisner Bertold: Medjunarodne medjupokrajinske (interlokalns)
i medjuverske bra¢éno pravo Kraljevine Jugoslavije. Tipcgrafija, Zagreb,
1935. Str. 189.

Jovanovi¢ Stojan: Spomenica skupsStine UdruZenja sudija Kralje-
vine Jugoslavije cdrzane 9 juna 1935 godine u Beogradu. Posebni odtis
iz Pravosudja, Beograd, 1935, str. 88.

Keostunica Jovan: Iz osiguranja. Praksa nemackih sudova. Samo-
zalozba, Beograd, 1935. Str. 318. Cena 100 Din.

Maklecov Aleksander: Comment lexécution de la peine privative
de liberté doit-elle se différencier de Vexécution des msures de siireté
comportant privation de liberté? Le systéme progressif doit-il étrz pris
en considération aussi pour les mesures de streté? Referat za medna-
rodni kriminalistiéni kongres v Berlinu 1935. Str. 11.

Dr. Przié Ilija: Xzvori medjunarodnog prava, Posebni odtis iz Ar-
hiva 1935, str. 18.

Staubs Kcmmentar zum Allgemeinen [Beutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. I. Band. 12. snopi¢, ¢l. 175—207, str. 705
—768. I1I. Band. 4. snopi¢, ¢1, 301—313, str. 193—256. Dunaj, Manz 1935,

Dr. Séetinec Juraj: Korporativno uredjenje drzave s obzirom na
novi austrijski ustav. Samozalozba, Zagreb, 1935. Str. 50. Cena 10 Din.

Tauber L.: Udzbenik Trgovadkeg prava. Geca Kon, Beograd, 1935,
Str. 204. :

Uredba o jednostavnijem i brZem postupku kod Kriviénih sudova.
Zagreb, Tipografija, 1935. Str. 16. Cena 5 Din.

¢lanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv, XLVII, st. 6:
Frank 8.: Normativna obiljezja bi¢a kriviénog djela u odnosu prema
pravnoj politici i pravnoj teoriji. Solovjev A.: Kaznjavanje neverne Zene



272 Knjizevna poroéila.

u crnogorskom i bizantiskom pravu. Kosti¢ L.: Nepravilni, maro€ito ni-
Stavni upravni akti. Mirkovié M.: PokuSaji reagrarizacije Engleske.
Mirkovié Dj.: Drzavni nadzor nad druStvima deoni¢kog oblika. Lazare-
vié A.: Nasledno pravo po UVz. Barto§ M.: Zenevski meni¢ni tekstovi
kao medjunarodni obiéaj, — Arhiv, XLVIII, §t. 1—2: Tasi¢ Dj.: O tu-
macenju Kkriviénopravnih i finansijskih zakona. Bilimovié A.: Nekoliko
modernih struja u ekonomskoj teoriji, Maklecov A : IzvrSivanje kazna
i mera bezbednosti. Przi¢ I.. O izvorima medjunarodnog prava, Vladi-
savljevi¢ M.: Suverenost i medjunarodno pravo. Tauber L.: NadleZnost
trgovackog suda po mnovom Grpp. Blagojevié V.. Pojam zadrugara u
obaveznim izabranim sudovima po srb. gr. p. Vukéevié R.: Kad postoji
kuéna zajednica. Konstantinovi¢ N.: Pitanje sitnih seoskih gazdinstva.
Bajer H.: Obustava kriviénog postupka pred sreskim sudom. Zivadino-
vié M.: Stupanje na snagu zakona o izvrSenju i obezbedjenju. — Arhiv
XLVIII, st. 3: Arandjelovié¢ D.: O zakonskoj duZnosti muZa da izdrzava
Zenu za vreme ftrajanja braka. Lubinski M.: Pojam kriminalne politike
i njene granice. Tomasi¢ D.: Ameri¢ko trziSte rada i ideja o suverenosti
nordiske rase. Goljas J.: Medjunarodna javna pomoé¢. Plakalovié B.:
Presuda zbog izostanka ili propustanja. Bajalovié¢ Lj.: Uredba o zaStiti
zemljoradnika od 1934 god. i ostali odnosni propisi u svetlosti meniénog
prava, Bartos M,: Medjunarodna hotelijerska odgovornost. Przi¢ I.: Ma-
njinske Skole u Albaniji. Smiljanovi¢ M.: Saniranje francuskih finan-
cija. — Brani¢ §t. 6: Stefanovi¢ Lj.: O mogucénosti ostvarenja Pan-
evrope. Knezevié¢ D.: Uloga zastarelosti kod pribavljanja i gubitka prava
svojine i sluzbenosti. Peta redovna glavna skupStina Saveza advokatskih
komora Kraljevine Jugoslavije. Beli¢ M.: Advokatsko zastupanje pred
duhovnim sudovima. — Branié §t. 7—8: Zoseran L.: Evolucija odgovor-
nosti. Sladovié E.: Novo nacijonalno.socijalistiécno pravo poravnanja.
Wolf G.: Napredak na polju socijalnog zakonodavstva u novoj Nemaé-
koj. Blagojevié V.: Dokazna snaga kriviéne presude u gradjanskom
sporu. Suboti¢ Dj.: Presuda zbog izostanka, — Brani¢ st. 9: Arandjelo-
vié D.: Nullum crimen sine lege. GorSi¢ F.: Za Sto skorije stavljanje na
snagu zakona o izvrSenju i obezbedjenju. Kula§ J.: Kriviéno-pravno
delo pobacaja. Petrovié¢ V,: Zakoniti i poSteni posednik menice. — Mje-
se¢nik §t. 6—7: Maurovié¢ 1.: Nekoliko rijeéi o predosnovi opéega gra-
djanskoga zakonika. TimoS$kin V,: O prekoracenju kaznene vlasti. Ruz-
di¢ M.: Odgovornost mirijskih nekretnina za ostavinske dugove, Stefa-
novié J.: Zamenjivanje Sefa drzave. Gjurkovié M.: O prekovremenom
radu u industrijskim preduzeéma. Krmpoti¢ J.: UzadruZenjem u movu
zadrugu ne gubi se ¢&lanstvo u staroj zadruzi. Jeremié S.: Elektricitat
kao objekt prava. L. R.: K tumacéenju V. glave I. otsj. II. dijelaji § 622
Grpp. Mikoelji V.: Rudarska sudbenost po Grpp. Gorni¢i¢é J.: Glavni atri-
buti otpremnoga prava u savremenoj praksi. — Mjese¢nik st. 9: Tomasié
D.: Formiranje vladaju¢ih skupina (cirkulacija elita) u ranijem €ru-
Stvenom razvitku Hrvata i Srba. Katuri¢ J.: O primjenjivanju propisa
§ 166 Kz. RiZznar V.: Otkazni rokovi po t. 3 § 655 Grpp. Muha M.: Pre-
suda zbog izostanka ili propustanja. Buli¢ I.: K tumadenju § 81 Kz. o
roku zastare kazne pri kazni strogoga zatvora i zatvora ne duZega od
jedne godine. Lederer Z.: Volja kao oznaka rata. Digovié P.: Spanjolski
ustav. Franuli¢ VI.: Sadrzaj finamsijskog zakona po starom i novom za-
konu o drzavnom raéunovodstvu. — Policija §t. 11—12: Kuzmanovié A.:
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Studija o dejstvu mkaza o raspuStanju Narodne skupstine. Kostié¢ L.:
Konstitutivni upravni akti. Blagojevié V.: Dokazna snaga gradjanske
presude u krivitnome sporu. Jeli¢ I.: Deveti Medjunarodni Kongres za
kaznene zavode. Tauber L.: Pojam kartela i krivicne sankcije nase
uredbe o kartelima. Kecojevi¢ $S.: Odredjivanje mnadleZnosti sreskog
suda po Kp. Misi¢ D.: Kriza Kkrivitnog prava. Paskovi¢ D.: O posledi-
cama izostanka po zak. o opStem upr. post. Petrovié V.: Opstinski su-
dovi na teritoriji Apel. sudova u Beogradu i Skoplju, Terzijev K.: Zavi-
¢ajnost — ¢lanstvo. Petkovié I.: Kolizija § 375-a srp. kaz. zak. i propisa
§§ 548554 Grpp- Pandurovié D.: Rasmatranje opstinskih odluka i pri-
mena § 135 Zak. o opSt. Trencevié iS.: Tumadenje § 102 €. Z. u vezi sa
odredjivanjem zastupnika otsutnom stareSini nadle$tva. — Policija st.
13—14: Kosti¢ L.: Konstitutivni upravni akti. Godina D.: Pravni Zivot
u Nemackoj i naSe prilike, Jeli¢ I.: Deveti Medjunarodni kongres za
kaznene zavode, Petrovié B.: Sudijska nezavisnost, Jovanovié¢ R.: Van-
parniéni postupak kod pozakonjenja vanbra¢ne dece. Terzijev K.: Zavi-
¢ajnost — é€lanstvo. H.: Uredba o zaposlenju stranih drZavljana. Dravié
V.: O nehatu. — Pdlicija §t. 15—16: Tasi¢ Dj.: Nulla poena sine lege u
‘ nasoj sudskoj praksi. Petrovi¢ M.: O samoupravi banovina. Kecojevié S.:
ProduzZeno kriviéno delo po Kz. Mijuskovié J.: Funkcijona nadleZnost
sudije pojedinca i § 203 Kp. Jeli¢ I.: Deveti Medjunarodni Kongres za
kaznene zavode. Jovanovié M.: Da bi gradjanin po €l. 25 Zs. imao pravo
na naknadu Stete od Drzave, koju mu je nepravilnim i protivzak. radom
naneo sudija prilikom vrSenja sluzb. duznosti, potrebno je da prethodno
dokaze, kako samu pretrpljenu S$tetu koju zahteva, tako i da su sudije
svojom sluzb. radnjom — iz koje je ista proizasla, postupali zlonamerno
ili iz krajnje nebreZljivosti. Jovanovié R.: Vanparn. postupak kod poza-
konjenja vanbra¢ne dece, Dravié¢ V.: O nehatu. Prazi¢ J.: Reforma op-
Stinske samouprave. Janjanin S.: MoZe li zatvor po Kz. biti kraéi od
sedam dana. — Pravna misao §t. 3: Lazarevi¢ A.: Nalog i legat. Tomié¢
P.: Protekcionizam u istoriskoj perspektivi. Brajkovié¢ V.: Zajednitke
karakteristike pcmorskoga prava na Jadranu. MijuSkovié J.: Kasacioni
sud i njegova praksa. Petkovié I.: Principi mepravednog obogacenja —
§ 902 gradj. zak. primenjen kod drZavnih nabavaka. — Pravna misao
st. 4—5: Tasié¢ Dj.: Je li socialno pravo spontamo, Molerovié Dj.: Plan-
ska privreda. Vu€o N.: Osnovni principi kriviénog prava u Sovjetskoj
' Rusiji. zivadinovié-Bor S,: Pitanje zastite domaceg filma i maSe pozi-
tivno zakonodavstvo. Filipovié Z.: Pravni polozaj akcionarskih drusStava
u Jugoslaviji. Stupar Z.: Poreska reforma wu Francuskoj. Kekié D.:
Predosnova gradj. zak. za Kraljevinu Jugoslaviju. — Pravni pregled
5t. 4: Gal R.: Regulatorna i kreditna (kauciona) hipoteka. Jeremié S.:
N Troskovi zastupanja privatnog uéesnika u krivienom postupku. Jagedié
J.: Pravni lekovi protiv odluka donesenih po zakonu o Vip, LaloSevié¢ S.:
Da li odgovornost naslednika za dugove &ini jedinstveno suparniStvo po
115 Grpp. Grba B.: Oduzimanje svojevlastnosti. — Pravosudje st. 5—6:
Savkovié J.: Nekoliko priloga istoriji postanka naSega Grpp. Brankovié
S.: O kupovini pSenice na zeleno. Veéek E.: O fidejkomisima. Blagojevi¢
B.: Kondifikacija gradjanskog prava, Smai¢ N.: Da li se raskidanje za-
jednice mora uvijek traziti kod vanparni¢nog suda? Vinogradov M.:
Primena Sp. za sudove prvog i drugog stepena u stvarima izvrSenja na
nekretninama. Pejakovié M.: Da 1i prigovorom o kompenzaciji nastupa
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litispendencija? Avabati¢ H.: Primena i vazZnost zakona »Erazi kanu-
name¢ na podrudju vrhovnog Serijatskog suda u Skoplju. Mirkovié J.:
Da 1i se moZe radi izbora prekinuti izvrSenje kazne liSenja slobode?
Stokié Lj.: Kaznene sankcije za povredu tajnosti rasprava. Kulas J.:
Povla¢enje (predlogai za gonjenje usmislu § 89 Kz. Georgijev N.: Izmene
kriviéncg postupka u Bugarskoj. Tanasijevié D.: Sudska racunovodstva
treba dovesti u ispravno stanje. Skupstina udruZenja sudija (prinaSa vse
referate. ki so bili ponatisnjeni tudi v Spomenici).

N R

Razne vesti.

Osebne vesti, Za stareSine sreskih sodiS¢ so postavljeni Gorenc
franc (Ljutomer), dr. Ho¢evar Vojteh (Brezice), T urk Karel (No-
vo mesto), Muhié& Franc (Slovenska Bistrica) dr. Dobrosek Jo-
sip (Sevnica), McS8kom Stanko (Kozje), za =zodnika pri okroZnem
sodiSéu v Celju R o¢én ik Rudolf, PremeSeni so sodniki: Fister Jo-
sip v Ljutomer, Peterca Franc v Crnomelj, Puné&uh Viadimir v
Slovensko Bistrico, Logar Franc v Konjice, Perciv§ek Martin v
Kostanjevico, dr, Dougan Ivan k Sv. Lenartu v Slov. Gericah, Za
banska svetnika pri banski wupravi v Ljubkljani sta postavljena dr.
Ogrin Fran in Trstenjak Alojzij; za sreske nadelnike Poklu-
k ar Ciril (Brezice), dr. Gregorin Alojzij (Kranj), dr, Tekav¢ié
Karel (Lasko), Kosi Amton (Kamnik), Platzer Albert (Delnice),
Brezigar Mirko (Kocevje), LLeviZnik Franc (Logatec), Mila¢
Ivan (Dravograd), VovsSek Franc (Crnomelj), KrajSek Amton
(Novo mesto); za sreska podnadelnika dr. Bratina Franc (Dolnja
Lendava), dr, Tom §1i & Josip (Ptuj). — Odvetni§ko pisarno so otvorili
Ude Alojzij pri Sv. Lenartu v Slov. Goricah, dr. Stefano vié& Da-
nilo v Mariboru in dr, Vors&i¢ Josip v Ljubljani, — IzvrSevanju od-
vetnis$tva sta se odpovedala dr. Kr e k Miha in dr, N a t1a ¢ en Marko.
— 'V pokoj je stopil drzavni pravobralinec dr. S ouvan Hubert —
Umrli so odvetnik dr. Treo Dragotin, stareSina sreskega sodiS¢a
Pcdtcé&nik Rudolf, notar v pok. Cibej Karel.

IV. mednarodni kongres za kazensko pravo v Atenah.! Pripravljalni
odbor Mednarodnega udruZenja za kazensko pravo (I’Association inter-
nationale de Droit pénal) je na svoji seji dne 5. januarja t. 1. definitivno
doloégil spored IV. kongresa tega udruZenja, ki se bo vrsil v Atenah v
aprilu 1936. Spored obsega pet vpraSanj, ki jim dodaja odbor tudi
potrebna pojasnila.

1 Posnemamo te podatke iz uradnega glasila Mednarodnega udru-
Zenja za kazensko pravo »Revue internationale de Droit pénal«. 1935.
Douziéme Année. N 1. Str. 8—11.




Razne vesti. 275

1. Na kak naé¢in more prispevati tuzemsko kazen-
sko pravo kohranitvi mednarodnega miru ? V nekaterih
kazenskih zakonikih in naértih se opaZa ¢im dalj tem bolj jasna teZnja za
kriminalizacijo dejanj, ki motijo mednarodne odnosaje, kot n. pr. zlo&in-
stva zoper varnost tujih drZav, Zalitve in obrekovanja istih, vojne pro-
pagande, razSirjevanja laznih poroéil, izdelave ponarejenih listin, ki uteg-
nejo motiti odnoSaje med drZavami, itd. Odbor pravnikov pri razorozitveni
konferenci je izdelal v juniju prvi naért o tem predmetu (primerjaj: So-
ciété des Nations, Document Conf. D. — C. D. M. du 7 Juin 1933 in Docu-
ment Conf. D. — C. G.142 du 12 Juin 1933, kakor tudi Addendum k le-
temu). Dognati je treba namreé, ali predstavlja mednarodni mir (la Paix
internationale) pravno dobrino, ki je sposobna biti predmet kazenskoprav-
ne zaSCite v tuzemskem (internem) pravu in, &e je, potem je treba oznaditi:
a) dejanja, ki morajo biti kriminalizirana, b) priporoéljive sisteme pri-
stojnosti (teritorijalne, personalitetne, realne ali univerzalitetne), c) iz-
jemne primere, ki jih je treba izloé¢iti iz pristojnosti drZavnega sodstva
in prepustiti mednarodnemu (o tem vpraSanju gl: Vespasien V.
Pella: La protection internationale, spomenica, izdelana na predlog
razorozitvene konference: Société des Nations. — Conf. D. — D. C. M.
20, du 23 Juin 1932 ali »Revue générale de droit international publiquex,
julij — avgust 1933).

2.0 mednarodni izmenjavi obvestil o prejSnjem
kaznovanju (o sodnih antecedentih) obdolZencev.
V boju zoper zlo€instvenost se vse bolj ofituje potreba po medsebojnem
sodelovanju drZav. V obliki izroditve, vzajemne pomoé¢i in uporabe uni-
verzalitetnega nacela je to sodelovanje pridobilo mednarodno priznanje.
Ni¢ manj vaZzno ni to sodelovanje tudi v pogledu obveS¢anja sodiS¢ o
poprejSnjem kaznovanju obdolZencev. Podatke o kaznivih dejanjih, stor-
jenih v tuzemstvu, vsebujejo kazenski registri. Glede deliktov, storjenih
v tujini, pa je vse to Se v povojih. Res, da imamo Ze sedaj konvencije
med poedinimi drZavami o izmenjavi zadevnih podatkov. Toda zbog raz-
li¢nih pomanjkljivosti v pogledu klasifikacije ostanejo ti podatki veéjidel
neizrabljivi. V &éasu, ko so kazenski zakoniki zageli upoStevati uéinek
inozemskih obsodb zlasti glede na povratek, preklic pogojne obsodbe in
izgubo pravic, kakor tudi glede ugotovitve zlo¢ineve socijalne nevar-
nosti, je treba prouciti, kako naj se prakti¢no uredi mednarodna izme-
njava obvestil o sodnih antecedentih obdolZencev (sur les antécédents
judiciaires des inculpés).

3. Ali je treba prepustiti sodniku pravico, da
kaznuje dejanja, ki jih ni moéi izreéno subsumirati
pod zakonito doloébo (sous les termes dune dis-
position légale) ? Nagelo »nullum delictum sine lege ulla«
tvori temelj modernega kazenskega prava v vecéini drZav. Francoska
revolucija ga je proglasila kot nujno jamstvo individua. Vendar nasto-
pajo v zadnjem &asu nekatere teorije zoper to nacelo, do¢im ga nekatere
zakonodaje, zlasti anglosasko pravo, vob&e ne poznajo. Ni moci zanikati
da daje to nadelo nevarnim osebam, ki znajo spretno izrabljati zakonite
predpise, moZnost, da se izognejo kazenski odgovornosti. Znano je tudi,
da se judikatura kaj ¢esto posluzuje ekstenzivne razlage zakona, da bi
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ustregla potrebam Zivljenja. Spri¢o tega se vsiljuje vpraSanje: ali ne bi
bilo morda treba nekoliko omiliti striktno izvajanje tega nacela, in &e je
temu tako, pod kakimi pogoji in kavtelami naj se to izvede? Ali pa je
nasprotno treba ohraniti $e nadalje tradicijonalno nadelo zaradi zasé&ite
individualnih pravic?

4. KakSne garancije naj bodo zasigurane ob-
dolZencu tekom pripravljalnega postopka ? Pri ure-
ditvi kazenskega postopanja nastaja razen vpraSanja o kaznovalni pra-
vici drzave tudi vpraSanje o pravicah obdolZenca, da brani svojo ogro-
Zeno Zivljenje ali ¢ast. V pripravljalnem postopku, ko pravi krivec Se ni
dognan, je podana dvojna nevarnost: utegne trpeti druzba, ako uzZiva ob-
dolZenec preveliko prostost, ki mu daje mozZnost, izogniti se upraviéenemu
pregonu; ¢e se pa ta prostost preve¢ omeji, preti nevarnost sodnih zmot.
Neskladnost med nejavnim in nekontradiktornim pripravljalnim posto-
panjem pri glavni razpravi, ki so jo smatrale Se v preteklem stoletju kot
upravicéeno, ne zadovoljuje ve¢ moderne pravne zavesti. Da spravimo v
sklad interese druzbe, ki z obsodbo nedolZne osebe ne pridobi nicesar,
in interese neupraviéeno obdolZene osebe, je treba organizirati svobodo
obrambe (la liberté de la défense) Ze od trenutka, ko se sproZi kazensko
postopanje. Toda kako naj pojmujemo to svobodo? KakSen naj bo njen
obseg ? In kje so njene meje? Ta vpraSanja morajo najti zadovoljivo re-
Sitev vprav sedaj, ko se v razliénih drzavah vrSi preosnova kazenskega
postopka.

5. O vlogi sodnih oblastev pri izvrSevanju kazni
in o€uvalnih odredb. Doslej so smatrali, da preneha vloga
sodnih oblastev, ¢im je izreCena kazenska obsodba. Od tega trenutka je
drzavljan, ki je bil obsojen, prepuséen organom upravnih oblastev, ki jim
je poverjeno izvrSevanje sodnih obsodb. Pravosodni organi so posegali
v izvrSevanje kazni samo v izjemnih primerih, po konéanem izvrSevanju
pa le glede tega, ako bi bilo ugoditi ali zavrniti proSnje o rehabilitaciji.
V novejSem ¢&asu je obveljalo prepriéanje, da taksSna popolna loéitev
funkcij ni posrecena. Tisti, ki jim pripada pravica, da odvzamejo drZav-
ljanu prostost v imenu zakona, morajo tudi skrbeti, da izvrSevanje kazni
ne bo samovoljno poostreno ali ublaZzeno. Nacelo zakonitosti, ki je temelj
kazenskega prava in kazenskega postopka, mora veljati kot vodilno
nacéelo tudi pri izvrSevanju kazni. DrzZavljan, ki je obsojen na kazen,
ostane Se nadalje subjekt pravic, ¢igar varovanje ne sme biti tuje pravo-
sodstvu. Ali zadostuje za dosego teh razliénih smotrov pritegnitev orga-
nov izvrSevanja kazni v sluzbo justice? Ali ni treba storiti veé ter po-
oblastiti sodnika, da posega v izvrSevanje zakonitih odredb, s katerimi
se more trajanje kazni skrajSati ali spremeniti v pogledu naédina izva-
janja (reZima) ali pa s posebnimi ukrepi poostriti? — V &asu, ko se
uvajajo v kazenske zakonike poleg kazni v pravem pomenu besede Se
o¢uvalna sredstva, ki so zvezana z odvzemom prostosti, je treba nanovo
proutiti vpraSanje o razdelitvi funkcij med sodiSéi in upravo zavodov za

izvrSevanje teh ukrepov.
A. Maklecov.










