Razglabljanja

Teja Mocnik*

PRISPEVKI K ANTROPOLOGIJI OTROSTVA NA SLOVENSKEM

Podobe in reprezentacije otrostva v spominski in medijski krajini

Strokovni ¢lanek | 1.04

Izvieéek: Clanek se ukvarja z druzbenimi podobami in reprezentaci-
jami otrostva, ki nastajajo na podlagi spominskih in medijskih naracij.
Krajina otrostva je tako prikazana kot polje simbolnih, ekonomskih in
politiénih interesov, s katerimi operirajo odrasli. Vloga otrok je v tem
pogledu objektivizirana, odrasli pa jo uporabljajo za manipuliranje in
uveljavljanje svoje modi. S tem se otrostvo izkaze kot prostor nadzora.
Odrasli si v tem prostoru podrejajo Zivljenje otrok, kar se odraza skozi
predstave o komercializaciji in scientifikaciji otrostva, po drugi strani
pa si krajino otrostva prisvajajo skozi spomine. S spominskega in me-
dijskega vidika nam tako krajine o otrostvu ve¢ kot o Zivljenju otrok
ter otrostvu, ki ga Zivijo otroci »tukaj in zdaj«, povedo o svetu odraslih,
njihovih vrednotah, prepri¢anjih in pricakovanjih.

Kljucne besede: otrostvo, druzbene predstave, medijske reprezen-
tacije, spomin

Abstract: The article explores social images and representations of
childhood that occur on the basis of memory and media narratives.
The landscape of childhood is shown as a field of symbolic, economic,
and political interests operated by adults. The role of children is thus
objectivized and used by adults to manipulate and assert their power.
As such, childhood emerges as a field of control. Adults subject the
lives of children to their control, which is manifested through the con-
cepts of commercialization and scientification of childhood; on the
other hand, adults appropriate the landscape of childhood through
their memories. Viewed from this perspective, the landscapes about
childhood reveal more about the world of adults, their values, convic-
tions, and expectations than about the world of children and childhood
lived »in the here and nowe.
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Uvod

Ze od zadetkov antropolodkega ukvarjanja z otro§tvom (prim.
LeVine 2007), Se zlasti pa od izida dela, s katerim je Margaret
Mead opisovala odrascanje na Samoi (1928), je otrostvo prepo-
znano kot druzbeni konstrukt. Z odmevno Ariésovo monografijo
o zgodovini otrostva (1991) se je to spoznanje le Se eksplicitno
utrdilo. Otrostvo je klju¢ni koncept v druzbeni organizaciji in
strukturi, Se zlasti s staliS¢a medgeneracijskih odnosov (James
in James 2008: 25), vendar pa je, predvsem kar zadeva starost,
spolno in etni¢no pripadnost, otro$tvo druzbeno in kulturno vari-
abilna izkuSnja (prim. Montgomery 2009: 50). O otroStvu lahko
govorimo kot o socialni krajini, ki temelji na idejah, opredeljenih
na otrokovih potrebah, zasciti otrok ter skrbi zanje, na drugi stra-
ni pa je to prostor v druzbeni strukturi, ki pripada neki specifi¢ni
generaciji na poti v odraslost (James in James 2008: 22, 23).
Tematiziranje otrostva je prisotno na Stevilnih ravneh druzbe. Je
pravzaprav vrasfeno vanjo, saj se z otroStvom srecujemo v zelo
razli¢nih kontekstih. Na eni strani je to izrazito notranja krajina,
ki neobhodno zaznamuje posameznika. Ta pokrajina se ves ¢as
plasti skozi proces dozivljanja in spominjanja. Na drugi strani
pa je otroStvo kolektivna krajina. Na tem mestu se intimna po-
sameznikova zgodba sreca z druzbenimi kreacijami otrostva. V
fenomenoloskem smislu Irena Weber definicijo krajine navaja
kot preplet »prostora, dogodkov in izkuSenj« (2003: 21). V tem
pogledu nas bo v nadaljevanju otrostvo $e zlasti zanimalo v kon-
tekstu druzbenih podob in reprezentacij, utemeljenih na podlagi
spomina ter povsem aktualne druzbene izkusnje otrostva, ki je
posredovana skozi mnozicne medije.

V konstruiranju otroskih krajin igra spomin bistveno vlogo, pa
najsi gre za individualni, kolektivni ali zgodovinski spomin.
Predstave o otroStvu pogosto pronicajo prav skozi spominske
kanale, zato ni ¢udno, da so prav spomini eden izmed najpogo-

stejSih virov v raziskavah otroStva. Mitchell in Reid-Walsh pou-
darjata, da brzkone tudi zato, ker so nam nekateri vidiki otrostva
z odrasle perspektive bolj razumljivi (2002: 55). Po drugi strani
pa moramo pri tem upoStevati, da je pogled na otrostvo skozi
le€o odraslega zmes preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, »med
spominom in naso zavestjo namre¢ obstaja nepretrgana povratna
zveza, s pomocjo katere povezujemo pretekle izkusnje in dogod-
ke z nasim sedanjim dojemanjem in predvidenimi reakcijami«
(Brumen 2000: 23).

V zvezi s spomini na otro§tvo bom v ospredje postavila delo, ki
je pomembno vplivalo na preucevanje otroStva na Slovenskem.
Prvotno besedilo zivljenja Alenke Puhar (2004) spomin jemlje
kot jedro za analizo zgodovine otrostva na Slovenskem. Delo
je kmalu postalo referen¢no branje, hkrati pa tudi pojem nekri-
tiCnega povzemanja, saj so se predstave o morecem otrostvu,
ki jih posreduje, utelesile celo znotraj strokovne javnosti (npr.
Feldman 2001: 83; Drglin 2004). Za nas bo Prvotno besedilo
Zivljenja $e zlasti zanimivo z vidika avtori¢inega osebnega dozi-
vljanja. V tem pogledu bom njeno delo povezala s principi avto-
biografskega pisanja. Colin Heywood namre¢ za avtobiografije
meni, da so te pravzaprav pogled na zivljenje v danem trenutku,
vendar pa nam veliko povedo o tem, kako je na nase Zivljenje
vplivala in ga oblikovala preteklost (Heywood 2001: 7). Moj-
ca Ramsak podobno ugotavlja, da se nam skozi osebne zgodbe
v avtobiografijah razkriva, »kako ljudje razumejo preteklost in
kako povezujejo osebne izkusnje s socialnim okoljem« (Ramsak
2000: 30).

V zvezi s spominom se bom oprla tudi na koncept »pospominje-
nja« (prim. Brumen 2000: 29). Na primeru iz popularne kulture
bom prikazala, kako mo¢no vlogo imajo pospominjene podobe
pri oblikovanju nasih predstav. S tem pa ze prehajamo iz bolj in-
timne, posameznikove izkusnje, na bolj formalne indikacije otro-
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stva. Ce upostevamo, da »karkoli vemo o nasi druzbi ali o svetu,
v katerem zivimo, vemo skozi mnozi¢ne medije« (Luhmann v:
Besednjak idr. 2008: 19), potem so ti eno od poglavitnih zrcal o
podobah otrostva, kakor tudi njihov generator. Izpostavila bom
nekaj tipicnih podob iz slovenskih mnozi¢nih medijev, v katerih
je mogoce najpogosteje slediti temam v zvezi z otrostvom (Dru-
Zina, Dnevnikov objektiv) oziroma je to sploh njihova glavna
preokupacija, kakor to velja za specializirane medije.

Na eni strani imamo torej spomin na otro$tvo kot intimno sub-
jektivno izkusnjo, na drugi strani pa se nam otrostvo na podlagi
medijskih naracij kaze kot niz objektiviziranih podob, skozi ka-
tere se zrcalijo religiozne in nacionalne konotacije ter potroSni-
ski diskurz. Krajina otrostva se nam tako odpira kot nekaksno
casovno polje, v katerem se povezujejo preteklost, sedanjost in
prihodnost, hkrati pa skozi spominske in medijske naracije ugo-
tavljamo, da je to bolj kot prostor otrok, prostor odraslih, saj se
nam skozenj odstirajo nacini, s katerimi odrasli ta prostor kre-
irajo in obvladujejo.

Otrostvo in spomin

»(...) vedno in od vsepovsod se vratam k €asu, ko sem bil
majhen.«
(Stanislav Stratiev, Ko sem bil majhen)

Skozi spomin se nam otroStvo razkriva kot pregnetena snov, v
kateri se Cas odrasc¢anja prepleta z aktualnimi podobami, s kate-
rimi je posameznik obkrozen. Za avtobiografije velja, da lahko
mnogo doprinesejo k rekonstrukeiji otrostva (Heywood 2001: 7),
vendar pa moramo pri tem upostevati prav specifike, s katerimi
je zaznamovan spomin. IzkuSenj, ki jih na tak nacin analizira-
mo, ne smemo izenacevati z realnimi izkusnjami otrok »tukaj in
zdaj«, pac pa se moramo zavedati, da so te izku$nje v glavnem
izkusnje odraslih.!

Eno izmed pionirskih del, ki je za rekonstrukcijo otrostva na Slo-
venskem vzelo v precep predvsem otroske spomine slovenskih
literatov, je delo Alenke Puhar, Prvotno besedilo zZivijenja: Oris
zgodovine otrostva na Slovenskem v 19. stoletju (1982). Delo je
lucidno sledilo zgledom iz tujine, saj je prav v casu njegovega
izida otrostvo postalo pomembno zaris¢e zgodovinskih razprav
(npr. Aries 1960; deMause 1974; Pollock 1983). Vendar pa bo
na tem mestu bolj kot poskus, s katerim je Prvotno besedilo zZiv-
ljenja zelelo opraviti z »nostalgijo po minulem« (Puhar 2004:
18), kljucen 8irsi kontekst, v katerem je knjiga nastajala. Tako se
bom pri naracijah oprla predvsem na pomembnost avtori¢inega
intimnega dozivljanja otrosStva.

Andrej Inkret Prvotno besedilo Zivljenja opiSe kot pripoved o
»trpljenju, nedoumljivem razocaranju in umiranju otroskih bi-
tij, ki bodo Sele Cez leta, ¢e sploh bodo, dorasli v »prave« ljudi«
(2004: 14). Medtem ko je delo na eni strani poskusilo zrusiti li-
terarni mit o idiliénem druzinskem Zivljenju v preteklosti, pa se

1 Realna izkusnja otroka namre¢ pomeni upostevanje otrokovega doziv-
ljanja »tukaj in zdaj« skozi njegovo lastno, torej otrosko perspektivo.
Zgodovinski viri, ki poskusajo rekonstruirati izkusnjo nekega preteklega
otro$tva, so pogosto problemati¢ni prav zato, ker gre obicajno za vire,
ki izhajajo s perspektive odraslega. Izjema so denimo izvirni dnevniski
zapisi, ki so nastali izpod peresa otrok, kakr$na sta na primer dnevnika
Ane Frank, ki je lastno izkusnjo otro$tva med skrivanjem pred gestapom
zapisovala med drugo svetovno vojno, ter Zlate Filipovi¢, ki je dnevnik
pisala med obleganjem Sarajeva med letoma 1991 in 1993.
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ni mogoce izogniti vtisu, da je ustvarilo prav nasprotni ekstrem,
saj je otroStvo v slovenski druzbi 19. stoletja prikazano izrazi-
to morece, besedilo pa tudi samo podlega nekaterim mitom.?
Avtorica v delu dokaj dosledno sledi vplivu hipotez Lloyda de-
Mausa (Puhar 2004: 21). Ta je poudaril Sest evolucijskih faz, ki
naj bi jih otro$tvo oziroma odnosi med stars$i in otroki prehodili:
»uboj, oddajanje, ambivalenca, intruzija, socializacija, podpora«
(Heinsohn 1993: 280).% Zdi se, da je Prvotno besedilo Zivijenja
deMausove teze v marsicem zgolj apliciralo na slovensko okolje
— od ubojev otrok do kon¢nega spoznanja o Sirjenju starSevske
empatije v zaCetku 20. stoletja.* Vemo pa, vsaj tako prica Ste-
viléno etnografsko gradivo (prim. Mocnik in Turk Niskac 2012),
da otrostvo v preteklosti na Slovenskem zagotovo ni bilo tako
polarizirano.

Ob analiziranju biografij, pricevanj, uc¢benikov, prirocnikov in
etnografskega gradiva avtorica spleta trpko, skoraj polliterarno
zgodbo o zgodovini otrostva na Slovenskem, ki ji mestoma do-
daja osebno, celo prizadeto noto.’> V razpravi o imenih pise:

V 19. stoletju (in delno $e v sedanjem) je bilo popolno-
ma vsakdanje, da se je isti Zenski in moskemu rodilo ve¢
otrok istega imena. Rodil se je (Francu in Jozefi Miheli¢
na primer) in umrl prvi France, rodil in umrl drugi France,
rodil in umrl tretji France, rodil — ne, ta ni bil ve¢ France,
pac pa Stane, samo da ne bi umrl, in njegov naslednji brat
je spet dobil ime France in s svojo trdozivostjo dokazal,
da ime ni prekleto in da je imel Shakespeare prav — le kaj
je vimenu? Ampak Neza Pivk, poroCena Cankar, je rodila
tri Marije in vse tri so umrle, e preden so se resile po-
vojev. Cudno? Srhljivo? Za danasnji ¢as nedvomno, kajti
danes — se pravi zadnje desetletje, dve ali tri — pojmujemo
imena popolnoma drugace (Puhar 2004: 126).

Kot ugotavlja Brumen, se »nam velikokrat zgodi, da nam kaksen
drug spomin ali dogodek priklice na plan nase lastne spomine.

2 Joze Hudales, ki je analiziral druzinsko Zivljenje v Saleski dolini v 19.
stoletju, poudarja zmoto o Stevil¢nosti druzin ter nenehni zelji in zmo-
Znosti po ustvarjanju potomcev. V resnici je bilo druZin s Stevilnimi otro-
ki tudi v preteklosti malo (Hudales 1997: 134).

3 Pri tem se deMaus opira le na del zgodovine od 14. stoletja , ¢as pred tem
pa zanemari. Za najvecjo zmoto mu Gunnar Heinsohn ocita istovetenje
tehnik nadzorovanja rojstev (kakrsen je bil denimo detomor) z vzgojnim
ravnanjem v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (Heinsohn 1993: 284).

4 Gunnar Heinsohn deMausovo evolucijsko teorijo o zgodovini otrostva
povzema takole: »(...) s potomstvom naj bi se prav grdo ravnalo, toda —
podrejajo¢ se nekaksni »zakonitosti« — naj bi se vsaka generacija starsev,
ki je trpinéila otroke, ob svojem surovem pocetju zavedela spominov na
lastne otroske strahove, zaradi Gesar so torture postajale blazje. Se vegje
muke, ki jih je na svojih potomcih izvajala generacija starih starSev, po-
nazarjajo iz tega izvirajoce strahove, povecujejo sposobnost vzivljanja
v danasnje otroke in za nekaj stopenj zmanjsujejo trpincenja. TisoCle-
tja naj bi iz generacije v generacijo mora otroStva postajala kar naprej
malce manj strasna. Kon¢no naj bi se leta 1950 z okrutnostjo prenehalo,
nadomestilo pa naj bi jo partnerstvo starSev, ki podpirajo svoje otroke.
Pred tem so — v tem histori¢nem sosledju — >otroke pobijali, izpostavljali,
tepli, mucili in seksualno zlorabljali<« (Heinsohn 1993: 279).

5 Vfilmu Otrostvo (2010) reziserja Dusana Moravca Alenka Puhar ne skri-
va svoje grenkobe in razocaranja nad lastnim otro$tvom, ki je vplivalo
tudi na podobo Prvotnega besedila zivijenja: »Moj oCe se ni zelel poro€i-
ti zmojo mamo. In to je gotovo zelo prizadelo njo in na nek nacin gotovo
prizadelo tudi zelo mene. In v meni, ni nobenega dvoma, da je eno skrito
kljubovanje in ena skrita jeza en pomemben del mojega rezervoarja.«
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Se pravi, da ti poiséejo neke vrste »oporne tocke«, ki so zunaj
nase individualnosti in so del neke kolektivnosti, skupine, skup-
nosti in druzbe« (Brumen 2000: 25). Reprezentacije otrostva v
Prvotnem besedilu zivijenja tako lahko vidimo kot sovpadanje
nekega zgodovinskega trenutka, konkretno vpliva znanstvenega
prepricanja Lloyda de Maussa o otrostvu kot no¢ni mori, z avto-
ri¢ino notranjo krajino:

Veckrat se mi je ze zgodilo, da mi ljudje recejo, da so

slike mojega oceta, ki je slikar France Miheli¢ in ki ima

izrazito mracne podobe, slike, ki jih ¢lovek ne more ime-

ti pri sebi doma, ker povzrocajo stiske, muke — meni ne.

Jaz mirno zivim z njimi in mi je ta morasti sanjski svet

dovolj doma¢, da me sploh ne muci. To so zame tako kot

so bile zanj, udomacene posasti, ki me ne obremenjujejo,

ki jih mirno prenasam tudi z eno mero humorja, tako kot

sem se naucila dozivljati njega (Alenka Puhar, iz filma

Otrostvo).

Prvotno besedilo zivljenja je nekakSen preplet osebnega in ko-
lektivnega spomina, saj individualna izku$nja iS¢e oporo v ko-
lektivni.

S kolektivnim spominom pa se bomo srecali tudi v naslednjem
primeru, ko bomo govorili o »pospominjenju«. Posameznikovi
spomini se v dolocenih momentih vpenjajo v neke §irSe predsta-
ve, v kolektivno zavest, postajajo del socialnega spomina, ki pa
»ni vezan zgolj na dogodke, ki sta jih posameznik ali skupnost
dozivela, temvec je mo¢no pogojen tudi z zgodovinskimi opre-
delitvami, ki so jih nasi mozgani »pospominili< s pomocjo medi-
jev, Sole, knjig, politi¢nih strank, ideologije ...« (Brumen 2000:
29). Sem sodijo tudi literarne in filmske podobe. Kako mocne
so podobe, ki se nam vtiskujejo skozi popularno kulturo, Solski
kurikulum, politiko in podobno, je mogoce razloziti na primeru
filma Sreca na vrvici:

/.../ mnogi povezujejo film s svojim otro$tvom, ter ga
imenujejo tudi »film nase mladosti«. Nekaj zanimivosti
so nam povedale tudi naSe bralke in bralci, ki smo jih na
Bibaleze.si Facebook profilu povprasali, ali se spominjajo
filma. Starsi so z navdusenjem pritrjevali in dodali, da si
ga veckrat ogledajo tudi njihovi otroci (internetni vir 1).

Filmska zgodba Sreca na vrvici je osredotoCena na glavnega ju-
naka Matica in njegovo drus¢ino, s katero prezivlja svoje poci-
tniske poletne dni ob razli¢nih otroskih pustolovs¢inah v nekem
ljubljanskem blokovskem naselju. Film je mo¢no zaznamoval
predstave, s katerimi se Se danes navezujemo na odras¢anje, ka-
krsno je bilo v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja. V ¢aso-
pisnem ¢lanku iz leta 2011 o igrah na prostem iz tega obdobja
lahko beremo:

/.../ otrok, ki bi se sami od sebe podili po ulicah in parkih
in se igrali skrivalnice, se lovili in poceli kako od drugih
vragolij, ki otrokom priti¢e in ki rezultira najmanj v po-
tol¢enih kolenih, ne, tega skorajda ne vidimo ve¢. Si pred-
stavljate otroka iz sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ki
bi enega sonc¢nih dni, ki se ravno porajajo, po pouku stopil
na dvorisce in se ozrl naokoli? Gotovo bi mu skozi misli
(ob narascajoci poklapanosti) ves ¢as §vigalo eno samo
vprasanje: pa kje so vsi?! (Matkovi¢ 2011: 29).

Zapis nam z lahkoto prikli¢e v spomin analogijo s filmom. Podo-
be iz Srece na vrvici so zaznamovale ve¢ generacij. Vtisnjene so
v kolektivni spomin slovenske druzbe, za katerega je znacilno,
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da »so v ospredju dogodki in izkusnje, ki se dotikajo vecjega Ste-
vila ¢lanov dolocene skupine« (Brumen 2000: 28). Gre za tiste
elemente spomina, v katerih se ljudje prepoznavajo in ki imajo
zanje koheziven pomen. Z njimi gradijo podobo svojega social-
nega sveta (prav tam).

Skozi proces spominjanja in pospominjenja nastajajo predstave
o otrostvu, ki so odmaknjene od konkretnega otroskega doziv-
ljanja. Jean Baudrillard je zapisal, da je »informacija, v kateri
se reflektira ali skozi katero se §iri neki dogodek, ze degradirana
oblika tega dogodka« (Baudrillard 1999: 104). Zato je pri teh
podobah enako ali celo bolj kot tisto, kar nam sporo¢ajo o nekem
otrostvu, bistven kontekst, v katerem nastajajo.

Podobe otrostva v slovenskih tednikih

Vloga medijev v kontekstu druzbenih predstav je dvoplastna.
Na eni strani imamo zrcalno podobo druzbe, na drugi strani pa
proces, saj ravno toliko kot zrcalijo druzbene predstave, mediji
sodelujejo tudi v njihovi kreaciji. Vsaka medijska reprezentacija
nastaja v dolocenih pogojih, ki nastajajo znotraj meja uredniske
pa tudi ekonomske politike posami¢nega medija. Kot je razvidno
iz raziskave o slovenskih medijih, imajo ti »svojo lastno realnost
in dolo¢eno raven avtonomije, a so hkrati po drugi strani moc-
no pogojeni s prepletom interesov, vrednot, nazorov in ideolo-
gij, ki prevladujejo v druzbi« (Besednjak idr. 2008: 169). Prav
v tem smislu pa se zdi, da v iskanju lastnega kosa medijskega
prostora parcializirajo svojo prisotnost z opiranjem na specifi¢ne
druzbene aspekte, kot so denimo poudarjena lokalna, razredna
ali ideoloska pripadnost. To dosegajo z natan¢nim poznavanjem
interesnih skupin bralcev, ki jih na svojo stran pridobivajo s pre-
misljeno izbranimi tematikami, na katere usmerjajo pozornost.
Mednje sodi tudi otrostvo.

Za primerjavo sem izbrala dva tednika s popolnoma razli¢nim
dometom, ki pa, vsak na svoj nacin, vsebinsko posegata po otro-
Stvu: Objektiv, sobotno edicijo ¢asnika Dnevnik, ter katoliski
tednik DruZina oziroma njeno prilogo Nasa druzina. V izboru
zelo podobnih tem se ¢lanki med njima locujejo le v specificni
novinarski naraciji.

Prispevki v Druzini se po svoji formi priblizujejo specializira-
nim medijem, za katere je znacilna prakti¢nost v smislu dajanja
napotkov razli¢nih strokovnjakov o tem, kako vzgajati in skrbeti
za otroke. Medtem ko ti napotki v primeru specializiranih medi-
jev (o njih bomo natanc¢neje govorili v nadaljevanju) prihajajo
predvsem iz vrst medicinske, pedagoske, psiholoske in podobnih
strok, pa bi lahko rekli, da Druzina zapolnjuje duhovno niso, saj
s pomocjo verskih strokovnjakov posreduje napotke za (specific-
no) duhovno vzgojo otrok.

Druzina svojo argumentacijo gradi na tradicionalnih krs¢anskih
vrednotah, Objektiv pa otro$tvo obravnava v kontekstu sodobne
sekularizirane druzbe. Predstave, ki jih na ta naéin posredujeta,
so si tako pogosto diametralno nasprotne ali celo v konfliktu.
Med razpravo o novem druzinskem zakoniku sta denimo postala
prostor preigravanja politiéne moci (npr. internetni vir 2; inter-
netni vir 3). Podoba druzine, ki jo uporablja katoliski tednik, je
zelo rigidna — oCe, mati in otrok (otroci), drugac¢ne oblike dru-
zin so obravnavane kot anomalija in so »znamenja krize zakona
in druzine« (internetni vir 7), medtem ko Objektiv preizprasuje
prav te definicije: »Klasi¢na druzina, klasiéne vloge mame in
oceta so del mitov, ki jih obravnavamo kot suho zlato, kot edino
mozno resnico« (Soboc¢an 2012: 18).
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Kljub temu da je med tednikoma globok ideoloski rez, se pogo-
sto paradoksalno znajdeta na isti liniji vrednot, le da so te na eni
strani utemeljene v kontekstu kr§¢anskega nauka, druge pa na
prepri¢anju sodobnih druzinskih terapevtov, kakrsen je denimo
Jesper Juul. Oglejmo si primer druzinskih obrokov, ki jim pri-
pisujejo pomen v zvezi z druzinsko kohezivnostjo tako na eni
kot drugi strani. Druzina piSe: »Biti skupaj za mizo in jesti od
istega hleba pomeni zivo skupnost, ki se nenehno obnavlja z
medsebojnim podarjanjem« (internetni vir 6). Podobno stalisce,
v katerem naj bi hrana pomenila »najmogoc¢nejsi in najmoc¢ne;jsi
simbol ljubezni«, zagovarja v Objektivu tudi Juul (glej Ogrizek
2012: 22). Clanek o druzinskih obedih v Objektivu nam hkrati
odpira $e eno zanimivo polje, in sicer se nam otro§tvo izrisuje v
kontekstu nacionalne simbolike — »goveja juhica in potenstani
konflikti« postanejo arhetipska podoba sodobnega slovenskega
otrostva: »Nedeljsko kosilo je bilo nekdaj »zakon«. S svojim ne-
spremenljivim ritualiziranim potekom je delovalo pomirjujoce,
a skupaj z obvezno govejo juhico smo pogoltnili tudi Stevilne
ypotenstane< konflikte (prav tam).

Podobe otrostva, ki jih razbiramo skozi DruZino in Dnevnikov
Objektiv, se nam odpirajo v polju tekmovanja. Otrostvo nastopa
kot pojem za operiranje z druzbeno mocjo, skozenj se reflekti-
rajo ideoloski pogledi, s katerimi dolo¢ene druzbene skupine na
podlagi svojih stali$¢ krojijo druzbena razmerja.

Otroci kot objekt potro$nistva

Za specializirane medije je znacilno drugacno predstavljanje
otrosStva, kot to velja za medije, kakrSen je denimo Dnevnikov
Objektiv. Predvsem »ni v navadi, da bi raziskovalni novinar ali
novinarka primerjala rezultate raziskav in postavljala neprijetna
vprasanja, odkrivala kontradiktornosti med znanstvenimi dogna-
nji in praksami ali jih celo izzivalno postavila v prvo vrsto« (Dr-
glin 2002: 73, 74). NajznacilnejSa poteza teh medijev je specia-
lizacija za zelo ozko podrocje. Otroci tako niso le ena v mnozici
informacij, pac pa je vsa vsebina osredinjena prav okrog njih. A
otroci so dejansko prisotni le pasivno, njihova vloga je objektivi-
zirana, kajti pisci in bralci teh revij in spletnih portalov so starsi,
odrasli, ali Se natan¢neje, predvsem Zenske, Zene, mame. Revije
o otros$tvu namre¢ v veliki meri nastopajo le kot logi¢no nadalje-
vanje revij, ki so, po tem vrstnem redu, namenjene najstnicam,
nato dekletom, nevestam in nato mamam. Tako tudi Zalka Drglin
reviji Mama in Moj malcek obravnava skozi prizmo zenskih revij
(Drglin 2002). Podobno velja za spletne portale, saj je, predvsem
sprico spletnih forumov, razvidno, da so njihove uporabnice v
veliki meri Zenske.

Od devetdesetih let prejSnjega stoletja je Stevilo tovrstnih revij
naraScalo. Specializirani tisk o otrocih in otro$tvu je svoj vrhu-
nec dozivel med letoma 2007 in 2009. Takrat so denimo izhaja-
le revije Otrok in druzina, Mama, Moj malcek, Otroci, Stars-si,
S.0.8 — revija za moderne starse.® Razloge za tak$en porast lahko
iS¢emo v vse vecji pozornosti, ki jo starsi posvecajo svojim (tu-
di Se nerojenim) otrokom, zaradi Cesar so tovrstne teme postale
tudi ekonomsko zanimive. Za mnozi¢ne medije namrec velja, da

6 Zanimivo je, da je Statistic¢ni urad prav v tem obdobju (podatki za ob-
dobje 2005-2008) spet zabelezil pozitivni prirastek Stevila prebivalstva
(prim. internetni vir 4). To obdobje sovpada tudi z ugodnim socialno-
ekonomskim polozajem v Sloveniji.
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so »neizogibno prepleteni z ekonomskim sistemom, saj morajo
biti njihovi programi taksni, da je iz njih izhajajoce informacije
vsaj v doloceni meri mogoce prodajati oz. zamenjevati za denar«
(Besednjak idr. 2008: 21), za specializirane medije pa je ta kom-
ponenta sploh klju¢na.

Medtem ko so nekatere od zgoraj omenjenih revij v tem Casu Ze
prenehale izhajati, so mnogo ve¢ zagona dobili spletni portali.
Med najbolj obiskanimi so ringaraja.net, bibaleze.si in bambi-
no.si. Tako v revijah kot na spletnih portalih so v ospredju teme
0 zanositvi, nosecnosti, porodu, dojenju, negi dojencka, vzgoji,
zdravju, prehrani, vrtcu, prezivljanju prostega Casa otrok, star-
Sevstvu, druzinskih in partnerskih razmerjih. Posvecajo se pred-
vsem zgodnjemu otro$tvu do predsolske dobe.

Kot je ze za letnike 2000 revije Moj malcek ugotavljala Zalka
Drglin, je bistvena znacilnost ¢lankov medikalizacija nose¢nosti,
poroda in vzgoje otroka:

Vodilni ¢lanki se osredotocajo na vzgojne ali zdravstvene

teme, povezane z otroki. Deloma je razumljivo, da zdrav-

niki in zdravnice pojasnjujejo teme, ki so neposredno

povezane z zdravjem oziroma boleznijo, tako na primer

med drugim piSejo o gripi, noricah, mozganskih napadih

pri otrocih in slabovidnosti. Bistveno drugace pa je, ko

zdravniki in zdravnice piSejo o vzgojnih tezavah in sve-

tujejo nacine organizacije vsakdanjega zivljenja (Drglin

2002: 55).
Hkrati so te vsebine mo¢no podvrzene komercializaciji, saj je
otro$tvo postalo polje Stevilnih ekonomskih interesov. Mediji
vplivajo na oblikovanje potreb, vizij in vedenja potro$nikov (Le-
gan 2002: 110), so orodje, preko katerih industrija otroskih izdel-
kov ter druzinskih potreb Siri svoj trzni domet. Pri tem se vedno
bolj briSe meja med urednisko-novinarskimi in oglasevalskimi
vsebinami, mediji pa so vse bolj na udaru prikritega oglasevanja:
»Za sodobno, tako imenovano hibridno oglasevanje je znacil-
no prepletanje Stevilnih medijskih vsebin oziroma preureditev
in kontekstualizacija objektov komuniciranja tako, da sporocajo
svez in nov pomen« (prav tam: 105). V primeru prodaje avtomo-
bilov, denimo, so otroci le nacin za trzenje produkta:

Kompaktni enoprostorci so pogosta izbira mladih druzin.
Kako tudi ne, saj so tak$ni avtomobili druzinskim potre-
bam res pisani na kozo. Niso preveliki za mestno okre-
tnost, njihova notranjost je vselej izdatno prilagodljiva,
prtljaznik pa brez tezav sprejme otroski vozicek in je obi-
¢ajno dovolj velik celo za povecane druzinske potrebe (b.
n. a. 2010: 47).

Industrija otroStva izrablja mnenja strokovnjakov za trzno ar-
gumentacijo. Poglejmo si primer ¢lanka o mati¢nih celicah. S
prepri¢evanjem o razli¢nih tezkih boleznih, ki so jim lahko pod-
vrzeni otroci, ¢lanek igra na noto ustrahovanja bodocih starsev.
Opisuje pomen maticnih celic za zdravljenje razli¢nih bolezni,
izpostavlja spodbudne primere iz prakse ter postopek odvzema
popkovnicne krvi. Ob tem navaja konkretna imena podjetij, ki
omogo¢&ajo shrambo celic za zasebno uporabo. Ceprav je ome-
njen tudi Zavod za transfuzijsko medicino, kjer lahko starsi ma-
ti¢ne celice shranijo brezplacno, celice pa so nato namenjene jav-
ni uporabi, je kljucni poudarek v ¢lanku ves ¢as na trzni hrambi
celic: »Starsi imate moznost, da po rojstvu svojega otroka pri
specializiranem podjetju shranite popkovni¢no kri« (internetni
vir 5).
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Prepricanja strokovnjakov, ki jih specializirani mediji posreduje-
jo, se poenostavljajo in prehajajo v lai¢ne predstave. U¢inkujejo
kot glasnik vzorcev, ki v druzbi uZivajo sploSno podporo, kar
Zalka Drglin oznacuje za »novi konformizem« (2002: 73). Deni-
mo intenzivno spodbujanje dojenja. Zmoznost dojenja je vezana
na predstavo o vzpostavljanju tesnega in ljubecega odnosa med
mamo in otrokom. Vendar pa lahko taksno propagiranje vzbuja
nelagodje in frustracije med tistimi mamami, ki bodisi ne morejo
bodisi nocejo dojiti (prav tam: 57).

Znacilna za specializirane medije je pasivizirana podoba otrok.
O njih, njihovem zivljenju, vzgoji, zdravju, prehrani in preziv-
ljanju prostega ¢asa razpravljajo razli¢ni strokovnjaki, uredni-
ki, star$i in drugi odrasli. Otroski glasovi so le redko zastopani,
kadar pa so, ve¢inoma niso prikazani kot tisti, ki bi jim odrasli
posvecali resno pozornost oziroma so prikazani v dokaj Segavem
kontekstu, v nasprotju z mnenji, s katerimi denimo v isti reviji
operirajo strokovnjaki:

S Solo (2 leti) gledava knjigo, kjer je na vsaki strani ilu-
stracija zajc¢ka. Vsaki¢ pokaze na zajcka in rece: »To je
ati zajcek.« Ko se mi zdi Ze neumno, da je vsak zajec oce
zajec in po njeno ni nobenega zajca Zenskega spola, ji re-
¢em: »Glej, tale je pa mami zajcek.« »Ni mami zajéek,«
odkima. »Zakaj pa ne?« Pa pokaze s prstom k zajCkove-
mu smréku: »Brke 'ma« (b. n. a. 2010a: 5).

Predstave, ki jih kreirajo specializirane revije in spletne strani,
so podvrZene komercializaciji in scientifikaciji otroStva. Medtem
ko je pri komercializaciji otroStvo izrabljeno kot trzna strategija,
pa je za scientifikacijo znacilen naras¢ajoci pomen pedagogike,
psihologije in medicine v vsakdanjem zivljenju otrok (in star-
Sev). To za starSe pomeni, da morajo »pri vzgoji svojih otrok
ukrepati vse bolj znanstveno, kar pa hkrati pomeni tako vzgojo,
ki je povezana z vse ve¢jimi energetskimi in finan¢nimi investi-
cijami« (PiSot 2008: 35).

Otroska krajina kot prostor nadzora

Predstave, ki nastajajo bodisi na podlagi spomina bodisi znotraj
medijske krajine, nam govorijo predvsem o ¢asu in prostoru, v
katerem nastajajo. Skoznje se nam ne kaze le nas odnos do otrok,
pac pa se nam na ta nacin odstirajo SirSe druzbene vrednote, pre-
pric¢anja in pricakovanja, kulturne in psiholoske znacilnosti druz-
be, v kateri zivimo.

Otroci so na lestvici vrednot v slovenski druzbi umesceni prece;j
visoko. Leta 2006 je bila objavljena raziskava javnega mnenja
o druzini, v kateri »kar 93 % oseb v starosti 21-56 let meni, da
je najvecja sre€a v zivljenju gledati otroke, kako rastejo, dobra
polovica pa se jih strinja, da je zivljenje ljudi, ki nikoli niso imeli
otrok, prazno« (Javornik 2006: 81).

V doloceni meri nam to nakazuje tudi veliko Stevilo prispevkov
o druzini, otrocih in otro$tvu v mnozi¢nih medijih, Se zlasti pa
veliko Stevilo specializiranih revij in spletnih portalov o tej temi.
Po drugi strani pa tako veliko posvecanje otro§tvu na nek nacin
odraza tudi teznjo po nadzoru. Za sodobno otrostvo, kot ga po-
znamo tudi v slovenski druzbi, Olga Nieuwenhuys poudarja, da
odraza vrednote urbanega srednjega razreda, posebej znacilna
zanj je visoka stopnja nadzora nad otrokovim Zivljenjem (2003).
Starsi kot tudi razli¢ne druzbene institucije nadzorujejo otrokovo
gibanje, Cas, zdravje, skratka pod kontrolo imajo tako njegovo
telo kakor duha, kar je Se zlasti znacilno za reprezentacije, v ka-
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terih se otrostvo kaze kot polje scientifikacije in komercializaci-
je. Pogledi, ki jih specializirani mediji posredujejo, sicer vplivajo
na vsakdanje prakse, vendar pa, kot ugotavlja Sasa Pisot v svoji
raziskavi o pojavu »protektivnega otro§tva« pri nas, so se starsi
pri ravnanju in razumevanju svojih otrok pogosto naslanjali na
revije o starSevstvu ter prirocnike z vzgojno, s psiholosko in z
medicinsko vsebino, vendar pa nasvetom niso popolnoma sle-
dili: »Novo vedenje so navadno v praksi uporabljali predvsem,
kadar se jim je zdelo smiselno in primerno dani situaciji in se
zapisanega niso popolnoma drzali« (PiSot 2008: 105).

Otroci so v medijskih reprezentacijah uporabljeni predvsem kot
objekt, s katerim mediji manipulirajo pri uveljavljanju svojih
ekonomskih in politi¢nih interesov. Specializirani mediji podobo
otroka uporabljajo v trzne namene, medtem ko v ¢asnikih, kakr-
$na sta denimo DruZina in Dnevnikov Objektiv, podoba otroka
nastopa v primezu ideoloskih konotacij. Otroci nastopajo kot
sredstvo za uveljavljanje druzbene moci, cemur smo bili denimo
prica v Casu, ko je bilo na tnalu sprejemanje novega druzinskega
zakonika in je otro$tvo postalo bojno polje razli¢nih politi¢nih
skupin.

Medtem ko se medijske reprezentacije naslanjajo na aktualne
druzbene razmere, nam spominske podobe Zelijo naslikati otro-
Stvo v preteklosti. Pri tem je treba upostevati, da spomin ni fiksa-
cija doloCenega trenutka, pac pa se oblikuje kot splet preteklih in
aktualnih druzbenih okoli§¢in. Zato je tudi v spominskih pred-
stavah otro§tvo objektivizirano, saj nastopa z distance. V naspro-
tju z medijskimi reprezentacijami so izkusnje otrostva kreirane
skozi spomin in nagovarjajo mnogo bolj intimno. Mediji tako
ustvarjajo nekaksno univerzalno aktualno podobo otroske kra-
jine, ki jo obvladujejo ekonomski, politi¢ni, medicinski, znan-
stveni interesi, spominska izku$nja pa otrostvo dela specifi¢no.
Kot smo lahko videli na primeru Prvotnega besedila Zivljenja, je
avtorica v kolektivno podobo zgodovine otrostva vkomponirala
lastno otrosko izkustvo. Na eni strani imamo torej univerzalne
podobe otrostva, znacilne za $irSi druzbeni prostor, na drugi stra-
ni pa te podobe temeljijo na povsem unikatni izkusnji.

Kar povezuje otrostvo v spominskih in medijskih kreacijah, je
njegova objektivizacija. Otroske izkusnje, posredovane na ta na-
¢in, namre¢ reflektirajo poglede in prepri¢anja, ki jih imajo v
zvezi z otroki odrasli. Izku$nja otrok, ki odrascajo tukaj in zdaj,
je v teh predstavah pogosto minorna, spregledana, zamolcana ali
pa podvrzena vplivu, selekciji in preoblikovanju odraslih. To je
povezano z druzbeno mocjo ter dostopnostjo do razli¢nih resur-
sov, s katerimi upravljajo odrasli. Spominske in medijske podo-
be tako nakazujejo na odnos med odraslimi in otroki, v katerem
se kaze izrazita teznja odraslih po nadzorovanju otrostva. Tudi v
nekaterih poskusih opolnomocenja otrok se je namre¢ izkazalo,
da odrasli teh krajin niso pripravljeni preprosto prepustiti otro-
kom (prim. Kjerholt 2003).

Predstave o otrostvu so eden izmed kljucev, s katerimi se nam
odpira razumevanje otrostva kot druzbene konstrukcije. Otrostvo
je kreacija razli¢nih druzbenih institucij, mitov, idej, prepricanj,
odnosov, vrednot. Je unikatna izkusnja nekega Casa in prostora.
Tudi vse te podobe in reprezentacije, s katerimi je otro§tvo na-
polnjeno ta trenutek, bodo nekoc¢ spet pospominjene, predelane
in vtisnjene v spominske krajine neke generacije, ki bo o lastni
podobi odrascanja, o svojih »otroskih stvareh« (Kovaci¢ 2003)
pisala skozi kontekst sedanjosti, a z vsemi atributi, vsemi naloze-
nimi pomeni, ki so ji jih naloZili druzba, zgodovina, izku$nje in
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¢as. Ko je Lojze Kovacic zelel ujeti svoje otro$tvo v romaneskno
podobo, je zapisal: »Zelel sem, da dologeno ustveno ali misel-
no stanje, ki se je ravnokar porodilo, zaplombiram v danasnjem
trenutku« (prav tam: 327). A to je otrostvo, kot ga mislijo, doziv-
ljajo in piSejo odrasli. Ujeto v druzbene reprezentacije spomina
in medijskih podob je prekrito s plastjo nadzora. Pod to plastjo
pa vendarle uspevajo tudi krajine, ki jih ustvarjajo otroci v real-
nem Casu in prostoru, pri tem pa razvijajo lastne nacine in taktike
(prim. Corsaro 2003), s katerimi jim uspeva blaziti in obvladova-
ti nadzor, s katerim odrasli posegamo v njihova Zivljenja.
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A Contribution to the Anthropology of Childhood in Slovenia: Images and
Representations of Childhood in the Landscape of Memory and the Media

Anthropologists have always presented childhood from an intercultural perspective. The concept of childhood as a cultural construct has
been reinforced by Philippe Aries’ views on the history of childhood.

According to Olga Nieuwenhuys modern childhood, such as is known in the Slovene society as well, reflects the values of the urban middle
class, which is characterized particularly by a high degree of control over the child’s life. Parents, as well as various social institutions,
control the child’s movements, time, health — in short, they govern the child’s body and spirit. In this respect, childhood becomes a field
which reflects views and beliefs of the adults about children - rather than the true experience of the children themselves. This can be clearly
seen from the analysis of childhood as portrayed in the mass media, and particularly in specialized magazines and on internet portals that
focus on family life. They depict childhood through the discourse of commercialization and scientification of the child’s experience. While
texts in such child-oriented media cite expert opinions of educators, health care specialists, and psychologists, thus molding the images of
childhood in the minds of the general public, their main objective is economic interest. At the same time, the concept of childhood as pre-
sented in certain media functions as an ideological tool for the promotion of social power. In Slovenia, this was particularly evident during
the debate on the new family code.

Numerous articles on the family, children, and childhood in the mass media, and particularly in the many specialized magazines and on in-
ternet portals focusing on childhood, confirm the belief that in the Slovene society, children are an important priority. And yet the voices that
discuss children and their lives are mostly those of adults, and only rarely of children. This applies to memory landscapes as well. Memory
plays a key role in the construction of children’s landscapes. Images of childhood namely often seep through the memory channels, which
is why memories are among the most numerous sources in the studies on childhood. On the one hand there are childhood memories as an
intimate, subjective experience; on the other, the childhood created by the media and revealed as a series of objectivized images that reflect
religious and national connotations and the discourse of consumerism. What connects the childhood in memory and in media creations is
thus its objectivization. Children’s experiences that are conveyed in this manner therefore reflect the views and beliefs about children of the
adults. The experience of children is often overlooked, concealed, or subjected to the influence of adults, their selection, and transformation.
It is connected with social power and access to different resources that are managed by adults. In this way, images created by the memory
and the media indicate that the relationship between adults and children reflects an explicit tendency of adults to control childhood.
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