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Pocetek krséanstva in prosvete v Rusiji.
J. Steklasa.

Rusi so se dali krstiti po Byzantincih. Za Vladomira Svetega in
Jaroslava 1. se je sicer kritanstvo §irilo po Rusiji, vendar pa je §e pogan-
stvo bilo dosti jako; kajti je bila ruska zemlja prevelika, da se v tako
kratkem &asu pooblaZi, posebno, ker nij bilo dovolj oznanovaleev svete vere.
Najteie je bilo za zemlje, ki so lezale daleé stran glavnih mest. Tako so
se Vjatiéi mnogo kasoeje pokristjanili, nego drugi Slaveni. Se le v 12.
veku se je eno njih pleme spreobroilo, a njib misijonar, sveti Kukda, je
med njimi mudenisko smrt storil. V 14. veku se je posebno sv. Stefan
Permski trudil, v teh krajih kr§¢anstvo razdiriti. Najhuja borba proti po-
ganstva je bila na severu, kjer je Se vse pogansko. Cudski vesSeci (vol-
bviji) ali coperniki so proti oznavovalcem sv. vere narod Suntali ter ga
zopet v poganstvo zaveli. Tako se je v Maromskej, Rostovskej zemlji
godilo, kder so §kofa do smrti mudili. Celo v Novgorodskej so se pogani
pojavljati zaleli. Svefenstvo je sicer bilo pri vsakej priloZnosti podpirano
od svetne oblasti in v@asibh so morali celo veidece, ki so pogane bunili, z
oroZjem pregoati. Tako se je zgodilo v Novgorodu 1. 1071, Prisel je bil
namreé v to mesto neki vedlec ter z dozdevnim SudeZem in zméjanjam
kri¢anskih dabovnov zatel narod Suntati. Ker narod nij bil Se dosti trden v
kritanstvu, zaZel se je buniti ter hotel Skofa ubiti. Ta pa je bil odvaZen
Elovek ; oblete se bri v Skofovsko obleko, vzame kriZ v roke, stopi pred
narod ter spregovori: Kdor veruje vedfecu, naj gre za njim; kdor pa kriz
spostuje, naj gre za krifem. Knez Gljeb se je postavil s svojo telesno
straZo zraven dkofa, okoli veileca pa so se zbrali vsi drugi prebivalei.

8



114

Gljeb, ki je imel pod svojim pladtem sekiro skrito, se pribliZa vedtecu ter
ga uprada: ,Ves ti, kaj se bo jutre dogodilo?* ,Jaz vem“ odgovori veilec.
sJdeli pa ti ved“, vprasa Gljeb dalje, ,kaj se bode damnes zgodilo?“ , Jaz
bodem*, rede vesfee, ,velike Eudeie delal!® Zdaj ga udari Gljeb s sekiro
po glavi tako, da se je precej na tla zgrudil. Tako se je buna skonala
in narod se je mirno razdel.

V tem Easu je bila vsled slabe letine nastopila lakota v rostovskej
zemlji. Ker je pa na rodveroval v farovnike (kolduniji) in vraZare (snabari)
pripisoval je tudi Zenam tako moé, ter je za éarodejke imel. Ko sta pridla dva
vesfeca v ta kraj, ter rekla, da vesta, kdo Zito skriva, namre& bogate iene,
odpeljali so prebivalei precej svoje matere, #Zene in sestre k njima.
Vedéeci so jim naredili za pledi zareze ter so se driali, kakor da bi od
tukaj jemali Zito, med in ribe; potem pa poubijejo te Zene ter se polaste njih
imetka. V Belojezern, kamor sta se vesfeca bri po tem dogadjaju podala,
zbralo se je okoli njih do sto privriencev. Tukaj pa je bil sluéajno bojar
Jan, kterega je poslal knez Svjatoslav, da davek pobira. On je zahteval,
naj mu precej izdadé veséeca. Ko so se pa prebivalei branili, da tega
ne morejo storiti, odgovoril jim je bojar, da bode on vsled tega ostal pri
njih skoz celo leto. Brz so ju vlovili in pripeljali k Jann. Na njegova
prafanja sta mu morala odgovarjati in svojo vero raztolmaditi. Glavoe
totke te vere pa so te, da je tlovesko telo od hudita vstvarjeno, dufa pa
od Boga vdahnena. Jan ju je dal potem najpoprej presibati, jima brade
populiti, dobro zvezati ter v &oln vréi. Na ustju Seksne preda ju osveti
rodjakom ubitih Zen, ki so dali veSteca na hrast obesiti.

Kakor druge narode tako tezko je bilo tudi Ruse dobro poduditi v
novej veri. Pri prostem narodu je ostalo vedno e nekaj poganskega, kar
se jo kasneje medalo s kri¢anstvom, posebno kar se tiée obredov, ktere je
narod drial za vero, duhovni pa tudi niso mogli poganskih obifajev &isto
zatreti ter je na ta nadin mpogo teh obiajev preslo v krifanske. Po-
ganskim bogovom so prinadali narodi Zrtve ter jim na ast obhajali praz-
nike. Takih obiéajev je ostalo do dandanes pri slovanskib narodibh mnogo.
Omeniti je treba le Kolede in Kresa, ki se tudi pri Jugoslovenih obhaja.

Vendar pa so ti poganski prirodni bogovi pod uplivom kritanstva
potasi svoj stari znadaj izgubili. Narod je zdaj drZi samo za pol bogove,
zle dube; zdaj pa je zopet pripodablja angelom nove zaveze. Tako n.
pr. veruje, da prorok Ilija provzrofuje tresk in grom, da se vozi v ognje-
nej koéiji. To spominja na stradnega poganskega boga Peruna.

Vise svefenstvo se je hrabro borilo proti starim poganskim navadam
ter preganjalo narodne igre, ki =0 narod najbolj spodbmale k poganstva.
Nekteri Skofi so bili tako gorei, da so zapovedali svojim duhovnom vse
nepokorne iz cerkve nedruzbe izkljufiti ter zabravjevali ljudi, ki so v dvo-
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boju poginoli, po kritanskem obredu zakopati. Ali tudi pismouki ljudje
(gramotnije ljudi) so se driali poganskih nazorov ter verovali kakor drugi
prosti narod v znamenja in prikazni. O zvezdih repaticah, o solninem in
meseénem mrknenju, o spovitju govorili so kot o posebnih boijib prikaznih;
tudi pripovedujejo zvesto o vragu, kteri se opisuje kot &rno krilato in re-
pato bitje, ki pa le v breznih stanuje; tudi verujejo, da so Zeme k Earanju
sposobneje nego mozki itd. Zraven baja proti poganstvu moralo se je
svedanstvo boriti tudi proti krivoverstvu, ki se je jako &esto pokazivalo v rus-
kej cerkvi.

Dubovna vlada (bierarhija) je bila uredjena Sisto po grikej. Glava
ruskej cerkve je bil metropolit kijevski, ki je bil v prvih stoletjih raziirjanja
kridanstva izmed Grkov izbran in od patriarha carigradskega posveden.
Hilarion, vrstnik Jarislava I, je bil prvi Rus, ki je postal mitropolit. Do-
madi Skofje so ga po prostem izboru izvolili, ker je bilo takrat imenvvanje
od strani patriarhov zabranjeno radi nekih prepirov. Vendar se e Rusi
niso bili odeepili od vrhovnega poglavarstva byzantinskega. Po tatarskej
navali je zapustil mitropotit poruseni Kijev ter se preselil v Viadimir na
Kljazmi, odkeder je bila stolica v 14. stoletju v Moskvo prenesena.

Vsa Rusija je bila v cerkvenem pogledu na Skofije (jepiskopii) raz-
deljena in sicer tako, da so bile meje §kofovske enake mejam vsake oddelne
kneZevine. Tudi kofovske sedeie so vetidel Grki zavzimali ali pa tudi
Bolgari, ki so bili z dovoljenjem kneZevskim izbrani in od metropolita po-
sveleni (postavlenije). Po zakonih Vladimira I in Jaroslava L je imelo
svelenstvo pravico soditi v obiteljskih prepirih in pregredkih, kakor so:
predestvo, razialjenje roditeljev, razialjenje Zenske Casti, prepiri med bliZ-
njimi sorodniki itd. Sodnino in druge kazni v noveu (vira) so dobivali sod-
niki. Razve tega pa so dobile cerkve za vzdriavanje svoje kakor tudi
dubovuov mnogo lezefega posestva in nekteri knezi so dajali od posebnih
dohodkov cerkvam tudi desetino (desjetinua).

Svedenstvo pa je imelo v Rusiji tudi veliko polititno vaZnost, kajti v
odlotnih sludajib knezi niso samo bojarje in bolje ljudi na svet pozivali
nego tudi svelenike. Videli smo, da so bili le ti v kneZevskih prepirih
navadni posredniki med strankami. Kakor so knezi podpirali dubovne v
razfirjevanju kriGanske vere, tako so dubovni od druge strani kneZevsko
moé povzdigovali s tem, da so kneze blagoslavljali, in # njimi vkupno za
razdirjanje ruske moti in slave skrbeli.

Z razSirjevanjem grike vere razdirjala se je po Rusiji tudi grika na-
obraZenost. Povsodi se vidi griki upliv. Od zapada je dobila Rusija ne-
koliko prosvete po trgovinskib odnofajih; od iztoka pa najmanje po kam-
skib Bolgarih. V 13. veku je bila Rusija od dveh stranij napadena od ord,
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ki 80 jo popolnoma podjarmile in v prosveti silno dolgo zadrievale. V
sledefem veku pa se je vzdignila litavska driava z livlandskim redom, ki
Je Rasijo oddelil od zapada. Samo novgorodska republika je ostala v zvesi
z zapadoo Evropo ter Sirila po celej Rusiji zapadno-evropejsko prosveto.

Kakor povsod tako je bilo tudi v Rusiji, da so skoro sami dubovniki
bili knjizevniki. Kujizevna delavnost se je razvila vsled upliva cerkveno-
bizantinskega pisemstva (s pomoéjo bolgarskih in srbskih prevodov) te: se
je vsredototila navadno v samostanih. Muihi so imeli najved asa baviti
se 8 knjigami ter bili dolZni druge podulevati v verskih resmicah. Da so
pa mogli to nalogo bolje izpolujevati, morali so sami na to pripravljati s
Gitanjem razli®nih knjig. Knezi, prosti ljudje, niZi duhovni in mnibi so se
obratali do vi§ih dubovnikov in opatov z raznimi vprafanji, ki so je zanimala
ti pa so jim morali odgovoriti ustmeno in tudi pismeno. Pisani odgovori,
ki so imeli vseobéo vainost, so se prepisovali, razdirjali ter se pa tak na-
in do dandanes obranili. Nove ruske kristijane je posebno zanimalo
vpradanje o Clovelenju Jesusovem. Le to je bilo treba razjasniti, in Ze za
Jaroslava L je pisal o tem prvi ruski mitropolit Ilarion. V Kijev so do-
hajali Gesto kristjani rimokatolifkega veroizpovedanja; Rusi so hoteli vedeti,
kakina je razlika med tem in grikim izpovedanjem. Tudi o tem vpra-
fanju se je napisalo delo, v kojem se dokazuje kriviea udinjena katolikom
in odgovor sv. Feodosija na vpradanje velikega kneza Izjeslava o latinskej
veri. Iz poufenij napisanih za kneze je najvaineje ono mitropolita Niki-
fora Viadimiru Monomahu posebno zato, ker se v njem opisuje Zivljenje
tega znamenitega vladarja. Spisovala so se tudi poulenija, ki so se pre-
davala po cerkvah prostemu narodu.

Najvaineji proizvodi staroruske literature so razan narodnib pesnij in
prié, ki opisujejo razna podvzetja prvih knezov proti divjim narodom, go-
tovo letopisi. Ofe ruske povesti je mnib Nestor iz kijevopeferskega samo-
stana, ki je Zivel v drugej polovici 11. veka in podetkom 12. Mi smo na
drugem mestu (glej Vladomira Monomaha) raztolmaéili, da Nestorjev leto-
pis nij samo njegovo delo, nego da se vei letopisov, od drugih sestavljeaih,
% njegovim ukup imenuje Nestorjev letopis. Tudi ta njegov letopis (vre-
menik) je sestavljen po obliku byzantinskih ter opisuje rusko povest od po-
etka do Vladimira Monomaha 1. 1113. Najstareja povest je polna raznib
pri¢ in pripovedanij, Sem bolj pa se priblizava asu Nestorjevemu, tem
natanje in verjetneje so vesti. Posebno lepo se pripoveduje o navalih
Vladimirovih na Polovee. Razun tega letopisa pa imamo Se mnogo drugih,
ki opisujejo bolj mestne dogodbe. Tako imamo kijevski in volinski, ki
opisujeta z Zivimi bojami dogadjaje na jugu; novgorodski in svzdalski pa
Gisto kratke ali jedrnato one na severu. V njih nahajamo tudi Zivotopise
svetnikov in prife raznib knezov in dogodjajev n. pr. o Aleksandru Ney-
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ekem, o navali Batija v rjezansko kneZevino, o pobojisfu Mamajevem in
o mnogih drugih.

Ruski knezi so ljubili na svojih dvoreib tudi pesnidtvo in tako se je
razvila povestnifka poezija, ktere predmet je bil navadno kak pohod kne-
iev s svojim spremstvom. Lep primer take poezije imamo v pesmi o polka
Igorovem (Slovo o polka Igoreve, slovenski prevel prof. Maks Peterinik.)
Kratek sadriaj te pesmi pa je slededi: ,Igor Svetoslav, knez severski
vzdigne se 8 svojim bratom Vsevolodom, knezom trubedevskim (v orelskem
guv.) proti Poloveem. S poletka sta se sreéno borila, potolkla sovrainika
ter se vedno dalje pomikala. Na bregovih Kajale, ki se v Don izliva,
sreéala sta veliko &eto Poloveev pod kanom Gsakom in Kon&akom.
Zatne se kruta bitva; ruske &ete se skoro &isto pokonéajo in oba kneza
sta vloviena. Vsa ruska zemlja #aluje zarad tega. Soproga Igorjeva se
joée v Putvilju na mestnem zidovju ter toZi vetrn in valovom deredega
Dnjepra. Knez pa vendar sreéno utefe iz suZnosti s pomodjo nekega
Polovea Ovlura ter se vesel na dom povrne.“

Pripovedanje se drii strogo letopisa o pohodu 1. 1185. Slovo je pi-
sano v starem juinoruskem paredjun ter se nij v &istem slogn ohranilo,
vendar je polno pesnitke lepote. Pesnik je znal dobro upotrebovati mito-
logiéne pride; on jako Zivo opisuje prirodo kako se ona veseli knefeve srele
pa tudi Zalosti njegove nesrefe. Tudi je znal dobro upotrebovati poraz
kneiev v dokaz, kako so za Rusijo Skodljivi domadi prepiri.

Razun teh pesnikov pa so #e na glasu Bojan, pevee Svjetoslava Ja-
roslavita v Cernigovskem, in Metusja, pesnik galiski, vrstnik Danila Ro-
maunoviéa.

V 12. veku in v prvej poloviei 13. je ruska literatura najlepie cvela.
Z vavalom tatarskim pa je bilo prenebalo vse slobodno gibanje v Rusiji
in tako tudi knjizevno delovanje.

Dr. Vuk Stefanovic Karadzio,

preporoditelj narodne knjikevnosti srbake.
Hr. Fekonja.

(Konee.)

Vukova su djela postala temelj narodnoj knjiZevnosti srbskoj, te on
otac joj i uzkrisitelj. ,Poletak ovoga rada“, kaize neki dopisnik biograd-
ski, .0 onome Sto se tife jezika i umotvorina narodnib, pripade neumrlome
Vokn St. KaradZién. Ovaj dubokoumni knjiZevnik vratio je mepravilne ili
malo razbistrene poglede nadih starijih knjizevnika na knjiZevni jezik nad,
stazi, kojom se FGistom nepomuéenom vrelu dolazi. Poezija je isto tako
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ifla izkrivadanim putima, nestalno se kolebajuéi medju podraZanjem stranome
i svojim narodnim osnovima i u jeziku i u razmerima i u eeloj arhitekto-
nici pojetitkoj. Citavo kolo pesnika dade i pojeziji pravae, opet osnovan
s jedne strane na radnji Vukovej a s druge izveden onom logikom i onim
nalinom, pravac, kojim je takodje postalo ono, §to u tome najholje ima
nasa knjiievnost. Gradja, sabrana radi jezika i pojezije, stade se upotreb-
ljavati i za droge svrhe. U pesmama, za koje so nekad nasi uéeni ljudi
mislili, da im &ine osobitn milost, kad ih ndostojavaju svoga interesovanja
i painje, pote se nalaziti krasne istorijske gradje i to take, da je v pisa-
nim izvorima naéi nije moguée. Radi kultarne istorije, radi literarne
istorije, radi narodne mitologije starih i srednjih vekova, radi zajed-
nice Citave jedne ogromne grunpe naroda stade se u tim umotvorinama na-
rodnim nalaziti dragocene, nesluéene gradje, kojom se sve viie bave su-
vremena istrazZivanja“. *)

Na konca neka mi bude dozvoljeno pridati ovomu spisu nekoliko
riedi, kojimi bijaSe refeni odbor za izdavanje Vukovih diela upravio svoj
poziv na narod. Medju ostalim govori taj poziv:

»5ta je Vok narodu srbskomu, &ta li &itavomu jufnomu isvemu osta-
lomu slavenstvu, moéi je samo tada dovoljuo prosuditi, kad so obazremo
na prodastnost nadu,

Narod srbski osnova, kao i ostala plemena jugoslavenska, veé u drevno
doba kako tako temelje driavnoga Zivota svoga, i dokaza u petstogodis-
njoj krvavoj borbi Zarke ljubav k slobodi i k vjeri Jsusovoj. Braneéi ove
svetinje svoje, satvori djela viteZka, dostojna najslavnijeh nparoda svijeta.
Ali prosvjeta njegova nebi kadra na polju knjiZevnosti sve do nadega doba,
da razvije ujedinjene snage, potrebite odliénu uspjehu na stazi k visokoj
cjeli Govje€nosti, dufevne sloge, usredotodene u obéem, Zivom, narodnom
jeziku knjiZevnom naroda svjestna, koji n svem zadruZno dife, misli iradi
pravijem narodnijem duhbom.

Narod srbski — kao i sva plemena jugoslavenska — kao takav, du-
hovno Zivio nije! A tijelo, u kojem duba nije, osudjeno je po prirodi na
raztofenje i propast.

Tek Dositej Obradovi¢ i Lukijan MuSicki zamislife — ali nad Vuk
samo pokaza klasi®nim primjerom, slikom i prilikom, pravi put i prave
sredstvo duSevnomu napredku roda svoga. Vuk mu dade sredstvo u ruke
za obezbjedjenje buduénosti svoje, valjanije nego li bridka sablja, ma bila
i starokovka Kraljeviéa Marka. Vuk razavi barjak dudevnoga napredka
i ugladi novo stazu, kojom ¢e narod nad stignuti u kolo prosvjestenijeh
naroda; i kao drugi Mojsija, otvori narodnomu dubu pademu u Zednoj pu-
stinji neznanstva bistro vrelo Zivota narodnoga. Ou poroni snagun svojn

#® Javor®, u Novom Sadu. 1874, br. 28, listak. ;
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tetajem polovice vijeka, u neprestanoj revnoj radnji, na korist, slavn i diku
roda svoja. On zasegnn sretnom rukom u dobljinn narodnoga Zivota, te
iznese na vidik pa divno ¢udo izobraZenoga svijeta, sve samo suho zlato
i kamenje drago, &to je duh naredni i u nesvjestici svojoj, kao nehotice
divno satvorio, i ostavio kao gradivo sretnijeh rukd, sretnijeh koljena. On
razabra i prinese dragocjeno to gradive, kojim bi se ponositi mogao svaki
narod na ovome svijetn, za uzvifenje sjajnoga hrama prosvjete nafe. On
polozi veé svjestnom rukom é&vrste temelje hramn tomu, i uZeie n njem
svijetlu lu¢ku zoanstvena rada, na radost i diku &itava slavenstva, na ko-
rist svega nlenoga svijeta; a omladina nastavi veselom rukom djelo slavno.
On probudi nehotice, vife nego itko drugi, ponos narodni u slavenstvu jui-
nom. U Horvatskoj naime mogao se samo iza Vuka pejaviti Gaj i osno-
vati n trojednoj kraljevini sadasnji jezik knjiZevni. *) Sta li bi bilo od
Srblja i Horvata pod ugarskom krunom, da ih zatefe lomna godina 1848
u poloZaju stare dufevne nesvjesti, bez zajednitkoga jezika kujizevnoga ?

U istina golem kulturnohistorifan i politifan posljedak Vukova rada
zanijekati se ne da.

Bit ¢e jo§ borbe i napora za narodnost paSu, Ali sad veé, poslije
Vuka — nije nam, lje, bojati se narodne propasti.

Sad veé poznajemo rod svoj, ocjenjujemo sile mu i slabosti. Zna-
demo jedan za drugoga. Imademo sredstvo medjusobna porazumljenja u
iivom jezikn narodnokujizevmom. Veéina diSe nas ve¢ jednijem dubom,
jer erpimo hranu duba svoga wa jednom istovetnom narodnom vrelu. Kod
sve nade spoljadnje nesloge osjeéamo veé sada utjedivi glas u sreu, da ni
sve sile paklene nijesn kadre, da nam osujete za dugo blagodat rutarnje
dufevne narodne sloge. Motrimo svi zajedno i pamtimo naSe prijatelje i
nafe zlotvore, naie Faraone i Iskariote, njihove muke i robstvo prokleto,
a malo tko veé mari za misirske im lonce.

Svijet znade za nas. Oporavismo vlastitim perom svojim da piSemo
historiju svoju.

Golem korak nfinismo naprijed na Vukovoj ruci. Natrag ve¢ necemo
sad! Da, nadat nam se, ako uztrajemo na toj stazi procvjetanju i obilnomn
plodu ponesita drveta narodne prosvjete, koje Vuk zasadi i odgaji brizlji-
vom rukom, rodu na radost. Slava mu vavijek!

To je Vuk Stefanovié-KaradZi¢ parodu srbskomu i hrvatskomn, to &-
tavomu slavenstvu®,

* O tom u svoje vrieme ob&irnije. Pis.



120

Elektrika vzbujena dotikanjem.

Dr. KriZan.

Elektrika vzbujena dotikanjem imenuje se tudi galvanizem ali voltay-
zem, in sicer zato, ker je Galvani ponakljugbi dotikanje kakor vir elek-
trike nafel, Volta pa s poskusi dokazal, da je v resnici dotikanje vir
elektrike.

Leta 1789 je nawret Galvani, profesor anatomije v Bolonji ) do-
kazal, da so odrta Zabja stegna, ki so po nakljufbi blizo elektritne ma-
dine lezala, se vselej zganila, kedar jih se je noZem doteknil in kedar Jje
zajedno iz konduktora iskra preskofila. Galvani je mislil, da elektriéna
iskra provzroda to gibanje stegen.

Da se preprita, ali ima tudi zrafna elektrika enak ulinek na Zival-
sko elektriko, obesil je Galvani Zabja stegna z bakrenimi kljukicami na
Zelezno omreije svojega vrta. Ker so se pa iabja stegna samo tedaj zga-
nila, kadar je veter njih dotiko z Zelezom vzrokoval, bilo je jasno, da
Je zratoa elektrika brez tega upliva. Ko se je Galvani daljimi poskusi
preprital, da se Zabja stegna posebno Zivahno tedaj zganejo, kadar se
hrbtni mozeg Zabe zdruii s mificami stegna z obodom iz dveh kovin, mis-
lil je, da je v resnici Zivalsko elektriko, ki ima svoj vir v procesu Zivljenja,
nadel, in da se dvokovnim obodom ta Zivalska etektrika iz Zabjih stegen
ravno tako sproZi, kakor nabita Leydenska steklenica.

Volta, profesor v Paviji *) je omenjene poskuse nasledoval, in ko
se je preprital, da se Zabja stegna samo tedaj Zivahno gibljejo, kadar je
obod, ki stegna Zabja s hrbtom zdruZuje, iz dveh kovov, dvojil je ob istipi
razlaganja Galvanijevega. Volta je namreé trdil, da gibanje Zabjih stegen
vzrokuje elektrika, ki se dolikanjem dveh kovin vzbuja, in je to svoje mue-
nje tako imenovanim poéetnim poskusom potrdil. Volta je s tem podetoim
poskusom in posebno svojim (Voltajevim) stebrom, katerega je leta 1799
napravil, odprl nove polje fiziki, ki se glavanizem ali (praviSneje) volta-
fzem imenuje.

Vpradanje, katero nam se ponuja, je to: kako se di razloZiti stvar-
janje elektrike potem dotikanja?

Ono se na dva zevsem razlina nadina tolmaédi, in to s teorijo dotikanja
in s teorijo elektrokemijsko. Poletnik prve teorije je Volta sam; ta pauk
je osnovan na njegov poletni poskus. Ker se medsebojnim dotikanjem
dveh raznih kovin elektrika tako razvija, da se enaka mnoZina sprotne
elektrike na obeh nahaja, zato prva teorija trdi, da se z dotikanjem tako

') Galvani: De viribus in wotn musculari Commentarius. Acad. Bonnoniae.
T. VII, 1791,
’) Volta, Gren’s Journal fiir Physik. Bd. IL in IV.
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imenovana elektrogibna sila vzbuja, ki naravno elektriko ') v obeh kovinah
tako razlodi, da pozitivna iz prve na drugo, negativna iz druge na prvo
prebhaja. —

Elektrogibna sila stvarja pa se po Helmholtz-u®) s tem, da razli¢ne
kovine ne privlafijo z enako jakostjo obe elektriki. Helmholtz namred
trdi, da tvarina kovin elektriko privladi ali da je velikost te privlake od-
visna od vrste elektrike, in od daljuve. Kovine morejo namred s svojo
privlaino silo samo v neizmerno malih daljavah elektriko priviaditi, med
tem ko elektrike po svojej jakosti ali uie iz velikih ali menjsib daljav med-
jusobuo delujejo in ravno zato se dotikanjem kovin ne stvarja elektrika
brez kopea in kraja, ampak samo, dokler nij priviaénost razdruiene elek-
trike enaka priviainosti, s katero kovine razlidno elektriko priviagijo.

Ko se je dalj§imi poskusi dokazalo, da se elekrika tudi tedaj stvarja,
ako se kovine dotikajo s tekodinami ali plini, se je Volta-jeva teorija do-
tikanja mogla razdiriti, in sicer tako, da se obfe rekoé dotikanjem razlic-
nib teles stvarja elektrika, ker Buff je nedavno celo dokazal, da se tudi
dotikanjem slabih prevodnikov elektrika vzbuja.

Kemijski utinek elektriénega toka dotikanjem vzrokovanega bil je
poved, da se je ob istini omenjenega razlaganja voltaizma jelo dvajati, in
so tako porodilo skoro drugo mnenje in druga teorija, ki trdi, da se do-
tikanjem dveb razlitnib tel:s samo tedaj elektrika stvarja, kadar med
njimi obstoji kemijsko delovanje. Pravi vir, tako trdi elektrokemijska
teorija, voltaizma je kemijsko delovanje in posebno kemijsko sorodstvo
in kemijske spremembe.

Veako omenjenih razlaganij ima svoje privrZenike; katero je verjetueje
to se §e doslej nij dovolj odlo&ilo, ali mnogo poskusov imamo vie, ki nas
zagotavljajo, da teorija dotikauja utegne premagati elektrokemijsko.

Ko je de la Rive trdil, da se med dotikajolimi kovinami vselej
zrak nabaja, in da med vlainostjo zraka, med dotikajolimi kovinami in
pjegovi plini kemijska sorodnost obstoji, ki elekriko med dotikajofimi ko-
vinami vzrokuje, dokazala sta Pfaff in Fechner, da se tudi v bezrad-
nem prostoru in v popolnem subem zraku dotikanjem kovin elektrika
vzbuja. No, ker se tem poskusom prigovarja, da se zgoslevanje plinov
tadi v brezzrafnem prostorn ne more prepretiti, in da se tedaj tudi v brez-
zralnem prostoru viaZoostjo elektrogiboa sila stvarjati more, udi nas pos-
kus Peltier-ov jasno, da se v resnici dotikanjem kovin elektrogibna sila
vzrokuje. Peltier je znafel namret s svojim krizem, ¥) da ako elektriZni

) Naravna olektrika je ona, katero ima telo ufe od naravo v sebi in obstoji
iz enake wnoZine pozitivne in negativne elektrike

Y Helmholtz, Erhaltung der Kraft. Berlin 1847, Pis.

) Ako so antimonova 8iba zvari z vizmutovo v podobi andrejevega kriZa,
fmamo ,Peltier-ov kriz*.
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tok dotikajote mesto dveh razli®aih kovin preliti, da se ono ali ogreje, ali
ohladi, po tem namre¢, kaki mer ima elektritni tok, in da je ta sprememba
topline z jakostjo elektritnega toka razmerna. Ta prikazen razlaga nam
znanost tako le: dotikanjem kovin vzbuja se elektrogibna sila in ta stvarja
elektriéni tok. Kroz Peltier ov kriz kroZita tedaj dva elektrina toka, in
to prvo kroz kriZz prevajajodi in drugo z elektrogibno silo stvarjajodi. Ako
imata oba toka isti mer, tedaj vzrokuje se ohlada, inafe pa ogrejanje.
Ker pa toplina obladom ne izgine, brez da ne bi mehanifkega dela opra-
vila, tedaj je verjetno, da se je toplina v drugo vrsto gibanja spremenila
in sicer v tako, ki elektriko vzrokuje,

Pomoéjo Peltier-ovega poskusa more se elektrogibna sila dotikanjem
razliénih kovin vzrokovana meriti, ker je s pridobljeno in izgubljeno top-
lino razmerna. Poskuse te vrste napravljal je Edlund ?) leta 1870. spa-
Jjajo¢ razlitne kovine med seboj, in se prepridal, da je elektrogibni red
kovin s termoelektrinim enak.

O protezi v gridéini.
Spisal K. Glaser.
(Konec.)

V poscbno vrsto labhko Stejemo tiste grike besede, pri kterih se je
eden protetitnikn slededih tihnikov izgubil; n. pr. kor. ¢-8vg, namesto:
0-6F-¢, kar se iz sledefega vidi:

skr. dvish-mi sovraiim, dvish sovradtvo, sovraZnik, dvésh-as
sovradtvo, grik. 68-@dus-tat, odos-d-puy, Gdvasd-peves sovraiiti, @dusiy sovrad-
tvo, 'Ons-si-¢ Benfey II. 223; dalje: &-wo-pax (jon ohvopa) za: G-pwopa:
k temu kar se je o tej besedi v zafetku sestavka reklo, prideni Se to: skr-
dZna moder, goth. kunjan znati, y-yvéons, pvepile (lat. gnarus), gnarigo’
k narro pristavi (Fest p. 95) gnorma, norma. Benfey II. 193. é-ha-d-dv-00
izpolzniti, M-g, As-dc, hasd-g, Momo-¢ AMopo-g gladek; lat. glitus, gladek,
litevek. gliti-s, gladek, morda je tudi slov. beseda gladek si s temi
v rodu,

a-pard-bv-w omehdati, oslabiti; pah-O-auds, pah-ands, mehek, a-paidc,
poAos, neumen, Bhy-y-pé-s, a-fh-y-pés, néien, slab, [Fhaf. slab; lat
molli-s, molli-tie-s, mollire. Bopp, Pott in Benfey primerjajo
latinsko besedo mollis sanskritski mrd-u-s, néien, in slov. mlads.
Dalje priftevamo sem #mavia, pomanjkanje. Po Benfey-u je korenika: span,
kar nam Se grika beseda: smi-w-¢ pomanjkanje, kaie; tudi nemski jeziki
so obranili, kakor bomo skorej videli, span, med tem ko so drugi jeziki

') Poggendorfi’s Annalen Band 134, Pis.

[ ———
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samo: pan, pen pridriali; n. pr. mév-o-pa, delati stradati, xév-y()s, reven,
rev-ty-pi-5 Teven, mev-iz, revilina, mives, delo; movio delati, zov-vpd-c nad-
lezen; lat. péniria, staronemik. spannen; goth. in staronemsk. spin-
nan, staroslov, panl-a, slov. peti, litevsk. pin-ti, plesti, Pristavim e naj
i-pw-t-w, tedi, i-pow-v, mabljaj, zagon, zalet, skok; besedi, ki se rabite
graven: péw in ph-py.  ObSiruiSe menim o teh besedah in njujnib sorodnicah
v posebnem &lankn govoriti. Tem besedam, ktere sem zdaj omenil, pri-
merjamo labko iz francodtine besede, ki so tudi po protetiéniku eden
tihnik zgubile; posebno pogostoma se to zgodi pri sk in sp, n.pr. Sk:
écavver ,zwei Planken an den Enden in einander falzen® Diez W. I 280
od angledk. to scerf, dvedsk. skarfva z istim pomenom. S se je obra-
nil v spanski besedi escarba, enacega pomena, écope, zajemavnica od
Svedsk. skopa zajemavnica, écounvillon, demit od lat. scopa, écu,
kit od latinsk. scutum, écuelle, posodva od lat. scutella, italj.
seodella staronemdk. scuzild novonemdk. Schiissel, écurie, hlev
od srednjolat. scuria, staronemsk. scura, skiura, novonemsk. Scheuer.
Sp: épeler, zlogovati, starofranc. espeler od goth. spillon, staro-
pemdk. spelldn, pripovedovati; éperlan, spansk. eperlano, riba
(salmo eperlanus), rusk. korjuka, losos smrdljivec, od nizonemdk. spie-
ring, novonemdk. spierling i. t. d.

Kar se posamesnib tihnikov tite, se protetifnik pogostoma pred gib-
ljivei nahaja v sledeih besedah: ¥-pyu-o-c, fipepa-ic-c miren, fpépa mirno,
Tipepia pokoj, fpsp-t~w potinem, igspile vpokojim, fpypix samota, Epyp-é-o
vpustoditi; skr. ram-¢&, veselim se, A-ram-i-mi, veselim se, mirpjem,
upa-ram-i-mi, vi-ram-i-mi, jenjam, moldim, rim-a-s, prijeten
zd. ram, poéivati, rim-a, pokej, airi-ma, samota, goth, rim-is,
mir, litevsk. ram-a-s pokoj, rim-ti polivati, ramdy-ti, vpokajiti;
kakor je tedaj razvideti, besede v sanskritdini, v zendu gothiiéini in litev-
¢ini nimajo protetiénika.

§-pany-w Tjuti, fgoy-o-v rjul sem, Epbhy-paho-c rjuved, Epuy-yiv-o rigati
se; latindtina ima: ruec-t-are rigati, ruc-t-us riganje; staronemsk.
st-ruch-an preiivljati, anglozaksonsk. roccetan rigati, staroslov.
ryg-a-ti, litevsk. riang-mi rigati.

t-peod-w rudediti, E-pod-p-i~ ruded, E-pevd-o-c rudedica, &-poih-p-ti-w
zarudeti. Tem grikim besedam odgovarjajo besede brez protetilnika v sle-
deéib jezicih: skr. rudb-i-ram krv, roh-i-ta-s rudeé; lat. rub-er,
ruf-u-s, rub-i-go, staronord. riod-r rudefkast, goth. ga-riud-jo
srameiljivost, staronemik. rdt rjevina, staroslov. rad-é-ti, rad-ra =
rudedkast, rai-da = rjevina, novoslov. rudeé itd.

Curtius meni Etym. 437, da se sme tudi #-psf-o-c, tema, sem priste-
vati, ker se sme primerjati skr. radias, tema in goth. riquis, owirog:
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pa trditi si tega ne upa. Ostaja nam §e 6-poy-pi-g, @-poy=1j, d-por-pa, tulenje,
ker je v latind€ini: rug-i-o, rug-i-tu-s, in staroslov. ryk-na-ti
wpoéodhx: in staronemdk. roh- 6 n; rugire.

Petelin.

D. Terstenjak.

SemitiSki kulturni parodi petelina ne poznajo. V starem testamentn
se nikjer ne omenja. Na egyptskih spomenikih, ki nam na tenko pred-
stavljajo domage gospodarstvo prebivaleev nilske doline, nij ga najti. Do-
madi petelin je iz Indije, in je priSel po medopersinskih vojnub, ki so jih
Medopersini imeli z Indi, dalje proti zapadu. Menodotos z otoka Samos
pripoveda, da je petelin prifel iz pokrajine Persis (Athen 14 pag, 655).
Med grikimi pisatelji je Theognis prvi, ki ga imenuje, v drugi polovici 6.
stoletja pred Kristusom. Rimljani so petelina bri ko ne od Grkov dobili,
in mu dali ime: gallus = garulus. Germani ga imennjejo han, kar
nekteri stavijajo b koreniki: kan canere, v ruskih naredjih pa kan ozna-
tuje: purana! N, slov. kanja s tema besedoma sorodna in prvotno po-
menja Hithnergeier. Ruski se veli tudi koé, ko&et, kar se vjema s
kokot, brv. koka gallina, in armarskim: coq. V Armoriki pa so sta-
povali tudi slovanski Veneti, teda je ta beseda izvirno venetska, in tudi
adrijanski Veneti klifejo kokota: coche, coche! (beri kote). Slovani so
mogli v soses¢ini Persinov Ziveti, ker slov. kur, kura, je tudi persinsko:
churee, churih. Tudi adrijanski Veneti khidejo kokod z besedo: curra,
curra (glej Boerio pag. 174 sub. voee: coche).

To zvezo Slovanov z Medopersini potrdjuje e tudi jugoslov. krk %)
(Kurelac imepa domaé. Zivot str. 54), poznamenovanje za kokota, ktero se
vjema s starobaktrijskim kahrka v besedi kahrkacga, der Huhnerfresser,
in sopet to besedo najdemo v Armoriki, in nekdanji paselbini armorskih
Venetov tako imenovani Venedatii: cere, v besedi cercdaen, gallina-
ceas, Zeus IL, 297. Pozneje, kakor domali petelin, je pridel v Earopo
puran, kterega Venetéani imenujejo: Dindio, to je skaZeno iz galo &’
India, kakor Stajersko-nemik. Janisch iz Indianisch. Slovenci ga tudi
imenujejo: kavrad, der grosse Schreier, in puran; v ruslini najdemo:
pyra, pyrka, indische Henne, kakor tudi glagol: pyrit, srdit se, nasr-
Sitse, feski: puret, anschwellen, anblasen, iz te korenike tudi slov. pu-
rek, Tanne- Fichten- Fishrenzapfen, po nasrienji, venetsk. pureti, poreti,

*) Tuadi Rakovski (glej jegov pokazalec) ima kork-of, pétuh.
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Anschwellung am Pferdefasse. Na Korofkem se tudi veli murak, kar
sopet opominja na starobaktrijski meregha, persinsko: murgh, osetsko:
margh, gallina.

Kdo nam razloZi staveslov, sablw, gallus, sablica, gallina? Hesy-
chij tudi ima; xépuos ahsuzpody, ta beseda je mogla domaéa biti na baims-
kem polotoku, menda pri onih Venetih, katere Appian navaja v sosedtini
Dardanov in Macedonov, Litovska in slovanska verba: krkti, karkati
krokati ozoalujejo isto, kar lat. croecire, crocitare nemsko krae-
chzen itd

V armorskem nareju §te se tudi najde beseda gar, gallina vtegne
sopet biti ostanek iz jezika armorskib Venetov, ker tudi v jugoslov. ozna-
tuje jara, jarika, jarica kokoS, koja 5Ce nij zpesla.

Dodatek iz krajnskega*) podnaredéja

k g Sumanovej razpravi: ,Die Warzel spar- im Slavischen
und in den verwandten Sprachen®.
J. 8,

Kar tukaj iz krajnikega podnarefja dodajam, sem vestno nabral in
natanko po ljudskem govorn zapisal. Morebiti bode kakovo betvo v vele
pojasnilo in pomnoienje slovenskega besednega zaklada sluiilo.

I. @) Neprehajavni pomen glagolja: poljem, plati, se kaZe §e v rekih:
sipa pdfle’) pu vutruki; tié pafile der Vogel flattert; did pifile der Regen
pliitschert.

Prehejavni pomen: plajve vun spliti; vudu pliti, kar ne pomeni samo:
schtipfen, temved tadi: das Wasser mit breiter, flacher Hand schlagen, die
Wasserfliiche schlagen.

b) Tukaj primeri razlitne izraze pri tepenju od tega korena, kakor:
pliskni, pelifi, spdri, spdli, ploskni, pllskni, plini, napiri ga. Z rdikn
kuga pliniti schlagen; z rouku po kum pléniti die Hand nach Jemand
schwingen, n. pr. z rouku ji plinu pu vatruki, pa ga nij zasidu; pulajou
Ji za njim?) plana, er hat ein Scheit Holz nach ibm geschlendert.

Plaskati, plaskanje, schreieu, durch Geschrei Lirm schlagen.

¢) Puluviea — plati¢; dvaj puluviei nastanejo, & se cuv na dva,
plati¢i pa, & se na Stiri kofise razdeli.

Platnjala je trlica, koja iz dveh platnic obstoji; platnifast flach.

*) Glej Vestn.* III, 5, 7.
') & se molklo sredi wed o in a, ! v pifilem pa debelo brez ,j* izgovarja.
*) » se celd nosla.
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Spulufina , pulufina je polovica sadn na jini stojefega drevesa.
Spuludina ali spauli jum gre: sik 'md puluinu; spauli vurdti se n. pr.
pravi, ée eden zrno, drugi pa njivo da.

Pidlenjek, pdilnjek pri tkalei, pri vuzi.

Na mesto: Spila se nahaja: Spola’), dpdlea; za-, odipaliti, n. pr.
klobase, kar edino za objekt sluii; udpiliti se veli: zuspitzen.

Besedo: pilika rabijo ljudje kot ,navirienu® besedo pri zafudjenju
in nevolji. N. pr. Ti pil’ka, kuga si storilu?

Glagoli s za-, odpiliti. Sicer je pilika v pomenu: Spundloch in
Spundzapfen.

Viésuuti, raz-, tésati, raz-, se veli spalten, brechen, abreissen. N. pr.
Strajla ji drevddi razéajsuula; Zvina kurnza véejsne.

d) Parbavke pomenja eine Gattung miirber Aepfel, pa tudi sploh
sprhéane jabolke. Periv, periviti = gnjiti.

Praho orati in praditi se razlotuje; prvo pomeni ,uZe spraseno njivo
orati“ in na njej sejati, drugo pa praho napravljati, Mesto praditi se tadi
pravi ,v prabo orati®.

Mekiniti bewegen, se mekiniti refl. N. pr. drevdft se mekini, in v
celi savinski dolini tadi: podvije.

¢) Mesto podboj se govori pudvidje. Cerprica, preprica je Zelezo v
irelu gornjega Zermeljskega kaména, nemski die Haue, Mesto Zlapartek
se rabi: pidluzek, pilugek; jajee brei trde luitine se imenuje mehknia.

II. Pomen besede plantay se nekaj razlotuje od Santav, skljempav
krumm, hiokend, kakor kazejo vrstice:

Andka, pu blat panéka,
Tri kruljave ima,

Jiden Santav, drugi pldntav,
Trajki nijma ‘ne nuge, —

Pozna se glagol plintati, splantati v pomenib: sich mit Mithe an-
strengen; ausstehen; aof nichts kommen. N. pr. Difign bu prajd plinta,
ku bu tan narédu; &e truplu splanta, pa dusi lidi (leichter); du gulega se
Ji spliuta. ,Tat se bo v kojhi splanta* pa skoraj tolike pomeni, kot
aSpokoril.“ Za ploskati rabi platajskati mit flachen Hiinden zusammen-
schlagen.

IlI. @) Perina, perinje ali vajha, vajbuvje se rabi od zelja ali repe.
Za netopir, pirozlek pam sluzi: ladupir, vudupir. K besedi . priput®
Farrenkraut pristavim proputnice = rane slive, kar se rabi mesto: pra-
porinice.

b) 1. ProZiti, proZiti se, je prebajavna in neprebajavna. N. pr. Parst
(zimlja) dul v jimn proZi ali pa: — se proZi; vura se proZi; npe proii

') 0 naj se izgovarja kakor hitro izgovorjeni oa.
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vure. Proga in pOrga; progast — porgast, langer Streifen. Preslica,
der Drehling, Trilling, v mlina, hranjuje mislim v sebi prvotni pomen ko-
rena: pred. Slediti je v pomenih: gehen, nachfolgen z dajavnikom, spliren
s kazavnikom. N. pr. K0j zmiram vokdili slajdid? Pi§ gospodarju slajdi;
in v pomenu spliren: gospodarja slajdi. Terem se Sfe zlo rabi v pomenu:
iti. N.pr. Rik bitrn tére 'nu gre; Zivina ji jinvu zatarla = pohudila.

2. Vuplaz je pri nas v rabi. Govorice: plug puplazi — puplajie,
plug se mi je pupile; zimlja dul plajie ali — se zapeldvlje, nam kaZejo
zvezo teh korenik. Pridene se lahko za analogijo k sedmi opombiei: guniti
— uguniti (errathen); (na)ganjati — uganjati; uginka Rithsel. N. pr. Si
gloll — si uglinu. Primeri lat. amb-age-s.

3. Prema nij znano, ali v zvezi s to besedo stoji izraz: naprajmi mi
vule, spaune die Ochsen an den Wagen. Tako so ,nekdaj* govorili, mi
pravi stari moticelj; zdaj pravimo: naklini. K oblikam: prédd — pridd —
prud primeri tega paredja oblike: préved — prive — praved.

Nekoliko opazk o slovenskem dvobroju.*)
J. Pajk.
(Konec.)

Pri nekojib samostavnikib je po ve® dualskih oblik. Take n. pr. pri
besedi oko, ktera ima v dvojini ofi, kar duvaln kakor pluralu ob enem
sluZi: dve ofi — ved o&ij; prim. Janei. § 102. Poleg te oblike pa dualu
tudi ofesi sluZi: z dvema ofesoma. Mikl. navaja tudi (slovni¢ki krivo) dualsko
obliko ofesa, kar pa je plural: imeti oba ofesa (Mikl. ib. str. 41 m. citat
iz Ravnik.). Po nekojib stranah prosti narod tadi obliko oki ali celé oke
rabi: obé oki.

Gledé oblike oka (f.) bodi opomeneno, da se ona rabi za rastlinska
olesa: ena oka (na trsu), dve oki, tudi oke, tri oke. Sicer se pri rastlinah
navadno rabi oblika ofesi, plur. ofesa, trta je pognala ofesa. (Mikl. 1. ¢.)

Po mojem sodu naj bi se rabila oblika o&i za Zivalske in Cloveske
ofi (kakor tudi JaneZ. opazuje §. 102); pri rastlinabh in Zvalih pa tudi
ofesi (dual). Oblika oka, oki in oke je silno lokalna.

Sklanjava besede oéi je dvoja: v dat. in instr.: oém in ofima; prim.
Janei. §. 102 in Levst, §. 15,

Isto, kar o besedi oko, velja tudi o besedi who; sam6 da je oblika
(dve) u¥i (Mikl. str. 41) zavoljo dvoumja v slovenskem manj rabljiva nego
udesi in wiesa, ali pa wha, whi, whe.

*) Glej ,Vestn.* str. 92,
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VpraSajmo se zdaj, v kterih sludajib vad jezik rabo samostay-
piskega dunala zahteva,

Potreben je dual pri samostavnikil, kadar imajo ti Stevoik doa in oba
pred schoj: Elovek ima dve nogi, dve voki itl., ako je za dual sploh posebua
oblika. Kadar je o dvel ali o ve& nego dvel stvareh govor, ki pa so v
kakem gou obzirn na dveje lotene ali razlidue, tedaj stoji dvoji, oboji:
dvoje ofi, dvoji otroci.

Potreben se vidi na dalje dual, kadar je na dvojstva kterili stvarij
naglasek, t. j. kadar se s posebno pozornostjo o dveh stvareh kot vkupnih
nasproti drugim govori: roki ste si pri istem &oveku podobni; rokava sta
8i na istej suknji enaka; ta Erevlja sta k sebi obrnena itd. Tu bi plaral
utegnol zmednjavo v razumevanju udiniti.

Tretji sludaj je ta, kadar je v istem govoran zaporedoma o istih dveh
stvareh govor, kakor n. pr. v povestih. Tu s poletka rad pristopa Stevnik
dva, potem pa ali oba ali sam dual: Enkrat sta §la dva potnika skoz temni
gozd, Na krat stoji pred njima medved. Potnika*) se hudo ustradita itd,

Sploh pa se raba duala tam, kjer se nad jezik s Stokavitino tekmi,
jako pogublja; pri zapaduib in jugozapaduih Slovencih je &uvstvo duala
krepkejde.

*) Mikl. opazuje, da bi v takej povesti dva potnika odgovarjalo nemdk. : zwei
wanderer, potnika pa: die zwei wanderer (ib. p. 41 5. f)

Frihodnjega leta ne kanimo ,, Vestnik* kot posebno doklado ,Zori*
pridevati, nego z ,Zoro“ ga v eno celoto zediniti. , Vestnik* tedaj samd
po imenu neha, ne po svojem naménu. Zaté pa bodemo ,Zoro* pri-
merno razsirili, da Vestnikovim podobni élanki znanstvenega so-
drianja v njej prostora najdejo, brez skréevanja dosedanjega lepo-
znanskega nje predela.

Vsled te zunanje premembe prosimo vse gg. prejemnike , Vest-
nika“, naj k ,Zori“ pristopijo, kar jim ne bode pretezavno, ker smo
wlori céno na & for. redoma, a @ for. izjemno nastavili.

Ob enem pak vabimo gg. pisatelje slovenske, naj , Vestniku®
namenjene spise odslej ,, Zori* posiljajo.

Naia zelja je: narodno knjizevnost éem krepkeje pospesevati, in
k izvrienju te trdne nase volje prosimo éem obilnejse vsakovrstne pod-
pore, koje se pri slovenskik rodoljubik tudi nadejamo.

V Mariboru 15. decembra 1875, y
Urednistvo.

Tzdajatelj in odg. urednik: Martin Jeloviek. 1. M. Pajk’ova tiskarna v Mariboru.




