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Uvod

Raziskovalci visokega Solstva ugotavljajo, da je v vecini razvitih drzav opaziti
paradoks: soéasno s poudarjanjem pomena »druzbe znanja« se slabsata druzbeni
polozaj in ugled akademskega poklica. Na zacetku 21. stoletja se nekdaj visoko
cenjen in avtonomen poklic univerzitetnega profesorja spoprijema z vedno ve¢jimi
pri¢akovanji, zunanjimi in notranjimi (Scott 2007). MnoZi¢no visoko Solstvo in z
njim povezani pritiski, kot so kréenje vladnih sredstev, privatizacija in narasc¢anje
konkurencnosti, spreminjajo podobo in naravo akademskega dela (Enders in de
Weert 2009). Vsebina poucevanja in raziskovanja se nenehno spreminja, hkrati
pa se povecujeta raznovrstnost in Stevilnost akademskih nalog. Spreminja se tudi
ravnotezje med razliénimi akademskimi nalogami, vse ve¢ je nezanesljivih oblik
zaposlovanja, to pa povecuje napetost in obc¢utek negotovosti. Med univerzitetnimi
pedagoskimi in raziskovalnimi delavci opazno narasca nezadovoljstvo z delovnimi
razmerami in moznostmi napredovanja (Kogan in Teichler 2007).

V akademskih institucijah potekajo korenite spremembe, ki jih nekateri razla-
gajo s pojavom »akademskega kapitalizma« (Schimank 2005) ali spreminjanjem
univerze v podjetje (Giroux 2007). Kljuéni elementi teh sprememb so zahteve po
ucinkovitosti, odgovornosti, ocenjevanju kakovosti, trZzenju znanja in tekmovanju za
zunanja sredstva. V novih okolis¢inah kolegialni nacin vodenja vse bolj nadomesca
menedzerski in trzni naéin upravljanja univerz. T. i. »novi menedzerizem« utrjuje
hierarhijo in spreminja razmerja moc¢i med razlicnimi skupinami znotraj univerz.
Vse te spremembe pa Se zlasti slabijo polozaj Zensk in mladih na univerzi, saj se
morajo ti vse pogosteje sprijazniti s prekarnimi oblikami zaposlitve. Raziskovalci
sicer ugotavljajo, da delez Zensk med akademskim osebjem z leti narasca, toda se

Ob teh ugotovitvah se v prispevku sprasujemo, zakaj je na vrhu akademske
karierne lestvice v primerjavi z moskimi nesorazmerno malo Zensk. Je to posle-
dica neprikrite diskriminacije, ki izhaja iz izbir in odloéitev razli¢nih komisij? Je
razlog v prikriti diskriminaciji, ki deluje na podlagi spolno pristranskih meril, ali
pa morda celo v samoizlo¢itvi, ki temelji na spolnih stereotipih? Stevilni avtorji
opozarjajo na prisotnost steklenega stropa, na prikrite ovire, ki Zenskam otezujejo
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(Akademski) stekleni strop

Prve univerze so bile v evropskem prostoru ustanovljene v 12. stoletju, toda
minilo je veé stoletij, preden so smele na njih Studirati tudi Zzenske. V 19. stoletju
je po dolgotrajnih bojih organiziranih zensk zacela obrambna moc¢ univerze kot
moske trdnjave popuscati (Jogan 2001, str. 83). Kljub temu so studentke in pozneje
tudi pripadnice akademskega osebja naletele na Stevilne ovire in marsikatera od
teh ovir, imenovanih tudi stekleni strop, je prisotna Se danes.

Stekleni strop pomeni oviro, ki je posledica kulturnih in ekonomskih dejav-
nikov v neki druzbi. Gre za stekleno pregrado prikritih norm in nerazumljivih
in Schellhardt sta leta 1986 v Wall Street Journalu prva uporabila izraz stekleni
strop; opisala sta ga kot nevidno oviro v organizacijskih hierarhijah malo pod
najvisjo ravnijo, ki preprecuje Zenskam udelezbo v najvi§jem menedZzmentu (v
Dreher 2003). Od takrat se stekleni strop uporablja kot metafora za neformalne
in nikjer eksplicitno dolocene, toda izrazito mocne in tezko premagljive ovire
mobilnosti znotraj organizacij (Kanjuo Mrcela 2007, str. 181). Pri tem nekateri
avtorji opozarjajo tudi na strukturne ovire, ki so prisotne ob samem vstopu v
akademski poklic (Bourdieu 1988), drugi vidijo ovire na vsaki stopnji selekcije
(Morley 2005).

Po mnenju S. M. Lee (2002) stekleni strop sestavljajo organizacijske in tudi
individualne ovire, ki preprecujejo, da bi sposobne Zenske pri delu uresnicile vse
svoje potenciale (prav tam, str. 697). Te ovire imajo dolgo tradicijo in so zelo kom-
pleksne, v stevilnih organizacijah in Stevilni posamezniki pa se pogosto sploh ne
zavedajo njihove prisotnosti. S. M. Lee prav tako trdi, da koncept steklenega stropa
ne pojasnjuje institucionalnih ovir, na katere Zenske naletijo pri napredovanju. Tako
po njenem ta izraz prisotnost neenakosti predvsem opisuje in jo manj razlaga.

Toda v literaturi so navedeni razli¢ni dejavniki pojava steklenega stropa,
npr. ofitna spolna diskriminacija, nezdruzljivost druzinskih in poklicnih vlog,
spolne razlike v izbiri Zivljenjskega sloga, samoizkljuéevanje, tradicionalna delitev
gospodinjskih opravil in odgovornosti za nego otrok, manjse samospostovanje in
slabsa samopodoba Zensk, manjSa podpora druZine, mentorjev in kolegov, spolno
stereotipiziranje, seksizem, omalovazevanje spolnih razlik in pristranskost v
postopkih novacenja in selekcije (vec o tem v Sanders idr. 2008, str. 302). Z. Todd
idr. (2008) med dejavniki, ki vplivajo na skrite ovire pri napredovanju Zensk v
akademski karieri, navajajo druzinske obveznosti, raziskovalno produktivnost,
diskriminacijo in (ne)poznavanje habilitacijskih meril.

A. Kanjuo Mrcela (2007, str. 181) pa uporablja tudi pojem steklena arhitektura,
ki temelji predvsem na stereotipno opredeljenih delovnih in organizacijskih vlogah
moskih in Zensk ter na spolno doloceni organizacijski kulturi in organizaciji dela.
To nevidno, s spolom dolo¢eno arhitekturo sestavljajo poleg steklenih stropov Se
steklene stene, steklena dvigala in steklena ogledala. Po mnenju avtorice lahko z
obstojem nevidne organizacijske »arhitekture« razlozimo pojav malostevilnosti

cnvee

gregacijo na posameznih delovnih podrocjih (steklene stene). Tako stekleni stropi



Akademske kariere zensk 49

temeljijo tudi na ‘steklenih stenah’; Zenske v primerjavi z moskimi pogosto vstopajo
v organizacije na polozaje in delovna mesta, ki so feminizirana (npr. izobrazZevanje,
socialno varstvo, zdravstvena nega itd.) in se v smislu napredovanja izkazejo za
»slepe ulice«. Metaforo steklenega dvigala A. Kanjuo Mrcela (prav tam, str. 182)
pojasnjuje z lazjim, prednostnim dostopom pripadnikov privilegiranih druzbenih
skupin do poloZajev moci. Po spolu doloéena hierarhi¢na strukturiranost organizacij
se tako izraza v lazjem napredovanju moskih na vodilne polozaje tudi v izrazito
feminiziranih okoljih, v katerih moski spol pomeni nevidno prednost. Nekateri
avtorji, npr. Halliwell (v prav tam), omenjajo Se eno metaforo, tj. steklena ogledala,
odpravljati tezave, na katere tam naletijo. Avtor meni, da bi Zenske steklene strope
morale spremeniti v steklena ogledala svoje refleksije o tem, kaj naj se od oseb na
uporabljenih organizacijskih pravil.

Manjsina zZensk, ki »prebijejo« stekleni strop in pridejo na polozaje, ki jih
Zenske navadno vidijo, vendar jih ne dosezejo, v novi vlogi pogosto ni solidarna in
ne podpira Zensk na nizjih polozajih. Tako je britanska raziskava razkrila nizko
stopnjo solidarnosti starejsih zensk, ki zavzemajo najvisje polozaje v akademski
hierarhiji, z mlajsimi kolegicami na nizjih polozajih (Skelton 2005, str. 326). Ena
od razlag za taks$no ravnanje je trditev, da v akademskem svetu prezivis le, ée
sodelujes v reprodukciji Ze vzpostavljenih struktur moéi.

Zmanjsevanje vpliva in ugleda poklica visokosolskega profesorja

Ob razpravah o steklenem stropu se postavlja vprasanje, ali so te nevidne
stene Se vedno enako neprepustne, ¢eprav se moc, vpliv in ugled akademskega po-
klica manj$ajo. Univerza zgublja monopolni druzbeni poloZaj, opazno je upadanje
njene druzbene moci, to pa se zrcali tudi v upadanju ugleda poklica visokosolskega
profesorja, ki vse bolj izgublja nekdanji sijaj (Mali 2001). Poulsen (2005) je v svoji
raziskavi ugotovil, da moski veliko bolj ob¢utijo zniZevanje statusa in zmanjsSevanje
ugleda svojega poklica kot kolegice, saj so te bolj zadovoljne s svojim profesorskim
polozajem. Tudi ugotovitve mednarodnih raziskav kazejo, da se mo¢ in vpliv
profesorjev Ze nekaj ¢asa nenehno zmanjsujeta (Altbach 1996; Kogan in Teichler
2007). Tem ugotovitvam pritrjujejo rezultati longitudinalnega projekta Slovensko
javno mnenje:

Zdravnik Univerzitetni | Znanstvenik Direktor Sodnik
profesor velikega
podjetja
1968 43,5 34,0 - 31,6 -
1995 36,5 31,9 31,2 28,2 22,4
2003 38,0 23,1 29,5 27,8 24,5

Tabela 1: Vrednotenje poklicev — podatki iz raziskave »Slovensko javno mnenje« leta 1968, 1995 in
2003; vkljuceni delezi odgovorov »zelo velik« (vir: Tos 1997, 1999 in 2004)
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V tabeli 1 so prikazani poklici, ki imajo po mnenju anketiranih najvedji
ugled v slovenski druzbi. Longitudinalni podatki Centra za raziskovanje javnega
mnenja in mnozi¢nih komunikacij slikovito kazejo upadanje ugleda visokosolskega
profesorja v obdobju 35 let; tako je njegov ugled leta 2003 najmanjs$i med ugledom
pripadnikov petih izbranih poklicev. Raziskovalci opozarjajo, da se ugled in vpliv
profesorjev zelo razlikujeta tudi glede na naéin njihove zaposlenosti (redno zaposleni,
dopolnilno, pogodbeno, zaposleni za dolocen ¢as, zaposleni za nedoloéen ¢as). Prav
tako ugotavljajo, da se delez redno zaposlenega akademskega osebja zmanjSuje,
naras$éa pa delez tistih, ki so zaposleni za doloéen ¢as ali honorarno (Enders in
Teichler 1997; Enders in de Weert 2009). Vse ve¢ nezanesljivih delovnih mest
sestavlja skupino, ki pomeni neko vrsto akademskega lumpenproletariata. Tisti,
ki so vkljueni v to skupino, imajo vse manj moznosti za redno zaposlitev in se
nenehno premikajo od ene zaposlitve k drugi. To pa pomeni, da je vse ve¢ pogod-
benih in honorarnih pedagoskih sodelavcev brez vpliva in moéi, saj so izkljuéeni
iz procesov odloéanja v akademski skupnosti.

V tej zvezi raziskovalci visokega Solstva ugotavljajo, da sta na univerzi prisotni
dve vrsti trga dela (Bain in Cummings 2000, str. 498; Enders in de Weert 2009,
str. 119): na primarnem trgu dela so tisti, ki so zaposleni za polni in nedolo¢en
delovni ¢as; na sekundarnem trgu dela pa zaposleni za nepolni delovni ¢as in
po pogodbah, ki so ¢asovno omejene. Samo tisti, ki so na primarnem trgu dela,
lahko postanejo profesorji. Tisti, ki so na sekundarnem trgu dela, se le s tezavo
prebijejo na primarni trg dela. Izsledki raziskav kazejo, da na sekundarnem trgu
dela prevladujejo Zenske (Bain in Cummings 2000, str. 498).

S. M. Lee, ki razpravlja o pristranskosti in diskriminaciji na trgu dela,
navaja, da so bile Zenske v skladu s teorijo o dvojnem ali razcepljenem trgu dela
Ze tradicionalno segregirane na periferni oz. sekundarni trg dela, na katerem so
zasluzki nizji, varnost zaposlitve manjsa in je tudi manj priloznosti za napredovanje
(Lee 2002, str. 697). Moski so, predvsem s svojo druzbeno mo¢jo in z neformalnimi
sredstvi (kot so moska omrezja) Zenske uspesno izkljucevali s primarnega trga
dela, ki zagotavlja bolje placano delo in visoko stopnjo varnosti zaposlitve.

Tudi v slovenskem visokem Solstvu in znanosti smo prica ¢edalje intenzivnejsi
prekarizaciji dela, se pravi vedno pogostejSemu sklepanju pogodb za doloc¢en ¢as
ali za posamezen projekt, na kar med drugim opozarja tudi Odbor za obrambo
visoko$olskega in znanstvenega dela (spletna stran odbora: http:/www.oovzd.com/).
Odbor ugotavlja, da se delovne razmere in polozaj $tevilnih podskupin tistih, ki
opravljajo akademski poklic, slabsajo. To potrjuje tudi statistika: v slovenskem vi-
sokem Solstvu je bilo leta 1988 za polni delovni ¢as zaposlenih 83,9 % visokosolskih
ucliteljev in sodelavcev, leta 1998 se je njihov delez zmanjsal na 57,9 % in leta 2008
Ze na 48,1 % (Statisti¢ni letopis RS 1989, 1999, 2009). Pri tem je treba opozoriti
na velike razlike med posameznimi univerzami in samostojnimi visokosolskimi
institucijami; za nepolni delovni ¢éas je na Univerzi v Ljubljani zaposlenih 50 %
visoko$olskih uciteljev, na Univerzi v Mariboru 54 %, na Univerzi na Primorskem
71 %, na Univerzi v Novi Gorici 99,5 % in na samostojnih visokosolskih zavodih
89,2 %. Vidna je povezanost s »starostjo« institucij; v starej$ih visokoSolskih
institucijah je razmeroma manj prekarnih oblik zaposlenosti kot v novejsih.
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Verjetno sta razloga tudi velikost novih visokosolskih institucij in majhno $tevilo
programov/Studentov, ki ne omogoéajo polnega delovnega ¢asa. To velja zlasti za
zasebne zavode.

Kljub upadanju vpliva in ugleda akademskega poklica pa ostaja mo¢ zlasti
rednih profesorjev Se vedno velika in taka je tudi varnost njihove zaposlitve. Zato
je pot, ki vodi v krog redko izbranih »posveéencev«, posuta s Stevilnimi ovirami,
na katere pogosteje naletijo Zenske.

Spol, razmerja moci in akademske karierne poti

Izsledki Stevilnih raziskav kazejo, da je v akademskem svetu prisotna spolna
delitev dela, ki vpliva na razli¢ne karierne poti Zensk in moskih (Poole idr. 1997;
Bain in Cummings 2000; Stack 2004; Todd idr. 2008). Zenske se bolj posveéajo
pedagoskemu in administrativnemu delu, moski pa raziskovanju pri mednarodnih
projektih in objavljanju v uglednih revijah. Ker se v akademskem svetu razisko-
vanje ceni bolj kot pedagosko delo, so moski v prednosti, saj raziskovanju zavestno
namenjajo veliko svojega ¢asa, dela in pozornosti. L. Morley (2005, str. 415) je z
raziskavo dokazala, da Zenske teZe pridobijo vedja finan¢na sredstva za raziskovanje,
ker so pogosteje zaposlene za doloéen ¢éas ali pogodbeno. Do podobnih ugotovitev
sta prisla tudi O. Bain in Cummings (2000); ¢e Zenske Ze dobijo sredstva za raz-
iskovanje, so ta zelo skromna. Ker Zenske sredstva pridobijo redkeje kot moski,
so manj motivirane za raziskovanje in zanj porabijo manj ¢asa kot moski kolegi.
Zaradi nastetih dejavnikov (pomanjkanje finanénih sredstev, opreme, motivacije,
¢asa) Zenske opravijo manj raziskav, to pa seveda vpliva na njihove skromnejse
biografije in bibliografije; s tem so v slabSem polozaju v primerjavi z moskimi,
kadar kandidirajo za kak§no akademsko delovno mesto ali napredovanje. V tej
zvezi je zanimiva Studija F. Trix in C. Psenka (2003), ki sta analizirali priporo¢ilna
pisma za delovna mesta visokoSolskih uciteljev. Ugotovili sta, da je v priporoéilih
za zenske veliko ve¢ opisov kot npr. »njeno poucevanje ...«, priporoéila za moske
pa se pogosto zaénejo z »njegovo raziskovalno delo ...«.

Raziskovalci, sodelavci pri obseZznem mednarodnem projektu?, ki se je ukvarjal
z akademskim poklicem, so ugotovili, da se po mnenju akademskega osebja raz-
iskovanje in poucevanje medsebojno ne izkljuc¢ujeta (Altbach 1996). Kljub temu
je velik del vprasanih potrdil, da komplementarnost pouéevanja in raziskovanja
obcuti kot pritisk, frustracijo, kajti tezko je izstopati pri obeh dejavnostih hkrati.
Vendar je bila vedina anketiranih prepri¢ana, da raziskovanje pozitivno vpliva na
uspesnost poucevanja, obremenitve s poucevanjem pa imajo negativen vpliv na
izvajanje raziskovalnega dela. V okviru istega projekta je M. Poole s sodelavkama
(1997) analizirala spolno naravo akademskega dela. Analiza je jasno pokazala, da
se Zenske veliko pogosteje kot njihovi kolegi ukvarjajo z intelektualnim in socialnim

! Mednarodna raziskava o akademskem poklicu je v organizaciji fundacije Carnegie Foundation
for the Advancement of Teaching potekala leta 1995 v petnajstih drzavah (Avstralija, Brazilija, Cile,
Egipt, Nemcija, Hongkong, Koreja, Izrael, Japonska, Mehika, Nizozemska, Svedska, Rusija, Velika
Britanija in ZDA). Anketiranih je bilo ve¢ kot 20.000 univerzitetnih profesorjev.
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razvojem Studentov. Ker veé éasa namenjajo pripravam na predavanja, svetovanju
in zagotavljanju povratnih informacij $tudentom, to pomembno vpliva na njihovo
delovno obremenjenost in znanstveno produktivnost (prav tam, str. 376).
Rezultati podobne slovenske raziskave? so prav tako pokazali velike razlike
v mnenjih glede na spol, pa tudi starost in polozaj anketiranih (Podmenik idr.
1999). Oc¢itno privilegiran poloZaj, kar zadeva moznosti dostopa do raziskovalnih
sredstev, imajo predvsem starejsi, redni profesorji, ki so najpogosteje nosilci
temeljnih in mednarodnih raziskav, druge skupine, zlasti Zenske in mlajsi, pa
so v marginalnem polozZaju, saj v raziskave najpogosteje sploh niso vkljuceni ali
pa imajo le vlogo sodelavcev. Tudi o moznostih za znanstvenoraziskovalno delo
imajo starejsi, redni profesorji drugaéno mnenje od kolegic in mlajsih kolegov.
Med tistimi, ki so zadovoljni z vodenjem in upravljanjem raziskovalne dejavnosti,
s povezanostjo pedagoskega in raziskovalnega dela, z raziskovalnim ozracjem in
raziskovalnim sodelovanjem navzven (z drugimi fakultetami, univerzami in s tu-
jino), je najveé rednih profesorjev z delovno dobo vec kot 30 let. Nasprotno pa veliko
vec zensk in tistih, ki imajo naziv asistent in mladi raziskovalec z najveé petimi
leti delovne dobe, nastete moznosti oznacuje za neustrezne. Rezultati raziskave
so pokazali tudi hierarhi¢no strukturo sodelujoéih v upravljanju in odloéanju na
univerzi (Kump 2001). Iz sfere odloéanja je odrinjen velik del univerzitetnega
osebja, predvsem Zensk, mladih in zaposlenih z nizjim akademskim statusom. Po
mnenju anketiranih se naglo zmanjsuje tudi moznost vplivanja na odlo¢anje glede
na institucionalno raven. Se najveé moznosti vpliva obstaja na oddelkih oziroma
katedrah, pomembno se ta vpliv zmanjS$a na ravni fakultete, izrazito pa je skréen
na ravni univerze (Mali 2001). Na podlagi ugotovitev ankete lahko sklepamo, da
je mo¢ na ljubljanski univerzi osredoto¢ena v skupini rednih profesorjev.
Novejsa raziskava Z. Todd in sodelavk (2008) je razkrila, da so moski po-
drobneje kot Zenske seznanjeni z merili in s procesi akademskega napredovanja;
imajo jasnejSe predstave o tem, kaj se od njih pri¢akuje, prav tako pa so bolj kot
kolegice prepricani, da bo njihovo napredovanje odvisno predvsem od njihovih
sposobnosti in dela. Ceprav Zenske pedagoske dejavnosti nimajo za pomembnejso,
poucevanju vendarle namenjajo ve¢ ¢asa kot moski, prav tako jih tudi veé meni,
da je usposabljanje za pedagosko funkcijo pomembno za napredovanje v karieri.
Veéina anketiranih moskih je dejala, da spol nima nobenega vpliva na njihovo
kariero, Zenske pa so izrazile prepric¢anje, da ima njihov spol delno negativen vpliv.
V primerjavi s kolegi veliko manj Zensk dobro pozna postopke in merila akadem-
skega napredovanja. To spodbuja k domnevi, da imajo moski in Zenske razlicen
dostop do nasvetov drugih élanov akademskega osebja in neformalnih informacij
o merilih in pri¢akovanjih, ki vplivajo na njihovo ravnanje. Na vprasanje o delu,
ki presega obvezni delovni éas, so Zenske porocale, da ta ¢as veéidel namenjajo
pedagoskim obveznostim (Todd idr. 2008, str. 772). Skratka Zenske velik delez
dela namenjajo pedagoskim dejavnostim, to pa pomembno vpliva na njihovo
akademsko kariero glede na to, da ima poucevanje v habilitacijskih merilih nizji

2 Drustvo univerzitetnih profesorjev v Ljubljani je leta 1997 opravilo anketo o polozaju in vlogi
visokosSolskih uciteljev in sodelavcev, pri kateri so bila vprasanja podobna kot pri projektu fundacije
Carnegie Foundation.
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status v primerjavi z raziskovanjem. Mogki v primerjavi z Zenskami raziskoval-
nemu delu pripisujejo veliko ve¢jo pomembnost; zavedajo se, da je raziskovanje
kljuéno za akademsko napredovanje, in zato tej dejavnosti namenjajo veéino svojega
¢asa zunaj delovno obveznega ¢asa. Z. Todd in sodelavke menijo, da bi bilo treba
podrobneje prouciti ucinke, ki jih imajo neformalni vidiki akademskega zivljenja
na odlocitve in priéakovanja na razliénih stopnjah akademske kariere. Prav tako
priporocajo spodbujanje in zagotavljanje podpore Zenskam pri razvijanju njihove
raziskovalne kariere.

Neenakomerna zastopanost Zensk v raziskovanju in znanosti pa pomeni
po Kirnovem mnenju (Kirn 2000, str. 221) oviro za razvoj znanosti same. Vecja
Stevilnost zensk v raziskovanju in znanosti bi po njegovem lahko vodila k drugaénemu
razumevanju narave, ¢loveka in druzbe, k postavljanju druga¢nih vprasanj in k
ukvarjanju z drugaénimi problemi, vodila pa bi tudi k drugaénim prioritetam v
raziskovanju. Zenski raziskovalni prispevki Ze sedaj izzivajo uveljavljene miselne
postopke, ki so pogosto Se vedno zakoreninjeni v moskosredi$éni paradigmi. To
paradigmo bi bilo zato treba zamenjati z neseksistiéno paradigmo, ki bo onstran
ovekovecenja in postavljanja enega spola nasproti drugemu. Podobno velja za
visokoSolsko pedagosko dejavnost, v katero Zenske vnasajo nove perspektive, sloge
in vsebine poudevanja.

Razmerja moéi v visokosSolski instituciji sta s poglobljenimi intervjuji z
visokoSolskimi ucitelji (starimi od 35 do 45 let) razkrivali tudi B. Luthar in
Z.Sadl (2002). Ugotovitve njune raziskave kazejo, da akademske institucije niso
nevtralni prostori enakopravno delujo¢ih ¢lanov in ¢lanic, ampak se kazejo kot
polja re-produkcije odnosov struktur in dominacije predvsem po dveh oseh: po osi
spola (zensko-mog§ko) in generacijski hierarhiji, ki vzpostavlja razliko med biologko
in druzbeno starostjo, kakrsno vzpostavlja poklicna hierarhija. Raziskovalki sta
ugotovili, da »poloZaj posameznika/ice in emocionalno dozivljanje tega polozaja
doloca predvsem starost in spol (senioriteta in moskost) in simbolna mo¢, ki jo
daje ena kategorija drugi« (prav tam, str. 174).

Raziskave akademskega Zivljenja v tujini razkrivajo, da na univerzah obstajajo
moska socialna omrezja, v katerih starejsi profesorji zagotavljajo pomo¢ mlaj$im
kolegom v njihovih akademskih karierah (O'Connor 2001; Bryson 2004; Poulsen
2005). Da so »omrezja starih fantov« (»old boys networks«) evidentna v majhni
akademski skupnosti, kakr$na je slovenska, navaja tudi Mali (2001). Ta »nevidna
omrezja« omogocajo dostop do vodenja raziskav, uglednih objav, pridobivanje
znanstvenih nagrad in znanstvenega ugleda. Skratka, ¢lani taksnih omrezij, ki
vkljucujejo neformalne skupine moéi, se implicitno odlo¢ajo o akademski stopnji
in poloZzaju akademskega osebja. Predvsem starejsi profesorji, ki sestavljajo jedro
teh omrezij, delujejo kot »vratarji«, ki ovirajo ali vsaj zadrZzujejo napredovanje
zensk v njihovih akademskih karierah. Pri tem Bryson (2004, str. 189) meni, da
so Zenske v slabSem polozZaju, ker ne prevzemajo moskega diskurza in vrednot
oziroma ker jih »vratarji« pri Zenskah ne opazijo. Tako ¢lani habilitacijskih komisij,
v katerih so navadno starej$i profesor;ji, delujejo kot »vratarji«, ki odloéajo, kdo bo
napredoval in kdo bo izkljuéen; ti vratarji torej vplivajo na (re)produkcijo spolne
neenakosti na univerzi in prispevajo k njej. Iz tega zornega kota se Mertonova
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univerzalisti¢na norma (Merton 1973) kaze bolj kot idealizacija kakor pa kot dejanski
odraz zlasti zenskih izkus$enj, kar zadeva moznosti napredovanja. Tudi Poulsen
(2005) ugotavlja, da samo zasluge posameznika ne pripeljejo do vpliva in ugleda
na univerzi. Meni, da univerze ne temeljijo na ¢istem meritokratskem sistemu,
kajti za vpliv in ugled so pomembna tudi zas¢itnistva in zaveznistva. Knights in
W. Richards (2003, str.231) menita, da meritokratski sistem neenakosti »kaze
in reproducira diskurzivne prakse maskulinitete, ki pomenijo slabSe mozZnosti
napredovanja za veéino zensk, prav tako pa tudi za nekatere moske«.

Ali so univerze organizirane na temelju meritokratskih nacel, je pred kratkim
v Sloveniji proucevala Z. Sadl (2009). Zanimalo jo je, ali so akademske kariere
(v skladu z Mertonovimi normami univerzalizma) odprte za nadarjene posamez-
nike ne glede na dejavnike, kot so spol, starost, socialni izvor, rasna ali etni¢na
pripadnost. Ali torej na univerzi na najvisje polozaje pridejo najbolj usposobljeni
in najzasluznejsi, skratka ali je na univerzi prisotna tista neenakost, ki izhaja
iz trdega dela, sposobnosti in prizadevnosti. V skladu z meritokratskimi naceli
je napredovanje v akademski karieri neposredno povezano s posameznikovimi
dosezki; akademska uspesnost je torej odvisna edino in izkljuéno od posamezni-
kovih zaslug in odlik. Raziskava Z. Sadl (prav tam), ki je temeljila na etnograf-
skem raziskovanju in poglobljenih intervjujih z visokoSolskimi ucitelji na sredini
njihovih akademskih karier, je dokazala, da posameznikove zasluge in odlike niso
dovolj; enako pomembna, ¢e ne celo pomembnej$a so socialna omrezja in z njimi
povezani viri. Torej pri napredovanju v akademski karieri ni pomembno samo,
kaj ves, ampak tudi, koga poznas. Z. Sadl posebno pozornost namenja vprasanju,
ali in kako vkljuéenost v akademska omrezja ali izkljuéenost iz njih (re)produ-
cira spolno diskriminatorne prakse, ki §kodujejo napredovanju v akademskih
karierah. Avtorica na podlagi svoje raziskave sklepa, da univerze niso spolno
nevtralne institucije; napredovanje Zensk $e vedno veé¢inoma temelji na vplivnih
moskih omrezjih (prav tam, str. 1260), hkrati pa Zenske vkljuenosti v akademska
omreZja ne nacrtujejo stratesko, poleg tega pogosto omahujejo pri odloéitvi, ali naj
izkoristijo svoje vire v omrezjih.

Empiri¢ne raziskave o poloZzaju Zensk v akademskem svetu torej dokazujejo, da
se Mertonova norma univerzalizma, po kateri na napredovanje, podelitev nagrad
in razdelitev raziskovalnih sredstev ne smejo vplivati nikakrs$na rasna, spolna,
nacionalna, socialna ali kak$na druga merila, ampak samo zasluge, sposobnosti
in kakovost dela posameznika, na univerzi ne uposteva.

Statisti¢éni kazalci razmerja moc¢i med spoloma

Razmere v Evropski uniji

Ceprav je zadnja desetletja feminizacija §tudentske populacije znaéilna za
vecino evropskih drzav, saj je Zensk med Studenti od 55 do 59 % (She Figures 2009,
str. 73), je za zenske akademske kariere znaéilna moéna vertikalna segregacija.
Povpreéni delezi zensk v EU27 (med letoma 2002 in 2006) se zmanjSujejo z vsako
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vi§jo stopnjo v akademski karieri; tako je med doktorandi 45 % Zensk, med docenti
44 %, med izrednimi profesorji 36 % in med rednimi profesorji se njihov delez
zmanj$a na 18 %. Ti povprecni izracuni za ¢lanice EU27 prikrijejo pomembne
razlike med drzavami. Najve¢ Zensk med rednimi profesorji je v Romuniji (32 %),
Latviji (29 %), Bolgariji (24 %), na Finskem (23 %) in Portugalskem (21 %). Drzave
z najmanj$imi delezi Zensk na vrhu akademske kariere so Malta (2 %), Luksem-
burg (9 %), Ciper (10 %), Irska (10 %), Belgija (11 %), Gréijja (11 %) in Nizozemska
(11 %). Slovenija je nekje vmes s 17 % rednih profesoric?.

ravneh bi lahko bil generacijski u¢inek; to pomeni, da je majhen delez Zensk med
rednimi profesorji posledica majhnega deleza Studentk na razli¢énih ravneh studija
v éasu, ko so bile mlade. Ceprav je v nekaterih drzavah poloZzaj ugodnejsi za mlajse
generacije Zensk (npr. v Avstriji, Nem¢iji, Romuniji in na Finskem), razpolozljivi
podatki po starostnih skupinah ovrzejo tezo o spontanem gibanju v smeri veéje
enakosti med spoloma glede na poloZaje, ki jih zavzemajo na univerzah (prav
tam, str. 81). Tudi kvalitativne raziskave potrjujejo, da Zenske razliénih generacij
porocajo o podobnih tezavah in izku$njah, kar zadeva razmerja moci glede na spol
in starost (Skelton 2005).

Razmere v Sloveniji

Zadnjih trideset let je tudi v Sloveniji opazen pohod Zensk na univerze;
njihov delez je v Studijskem letu 1980/81 prvi¢ presegel delez moskih (53,9 %)
in v kasnejsih letih nenehno naraséal do danasnjih 59 %. Ceprav so ovire, ki so
véasih izkljucevale Zenske na vseh ravneh visokega Solstva, omiljene, se uni-
verze Se vedno pogosto kazejo kot za Zenske negostoljubna in sovrazna okolja, saj
akademske hierarhije.

Tudi stevilo Zensk med visokoSolskim pedagoskim osebjem postopno naraséa;
tako je leta 1990 njihov delez znasal 18 %, leta 2001 jih je bilo 22,4 %, leta 2005 pa
29,4 % (Statisti¢ne informacije 2006, str. 2). V studijskem letu 2008/09 je bil njihov
delez 32,9 % (Prva objava 2009). Kljub sploSnemu povec¢anju pa se delez rednih
profesoric ni poveceval sorazmerno; tako jih je bilo leta 1999 v Sloveniji 11,8 %,
leta 2004 pa jih je bilo med rednimi profesorji 12,9 % (Jogan 2007). Statisti¢ni
podatki torej kazejo izstopajocéo vertikalno funkcionalno segregacijo, ki jo dokazuje
upadanje Stevila Zensk z visanjem akademskega naziva (Jogan 2007).

Po zadnjih dostopnih podatkih o visokoSolskih udéiteljih in sodelavcih, prika-
zanih po spolu in nazivih za leto 2005 (tabela 2), so se razmerja na ravni drzave
$e nekoliko izboljsala v prid Zenskam, razlike med posameznimi univerzami in
visokosSolskimi zavodi pa kaZejo, da je boljsi polozaj Zensk na nasih prvih dveh
univerzah (glede na njun nastanek), ¢e ju primerjamo z Univerzo na Primorskem
in drugimi visokosolskimi zavodi

3 Izrac¢un vkljuéuje redne profesorice v visokoSolskih institucijah in raziskovalke z nazivom znan-
stveni svetnik v slovenskih raziskovalnih organizacijah.
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Skupaj | Univerza | Univerza | Univerza na | Samostojni
v Ljubljani | v Mariboru | Primorskem | vis. zavodi
Redne profesorice 13,9 % 14,9 % 12,2 % 10,0 % 11,1 %
Izredne profesorice 26,2 % 27,2 % 26,1 % 18,2 % 22,0 %
Docentke 35,0 % 35,9 % 27,9 % 48,6 % 32,5 %
VisokoSolske uditeljice 29,4 % 28,9 % 27,9 % 43,1 % 26,0 %
(skupaj)*
Visokosolske sodelavke® | 48,8 % 47,4 % 45,8 % 74,0 % 53,1 %

Tabela 2: Delezi Zensk med visokosolskimi ucitelji in sodelavci po nazivu delovnega mesta v visokosol-
skih institucijah v Sloveniji, 2005 (vir: Statisticne informacije, $t. 160, Statistiéni urad Republike
Slovenije, 11. september 2006, str. 3—4)

Najnovejsi podatki Statisticnega urada Republike Slovenije za leto 2009 o
pedagoskem osebju v visokosSolskih institucijah prikazujejo visokosolske uditelje
in sodelavce v skupnem stevilu in po spolu, toda ne ve¢ po nazivih (tabela 3).

Skupaj | Univerza |Univerza v | Univerza na| Univerza v | Samostojni
v Ljubljani | Mariboru |Primorskem | Novi Gorici | vis. zavodi
Visokosolske | 32,9 % | 31,8 % 29,0 % 47,8 % 35,2 % 34,8 %
uditeljice
VisokoSolske | 45,3 % | 43,1% 44,8 % 60,1 % 52,8 % 79,3 %
sodelavke

Tabela 3: Delezi Zensk med visokoSolskimi ucitelji in sodelavci v visokoSolskih institucijah v Sloveniji,
2008/09 (vir: Prva objava (2009). Pedagosko osebje na visokosolskih zavodih in visjih strokovnih Solah,
Slovenija, studijsko leto 2008 /09. Statisticni urad Republike Slovenije, 30. september 2009)

Zdaj imamo na polozaju rektorja na vseh stirih slovenskih univerzah moske,
prekinjena leta 2003, ko je rektorski polozaj prevzela prof. dr. Lucija Cok, prva
rektorica novoustanovljene Univerze na Primorskem in prva rektorica v zgodovini
slovenskega visokega Solstva. Leta 2005 pa smo dobili tudi prvo rektorico Univerze
v Ljubljani, prof. dr. Andrejo Kocijanci¢, prvo Zensko po 40 rektorjih.

Razmere na Univerzi v Ljubljani

Spol, funkcije in sestava vplivnih teles odlo¢anja

Pregled zastopanosti Zensk v pomembnih organih, komisijah in funkcijah
na ljubljanski univerzi razkrije, da imajo moski Se vedno prevladujo¢ vpliv na
univerzitetno dejavnost. Domnevamo lahko, da izbira ¢lanov poteka na podlagi

4 Med visokoSolske ucitelje SURS uvrséa redne in izredne profesorje, docente, visje predavatelje,

predavatelje in lektorje.
4 Po SURS-u so med visokoSolske sodelavce vkljuceni asistenti, uéitelji veséin, strokovni sodelavei

s posebnim nazivom in bibliotekarji.



Akademske kariere zensk 57

»tihih« meril, ki vplivajo na to, kdo bo sprejemal pomembne odloéitve za celotno
univerzitetno skupnost. Tako so v senatu (za obdobje 2009-2013) med 26 predstav-
niki fakultet in akademij tri Zenske, tj. 11,5 %. Tudi med sedmimi predstavniki
Studentov sta v senatu le dve Studentki. Habilitacijska komisija Univerze v Ljub-
ljani, ki je glavni organ odloéanja o akademskem napredovanju, leta 2010 Steje 13
¢lanov, od tega sta dve predstavnici fakultet in akademij in ena Studentka; skupaj
je torej delez Zensk v tej pomembni komisiji 23 %. V Upravnem odboru Univerze v
Ljubljani, ki sprejema pomembne strateske in finan¢ne odloéitve, je med osmimi
¢lani ena Zenska, pa $e ta ni predstavnica akademskega osebja, ampak Vlade RS.
Pregled vodstev ¢lanic [jubljanske univerze razkrije Se neugodnejse razmerje med
spoloma; med 26 ¢lanicami ima samo ena dekanico, to pomeni skromne 4 % zensk

ey

Ugled, ¢ast in spol na univerzi

Becher trdi, da sta ¢ast in slava na univerzi najbolj cenjeni in koristni st-
vari (v Beacher in Trowler 2001, str, 82). Kot bomo videli v nadaljevanju, pa sta
ugled in ¢ast na ljubljanski univerzi tesno povezana s spolno pripadnostjo. Ce si
na spletnih straneh Univerze v Ljubljani ogledamo podatke o najuglednejsih pri-
znanjih in nagradah, ki jih univerza podeljuje najzasluznejsim, ugotovimo tole: na
Univerzi v Ljubljani je bil leta 2009 (ko je univerza praznovala 90-letnico obstoja)
naziv »zasluznega profesorja« (emeritus) podeljen 14 moskim in Stirim Zenskam.
Se presenetljivej$o podobo ugleda in &asti glede na spol razkrije seznam »¢astnih
doktorjev« Univerze v Ljubljani od leta 1929 do leta 2009: bilo je podeljenih 71
éastnih doktoratov, a ta naziv so dobile samo $tiri Zenske (leta 1979 Vida Toms§ic;
leta 1989 prof. dr. BoZzena Ravnikar; leta 2001 prof. dr. Ruzena Bajcsy in leta 2005
dr. Irena Grafenauer). Med vsemi dobitniki naziva »¢astni senator« Univerze v
Ljubljani od leta 1997 do leta 2009 ni bilo nobene zenske!

»Do Zensk neprijazno akademsko okolje«

0. Bain in Cummings (2000, str. 499) trdita, da »omrezja starih fantov«
krepijo do moskih prijazne norme in vodijo do spolne pristranskosti pri kljuénih
odloc¢itvah. V tej zvezi govorita o do moskih prijaznih disciplinah, kot so npr.
demskih polozajih je po mnenju P. O'Connor (2001, str. 87) le eden od simptomov
patriarhalnega gospostva. Tak$na nadvlada se izrazito kaze v porazdelitvi spolov
po disciplinah; moske trdnjave ostajajo tehnika, nekatere smeri naravoslovja,
nove tehnologije.

R. M. Kanter (1977) je Ze pred ¢asom opozorila, da so Zenske v mos§ko domi-
nantnih organizacijah, kjer so v manjsini (do 15 %), obravnavane kot predstavnice
svojega spola in ne kot posameznice in so spolno stereotipizirane (prav tam, str.
208-209). Zaradi tega so bolj izpostavljene nadzoru in pritiskom glede delovne
uéinkovitosti. Ce pa se ta manj$ina poveca, negativni uc¢inki postopoma izginjajo,
kajti ¢lani manjSine laze vzpostavljajo zaveznis$tva in vplivajo na prevladujoco
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kulturo. S povec¢anjem sorazmerne velikosti manjsinske skupine se lahko pospesi
stik s pripadniki veéine, s tem pa se zmanjsajo stres in delovni pritiski, ki jih
dozivljajo predstavniki manjsine. V bolj uravnotezenih skupinah imajo ¢lani
manjs$ine tudi ve¢ moznosti, da vplivajo na menedzerske prakse in poveéajo svoje
moznosti za uspeh.

Glede na teorijo, ki jo je razvila R. M. Kanter, v tabeli 4 predstavljamo zadnje
dostopne podatke® o zastopanosti Zensk na »do Zensk neprijaznih« fakultetah.

FE FAGG FS FS FRI TF
Studentke — dodipl. §tudij’ 3 % 28 % 5% 36 % 6 % 53 %
Diplomantke — univerzit. 3 % 30 % 1% 44 % 4 % 31 %
program
Diplomantke — magister./ 11 % 28 % 6 % 40 % 12 % 37 %
specializ.
VisokosSolske uciteljice — 2 % 5% 2 % 18 % 7 % 6 %
skupaj
Redne profesorice 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %

Tabela 4: Visokosolske institucije Univerze v Ljubljani z majhnimi deleZi Zensk med visokosolskimi
ucitelji in brez rednih profesoric, leto 2002 (vir: Diplomanti in pedagosko osebje na vigjih strokovnih
Solah in visokoSolskih zavodih, 2002 (2004) Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Rezultati
raziskovanj, $t. 802; Studentje v Republiki Sloveniji. (2004). Ljubljana: Statisticni urad Republike
Slovenije, Rezultati raziskovanj, §t. 808)

Legenda: FE: Fakulteta za elektrotehniko, FAGG: Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo, F.S: Fakulte-
ta za strojnistvo, FS: Fakulteta za $port, FRI: Fakulteta za racunalnistvo in informatiko, TF: Teoloska
fakulteta

Po pregledu seznama zaposlenih na spletnih straneh navedenih fakultet maja
2010 rednih profesoric Se vedno nimajo na Fakulteti za elektrotehniko, Fakulteti
za strojnistvo, Fakulteti za Sport in Teoloski fakulteti, po 6 % Zensk pa imajo med
nazivi redni profesor na Fakulteti za gradbenistvo in geodezijo in na Fakulteti za
racunalnistvo in informatiko.

Vodstva visokosSolskih institucij, na katerih so Zenske v manj$ini, pogosto nava-
jajo dva razloga za taksen polozZaj: usposobljene Zenske se preprosto ne prijavljajo
na razpise, skratka Zenske se za to vrsto zaposlitve ne zanimajo in ne odlo¢ijo. Toda
zenske, ki delujejo v taksnih okoljih, pogosto porocajo o izkljucenosti iz socialnih
omreZij, to pa na razliéne nacine vpliva na njihovo raziskovalno produktivnost in
akademsko napredovanje (Todd idr. 2008).

P. O'Connor meni, da se Zenske na podro¢jih, kjer prevladujejo moski, pogosto
odlocijo za strategijo, ki bi jo pogovorno lahko oznacili z »drzi sklonjeno glavo«.

6 SURS je vec let podrobne podatke o zaposlenih v visokem Solstvu vsako leto objavljal v publikaciji
»Rezultati raziskovanj«, toda izdajanje te publikacijo je pred nekaj leti opustil. Tako so zadnji podrobni
podatki o zaposlenih v visokoSolskih zavodih (po enaki metodologiji) dostopni za leto 2002. Na spletni
strani Univerze v Ljubljani so predstavljeni le osnovni podatki o $tevilu zaposlenih na celotni univerzi
za leti 2007 in 2008, brez vpogleda v stanje na posameznih fakultetah in akademijah. Tudi spletna
stran Ministrstva za visoko Solstvo glede podatkov ponuja le povezavo na spletno stran SURS-a.

7 Delezi zensk so izra¢unani za Studijsko leto 2003/04.
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Ta drza kaze dojemanje Zensk, da je sedanji druzbeni red »naraven« in »neizo-
giben« (O'Connor 2001, str. 91). Tak$no razumevanje po mnenju avtorice izraza
pomanjkanje zavedanja o socialni organizaciji mo¢i. Na individualni ravni ta odziv
vkljucuje socialni, emocionalni in/ali fiziéni umik iz SirSe organizacijske strukture
ter osredotoéanje energije na omejeno prizorisce, kjer se lahko uveljavi najvisja raven
nadzora. Tipi¢ne prioritete tak$nih izbir so predavanje, mentorstvo ali svetovanje
Studentom. Toda te dejavnosti na univerzi niso visoko cenjene in ne prispevajo k
ugledu in hitremu napredovanju. Zlasti na mosko dominantnih podrodjih Zenski
umik iz Sir§ega organizacijskega konteksta razumejo kot dokaz, da Zzensk napredo-
vanje ne zanima in zato delujejo bolj v skladu s svojimi »naravnimi sposobnostmi«.

»Do Zensk prijazno akademsko okolje«

Rezultati raziskav kazejo, da v organizacijah, kjer je ve¢ Zensk, obstaja tudi
vedja moznost, da bodo Zenske napredovale na najvisje poloZaje, v primerjavi z
organizacijami, kjer je razmerje med spoloma bolj nesimetri¢no in so Zenske v
manjs$ini (Dreher 2003; Sonnert idr. 2007). Veé avtorjev omenja do Zensk prijazne
akademske discipline, kot je npr. humanistika ali druzboslovje (Bain in Cummings
2000; O'Connor 2001; Sanders idr. 2008). V teh disciplinah po njihovem prevladujejo
do Zensk prijazna organizacijska kultura, postopki in prakse selekcije, drugace
kot pri do Zensk neprijaznih in manj odprtih disciplinah.

Pri preverjanju teze (po Kanter 1977), da je v visokoSolskih institucijah, kjer
je Zensk veé, njihovo napredovanje na najvisje poloZaje pogostejse kot tam, kjer
je razmerje med spoloma nesimetri¢no in so Zenske v manjsini, lahko na podlagi
statisti¢nih podatkov izbranih fakultet Univerze v Ljubljani (tabela 5) to tezo le
delno potrdimo.

UNILJ| FF | PEF | EF | NTF | BTF | FKKT
Studentke — dodipl. tudij® 59% |80% | 90% |62% | 60% | 51 % | 48 %
Diplomantke — univerzit. 64% |82%|92% |58% | 61% | 57 % | 54 %
program
Diplomantke — magister./ 52% |73% | 89% |54% | 67% | 48 % | 70 %
specializ.
Visokosolske uciteljice — skupaj 27% |50% | 45% |32% | 24 % | 34 % | 156%
Redne profesorice 13% |27% | 15% |15% | 5% | 22 % 4 %

Tabela 5: Delezi zZensk v izbranih visokoSolskih institucijah po njihovih vlogah in nazivih leta 2002
(vir: Diplomanti in pedagosko osebje na visjih strokovnih Solah in visokoSolskih zavodih, 2002 (2004).
Ljubljana: Statisticni urad Republike Slovenije, Rezultati raziskovanj, §t. 802; Studentje v Republiki
Sloveniji. (2004). Ljubljana: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Rezultati raziskovanj, $t. 808)
Legenda: FF: Filozofska fakulteta, PEF: Pedagoska fakulteta, EF: Ekonomska fakulteta; BTF': Bioteh-
niska fakulteta; FKKT: Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo

8 Delezi zensk so izra¢unani za Studijsko leto 2003/04.
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Ker ni javno dostopnih statistiénih podatkov o visokoSolskih uéiteljih po po-
sameznih visokoSolskih institucijah in spolu, smo maja 2010 pregledali sezname
zaposlenih na spletnih straneh fakultet, navedenih v tabeli 5. Po osmih letih se
je delez zensk med rednimi profesorji povecal na Filozofski fakulteti (36 %), Eko-
nomski fakulteti (26 %), Naravoslovno-tehnigki fakulteti (27 %) in na Fakulteti
za kemijo in kemijsko tehnologijo (25 %), na Pedagoski fakulteti pa se je zmanjsal
(9 %). Statistike kazejo, da je med predstavljenimi fakultetami Zenskim karieram
najbolj naklonjeno okolje na Filozofski fakulteti, npr. Pedagoska fakulteta, kjer
je 90 % studentk, pa se kaze kot do zensk najmanj prijazno okolje. Pri tem bi bilo
zanimivo prouciti, ali se na Filozofski fakulteti (in tudi na fakultetah, kjer se delez
rednih profesoric opazno poveéuje) morda vzpostavljajo nova omrezja po osi spola;
da imamo poleg »omrezja starih fantov« tudi delujoé¢a »omrezja starih punc.

V razpravah o »do Zensk prijaznih akademskih okoljih« pa ne smemo pozabiti
na $e eno pomembno dejstvo: Zenske so uspesnejse na tistih fakultetah in v tistih
akademskih disciplinah, ki razpolagajo s precej manjs$imi finanénimi sredstvi in
imajo navadno tudi man;jsi ugled v akademskem svetu v primerjavi s fakultetami
in z disciplinami, kot so npr. naravoslovje, tehnika in nove tehnologije, kjer pri
nas in po svetu prevladujejo moski.

Se vedno druge med enakimi ali zmagovalke med porazenci?

Kot kazejo statisti¢ne analize in izsledki raziskav, postopoma narasca delez
Zzensk med akademskim osebjem, toda njihovo napredovanje v vi§je nazive je
pocasno in zaradi tega se tudi vertikalna spolna segregacija ne zmanjsuje hitro.
Zenske v akademskih ustanovah so Se vedno druzbena manjsina in se srecujejo
s prikrito diskriminacijo, to pa oteZuje njihovo akademsko kariero (Jogan 2007).
Kot receno, je napredek sicer opazen, toda Zenske na univerzah so pogosteje
zaposlene za dolo¢en, nepolni delovni éas ali pogodbeno, njihovo napredovanje je
manjsini, dobijo pomembno manj univerzitetnih in nacionalnih nagrad in priznanj
itd. V akademski in znanstveni sferi obstajajo torej nevidne ovire in prefinjene
oblike spolne diskriminacije, ki so posledica t. i. procesa kopi¢enja neugodnosti.
Pri tem je treba omeniti pomembne razlike v polozajih Zensk znotraj razliénih
akademskih disciplin.

Zadnje desetletje je bilo v Evropski uniji in pri nas sprejetih precej strategij,
poro¢il, deklaracij itd. o enakih mozZnostih spolov, toda empiri¢ni podatki kazejo
veliko razliko med temi dokumenti in njihovim uveljavljanjem v resni¢nem Zivljenju.
Razlogi za taksen poloZaj so Stevilni, zapleteni in raznoliki. Eden temeljnih vzrokov
je prav gotovo tradicionalno uc¢enje vloge spola, ki je del sirSega socializacijskega
procesa. Vloga spola pomeni internaliziran, druzbeno pri¢akovan splet osebnostnih
lastnosti in specifiénega odzivanja, ki se veZe na pripadnike obeh spolov. Kot navaja
D. Zavirsek (2001, str. 70-71), se strukturni privilegiji danes reproducirajo med
socializacijo posameznikov in posameznic. Tako mogki internalizirajo red mo¢i, ki
jih simbolno identificira z mestom moé¢i. Zenske pa internalizirajo red moéi tako,
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da se v simbolnem redu postavijo kot druge in prepustijo mesto moci zgodovinsko
konstruiranemu simbolnemu oznacevalcu. Neenak polozaj Zensk na univerzi je
lahko posledica neustrezne socializacije Zensk, nesporno pa je posledica moske
prevlade v akademskem svetu, ki je trajala ve¢ stoletij.

Ce povzamemo razli¢ne predloge za uravnoteZenje neenakega polozaja spolov,
ki Se vedno prevladuje v akademskem svetu, so med najpogostejSimi: spolno mesana
sestava habilitacijskih in drugih selekcijskih komisij; transparentnost selekcijskih
meril; uvajanje mentorstva za Zenske na zacetku akademskih karier; boj proti
spolnim stereotipom; Zenske naj oblikujejo svoja socialna omrezja in uporabljajo
tista, ki Ze obstajajo; Zenske naj se bolje seznanijo s pravili igre v svojem poklicnem
okolju itd. Poudarjena je tudi potreba po ponovnem premisleku o vzorcih socializa-
cije v akademski poklic in zagotovitvi tak$nih razmer, da bodo v pomo¢ Zenskam
na njihovih kariernih poteh (npr.: izmenjava izkus$enj, sodelovanje, na¢rtovanje
kariere, profesionalna podpora in spodbujanje, pomo¢ pri napredovanju in vedji
prepoznavnosti).

Kot je bilo Ze omenjeno, poklic univerzitetnega profesorja izgublja nekdanji
sijaj in moski to veliko bolj ob¢utijo kot njihove kolegice. DeleZ redno zaposlenega
akademskega osebja se zmanjSuje, narasca pa delez tistih, ki so zaposleni za
dolocen éas ali pogodbeno; skratka vse veé je nezanesljivih zaposlitev, pri katerih
so zasluzki nizji, manjSa je varnost zaposlitve in manj je priloznosti za napredo-
vanje. In na tem t. i. sekundarnem akademskem trgu dela prevladujejo Zenske.
Ker je na akademskem trgu dela vse ve¢ prekarnih oblik zaposlenosti, lahko
domnevamo, da bo delez Zensk v akademskem poklicu $e narascal, saj se bodo
moski raje zaposlili na uglednejsih, bolje pla¢anih in varnejs$ih delovnih mestih
zunaj akademskega sveta. Tako npr. Scott (2007) med dejavnike, ki vplivajo na
upadanje ugleda in na splo$no poslabsanje polozaja akademskega poklica, uvrsca
vedjo enakost moznosti, da Zenske postanejo visokoSolske udéiteljice; ta razlog (femi-
nizacija akademskega poklica) pa naj bi vplival tudi na zniZevanje plaé¢ in ugleda
v tem poklicu. D. Zavirsek (2001) povedevanje Stevila zensk med visokoSolskimi
ucitelji prav tako pripisuje slabo placanemu pedagoskemu poklicu, zaradi éesar
se mnogi moski umikajo pedagoskemu delu in odhajajo na bolje pla¢ana podrodja,
v politiko, gospodarstvo in zasebni sektor.

Ceprav se zadnja desetletja Stevilo Zensk na akademskih polozajih pocasi,
vendar vztrajno povecuje, marsikdo v tem ne vidi zmagoslavja Zensk pri vzpo-
stavljanju enakopravnosti z moskimi. Zaradi upadanja vpliva in ugleda poklica
visokosSolskega ucitelja moski prehajajo na zanesljivej$a in bolje placana delovna
mesta zunaj univerze in vse manj privlacna ter vse bolj tvegana delovna mesta
na univerzah prepuscéajo zenskam. Tako je poljska profesorica R. Siemienska
(2003) naraséanje deleza zensk med akademskim osebjem ekspresivno opisala z
napovedjo, da Zenske postopoma postajajo »zmagovalke med porazZenci.
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ACADEMIC CAREERS OF WOMEN

Abstract: This paper provides a review of some discussions on the position of women at universities
and the power relations between genders in higher education institutions. At the beginning, the author
presents the concepts of the glass ceiling and glass architecture that are linked with the status of
women in the academic world. The paper proceeds with foreign and Slovene research findings on the
influence and prestige of the university professor and on academic careers of women. A common of this
research is persistence of vertical gender segregation. On the basis of statistical analysis of academic
status of women in EU-27, Slovenia and at the University of Ljubljana, the authors emphasize the
research findings about unequal gender positions at the universities. Although the vertical gender
segregation slowly diminishes, the university still appears to be a place where gender hierarchical
relations and power relations are reproduced.

Key words: academic career, gender, glass ceiling, the influence and prestige of university professor,
meritocratic principles, power relations, academic social networks



