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Na področju jugovzhodnih Alp se odpira domala že 170 arheoloških jam ­
skih najdišč, ki so odkrila svetu zanimive najdbe vseh prazgodovinskih ob­
dobij in antičnega časa. Na podlagi vseh dosedanjih izsledkov in rezultatov 
izkopavanj, znanstvene obdelave te r  dokumentacije arheološkega gradiva od 
sredine prejšnjega stoletja do današnjih dni si lahko kljub pomanjkljivim  
podatkom izoblikujemo začasno sliko o razprostranjenosti in o kulturni ter 
časovni pripadnosti jam skih izkopanin. M aterialna ku ltu ra  jamskih najdišč 
jugovzhodnega alpskega prostora nam  izpričuje takšne značilnosti, da jo sme­
mo razdeliti v dve geografski in ku ltu rn i območji: v jadransko-prim orsko cono 
z najdišči v Tržaški pokrajini, Beneški Sloveniji, Slovenskem Prim orju in Istri 
s kvarnerskim  zaledjem ter v kontinentalno cono z najdišči drugod po Slove­
niji (Notranjska, Gorenjska, Štajerska, Dolenjska z Belo krajino), severozahodni 
Hrvatski, avstrijski Nižji Š tajerski in Koroški. Obe coni pripadata namreč 
velikemu prehodnemu ozemlju, k je r so se že v prazgodovini stikale kulture 
s severne Italije, z jadranskega bazena, s Podonavja in s področij onstran Alp.* 10

Med prazgodovinskimi izkopaninami iz naših jam zapazimo določene tipo­
loške značilnosti keramičnega inventarja , da ga smemo opredeliti bodisi v neo­
litsko, bodisi v eneolitsko obdobje.

Keram iko neolitskega časa odkrivajo samo jame v jadransko-prim orski 
coni.

Najdbe starejšega neolitika nam  hrani pet jam skih najdišč na Tržaškem 
krasu in m orda ena v Istri. Najznačilnejše so najdbe iz jam e Caverna del P etti- 
rosso (Pejca v Lašci) pri Nabrežini (J. Korošec, 1960, 16; Leben, 1967, 65). 
Impresso keramiko predstavljajo štirje  kosi posod, ki imajo zunanjo površino 
okrašeno z gostim vbodenim ali redkejšim  ščipanim ornamentom; pet kosov 
cardium keram ike pa krase navpične ali poševne vrste  vbodov, narejenih z 
robovi školjk iz rodov C a rd iu m  sp. oziroma P e c tu n c u lu s  sp . Posamezne kose

* I am  m uch obliged to  the A m eri­
can Phylosophical Society in. P h ilade l­
phia for th e  g ran t tha t has enabled me 
to  controll th e  prehistoric docum entation

in  the foreign m useum s and archives, so 
th a t I could com plete th is paper w ith the 
la test results of the  prehistoric resear­
ches in this p a r t  of Europe.

10 A r h e o lo š k i  v e s tn ik 145



impresso ali cardium keram ike so našli še v drugih jam ah Tržaškega krasa; 
tako v G rotta delle Gallerie (Pečina pod Steno) v dolini Glinščice, v G rotta 
della T artaruga pri Briščikih, v Caverna deli’ Orso (Pečina pod Muzarji) pri 
Gabrovcu in v Grotta Azzurra (Pečina na Leskovcu) pri Samatorci (Radmilli, 
1962, 5; Cannarella, 1968, 156; Cannarella-Cremonesi, 1967, 297, fig. 4).

V Oporovina pečini, ki se odpira v strmem bregu Lovranske drage p ri 
Medveji, je  sprva že B. Lengyel (1933, 220) izkopal ostanke najstarejšega neo­
litskega lončarstva, om am entiranega s primitivnimi vbodi in vrezi; za njim  pa 
so pri povojnih paleontoloških sondiranjih odkrili baje ponovno črepinje im­
presso keram ike (Malez, 1960, 213).

Vse naše najdbe impresso in  cardium keramike smemo pripisati dalm atin­
skemu tipu, k jer se ta  na najdiščih vzhodne jadranske obale predstavlja kot 
starejša faza cirkum -m editeranskega kulturnega kompleksa impresso-cardium 
keram ike (Batovič, 1966, 25 ss, 148; Batovič, 1969, 6). Proti severu se je njena 
pot prek najdišč na kvarnerskih otokih (Mirosavljevič, 1962, 131; Mirosavljevič, 
1968, 46) ustavila v jamskih najdiščih na Tržaškem krasu. Ozemlje, čez katero 
je  impresso-cardium keram ika prodrla tja  do predalpskega sveta, je  bila vse­
kakor Istra. Dokaz za to so najnovejše površinske najdbe iz južne Istre; v 
okolici P u lja  so namreč pri »Ribarski kolibi«, na Šandalji in na Vrčinu izko­
pali že posamezne črepinje take neolitske keramike.1

Keram iko srednjega neolita poznamo iz osmih jam  na Tržaškem krasu. 
P redstavlja jo lokalni izraz neslikane danilske keram ike (oblike posod in vreza­
na ornamentika), a jo smemo na tem  kraškem področju opredeliti kot njeno 
posebno severno varianto ali bolje kot »tržaški tip« danilske keramike. Sebi 
najbolj lastno inačico poznamo iz jame Caverna del Pettirosso (Pejca v Lašci). 
Tipološko spadajo semkaj vsekakor noge štirinožnih kultnih vaz — rhytonov, 
ki so ornam entirane z vrezanimi trikotnimi, conalnimi in cikcak motivi (J. Ko­
rošec, 1960, 15; Leben, 1967, 67; Barfield, 1972, 201). Iz jame izhaja še četrta 
odebeljena klinasta noga z delom dna večje kultne vaze, a jo pod najdiščem 
Grotta del Muschio omenja tud i že A. Benac (1956, 177).2 Noga je po vsej višini 
okrašena s štirimi šrafiranim i cikcak trakovi, spodaj pa jih zaključi omejen 
pas šrafiranih  trikotnikov. Istem u kulturnem u izvoru lahko med jamskim m ate­
rialom prisodimo dele posod, ki izstopajo z značilno vrezano spiraloidno in tr i­
kotno ornamentiko, pa še spodnje dele kup na nizki votli nogi, tako značilnih 
za drugo in  tretjo  razvojno fazo danilske kulture (Battaglia, 1926, 96; J. Koro­
šec, 1958, 121; J. Korošec, 1960, 16 ss; J. Korošec, 1964, 45). Vse te keramične 
najdbe naj bi predstavljale bistvene elemente tržaškega tipa danilske kulturne 
grupe.

Keramične elemente istega tipa opazimo tudi med najdbami iz jame G rotta 
delle Gallerie (Pečina pod Steno). To so črepinje z vrezanim motivom šrafiranih 
trikotnikov; posoda na nizki votli nogi, ki nosi vrezane poševne in vzporedne

1 K eram iko s teh  treh  najdišč, ki jo 
h ran i Arheološki muzej Istre v  Puli, mi 
je  pokazal B. Bačič; gre predvsem  za 
črepinje večjih  posod s cikcak cardium  
ornam entom  in  sodijo tako v  drugo raz­
vojno stopnjo  dalm atinske cardium  ke­
ram ike.

2 Na najdbo, ki jo hran ijo  v zbirki 
Soprintendenza alle A ntichitä delle Ve- 
nezie v Padovi, me je  opozoril dr. H. 
H auptm ann in mi izročil tud i njeno sli­
kovno dokumentacijo. G rotta del M uschio 
je  po ita lijanskem  katastru  Ju lijske  k ra ­
jine istovetna s C avem a del Pettirosso.



linije; in polkroglasta skodela s spiraloidnim  motivom, ki se z ostenja razširi 
tudi na dno posode (Cannarella, 1959, 133; Leben, 1967, 49). Zadnji dve kera­
mični obliki in n jih  ornam entalna motiva sta v neolitiku tega področja nov 
pojav, dasi je tehnika okraševanja domala identična danilskem u ornam enti- 
ranju. Keram iko tržaškega tipa danilske ku lturne skupine pa so hranile še 
G rotta dei Ciclami (Orehova pejca), G rotta Gigante (Pečina v Gmajni), Ca­
verna dell’ Orso (Pečina pod Muzarji), G rotta Azzurra (Pečina na Leskovcu), 
Caverna C aterina (Katrina pečina) in Caverna Teresiana (Terezijina jama); to 
so predvsem  deli kup na nizkih votlih  nogah in črepinje z vrezano ornamentiko 
šrafiranih geom etrijskih in rastlinskih  likov (Leben, 1967, 52, 54, 56, 60, 63, 70, 
k jer je tud i vsa potrebna citirana literatu ra; Legnani, 1968, 28).2a

Mlajši in pozni neolitik nam dokum entirajo najdbe iz osmih jam skih naj­
dišč na Tržaškem, iz dveh v Slovenski Benečiji in  iz ene v Istri. V m aterialni 
zapuščini se opazita dve razvojni komponenti: a) z juga se je  tod ustavil prodor 
hvarske ku ltu re in se v predstavi in  ornam entiranju posodja kaže na tem  
predelu kot »kraški tip« hvarskega kulturnega kompleksa (Novak, 1955; Novak, 
1959, 11; Batovič, 1969, 24); b) z zahodnih področij pa se opazijo tipološki 
vplivi severnoitalijanskega poznega neolitika. Ti so vidni zlasti v predstavi 
posod s kvadratnim  ustjem  — cu ltu ra dei vasi a bocca quadrata, ki je semkaj 
prodrla s svojih centrov v Tridentinski Benečiji (Zorzi, 1956, 139; Radmilli, 
1963, 64); dokazani pa so tudi prim erki keramike Lagozza kulture, ki sodi 
v širši ku ltu rn i kompleks poznega neolitika Padske nižine — neolitico superiore 
padano (Guerreschi, 1967; Bertolone, 1962, 16).

Keramiko kraškega tipa hvarske ku lture zasledimo ponovno v jam i Grotta 
delle Gallerie; to so predvsem črepinje s trikotnim i in krivočrtnim i m režastimi 
motivi in  fragm entirana posoda s slikanim  ornamentom  navpičnih rjavih  sno­
pov (Cannarella, 1959, 134; Leben, 1967, 49). V jami G rotta dei Ciclami (Ore­
hova pejca) so odkrili posamezne kose posod s kvadratnim  ustjem; v jam i 
Grotta degli Zingari pri Malem Repnu pa so baje izkopali tudi črepinje neo­
litske jadranske keramike, saj jo predstavlja del kupe, ki je  po vsej površini 
ornam entirana z vrezanimi, mrežasto šrafiranim i trapeči in trikotniki (Leben, 
1967, 53; Cannarella, 1968, 129, 161).

Slikano keramiko hvarskega tipa zapazimo še v  dveh tržaških jam ah: 
Grotta dell’Orso (Pečina pod Muzarji) pri Gabrovcu je razen delov posod 
s kvadratnim  ustjem  hranila tud i dve črepinji, ki predstav lja ta  m otiv triko t­
nikov in  spiralnih trakov temno rjave barve na rum eni podlagi; iz jame Ca­
verna Teresiana (Terezijina jama), ki se je odpirala v parku  Devinskega gradu, 
pa se da m ed drugim neolitskim  inventarjem  zaslediti tud i keram ika z rum e­
nimi in  rjavim i pasovi na sivem ozadju in nejasne črne ornamente na rdeči 
podlagi (Leben, 1967, 57, 71). K raški tip hvarske keram ike sta hranili še Ca­
verna del Pettirosso (Pejca v Lašci) pri Nabrežini in G rotta della T artaruga 
pri Briščikih: prva je hranila črepinje s spiraloidnimi motivi in so nekdaj bili 
morda celo obarvani (Leben, 1967, 67); druga pa še neobjavljene prazgodo-

2a Nove najdbe tržaškega tip a  da­
nilske keram ike so zadnji čas odkrili še 
v drugih jam ah  okrog T rsta: v jam i 
Grotta deU’Edera pri N abrežini (Marzo- 
lini, 1970, 19), v jam i G rotta del M itreo

nad izviri T im ava (Stacul, 1972, 5) in v 
enem izmed vhodov v jam o G rotta Gi­
gante pri B riščik ih  (Andreolotti, S tradi, 
1971, 109).



vinske najdbe, med njim i je tudi vrezana neolitska keram ika hvarskega izvora 
(Cannarella, 1968, 159).

S Tržaškega krasa so končno zanimive še najdbe iz jame Grotta presso 
Aurisina (Žirka pečina). Med prazgodovinskimi keram ičnimi najdbami lahko 
odberemo dve posodi, ki kažeta posebno tipološko inačico pozne neolitske kera­
mike na Krasu: čašo z vrezanimi cikcak črtami in del kroglaste posode brez 
dna z gostim poševnim ornamentom vzporednih žlebov; oba primerka im ata 
v ornam entih ostanke rdeče barve (Leben, 1967, 62; Moser, 1910, 378, Fig. 17).3 
Za drugo posodo smo podobno tehniko žlebljenega in rdeče barvanega orna­
m enta zasledili zadnji čas med neolitskim inventarjem  iz Markove spilje na 
Hvaru (Novak, 1968, T. 15: 3).4 Za prvo pa najdemo določeno podobnost okra­
ševanja tud i na posodju iz jam e Cavem a di Bocca Lorenza pri Vicenzi( B at­
taglia, 1960, 245, fig. 78), ki so ondod spremna keram ična vrsta poznega neoli­
tika Padske nižine.

S slabo raziskanega kraškega področja Slovenske Benečije poznamo samo 
štiri jam ska arheološka najdišča, od katerih sta dve hranili skromno neolitsko 
bero. Iz jam e Grotta di Paciuh (Jama), ki se odpira v hribovju med Debenjem 
in Počivkom, poznamo le večjo glajeno kroglasto posodo z zoženim ustjem, 
nepoudarjenim  sferičnim dnom in plastično dekoracijo (Desio, 1920, 28, fig. 4); 
tipološko se približuje oblikam, ki se javljajo na področju razprostranjenosti 
poznoneolitske kulturne skupine v Padski nižini. Keramične najdbe iz istega 
kulturnega centra srečamo baje tudi v jam i Cidndar des Paganis (Feruglio, 
1916, 3), ki se odpira nad Fojdo v Furlaniji.

Med keramičnim prazgodovinskim inventarjem  jam e Cingarele pri Mom- 
janu  v severni Istri opazimo tudi nekaj neolitskih elementov: fragm ent posode 
z vrezanim trikotnim  ornamentom, odlomke rdečih in  črnih posod z grebeno 
površino in  črepinjo s črno slikanim  motivom na rdeče glajeni podlagi (Bačič, 
1956, T. 6: 1; 4: 1, 2; 2: 4). Vse te tr i  značilnosti poznega neolitskega lončarstva 
lahko v Is tri oziroma na področju jadransko-prim orske kulturne cone nastopijo 
istočasno. Trikotno vrezan ornam ent in  nejasen (mrežast?) črno slikan motiv 
na rdeči podlagi sta tod verjetna predstavnika kraškega tipa hvarske kulturne 
skupine. Grebena keram ika iz Cingarele pa je skoraj identična z metličasto 
ornam entirano keramiko z Brionov (Gnirs, 1925, 19). Ta naj bi v Istri in  ob 
severnojadranski obali predstavljala nek svoj lokalen poznoneolitski izraz in 
bi jo ustrezalo poimenovati kot »brionska keramika«.

V kontinentalni coni do danes ne poznamo nobenega jamskega najdišča 
z neolitskimi ostalinami. Iz jugovzhodne Slovenije je  namreč nekaj spornega

3 K. M oser piše o n jiju : . . .  m it der 
bem alten K eram ik  in  V erbindung b rin ­
gen, die sich in  dieser Höhle vorfindet, 
so an einem  Bruchstück einer schönen 
Schale m it Rippen, deren  F urchen m it 
ro te r F arbe ausgefüllt sind. Ein zweites 
S tück m it bem alter K eram ik ist ein 
bauchiges Töpfchen von 9 cm Höhe und 
fast ebensolchem  D urchm esser in  der 
Bauchung. U n ter dem  nach ausw ärts  
gebogenem Rande läu ft ringsum  ein
schmales B änd von drei erhabenen S tre i­

fen, w ährend am Bauchum fange drei 
nachlässig eingeritzte Zickzacklinien p a­
ra lle l verlaufen. Am Halse, an der B auch­
ung, über dem  niedrigen Boden und  in 
den eingeritzten Furchen des O rnam en­
tes, sowie stellew eise am Innenrande des 
Töpfchens sieh t m an noch den ro ten  
Farbstoff auf getragen . . .

4 A vtor trd i, da so fragm enti št. 338, 
340 in  350 m ed inventarjem  hvarske k u l­
tu re  nov elem ent in da zahtevajo posebno 
tipološko študijo.



gradiva (npr. K artuševa ali A jdovska jam a pri Nemški vasi), ki ga je  J. Ko­
rošec (1953, 45) datiral v končni neolitik. Po vseh današnjih tipoloških in krono­
loških izsledkih pa  najdbe pripadajo že starejšem u eneolitskemu obdobju.

Eneolitsko keramiko poznamo iz kraških jam  obeh kulturno-geografskih 
področij.

1. Jadransko-prim orska cona nam  odkriva najm anj 20 najdišč: tako v Trža­
ški pokrajini in  Slovenski Benečiji, v Slovenskem Prim orju  in v Istri. Na tem  
prostoru se z ene strani križajo venetski, z druge strani pa istočasni jugovzhod- 
noalpski elementi. Tod se torej z domorodnimi kulturnim i prvinam i združijo 
tipološke značilnosti poznoeneolitske Remedello kulture (Bertolone, 1962, 25; 
Radmilli, 1963, 79), inkrustirana keram ika mlajše faze lasinjske kulture in 
keram ika »slovenskega tipa« (horizont Ig I L jubljanskega barja) pozne vuče­
dolske ku ltu re  (Dimitrijevič, 1966, 25; Dimitrijevič, 1967, 4). Vso to kulturno 
zmes, ki ji  dajejo močnejši pečat vučedoloidni elementi, smemo na tem  pro­
storu opredeliti kot keram iko »jadranskega tipa« vučedolskega kulturnega 
kompleksa. V kronološkem sistemu sodi ta  tip v C stopnjo vučedolske kulture, 
ko se je že cepila njena enotna fiziognomija.

Na Tržaškem  krasu je jam a G rotta delle Gallerie (Pečina pod Steno) tud i 
najdišče eneolitske keramike, ki sodi v  mešano skupino jadranskega tipa vuče­
dolske kulture. To so predvsem  črepinje z belo inkrustiranim i rastlinskim i 
motivi (Leben, 1963 a, 178; Leben, 1967, 49). Med kam nitnim i in koščenimi 
najdbam i eneolitskega sloja v jam i Caverna delle Tre Querce (Pečina p ri dubih) 
severno od Fernetičev je bilo tud i nekaj keramike; m ed njo z vbodi ornam en- 
tirane črepinje in baje posoda s petasto nogo (Leben, 1957, 51; Tarabochia-Dini, 
1968, tav. 4—6).

Značilnejšo eneolitsko keram iko je  hranila jam a G rotta dei Ciclami (Ore­
hova pejca) v peti kulturn i plasti svojih prazgodovinskih sedimentov (Leben, 
1967, 53). Zadnji raziskovalci trdijo, da med črepinjam i izstopajo tudi take, ki 
so podobne keram iki ljubljanskega b arja  (Legnani-Stradi, 1963, 36). To naj bi 
bile kroglaste posode z narezanim i rebri pod ustjem  in kroglaste posode z va­
ljastim vratom , a jih krase tudi vrezani motivi šrafiranih trikotnikov in rom ­
bov. Iz iste plasti je kupa z nizko polno nogo, oblikovano iz sedmih šap v obliki 
rozete. Posoda je na obeh straneh okrašena z belo inkrustiranim i geometričnimi 
motivi v tehniki brazdastega in globokega vreza, ki sta lastna vučedolskemu 
kulturnem u krogu. Oblikovno pa se posoda nekoliko loči od klasičnih vuče­
dolskih skodel na nogi in ji smemo zaradi tega prisoditi tipološko enotnost s 
keramiko jadranskega tipa vučedolske kulture. Časovno nekoliko m lajša je 
morda kupa na križni nogi, najdena v višji kulturni plasti (Legnani, 1968, tav. 
6/15): no tran ja  stran ima ornam ent šrafiranih lom ljenih trakov, zunanja stran  
pa le pod ustjem  cikcak vreze in  štiri rozete nad šapami; tudi ravno oblikovan 
zgornji rob ima ohlapen ornament- sekajočih se cikcak vrezov.

Končni eneolitik ali že A -l stopnjo starejše bronaste dobe, smemo videti 
v fragm entiranih kupah na križni nogi iz jam e Caverna del Pettirosso (Pejca 
v Lašci), ki sta eni izmed tipičnih oblik keram ike Ljubljanskega b arja  oziroma 
povučedolske kulture nasploh (Leben, 1967, 67; Legnani, 1968, tav. 5/11 in 
6/16). Naša prim erka sta ornam entirana z brazdastim  vrezom šrafiranih trakov 
in trikotnikov zapolnjenih z belo maso. Za eno naših kup, ki ima odebeljeno



in močno izvihano ustje, trdi P. Korošec (1956, 371), da je  domače delo pod 
vplivom vučedolske kulture. Tipološko in kronološko se torej te posode nasla­
njajo na slovenski tip vučedolske keramike na Ljubljanskem  barju  (horizont 
Ig I), a so se v Prim orju izoblikovale v lastno varianto kot keramika jadran­
skega tipa vučedolskega kulturnega kompleksa.

Omembe vredna najdišča vučedoloidne keramike jadranskega tipa na Trža­
škem so baje še Grotta degli Zingari, Grotta della Tartaruga, Grotta dell’Edera, 
Grotta del Mitreo in Grotta dell’Orso (Cannarella, 1968, 129, 161; Jurca-Legna- 
ni, 1953, 12; Marzolini, 1970, 22; Stacul, 1972, 6).

Na Prim orskem  krasu je K. Moser leta 1908 izkopal v Podganji jami p ri 
Coljavi nekaj prazgodovinskih najdb. Med keramičnimi fragmenti je  opazna 
inkrustirana črepinja s kombiniranim žlebljenim in vbodenim ornamentom 
(Moser, 1910, Abb. 22: inkrustiertes »fransenbändliches« Ornament in  Riefel- 
Stichtechnik angefertigt). Motiv in način ornam entiranja sta skoraj identična 
z okraševanjem  naselbinske keram ike v K iringradu in Lasinji, ki pripadata 
skupini starejših  eneolitskih najdišč lasinjske kulture ob Kolpi (Dimitrijevič, 
1961, 30 in  sl. 102, 104, 105, 109 itd.).

V udorni Veliki dolini podzemeljskega sistema Škocjanskih jam  se odpi­
ra ta  ena nad drugo zanimivi arheološki jamski postaji. Spodnja Tominčeva 
jam a je po razsežnosti izkopavanj in vsebini izkopanin največje jamsko naj­
dišče na kraškem  svetu jugovzhodnih Alp (Müller, 1890, 239; Battaglia, 1942, 28; 
Leben, 1959, 233), le da še do danes ni objavljenih večina najdb, ki so depo­
nirane po raznih italijanskih arheoloških zbirkah. V najnižji kulturni plasti so 
med ostalinami starejše bronaste dobe odkrili tudi eneolitske najdbe. Med zna­
nim keramičnim inventarjem  lahko 'oddvojimo bikoničen vrč s presegajočim ro­
čajem, ki je zelo podoben vrčem lasinjske kulture (Müller, 1890, 234, Fig. 13), in 
del kroglaste amfore s cilindričnim vratom, a ima vzornike predvsem v posodju 
alpskih mostiščarskih kultur (Battaglia, 1960, 396, fig. 152). Da je  v plasti 
tičala lahko res eneolitska keram ika nam dokazujeta bakreni najdbi: ploščata 
sekira in  triogelno bodalo. Oba predmeta sta tod ali najseverozahPdnejša po­
donavska predstavnika, ali pa vzornika prav takih izdelkov severnoitalijanske 
Remedello kulture.

V Roški špilji, ki se odpira nad Tominčevo jamo, je  med bronastodobno 
keramiko plasti D opazil J. Korošec (1960, 11) vpliv z nekaterih najdišč, ki so­
dijo v kulturn i kompleks alpskega izraza lengyelske kulture v Sloveniji. Za 
tako opredelitev pride po njegovem v poštev določena vrezana ornamentika, 
oblika posod (Leben, 1956, tab. 1: 1, 3) in nekaj kamnitnega orodja. Dokler 
ne bo odkritih  očitnejših eneolitskih potez, smemo pač samo domnevati tako 
sorodnost, ker je do danes znani material zgolj m lajšega izvora.

V Istri je jama Cingarela hranila tudi belo inkrustirano keramiko (Bačič, 
1956, 338 in tab. 6: 2, 3); jav lja ta  se kombinacija vodoravnih vrezanih črt in 
okroglih vbodov ter conalni okras poševno šrafiranih pasov. Tak način okraše­
vanja pa še posode z visokim vratom  in nizkim spodnjim delom so pogost 
pojav poznih faz vučedolske ku lturne grupe oziroma sodijo v tej coni k jad ran­
skemu tipu  vučedolske keramike. Morda je podobna keramika bila najdena še 
v Zabavnici pečini in Nugljanski peči, ker je v lite ra tu ri pač govora celo o 
črepinjah vrvičaste keramike (Malez, 1960, 190, 192).



2. Iz kontinentalne cone poznamo več kot deset eneolitskih jam skih naj­
dišč. Najdbe starejšega eneolitika smemo določiti kot kompleks lasinjske kul­
ture, kam or štejemo tudi vsa naselbinska najdišča v Sloveniji, ki h ranijo  osta­
line alpskega izraza lengyelske kulture. Kot m aterialna zapuščina m lajšega 
eneolitika pa so značilne določene najdbe iz jam e Kevderc na Lubniku, ki 
vnašajo v k u ltu rn i inventar lasinjske kulture poleg novih oblik tudi čisto nov 
način in tehniko ornam entiranja; spričo tega se ta  m lajši stil izraža kot »lub- 
niški tip« lasinjske kulture. V končni eneolitik lahko iz naših jam  opredelimo 
še prisotnost pozne vučedolske keram ike — njene C stopnje, ki jo v Sloveniji 
zastopa k u ltu ra  Ljubljanskega b arja  I kot slovenski tip  vučedolske ku lturne 
grupe. Posebno varianto eneolitske keram ike tipa Retz pa zasledimo v jam i 
W altra-Höhle na Nižjem Š tajerskem  kot najseverovzhodnejšem jamskem n a j­
dišču kontinentalne cone.

Na N otranjskem  zapazimo keram iko poznega eneolitskega obdobja m orda 
v dveh jam ah. Iz Jam e pod pod Jam skim  gradom v P redjam i sta med bro- 
nastodobno keram iko znana dva prim erka starejšega izvora (J. Korošec, 1956, 
tab. 8: 1, 2; P. Korošec, 1956, tab. 5: 1. 2). Tehnika ornam entiranja črtnega in 
trikotnega m otiva z brazdastim  vrezom  spominja na keram iko C-stopnje (slo­
venski tip) vučedolske kulture. Dasi im ata fragm enta očitno povezavo s kera­
miko L jubljanskega barja, vzbudita v načinu okraševanja le več sorodnosti s 
prim erki iz Caverne del Pettirosso in  G rotta dei Ciclami na Tržaškem, ki so­
dijo v jadransk i tip pozne vučedolske keramike. Iz Postojnske jame omenja 
doslej edini v ir neznanega avtorja,5 da so v Imenskem rovu našli tr i človeške 
skelete s p ridatk i inkrustirane keram ike. Črepinje so okrašene z vdolbenimi 
vodoravnim i in navpičnimi črtami, to je z ornamentom, ki je značilen za pozni 
eneolitik ali starejšo bronasto dobo.

Na Gorenjskem  sta jam a K evderc na Lubniku in  Lubniška jam a odkrili 
najdbe, k i dajejo poseben poudarek m aterialni zapuščini eneolitskega časa (Le­
ben, 1963, 213). Tipološki način razvrstitve keram ičnih najdb iz Kevderca po­
kaže značilne elemente, ki so bistveni za časovno in kulturno opredelitev n a j­
dišča.

A. Za večino posod in inkrustirano  okraševanje vrezanih ornam entov 
lahko poiščemo tipološke analogije v keram iki starejše faze lasinjske kulture. 
To so predvsem  posode m anjših velikosti in raznih oblik: največ kupe in sko­
dele te r polkroglasti vrči z ročaji. M otivika in tehnika ornam entiranja na la- 
sinjski keram iki iz Kevderca sta z nekaj izjemami preprosti: skupine vrezanih 
linij ali žlebičev, vbodi in  vdolbine v kombinaciji s trikotno motiviko. La- 
sinjska posebnost ornam entiranja so tud i zaokroženi vrezani trakovi na posodi 
kroglaste oblike (Leben, 1963, tab. 18: 1). Popolnoma enak ornam ent se jav lja  
na kosu naselbinske keram ike iz Pölshalsa pri Judenburgu (Pittioni, 1953, 18, 
Abb. 2: 8). Tako ornam entiko im a R. Pittioni za jugovzhodni alpski elem ent 
poznega neolitika, vendar s primesjo Mondsee dekoracije; hkra ti pripisuje krož­
no koncentrično motiviko štajersko-koroški inačici oziroma skupnemu tipu  
Pölshals-Strappelkogel keramike. Ta pa na Koroškem v bistvu ni nič drugega 
kot razvita faza keram ike lasinjske kulture.

5 Prazgodovinski človek v P osto jnski arh ivu  In štitu ta  za raziskovanje k rasa  
jami, Slovenec  (1926). Izrezek iz časopisa SAZU v Postojni, 
brez oznake točnega datum a h ran ijo  v



B. Drugi elementi — samosvoj način omamen tiran  j a in pojav novih oblik 
posodja —, ki so botrovali porajanju keramike iz Kevderca, so lokalna mlajša 
varianta lasinjske keramike — tipa Lubnik. Zanjo moremo najti tipološke ana­
logije zaenkrat le izven alpskega prostora; to je v keram iki z brazdastim vre­
zom iz jugozahodne Slovaške (Točik, 1961, 321; Točik, 1964, 8). Tak mlajši ele­
ment se kaže v ploskovnem inkrustiranju  ornamentov, ki predstavljajo trikotne 
like in usločene trakaste motive. Najznačilnejši predstavnik je polkroglast vrč 
s trakastim  ročajem, okrašen z belo inkrustiranim  dvojnim trikotnim  motivom 
(Leben, 1963, tab. 1: 1; 19: 3). Dokaz za tak ploskovni način inkrustiranja nam 
nudijo še posamezni prim erki zapolnjenih trikotnikov (Leben, 1963, tab. 1: 2; 
2: 5). V isti tip smemo uvrstiti široko šrafirane trikotne motive in vejičast 
ornam ent (Leben, 1963, tab. 2: 2—4). Domala enako obliko vrčev z ročaji in 
enako ornamentiko »lubniškega tipa« zasledimo v inventarju  mešane kulturne 
grupe z brazdastim  vrezom na Slovaškem. Našim prim erkom  so zelo podobni 
vrč iz B ajča in inkrustirani trikotniki na posodi iz Dvorych nad Žitovou (Točik, 
1961, 333, obr. 9: 2; 340, obr. 16: 2) kot zaključne najdbe skupaj z lengyeloidno 
keramiko. Obe inačici se v jugozahodni Slovaški jav lja ta  v tipu Boleraz kera­
mike oziroma v klasični fazi kanelirane keramike iz srednjega eneolitika (Ne- 
mejcovä-Pavukovä, 1964, 224).

Še druga posebnost lubniškega tipa ornam entiranja so široki in vzporedno 
usločeni belo inkrustirani pasovi; podlaga v njih je  izdolbena, da bi se masa 
na ornam entu bolje prijela (Leben, 1963, tab. 2: 1; 19: 4). Nova oblika posode 
iz Kevderca in v kulturnem  kompleksu lasinjske ku lture sploh pa je inkru- 
stirana čaša z okroglim dnom (Leben, 1963, tab. 3: 1; 19: 2).

Razloček tega B tipa eneolitske lubniške keram ike je spoznal tudi S. Di- 
m itrijevič (1967, 6). Določil jo je  kot mlajši horizont Retz-Gajary kulture kot 
Kevderc-Hrnjevac tip, v katerem  se javljajo tri ku lturne komponente: Lasinja 
(kot substrat), Vučedol B-2 stopnja in Retz-Gajary.

C. Najm lajši najdbi iz Kevderca, ki sodita v vučedolsko keramiko, sta 
zaenkrat le zgornja dela dveh skodel z ornamentom poševnih,, vzporedno 
vrezanih linij, kombiniranih z okroglimi in trikotnim i vbodi (Leben, 1963, tab. 
1: 4; 3: 2). Podobna ornam entika je pogostna v po vučedolski keramiki L jub­
ljanskega barja  II (alpski tip ljubljanske kulture), izraža jo keram ika tipa Viš­
njica, k a r so v bistvu najdbe iz Velike pečine na Ravni gori v Hrvatskem Za­
gorju (Dimitrijevič, 1966, 36; Dimitrijevič, 1967, 7), kot zmes lasinjske, ljub­
ljanske in pozno vučedolske kulture.

Če za keramiko iz Kevderca upoštevamo vse tipološke in kulturne razvojne 
elemente, jo moremo uvrstiti skoraj v ves časovni razpon eneolitske dobe. Ke­
ram ika tipa A pripada zgodnji fazi lasinjske kulture oziroma starejšemu eneo- 
litiku. Keramiko srednjega eneolitika zastopa tip B oziroma »lubniški tip« 
lasinjske kulture. Na konec eneolitika in začetek bronaste dobe pa smemo 
postaviti vučedoloidno keramiko tipa C.

Sosednja Lubniška jam a je hranila z nekaj izjemami bolj preprosto eneo- 
litsko keram iko klasične lasinjske kulture, istočasne z A tipom iz Kevderca 
(Leben, 1963, 243). Zanimivo je, da razen enega drobca nismo našli nobenega 
inkrustiranega prim erka keramike, ki je za Kevderc posebnost in vodilna zna­
čilnost keramičnih najdb.



Drugo geografsko področje v Sloveniji, k jer so razprostranjene eneolitske 
najdbe v kontinentalni coni, je Dolenjska.

Najznačilnejše najdišče je K artuševa ali Ajdovska jam a pri Nemški vasi. 
Prazgodovinske jamske najdbe je  objavil J. Korošec (1953, 45) in jih večinoma 
opredelil poznoneolitski kulturn i skupini alpske facies lengyelske ku lture v Slo­
veniji (J. Korošec, 1958 a, 83). Če v celoti pregledamo raznovrstno keramično 
gradivo (oblike posod, zajemalke, vrezano in vdolbeno ornamentiko) vidimo, 
da najdbe datirajo  v starejše eneolitsko obdobje, saj predstavljajo tudi zelo 
dobro izbiro inventarja klasične faze lasinjskega kulturnega kompleksa (Di- 
m itrijevič, 1961, 22; Leben, 1969, 28). Zadnja kontrolna izkopavanja so baje 
prinesla vrsto  novih in zanim ivih rezultatov v predstavi eneolitske keram ike 
alpske podobe, zlasti kar se tiče njenih kulturnih  odnosov med ozemljem jugo­
vzhodnih Alp in Podonavja (Uršič, 1967, 81).

Enako zanimivo najdišče je  Jerm anova ali Ajdovska jam a pri Krškem; 
njene ostaline sta skupaj objavili P. Korošec in M. Uršič (1965, 55). Časovno 
sta jih postavili v eneolitik, kulturno pa v mlajšo fazo alpskega izraza lengyel­
ske ku ltu re v Sloveniji. Obenem sta jih  postavili v isti tipološki kompleks, kot 
so najdbe iz Resnikovega kanala, ki po J. Korošcu (1964 a, 25) datirajo v končno 
fazo Ig I horizonta na Ljubljanskem  barju. V celoti gledano pa so tudi najdbe 
iz Jerm anove jame tipični izbor zgodnjega eneolitskega inventarja lasinjske 
kulture, a le nekaj tipoloških posebnosti kaže elem ente njene mlajše faze 
(Leben, 1969, 27). Tudi P. Korošec opozarja, da ima gradivo dvojne kulturne, 
časovne in tipološke razločke (Korošec, Uršič, 1965, 69). Taki mlajši elementi 
naj bi b ili najprej vrči z nepoudarjenim  dnom in presegajočimi ročaji, za ka­
tere m oram o iskati analogije v krogih badenske ku ltu re (Leben, 1969, tab. 3: 
21—23). Drug element, ki tudi ne sodi v ožji izbor keram ičnega inventarja, so 
ornam enti šrafiranih trikotnikov, izvedeni z brazdastim  vrezom. Brazdast vrez 
nam pove, da moramo te fragm ente postaviti v m lajši eneolitski čas, saj je to 
tipičen način okraševanja keram ike v pozni fazi lengyelske kulture — tipa 
Boleraz (Lengyel IV) v jugozahodni Slovaški in  k jer ta  tip živi istočasno s k la­
sično kanelirano keramiko (Točik, 1961, 342; Nemejcovä-Pavükovä, 1964, 163).

Jam ska najdišča na Dolenjskem so nam podarila še nekaj drobnih najdb 
eneolitske keramike. Iz Levakove jame pri Podbočju poznamo črepinjo z in- 
krustiranim  trikotnim  motivom, izdelanim v tehniki brazdastega vreza (Leben, 
1969, 28). V Ajdovski jam i pod Klevevško graščino so izkopali del ostenja poso­
de, okrašene z navpičnimi in poševnimi snopi vzporednih žlebičev, ki jih  ob 
straneh omejujejo okrogli vbodi (Leben, 1969, 29); ornam entika spominja na 
zgodnjo lasinjsko keramiko z najdišč ob Kolpi. Slučajno najdbo iz Krške jam e 
smemo prav tako postaviti v lasinjsko kulturo (Leben, 1969, 30); gre za del 
večjega lonca s konkavnim spodnjim  delom in z ornamentom  skupin navpičnih 
žlebičev na ramenu. Tipološko je  lonec popolnoma enak posodam iz Kartuševe 
jame, k je r so ti vodilna oblika za kulturno postavitev v alpsko facies lengyelske 
kulture v Sloveniji.

S skrajnega področja severozahodne Hrvatske, ki meji na slovensko ozem­
lje, poznamo štiri jam e z najdbam i eneolitske keramike. V jami Vrlovki pri 
Ozlju je  skupina jam arjev slučajno našla nekaj prazgodovinske keramike. Med 
njo izstopa popolnoma ohranjena bikonična posodica (steklenička), okrašena 
s kombiniranim, belo inkrustiranim , vrezanim in vbodenim conalnim trikotnim



motivom. Tipološko jo S. Dimitrijević (1961, 33 in 43, sl. D) uvršča kompleksu 
lasinjske kulture v zahodni Hrvatski.

Še neobjavljene prazgodovinske najdbe iz holocenskih plasti jame Veter- 
nice, ki se odpira v jugozahodnem pobočju Medvednice, izhajajo s svojimi 
najstarejšim i elementi iz poznega eneolitskega časa (Malez, 1957, 289; Božiče- 
vič, 1960, 19). To naj bi bili predvsem  pridatki iz grobnice, kjer je bilo poko­
panih več oseb. Ker pa najdbe (tudi popolnoma ohranjena posoda z ročajem 
in še drugi keramični fragmenti) niso nikjer dokumentirane, ne moremo dolo­
čiti njih stvarnega časovnega in  kulturnega mesta.

Zanimive so izkopanine iz najnižjih holocenskih plasti v Veliki pečini na 
Kavni gori, ki jih je M. Malez (1960 a, 294; 1967, 272; 1967 a, 14, 53) prisodil 
neolitski in  bronasti dobi. V tej najnižji prazgodovinski plasti, polni kam nitnih 
orodij in  koščenih izdelkov, so tičale tudi obilne keram ične najdbe. To so deli 
grobih in boljših posod, okrašenih z brazdastim, vrezanim  in vdolbenim orna­
mentom. H krati pa se javlja tud i že litzenska keram ika; to je način okraševa­
n ja  površine z odtisnjenjem  sukane niti ali lažnega vrvičastega ornamenta. 
To keramiko iz Velike pečine, ki je mešanica poznih eneolitskih in zgodnjih 
bronastodobnih elementov, je  S. Dimitrijević (1966, 36; 1967, 7) opredelil kot 
mlajši horizont Retz-Gajary ku lture in jo poimenoval kot njen Višnjica tip. 
Po njegovem se v tem tipu keramike, ki v severozahodni Hrvatski nastopa tudi 
že kot A -l stopnja starejše bronaste dobe, javljajo elementi lasinjske, ljubljan­
ske in pozne vučedolske kulture. Kronološko in kulturno naj bi ji v Sloveniji 
ustrezala povučedolska ku ltura Ljubljanskega barja  II oziroma slovenski tip 
pozne vučedolske kulture; v slavonsko-sremskem prostoru pa se vzporeja s sta­
rejšo B stopnjo vinkovačke ku ltu re  (Dimitrijević, 1966, 28).

Iz jam e Vindije vsaj deloma poznamo eneolitske in bronastodobne najdbe, 
ki jih je objavil S. Vukovič (1953, 18; 1954, 25; 1957, 32). Kot najstarejše smemo 
šteti kose omamen tirane keramike, ki so jo izkopali v sprednjem delu jame 
in pred vhodom vanjo. Izraz in način okraševanja jo uvršča v starejši tip 
keram ike lasinjske kulture. To so del manjše posode z belo inkrustiranim i 
vbodi, zgornji del manjše posode z ročajem in inkrustiranim  ornamentom 
poševno se križajočih vrezanih črt, večji fragm ent z vodoravno in spiraloidno 
vrezanimi črtam i te r kombinacijo vbodov in končno še črepinja s šrafiranim i 
spiraloidnimi trakovi (Vukovič, 1957, tab. 3: 2, 3; 4: 4, 5).

Iz Vindije so pomembne še keramične najdbe iz grobnice na koncu jame, 
ki izpričujejo različno časovno in  kulturno pripadnost. Prvič so to tipični vrči 
litzenske keramike, značilni za A-2 stopnjo starejše bronaste dobe (Vukovič, 
1957, 32); in drugič so to črepinje, ki izstopajo iz kulturnega okvira lasinjske 
in litzenske keramike. Okrašene so s cikcak črtami žigosanih trikotnih vrezov 
in s črtam i globljih vbodov (Vukovič, 1957, tab. 3: 4, 5; 4: 3). Časovno jih smemo 
staviti v  prehodno obdobje eneolitika v starejšo bronasto dobo in jih pripisati 
tipu Višnjica keramike, ki se na tem prostoru v zadostni meri javlja že v bližnji 
Veliki pečini.

Edine eneolitske najdbe iz avstrijske Nižje Štajerske nam je do danes 
odkrila previsna jam a W altrahöhle bei Jam m  med Bad Gleichenbergom in 
Kapfensteinom. V zgornji humozni plasti je W. Schmid leta 1935 izkopal p ra­
zgodovinsko keramiko, kam nitno kladivo in ploščato sekiro (Pittioni, 1953, 12). 
Za datacijo najdb so pomembne predvsem plitke skodele s širokim trakastim



ročajem in deli drugih polkroglastih posod, om am en tiran ih  z brazdastim  vre­
zom šrafiran ih  in  inkrustiranih triko tn ih  motivov (Pittioni, 1953, Abb. 3, Fig. 
1, 3—6). T riko tn i motiv brazdastega vreza in oblike posod je  R. Pittioni prisodil 
nordijskem u (megalitskemu) vplivu, a jih pravilno istovetil s keram ičnimi 
najdbam i tipa Retz in Neusiedl (Pittioni, 1947, 225; P ittioni, 1953, 21; Seewald, 
1940, 1). P ittion i obenem trdi, da so najdbe starejše kot badenska kultura in 
badenizirana štajersko-koroška k u ltu rn a  skupina Polshals-Strappelkogel, kajti 
nordijski vpliv  W altra in Retz tipa  je  po njegovem m nenju živel v predalpskem  
svetu že tak ra t, ko se je badenska ku ltu ra  tod šele porajala.

Našo keram iko je S. D im itrijevič (1967, 6) uvrstil v regionalni tip  s tare j­
šega horizonta R etz-G ajary kulture, v katero spadajo že podobne keramične 
najdbe iz Avstrije, Slovenije, severozahodne Hrvatske, Slovaške in Moravske, 
a so se lokalno razvijale s sebi lastnim i kulturnim i inačicami brez nordijskega 
vpliva (m lajša Lasinja, Vučedol B, ,Furchenstichkeram ik’, tip G ajary in tip 
Jevišovice B).

Tudi na avstrijskem  Koroškem so jamske najdbe redke. Na vzhodnih 
obronkih Dobrača se pod južno steno Tscheltschnig-Kogla odpira več jam; 
najzanim ivejša je Heidenloch ali Tauerloch. V spodnji ku ltu rn i plasti srednjega 
dela jam e je F. M ühlhofer izkopal ostaline iz kam ene dobe: ostanke dveh 
ognjišč s koščeno konico in kam nitnim  orodjem je  prisodil neandertalcu (Mühl­
hofer, 1925, 129). Datacijo najdb je  km alu ovrgel W. Görlich (1929, 115; 1932, 
151), ko je na istem m estu kopal globlje in trčil na najdbe končnega neolitika. 
V bistvu pa so to črepinje stare jše eneolitske keram ike tipa Kanzianberg 
(Dolenz, 1938, 59); koščene in kam nitne izdelke ter kostne najdbe dveh osen 
pa sta izkopala že F. M ühlhofer in  W. Teppner (1913, T. 3, 4).

V iri omenjajo, da so še v drugih  jam ah nad Beljaškimi Toplicami (Lanzen­
loch, Friedahöhle) našli skrom ne prazgodovinske, med njim i baje tudi eneolit­
ske najdbe (Teppner, 1912, 2; Dolenz, 1958, 240); tako tud i v jami Rauberloch, 
ki se odpira na vzhodnem pobočju osamelca Gračanice nad Ziljo (Dolenz, 1958, 
252, 267).

S tem  prispevkom sem želel prikazati časovno mesto in  opozoriti na dose­
danje najdbe neolitske in  eneolitske keram ike iz kraških  jam  na področju 
jugovzhodnih Alp. Dasi je  večina gradiva že objavljena, se moramo znova lotiti 
časovnih in ku lturnih  popravkov izkopanin. Nova odkritja, bodisi v jam ah ali 
na prostem, spreminjajo in terpretacijo  najdb, saj vnašajo v arheološko krono­
logijo nova poimenovanja lokalnih ali regionalnih ku ltur, kulturnih grup, sku­
pin, tipov, inačic, varian t in faz tudi na jugovzhodnem alpskem prostoru, 
čeprav so m arsikdaj povsem istega kulturnega izvora.



Die Z eitste llu ng  d er  neo- und äneolithischen K eram ik  
aus den K arsth öh len  des Südostalpenraum es

Sowohl die im N eolithikum  und  Ä neolithikum  besiedelten Höhlen des südöstli­
chen A lpenvorlandes als auch deren  m aterielle K u ltu r (im T riestiner Gebiet, in 
Slowenien, Istrien, N ordw estkroatien, M ittelsteierm ark und K ärnten) sind zwei 
geographisch-kulturellen Bereichen einzuordnen: d e r adriatisch-küstenländischen 
Zone und  d er kontinentalen Zone. Beide zusamm en gehören jedoch in  ein Ü ber­
gangsgebiet, wo sich auch in dieser Zeit K ulturgüter aus Norditalien, aus dem ad ria ­
tischen Bassin, aus dem Donaugebiet und aus den Gegenden jenseits des Alpen 
stets b e rü h rt haben.

N eolithische Funde kennen w ir bisher nur aus den Höhlen der adriatisch- 
küstenländischen Zone.

Das Fundgut des älteren  Neolithikum s w urde in fünf Höhlen des Triestiner 
K arstgebietes bloßgelegt. Es hande lt sich um  Scherben der Im presso- und Cardium - 
keram ik dalm atinischer Art, die den C harakter ä ltes ter Phasen des circum -m edi- 
te rranen  Horizontes der Im presso-Cardium  K eram ik tragen.

Die Reste des m ittleren  Neolithikum s w urden in  acht Höhlen des T riestiner 
K arstes gefunden. Dieselben m anifestieren sich m it einer G attung der späteren, n icht 
bem alten Keram ik, der Danilo-Sm ilčići K u ltu r (gewisse Gefäßformen und einge­
schnittene Ornam entik), welche im  Bereiche der nordadriatischen K üste als deren 
T riestiner Typus bezeichnet w erden  darf.

Das Bestehen des Jung- bzw. Spätneolithikum s bew eisen Funde aus acht Höhlen, 
w ieder im  T riestiner K arstgebiet, ferner aus zwei H öhlen im slowenischen Venetien, 
und aus einer Istriens. In ih re r  m ateriellen K ultu r sind zwei Entw icklungskom po­
nenten zu bem erken: a) vom Süden her W ellen der H var-K ultur, w elche hier durch 
D arstellung und Verzierung d e r  Gefäße als K arsttypus der H var-K ultur erscheinen; 
b) vom W esten aber sind typologische Einflüsse des norditalischen Spätneolithikum s 
bem erkbar, besonders die s. g. im  Bereiche des T riden tiner Venetiens konzertrierte 
»cultura dei vasi a bocea quadrata« ; darüber hinaus aber auch Elemente der La- 
gozza-K ultur, eine Absonderung des in der Po-Ebene verbreiteten  Spätneolithikum s 
(neolitieo superiore padano). In  der istrischen Höhle C ingarela kommt die K am m ­
strich-K eram ik  vor, eine fast m it der B esenstrich-K eram ik der Insel Brioni iden­
tische G attung, welche eine eigene istrische spätneolithische Gruppe darstellen dürfte.

Ä neolithische H öhlenfunde sind aus beiden Zonen bekannt.
1. D ie adriatisch-küstenländische m it m indestens 20 Fundorten. Auf diesem 

Gebiet berühren  sich italische m it südostalpinen Elem enten. Es sind Eingenheiten der 
Rem edello-K ultur, der späteren  Phase der D asin ja-K ultur (inkrustierte Keram ik), 
und —• am  stärksten  — der späten  Vucedol Phase (K eram ik slowenischen Typus des 
Ig I —• Horizontes im Laibacher M oorkultur Kreise) bem erkbar. Weil die Vučedol- 
artige K eram ik sta rk  hervortritt, kann diese G ruppe global als adriatischer Typus 
der V učedol-K ultur bezeichnet w erden. Chronologisch ist er dem C -S tratum  der 
V učedol-K ultur zuzuschreiben, als sich deren kom pakte Einheit zu spalten began.

2. Die kontinentale Zone h a t 15 äneolithisch besiedelte Höhlen m it einem alt- 
äneolithischen Fundgut der L asin ja K ultur oder alp inen  Fazies der Lengyel-K ultur 
aufzuweisen. Jungäneolithische Elem ente tre ten  besonders in der Höhle Kevderc am 
L ubnik-B erg auf (flach ink rustie rte  T iefstichornam ente, neue Gefäßformen), welche



im K ultu rreperto ire  der Lasanj a -K u ltu r  ein  Novum darstellen , und gewöhnlich als 
deren L ubn ik -P hase  bezeichnet w erden  können. Dem Endäneolith ikum  in der H öhlen­
besiedlung is t die C -Stufe der S pätvucedol-K eram ik zuzuschreiben, w elche sich 
klassisch in  der »Ljubljansko barje  K u ltu r  I« äußert.

Im Südostalpenbereiche folgen au f das äneolithische S tra tu m  sowohl die K e­
ram ik des A lpen- und  A driatypus der L jub ljana-K u ltu r a ls  auch die östlichen E le­
m ente der V išnjica-K ultur, w elche zusam m en die früheste E rscheinung der ältesten  
Bronzezeit in  diesen voralpinen Regionen darstellen.
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•  1-41
NEOLITSKE IN ENEOLITSKE 
JAMSKE NAJDBE
NEO-UND ÄNEOLITHISCHE 
HÖHLENFUNDE

A  4 2 -8 0
NAJDBE Z NEOLITSKIH IN 
ENEOLITSKIH SELlŠČ NA 
PROSTEM
NEO- UND ÄNEOLITHISCHE FUNDE 
DER FREILANDSIEDLUNGEN

10 20 30km

Jam e — Höhlen

1 Grotta delle G allerie (Pečina pod 
Steno)

2 Caverna delle Tre Querce (Pečina pri 
dubih)

3 Grotta dei Ciclami (Orehova pejca)
4 Grotta G igante (Pečina v Gmajni)
5 Grotta degli Z ingari
6 Grotta della T arta ruga
7 Caverna presso Sgonico (Cotarjeva pe­

čina)
8 Caverna đell’Orso (Pečina pod Mu­

žar ji
9 Grotta presso Sam atorza (Pečina na

Doleh)
10 Grotta presso A urisina (Zirka pečina)
11 Grotta A zzurra (Pečina na Leskovcu)
12 Caverna C aterina (K atrina pečina)
13 Grotta Gialla di P rapotto
14 Caverna del Pettirosso  (Pejca v La­

sci)
15 Caverna Pocala (Pečina pod Kalom)
16 Caverna T eresiana (Terezijina pečina)
17 Grotta di Paciuh (Jama)
18 Ciondär des Paganis
19 Podganja jam a
20 Tominčeva jam a
21 Roška špilja
22 Cingarela
23 N ugljanska peč
24 Zabavnica pečina
25 Oporovina pečina
26 Jam a pod Jam skim  gradom
27 Postojnska jam a
28 Kevderc na Lubniku
29 Lubniška jam a
30 Krška jam a
31 Ajdovska jam a pod Klevevžem
32 Jerm anova jam a (Ajdovska jam a pri 

Krškem)
33 K artuševa jam a (Ajdovska jam a pri 

Nemški vasi)
34 Levakova jam a
35 Vrlovka
36 Veternica
37 Velika pečina
38 Vindija
39 W altrahöhle bei Jam m
40 Heidenloch, T auerloch (Ajdovska ja ­

ma)
41 Rauberloch

Selišča na prostem  —■ Freilandsiedlungen

42 Zaule (Žavle)
43 Golnik — M alijevo gradišče
44 Drulovka
45 Gradišče pri Bevkah
46 kolišče »na Partih«
47 Veliko mostišče
48 kolišče ob Resnikovem prekopu
49 Spodnji Porčič
50 A ndrenci
51 Safarsko
52 Pavlovski v rh
53 H ardek
54 Mlihovei
55 P tu jsk i grad
56 Vum pah
57 B rin jeva gora — Brezje
58 Zreče
59 Zbelovo
60 Ritnik
61 Pavla vas
62 Vinomer
63 H rsina
64 K iringrad
65 Lasinja
66 Beketiinec
67 Draguševac — Cerje Novo
68 K rč — Cerje Tužno
69 Glojach
70 Buchkogel bei Wildon
71 Strappelkogel bei W olfsberg
72 E ttendorf (Etna ves)
73 Steinkögeln bei V ölkerm arkt (Veliko­

vec)
74 M aria-Saaler Berg (Gosposvetska 

gora)
75 G urnitz (Podkrnos)
76 Reifnitz am W örthersee (Ribnica)
77 K eutschacher See (Hodiško jezero)
78 S teindorf am  Ossiachersee (Osojsko 

jezero)
79 K anzianberg (Škocjanska gora)
80 N iederm oor von Sappl



Jam e — Höhlen

1 Grotta delle G allerie (Pečina pod 
Steno)

2 Caverna delle T re Querce (Pečina pri 
dubih)

3 Grotta dei Ciclami (Orehova pejca)
4 Grotta G igante (Pečina v Gmajni)
5 Grotta degli Z ingari
6 Grotta della T arta ruga
7 Caverna presso Sgonico (Cotarjeva pe­

čina)
8 Caverna đell’Orso (Pečina pod M u­

žar ji
9 Grotta presso Sam atorza (Pečina na 

Dol eh)
10 Grotta presso A urisina (Zirka pečina)
11 Grotta A zzurra (Pečina na Leskovcu)
12 Caverna C aterina (K atrina pečina)
13 Grotta Gialla di P rapotto
14 Caverna del Pettirosso  (Pejca v La­

sci)
15 Caverna Pocala (Pečina pod Kalom)
16 Caverna T eresiana (Terezijina pečina)
17 Grotta di Paciuh (Jama)
18 Ciondär des Paganis
19 Podganja jam a
20 Tominčeva jam a
21 Roška špilja
22 Cingarela
23 Nugljanska peč
24 Zabavnica pečina
25 Oporovina pečina
26 Jam a pod Jam skim  gradom
27 Postojnska jam a
28 Kevderc na Lubniku
29 Lubniška jam a
30 Krška jam a
31 Ajdovska jam a pod Klevevžem
32 Jerm anova jam a (Ajdovska jam a pri 

Krškem)
33 K artuševa jam a (Ajdovska jam a pri 

Nemški' vasi)
34 Levakova jam a
35 Vrlovka
36 Veternica
37 Velika pečina
38 Vindija
39 W altrahöhle bei Jam m
40 Heidenloeh, Tauerloch (Ajdovska ja ­

ma)
41 Rauberloch

Selišča na prostem  ■— Freilandsiedlungen

42 Zaule (Žavle)
43 Golnik — M alijevo gradišče
44 Drulovka
45 Gradišče pri Bevkah
46 kolišče »na Partih«
47 Veliko mostišče
48 kolišče ob Resnikovem  prekopu
49 Spodnji Porčič v.
50 Andrenci
51 Šafarsko
52 Pavlovski v rh
53 H ardek
54 Mlihovci
55 P tu jsk i grad
56 Vumpah
57 B rinjeva gora — Brezje
58 Zreče
59 Zbelovo
60 Rifnik
61 Pavla vas
62 Vinomer
63 H rsina
64 K iringrad
65 Lasinja
66 Beketenec
67 Draguševac — Cerje Novo
68 K rč — Cerje Tužno
69 Glojach
70 Buchkogel bei Wildon
71 Strappelkogel bei Wolfsberg
72 E ttendorf (Etna ves)
73 Steinkogeln bei V ölkerm arkt (Veliko­

vec)
74 M aria-Saaler Berg (Gosposvetska 

gora)
75 G urnitz (Podkrnos)
76 Reifnitz am W örthersee (Ribnica)
77 K eutschacher See (Hođiško jezero)
78 S teindorf am  Ossiachersee (Osojsko 

jezero)
79 K anzianberg (Škocjanska gora)
80 Niederm oor von Sappl



•  1-41
NEOLITSKE IN ENEOLITSKE 
JAMSKE NAJDBE 
NEO-UND ÄNEOLITHISCHE 
HÖHLENFUNDE

A  4 2 -8 0
NAJDBE Z NEOLITSKIH IN 
ENEOLITSKIH SELlŠČ NA 
PROSTEM
NEO-UND ÄNEOLITHISCHE FUNDE 
DER FREILANDSIEDLUNGEN

10 20 30km
I ......--I

Jam e — Höhlen

1 Grotta delle G allerie (Pečina pod 
Steno)

2 Caverna delle T re Q uerce (Pečina pri 
dubih)

3 Grotta dei Ciclami (Orehova pejca)
4 Grotta G igante (Pečina v Gmajni)
5 Grotta degli Z ingari
6 Grotta della T arta ruga
7 Caverna presso Sgonico (Cotarjeva pe­

čina)
8 Caverna dell’Orso (Pečina pod M u­

žar ji
9 G rotta presso Sam atorza (Pečina na 

Dol eh)
10 G rotta presso A urisina (Zirka pečina)
11 Grotta A zzurra (Pečina na Leskovcu)
12 Caverna C aterina (K atrina pečina)
13 Grotta Gialla di P rapotto
14 Caverna del Pettirosso  (Pejca v La­

sci)
15 Caverna Pocala (Pečina pod Kalom)
16 Caverna T eresiana (Terezijina pečina)
17 Grotta di Paciuh (Jama)
18 Ciondär des Paganis
19 Podganja jam a
20 Tominčeva jam a
21 Roška špilja
22 Cingarela
23 N ugljanska peč
24 Zabavnica pečina
25 Oporovina pečina
26 Jam a pod Jam skim  gradom
27 Postojnska jam a
28 Kevderc na Lubniku
29 Lubniška jam a
30 Krška jam a
31 Ajdovska jam a pod Klevevžem
32 Jerm anova jam a (Ajdovska jam a pri 

Krškem)
33 K artuševa jam a (Ajdovska jam a pri 

Nemški vasi)
34 Levakova jam a
35 Vrlovka
36 Veternica
37 Velika pečina
38 Vindija
39 W altrahöhle bei Jam m
40 Heidenloch, Tauerloch (Ajdovska ja ­

ma)
41 Rauberloch

Selišča na prostem  — Freilandsiedlungen

42 Zaule (Zavle)
43 Golnik — M alijevo gradišče
44 D rulovka
45 G radišče p ri B evkah
46 kolišče »na Partih«
47 Veliko mostišče
48 kolišče ob Resnikovem  prekopu
49 Spodnji Porčič
50 A ndrenci
51 Safarsko
52 Pavlovski v rh
53 H ardek
54 Mlihovci
55 P tu jsk i grad
56 Vum pah
57 B rin jeva gora ■— B rezje
58 Zreče
59 Zbelovo
60 Rifnik
61 Pavla vas
62 Vinomer
63 H rsina
64 K iringrad
65 Lasinja
66 Beketinec
67 D raguševac — Cerje Novo
68 Krč — C erje Tužno
69 Glojach
70 Buchkogel bei Wildon
71 Strappelkogel bei W olfsberg
72 E ttendorf (Etna ves)
73 Steinkögeln bei V ölkerm arkt (Veliko­

vec)
74 M aria -S a ile r Berg (Gosposvetska 

gora)
75 G urnitz (Podkrnos)
76 Reifnitz am  W örthersee (Ribnica)
77 K eutschacher See (Hodiško jezero)
78 Steindorf am  Ossiachersee (Osojsko

jezero)
79 K anzianberg (Škocjanska gora)
80 Niederm oor von Sappl


