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O razzaljenji Casti po nac¢rtu novega ka-
zenskega zakona.

Pogostem je ¢&uti opravicene tozbe, da sedanji kazenski
zakon ne daje dovolj varstva zasebni ¢asti. Novi kazenski zakon
si sosebno nalaga odpraviti te nedostatke sedanjega zakona in
to tako, da razsirja pojem razZaljenja in uteSnjuje dopu-
S¢enje dokaza resnice. Kako to vrsi glede posameznih oblik raz-
zaljenja, skuSamo dokazati v naslednjih vrsticah.

Novi zakon si najprvo prizadeva tvarino urediti sistemneje
in pregledneje, nego li je bila urejena v sedanjem zakonu. V
§u 212, doloduje Sest oblik razZaljenja — torej malo da ne
vseh — ter navaja potem vsa, na ta razZzaljenja nanaSajoCa se
dolo¢ila, kedaj razZaljenje ni kaznivo in dolodila o dokazu res-
nice. Za tem navajajo se razZaljenja, pri katerih ni govora o
dokazu resnice, dalje splosna dolocila o globi, potem, kdo je upra-
vi¢en toziti in naposled o kompenzaciji.

RazZaljenja po § 212 so:

1. Kdor koga zani¢ljivih lastnostij ter takega misljenja dolzi
ali dejanja trdi, katera utegnejo koga zanicljivega storiti ali v
javnem mnenji ponizati (sedanji §§ 488. in 491. kaz. zak.);

2. kdor koga obdolZi kaznivega dejanja (sed. § 487. kaz. zak.);

3. kdor taksne ohdolZitve na tak naéin razSirja, da utegnejo
postati verjetna (sed. § 493. kaz. zak.);

4. kdor stori ZaleGe razodetje iz zasebnega Zivljenja koga

drugega ali je razSirja (sed. § 489. kaz. zak.);
; 5. kdor komu drugemu ocita prestano kazen (sed § 497.
kaz. zak.).

Kaznivo pa tako razZaljenje ni, ¢e obhdolZzitev ni bila
javna, a v dobri veri (§213.). Nejavnost in dobra vera za-
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jedno sta pogoj nekaznivosti in kaznivost nastopi, kedar dejanju
manka le jednega teh dveh znakov.

Proti objektivno obstoje¢i kaznivosti 8¢iti le dokaz resnice,
to je dokaz onega dejanja, katero se je trdilo, ali dokaz takega
dejanja, iz katerega se da izvajati lastnost ali misljenje, o¢itano
razzaljencu. Le-ta dokaz se pa dopuséa — a to oteZuje bistveno
dokaz resnice — le tedaj, ¢e je razvidno, da je razZalitelja pri
dejanji vodil pravno utemeljen zasebni interes ali
javna blaginja (§ 215.). Recimo, da se kdo ponuja trgoveu v
njegovo trgovino za poslovodjo ali komija. NaproSeni trgovec -
vprasa sotrgovca, pri katerem je prositelj poprej sluzil, kaj misli
o tem ¢loveku in ali mu ga svetuje vsprejeti. Le-ta mu odsve-
tuje, ¢e$ da je bil uZe kaznovan zaradi iznevere. Ce je infor-
mant to izrekel nejavno in v dobri veri, §¢iti ga pred kaznivo-
stjo § 213. — in to dolocilo je za vsakdanje Zivljenje potrebno,
ker sicer bi ne bilo varno iskati si tak3nih informacij. Prav tako
je nekazniv trgovec, ¢e prositelju, kateri bi rad pri njem vstopil
hote¢ odkrizati se ga, nejavno pové, da ga ne vsprejme, ker
je bil uZe zaradi iznevere kaznovan. Ce mu pa to odita javno,
zakrivil je pregreSek po § 212, §t. 5, a opro3ca ga le dokaz res-
nice. Ta dokaz je dopustiti, ker je razvidno, da je razzalitelja
vodil pravno utemeljen zasebni interes, ko je razzaljencu ocital
prestano kazen. — Drugi slu¢aj: Nekdo se poteguje za javno
zaupanje, a v zasebnem Zzivljenji ni ¢ist in nasprotniki mu odi-
tajo, na pr. da si vzdrZzuje métrese. Ti torej priobéujejo Zalece,
odnoSaje iz zasebnega Zivljenja (§ 212, &.4). Ob&na blaginja
zahteva, da tako omadeZevan ¢&lovek ne dobi zastopa javnih
koristij. Razvidno je, da razzalitelje vodi pri razZaljenji javna
blaginja. Tu je zopet dopustiti dokaz resnice in razzalitelji so
le tedaj prosti, ¢e doZenejo ta dokaz.

Doloéilo, da se dokaz resnice dopuica le, Ce je razvidno,
da je vodil razzalitelja pravno utemeljen zasebni interes ali javna
blaginja, kaZe veliko razliko in prednost od sedanjega zakena.
Po sedanjem zakonu se ne vpra3a, kaj je vodilo razZzalitelja pri
Zzalitvi, in dokaz resnice je dopuSc¢en razun pri razzaljenjih ob-
stoje¢ih v tem, da se je koga dolZilo kaznivega dejanja, katero
je le na zasebno zahtevanje preganjati, ali da se je storilo Za-
le¢e razodetje iz zasebnega zivljenja Kdor je torej zakrivil raz-
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Zaljenje drugac¢no, nego li sta ravno navedeni, ta je z dokazom
resnice vselej prost, naj ga prav vodi sama hudobija ali sovra-
§tvo ptoti razzaljencu To hibo sedanjega zakona odpravlja novi
zakon s tem, da dopusca dokaz resnice le pod tem pogojem, ako
se izkaZe pravno utemeljen zasebni interes ali javna blaginja, ki
opravic¢uje krSiti komu cast.

Oznacili smo, da je dokaz resnice znatno uteSnjen in kako.
Ta dokaz je tudi oteZen. Kedar gre dokazovati, da je razZaljenec
zakrivil dolo¢eno kaznivo dejanje, modéi je ta dokaz dognati le
po razsodbi pristojnega sodis¢a. Izjemno se dopuSéajo druga
dokazila“ samo tedaj, kedar je kaznivost dejanja preminola po
zastarenji, s smrtjo ali na drug nacin. Ta izjema pa ne velja za
dejanja, katera se preganjajo samo na predlog ali vsled zasebne
obtozbe, in tu se dokazuje le z razsodbo pristojnega sodiséa. Ce
sodi¢e Se ni postopalo proti razZaljencu, more to vpotiti razza-
litelj in pristojajo mu v tem postopanji pravice zasebnega ude-
lezenca po §§ 47. do 50. in 449. kaz. pr. r., to se pravi: on je sam
upravicen, da nastopi kakor obtoZzitelj tudi glede takih kaznivih
dejanj, katera se sicer preganjajo le na predlog javnega obtoZi-
telja. Do skoncCanja te obravnave je poCakati s postopanjem in
razsodbo o razzaljenji. — Kedar je pa sodi§¢e uZe prej ob odi-
tanem kaznivem dejanji pravomocno razsodilo, da to dejanje proti
razZaljencu ni dokazano, ali ¢e se je postopanje zaradi tega de-
janja vsled odstopa razzaliteljevega ustavilo ali z opro- -
stilno sodbo kondalo: tedaj je pa dokaz resnice izkljucen.

Nadalje dolofuje novi naért, da je zaradi razZaljenja po
§ 212, &t. 4 postopati tudi proti tistemu, kdor trdi ali razSirja
dejajna, katera utegnejo pridobitek, kredit koga drugega ali za-
upanje obéinstva v zvrSevanje njegovega poklica v nevarnost
staviti ali oSkodovati. Tudi o takem kaznivem dejanji uporab-
ljati je vsa dolodila, kakor o kaznivih dejanjih, navedenih v
§u 212. -

V § 219. navaja se grdenje (psovanje) kakor samostojno
kaznivo dejanje, odgovarjajote sedanjemu prestopku po § 496.
kaz. zak , in kakor tako grdenje je kaznovati tudi vsa druga raz-
Zaljenja, Geprav so bila zvrSena nejavno in v dobri veri, ali pa
je njih resnica dokazana, tedaj kedar se stori na grdilen nacin.
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Za to obliko razZaljenja seveda nimajo veljave dolo¢ila o dokazu
resnice.

Pripomniti je, da javnost pri razzaljenjih po nacrtu nima
tistega pomena, kaker§no ima v sedanjem zakonu. V le-tem je
javnost pri nekaterih oblikah razZaljenja ustanoven moment na
pr. po § 491. ali 496. — v novem zakonu pa javnost nikdar ni
konstitutiven moment, ampak ima samo svoj upliv glede dokaza
resnice ali pa visokosti kazni.

Javnost je po naértu dvojna, javnost brez dodatka in jav-
nost po § 91, §t. 2.

Javnost brez dodatka je, rekli bi, tista, ki jo smatra se-
danji zakon na javnem prostoru, pred ve¢ ljudmi itd. Javnost s
citatom ,§ 91., §t. 2% je pa javnost v oZjem pomenu in s tak-
sativno navedenimi znaki, ¢ se dejanje zvrSi pred mno3tvom
ljudij, po tisku, po spisih ali slikah, bodi razsirjenih, bodi pribitih
ali razpostavljenih na ob¢e pristopnem Kkraji.

Te tako razlitne javnosti se dosledno drzi naért novemu
zakonu in navaja vselej § 91, §t 2, kedar zahteva javnosti v tem
ozjem pomenu. Ta kvalifikovana javnost poviSuje kazen in sicer
pri razZaljenjih po § 212. na tak nadin, da utemeljuje kompe-
tenco sodnega dvora za postopanje in razsodbo. V to skupino
kaznivih dejanj uveden je, kakor pri marsikaterih drugih, tudi
_institut globe (Geldbusse) in lahko se pri razZaljenji, ako je
imelo kvarne posledice za imovinske odnoSaje, za pridobitek ali
boljSo bodoénost razZaljenca, spozna poleg kazni tudi na globo
do 5000 gld., katero mu je placati.

Mo¢i je toZiti, kakor po sedanjem zakonu, tudi kedar se je
zvrsilo razzaljenje proti spominu mrtveca, in upraviceni so v to
ostali zakonski drug in sorodniki prve ter druge stopnje. Za Zeno
more toZiti moZ.

Postopa se le na zasebno obtobZo. Le, kedar se razzali
oseba, stojefa v javni sluzbi, verski sluzabnik ali ¢lan oboroZene
sile glede na to lastnost, tedaj lahko stavi predlog, naj se
preganja, tudi uradni predstojnik razzaljencev.

Kedar se zvrSi razZaljenje na ja vni naéin, dopustiti je, da

razZaljenec obsodbo objavi na stroke obsojenega. Nacin in rok
objavi dolo¢i sodba.
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Kedar razzaljenje napadenec ali njemu bliznja oseba na
mestu odvrne z razzaljenjem, to sme sodnik pri obeh obdolZencih
ali pri manj krivem spoznati na nizjo kazen ali popolnem po-
pustiti kazen (kompenzacija).

Pristojna za postopanja in razsodbo o razZaljenjih so okrajna
sodiS¢a; samo kedar se je zvrSilo razZaljenje po § 212. javno
(§ 91, 8t. 2), onda nastopi kompetenca sodnega dvora. Odvzeta
je pa po clenu 51, uvodnega zakona sodba o razzaljenjih porot-
nim sodis¢em. Dr. F.

R

K kritiki §§ 53.—65. mal. postopanja.
(Dopis.)

Za malotno postopanje se je odstranil dokaz z glavno, ce-
nilno in dopolnilno prisego, na mesto dokaza s prisego stranke
postavil se je v §§ 53.—65. dokaz s priseznim zasliSanjem strank
kakor pri¢ v svoji re¢i. Zakonodavec je storil to (gl. motive) tudi
za nekako poskudnjo. Ako se namre¢ refena doloila v praksi
obneso, potem bi se sploh lahko v njih smislu reformovala usta-
nova prisege v civilni pravdi.

Dvojimo, da bi dosedanje izkuSnje z zasliSavanjem strank
kot pri¢ podpirale re¢eni smoter, kateri ima v refenih dolo¢ilih
tako reven temelj.

Oglejmo si najprvo § 53. mal. post. Tu se piSe, da je pra-
viloma tisto stranko zasliSati prvo kot pri¢o, katera je dolZna
dokazati sporno okolnost. S tem se je na glavo postavilo
nacelo, katero imajo naSa ostala postopanja za dokazovanje
s prisego, nacdelo, da ima prvo pravico prisege tista stranka,
katera je protivna dokazadolzni stranki. S pravilom pa smo
kmalu pri kraji. Saj uZe 2. odstavek tega §a doloa, da
sodnik lahko sklene zasliSati najprvo protivno stranko, ako
to predlagata obe stranki ali je sicer dobro, da se zve res-
nica. Prvi sludaj se ne pripeti lahko, pa¢ pa je navadno takd,
da sodnik, ¢e hoCe, lahko smatra za dobro zasliSati protivno
stranko in jo, zopet le, ¢e hoce, tudi zaslisi. Tu pa je veliko sa-
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movoljnosti sodnikove in zato je menda koj za tem § 56. mal
post. kateri piSe: Vsaka stranka lahko zahteva, da se zaslisi tudi
ona kot pri¢a, ako je bil nasprotnik uZe zasliSan. Motivi piSejo
k temu: Vsekakor mora imeti vsaka stranka (¢e ni po zakonu
prisege nezmozna ali sicer od nje izklju¢ena) pravico pripravljeno,
da tudi njo ¢uje sodnik z njenimi zapriseZenimi izjavami, ako
de je bil njen protivnik pod prisego izpovedal; naj ne bode pri-
siljena, da bi morala sodnika pustiti pod utisom jednostranskih
priseZnih navedeb njenega protivnika; nacelo ,audiatur et altera
pars“, nacelo, da je tedaj, kedar sme jedna stranka dokazovati,
pripustiti protivno stranko k protidokazu, veljati mora tudi za ta
na¢in dokazovanja. To se vse dobro ¢ita. Ali zakon (§ 56) ne
piSe jasno, da bi sodnik tudi zavezan bil zasliSati protivno stranko,
ki to zahteva. Iz prakse vem, da se take zahteve praviloma od-
bijejo. Kaj hocete, pravi sodnik, da naj mi sedaj, ko je dokazo-
vatelj okolnosti pod prisego potrdil, protivna stranka iste okol-
nosti pod prisego zanika® Komu naj bi potem verjel, kdo je
potem Kkrivo pri¢al? Niso vedno neosnovani taki odgovori. Do-
volilo bi se lahko, da se tudi protivna stranka zasliSi kot prica,
ako bi ta stranka ponujala dokaz samo za to, da preustroji na-
vedbe dokazovateljeve ali da pove svoje posebne ugovore. Toda
najveckrat je tako, da protivna stranka, ¢e se zasliSuje kot prica,
kar izpodbija resnico dokazovateljivih trditev, razlagajo¢, da ni
res, kar je dokazovatelj trdil pod prisego. Tu je torej dvojno,
protivno si pri¢evanje, a jedno je gotovo krivo. Naravno je, da
se hode sodnik izogniti temu protislovju in sicer tem rajsi, ker
se ne more uveriti, kdo je krivo pri¢al. Zakon mu sicer dovoljuje,
da sme drugo stranko preje zasliSati in Sele potem skleniti, da
jo zapriseZe, oziroma tega mu ni treba skleniti, ako se mu njene
izpovedi pokaZejo povse neverjetne. Zaprise¢i pa mora tudi to
drugo stranko, ako ni jasno, da so njene navedbe povse never-
jetne. Potem pa sodnik dobi dvojno, protivno si izpovedanje. Od-
lo¢i naj se za to ali za ono, vselej sodi o poStenji jedne ali druge
stranke, to pa je tezka sodba, zlasti tezka za sodnika, ki svojega
okraja Se ne pozna, in usodna tudi, ker javno izreCe sum, da
je nekdo prical po krivem.

Polno neprilik in nevarnostij torej izhaja iz tega, Ce se
ravna po nacelu, da je zasliSati dokazadolZzno stranko prvo kot
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pri¢o, ako pa se hocejo uporabljati tudi dolodila, katera pripuséajo
protivno stranko k poznej$njemu priseZnemu zaslianju. Ugodno
pozicijo. dokazovateljevo v naSem malotnem postopanji kmalu
-spozna objestni pravdar. Saj mu ni treba, kakor da drzno trdi
fakti¢ni temelj svoje tozbe, da mosko nastopi, mirno priseZe, in
verjame se njemu, ne pa njegovemu protivniku, kateri se znabiti
neokretno in plasljivo vede. Sodnik kasneje spoznd, s kak3nim
postenjakom mu je bilo opraviti, in ne verjame mu ve¢, a za
pravde, katere je uze dobil, je spoznanje prekasno. Sicer pa bode
postenjak svojo odlo¢nost lahko zopet pokazal, kedar pride novi
sodnik. Praksa, da se pod prisego zasli$i samo stranka, katera
je dolZna dokazati sporno okolnost, in da se po tem tudi stori
razsodba, ta praksa tudi jako oteZuje kazenski pregon krivega
pri¢evanja. Dokazovatelj namre¢ navadno trdi, da se je nekaj
dogodilo ali da je nekaj obstojalo. Protivnik njegov pa tej trditvi
odreka resni¢nost in jo prereka. Mnogo laglie pa je dokazati, da
se je nekaj dogodilo ali da je nekaj obstojalo, nego li dokazati,
da se nekaj ni dogodilo ali da nekaj ni obstojalo. Kazenski sodnik
bode torej tezje napravil dokaz krivega priGevanja pri obdolZenci,
kateri je v civilni pravdi izpovedal se pod prisego afirmativno,
nego li pri obdolZenci, kateri je v civilni pravdi izpovedal se
pod prisego negativno.

Menim, da bi bilo za pravico in razsojanje bolje, ako bi se
propisalo, da naj sodnik oh odlo¢ilni okolnosti zasliSi samo jedno
stranko pod prisego in to praviloma protivnika dokazovatelju.
Izjema bi bila le tedaj, ako se stranki sami zjedinita, katera
izmed njiju naj potrdi s prisego svoje navajanje. Dokazovatelja
samega bi bilo zasliSati le tedaj, kedar se protivnik odrefe pra-
vice, da je pod prisego zasliSan, ter ¢e zahteva, naj se zasli8i
dokazovatelj (nekako zavraCanje prisege, kakor v rednem in su-
marnem postopanji). Ako protivnik dokazovateljev ne bi hotel
pod prisego izpovedati se ter ne bi zahteval zasliSanja dokazo-
vateljevega, potem naj bi se trditev dokazovateljeva smatrala
za resnico. Tako bi se prisega upotrebljala bolj po redkem, nego
sedaj po dolo¢hah naSega mal. postopanja, po katerih je ¢asih
dopustiti prisego obeh strank v jednem in istem vpraSanji, in
tudi za sodnika bi bila naloga laglja.
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Nage mal. postopanje ima doloé¢ilo, s katerim oznacene hibe
sedaj urejenega zasliSanja strank kakor pri¢ lahko praksa od-
stranjuje kolikor toliko. Odstavek 2, §a 55. dovoljuje sodniku,
da sme najprvo zasliSati stranko, katera je protivna dokazadolZni
stranki. Tega ustanovila naj bi se posluZeval koiikor moé¢i ma-
lotni sodnik, najprvo zasliSal protivno stranko, za njo pa doka-
zovatelja samo tedaj, ako bi on, éeprav je opozorjen na zapriseZeno
izpoved svojega protivnika, nikakor ne odnehal zahtevati, da tudi
njega zasli&i kakor priGo. Koliko naj sodnik verjame jedni ali
drugi stranki, to se prepus¢a njegovi vesti; e je verodostojnost
obeh strank jednaka, je bolje, da se veruje protivniku dokazova-
telja, ker dokazovatelj laglje dokaZe svojemu protivniku, da je
krivo pri¢al, nego li narobe.

CRKBYSO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Solastnina, uzitna ali najemna pravica? Lastnik ali na-

jemodavec ni zavezan, da bi uzivaveu ali najemniku poslopje,

katero je nakljuéje popolnoma uniéilo, znova zgradil ali pa
za to odskodnino placal.

Alfonz grof A. in drugovi vlozili so proti deZelnemu odboru
kranjskemu kot zastopniku deZele kranjske pri deZelnem so-
disd¢i v Ljubljani tozbo: DeZela kranjska mora dne 17. febru-
varija 1887. L. pogorelo gledis¢e, v katerem so tozitelji imeli pra-
vico, da so, platavsi podjetniku vstopnino za partér, oziroma ne-
kateri letno podporo 10 gld. 50 kr. av. v, udelezevati se vseh
javnih, v tem gledis¢i prirejenih predstav, v teh loZah po njih pro-
stornosti, — popolnem tak$no, kaker$no je poprej bilo in na istem
mesti zgraditi znova, ali pa, ako tega ne more ali ne mara, po-
sameznim toZiteljem pla¢ati od$kodnino, ki je primerna kapitalni
vrednosti posameznih loZz. Ta vrednost naj se likviduje s posebno
tozbo.

Dezelno sodisée odbilo je tozbo z razsodbo z dne 26. aprila
1890, $t. 2455 iz naslednjih razlogov:
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Nekdanjo stanovsko jezdarno prenaredili so 1 1764. tako, da
je sluzila glediskim predstavam in plesnim zabavam. Stro$ke za to
prenaredbo pladala je nekaj deZela, nekaj pa so se pokrili s kup-
nino, ki se je nabrala od zasebnikov s prodajo loz. Za upravo
tega poslopja postavljen je bil posebni nadzornik in uvedena po-
sebna ratunska knjiga. Ko pa poslopje ni ve¢ zado$éalo svoji svrhi,
prenaredili so koncem poprejénjega stoletja gimnazijsko poslopje
na St. Jakobskem trgu v Ljubljani v reduto. Ker so potrebstine
za gledid¢e vedno bolj naraslale, odkazali so stanovi tudi dohodke
dveh hi§ ki sta poprej Solskim svrham sluzili, gledisSkemu zalogu.

Za tasa Francozov l. 180g. bila je vsa stanovska in deZelna
lastnina zasezena. Po odhodu Francozov pa se je z raznimi dvor-
nimi in drugimi dekreti z let 1814.—1834. ta lastnina vrnila in
lastninska pravica stanov na omenjenih 4 poslopjih izrecno priznala
ter odredilo se je, da glediski zalog, ki je sestojal iz dohodkov
omenjenih 4 hi§, ne bodi v nikaki dotiki z deZelno blagajnico, da
se ta zalog sam vzdrZuj in svoje potreb$¢ine sam zalagaj, da bodi
pod posebno upravo in da stanovom ni ve¢ voditi gledis¢a.

Dohodki glediskega zaloga pa niso zado$¢evali vsem potreb-
$¢inam, in omenjena poslopja prisla so celo zaradi zaostalih davkov
pod politiéno sekvestracijo in prav, ko se je sekvestracija zopet
odstranila, odredilo se je, kakor uZe zgoraj omenjeno, da se izroci
posebna uprava glediskega zaloga kranjskim stanovom pod po-
gojem, da se ta zalog upravlja lo¢en od stanovskega glavnega
zaloga.

Leta 1841. bilo je treba gledis¢e prenarediti in odbor stanov-
skih zastopnikov (Stindisch-Verordneten-Stelle) pozval je dne 29. dec.
1841 posestnike loZ, naj se udeleZé obravnave, ki bode dne 16. fe-
bruvarija 1842 glede potrébnih prenaredeb in njih prispevkov, in
sicer gotovo, ker je od uspeha te obravnave z veéine zavisen
daljni obstanek gledis¢a. Gledis¢e se je prenaredilo in razsirilo, a v
to potrebni stroski so se zaloZili s prispevki, katere so posestniki
loz vsak po 200 gld. pladali, potem s kupnino za g loz, ki so se
v razdirjenem gledid¢i na novo napravile, t. j. 8200 gld,, in pa s po-
sojilom iz stanovskega glavnega ali pokrajinskega zaloga. Glediski
zalog in vse druge stanovske zaloge prevzel je ustavni deZelni za-
stop v svojo upravo, a tudi sedaj smatral se je glediski zalog
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vedno za posebni zalog in je lo¢en v proradunih ter v racunskih
zakljuckih.

Od vseh 69 loz bilo jih je v posesti zasebnikov 53 ; ostalih 16.,
med temi tudi takozvana dvorna loZa, pripadalo je glediskemu za-
logu in te loZe so, razun dvorne- loZe, vselej oddale se na korist
glediskega zdloga.

Iz priloZenih listin je razvidno, da so stanovi, odnosno odbor
stanovskih zastopnikov, prepustili kupcem loZe popolno nepreklicno
lastnino, in to kaze osobito tudi dodatek pogodbi z dne 23. sept.
1766, sklenjeni med deZelo kranjsko in Rihardom grofom Tur-
jaskim, katera slove, da ima kupec pravico, razpolagati s svojo
lozo, kakor se mu ljubi, le prepovedane so mu vse zunanje izpre-
mene in olepSave. S pogodbo, katero je sklenil odbor stanovskih
zastopnikov kot zastopnik glediSkega zaloga, dne 4. dec. 1849 in
odobril gubernij ter potrdil deZelni zbor, prodala se je loza 39. za
1000 gld. E. vitezu Andriolliju in izro¢ila mu v popolno in nepre-
klicno lastnino proti temu, da vsakokratni posestnik plada letni
prispevek 10 gld. konv. denarja vsakokratnemu podjetniku glediséa;
kupec pa se je v to zavezal zd-se in za svoje pravne naslednike.

Loze bile so predmet raznovrstnemu zasebnopravnemu prometu ;
zastavljali so jih radovoljno in zvrSiloma prodajali in dedovali.
Odbor stanovskih zastopnikov, oziroma deZelni odbor pisal je za-
radi razpreglednosti posebno knjigo (Logengrundbuch). V to knjigo
upisavali so vselej posestnike loz, ¢e so dokazali pridobitev z listi-
nami. Razun tega imeli so tudi zbirko listin o lozah.

Se tudi pozneje donasali so posestniki loZz prispevke, osobito
leta 1882., ko je bilo treba gledis¢e nekoliko prenarediti zaradi ne-
varnosti ognja.

To gledis¢e unitil je v no¢i dne 17. febr. 1887 pozar tako,
da je ostalo le $e zunanje zidovje in da je tudi zidovje okoli po-
zori§¢a jako trpelo; to je notori¢no in tudi dokazano po posebnem
zvedenskem izvidu v veéni spomin. :

Poslopje je bilo pri zavarovalni druzbi »Riunione adriaticac
zavarovano. Tudi posestniki loz so plac¢evali po 3 gld. na leto od
vsake loze kot zavarovalni prispevek deZelni blagajnici. Zavarovalna
druzba izpladala je po pozaru 60.000 gld. deZelnemu odboru kranj-
skemu. Od tega zneska odkazal je deZelni zbor s sklepom z dne
21. jan. 1888 posestnikom loZ po 300 gld. za celo loZo.
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Po soglasnem priznanji obeh strank so imeli posestniki loz
pravico, da so placavsi vstopnino, odmerjeno za partér, v svojih
lozah udelezevali se vseh predstav v tem glediséi, katero je sedaj za
dezelo kranjsko vpisano v kranjsko dezelno knjigo v vlozku §t. 44;
dalje so imeli ti posestniki loz pravico, da so svoje loZe za posa-
mezne slu¢aje ali tudi za celo sezono smeli dati v najem ali pa
tudi prodati. Predstave je prirejal kak podjetnik, kateremu se je
poslopje zadnji ¢as oddajalo pod pogoji, dogovorjenimi z deZelnim
odborom. V dogovoru med posestniki loz in dezelnim odborom z
dne 13. junija 1883 dovolilo se je posestnikom loZz nekoliko upliva
pri izvolitvi podjetnikove osebe in pri dolocitvi, kaj je storiti pod-
jetniku; vender toZenec zanika pravomocnost tega dogovora.

Tozitelji trdijo, da so za ¢asa pozara bili zakoniti posest-
niki v tozbi imenovanih 44 celih in 6 poloviénih loz. To pravico
do loz, kaker$na je po svojem obsegu zgoraj oznadena, imenujejo
tozitelji pravico uzitka, ki jim pristoja na glediskem poslopji, ozi-
roma na loZah, kot delih tega poslopja, in zahtevajo oziraje se na
dolo¢ila § 514. obl drz zak, da deZela kranjska kot lastnica
sluzne stvari prizna to pravico uzitka, da zgradi gledis¢e z 69 lo-
Zzami v istem obsegu in v isti legi, s parterjem, s pozoris¢em in s
postranskimi prostori vred, ako pa tega ne more ali noce storiti,
da plada za pogresani uzitek od$kodnino, glavni¢ni vrednosti po-
sameznih loz primerno, katera se bode $e posebej likvidovala.

Tozenka je zanikala najprvo aktivno legitimacijo toziteljev,
¢e§, ti niso dokazali, da jim gre pravica do loz.

Ta ugovor je pa neutemeljen. Najprvo je treba opomniti, da
je dezelni odbor, zvrSujo¢ sklep deZelnega zbora, posestnikom loz
poslal dopis z dne 1. majnika 1888, t. 816, s katerim jim priob-
¢uje sklepe deZelnega zbora glede glediskega vpradanja, in naznanja,
da se jim bode izpladala zavarovalna svota. S tem dopisom priznala
je dezela nedvojbeno, da je pristojala osebam, imenovanim v tem
dopisu, oziroma njihovim pravnim naslednikom, za ¢&asa poZara
pravica do loz Pri onih toziteljih, ki upirajo svojo legitimacijo na
ta dopis (in teh je velika veéina) torej ni dvomiti ob upravicenji za
tozbo, kajti na nadaljnji ugovor toZenkin, da deZelni odbor za taksno
priznanje ni bil upravi¢en in da torej njegovo priznanje ni zavezno,
se ni modi ozirati, ako uvaZujemo, da je dezelni zbor deZelnemu
odboru naro¢il, naj did odskodnino, ki jo zavarovalna druzba izplaca
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posestnikom pogorelih loZ, na izvoljo in da je deZelni odbor, zvriujé
to narodilo in kot upravitelj gledis¢a in drugih, s tem sovisnih
relij, ta dopis poslal posestnikom loz Za ostale posestnike loZ do-
kazana je aktivna legitimacija nekaj z drugimi listinami, nekaj s
priposedovanjem.

Isto tako neopravi¢eno pa je, prerekati pasivao tozno legiti-
macijo, ¢e§ da je baje le glediski zalog smatrati za pravega to-
zenca. Po listinah, priloZenih od toziteljev samih, je baje glediski
zalog, ki ga je smatrati tudi za prodajalca, popolnem lo¢en od de-
zelnega zaloga in je samostalna pravna oseba. Le glediski zalog
more imeti zaveznosti nasproti toziteljem, deZela kranjska pa k
njim nikdar ni stopila v pravne odno$aje. Tako trdi tozenka. Ali
dezela kranjska je nedvojbena lastnica glediskega poslopja, &igar
uzitek toZitelji zahtevajo. Na deZelo kranjsko presel je tudi glediski
zalog, ¢igar raba in uprava pristoja po §§ 20, 21 deZ reda deZel-
nemu zastopu kranjskemu. DeZelni zastop se je v svoji seji z dne
21. januvarija 1888 nedvojbeno izjavil, da je zalog, namenjen gledi-
$kim svrham, deZelna imovina, da je njegova ustanova le sludajna,
in da mora deZelnemu zastopu ostati pravica, prosto razpolagati s
tem zalogom.

Vzlic temu pa je tozbena zahteva v svoji celoti neutemeljena.

Ce se pretresa kako pravno razmerje, odlotilen je polozaj, ki
obstoja za ¢asa njegove ustanove. Na to stran je pa dokazano, da
so stanovi deZele kranjske nekdanjo jezdarno, t.j. del stanovske
imovine odlo¢ili v glediske svrhe. Vender pa ni dognano, da naj
to poslopje trajno, za vse ¢ase sluzi tem svrham, $e manj pa, da
so stanovi, oziroma kranjska deZela kot njih pravna naslednica, za-
vezani, to poslopje zopet postaviti Tako tolmacenje pojma usta-
nove bilo bi tudi proti jezikovnim pravilom. Ustanova je dovrena,
kedar se izro¢i namenjeni predmet, a kake dolZnosti ve¢ ustanov-
niku, brez posebnih doloéil nikakor ni mo¢i nakladati. Ne glede na
to, pa s to ustanovo deZelne imovine nikdor ni pridobil zasebnih
pravic, na katerih podlogi bi mogle tretje osebe iz zasebnoprav-
nega naslova pétem civilne toZbe zahtevati, da se ustanova natanko
izpolnjuje. Ustanova se presojuje le z javnopravnega stalis¢a.

Zasebnopravni odno$aji med deZelo in tozitelji, oziroma njih
pravnimi predniki so se $e le ustanovili s pogodbami, s katerimi so
se prodale loze. S temi pogodbami pridobili so kupci lastnino loz, ali
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bolje, kar tozitelji tudi sami razlagajo, pravico, da smejo predstavam
v lozah prisostvovati ali loZe drugam oddajati. Tej pravici, ki so
jo pridobili kupci, pladavsi kupnino, odgovarja zaveznost deZele,
kupcem pustiti zvrSevanje pridobljene pravice, ne motiti jih v tem
zvr$evanji, ampak skrbeti osobito pri oddaji gledis¢a podjetnikom
za to, da se posestnikom raba loz nikdar ne zabrani. .Ako je de-
zela posestnikom loz dovolila zvrSevanje te pravice in skrbela, da
tega zvrSevanja tudi drugi ne ovirajo, zadostila je za-se popolnoma
dvostranski pogodbi. Posestniki loz pa ne morejo niti iz javne usta-
nove izvajati kake zasebne pravice niti ne morejo dokazati, da je
dezela, bodisi pri prodaji loZz, bodisi pozneje njim podelila kaj ve&
pravic, ali pa prevzela obsirnejsih dolznostij. Tozitelji sami prizna-
vajo, da jim dezela ali njen zastop nikdar ni zabranila zvrievanja
njihovih pravic. Ako je pa nadaljnje zvrSevanje te pravice onemo-
gotilo naklju¢je, za katero deZela ni odgovorna, potem zadene to
naklju¢je dezelo in posestnike loz, deZelo, ker je izgubila poslopje,
posestnike, ker so izgubili svoje pravice, katerih obstoj je bil za-
visen od obstoja poslopja.

Tozitelji sami priznavajo, da deZela ni zavezana, prirejati pred-
stav, oziroma za prirejanje pridobiti podjetnika. Ako pa deZela niti
v to ni zavezana in je torej popolnem upravi¢ena loZne pravice iz
jaloviti, neoddavsi gledis¢a, potem je gotovo tudi ni modi siliti v to,
da poslopje z nova postavi, ker je zvrSevanje omenjenih pravic po-
stalo po nakljuéji nemoZno.

Tudi so bile stranke vedno prepri¢ane, da de’ela ni zavezana
ustanove za vselej vzdrzati. Ko so postala neka popravila v gle-
dis¢i potrebna, pisal je odbor stanovskih zastopnikov dne 29. dec.
1841 posestnikom loZ, da je od ugodnega uspeha pogajanj o pri-
spevkih k popravilom najve¢ zavisen daljnji obstoj stanovskega
gledis¢a. V istem smislu pozival je dopis istega oblastva z dne
12. dec. 1851 posestnike loz naj marljivo podpirajo gledisce, ker
najem3c¢ina od loz popolnem odpade in ker je obstoj gledis¢a v ne-
varnosti. Tudi posestniki loZ so bili prepri¢ani, da deZela ni zave-
zana v trajno vzdrZanje ustanove, in to razvidno je iz tega, ker so
posestniki loz, kar toZitelji sami priznavajo, donasali prispevke.

Da bi se bilo to pravno razmerje, kaker$no je bilo v zaletku
ustanovljeno, pozneje na $kodo dezZele izpremenilo, tega niti toZi-
telji ne trdijo. To razmerje so tudi pogodniki, ko so sklepali kupne



— 270 —

pogodbe o lozah, takisto razumeli, kajti smatrali so loZe za kupni
predmet in torej so, izrodivsi ta predmet, tudi njega nevarnost ho-
teli predeti na kupca.

K istemu zaklju¢ku pridemo, ako se pravno razmerje med
obema strankama smatra za nekak uzitek, kakor sodijo toZitelji,
ali pa za neko vrsto rabokupne pogodbe, kar je vsekakor pravilneje.

Brezdvomno pravica posestnikov loZz ni pravica uZitka na gle-
diskem poslopji in uZe iz tega razloga ne gre uporabljati §§ov 514
in 515 obd. drz zak. Ali neglede na to premine pravica uzitka, ki
je e pa tudi osebna sluZnost (§ 529. ob¢. drz. zak.), kakor vsaka
sluznost, po § 525. ob¢. drz. zak, ako pogine stvar; in ako se pri-
metja to zakonovo dolodilo s §§ 514. in 515. ob&. drz zak, potem
je jasno, da »zidanjec v teh §§ ne zna¢i na novo postavljati ka-
kega poslopja, nego brez tega le take stavitve, katere presegajo
mero v § 513. ob¢. drz. zak. omenjenih navadnih popravil.

A tudi rabokupna pogodba se po § 1112. obé. drz. zak. raz-
rusi, ako pogine stvar, v rabo dana in pri naklju¢ni nezgodi ni no-
bena stranka drugi odgovorna. Poudarjati je tudi, da so tozitelji
pridobili pravico le v dolo¢enem glediséi in na doloéenih lozah in
da je ta pravica preminola, ko je pozar unidil gledis¢e (§ 1447. ob¢.
drz. zak.). Stanje, katero je provzrodil pozar, je taksno, da je sma-
trati gledis¢e za uniteno, — o tem po povedbah toZiteljev in po
zgoraj omenjenem zvedenskem dokazu ne more biti dvojbe. :

Kone¢no je tudi na to opozoriti, da po odloku politiénega
dezelnega oblastva ni dovoljeno, gledis¢a na poprej$njem mestu
zopet postaviti.

Tozbeno zahtevo je bilo torej odbiti in tudi oni del zahteve
se je odbil, ki meri na pripoznanje pravice, ker je s stvarjo pre-
minola tudi pravica in toraj o kakem pripoznanju ne more biti veé
govora.

Proti tej razsodbi vlozili so tozitelji apelacijo, katero je
pa vi§je dez sodi§ée v Gradci, potrdivsi razsodbo prve in-
stance, zavrglo z odlotbo z dne 24. septembra 1891, $t. 6326 iz
nastopnih razlogov:

Tozitelji izvajajo svojo toZbeno zahtevo iz pogodeb, katere
so sami, oziroma njih pravni predniki sklenili z deelo o prodaji
loz, a potem iz ustanove gotovega dela deZelne imovine za glediske
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svrhe in iz zaveznosti dezZele, izvirajoe iz te ustanove, da deZela
rabi glediski zalog primerno njegovi ustanovi.

Ker v pri¢ujo¢em sludaji ne gre za kako javnopravno raz-
merje, ampak jedino le za dokaz zasebnopravnega razmerja, katero
je nastalo med tozitelji in toZeno deZelo po prodaji loz to je jasno,
da je za razsodbo odlocilna jedino le vsebina sklenenih pogodeb.
Iz teh pogodeb pa se da samo to izvajati, da je toZzena deZela za-
vezana dopustiti, da se udelezujejo tozitelji v lozah, ki so postale
njih lastnina, glediskih predstav v poslopji, katero so stanovi na-
menili za gledis¢e. -Zaveznosti stanov, oziroma deZele, skrbeti za
to, da se prirejajo take glediske predstave, ne ustanavljajo ome-
njene pogodbe niti za gotov ¢as, 3¢ manj pa za vselej. To prizna-
vajo tudi tozitelji sami v pravdnih govorih in v apelaciji, kajti to-
zitelji sami navajajo, da o kaki zaveznosti deZele, prirejati glediske
predstave, z4 nje ni govora, da pa izhaja ta zaveznost iz tega, ker
je dezela dolina kot lastnica glediskega zaloga, da porablja njegove
dohodke za vselej v prirejanje glediskih predstav. Ali je to mnenje
utemeljeno, tega sodis¢u v tem slucaji ni soditi, ker tu gre le za
zasebnopravno razmerje toziteljev k dezeli, ne pa za razmerje de-
zele nasproti glediskemu zalogu.

A tudi, ko bi to mnenje bilo utemeljeno, zaradi tega bi po-
lozaj toziteljem ne bil ugodnej$i. Pravni naslov, na kateri upirajo
tozitelji svojo zahtevo, je in ostane vsebina kupoprodajnih pogodeb,
katere so se sklenile z nekdanjimi kranjskimi stanovi o loZah in
tisto nedopustno je s tem spojiti vprasanje o dolZnosti deZele kot
lastnice glediskega zaloga in tako utemeljevati, vsebino kupnih po-
godeb presegajoto dolinost deZele nasproti toziteljem. Da bi pa
stanovi, oziroma deZela ne bili zadostili dolZnosti, katero so prevzeli
nasproti toziteljem, da jim dopuscajo v poslopji, za glediske svrhe
namenjenem v njih loZah udeleZevati se glediskih predstav, tega to-
zitelji niso niti trdili, $¢ manj pa dokazali.

Toziteljev pravica preminola je tudi po pozaru, kateri je upe-
pelil poslopje z njih loZami, kajti goli slu¢aj zadene tistega, v kogar
imovini ali osebi se pripeti.

Iz teh razlogov bilo je toziteljev apelacijo zavreci in potrditi
prvosodno razsodbo, nanaSaje se tudi na njene, stvarnemu in prav-
nemu poloZaju primerne razloge.
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Najvisje sodi§ée je izvenredno revizijo tozitelijev z od-
lo¢bo z dne 11. februvarija 1891, §t. 14240 zavrglo in izreklo, da
prvi instanci nista zakonu protivno tolmatili dotitnih zakonovih do-
lo¢il, ako pravnega razmerja toZiteljev k Ljubljanskemu gledis¢u glede
loZ nista smatrali niti za uZitek celega poslopja v obce, niti za
uzitek posameznih loZ, in tudi ne s tem, ko sta izrekli, da so pra-
vice toziteljev z nakljuénim poginom glediskega poslopja po §§ 525..
in 1447. ob&. drz. zak. preminole, tudi ko bi jih bilo smeti smatrati
za omenjeno pravico uzitka. Dr. R. Pipus.

b) K uporabi §§ 884 in 1062. obé. drz. zak.

Okrajno sodisle v Z. je z razsodbo z dne 12. septembra
1890, §t. 3679 razsodilo: Tozeni Jakob Z. je dolzan pripoznati, da
je tozitelju Mihu O. dne 29. majnika 1890 prodal svoj travnik, par-
celo 714 v vlozku 133 kat. ob& D. za 1200 gld. in 5 gld. darila,
da je tozitelj 605 gld. takoj odstel, da je bilo dogovorjeno: tozitelj,
mora pladati ostanek kupnine 600 gld. o bozi¢i 189o. l. brez obrestij,
v dejansko posest travnika stopi takoj, pismeno kupno pogodbo
je napraviti v 8 dneh, da kupec vknjizi lastninsko pravico zase pri
travniku takoj; toZenec se mora te kupne pogodbe drzati, drugace
je tozitelj upravicen, da na podlogi te razsodbe vknjizi zase last-
ninsko pravico pri omenjenem zemljis¢i.

Razlogi:

Dne 29. majnika 18g0. I prodal je Jakob Z. tozitelju svoj
travnik, parcelo 714 kat. obé D, kateri je sam vpisan v vlozku
133 kat. ob¢. D,, za dogovorjeno kupnino 1200 gld. in 5 gld. da-
rila héeri prodajaléevi. Dogovorjeno je bilo, da plada kupec Miha
0. 605 gld. takoj, ostanek 600 gld. pa o boziti 18go. |. brez obresti,
potem da' nastopi kupec dejansko posest travnika takoj, da se
kupno pismo napravi v 8 dneh za vknjizbo lastninske pravice pri
omenjenem zemljis¢i v prid Mihu O. Vse to sta potrdila prié¢i Ferdo
Z. in Fran S. z dodatkom, da se je ves dogovor vrsil resno, pro-
stovoljno, brez vnanjega upliva ter da je kupec takoj odstel 605 gld.
Tozenec ugovarja, da to ni res, da je on zmeS$an, ker je uZe 81 let
star, priznava pa, da mu je toZitelj 605 gld. odstel, katere je pa
pozneje h¢éi njegova nazaj nesla; ta héi pa trdi, da se nicesar ne
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spominja. Ce se uvaajo izjave navedenih klasi¢nih pri&, po katerih
je na podlogi § 137. ob¢. sod. reda smatrati popolnem dokazanim,
da je Jakob Z. zadevni travnik pod navedenimi pogoji resno, brez
upliva in prostovoljno prodal, tedaj se je kupna pogodba sklenila
popolnem po dolodilih §§-ov 8€5. in 869. ob&. drz. zak. in bilo je
zategadelj tozbi ugoditi,

Tozenec je vlozil apelacijo in visje deZ sodisce v Gr. je
z odlotbo z dne 7. januvarija 1891, §t. 10048 prvosodno razsodbo
predrugadilo in zahtevo toziteljevo odbilo iz naslednjih razlogov:

ToZenec se v svoji apelaciji vzklicuje na dolo¢bo § 884. ob¢.
drz zak. Ali treba ni pretresati vprasanja, je li to zakonovo dolo-
¢ilo tu uporabljati ali ne, kajti tozbeno zahtevo je odbiti uZe zate-
gadelj, ker ni utemeljena zaradi trditev toZitelja samega. Zahteva
meri na pripoznanje kupne, dolo¢ene dogovore obsegajoce pogodbe,
in razsodba, katera izteCe v tem pravnem prepiru, nadomesti naj
pogodbeno listino. Jasno je, da je tej zahtevi modi ugoditi samo
tedaj, ako tozitelj dokaZe, da je s toZencem sploh bil sklenil kupno
pogodbo, potem pa tudi, da je bila pogodba natanéno dogovorjena
s tistimi dolo¢bami, katerim zahteva pripoznanja. Po tozbeni zahtevi
bodi tozenec dolzan pripoznati, da se je bil zavezal izdati tozitelju
v 8 dneh po sklenjenem kupu z dne 29. majnika 18go kupno pismo
z dovolitvijo, da tozitelj lahko pri kupljenem posestvu dd takoj
vknjiziti lastninsko pravico sebi v prid — tozitelj torej bodi
upravicen, da smé, ko placa drugo polovico kupnine, kar bi se naj
zgodilo $e le o boZi¢i 189o. leta, svojo lastninsko pravico vknjiziti
pri kupljenem posestvu. Ali tozitelj ni trdil niti v tozbi niti v pravdi,
da bi bila dogovorjena tak$na dolo¢ba in tudi pri¢i nista takega
dogovora potrdili. Po navedbah toZbe se je pa¢ nekaj dolodilo,
gledé na izrocitev kupljenega posestva v fizicno posest toziteljevo,
ni¢esar pa se ni dolodilo za izrolitev v zemljeknjizno posest. Te
izrocitve je mogel tozitelj po § 1062. ob¢. drz. zak. zahtevati le, ako
ob jednem odsteje vso kupnino. Ce tozitelj hoce, da mu je toZenec
zavezan poprej izroditi, tedaj mora on dokazati dogovor, kateri bi
ga upravicil kaj takega zahtevati. Takega dogovora pa on niti trdil
ni. Tozbeno zahtevo, katera je po svoji naravi jednotna, bilo je
zategadelj vso odbiti, kajti sodnik ni upraviéen, da bi samovoljno
izloteval pogodbene dolotbe in tako nekaj drugega prisodil, nego li
je zahteval tozitelj. To, da je v tem &asu tudi uZe druga polovica
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kupnine zapadla v placilo, ne more premeniti pravnega poloZaja,
ker tozitelj zahteva to, da naj bi upravicen bil na podlogi bodoce
razsodbe vknjiziti svojo lastninsko pravico, kar bi potem lahko
storil, ne glede na to, je li placal vso kupnino ali ne, to pa ne bi,
kakor je zgoraj razloZeno, utemeljeno bilo niti v zakonu, niti v do-
lo¢bah pogodbe, katere trdi tozitelj. Zategadelj je bilo apelaciji to-
Zendevi ugoditi in tozbeno zahtevo odbiti. :

Reviziji toziteljevi je najvi$je sodi§ce z odlotbo z dne
8. aprila 1891, §t. 4497 ugodilo, predrugacilo vi§jesodno razsodbo,
a obnovilo razsodbo prve instance,

Razlogi

Po tem, kar sta soglasno izpovedali nesumni pri¢i Ferdo Z.
in Fran S, ne more biti prvi¢ dvojbe, da se je tozenec kupdiji,
zaradi katere gre ta pravda, udal s potrebno resno voljo in za-
dostnim premislekom; to zlasti izhaja tudi jasno iz tega, da je vec¢-
krat zatrjeval, kako mu je resen ta sklep, da je naglasal, kaj ga
je nagnilo v ta sklep, da se je delj ¢asa obravnavalo, kolika bode
kupnina, in naposled iz tega, da so se vrsile tiste obli¢nosti, katere
so v dezeli v navadi in rabi za ukrepitev vzajemno zaveznega do-
govora. Drugi¢ pa po izpovedih pri¢ ni mo¢i misliti da bi bili
pravdni stranki nameravali, perfekcijo posla zavisno storiti od na-
prave pogodbenega pisma; dogovor, da bodi ta listina napravljena
v 8 dneh, drugace nastopi kazen — poziv toZitelja, naj za napravo
pogodbene listine pois¢e potrebnih pisem pri tozenci — dolocba,
da tozitelj takoj nastopi fiziéno posest ter da je zavezan prevzeti
od Kresa naprej davek: vse to izraza olitno voljo sopogodnikov,
da hocdeta smatrati ustni sklep pogodbe za pravovezen in pozneje
zapisati ga zgol zaradi zemljeknjiZznega prenosa lastnine. Doloéilo
§ 884. ob¢. drz. zak. torej tukaj ne more priti v uporabo. ToZbeni
zahtevi pa se tudi ne protivi to, kar piSe § 1062. ob¢. drz. zak,,
ker je tozitelj, kar je dokazano, polovico kupnine takoj placal, in
mu je za plac¢ilo druge polovice toZenec dovolil rok do BoZica
189o. leta, ker je torej zahteva, naj se mu kupni predmet izrodi,
upravi¢ena po zakonu. Po vsem tem bilo je obnoviti prvosodno
razsodbo, katera je po svojib razlogih $e nadalje utemeljena stvar-
nemu poloZaju primerno.
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¢) Tozba in sporno postopanje ni prikladno za zahtevo
dostojnega zZiveza med zakonci

Katarina D. je dne 25. septembra 1889 vlozila proti svojemu
zakonskemu mozu Ivanu D. tozbo, v kateri je navedla, da se je
porotila s toZencem Ivanom D, da je % njim Zivela v skupnem
hisevanji do avgusta 1886, kedar jo je toZenec brez razlogov od
sebe pognal, tako da je morala iti k tujim ljudem sluzZit; ona je
poskusila veckrat, da bi jo moz Ivan D. v svoje hiSevanJe vzel,
bila je pripravljena izpolnjevati mu vse zakonske dolZnosti, a vse
zastonj; naposled, da je dala svojega moza Ivana D. poklicati v
juliji k ob¢inskemu predstojniku, da bi ga on pregovoril, naj toZi-
teljico vzame k sebi in Z njo ravna kot s svojo Zeno, Ivan D. pa
da je tudi tu z vso odlo¢nostjo izjavil se, da s toziteljico nole zi-
veti v zakonski vkupnosti. Na podlogi tega je Katarina D., ponu-
divsi dokaze, zahtevala, ker je njen soprog posestnik kovacije in
samostojen kovaski obrtnik, da naj bode obsojen dajati jej, pri-
merno njegovemu imetju in stanu, vsaki dan po 20 kr. za Zivljenje
tako dolgo, dokler je ne vzame v zakonsko vkupnost.

To tozbo je okrajno sodisée v H. sprejelo in z odlokom
z dné 26. septembra 1890, $t. 19440 dolodilo narok za sumarno
postopanje.

Na pritozbo Ivana D. proti temu odloku je vi§je dezelno
sodis¢e v P.z odlotbo z dné 21. oktobra 1890, Stev. 25.868 ta
odlok predrugacilo tako, da se tozba, ker za sporno postopanje ni
sposobna, odvrada, kajti o dajanji dostojnega Ziveza med zakonci
ni odlo¢evati na podlogi tozbe in spornega postopanja, nego le na
zahtevo jedne stranke po uradnem preiskovanji vseh okolnostij po
§ 14 lit. a) ces. pat. z dné 20. novembra 1852, &tev. 251 drZ. zak.,
in tozba, kakor tudi sporno postopanje ne velja za take sludaje,

Pritozbi Katarine D. na to odlotbo najvisje sodisée ni
ugodilo, nego je z odlotbo z dné 16. decembra 1890, Stev. 14.724
potrdilo razloge visjega deZ. sodis¢a.¥)

*) Ta odlotba se ne ujema z dosedanjo judikaturo najvisjega sodiia, Prim.
odlotbe v Gl. Ung. W, $tev, 10,532, 6083, 4341, 8398, 8688.
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d) K eksekuciji na bodoée dolznikove tirjatve.

Pavel M. dolguje firmi G. & L. iz raznih eksek. naslovov 560 gl.
— Njegovo posestvo se zaradi tega eksekutivno proda in pri likvi-
dacijskem naroku se pokaze, da je iz najvi§jega skupila v znesku
300 gld. pokriti najprvo tirjatev eksekutove Zene Marije M. iz Ze
nitvanske pogodbe na doti v znesku 400 gld, na zaZenilu v znesku
400 gld. in udovi¢ini v letnem znesku 200 gld. — a $e le potem
pride tirjatev firme G. & L. do popladila. Zategadelj poprosi ta
firma, naj se za njeno tirjatev dovoli eksek. rubeZen vseh obrestij,
tekoéih od zaloZnega kapitala, kateri se pri razdelitvi najvi§jega
skupila dolo¢i za zastavne tirjatve Marije M

Dez sodis¢e v Lj. je z odlokom z dne 14. februvarija 1891,
§t. 1357 to pros$njo odbilo, ker firma G. & L. prosi eksekutivne ru-
bezni vseh obrestij, tekoc¢ih od zaloZnega kapitala, kateri se more-
biti pri razdelitvi skupila za eksek. prodano posestvo Pavla M. na-
kaze za zastavne tirjatve Marije M. na doti, na zaZenilu in na ekvi-
valentu za ziveZ, vkupe v znesku 1000 gld., hoce torej zarubiti
obresti, ki $e niso nakazane zvrSencu iz skupila, katerih e ne po-
seduje in katerih, predno niso nakazane, ni mod¢i niti prodati niti
tirjati — zato pa tudi iz njih do tistih dob ne more dobiti pladila
in je torej pro$njo za sedaj odbiti po smislu § 448. ob¢. drz. zak.,
§ 340. ob&. sod. reda in § 1. dvor. dekr. z dne 29. majnika 1845
§t. 889 zb. prav. zak.

Visje dez sodisée v Gr. je na rekurz firme G. & L. z
odlo¢bo z dne 4. marcija 1891, §t. 2580 pros$nji ugodilo in sicer,
zategadelj, ker prositeljica prosi eksek. rubezni zadevnih obrestij
za sluéaj, &e bi bil uZitek obrestij priznan njenemu dolzniku Pavlu
M., potem ker ni nobenega zakona, kateri bi prepovedoval voditi
eksekucijo gledé dolznikovih $e negotovih tirjatev, in naposled, ker
dezelnemu sodis¢u v tem sluéaji, ko gré le za prvo stopnjo ekse-
kucije, ni bilo preiskavati vprasanja, je li kaj takega po pravu
mogoce.
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Iz upravne prakse.

Ni dopustna pritozba obéine s svojim statutom kot politi¢nega
oblastva prve stopnje zoper ukaze visjih politiénih oblastev.

C.kr.upravno sodi§le je z razsodbo z dne 4. julija 1891,
$t. 2358 pritozbo Celovske mestne obéine proti odloébi c. kr. mi-
nisterstva notranjih rec¢ij z dne g. septembra 1890, §t. 1791 zaradi
dolznosti, da mora pri mestnem magistratu vsprejemati slovenske
uloge, zavrnilo kot nedopustno.

Razlogi

Ministerski odlok, proti kateremu je obrnjena pritozba, je od-
lo¢il, da je Celovski magistrat kot politi¢no oblastvo prve stopnje
dolzan vsprejemati slovenske vloge »Katoligko-politi¢nega in gospo-
darskega drustva za Slovence na Koroskem® brez izgovorov (ne .
da bi smel zahtevati priloge nemskega prevoda).

Proti tej odlo¢bi je obrnjena denas$nja pritozba Celovske mestne
obc¢ine. Upravno sodisée se je moralo najprej vprasati, ima li Ce-
lovska ob¢ina v tem slucaji pravico pritozbe, in uverilo se je, da
je nima.

V tem sludaji gre za stvar, ki spada po dru$tvenem zakonu
iz 1. 1867 (§ 28) brez dvojbe in ugovora v podrodje magistrata
kot politi¢nega oblastva. Znano je, da imajo obdine v izrolenem
podrodji vse druge dolZnosti, nego li v domatem podrodji, in to je
jasno iz temeljnih doloteb za obc¢insko uredbo z dne 8. marcija
1862, &t. 18 drz. zak. (¢l. V., VI, XIII. in XXIIL) Tudi Celovski
mestni statut z 9. junija 1850, §t 355 deZz zak. dolota pravice in
dolznosti Celovske obcine glede izrofenega podrodja nasproti vladi
v §§ 57, 109, 118. in 119, po katerih mora Zupan in njemu pod-
loZni magistrat oskrbovati podro&je, izroteno od drzavne oblasti,
kakor mu veleva zakon ali pa vi$§je oblastvo, ter tudi natanéno
izpolnjevati vse ukaze namestniStva v re¢eh javne sluZbe.

Ako je pa Celovec, oziroma njegov zupan v reteh izrolenega
podrodja uze sploh podloZen drzavnim oblastvom, velja to $e toliko
bolj za take redi, pri katerih deluje Zupan, oziroma njemu podlozni
magistrat kot politiéno oblastvo prve stopnje, in razvidi se to lahko
iz § 4. zakona z dne 19. majnika 1868, $t. 44 drz zak. in iz § 6.
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c. ministerskega ukaza z dne 19. januvarija 1853, $t. 10 drz zak. Po
teh zakonovih dolo¢ilih morajo cesarska oblastva in obcine s svojim
statutom politi¢éno upravo oskrbovati pod vodstvom dezZel-
nega predsednika; vsa polititna oblastva so torej podrejena
namestni$tvu, katero ima pravico, tem politi¢nim oblastvom, uradom
in organom v dolo¢enem podro¢ji in pri zvrSevanji vijih ukazov
dajati pojasnila in narolila. Obcine s svojim statutom so torej kot
polititna oblastva prav tako podloZne vi§jim politi¢cnim oblastvom,
kakor cesarska politi¢na oblastva prve stopnje.

Omenjeni ministerski odlok, proti kateremu gre pritozba, je
za Celovsko mestno ob¢ino kakor ukaz visjega politi¢nega oblastva
do niZjega oblastva. Da bi se pa nizja oblastva pritoZevala zoper
vi§ja, to ne gre, ker imajo visja oblastva pravico nadzorovanja nad
nizjimi, in sploh bi bila potem nemoZna vsaka redna uprava. Torej
tudi Celovéka mestna obéina kot politicno oblastvo prve stopnje
nima pravice do take pritozbe. Ce bi prav to oskrbovanje politi¢ne
uprave ob¢ini prizadelo kake trodke, vender to le izhaja iz dolzno-
stij, ki jih je obéina prevzela kot politiéno oblastvo prve stopnje,
in ker ob¢ina teh dolZnostij tudi ne zanika, nima pravice, da bi
svojo pritozbo upirala na to posledico. Zato je bilo predloZeno pri-
tozbo, ne da bi se stvar sama preiskovala, odbiti kot nedopustno
po § 2. in 21. zak. z 22. oktobra 1875, &§t. 36 dri. zak. ex 1876.

P

Tretja glavna skupsCina mednarodnega
zdruzenja kriminalistov

je bila od 25. do 27. avgusta t. L v Kristijaniji. Otvoril jo je
sedanji norveski pravosodni minister. Predsednikom jej je bil izvo-
ljen bivsi minister Birch-Reichenwald, podpredsedniki: dr. Ueppstrom
iz Stockholma, tajni justi¢ni svetnik Seuffert iz Bonna in prof. dr.
Zucker iz Prage. Sicer bili so zbrani prvi kriminalisti vseh narodov.

Prvo vpra$anje je bilo, kako je z denarno kaznijo v zi-
stemu kaznij. Tu je nasvetoval prof. Liszt iz Halle, naj bi se odo-
brila naslednja nacela: I. Zakonodavstvu in pravosodju se priporoca,
da naj se bistveno ve¢ uporablja denarne kazni, seveda mora biti
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ta primerno smotru uravnana. II. Denarno kazen je v posameznem
slu¢aji odmeriti glede na imovinske razmere obsojenteve; za pod-
logo temu je jemati letni davek, odnosno dnevno mezdo obsojen-
¢evo. III. Dopuséati je delno popladevanje te kazni, posilno iztirjanje
njeno bodi bolj preprosto in odlo¢nise — tako se bode bolj gotovo
platevala denarna kazen. IV. Ce se kazen denarno res ne dd iztir-
jati, potem je ni premeniti v kazen na svobodi, nego obsojenec,
kateri ne more placati, naj denarno kazen odsluzi z delom, v katero
naj se prisili, ¢e treba, z zaporom. V. Naclelo pogojne obsodbe je
na denarne kazni uporabljati kot jamstvo miru.

Prof. Hagerup iz Kristijanije je razlozil, kaké je s temi na-
¢eli v norvedkih in $vedskih zakonih ter razodel nazore, ki se niso
povse ujemali z izvajanji Lisztovimi. — Prof. Zucker je naglasal,
da denarna kazen zasluZi irSe uporabe v zakonih in v praksi, nego
je ima sedaj, to da zahteva socijalni duh nase dobe; svari pa, da
bi se po Lisztovem denarna kazen uporabljala brez izjeme pri vseh
kazenskih reéeh najniZje vrste; potem ne sme biti tako, da bi si
imovit ¢&lovek lahko vedno dovoljeval nekatera kazniva dejanja,
samo ¢&e plada razmerno malostno vsoto, nego, ¢e bi se ponavljalo
tak$no, pod denarno kaznijo prepovedano dejanje, n. pr. hitra voznja,
hitra jeza itd, onda bi bilo spoznati na kazen na svobodi in zate-
gadelj morala bi veljati dolotba za preminjanje kazni glede vseh
tak$nih deliktov; zlasti bodi denarna kazen primerna imovini ob-
sojencevi, prenizke so kazni v modernih zakonih za vaine delikte,
navadni maksimum 500 - 1000 gld. ne pomeni za imovitega ¢loveka
nikake izgube, ne prizadene mu nikakega zl4, torej ni kaznovan;
delno popladevanje denarne kazni je priporolati brezpogojno, ker
uboZec in celo delavec in niZji obrtnik sploh ne more takoj placati
po 10—20 gld. kazni, a krivicno bi bilo, ¢e bi se mu zategadelj
premenila ta kazen v kazen na svobodi, ¢e bi se mu odtegnila svo-
boda in osebna ¢ast, pa¢ pa naj mu je dopu$éeno delno poplace-
vanje in tu mu bode vsako delno pladilo oblutna pokora, katera
se obsojencu za vse ¢ase utisne v spomin ter ga obvaruje, da ne
ponovi dejanja; prav tako je priporoc¢ila vredno, ¢e se na denarno
kazen uporablja pogojna obsodba, ki je v Belgiji in na AngleSkem
pokazala tako lepe uspehe. — Nazorom prof. Zuckra so pritrjevali
v svojih govorih Ueppstrom, van Hamel iz Amsterdama in
sodnik dr. Aschrott iz Berlina; le-td je zlasti za dobroto pogojne
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obsodbe pripovedoval iz svoje prakse naslednji zivi sluc¢aj: V Bero-
linu, v njegovem sodnem okraji je osem Zensk jemalo polena majhne
vrednosti, katera je Berolinska druzba za pocestno Zeleznico pusdala
na cesti; preiskava je pokazala, da so vse Zenske dobrega zadrZanja,
da so celo na najboljSem imenu v doti¢nem okraji zaradi svoje
pridnosti, delavnosti in varénosti, a da jih je le najhujse ubo$tvo
pripravilo pobirati polena, da bi si mogle v prehudi zimi jedenkrat
zakuriti; sodniku, dr. Aschrottu samemu, so se nesre¢nice globoko
smilile, prosile so ga milo, naj jim ne dd nelastne kazni na svobodi,
toda on je moral po trdih besedah zakona obsoditi jih na nekaj
dnij je¢e; ko je razsodba zadobila pravno mo¢, ko so obsojenke
morale nastopiti svojo kazen, tedaj se je v doti¢nem delu mesta
vzbudila viharna nevolja in morale so stopiti na noge pomnoZene
straze, da je bilo sploh mo¢i zvrsiti kazen; dogodek ta je imel po-
liticne posledice: ko je bila potem drzavnozborska volitev, volil
je ta del mesta poslancem — socijalnega demokrata; tu bi bila
prava dobrota, ¢e bi se uporabila pogojna obsodba, dobrota za
krive in za pravosodje, toda nemski pravniki so se upirali temu
institutu, ker so ga vsprejele Anglija in Belgija, ter pred kratkim
tudi Francija z zakonom z dne 27. marcija 1891, katere ga uporab-
ljajo z mnogim uspehom.

Nasvete prof. Liszta je zbor naposled z nekaterimi modifikaci-
jami odobril soglasno.

Drugo vprasanje se je nanaSalo na stali$¢e, katero imej, kdor
je o§kodovan po kaznivem &inu.

Prof. Prins iz Bruselja je opozarjal na slabe strani, katero
ima kazensko postopanje po francoskem in belgijskem zakonu za
oSkodovanca; pozna ga »code pénalc kot civilno stranko, katera
si mora privzeti odvetnika in utrpeti denar, da po mnogih forma-
litetah pride do od$kodninske razsodbe, katere pa ne more zvrsiti,
ker je obsojenec preubog ali ker je poprej odstranil svojo imovino ;
¢asih pa oskodovanca lahko obsodijo celo v povradilo pravnih
strokov; temu je pripisovati, da o$kodovanci rajsi kaznivi &in na
sebi trpé in ga ne ovadijo sodi§¢u; kazni vredni storilec je v ujeci
dobro spravljen in zapusti jo s prihranjenim zasluzkom, oskodovanec
pa, katerega je kaznivo dejanje znabiti pripravilo ob vse, ta ostane
siromak vse svoje Zive dni. Da bodi v tem pogledu bolje, nasve-
toval je Prins;
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V vedjih kazenskih receh zastopaj drzavno pravdniStvo ofici-
jozno interese o$kodovanleve, v manjsih re¢eh pa, kjer skoda ne
presega 50 francs, preganjaj se storilec le na predlog oskodovanca,
da bode tako storilec $kodo radovoljno povrnil.

Drzavni pravozastopnik Petr iz Kristijanije je razlozil nor-
veske zakone glede na to vprasanje, pripoznal zlo, a pobijal je na-
svetovano pomo¢. Seuffert je govoril, kako je z »nebenklagec v
nemski kazenski pravdi, upiral se je pa, da naj bi se pomnozili
takozvani predlagalni delikti, kateri se v Nemdiji niso obnesli na
nobeno stran. Prof. Zucker je obsezno govoril k temu predmetu :
Kazensko pravo se je razvilo iz privatne oskode, a preve¢ se je
odstranilo s tega temelja in mora se mu zopet priblizati; ker ima
oskodovanec v kazenski pravdi le trud, sitnosti in novih stroskov,
zato sodis¢a ne zvedo vseh kaznivih dejanj in je zaradi tega tudi
kriminalna statistika nepopolna; to torej ni prav in za o$kodovanca
je slabo; zanj jako prakti¢no skrbi avstrijsko postopanje kot
za »zasebnega udeleZenca« in v tem pogledu je avstrijska kazenska
pravda prva med vsemi ostalimi kazenskimi pravdami evropejskih
dezeld; Prinsovi nasveti bi, uresnieni, rodili mnogo zla, a ne bi
sluzili svojim namenom; v materijalnem pogledu naj bi vse, kar si
kaznjenec z delom prisluzi, $lo najprvo oskodovancu za odskodnino,
kajti drzava sega na ta zasluzek neopravidena zlasti tedaj, kedar
se kazenski stroski dobe od obsojenca na drugi nadin, in tedaj ima
drzava celo dobi¢ek od obsojenlevega dela, oSkodovanec pa more-
biti Zivi v revs¢ini; ¢e si oSkodovanec lahko ukoristi kavcijo, katera
se polozi drzavi in propade zaradi ubega obdolZendevega, potem je
tudi prav, ¢e se mu pripozna obsojenéeva mezdd in drzava naj se
zadovolji z ostankom, ¢e ga je kaj; vender pa naj bi to malo, kar
si obsojenec ve¢ zasluzi in kar zna$a po 2 do 3 krajcarje na dan,
imel kaznjenec sam, ker ga to vzpodbuja na delo, varuje nevarnostij,
ko zopet zadobi svobodo, in ker bi se ma3feval lahko nad osko-
dovancem, ako bi temu v prid vzeli mu do zadnjega ves zasluZek.

Pri glasovanji o tem se je odobrilo nacelo, da se je ve¢ ozirati
na interese odkodovandeve; ostala vpraSanja, katera sta sprozila
Prins in Zucker, resi naj skup$ina drugo leto.

Tretje vprasanje, katero je pretresala skup$éina, veljalo je
takozvanim nepobolj$ljivim hudodelcem, pri katerih ka.
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znivih dejanjih nastopa nepoboljsljivost in kako je ravnati s to
vrsto hudodelcev.

Poroc¢al je o tem najprvo prof van Hamel iz Amsterdama
na podlogi statisti¢nih podatkov, dokazujoé, da se najbolj pogostem
ponavljajo nekateri delikti, n. pr. zlasti tatvina, goljufija, iznevera
po vseh evropskih dezelah jednako; zahteval je zaradi tega, da je
tati-, goljufa-ponovitelja ¢ mnogo hujse kaznovati, nego li do sedaj,
¢es, da clovekoljubivi duh nase dobe ne sme veljati za to vrsto
gresnikov. Porocal je nadalje o tem v istem smislu $vedski delegat
dr. Ueppstrom.

Skups¢ina je odobrila te nazore ter sklenila poprositi evrop-
skih vlad, naj popolnijo statisti¢ne podatke o nepoboljsljivih hudo-
delcih. —

Seje kongresa, ki se je bavil s temi vpradanji, trajale so po
7 ur na dan. Prihodnja skup$¢ina bode leta 1893 v Amsterdamu
ali pa se zaradi ameriskih ¢lanov zdruZenja odbere New-York ali
Chicago.

Knjizevna porocila.

Mjeseénik pravniCkoga druztva u Zagrebu prinaSa v 9. br. za september
mesec naslednje razprave: Uredjenje vrednote (valute). IV. — Zakon ,lynch®
u Americi in medjunarodno pravo. Priob& D. Politeo. — Priziv proti
osudi odreSujucoj u prekrsajih §§ 421. i 427. kp. 0Od St. Popoviéa. —
Zakon od 7. ramazana 1274 (1858) o zemljistvom posjedu. Od Lj pl. F.

Viestnik kr. statistickoga ureda u Zagrebu. Knjiga 1. Zvezak 1. Nakladom
kr. statistiCkoga ureda. Zagreb, 1891.

To je nov strokovni ¢asopis hrvatski, katerega je te dni izSel I. zvezek.
V programu ima prinaSati v vsakem zvezku razprave o vaznejsih rezul-
tatih statisti¢nih izvidov, katere podajejo razna osrednja oblastva upravna
ali pa sama sluzbena statistika; vsprejemal bode tudi sestavke o statistiéni
teoriji in statisti¢ni metodolegiji (tehniki) in prinaSal, ¢e bode kazalo, tudi
tuja dela v prevodih ali manjiih posnetkih. Poleg tega bodo v vsakem
zvezku sluzbeni statisti¢ni izkazi v obliki tabelarni ter popis knjig in
Casopisov iz knjiZznice statisti¢nega urada. Prvi zvezek I. knjige, ki bode
obsegala 10—15 pol, prinaZa iz peresa predstojnika stat. uradu M. Zoriéica:
»Predbjezni rezultat popisa Ziteljstva god. 1890 u kralj. Hrvatskoj i Slavo-
niji“; | Nekoji vaZniji rezultati popisa Ziteljstva g. 1890 u glavnom gradu
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Zagrebu®; ,PoZari na sgradah i na polju u Hrvatskoj in Slavoniji g. 1879
do 1890*; popisna tvornica od dr. A. Mihalica ; statisti¢ne in knjiZevne vesti;
naposled 9 skrizalj.

Die Veriiusserung beweglicher Sachen gegen Ratenzallung. (Das sog. Ab-
zahlungsgeschift). Von Wilh. Hausmann. — R. v. Deckers Verlag, G. Schenk,
Berlin, 1891.

Mittheilungen der internationalen kriminalistischen Vereinigung. II. Jahr-
gang, Heft 3. — Guttentag's Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1891.

Zeitschrift fiir internationales Privat- w. Strafrecht mit besonderer Beriick-
sichtigung der Rechtshilfe. Begr. u. herausgeg. v. Ferdinand B&hm. Bd. L,
Heft 1- 3. — Verlag Palm u. Enke, Erlangen, 1891.

Anti-Vernunft Beweisstiicke fir die jetzigen ungeniigenden Irrengesetze. Von
Ad. Ahrens. — Basedow’sche Buchhandlung, Hamburg 1891.

Die Schweizerische Gerichtspraxis iiber d. literarische, kiinst'erische u. in-
dustrielle Feigentum. Zusammeng. v. Meili. [. B. — Art. Institut Orell Fiissli,
Ziirich, 1891.

Zur Reform des Irrenrechtes. Von Ed. Aug. Schroder. — Art. Institut
Orell Fissli, Ziirich, 1891.

O Upadtosciach i Bankructwach. Od Stanislava Belza — G. Gebethner
i Spdétka, Krakovo, 1891.

Strafgesetzbuch fiir d. deutsche Reich. Nebst einem Anhang, enthaltend
Reichs-Straf-Nebengesetze sowie Vorschriften tiber Zustandigkeit. Textaus-
gabe mit Anmerkungen u. Sachregister zum prakt. Gebrauche. Von Dr. Ju-
stus Ohlshausen 4. Aufl. — Verlag v. Fr. Vahlen, Berlin, 1891.

Bemerkungen iiber die Fassung der Strafurtheile. Von H. Meyer. — Fr.
Vahlen, Berlin 1891.

Zusammenstellung der in den einzelnen auslindischen Staaten geltenden Be-
stimmungen iiber die Verpflichtung des Kligers zur Sicherheitsleistung fiir die
Processkosten, iiber Gewihrung des Armenrechtes an Auslinder . Vollstreckung
auslindischer Civilurtheile, Von Eduard Kap pers. — Franz Vahlen, Berlin,
1891.

Beitrige zur Erliuterung des deutschen Rechts. Begriindet v. Gruchot.
Herausgeg. v. Bassow u. Kiintzel. 4. Folge., 5. Jahrg., 1 —3. Heft. — Franz
Vahlen, Berlin, 1891.

Dezelni zakonik za vojvodino Kranjsko. Teto 1891. — I kos.
Izdan in razposlan 9. januvarija 1891. 1. Razglasilo c. kr. deZelne vlade na
Kranjskem z dne 1. januvarija 1891. 1, §t. 2 Pr., o pokritji nedostatka pri
dezelnem zakladu za leto 1891. - II. kos. Izdan in razposlan 4. februva-
rija 1891. 2. Razglasilo c. kr. deZelnega predsedstva za Kranjsko z dne
21. januvarija 1891. 1., §t. 156/pr., o razpisu deZzelne priklade za normalno-
Solski zaklad za leto 1891. — III. kos. Izdan in razposlan 21.februvarija
1891. 3. Razglasilo c. kr, deZelne vlade za Kranjsko z dne 9. februvarija
1891. leta, 3t. 1896, o dnevih in krajih glavnega nabora vojas¢ini podvrZenih
na Kranjskem za 1. 1891. — IV. kos. Izdan in razposlan 12. majnika 1891.
4. Zakon z dne 11. avgusta 1890., veljaven za vojvodino Kranjsko, o po-
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vzdigi reje goveje zivine. b. Izvritveni ukaz c. kr. deZelne vlade za Kranj-
sko z dne 2. maja 1891. 1., 8t. 930/Pr., k zakonu z dne 11. avgusta 1890. 1.,
dez. zak. 3t. 4, o povzdigi reje goveje Zivine. — V. kos. Izdan in razposlan
15. maja 1891. 6. Zakon z dne 4. marcija 1891. 1., veljaven za vojvodino
Kranjsko. o porostvu Cistega dohodka za Dolenjski Zeleznici. — VI. kos.
Izdan in razposlan 8. julija 1891. 7. Razglasilo c¢. -kr. deZelne vlade za
Kranjsko, z dne 23. junija 1891. 1., §t. 7380, o zglaSevalni dolZnosti tujcev,
ki prenogujejo po vaseh Nevlje, Zgornje in Spodnje Domzale v politi¢nem
okraji Kamnik. (Dalje prihodnji¢.)

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Leto 1891. (Dalje). — Kos XL
Izdan in razposlan dne 21. marcija 1891. 35. Ukaz ministerstva za deZelno
bran, ministerstva za poljedelstvo in ministerstva za notranje stvari v
porazumu z drZavnim vojnim ministerstvom z dne 18. marcija 1891.1, v
izvrsitev zakona z dne 16. aprila 1873. 1, (drZz. zak. §t. 77.), kako naj se
zalaga Stevilo konj, potrebno o mobilizaciji vojstva in deZelne brambe. —
Kos XII. Izdan in razposlan dne 25. marcija 1891. 36. Ukaz trgovinskega
ministerstva z dne 11. marcija 1891, 1, o izdaji po3tnih znamek novega
lika (tipa) po 20 kr.,, 24 kr, 30 kr. in 50 kr. 37. Ukaz ministerstev za
finance in trgovino z dne 12. marcija 1891. 1., o colnem postopanji s to-
zemskimi in inozemskimi vozovi za prenos pohistva. 38. Cesarski ukaz z
dne 13. marcija 1890. 1., o podaljsanji dobe za uporabo nekaterih kreditov,
prestajajo¢ih z 31. dnem marcija 1891. 1. 39. Ukaz pravosodnega ministerstva
z dne 17. marcija 1891. 1, o ustanovitvi okrajnega sodisCa zatorskega v
Galiciji. 40. Razpis finantnega ministerstva z dne 20. marcija 189L. 1, s
katerim se izpreminja § 23. v razpisu finantnega ministerstva z dne
26. majnika 1890. 1. (drZ. zak. §t. 101.) o priznavanji pristojbinskemu na-
mestku zavezane imovine in pa o odmeri ter pladevanji te daviCine za
V. desetletje 1891.—190. — Kos XIII. Izdan in razposlan dne 28. marcija
1891. 41. Pogodba med Avstrijsko-Ogerskim in nemSkim cesarstvom z dne
2. decembra 1890. 1. o privzetji predarelske obine Mittelberg v nem3ko
colno zvezo. 42. Dogovor med Avstrijsko-Ogerskim in Bavarskim z dne
2. decembra 1890. 1. o privzetji predarelske ob¢ine Mittelberg v sestav za
obdavéevanje piva in kisa, veljaven na Bavarskem. — Kos XIV. Izdan in
razposlan dne 29. marca 1891. 43. Cesarski patent z dne 26. marcija 1891. 1.
o sklicu drzavnega zbora. -— Kos XV. Izdan in razposlan dne 1. aprila
1891. 44. Razglas trgovinskega ministerstva z dne 7. marca 1891.1, da se
kovinske shrambe za Spirit pripudajo v preskus in kolkovanje. 45. Ukaz
ministerstva notranjih stvari z dne 17. marcija 1891. 1, s katerim se raz-
glaSa ordinacijski in dispenzacijski pravilnik pri zapisovanji in oddaji
zdravil na raCun drzavnega zaklada in kakega po drZavi upravljanega za-
loga ter glede javne nége uboZcev in ljudomile nége sploh. 46. Razglas
ministerstev za finance in trgovino z dne 27. marca 1891. 1. o izrecilu glede
predmetov, ki iz jutrovih dezel dohajajo na Lloydovih parnicah ter se mo-
rajo posiljati za potovalci. — Kos XVI. Izdan in razposlan dne 9. aprila
1891. 47. Razglas ministerstva za deZelno bran z dne 2. aprila 1891. 1. 0 iz
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premenah v vojnih predpisov I delu. 48. Zakon z dne 3. aprila 1891. 1, da
naj se razSiri zakon z dne 27. aprila 1887. 1. o preskrbi vdov in sirot po
Castnikih in po moStvu vojstva, vojnega pomorstva, dezelne brambe in ¢rne
vojske. — Kos XVII Izdan in razposlan dne 18. aprila 1891. 49. Ukaz mi-
nisterstev za finance in trgovino z dne 19. marca 1891. 1 o colnem posto-
panji s sviloprejénim semenom v obalkah, katerim je naloZeno ve¢ kakor
15 gld. na 100 kilogramov. 50. Ukaz trgovinskega ministra v porazumu
z ministrom za bogocastje in nauk z dne 25. marcija 1891.1., doloujoé
obrtna ucili€a, katerih spriCevala dajejo pravico, nastopiti kak rokodelski
obrt. = 51. Razpis finanénega ministerstva z dne 13. aprila 1891.1. o raz-
jasnilu nekih dologil glede odnaSa nja Zganja -- Kos XVIIL. Izdan iz raz-
poslan dne 29. aprila 1891. 52 Razglas ministerstva za deZelno bran in
ministerstva za finance z dne 18. marcija 1891. 1., s katerim se oznanja
dodatna uvrstitev obCine Herzogenburg v 8. razred vojasko-najmovinske
tarife (drz. zak. §t. 225. iz 1. 1890.) 53. Zakon z dne 26. aprila 1891. 1. 0 na-
daljnem pobiranji davkov in davi€in, in pa o zalaganji drzavnega potroska
v meseci maji in juniji 1891. 1. — Kos XIX. Izdan in razposlan dne 1. maj-
nika 1891. 1. 54. Razglas finantnega ministerstva z dne 13. aprila 1891. 1, o
izdajanji izvoznih potrdilnic za prazne vreCe z namenom, da se bodo te prazne
smele cola prosto zopet uvazati. — Kos XX. Izdan in razposlan dne 14. maj.
1891. 6b. Ukaz vsega ministerstva z dne 26. apriia 1891. 1. 0 izpremenah v de-
jalnostnih prejemkih drzavnih sluznikov in v kongruvi dusnih pastirjev, ka-
tere nastopijo vsled zdruZenja okoli Dunaja leZec¢ih krajev z Dunajem. 56. Raz-
glas vsega ministerstva z dne 30. aprila 1891. 1. o sklepu drZzavnega zhora glede
cesarskega ukaza z dne 13. marcija 1891. 1. (drZz. zak. 8t. 38.), s katerimse je po-
daljsala doba za uporabo nekaterih s koncem marcija meseca 1891. 1. presta-
jajocih kreditov. 57. Razglas trgovinskega ministerstva z dne 30. aprila 1891. 1.
o prenosu dopustilazalokalno Zeleznico iz Hranice v VSetin s krilom RoZnov na
c. kr. priv. cesarja Ferdinanda severno Zeleznico. 58. Ukaz trgovinskega
ministerstva v porazumu z ministerstvom za notranje stvari z dne 1. maj-
nika 1891. 1., s katerim se izpreminja, oziroma dopolnjuje ministerstveni
ukaz z dne 28. julija 1890. 1 (Drz. zak. 8t. 157.) o shranjevanji dopisov in
opravilnih knjig, ki jih piSejo imetelji dopuS€enih (koncesijoniranih) infor-
macijskih pisarnic. 59. Ukaz trgovinskega ministerstva z dne 10. majnika
1891. 1, s katerim se izdajejo novi predpisi za izvrSitev zakona z dne
15. maja 1871. 1. (drZz. zak. §t. 43.), kako meriti nakladnost pomorskim trgo-
vinskim ladijam. — Kos XXI. Izdan in razposlan dne 15. maja 1891. 60.
Ukaz pravosodnega ministerstva z dne 11. maja 1891. 1. o prenosu sodne
oblasti v kazenskih stvareh na mestno-delegovano okrajno sodisée Favo-
riten na Dunaji. 61. Ukaz ministerstev za notranje stvari, pravosodje,
trgovino in poljedelstvo z dne 13. majnika 1891. 1, obsegajo¢ delovite iz-
premene ministerstvenega ukaza z dne 1. julija 1890. 1. (drz. zak. §t. 128.)
0 prometu s pragi¢i iz Galicije. — Kos XXII. Izdan in razposlan dne
21. maja 1891. 62. Ukaz ministerstva za notranje stvari, finanénega mini-
sterstva, trgovinskega ministerstva in ministerstva za deZelno bran v po-
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razumu § ¢.in kr. drZavnim vojnim ministerstvom z dne 17. majnika
1891. 1, s katerim se izdajejo dolodila za prodajo smodnika. — Kos XXIIL
Izdan in razposlan dne 5. junija 1891. 63. Razglas trgovinskega minister-
stva z dne 8. majnika 1891.1. o prenosu dopustila za lokalno Zeleznico
Celje-Sostanj-Velenje na Stajerski deZelni odbor in o izpremeni nekaterih
dolo¢il v doti¢ni Najvisi dopustilnici. 64. Razglas trgovinskega minister-
stva z dne 13. majnika 1891. 1. o dodatnih doloCilih k predpisom o pre-
skusu in kolkovanji kovinskih shramb za Spirit (drz. zak. $t. 44. iz 1, 1891.).
65. Razglas poljedelskega ministerstva z dne 21. maja 1891. 1. o poljedel-
skem in gozdarskem poskusu v Avstriji.

g

Razne vesti.

(Dalje prihodnjic.)

V Ljubljani, 15. septembra 1891.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Izlet drudtva bode dné
20. t. m. v Sezano. Tja dospejo udelezniki iz Kranjske in Stajerske ob
1/,9. uri dopoludne s kurirnim vlakom, kateri odhaja iz Ljubljane zjutraj
ob 6, uri; v isti vlak vstopijo v St. Petru udelezniki iz Istre. Udelezniki
iz TrzaSkega in Goriskega pa se pripeljejo v SeZano z brzovlakom ob
91/, uri dop. Ob 10. uri je vkupni izlet v Lipico, jedno uro od SeZane.
Popoludne ob 2. uri pa bode v SeZani vkupni obed in sicer v lepem vre-
menu na vrtu, ki ga blagovoljno prepusti pravnikom Sezanski Zupan, go-
spod Mahor¢ié. Po obedu je razgledovanje po prijazni SeZani. Domov se
bodo lahko izletniki odpeljali ob 7%/,, odnosno ob 9. uri. Vse to je odbor
priredil, porazumsi se z odborom ,ad hoc* v Sezani, kateremu sta na Celu
tamo3nji okr. sodnik, gospod Dejak in odvetnik, gospod dr. Gregorin.
Nadejamo se, da je tako prav ukrenjeno, in da bode letoSnji izlet vsaj
tako lep, kakor je bil lanski. Pomenljiv pa bode zategadelj Se posebno,
ker se bodemo prvi pot priblizali svojim tovariSem na Primorskem, kateri
so misel drustvenega izleta v SeZano pozdravili uprav navduseno. Clanom
,Pravnika*, na&im naroCnikom in drugim pravnikom kli¢emo torej: Na
veselo svidenje prihodnjo nedeljo v SeZani!

— (Osebne vesti) Imenovan je dez. sod. svetnik L. Budau v
Gorici vi§j. dez. sodis¢a svetnikom v Trstu. — Preselil se je odvetnik
dr. Fr. Krenn iz Smarija pri Jelsah v Maribor.

— (Avstrijsko notarsko drustvo) imelo je dne 7.in 8. t. m
svojo peto glavno skupd€ino v Krakovem. UdelezZilo se je te skup3¢ine
blizu 150 ¢lanov iz vseh deZeld tostran Litve. Naelnik drustvu, profesor
dr. Madeyski je pozdravil shod v auli novega vseudilis¢a ter najprej
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omenjal velike izgube, katero je drustvo zadelo, ker mu je umrl ustano-
vitelj in prvi nacelnik dr. L. Roncali, potem pa je narisal neugodno stanje
notarjev in notarskih kandidatov, zavr3ujo¢ z nadejo, da se obrnejo raz-
mere notarijata polagoma na boljse. Na dnevnem redu je bilo najprvo po-
roilo o delovanji druStva in posneti je iz njega, da drustvo 3teje sedaj
900 ¢lanov, da je stalni centralni odbor zadnja 3 leta imel 5 sej in mnogo
peticij poslal do vlade za notarsko drustvo, da je pa bila reSena le jedna,
a Se ta neugodno. Zalog drultveni je sicer zvedal se, a po poroGilu je
nujno, da pristopi %e ve¢ notarjev in kandidatov v drustvo. Izdaja dru-
Stvenega lista: ,Zeitschrift fiir Notariat“ stoji na leto 8200 gl., urejevanje
2400 -gl. Posvetovala se je potem skup3¢ina o reformi sodnega postopanja
izven prepirnih reéij. Dr. O. Gesselbauer predlozil je o tem temeljito delo, ka-
tero je ves shod odobril ter sklenil, naj se deZelnemu zboru galiciSkemu izrede
zahvala, ker je uZe nekaj zapoCel za uvedbo zadevne reforme, in tudi na-
prosi, da tako deluje Se nadalje. Sklenila je skup&Cina tudi, da se za za-
varovanje bolnih notarskih kandidatov ustanové bolniske blagajnice pod
vodstvom in nadzorstvom notarskih zbornic, potem, da se razpiSeta na-
gradi za dve razpravi o notarstvu, in sicer 2000 za prvo najboljSe, in
500 gl. za drugo najboljse delo. Pri posvetovanji o gmotnih razmerah no-
tarskih kandidatov se je odobrila resolucija, katera priporofa notarjem,
naj v svoje pisarne vsprejemajo le starejSe kandidate s primerno kvalifi-
kacijo. Vladi se doposlje peticija, naj se pogoji za vsprejem v imenik kan-
didatov poostre in vsprejmo le tisti kandidatje, kateri se morejo izkazati
s tretjim drZavnim izpitom. Nasveta, naj se poprosi vlada, da ustanovi
notarijatsko institucijo v Bosni in Hercegovini, predsednik ni dal na gla-
sovanje, ¢e§, da je izven podro&ja druStvenega. Koncem razprav je shod
izrekel zahvalo nacelniku prof. Madeyskemu na uspeSnem delovanji za dru-
Stvo. Sklenilo se je, da bode prihodnja skupi¢ina Gez tri leta v Gradci, in
se je za to dobo volil novi centralni odbor, v katerem je za naSe pokrajine
dr. Fr. Vok, notar v Ljubljani.

— (Zenitve med krvnimi sorodniki.) O Zenitvah med krvnim i
sorodniki in njihovih dozdevnih kvarnih vplivih na otroke priobéil je
,Globus® iz peresa znanega etnologa prof H. A. Wilken-a vrsto &lankov,
iz katerih to-le posnemamo: Istina je, da oba roditelja svoje rodne bolezni
in napake preneseta na svoje potomce. Otrok zdruzuje do gotove mere v
sebi tako dobre, tako slabe lastnosti, telesna in duSevna svojstva svojih
roditeljev. Ce sta torej roditelja krvna sorodnika, tedaj — tako dandanes
mislijo mnogi zdravniki in nezdravniki — postavita, e sta tudi bila po-
polnem zdrava, v ¢lovesko druzbo slabotne, bolehne in izvrZene otroke,
kateri pozneje, ako se Zenijo zopet dajo slab rod. Toda poligano je dobila
veljave druga trditev, ta namre, da nikakor ni tiste nevarnosti, katere
i8Cejo za potomstvo v Zenitvah med krvnimi sorodniki, da iz takih Zenitev
ne izvira nujno in samo po sebi izvrZeno potomstvo. Ce pa vender pri
Zenitvah med krvnimi sorodniki pride zares na dan neugodno izpremenjeno
potomstvo, razlagati je to tako, da krvno sorodstvo okrepi ter razvije v
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otrocih individuvalna telesna in duSevna bolezniva svojstva obeh rodi-
teljev. Jasno je, ¢e bi protivniki Zenitev med krvnimi sorodniki pravo
trdili, tedaj bi se moralo pokazati duSevno in telesno nazadovanje ¢loveka
po ob¢&inah, katere prisiljeno ali svojevoljno Zivijo loCene od ostalega sveta
in katerih otroci se morajo vedno med sabo Zeniti. Preiskava v tak3nih
ob¢inah pa je izpricala, da to ni tako. Med 3300 prebivalci poluotoka Batz
pred izlivom Loire, kjer so Zenitve med stri¢niki in kusinami jako pogostne,
ni bilo moé&i dokazati v takSnih rodbinah nikakega zla, katero se navadno
smatra za nasledek sorodniSke Zenitve; naopak: staro in mlado je bilo
vrlo zdravo, niti plodovitost ni bila na nobeno stran’ manjsa. Tudi pri
prebivalcih prejdnjega otoka Schoklanda v Zuiderskem morji, katerih je
bilo le 600 - 700 dus in ki so vrhu tega bili po razli€nem veroizpovedanji
razdeljeni v svoje Zenitne okraje, pokazala se je nekvarnost Zenitve med
sorodniki bliznjimi in daljsimi: bili so to krepki, Sirokopleéi ljudje, ne da
bi jim bilo prirojenih kaj konstitucijonalnih bolexnij; otroci so bili zdravi
in duSevno dobro razviti. Takih dokazov bi se naslo Se ve¢, tako se v
ribiskih vaseh na &Skotskem obreZzji prebivalci tako mo¢ne med sabo Ze-
nijo, da sta v ob¢ini le jedno ali dve rodbinski imeni, kateri morajo razli-
kovati se s posebnimi pridevki, da so si ljudje tudi jako podobni, ker so
si bolj ali manj v sorodu; tudi tu so vsi moski pravilne in krepke postave,
zZenske so vitke in prijetne, otroci pa bistri kakor le kje drugod v Zjedi-
njeni kraljevini. Nekateri narodi so celo radi sklepali sorodniSke Zenitve.
Gotovo so stari Perzijani bili krepak narod, ¢e prav je brat lahko vzel v
zakon sestro, oCe svojo hder, mati svojega sina, za posebne duhovske
sluzbe so celo zahtevali oseb, katere so izhajale iz takSnih Zenitev. Tudi
stari EgipGani niso poznali Zenitvi zadrzkov zaradi sorodstva. Da so Pto-
lemejci tako hitro izmrli, to se pripisuje sorodni¥8kim Zenitvam, toda ro-
dovnik tega plemena dokazuje, da iz teh Zenitev ni izvirala neplodovitost
in kratka doba Zivljenja, a zgodovina ué€i, da je bil marsikateri ¢len vrlo
razvit telesno in du3no. Znano je tudi da so stari Peruvanci jemali v
zakon svoje bliznje krvne sorodnike; prva Zena ,jnkeva“ morala je vedno
biti njegova sestra, da se je kri ohranila Cista; in to ljudstvo se je vrlo
hrabro upiralo §panjskim napadom in lepe umetnosti je dvignilo visoko
gori do popolnosti. Tudi Arabci, dasi so jim sorodniSke Zenitve v navadi,
ostali so veke in veke vedno na veC stranij krepko pleme, prosto napak.
Vse tisto zlo, katero se izvaja iz Zenitev med krvnimi sorodniki, kretin-
stvo, idijotstvo. gluhonemstvo, slepost, neplodovitost, rhachitis, vodena
glava, albinizem, ne nahaja se ni¢ bolj pogostem v tistih ob¢inah in po-
krajmah kjer praviloma sklepajo sorodniSke Zenitve, nego -li drugod.

%10vensk1 Pravmk“ 1zhaJa, 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani drustva ,Pravnika“ brezplano; ne€lanom pa stoji za vse leto 4 gld
za pol Ieta 2 gld.

Uredmétvo jev LJuleam Stev. 8 na Bregu; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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e Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri [&.
.| sodiséih. I Obrazci k ob&nemu sodnemu redu, [§
A L zvezek. E
Bt Ta knjiga, ki je iz3la ravnokar, velja 1 gld. 40 kr., .
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254 Po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr. .
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& Anton Levec, >
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Kazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika

z dodanim

zvrsitvenim propisom

m
drugimi zakoni in ukazi kazenski [t
postopek zadevajocCimi.

X e
" L. natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani

Natisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna“.

& Dobiti je v ,Narodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,Pravnik® je
2 gld. 50 kr., za nec¢lane 2 gld. 80 kr., s po3to 15 kr. veé.







