Ljubiti ga moramo tako, kot je on sam Zelel, da ga ljubimo, ljubiti ga v
njegovi izvenéasovni ravni, kamor je postavil svoja dela.s

France Jamnik je oba Sganarela za naSe razmere zelo dostojno pred-
stavil ob¢instvu, zlasti ako pomislimo, da je mo¢ ansambla SNG v realisti¢ni
in ne v stilni igri. Reziserjevo bivanje v Parizu je ofitno zaosirilo njegov
pogled za Moligra, Stilno preprosta. odrsko funkcionalna in s svojo harmonijo
linij in barv lepa scenska podoba inz. arh. Nika Matula je gotovo ena naj-
boljgih molitrovskih scen. kar smo jih videli v SNG.

Seanarela je v obeh igrah igral Edvard Gregorin, na% zadnji Se aktivni
molierovski igralec iz drugega obdobja moligrovskega repertoarja v naSem
gledaligtu. lgral ga je z velikim igralskim ognjem; videti je bilo, da igra
Moli¢ra rad in da mu lezi: kar pa je motilo. je bilo njegovo mestoma na-
turalistiéno preigravanje ostro profilirane mimike in kretenj tega lika in
naturalisticno ohlapno govorjenje Molierovega izrazito dialekti¢nega besedila.
Valéra. potomea zaljubljenih mladenicev iz antiéne komedije. je igral Andrej
Kurent stilno manj ubrano, kot bi o mogli od njega pricakovati. Mestoma
je hotel skrbeti za komiko na odru. kar ni njegova. marved Sganarelova
radeva, Molierovi ljubimei so komedijske inadice lirskih tenorjev v operi
in ves njihov opravek na odru je v uglajenem, blef¢edem ponaSanju in pre-
cioznem  Custvovanju. kajti tudi Moliere je mnekoliko vpreciozen. kadar
govori  na  usta  svojih  ljubimeev, ne samo njegove precioze. Jurij
Soucek, ki je igral Ergasta. se izza Vilarovega komedijskega gostovanja
v Ljubljani ofitno irudi, da bi dal svojemu lezernemu in zanemarjenemu
komitnemu talentn ostrejSo stilno podobo. Arista je igral Ivan Jerman. lza-
belo Majda Potokarjeva. Leonoro Helena Erjavéeva. Lizeto Vika Grilova,
komisarja Pavle Kovi¢ in notarjn DuSan Skedl.

Uprizoritev =lzsiljene Zzenitves je bila bolj enoina. nemara zato. ker je
njena stilna podoba bolj preprosta in njena komika bholj neposredna. Tezigée
komicne igre je bilo v zabavnih duetih Szanarela z obema modrosloveema.
Pankracen (Anion Homar) in Marfurinvsom (Jurij Souéek). Dorimena Vike
Grilove je bila sicer kurtizansko bohotna. toda Vika Grileva po svajem
igralskem materialu ni moliérovska igralka in njen tezji igralski temperament
ni za posmchljive spogledljivke (cocottes risenses). ki jih je pisal Moliére
vedidel na osebo svoje lahkozive Zene. gospodiéne Moligre. Koi nesramno
porogljivi Aleidas je bil Andrej Korent to pot blizji Molitrn, Geronima je
ieral Ivan Jerman. Alkantorja Pavle Kovie. Likasta Dudan Skedl. Od oheh
cigank (Majda Potokarjeva in Tvanka MeZzanova) bi nad zadnjo imel svoje
dopadenjem sam Jean-Baptiste Poquelin. avior #tevilnih komiénih baletov.

Vliadimivr Kralj

CELJSKO GLEDALISCE
V PRYIL POLOVIC]I SEZONE 1956 /57

Tezko bi nadli kako drugo umetnizko delovanje. ki bi se hilo po esvebo-
ditvi tako razmahnilo. kakor se je gledaligée. Ne samo. da se je dievilo
gledalizé pri nus pomnoZilo. gledalika tvornost je pritegnila tudi §tevilne
mlajie ITjudi, ki z navduSenjem in vnemo bogate slovensko gledalitko kul-
turo. Eno takih gledalisé, v katerem mlajdi gledalidki delavel utegnejo pre-
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izkugati svojo umeinitko zrelost in mod¢, izpovedovati svoje umetnifke na-
zore, izpricevati svoj odnos do &asa in druzbe in s tem ustvarjati druzbeno
zavest, je Ze nekaj let sem tudi celjsko gledaliste, ki je zaradi svoje odda-
ljenosti od Ljubljane in Maribora med nanovo ustanovljenimi gledali§éi
najbolj potrebno, S tem seveda %e ne gre opravicevati obsto] neke umetniske
ustanove, saj je ne sme opravidevati samo praktiéna potreba. marved prav
tako in Se bolj njena umetniska potenca, njeno kulturno prizadevanje. Potem,
ko je zraslo iz nekdanjega amaterskega izroc¢ila in pognalo cvetni blisé
revolucionarnega, izredno razgibanega teatra pod umetniskim vodstvom dra-
maturga Filipi¢a, danes ze pricakujemo od njega ¢isto poseben sad, poseben
prispevek k slovenski kulturi. V tem pri¢akovanju ne smemo biti nestrpni, paé
pa objektivni sodniki, pri ¢emer moramo upodtevati tudi dejanske materialne in
personalne mo7nosti. ki so gledali§éu na razpolago. Tako je pravzaprav kakor
povsod: spopasti se je treba s tezavami in ovirami, v tem spoprijemn mora
gledaliste rasti in od predstave do predstave vedno znova potrjevati upravi-
¢enost svojega obstoja, svojo druzbeno pomembnost in neizogibnost, vedno
Zznova netiti svoj ustvarjalni zanos in vecati svojo ustvarjalno napetost, nikoli
pa se vdati v povpreénost vzdusja, ki ga nudi malo industrijsko mesto, nikoli
kapitulirati pred povpretnim okusom in samozadovoljno zaverovanostjo vase,

Sleherno gledalis¢e hote ugajati obéinstvu, saj je od njega odvisno, tudi
¢e ne zivi od inkasa. Prav zato je toliko besedi o repertoarju gledaliséa. Naj
fe toliko govorimo o umetnidki izobrazbi in vzgoji. ki naj bi omogoéila
dramaturgon. da bi se jim ne bilo treba ozirati na pestrost okusov, ostane
vendarle res, da je gledalis¢e usianova za &roko publiko in ne samo za
izbrance in sladokusce. s tem pa je tudi Ze izpodbita osnova za staro po-
lemiko. kakSen bodi repertoar. Tudi repertoar gledaliséa, kakrino je celjsko,
pri katerem je treba Se prav posebej racunati s posebnimi zahtevami publike,
z njeno miselnostjo in pripravljenosijo. Repertoar ne more biti zgolj tak,
kakrinega si zeli politicni aktivist., pa tudi ne tak, kakrSnega si zamidlja
brumni ljudsko prosvetni delavec, a kaj Sele tak, kakrinega bi rad kak sam
vase zatopljen uzivatelj, ki bi rad iz provincialnega gledalii¢a naredil re-
produkeijski stroj za najvecje dosezke svetovne dramatike. Posebno poglavje
te polemike o repertoarju je tista boledina zaradi naSe domade dramatike,
slovenske dramatike. ki je po osvoboditvi pokazala mnogo manj zZivljenjskega
soku kakor hrvatska in srbska.

Celjskemu gledaliséu so nekateri o¢itali, da mu gre le preveé za lo, da
bi bil njegov umetnizki program nov, neobrabljen in zato toliko bolj bufen
in vabljiv. Mislim, da je bilo za zatetek to prav in da je celjska dramaturgija
vendarle dala nekaj koristnih pobud in dosegla nekaj gledalikih uspehov,
ki bodo ohranili svoj pomen za razvoj slovenskega gledaliséa. Osnovno naelo
repertoarja, natelo umetniske kvalitete izbranih del je tezko uveljavljati pri
izboru domadcih in tujih del s sodobno tematiko. Umetnigki pogum in umet-
niska odkritosrénost, ki sta prvi pogoj, ¢e hode biti gledaliice socialno po-
membna ustanova. ziva, odzivna. pobudna, Zivljenjska in obCutljiva, utegneta
zavesti dramaturga in njegov sosvet, da poseze tudi po umetniSko Zibkejsem
komadu, ¢e je ta le dovolj aktualen. Drama na sodobno témo je vselej v
nevarnosti, da predmeta ne osvetli s pravo umetnifko resnico, ¢e si avior
ne ume podrediti izpoved. program in idejo, ki se kolportira v aktualnem
zivljenju. Nobeno gledalid¢e s pogumnim in razumevajoéim umetniskim vod-
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stvom pa brez aktualk ne more prebiti sezone. Taka je narava gledaliita od
nekdaj. Ce so voditelji gledaliséa na to pozabili, je prislo kaj kmalu do
gledaliske revolucije, do socialne renesanse te dnevne tribune javnega Zziv-
ljenja.

Drugo nacelo, ki je vplivalo na celjski repertoar, je staro, a vendarle
ne za staro Saro: posredovati najboljSa klasitna dela. Gledalise ima vet
folskih abonmajev in je ta del repertoarja upravicéen Ze s temi, izbrana kla-
si¢na dela pa si zeli tudi velik del starejSe publike in so za izobrazbo in
kulturo obéinstva, prav tako pa tudi za umetnisko rast ansambla tako po-
trebna, da se to repertoarno nacelo presoja kot nekak gledaligki aksiom.
Mimo njega brez skode vsaj celjsko gledalisée ne bi moglo. Tretje nadcelo,
ki je manj aksiomatiéno, pa vendarle postaja nekaka dramaturika dogma
novilh ¢asov. je neizogibnost lazjih komedijskih komadov., po moZnosti iz-
branih v sferi tiste literature, ki polni kinematografe in postaja z deiek-
tivkami vred nekako taka posebnost sodobnosti kakor nekoé viteSska in
kasnejsa razbojniska obrobna literatura. Tudi pri tem delu repertoarja se je
véasih tezko drzati osnovnega naéela o umetniski kvaliteti, vendar je kljub
temu tezko tajiti potrebo po lazjem repertoarju. Gre le za izbor in za okus.
Potemtakem ne moremo govoriti 0 programatiénem repertoarju. marved prej
o nekaki omnibusnosti gledaliskega sporeda. ki pa vendarle oituje enotno
temeljno pravilo. Omembe vredna je javna pobuda, naj bi se circulus vitiosus
domace dramatike, po kateri se ozira vsa dramatur$ka srenja 7e leta in leta
brez posebnega uspeha, sku3al vendarle reSiti s sistemati¢no skrbjo drama-
turgov. z narocili in priporocili in s tveganjem pri uprizarjanju domacih del,
ki skoraj vselej nalete na slab sprejem. To stveganjes na eni in popuséanje
pri merilu na drugi strani je seveda zelo tvegana stvar. Umetnost ne prenese
dvojunega merila, res pa je, da »iz koze ni mogoce skocitic. Na dobro sodobno
slovensko dramo Se vedno céakamo, Gotovo je le eno, da avtomatiéno ne bo
nastala.

O domadi drami se je celjska publika precej razgovorila ob Lutowskega
sDezurni sluzbie, Uprizoritev tega aktualnega delca. ki ga je prevedel Uros
Kraigher, je treba poudariti ne zaradi kake poscbne umetniske vrednosti,
marve¢ zaradi u¢inka, ki ga je delo imelo, in ne nazadnje zaradi kulturnih
stikov s Poljaki. Delo je prijelo. kakor pravimo. in marsikomu od Stevilnih
gledaleev, rednih in jzrednih obiskovaleev celjskega gledaliica, izvabilo iz
ust spontano vpraSanje: Zakaj pa pri nas nobeden ne pise kaj podobnega?
Snovi je vendarle dovolj, in to ne samo iz kmefkega zivljenja, kjer je svoje
dal Potré, marveé tudi v drogih ne dosti manj pomembnih in mikavnih ka-
tegorijah. Zakaj ne posezejo po teh snoveh niti mladi niti starejsi pisatelji?
Ali manjka poguma, da bi se z umetnisko resnico borili za preprosto resnico
o ¢loveku in Zivljenju. za priznanje, da je Zivljenje pestro, da se ne podreja
dogmatizmmu, da je socialistiéni humanizem Ziva, neuniéljiva vrednota?

Reziser in scenogral Sveta Jovanovié je delo postavil tako. da je pre-
pri¢evalo z vso zgovornostjo situacije, konflikta, znacajev in seveda teksta.
Scena je bila praktiéna in kljub preprostosti dovolj ilustrativna, rezija in
igra nazorni in brez posebnih pretenzij, saj tudi delo nima drugega namena.
kakor da z dr. Osinskim pokaze, da je treba spostovati ¢loveka, mu zaupati,
ga rehabilitirati odkritosréno, ne pa mu potuhnjeno obesiti klado njegove
preteklosti za vselej na vrat. Ta namen pa vsebuje seveda celo vesto vpraSanj,
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ki zadevajo ¢lovesko sozitje v izgradnji socializma; vlogo delavske partije in
njene vzgoje &irokih ljudskih mnozie. vlogo neizogibnega drZzavnega aparata,
obrambo revolucije, karierizem, problematiko medsebojnih odnosov med
Ljudmi z razlicno pripadnostjo, vprasanje partijnosti in brezstrankarskega
svobodnjastva, skratka stvari, ki so v zraku. stvari, o katerih ljudje raz-
mwigljajo. sklepajo in delajo zakljuéke. Poljski avtor je celjsko publiko vseh
slojev zajel v Car preproste slikanice, s katero je pokazal del aktualue
resnice in jo osvetlil z dramatsko konsirukeijo, ne da bi nndil jasne od-
govore ha vsa vprafanja, ki Strle iz dela. Kako naj kontno tudi jasno od-
govori? Operacija traja — tako se delo zakljuci. Tn res traja. operacija, ki
naj ustvari vse pogoje za poclovedenje ¢loveka. da se zate¢emo k figuri.

leralei so namen. tendenco in idejo dela dobro vazumeli in vsi brez iz-
jeme dali dobro igro. Dr. Osinskega je igral Jersin in to razumno. prizadeto,
doziveto. tudi tam. kjer je tekst bolj epskega znacaja. Dr. Osinski je bila
njegova najvedja Kreacija v sezoni. Imel je dobra protiigralea v Erzenu. ki
je igral sekretarja Dabka. in v Trpinu s poosebljeno drZzavno varnostjo
Wielgosza, Tako prvi kakor drugi nista Ziva znaCaja z mesom in kryjo,
marved tipa ali bolj zastopnika aparata. ki ga predstavljata. lgraleema pa
se je posretilo vlogo polititnega in varnostnega aparaia in tipitne poteze
zastopnikov pryvega in drugega oziveti in dati vliegama se topel ¢loveski
utrip, Od ostalile vleg sta bila najholj impresivoa Goriideva z Zofio in Do-
linar s Pierzchalo. zadoveljivoe pa so resili vloge tudi Novak z Broszem.
Penko z dr. Macheeviczem. Cernetova 2z Ano, Cervinkova s Klvsiowo. Bo-
Ziceva in Sedej.

Poljski avior Lutowski je bil s svojim sprejemom v Celju Ziv dokaz,
da bodi gledalisée akinalna zivljenjska tribuna. Kot tak bo verjeino dobro-
dogel e marsikateremu nasemu odru.

Prva predstava sezone je poscgla v antiko., Celjska Antigona je prinesia
v reproduktivni muzej redkih slovenskih predstav iz grike antike nekaj
novih reziserskib domislekov, prireditev in tudi prenareditev. Prav je. da
se je gledalisée preizkusilo ob Sofekleju, ni pa prav. ¢e je kdo pricakoval
verno odrsko upodobitev antitne drame. Te ni mogote dati. velitina grike
dramatike pa je ravno v tem, da odrsko e uéinkuje. in to kljub dvatisoé-
letnemn razvojn evropske dramatike, ki je kljub renesansi antifne drame
v novem vekn vendarle zavrela celo vrsto stvari, ki so se zdele griki dra-
matiki neobhodno potrebne. Osnova pa je ostala dramatska zgradba. So-
foklejeva konstrakeija dejanja je Se danes nenadkriljiv zgled. Ta zgled
je v jedru hotel podati celjski dramaturg Herbert Griin in ga je tadi dal
Spretno je resil problem antitnega zbhora, Ki je nekoé tvoril most med odrom
in publiko in s tem do zadnjega fasa nekaterim dramatikom sluzil za zgled.
Umeinigko neoporetno je zgradil zaplet in razplet. poskrbel za tempo stiho-
mitije in s scenografom Jovanoviéem za smotrn surogat grikega gledalisca.
Osebno nimam ni¢ zoper cznizanje wna: Sofeklejeve trazedije. Monumen-
talnost. o kateri govorimo pri griki dramatiki. obrednost in liturgiéni pomen
grike drame ni mogoce rezijsko in igralsko restavreirati. Mislim, da bi sleherni
tak poskus ostal na pol pota. od vzvisenega do smesSnega pa ni dolg korak.
S tem i oreceno. da zamenjajmo Koturne s gkornji. rahloéutna -defideiza-
cijas Sofoklejevih cusodnilie dram pa gledaliséu ni v skodo, kakor ni v gkodo
Hamlenn. ¢e ge Duh ve® ne prikaze ucloveten. marved samo kot neunlovljiv
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glas, halucinacijn, materializivana v modernej$o obliko. Kritika je prehudo
pograjala Griinovo interpretacijo Antigone. ki jo je igrala Klio Maverjeva.
Ni se sicer skladal rezijski in igralski koneept. Antigona z bolj anti¢no idejo bi
bila za igralko verjetno lazja stvaritev. Moderniziran je bil tudi straznik, ki
ga je inteligentno in temperamentno igral Trpin. Ta modernizacija je sicer
koéljiva. ni pa §la &ez rob. Moc¢no igro je pokazal s Kreonom Skof, toplo
zensko osebnost je z Izmeno oblikovala Krodl-Horvatova, monumentalnost
anticnega videza pa Penko s Teireziasom.

Auntigona je bil prvi eksperiment celjskega gledaliséa v sezoni, tvegan,
4 posrelen.

Drugoe posebnost je predstavljala premiera »Starih ruskih sale, peterih
enodejank Cehova v reziji Jura Kislingerja in v inscenaciji Svete  Jo-
vanovica, Rezija je pokazala smisel za humor. vendar ne za humor. kakrien
je znacilen za Cehova. Najboljsi sta bili rezijsko in igralsko prvi dve eno-
dejanki: O skodljivosti tobakas, kjer je pretresljivo odigral svoj part Strnad,
in »Tragik po silic. kjer sta dala dober duet Dolinar in Krodl. Kislingerjeva
rezija je v ostalih treh enodejankah silila spet v grotesko, v pretirano pre-
tiravanje tudi tam. kjer ni prav ni¢ opraviéeno, Reziserski koneept bi moral
biti irdnejsi. domislice bolj ugladene in ufinek ne bi izostal. Igrati Cehova
res ni lahko, Predstava je pokazala, da bi se ga moral celjski ansambel lotiti
pod bolj izkuSenim vodstvom. morebiti pa tudi kasneje.

7. vedjim uspehom pa je Kislinger reZiral ameriSke kontaminacijo ro-
mance in komedije. moderno kontaminacijo. ki jo je spisal N, Richard Nash.
V Celju so jo igrali pod naslovom »Vremenare in jo lahko zapiSemo med
drugi prodorni uspel v tej sezont. Predstava se po odziva med obéinstvom
lahiko meri z  Dezurno sluzbo., Ceprav tako raznorodni deli imata vendarle
neki skupni imenovalee, vero v eloveka in jubezen do vsega. kar je ¢lovesko,
Reziser in igralei so ta osnovni ton ujeli in dali nekaj posrecenih, okroghh
igralskih kreacij, Penko je dgral ofeta Corrvja. Krofl Noaha, Belak Jima,
Vsi drije moiki tega ameritkega samotnega doma so povedali svoje. vsak po
svojem znacaju in temperamentu, prirodno. neprisiljeno, Najvecji delez
uspeha  je pripadal Tlebeetovi, ki je odigrala Lizzie z zaves uvazevanja
vrednim izralskim registrom. Tudi JerSin je svojo vlego Starbucka zado-
voljivo opravil. prav tako Strnad s Filom,

Nashov sVremenare ni bil cksperiment. Predstava se je drzala utrjenih
dramaturskih in dramatskih nacel, res pa je. da je tekst hvalezen v pravem
pomennu besede,

Sledil je Potr¢ev  ZloCine v dramatizaciji Herberta Griina, o femer smo
7o porocali. saj je bila premiera dela Ze na koncu lanske sezone, nato pa
Golieva mladinska igra -Uboga Antka. v reziji Jura Kislingerja.

Drugi tvegani eksperiment je bil Shakespearov Machbet, Dnevna kritika
ga je pospravila kot ponesrelen poizkus. kako spraviti Shakespearovo vele-
dramo v dveh urah preko gledaliskih desk. kako prirvediti velikana drame
sodohnemu tempu in zmoznostim celjskega ansambla, Vedje ali manjSe re-
ziserske licence so priodolgih tekstih bile vselej v navadi, razen morda v
Komornili gledaliséih Kakrinega koli tipa. tudi pri najvecjih mojstrih dram-
ske wmetnosti, Drzno so posegli v razne drame in dramatizacije filmski sce-
narvisti m reziserji. ki jim ckranizacija skopo odmerja fas. kolikor jim na
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drugi strani razdirja ~kraje in prostor ter jim poleg iega daje Se marsikatero
moznost, ki je oder vsaj doslej e ni skusal dati ali pa le izjemoma,
Reziser Hieng je z >Macbethom« postavil na oder res samo osnovno
zgodbo in dramo »privezale tako, da je na odru ostal samo igralski vrh, vse
stranske zgodbe in vsa bujna podoba zivljenja. kakrino je znal s svojo Ca-
rovnisko umetnisko palico pri¢arati Shakespeare iz najbolj mrtve snovi, vse
tisto je odpadlo ne kot balast, marvet kot neuprizorljiva sestavina vsaj v
celjskih okolis¢inah, Kolikor je od vse obilice podob, znacajev. modrosti in
lepote ostalo, sta podala samo igralca, ki sta oblikovala Macbetha in njegovo
zeno, vse ostalo osebje je bilo samo zunanji in niti ne preve¢ potrebni dekor
k dejanju. Le nekoliko so posegli v dogajanje Banquo (Strnad) Macduff
(Erzen), kralj Duncan (JerSin, Penko), Malcolm (Krosl) in Lenox (Belak), Ce
bi primerjal predstavo drevesu, bi rekel, da je vrh zelenel, vse ostalo pa je
bilo osmukano in je. zal. res bilo videti mrtvo ali vsaj nepotrebno, Manjkala
je kajpada vsaj merica odrske iluzije. nekaj spektakla. ki ga je Shakespeare
visoko cenil kot eno bistvenih sestavin teatra. Abstrakcija Shakespeara je
fla v ~Macbethu« predaleé, nikdo pa ne more trditi, da do dolo¢ene meje ne
bi smela iti. V obeh glavnih vlogah lahko porotamo o Cernetovi, da je njena
lady Macbethova mocéna igralska stvaritev., njena doslej najboljia vloga.
Penkov Macbheth pa v veéini prizorov prepri¢ljiv in skrbno nastudiran.
sMacbethae bo kronika celjskega gledalista zapisala med pouéne ekspe-
rimente. Bil je trda Sola in trda preizkusnja, zato upajmo, da bo v korist
nadaljnjemu umetniskemu razvoju ambicioznega celjskega gledaliica.

Tine Orel

FILM

AVANTGARDA SEDME UMETNOSTI

Nobenega dvoma ni, da je film v pravem pomenu
besede umetnost 20. stoletja... O pomenu te umetnosti
za zivljenje naSega ¢loveka in ¢asa mi treba ved iz-
gubljati besed ...

(André Bazin v »Regards neufs sur le cinémas, 1933.)

Povsem se strinjamo gotovo vsi z mislimi uglednega francoskega filmskega
teoretika in kritika, ki so jih v razli¢nih formulacijah nestetokrat izpovedovali
vsi, ki so premisljali o sedmi umetnosti. In o njej so premisljali ljudje prav-
zaprav od tistega decembrskega dne, ko je 1893, leta skupina prvih gledalcev
v Salon Indién Velike kavarne na Boulevardu des Capucines v Parizu brez
besede, a s strahom v srcu prisostvovala prvi filmski predstavi na svetu —
projekciji petih kratkih filmov, ki sta jih posnela in predvajala brata Lumiére.

Sestdesetletnica filmske umetnosti je v svetu moéno odmevala, mimo nas
pa je Sla skoraj popolnoma iiho. Ko sem zadnje dni aprila lani stal poleg
drugih filmskih ljudi pred festivalske pala¢o v Cannesu in pomagal polagati
cvetje na spominsko plo§éo pionirjem filma, sem sam pri sebi mislil bolj kakor
na brata Lumiéra. Meliésa in druge pionirje prvega obdobja filma na avant-
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