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M. SENKOVIC:

O UCNIH NACRTIH SPLOH IN O NOVEM

UCNEM NACRTU ZA OSNOVNE SOLE POSEBEJ.
I.

V plemenitem stremljenju, da se mnovim generacijam omogodi
bolia bodo¢nost, so poklicani faktorji obrnili svojo pozornost predvsem
na mladino, ki je po voini silno trpela, Iz teh preudarkov se je v vseh
kulturnih drZavah redila potreba po Solski reformi, ki se je sicer
pricela Ze pred vojno, ki pa so jo vojne posledice in povojne razmere
sploh vsepovsod kar najbolj pospeSile.

PreiSnja Sola je bila prikrojena svojemu &asu in je izpolnjevala svojo
nalogo ter je dosegla — to se ji mora priznati — mnogo lepih uspehov.
Toda zgodilo se je z njo prav kakor z vsemi stvarmi, ki so v neposredni
zvezi z vrvedim in tekoCim Zivljenjem; da je namred zastarela. Prisilni
obro¢ ali okvir, ki je vanj bila uklenjena, se je moral razbiti, in nova
vsebina, ki jo je bilo treba dati naSemu Solstvu, se je morala prilagoditi®
novim potrebam Casa, Ako naj nova Sola prav tako uspesno vrsi nalogo
svojega Casa, pa se mora danaSnje Solstvo v polni meri okoris¢ati z
novejSimi pridobitvami izsledovanj, ki se nanaSajo na duSevno Zivljenje
otrok kakor sploh na telesni in duSevni razvoj ¢loveka. V ta namen pa je
potreben u¢ni nacrt, ki v polnem obsegu upoSteva nacela, ki so
konc¢ni rezultat dolgotrajnega znanstvenega izsledovanja ali ki so se izci-
mila iz potreb prakti¢nega Zivlienja.

UCni macrt je hrbtenica Solskega Zivljenja, je osnova, ki na njej
temeljii vse uCno delo uliteljevo. Med skrajnimi zastopniki osebnostne
pedagogike sicer prevladuje naziranje, da ucni nadrt sploh ni potreben.
Zastopniki te struje so mnenja, da tak nadrt preved omejuje ucitelia v
njegovi prostosti, da ga uklepa v spone, ki ga ovirajo, da ne more dati
pravega dulka svoji vzgojiteliski csebnosti. Res je sicer, da je slab uCni
nacrt za dobrega, duhovitega in samostojno misleCega ucitelia nekaka
spona, ki jo Casih prav neprijetno ob&uti. Brez takega nalrta bi najbr
dosegel vec. Prav tako gotovo pa je, da tudi najbolj izkuSenemu in naj-
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zmozZneiSemu pedagogu dober ucni nart — in le tak nalrt prihaja za
Solo v poStev — pot lahko skrajSa in delo znatno olajSa. Vsem onim
uciteliem pa, ki ne morejo pogresati vodnika na Cestokrat zveriZenih
in kriZevih potih Solskega pouka je dober u¢ni nalrt stalen, zanesljiv in
strokovnjaski spremljevalec in svetovalec, ki ga zlahka ne morejo vel
pogreSati, Uéni nadrt ne prepusta Solskega dela golemu slu¢aju, temved
postavlia smotre, kaZze pot v njih dosego ter daje s tem uCitelju trdna
tla pod noge. Iz vsega tega pa sledi, da je u¢ni nalrt za vsako Solo in
za vse predmete neobhodno potreben.

Pri sestavi in izvajanju u¢nega nadcrta, ki se naj po zahtevah novejse
didaktike razlikuje od starih dosedaj veljavnih uCnih nalrtih, pa je treba
upoStevati troje glavnih nacel in sicer:

1. Nacdelo domorodnosti ali domostalnosti pouka.
Izhodi$Ce pouka je otrokova najbliZja okolica, njegova oZja in Sirja domo-
vina in njegovo vsakdanje Zivlienje. Pouk se ob vsaki primerni priliki
opira na domacijo in domovino, pri Cemer je treba Se posebej upoStevati
delo, Sege in navade domadega prebivalstva. Nacelo domorodnosti po-
meni, da pouk korenini v domaciji in domovini, ne zahteva pa, da se ob
mejah domovine ustavi. 1z zahteve po domorodnosti pouka pa sledi, da
morejo normalni u¢ni naCrti za celo drZavo po svojih smotrih biti le
okvir, Cigar izpolnitev je treba prepustiti ucitelistvu posameznih Sol.

2.Nacelo ukupnega pouka in koncentracije ali
medsebojnih odnoSajev med posameznimi u¢nimi predmeti. Pouk od 1.
do 3. Solskega leta je ukupen pouk, kar znali, da se u¢na snov ne obrav-
nava kakor do sedaj loCeno po uénih predmetih v posameznih strogo
‘odmerjenih urah, temved po svoji naravni zvezi, Tako se izognemo
preuranjeni sistematiki, ki je najve¢ zakrivila, da je bil pouk za otroke
v prvih Solskih letih dosedaj tako suhoparen in dolgo¢asen. Stvarni pouk
tvori Siroko in trdno podlago za vse uéno delo v prvih treh 3olskih
letih, od stvarnega pouka prejemajo vsi ostali predmeti svoje posebne
snovi in pobude za nadaljnjo podrobno obravnavo. Prehod od enega
delovnega toris¢a do drugega se ne sme vrsiti mehani€no po urniku,
temved po stvarni in psiholoSki potrebi.

Ukupni pouk je Ze uveden v vseh osnovnih Solah v Avstrijski repu-
bliki in vedinoma tudi v Nemdiji, tukaj zlasti v elementarnih razredih.
Po na$ih ucilnicah je ta pouk le malo znan ali bolje reCeno dosedaj Se
nepoznan. In vendar bi bilo potrebno, da se seznanimo z bistvom tega
pouka in da vsaj v elementarnih razredih delamo z njim poizkuse.
Take poizkuse pa lahko delajo le u¢ne osebe, ki dobro poimujejo bistvo
delovne %ole in ki so Ze pokazale dobre uspehe v delovnem pouku. —
Pripomniti pa moramo, da se v sedanjem S$tadiju, ko se pri nas delajo
tuintam z ukupnim poukom 3ele prvi poizkusi, ta pouk nikomur ne more
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vsiliti. Kdor je mnenja, da s strogo predpisanim urnikom za posamezne
predmete bolje izhaja, naj se le drZi predpisanih ur. Le uradno, mislimo,
naj bi se-od ucitelja zaCetnika ne zahtevalo, pouCevati strogo po obilaj-
nem urniku, Pred vsem drugim pa si mora elementarni uciteli staro
resnico vzeti k srcu, da menjava razveseljuje in da mora vedno napra-
viti prehod k novemu, &im opazi, da osebna udelezba in zanimanje ucen-
cev pojema. Zakaj e kjerkoli, se moramo pri zaCetnem pouku ravnati
po pravilu, da je sicer vsaka metoda dopustna, nikakor pa ni dopustna
dolgoCasna metoda.

In $e nekaj! Rekli smo, da ukupni pouk ne pozna urnika v dosedanii
otrpli obliki, ucitelj marve& lahko uporablja vse predpisane ure v okvira
enotnega ukupnega pouka poljubno. Zato pa se mu je treba napram nad-
zerovalnim Solskim organom izkazati z natanCnim, dobro .premiSljenim
letnim, meseCnim in tedenskim delovnim in koncentracijskim na&rtom.
Ta nalrt za ucitelja ni nobena spona, temvec je za njega potreben pri-
pomecek, ki varuje njegovo delo razcepljenosti ter mu bistveno olaisa
uspesno napredovanje na potu celokupnega pouka. SploSni u¢ni naért s
svojim Stevilénim urnim pregledom skrbi za to, da noben uéni predmet
Casovno ni prikrajSan, ker je treba do konca vsakega tedna vsakemu
predmetu posvetiti gotovo Stevilo ur. S tem pa bi bilo pri vsej meto-
diski prostosti po u¢nem programu doloCeno napredovanje v prisvajanju
uéne snovi popolnoma zajamceno.

3. NacCelo samodelavnosti ali delovni princip. Za
notranjo metodiSko uredbo pouka je danes merodaino nadelo samodelav-
nosti uCencev, t. j. delovni princip, ki nam ga je razumeti tako v duSev-
nem smislu Solskega reformatorja Hugona Gaudig, kakor tudi v bolj
telesnem smislu monakovskega pedagoga Kerschensteinerja, pa tudi glo-
boke ideje, ki jih je Oton Seinig nanizal v svoii knjigi »Die redende Hand«
je treba upoStevati pri sestavi splo¥nega uénega nadérta. — Namesto do-
sedanjega naCina poucevanja in uCenja, po katerem je uditelj bil aktivni
Cinitelj, ki je le dajal, uC¢enec pa bolj pasivni del, ki je navadno samo spre-
jemal, stopi sedaj do gotove mere pribavljanje u&ne snovi po uencu
samem, Do zavednega Spoznavanja in razumevanja stvari v svoii oko-
lici naj se uCenec dokoplie po lastnem opazovanju in doZivljanju, mora
pa tudi kolikor mogoCe potom samostojnega razmiSlianja, presojanja in
sklepanja svoje zaznave notranje presnavljati. In kar na ta nalin po-
stane njegova duSevna last, to sili prirodno in neodoljivo do izraza in kot.
sredstvo za to sluZi otroku jezik in roka. Pri takem postopanju je delo
ucencevo v ospredju, obvlada ves potek pouka in si pridrZuje, da se ne
obravnava nobena snov, ki bi ne bila popolnoma prikladna niegovi du-
Sevni razvojni stopnji. In ba$ v tem obstoja bistvo delovne 3ole v na-
sprotjiu s staro Solo ulilnico, ki ni stavila uCenca, temved ucno snov v

1*



148 M. Senkovié: O cnih naértih sploh in 0 novem ul. nalrtu za osn, §, posebej

srediSCe pouka in ki je obsojala uenca k pasivnemu sprejemanju v okviru
znanstvenega Sistema Ze formulirane une snovi ter ga s tem silila, da
si jo pasivno prisvaja potom spomina, Ni Cuda, da je uCenec snov, ki si
_jo je prisvojil zgolj receptivnim potom, v najkrajSem Casv zopet pozabil.

Pouk v delovni Soli pa uvaZuje prirodno zanimanje in naravne Spo-
sobnosti ulencev, istotako upoSteva njih naravni nagon dogibanja ter
polaga vaznost poleg Cisto duSevnega udejstvovanja tudi na telesno udej-
stvovanje kot enako vreden faktor. Pri tem pa rofno delo ni smoter
sam na sebi, temveC le sredstvo do smotra; ono ni morebiti le priprava
za kmetijski ali rokodelski poklic, ono sluzi temve¢ po eni strani harmo-
ni¢ni vzgoji celega Cloveka in po drugi strani vsestranskemu in temelji-
temu umevanju uc¢ne snovi, Ro¢no delo je splofno naravno izraZevalno
sredstvo, ono je tisti element, ki mora s¢asoma globoko prodreti v ves
na$ Solski pouk.

Kot smoter pouka Se sploSno zahteva, da naj delovna %ola po eni
strani vzbuja in krepi v uCencih vse duSevne in telesne sile in da po
drugi strani uCenca oboroZi s tistim znanjem in s tistimi vedCinami, ki so
za vsako vrsto nadaljnie izobrazbe neobhodno potrebne. To ni nic
novega! Saj sta to vsakemu ucitelju dobro znani zahtevi po enakomer-
nem upoStevanju »formalnega« in »smaterijalnega« ucnega
smotra, Ugotoviti pa moramo, ne da bi se izpostavljali oCitku, da trdimo
nekaj neresniénega, da se to enakomerno upostevanje formalne in mate-
rijalne izobrazbe sicer splo$no zahteva in priznava, v resnici pa se le
prepogostoma na Skodo razvoja duSevnih sil zanemarja ali celo opusca.
Se vedno se smatra posest znanja in veStin sama na sebi kot zadosten
uspeh ucnega dela, Dosedaj nihCe ni mnogo povpraseval po tem, na kak
nacin si je otrok pravzaprav pridobil svoje znanje in Ce je bilo s prido-
bivanjem tega znanja zdruZeno tudi razvijanje in stopnjevanie njegovil
sil. Temu je treba enkrat za vselej napraviti konec. TeZisCe je treba pola-
gati na pridobivanje in ne na posest znanja, Zato je za izbor snovi pred-
vsem odloCilna duSevna zrelost uencev in njih potreba po duSevni rasti,
kar je preuranjeno in kar otroke preobklada, pa se naj opusti, Seveda
je treba pri izboru u¢nih snovi upoStevati tudi njih pomen za Zivljenje,
toda Sele na drugem mestu. S tem pa ni refeno, da Se sme zoper prvo
nacelo, ki ima predvsem upostevati otrokovo zrelost, s tem drugim nade-
lom ob vsaki priliki greSiti. Re¢i hcCemo samo, da je treba izmed obi-

 lice u¢nih snovi, ki so prikladne otroski naravi, dajati prednost takim, ki
imajo pomen za Zivljenje. HoCemo namrec, da se u¢na snov izbira edino
le z ozirom na otroka po nacelu priznanih pedagogov: »Od otroka dalje!«
No¢emo pa, da bi pri tem bilo merodaino samo in edino to, kar otrok
hoce, Zelim temveg, da se to nalelo razumeva tako, da so za izbor snovi
predvsem odloCilne otrokove zmoZnosti. Ne bomo torej unih snovi Ze
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zaradi tega izloCali iz obravnave pri pouku, ker morebiti ve€ina otrok
sama iz sebe nima poZelenja do njih, ¢e lahko z mirno vestjo pritrdimo
vpraSanju, da so otroci dovolj zreli in Sposobni za razumevanje teh Snovi.

Iz teh preudarkov pa sledi, da nam ne gre danes toliko za rezultate
pouka ali za ucenje v obi¢ajnem smislu, gre nam temved pred vsem dru-
gim za pot ali za nacin, po katerem si naj otroci znanje in vestine pri-
dobivajo.

Za osnovno Solo velja nacelo: Znanja in vesStin si otroci ne smejo
pridobivati mehanitno, samo zunanje in le povrsno, temved otroci mo-
rajo vse to, Cesar se v Soli ue, po moznosti notranje doZivljati in si
pribavljati samotvorno. Utegnil bi kdo reli, da je zahteva, da naj bi
otroci vse to, cesar se ule, tudi notranje doZivljali, samo fraza, e§, pri
tem Si pravzaprav ni mogoCe kaj misliti. Temu pa ni tako. Ni sicer !ahko,
natanéno obrazloZiti, kaj da doZivljanje ba§ v tem smislu pomeni. Pri-
blizno pa lahko reCemo tako: DoZivljati se tukaj pravi, nekaj stvarno
danega apercipirati ali shvatati z osebno udeleZbc. Vse nam je leZeCe na
tem, da pri pouku, kjer je to le koliCkaj mogoce, zbujamo v ucencih o
osebno udelezbo, ako ni sluajno potom kakega resni¢nega doZivliaja a
priori dana, Predpogoj za to pa je seveda, da ucitelj sam to Ze prej enkrat
doZivi, o Cemer hocCe, da naj to doZive tudi otroci, To velia zlasti za
domoznanski pouk, pri katerem je treba korenio cbradunati s tem, da
otroci izgovarjajo imena in poime, preden so se na pou¢nih izletih sezna-
nili s stvarmi samimi. Sploh mora Ze ulni nacrt biti take sestavljen, da
ves pouk skrbno goji odnoSaje do sveta, ki otroka obdaja, v katerem
resni¢no Zivi, upoStevati pa mora tudi duSevno lastnino, ki si jo je otrok
pridobil pred vstopom v 3olo.

To bi bile glavne zahteve, ki tvorijo bistvo Solske reforme in ki jih
ie zato treba upo3tevati tako pri sestavljanju sploSnega uCnega nacrta
kakor tudi pri njega izvajanju pri pouku samem in to ne samo na visje
organiziranih Solah po mestih in drugih vejih krajih, ampak na vseh
Solah tja do zadnje gorske vasi, ako hoCemo misliti na to, da si tudi mi
ustvarimo Solo, ki bode ustrezala duhu Casa.

I

NaSa vrhovna Solska oblast je predpisala enotni u&ni nadrt za 1, 1,
I1I. in IV. razred vseh osnovnih S0l v nasi ktaljevim. ki velia pocenSi od
Solskega leta 1926/27.

Ta nalrt se je izdal iz drZavne potrebe, da se naSe osnovno Solstvo
v raznih delih drZave organizira na enotni podlagi, pa tudi, da se z njim
napravi prvi uradni korak k notranji reformi nasega osnovnega 3Solstva.

Onemu, ki je v zadnjih letih kolickaj pazljivo zasledoval pokret na
polju vzgoje in pouka v raznih kulturnih drZavah, ne pove ta uéni naért
ni¢ novega. S tem pa ne izrekamo temu naértu nobene graje. Uradni
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predpisi ne morejo biti kaZipot razvoju Solstva ali ga celo prehitevati,
morejo mu marve¢ le slediti, Od njih ne smemo zahtevati ve¢, nego
samo' to, da formulirajo in odobrijo, kar je celokupnost ali vsaj pretezna
ve€ina uliteljstva iz razlogov izkustva in razmiShanja spoznala kot pra-
vilno, nadalje da odstranijo zapreke, ki ovirajo provedbo teh spoznanij
in da konCno pazijo na to, da s svoje strani ne delajo zaprek, ki bi
bodoCemu napredku zastavile pot.

Opozoriti je treba najprej na to, da se je Ze pred izdajo novega
uénega nacrta napravila usodepolna napaka, Pogre$amo namre& splosnih
smernic za sestavo uCnega nacrta za osnovne Sole, pogreSamo jedr-
natih stavkov, v katerih naj bi se primerno poudarila neizogibna potreba
takega nalrta za naSo novo drZavo, obenem pa tudi nujna potreba no-
tranje Solske reforme. Tako bi se pod rezultat razvoija, ki se ie na polju
vzgoje in pouka vsepovsod izvrSil, takorekod pritisnil uradni pecat in
bi se pustila bodoemu razvoju prosta pot. Te smernice morale bi vse-
bovati glavne toCke, ki tvorijo jedro vsega pokreta na polju osnovnega
Solstva v polpretekli dobi in sploh vsa ona na&ela, ki so vaZna za sestavo
ucnih nalrtov za osnovne Sole.

Ker takih smernic ni bilo, je naravno, da je novi uéni nacrt v marsi-
katerem oziru zgrefen po svoji vsebini in obliki, Ceprav mu moramo
priznati, da upoSteva nekatera naCela novejSe didaktike, ker zlasti polaga
vaznost na domovinski in delovni princip, kar je gotovo njegova naij-
bolj§a stran. Velika hiba tega uCnega nadrta pa je, da vobde premalo
upoSteva najvaznejSa naela za izbor une snovi. Tako se n. pr. prezira
vaZno pedagoSko nacelo o apercepciji pouka, torej psihologka stran, ki
zahteva, da se je treba pri izboru une snovi skrbno ozirati na zrelost
uencev in na razne stopnje njih duSevnega razvoja. Vse, kar je preura-
njeno, naj se na vsak nacin izlo&i, IzobraZevalne snovi ne smejo nasto*
pati prezgodaj, femvel Sele ob &asu, ko so otro$ki naravi kongenijalne.
To velja zlasti za u&no snov iz zemljepisia in zgodovine in spoznavanje
prirode, ki je navedena v nadrtu. Tu je treba temeljite revizue. ker spada
vecjidel v naCrtu navedene snovi na visjo stopnjo.

Druga velika hiba novega uCnega nadrta je kopiCenje ucne snovi
in preobkladanje u¢encev. V uéni nadrt spada le toliko une snovi, kolikor
je moramo v normalnih razmerah temeljito predelati. Stremlienje po po-
polnosti znanja je za Sole vseh vrst, prav posebno pa za osnovno %olo,
ena izmed najveljih napak in najhujSe zlo. Popolnosti in absolutne sigur-
nosti v tem oziru ne moremo niti priblizno dosed&i, stremljenje po nadalj-
nji izobrazbi pa se s preobkladanjem uencev naravnost zamori. »Znanje
je moc«, je krilatica, ki se Cestokrat citira, a je vendar nesmisel: ne
znanje, temve¢ izobrazba in krepka volia daje &loveku mol&. Zato si
mora posebno osnovna Sola staviti kot smoter, da doseZe z minimum ucne
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snovi maksimum uéinka. Kdor pozna zakone duSevne rasti, ve tudi, da
prenasiCenje ne vzbuja energije, temve¢ malodusnost, malomarnost in
mlaénost. Najhuj$i ucinek preobkladanja ucCencev pa bi bil stud do
izobrazbe. Zato pa mora pouk Ze v svojem malrtu skrbeti za to, da v
uCencih ne nastane stud do izobrazbe, temve¢ glad in hrepenenje po
izobrazbi. Preobilica uéne snovi pa ima Se to slabo posledico, da je uci-
telj prisilien snov povrSno obravnavati, in to bi bil didaktini materija-
lizem. Tudi glede koli¢ine u¢ne snovi bode treba ucni nacrt temeljito
pretresti.

Nacelo koncentracije uénih strok naj bi se v novem u¢nem nacrtu
upostevalo e bolj dosledno. Zasledovati je treba tocke, v katerih se une
snovi druga druge dotikajo, da se mnogoli¢nost znanja preve¢ ne razprsi.
Zato je treba Solske predmete kolikor le moZno vezati ter snovi Ze v
u¢nem nadcrtu razvricati tako, da se vzajemno pripravlja druga na drugo.
To velja tudi za vse panoge jezikovnega pouka, ki morajo biti v najtes-
nejsi zvezi s stvarnim poukom.

Splo$ni ucni naért naj kot okvirni ucni naért vsebuje une snovi, ki
naj se obravnavajo, le v velikih potezah, to pa jasno, precizno in pre-
gledno. Snov, izneSena v novem ulnem nalrtu za jezikovni pouk pa je
tako nejasna in nepregledna, pa tudi stvarno pomanjkljivo sestavljena,
da pa& od nikogar ni mogoe zahtevati, da se po tem nacrtu ravna. To
partijo bi bilo treba popoloma predelati.

U¢ni smotri za posamezne predmete morajo biti formulirani tako,
da je moZno iz njih jasno spoznati, da ne gre v prvi vrsti za pridobivanje
znanja, temved za izobrazbo. Tako bi bilo zgodovinskemu pouku, ki je
v najtesneisi zvezi z drZavljansko vzgojo, postaviti kot najvisji izobra-
Zevalni smoter, ustvarjati podlage za razumevanje sedanjosti in danaSnje
drzave ter buditi v u¢encih zavest soodgovornosti za narodno in drZavno
celoto kakor tudi ljubezen do naroda in domovine, v ratunstvu poleg dru-
gega zlasti nalogo navajati otroke, da se uCe Zivlienske prilike $tevilcno
shvatiti, v jezikovnemu pouku pa zlasti razvijanje jezikovnega Cuta, goji-
tev proste naravne uporabe jezika v govoru in pisavi, vzbujanje lju-
bezni do materinega jezika in do slovenske literature. Za umetnostne
stroke bilo bi zlasti naglasati izobrazbo ckusa in gojitev Cuta za lepoto.

Smotri za posamezne predmete morajo tudi jasno izraZati, da ne
gre samo za gojitev spomina in bistrenje razuma, temvel tudi za iz-
cbhrazbo volje in Custvovanja, torej za enakomerno pospeSevanje celo-
kupnega otroSkega razvoja.

Ako se postavimo na stali§Ce, da je razvijanje prirojenih sil in dra-
gocenih zmo#nosti pri vsem Solskem delu glavna stvar, da to delo zaradi
tega ne sme-biti snovno, temve& psiholoSki orijentirano, se s tem pre-
makne tezite Zolskega dela od razrednega uCnega smotra na izobraZe-
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valni smoter. 1z tega pa sledi, da se mora splo$ni u¢ni nalrt sestavljati
po teh toCkah:

1. Nacela za izvajanje uénega nadrta.

2. Splosni uéni in izobraZevalni smotri za posamezne ulne stopnje
in uCne predmete,

3. Razredni smotri in uCne naloge (konkretiziranje izobraZevalnih
smotrov) za posamezne uCne stopnje in predmete.

4. Instrukcije za posamezne predmete, ki se naj posebej dodado
uénemu nacrtu.

5. Urnik.

Za predelavo odnosno izmenjavo novega uCnega nalrta pa so mero-
dajni Se nekateri drugi zelo vaZni razlogi.

Na deZeli je mnogo niZje organiziranih $ol, tu imamo po velini raz-
rede s poukom v oddelkih, dodim so tukaj razredi s samo enim Solskim
letom, ki prevladujejo v mestih in ve&jih krajih, iziema. Pouk v oddel-
kih ne bo v podeZelskih Solah izginil nikoli in &e bi se tudi kdaj uvedla
enotna Sola, bi vsaj na niZji stopnji Se vedno ostali oddelki. Zato ne more
za podeZelsko Solo zadostovati eden edini nadrt, dasi ni ba$ potrebno,
izdati za vse moZne Solske organizacije posebne une nalrte, ker bi se
taki nalrti le neznatno razloCevali drug od drugega. Ako upo$tevamo
po njihovi organizaciji sorodne vrste 3ol, dobimo tri skupine, ki se raz-
lo¢no razlikujejo druga od druge, in sicer: Eno- in dvorazrednico, tri-
in $tirirazrednico, pet- in vefrazredno Solo. Za vsako teh skupin ie treba
izdelati posebne nalrte, a to ne samo za prva Stiri Solska leta, ampak
tudi za viSja Solska leta, ker je pouk na vi§ji stopnii organski nastavek
onega v niZjih Solskih letih.

Priporocljivo in celo potrebno pa bi tudi bilo, izdelati za eno- in
dvorazredne Sole posebne uéne nalrte, ki bi omogocali tem 3olam, da
se glede na Stevilo uCencev in razpoloZliive 3olske prostore lahko orga-
nizirajo po Solskih stopnjah, kakor to ba¥ zahtevajo krajevne razmere.

Posebnosti podeZelske Sole je treba upoStevati v toliko, kolikor je
to pa mogoCe v uCnih nalrtih, ki morajo biti kljub $tevilnim snovnim
nalogam zamiSljeni le kot okvirni uCni nadrti. Zato pa je treba ulne
naloge formulirati tako, da bode povsod mogoCe upoStevati pri pouku
posebnosti kakega dolo¢nega kraja.

Na Solah, kier se delajo poizkusi z ukupnim poukom, odpadejo po-
sebni urniki od 1. do 3. Solskega leta. Samo prifetek in konec u¢nega
Casa kakor tudi priCetek in konec posameznih, drugim nego razrednim
uciteliem pripadajodih u¢nih ur (verouk, Zen. rol. dela) je treba nasta-
viti in kakor dosedaj predloZiti pristojni Solski oblasti v odobritev,

Pri porazdelitvi ¢asa na posamezna udna tori¥¢a pa je treba odme-
riti primerno Stevilo ur tudi za neobhodno potrebne formalne vaje v &ita-
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nju, pisanju in racunanju. Sploh je treba tudi v delovni Soli polagati vaz-
nost na vezbanje in ponavljanje zlasti onih snovi, ki jih morajo otroci
trajno obdrZati v spominu. To se pa mora vrsiti po gotovem nalrtu in
vedno iz novih vidikov, tako da se uCencem dozdeva, da se uCe zopet
nekaj novega.

Ker so splo$ni u¢ni naérti le okvirni nacrti, ki vsebujejo u€no snov
le v velikih potezah, je potrebno, da si uCiteljstvo izdela podrobne delovne
in koncentracijske nacrte,

Minuli so Casi, ko se je mislilo, da se dado sestaviti u¢ni nacrti, po
katerih je mogole delati v vsaki pokrajini drZave in v vsakem poljub-
nem Solskem kraju. Takih takozvanih snormalnih« u&nih naértov danes
ne moremo rabiti brez nadaljnjega, ker niso v skladu s tendenco delovne
Sole, ki poleg delovnega principa prav posebno povdarja tudi domo-
vinski princip. Vsaka Sola naj bi si izdelala svoj lastni nacrt, ki se naj-
tesneje prilega posebnim v kraju obstojelim razmeram in potrebam, v
vedjih mestih z ve&jim $tevilom 3ol pa bi moral imeti krajevni na&rt, ki
velia za vse v kraju obstojee Sole, toliko gibljivosti, da si lahko posa-
mezne Sole sestavijo uCne nadrte, ki bodo zopet upoStevali posebne
potrebe lastnega 3Solskega okoliSa. Vendar ne sme ulitelj pri tem ko
povdarja v nadrtu krajevno in podeZelsko kulturo, pozabiti — in v tem
smislu moraijo biti tudi izdelani splodni u¢ni nadrti — da izobraZevalna
naloga Sole ne sme obsegati samo posebne kulture domalega kraja in
oZje domovine, temved tudi svetovno kulturo in da je ena izmed njenih
glavnih nalog, da je Sola sedanjosti.

Krajevni podrobni uni naCrti morajo biti velikopotezni in ne smejo
ucitelja na ta nalin vezati, da se mu kakor dolofna duSeyna hrana za
ucence takorekol servira za vsak teden ali celo za vsako uro. Ucitelj
mora biti prost pri svojem delu, prost vsaj toliko, da se sme pokoravati
nujni trenotni potrebi, ako naj bi bilo njegovo delo res plodonosno (pri-
loZnostni pouk).

Ta prostost pa nikakor ne pomeni breznalrtnosti. Kakor Ze reeno,
je temve¢ nujno potrebno, da si ucitelj izdela poleg splo$nega, uradno
izdanega uCnega naclrta, ki je zanj glede sploSnega smotra vsekakor
obvezen, za svoje podrobno delo Se poseben nalrt. V tem nalrtu mu
je treba uCno snov natanéno razcleniti in vsaki snovni enoti odmeriti
tudi ¢as, v katerem se naj doti¢na snov predela. Al ta nalrt more po
svoji naravi biti le neobvezen in se bode moral trajno izpreminjati in
izpopolhjevati.

Koli¢ina u€ne snovi, ki se naj obravnava v posameznih razredih in
oddelkih, se mora ravnati po organizaciji Sole in je zato razlitna. ViSje
organizirane Sole, v katerih tvori vsako 3olsko leto zase lasten razred,
bodo morale v svojem podrobnem u&nem nartu izkazovati vedjo mmo-
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Zino in vedio pestrost pesameznih snovi, nego niZje organizirane Sole,
ki zdruZujejo vedje Stevilo Solskih let ali kakor enorazrednica celo vse
letnike v enem razredu. Iz tega pa sledi, da je treba na eno-, dvo- in
trirazrednicah novi uéni nart, dokler se ne nadomesti z drugim, izva-
jati in uporabljati zmiselno.

Enotnost naj vlada samo v tem, da se doseZe sploSni u¢ni smoter,
ki je predpisan za posamezne predmete, Izbor ucne snovi v posamez-
nostih in z ozirom na kategorijo Sole pa je stvar in naloga uciteljstva na
Soli ali Se bolje, uciteljstva doti¢nih pokrajinskih delov, ki se mu je treba
drZati sploSnega ucnega programa le kot okvirnega predpisa.

PriporoCa se, nmaj bi razredne delovne nadrte v velikih potezah
sestavljale takozvane uciteliske delovne zajednice (krozki). Zunaj na
deZeli lahko tvorijo uitelii in uciteljice kakega prostorno zaokroZenega
okoliSa tako zajednico ali tak kroZek, ki se redno shaja enkrat v vsa-
kem mesecu. V vedjih Solskih krajih se lahko zdruZijo ucitelii, ki delu-
jeio ma isti stopnji, v tako delovno zajednico ter razpravljaio' o ucnih
nacrtih in reformnih Solskih vpraSanijih svoje kategorije. Tudi se ob takih
prilikah lahko vrSe vzorni nastopi s hospitacijami.

Zdi’ se nam nadalje potrebno, da bi bilo umestno Ze sploSne uCne
narte izdelati tako, da se na manjrazrednih ‘Solah, kier uditeljstvo
smatra to za primerno, ucenci lahko zdruZijo tudi po kakem drugem
vidiku in ne ba$ po Solski starosti.

Ker pouk deloma na srednji, na viSji stopnji pa Sploh, ne more biti
vel celokupni pouk, bilo bi u¢ne nalrte sestaviti tako, da se v najSirSem
obsegu ustreZe temelini ideji medsebojnih odnosajev (koncentracije) med
posameznimi uénimi Strokami. Naloga podrobnih uénih nacrtov bodi po-
tem, da se mnogoli¢nost Solskih predmetov s primerno zdruZitvijo une
snovi v manjSe Stevilo strokovnih skupin ¢imbolj poenoti. To pa je treba
upostevati Ze pri postavlianju razrednih ulnih smotrov v splo$nem
uénem nadrtu.

V vseh u¢nih nacrtih je treba na visji stopnji in deloma tudi na sred-
nji stopniji uvesti dvo- in triletne kolobarje v zemljepisju, zgodovini, pri-
" rodopisju in prirodosloviu (spoznavanju prirode? — stroji!).

. Ucne nacrte je treba v smislu zakonskih predpisov sestaviti za osem
Solskih let. Vendar se naj uéna snov za najvi§jo folsko stopnjo tako
omeji — 8. Sol. stopnja naj nikjer ne nastopa samostojno, temvel vedno
v zvezi s 7. stopnjo — da se lahko predela tudi tam, kjer obstojajo
Solske olajSave. Kjer teh ni, naj se po potrebi razredni uéni smotri pri-
merno razsirijo.

Zeleti bi bilo tudi, da se po moZnosti uredi za deklice v zadnjem
Solskem letu kuharski in gospodinjski pouk. Sploh se je treba pri vsem
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pouku po moZnosti ozirati na razlicnost deCkom in deklicam prirojenih
zmozZnosti, kar naj upoSteva tudi u¢ni nacrt,

Po teh izvajanjih, mislimo, nam ni treba Se dalje dokazovati in ute-
meljevati, da je novi utni nafrt za osnovne Sole zgreSen po vsebini in
obliki. Ta na&rt pomeni sicer velik korak naprei in nam je najboljsi dokaz
za to, da imajo merodajni Cinitelji resno voljo, dosledno provesti idejo
delovnega in domorodnega pouka v osnovni Soli, kar je treba hvaleZno
priznati, Kljub tem svojim vrlinam pa novi uéni nacrt nikakor ne more
tvoriti podlage za uspe$no in pravilno delo v narodnih osnovnih Solah.

Pri izdelavi novega okvirnega uCnega nalrta, ki bodi zamiSljen v
prvi vrsti kot izobraZevalni nacrt, bilo bi upo§tevati ne samo ona nacela,
ki se skladajo z zahtevami sodobne znanstvene pedagogike (otroSkost,
samodelavnost, domerodnost, koncentracija), temve¢ bi se bilo ravnati
tudi po onih vidikih, ki so merodajni za obliko in razdelitev ulnega
nacrta, oziraje se pri tem na vse najvaZnejSe kategorije 3ol.

Uradne sreske uliteljske konference in domace uciteljske konference
na posameznih Solah, zlasti pa proste uCiteliske delovne zajednice so
poklicane, da izdatno pospeSujejo vse zadeve, ki se nanasajo pa uéni nacrt,
Predvsem naj taki sestanki nudijo priliko, da na njih uciteljstvo razpravlja
o ulnem nadrtu ter izmenjava svoje misljenje na podlagi lastnih izkuSenj
pri pouku, pa tudi da v skupnem delu sestavlja delovne in koncentracijske
naCrte, kakor jih zahtevajo krajevne razmere in potrebe, Posebna dolZ-
nost nadzorovalnih Solskih organov pa bi morala biti, da se natantno
prepri¢ajo o napredku pouka na podlagi novih u&nih na¢rtov in da odprav-
ljajo napake sporazumno z uliteljstvom. Mnenja o u¢nem nacrtu, ki bi jih
uradne in proste uciteljske zajednice predloZile pristojni Solskj -oblasti,
naj bi se vsekakor upostevala pri izdaji dokonCnega uCnega nacrta.

To bi bila po naSem miSljenju pravilna pot, po kateri bi mogli priti
tudi pri nas v doglednem asu do dobrih u¢nih nacrtov,

Sli¢no, a 3e bolj temeljito se je postopalo tudi drugod. Tako so v
Avstrijski republiki Ze I. 1919/20 ustanovili poizkusne razrede, da se
najprej ugotovijo prakti®ne mozZnosti glede provedbe delovnega pouka.
Se istega leta se je ucitelistvo pozvalo, da zbira uéno snov za domorodni
pouk. Leta 1920 se je obelodanil prvi osnutek uénega nadrta za osnovno
Solo in vsemu uciteljstvu se je dala prilika za kritiko, S tem osnutkom
so se bavile tudi vse uradne uciteliske konference. Nato se je prvi
osnutek ucnega nadrta predelal in opremil s podrobnimi in obSirnimi
inStrukcijami ter znova predloZil uditelistvu. V vseh Solskih okrajih so
se ustanovile uciteliske delovne zajednice, ki so veCinoma pod vodstvom
Solskih nadzornikov in vodilnih uciteljev uéni nacrt temeljito pretresale.
V vecjih mestih so se v tem okviru vrSili vzorni uéni nastopi v poiz-
kusnih razredih, poleg katerih so se doloCili tudi posebni razredi za hospi-
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tacije. Takim uCnim poizkusom, ki jih je bilo nad tisog, je prisostvovalo
samo v letu 1920/21 nad 3000 u¢nih oseb, V pocitnicah so se vsako leto
vrdili posebni tecaji, v katerih so ob ogromni udelezbi ulitelijev iz
raznih krajev priznani strokovnjaki razpravljali o najaktualnejSih vpra-
Sanjih, ki se ti¢ejo Solske reforme. DrZavne konference nadzorovalnih
Solskih organov so ponovno pretresale vpraSanja ucnega nalrta in novi
pedagoski Casopisi so pripravljali tla za Solsko reformo, Tako je ob
stalnem sodelovanju ulitelistva konCno s priCetkom tekoCega Solskega
leta stopil v veljavo definitivni uéni nadért za osnovne Sole
v Avstrijski republiki, ki strokovnjaki svetovnega slovesa sodijo o njem,
da je po svoji preciznosti in po svojih jasnih smotrih naravnost mojstrsko
delo na polju Solske organizacije.

PribliZzno na enak nacin se je postopalo tudi na CeSkoslovaskem in
v posameznih deZelah NemsSke republike, Tako se je povsod v drugih
kulturnih deZelah Solska reforma in z njo nova Sola ustvarjala ob sode-
lovanju uciteljstva iz vseh delov doti¢nih drzav.

Pri nas se je izdelal novi uni nacrt, ki naj bi bil hrbtenica novega
Solskega Zivljenja v nasi drZavi, brez sodelovanja ucitelj-
stva narodnih osnovnih Sol in iz razli¢nih krajev nale drZave in zato
je paC povsem razumljivo, da se preteZna vecCina uliteljstva, ki pal sama
najbolje pozna potrebe narodnega Solstva v posameznih delih drZave, ne

~more Skladati s tem u¢nim nacrtom.

Zato je potrebno, da se izdela ob sodelovanju vseh pokli-
canih faktorjev nov ucni nart v okviru novega Solskega
zak ona, Cigar donoSenje naj se smatra kot najbolj pereta drZ. zadeva.

Ta uéni naért, ki mora biti kakor iz enega kova, pa naj se sestavi
tako, da bode res sluZil vzgoinim in izobraZevalnim smotrom ter zago-
tovil pouk, ki bode po svojih razrednih smotrih in po svojih metodah
sposoben, zagrabiti otroke po njih individualnosti, razvijati in izobraziti
njih duSevne, nravne in telesne sile ter jih v duhu socijalne, drZavljanske,
narodne in moralne vzgoje voditi tako, da postanejo iz njih znacajni in
vrli ljudje, ki bodo z veseliem vrdili svojo dolZnost in ki se bodo v prid
\Skupnosti, zlasti v prid narodu in domovini radi udejstvovali,

Za prehodno dobo pa je treba takoj odrediti, da se mora
grupiranje uencev po razredih in oddelkih v ob&e vrSiti sicer po pred-
pisani »Razdelitvi uCnih ur in Solskih let za posamezne kategorije Sol«,
vendar je po predhodnem pristanku pristojne Solske oblasti dopustna
tudi drugacéna razdelitev Solskih let. S tako odredbo bilo bi zelo ustreZeno
zlasti niZje organiziranim Solam, ki jih sedanja odredba ovira, da si raz-
redov bodosi zaradi brojnega razmerja med posameznimi oddelki bodisi
zaradi neprikladnih Solskih prostorov ne morejo primerno urediti.

—_—
)
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DR. FRANJO CIBEJ:

OTROSKA IN MLADINSKA PSIHOLOGIJA
PRI IVANU CANKARJU.

(Konec.)

V.

PredstojeCo razpravo o otroski in mladinski psihologiji pri Ivanu
Cankarju hoCemo za sedaj zakljuciti Se z eno toCko. Izkazati hoCeino Se,
kako genijalno in to&no je Cankar naslikal otroSko psiho v pred-
pubertetnih letih, kako je opisal otrokov celotni svet in
otrokovo staliSCe napram posameznim pojavom in problemom: napram
vnanjemu svetu, prirodi, kulturi, materi, nravnosti, smrti, erotiki, religiji.
(re nam torej zato, da oriSemo takorekoC glavne poteze psihologije otroka
v predSolski dobi in Solski dobi do tedaj, ko se pribliZzno pojavi ejdetska
metamorfoza in se izvrsi prehod v mladostniS$ko dobo. Pripomnili imamo
Se to, da se eydetske nazornosti ne bomo ve& dotikali.

1. PredSolska otroSka leta so doba, kjer se v otroku
zaporedoma zacno zbujati posamezne funkcije, se samostojno prilagode
svetu, ki v njem otrok Zivi, OtroSka duSa v teh letih Zivi predvsem v
vnanjem svetu in sicer si otrok tedaj pridobi elemente pri-
rode(!) in sigurnost nad svojim telesom. Tedaj gre za periodo
preteZzno nehotenjskih, bioloSko vaZnih kretem;, ki se nanje organizem
vedno bolj navadi. Svet gleda otrok tedaj po ejdetski fantaziji, a ta svet
je Se nezgodovinski svet trenutkov, kjer so posamezne sivari,
poedini ljudje, poedina dogajanja Se brez zvez; ne spadajo Se v eno zmi-
selno celoto; zato je ta svet Se brez teZe, ki jo ima polna istinitost, vse
je osredototeno okrog trenutnih egoistinih Zelja, nagonov in potreb
otroka,

Ta doba je za otroka trajajoCa sedanjost, ni pogled obrnjen ne naprej
‘ne nazaj. Otrok doZivlja vse po svoje in sicer =pristno«, to se pravi,
ni Se radunanje z bodoCnostjo, otrok ne sega iz svojega sveta ven v
nekaj drugega. Iz tega svojega vidika ven gleda otrok na vsa dogajanija,
1z svojega nastajajoclega sveta, ki je razliCen od sveta odraslega.
Pokazali ne bomo tega z obSirnimi teoretskimi analizami, marveC rajsi
z Zivimi, resni¢nimi zgledi iz Cankarjevih del. Cankarjevi otroci so
sicer pogosto za svoja leta predozoreli in nadpovpre&no razviti, a nosijo
%e vso strukturo otro¥kih let v sebi. Zlasti velja to za otroke, ki po sta-
rosti spadajo Ze v drugo, Solsko otroSko dobo, Pri Cankarju tako
moéno prevladujejo prvotni otroSki metivi iz prvih let, da stopajo poz-
nejSe razvojne pridobitve in izpremembe v otro8ki psihi nekoliko v
ozadje. Cankarjevi ctroci ne zrastejo ne v 3olo ne v kulturno ozadje,
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temveC ohranijo v vsej Cistosti svojo zgodnjo otroSko strukturo. Le koli-
kor Zivlienske razmere v slabem pomenu negativno vplivajo na otrosko
Zivlenje, se izvrSe izpremembe, se otroSka psiha preustroji v indivi-
dualno psiholoSkem pogledu.

2. Za pravimi otroSkimi leti pridejo torej deSka in dekliska leta,
pride takozvana Solska doba, ki sega od pribliZzno 6. do 10.—12.
leta. Otrok v tistih letih doraste, njegove psihi¢ne in telesne funkciie se
izoblikujejo; Ce je prej Zivel v »igric, se sedaj navadi na »delo«; vidno
bolj se izvrSi v njem prehod od samovoljnega udejstvovanja do udejstvo-
vama, ki ga drugi od zunaj dololijo in po katerem se mora rav-
nati, Navadi se na stvarno delo, Koncentracija je Se vedno obr-
njena na zumnaj, otrok v teh letih Zivi Se. vedno v vnanjem svetu, a
poleg prirode si prilaS¢a vedno bolj tudi Ze elemente in vsebino
kulture. Polagoma sprejme vase vse te elemente svojega okroZia,
zbudi se v njem zanimanje za odrasle, za zgodovino in domoznanstvo,
vzraste tudi praktino v druZabne, druZinske in Solske razmere, Interesi
otroka v teh letih se izpremene, ne zanima se ve¢ za pravljice, bolj za
junake; zaCetkoma gleda v svoji ejdetski fantaziji na vse take stvari Se
s svojo fantazijo, a Se se meSajo elementi, vzeti iz istinitosti; znacaji so
Se enostavni, povsod sili v ospredje Zelja po sre¢i naivnega Zivhenja(!).
Polagoma se pribliZza svetu odraslega.

Ce so prva leta taka, da bi lahko govorili o trajni sedanjosti, v kateri
da Zivi otrok, tega za poznejSa predpubertetna leta ne moremo veg redi.
Otrok je sicer dorasel, postal je na nek nacin zrel in sgotove, a s svojo
pozornostio Ze gleda naprej v bododénost in kvisku k odraslim.
Otrok torej ne Zivi veC pristno v svojem svetu, Zivljenje e nepristno,
se nanaSa na nekaj, Cesar Se ni, ali kar je Ze bilo. Tedaj se pogl:d rad
obraCa v preteklost in vsa mladost leZi pred duso. Tako se pripravhajo
tla renesansi, ki pride z mladostniskimi leti.

Ne bomo naStevali podrobnosti; ugotovili smo Ze, da imajo Cankar-
jevi otroci, Cetudi so starejSi, $¢ v poznejSih letih dobrini del prvotne
otroSke strukture, v posamezna kulturna obmo&ja sploh ne zrastejo. V
njihovem dejanju in nehamu, v njihovem odnosu do prirode, Zivali, ma-
tere, religije je toliko prvotne otroSke duSe, da vstaja pred &lovekom vsa
zZivlienska forma otroka, vsa tista otroSkost, ki je »polna srede in radosti,
silajnega solnca in preSernega smeha.« Tu sta ves svet In vsa dula
otrokova Se izolirana zase, in ravno v tej izolaciji lezi mo& Cankarjevih
otroSkih tipov; kajti tako stopa ta svet Se bolj v ospredje. Narisati ga
hoCemo sedaj z nekaterimi glavnimi potezami in zgledi iz Cankarjevih
del. Narisati hoSemo svet otroka, kako predvsem Zivi v vnmanji prirodi,
njegovo erotiko, odnos do matere; njegovo etitno Cutenje, njegovo reli-
gioznost, odnos do smrti, Sole in »kulturee.
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1. Vnaniji svet otrokov, Ziv odnos do prirode.

Zivljenje in smrt Petra Novliana. (41ss). Kako je priroda svet, ki
otroku predvsem domaé in dostopen, »Napotdl se je zjutraj, ko je bil zrak Se meglen
in se % ni posufila rosa na travi... je hodil z lahkimi koraki po mokri stezi ob
cesti. Zdelo se mu je, da je bil komaj stopil iz hife, pa je bil Ze pri kapelici.« Zanima
se za pot, robidovie, gladko kamenje ob potoku. »Vode je bilo tako malo, da ni segala
niti do gleznjev in da ji je napravil lahko z nogo novo strugo v pesku; toda Cista
je bila, Zuborela je prijetno... si je zavihal hlade, gazil je in Skropil naokoli...« To
so pocetia otroka. »Peter je krenil po bliZnici preko laza, ni se mu ni¢ mudilo, postajal
je med robidami, pred leseviem ... Peter je sedel na breg, zakaj v tem studencu so bili
raki; videl ni $e nobenega, ali bili so tam.« Hodi po dlovnati cesti, ki mu ni vSeg,
gozdna pot mu je zopet liuba, v gozdu leZi, spi mirno v gozdni senci. Zadenja razmisliati
o sebi, »zaka] mora po drva v gozd; tam za hifo je velika skladovnica, denarja ima
teta, sam Bog vedi koliko«. »Mirno je bilo zeleno listie in tudi nebo je bilo mirno, ali
ko je gledal, se je zalelo vse polagoma premikati, zadelo je plavati potasi in plavala
je tudi zemlja in z njo je plaval on sam.« Ejdetska nazormost, B-tip s premikajoCimi
se skikami, — Nazaj grede pade in zopet sanja, »in preden je zatisnil odi, da bi zaspal,
je e videl, kako se je tam ob ovinku, po beli cesti pripeliala koSija, kakrine 3e nikoli
ni bilo v teh krajihe (47).

Kurent. sSamota je bila njegovo cesarstvo, Gledal je kako tefe potok skozi
polie, v senci belih vrb, poslual je dolgo in natanko njegovo pesem in navsezadnje
jo ie razlo&l tako &isto, da je sliSal besede in Elovedki glas.« (4), Svet, ki se zan] zanima
otrok, s prehodom v eidetsko nazornost,

GreSnik Lenart Niegovi prijatelii niso med ljudmi, gre v gozd, gleda pose-
kano smreko, pogovaria se z dreviem, prehod v ejdetsko mazornost. (Str. 42ss) V
Lenartu je ta svet skoro z istimi motivi kot pri Petru Novljanu. »Slifal je in vedel,
kaj je v svojem koSatem vrhu pripovedovala izku¥ena bukev, razlo€il je poboZno
molitey smreke, v nebo zamaknjene... so se zibali metulii... veverica se ni plaSila,
&e je stopil na suho dradje... Besede vesele in Zalostne, Sum svetlih vrhov in Sepe-
tanje senc, smeh in jok, Zvrgolenje, Givkanje, potrkavanje in tleskanje, vsi glasovi
so se druZili v eno samo ubrano pesem.« (44/45.)

Krpanova kobila. Mafenki Zivi v du¥i prostrana ravan, zelena senoZet,
travnik zeleni, nepokoSeni. (139.)

Mimo Zivlijenia. O preScah (13—30). Zgled za svet, ki se otroci zanj
zanimajo. Stari 10 let fn mlaj§i. Pot jih zanima, dolgo hodijo, zvonik, ki jih gleda;
prosijo za hruske in hlebec koruznega kruha. Ko morajo moliti roZnivenec, opaziio,
da je stara gluha, lin izpuste dele molitve; hodfjo in se potepaio, deZ iih napravi malo-
dusne. Vse po&etje je naivno otrosko, »ali od utrufenosti in od Zalosti so bila na%a srca
Ze zmirom pladna in malodudna, kakor ujeti vrabci so bila, ki se tresejo, ker se bliZa
roka. da jim zavfiie vrate (29), Ko pridejo na cesto, se razvesele, Podrobnosti ne
moremo navajati.

2. Otrokova erotika.

Iz precej Stevilnih zgledov navajamo samo Lenarta in mjegovo liubezen do
gosposkega Julteta (str. 33ss). sKadar se je Lenart ministrant okrenil pred oltarjem in
je ugledal Juldeta med ljudmi, se mu je zameglilo, ga je zabolelo od sladkosti« (34),
»Velikokrat je bil potrt in uZalien zaradi svoie ljubezni (!), a mikoli je ni zatajil, ni
pustil, da bi jo zasen&ilo karkoli (34)... Le niega ne, da bi vsai njega ne zadelo, je
prosil, da bi ne zadelo moje liubezni« (35). Ko ga razofara in naZene psa nanj: »Huda
bridkost je le¥ala na njegovem srcu, huda in prehuda, da se mu je trgalo in paralo
vse do grla in odi, Mislil je, da sem pri¥el zaradi $pchovke! Kaj mi je 3pehovka, Bog
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jo vsem blagoslovi! PriSel sem, da bi me prijazno pogledal(!!), da bi vstal izza mize,
me prijel za roko(!!)« (39). K temu ni treba obSirnega komentarja; dognano je, da se
posamezna javijanja erotike pojavijo Ze zgodaj pri otrocih. — Nam ne gre tu toliko za
podrobno analizo, le za to, da oriSemo glavne tocke in probleme, na katere treba pri
Cankarju pazitl, Zato naj zaporedoma naStejemo $e sledete tocke:

3. 0Odnos ofrokoy do matere, motiv matere v otroskih spi-
sih Cankarja,

Mimo Zivljenja. Greh Matering ljubezni ne more sprejetl. »Tone je
moltal, bolela ga je njena liubezene (76), »ali vedel ie, da se je ozrla mati vrh stopnic
in je Cakala, da bi jo ogovorils. Podoben motiv v skodelici kave. V celoti je
odrolaj Cankarjevih otrok do matere nadvse pozitivno iskren in se motiy matere
ponavlja v otrofkih spisih kot eden izmed najmoc¢nejSih motivov in osnovnih .dunih
tonov,

Na klancu (str. 88). Lojze napram materi. sNekaj sladkega, skoro skrivnostnega
je zblizalo mater in sina; velikih upov poine sanje so bile tako enake, da jih nista
skrivala drug drugemu in da se ith nista sramovala. Komai %e se je poznala razlika
med otrokom in materjo, celo obraza sta si bila &isto podobna, o0& so sanjale enako,
in so gledale skozi sivo steno dale v svet.« (94) Kakor sta tu v sredl zdruZena, tako
sta drugod v mesred, bridkosti in trplienju., Naj navedemo mesto, kjer je motiv
matere obdelan.

Moje Zivlienje: str. 15 235, 55ss, 75, 7686, 82ss, 97 ss (101!), 92ss.

Gre3nik Lenart: str. 17, 25, 37, 41, 57, 77, 113. Ko Gre3nik Lenart po svojem
grehu nima nobenega na svetu, ima v svojem srcu Boga in mater. sMati, ali verjamete?
— Nikoli ie ni videl tako lepe in bele, kakor je bila tedaj, ko se je sklonila k njemu
do ust. Ni res, Lenart! Roke so se sklenile, lomile se v objemu, &udeZno modne od
linbezni« (113/4).

4, Otrodko etitno Cutenje.

Cut za moralno zlo in dobro je pri otroku zgodaj razvit. Etitno Cutenje ie sicer
neoriginalno in odvisno od zgledov zunaj, a kdor se spominja nazaj na otroska leta,
bo pritrdil, da je otrokova vest tenkolufna, da reagira na malenkostna slaba dejanja.
Cankarjev sludaj, ko je fant ubil macka, je v tem pogledu psiholodko resniten,

Mimo Zivlienia. Greh (46—82). Tone je ubil macka, vidi strahove, sligi
hropenje, ki prihaja iz prsi, zalenja se mu vzbujati zavest samega sebe: SkuSa zabri-
sati sled za dejanjem, »in je beZal na cesto kakor JudeZ, ko ie bil izdal Odredenika«
(57). »Ce je vse zgublieno, Semu bi 3e lagal (59). Tonetu je bilo teZko, da bi zajokal
na glas.« Ne more zaspati, olita si neprevidnost »in silen stud se mu je vzdignil v
Zivotu... se je zvil z daljave, iz teme stokaio&, prose¢ glas« (66), v sanjah je zakriZal,
spogledal je mateni v obraz in je zajokale. Se poslovi od matere. ne gre v cerkev:
bolan se vrne, gre v smrt. »Zameglilo se mu ¢ pred oémi, sedel je In je drsal poéasi
navzdol ... navzdol(« (82).

Moje Ziviienje in podobno drugod, se upira, ko ga po krivici dolZijo. da ie
drevesca porezal. — S sestro kradeta suhe hruske, a vest je nepopustliiva, »&e bi mi
bila v tistem hipu rekla, pojdi na cesto in sko&i pod voz, bi bil 3¢l ter skodile (13), —
Greh, ki ga je napravil, ko je zavrnil skodelico kave, str. 76 ss.

Gre$nik Lenart (str. 82ss). Kako se mu po tatvini takoi javlia wvest
»Komaj je stopil na cesto, pod lepo solnce, mu je razparala srce &rna groza. (84).
Hole zaduSiti glas, »ali ko je izpregledal, je Iu€ mahoma ugasnila« (88). Prezgodaj je
dozorel, refleksivmo se obrala v sebe, »to sem bil jaz. Zdaj me ni ved. Nekdo drugi
je zdaj.« KonZno sanja o odpultanju in iz&¥Cenjy, in res se v hudi bolesti iz&isti njegova
dusa,
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5. OtroSka religioznost.

Moje Zivijenje. Otrok gleda bolj od zumaj religiio, v svoji primitivnosti
in otrodki naivmosti, Najve¢ mu je kadilo in pritrkavanje, minmistrantska obleka in
srebrn grod, ki ga je dobil kot ministrant v drugem Solskem letu, V svoii ejdetski
fantaziif vidi nad vsem posebno gloriolo (prim. Jokca v Za Krizem). A sicer je reli-
gioznost otroka &sto svojevrstna. »Posebna je bila nasa vera, nikjer priucena, od
nikogar zaukazana; Gisto po nevedoma je bila od vsega zatetka samovolino. vzklila
v srcu ter ga je vsega prepoijila. (26)« sNevesel mi je spomin na prvo sveto obha-
iilo... spreletel me je mrzel strah (!), udarilo me je trdo na srce, da sem neveren,
nevreden (!!), zavrZzen od zacetka in na vekomaj« (28). Tu se poznajo vplivi vzgoie,
ki v religiii predvsem in preveé goii strah, mesto veselia. Cankar sam pravi, da
ie to »poboZnjaStvo mrko, trdo, Zidovsko, ki ne rosi v udano srce ljubezni boZje,
temved vtepa s palico boZii strah« (25).

V knjigi je zartan tipiCen razvoj otroSkega religioznega Zivlienja. Za to prvo,
naivno otro§ko dobo pride druga doba, ko se otrok odtufi religiii. »*Ko mi je bilo
deset let, sem prvikrat dvomil, da je Bog usmilien in da poslua Eloveka, kadar klite
k nijemu iz ranjenega srca« (87). »Zakaj trinajstletni (!) fantje so zmerom brezverci«
(83). Ta druga etapa in faza religioznega razvoja, ko se mlad Clovek Cesto popolnoma
spremeni in odtuji, je popisana tako-le: »Zdaj se bliZajo velerne sence in y mojem
srcu Sepele na vsa tisofera vpradanja tisti odgovor, ki se ga v svoii malodudnosti
najbolj bojim; resni¢nost lin vefnost je tema (1), je vesolina no&. In vse, kar je bilo
ldpdga od prvih otrokih let pa do teh zadnih senc, vse je bila gola domiSliiia,
pusta samoprevara.« (105/06). Vidi se, da je pustil naivno ofrofko vero za sabo
in da Zivi v Cisto drugi fazi areligioznega Ziviienja. Deset let nt molil, a ko mu je
mati na smrind postelii, moli zopet, in »Bog je uslifal njegovo moliteve (90/1). S tem
je #e naznaden prehod v tretjo fazo, ko se po notranji religiozni praznoti pribori
do Istne, samosvoje religile in molitve, Poleg tega od Cankarja tolno opisanega
religioznega razvoja obstolajo drugi, ki ne naidejo pota preko druge, negativistiCne
faze, Zgledov zanje je v Cankarjevih spisth veé, a iih tu ne moremo obdelati,

6. Razmerje otroka do smrti

Moie Zivljenie (str. 30ss). Videl je trikrat smrt. Ker je zgodaj dorastel in
videl veé kot drugi otroci, je okusil njeno bridkost. »O Bog, da bi ne bilo te visoke
Zole, ki leZi na srcu kot teZka senca in nete stran« (33), Sicer pa otrok ne razume
smril. Za otrokovo staliS®e napram smrii je klasi¢en zgled v Podobah iz sanj.

Podobe iz sanj. Otroci in starci (25—29). Otrok Zivi brezskrbno v
svojem solndnem, ejdetsko nazornem svetu. »Pripovedovali so, karkoli (!!) jim je
pri¥lo na misel, ali na misel so jim pridle samo lepe zgodbe, iz solnca in toplote,
iz liubezni in upanja spletene.« sTam nekje za pisanim zagrinjalom (!) se je vse
Zivlienje migljajode fin utrinkujole prelivalo tiho iz lu& v lud« (25). Tolno orisana
ejdetska otrokova nazornost. !

»Po¥ta je bila oznanila, da je ole »padel« na Laskem. »Padel je.« Nekaj nezna-
nega (1), novega, tujega, Gisto nerazumljivega je stopilo prednje, je stalo tam visoke
in &roko, pa ni imelo ne obraza, ne od, ne ust (zaleniajodi se prehod iz prve stopnje
eidetske nazornosti v drugo stopnjo). Nikamor ni sodilo: ne v to glasno Zivljenje
pred cerkvijo in na cesti, ne v ta topli mrak na pe&, tudi ne v praviiice (vse to je
otrokov svet!). Ni bilo niE veselega, pa tudi ni posebno Zalostnega; kajti bilo je
mrtvo, saj ni imelo ne od, da bi s pogledom razodelo, femu in odkod, in ne ust,
da bi z besedo povedalo. Misel se ie priblizala zidu, tam je obstrmela (!) in je
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umolknilae (26). »sKako bi se povrnili, ¢e so padli,« #lozofirajo o vojski, o sovragu,
da ima rogove. »Pobijejo ga... do mrivega,« in precej nato vprasa naivno, ni¢ razu-
mevajol: »0Ce so obljubili, da mi prineseio pudko. s seboj« (28). K temu ni treba
dodatne razlage, Se en zgled:

Podobe iz sanj Edina beseda, »Stopil sem blizu k vzglaviu, ni me
bilo strah. Tudi Zalosten nisem bil, ker nisem vedel kaj da je strah in Zalost; le'
radoveden sem bil sila, kaj da se bo nenadoma prikazalo posebnega na tem sivkastem
obrazn.« (54)

7. Otrokovo stali§¢e napram »Kulturie, Soli.

-Omeniti smo Ze, da so ti sludaii razvoino psiholoSko gledani nekoliko enostranski,
a so vendar vaZni in resni¢ni. — Zanimivo je, da v Cankarjevih otrodkih spisih ni
skoro nikjer govora o Soli, o tem, kako se je otrok vZivel ozir. ni vZivel v Solo. Kier
govori Cankar o tem, govori le mimogrede, brez uglabljianja ali pa celo Sisto odklo-
nilno. S tega je razvidno, da mu je Sola ostala tuja in mu ni mogla niCesar dati, To
potriujejo zapiski iz Mojega Zivljenja. »Dali so me v Solo, v ono pusto, srepo-
gledo, od vseh strani zadelano, kjer ni ne solnénega, belega proda, ne razbitih loncev,
ne luknjastih ponev, ne pipcev brez rofnika in kapelinov 3e celo ne« (7). »S teZkim
srcem sem se napotil proti Soli« (7), nadalie 3e na str. 39: »Sola je bila moj najhujsi
sovraznik. Se zdaj sem take misli, da so za zmirom zavrZene in izgubliene vse brez-
Stevilne ure, ki sem jih zehaje predolgotasil, na ogolieni klopi, pred uciteljem, ki ga
nisem maral.« »Kar me je veselilo in modrilo, ni smelo biti v nobenem stiku s 3olo«
(39). Cankar je bil zgodai zrel in nadpovpreden otrck, zato Ze mu Sola ni mogla nié
dati. A tudi Sola sama je bila in je Cesto taka, da pni naiboli§l volii otroku ne more
ni¢ dati; zlasti tedaj ne, e o otroSki psihi nima ni€ pojma. A nas ne sme samo
zanimati kritika 3ole, zanimati nas mora (s staliSa otroSke psihologiie) vsakrinc-
koli otroSko stali§Ce napram kulturi,

VL

Svet otroka in mladostnika, kakor ga je olrtal in orisal Ivan Can-
kar, imamo pred sabo. NaSe abstraktivne Crte, ki smo jih potegnili po
tem enotnem in zaokroZenem svetu, so neizogibno raztrgale celoto: a
upamo, da je v nekaterih glavnih obrisih vendarle postala jasna pro-
blematika, ki smo jo hoteli izkazati; upamo, da se je posreéil izkaz, da
je Cankarjeva dela treba gledati tudi z vidika otroske in mladinske psi-
hologije, da so njegovi otroSki in mladinski spisi naravnost zakladnice
za razvojno psihologijo. Iz tega mora slediti morala in dober nauk, naj
se prijatelyi in vzgojitelji mladine pobrigajo za to in nauce pri Cankarju
kaj koristnega za svojo lastno poglobitev in tudi za vzgojno prakso.

Toda naS namen ni, staviti take maksime, podati resumé in Se en-
kratni pregled o vsem dosedanjem; na§ namen je Se, poskusiti izkazati,
Ce in kako se dajo s stali§€a predstojece otroske in
mladinske psihologije razumeti Cankarjeva dela in
Cankar samv celoti. Gre nam za problem, ali ne pade z vidika
mladinske psihologije vsaj z ene strani tudi lu¢ na Cankarja sploh, ali
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se ne da morda na ta nalin izkazati in najti en bistven element
njegovega dela, ustvarjanja in morda celo njegove psihe, To je pro-
blem, ki ga stavimo in ki ga hoemo takoj reSiti v pozitivnem zmishu.
Zdi se nam namreg, da je mogocCe z vidika otroSke in mladinske psiho-
Iggije dobiti eno bistveno prvino Cankarjeve mentalnosti, njegovega
umetniSkega ustvarjanja in njegovih del (in njihove »vsebine«), Tako
nam postane dosedanja razprava napotek k razumevamu in kritiki Can-
karjevih tipov in del v sploSnem.

Vsak velik umetnik razpolaga z nekaterimi wvsebinskimi, idejnimi
elementi, oblikovnimi in jezikovnimi prvinami, duSnimi osnovnimi toni,
ki se veg ali man; ponavljaio in katere izlus&iti, je naloga prave kritike
in analize doti¢nega umotvora in umetnika. NaSa razprava je v radost-

nem obsegu izkazala, kako temelino mesto zavzemajo pri Cankarju

otro8ki in mladinski motivi. Po snovi, po motivih, po miselnosti, ki je
izraZena v teh delih, po Cudovito toCni psiholo$ki analizi, po nainu
umetniS8ke vpodobitve, da, celo po jezikovnem in izraznem materialu in
umetniSko stilnih elementih kaZejo Cankarjeva dela naravnost v osredie
otroSkosti in mladostnosti. Vsa njegova tozadevna dela so prepojena s
pristnim otroSkim in mladostniSkim Zivljenskim Cutom: kot reCeno, celo
jezik in ves umetniSki stil je na nek nedolo€liiv nacin otroSko miseln in
mladostniko dvignjen. Custveno plastiéno zaporedie besed in stavkov
je pri Cankarju nekako tiho zmeh&ano; stil in jezik nista dekoraciji in
lep nacin izraZevanja za stvari, ki bi jih tudi many lepo lahko povedal,
Cankarjev stil je resniCen in pristen, je nekaj Cisto bistvenega na stvari
sami. In ta stvar je ravno mladostniski in otroSki svet.

Tako torej treba razumeti Cankarjeva mladinska dela in njegovo
umetniS$ko ustvarjanje, a treba na nek nalin razumeti tudi osebnost pes-
nika samega. Umetnik, ki je v tako doloCenih Crtah narisal ejdetski tip
nazornosti, se je sam moral vZivet! v to nazornost, doZiveti jo je moral
vsa) priblizno. In ¢e velja v sploSnem rezultat sodobne psihologije umet-
nika, da so umetniki navadno ljudje, ki za Casa svojega Zivljenja ohra-
nijo nadin ejdetske nazornosti, bi utegnilo to drZati za Ivana Cankarja.
Podobno lahko sklepamo za ostale tolke, posebno Se z ozirom na mia-
dinsko psihologijo. Clovek, ki je ustvaril tako Cudovite mladinske tipe,
je na nek nacin bil v svojem bistvu mlad, bil sam mladostnik. Ta struk-
tura Cankarjeve osebnosti in umetniskega, oblikovalnega in ustvara-
jodega dela in Zivlienja se mora potemtakem izraZati tudi drugod, ne
samo v mladinskih in otroSkih spisih, Ta struktura mora biti odloCilna
tudi izven otrofkih in mladostnidkih tipov. O tem smo prepri¢ani
in lahko nam je zavrniti pomislek in ugovor, &e$ da se vsak umetnik

2*
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mora vZiveti v svoje tipe, pa naj bodo kakr$nikoli, in da se je tudi Can-
kar vZivel v svoje otroke in mladostnike, pa¢ tako kot se je moral vZi-
veti v vsakogar.

Mislimo namred, da se je na temelju mladinske psihologije,
psihologije mladostnika predvsem, mogoCe priblizati Caukarju v celoti
in orisati morda temeljni ton bodisi njegove CloveSke ali pa
nekako tudi njegove umetniSke osebnosti; in Ce Ze ne gre za temeljni
ton, gre nedvomno za en bistven element. Mislimo namrec, da je
v vsem »Cankarju« nekaj osnovno otroSkega, posebej Se mladost-
niSkega. Kako in kaj mislimo stvar, naj pojasnimo na enem zgledu, na
Milanu in Mileni. In Se to samo za vsebinsko plat umetnine,

To knjigo kritizirati, je nemogoce. Pred nami je v umetnino dvig-
njen kos Zivega, cudovitega Zivljenja — Zivlienja dveh pubertetnikov,
podanega v nayvecji resni¢nosti. Umetnik nj segel preko te dobe, v
knjigi je absolutno mladostniSka struktura. Milan sicer odraste, Miiena
se omoZi — a v resnici sta Se mladostnika. Sodobna razvojna psihclo-
gija je izkazala, da za pubertetno dobo pride dozorevanje, ko mlad
Clovek vzraste v poklic, v posamezna kulturna obmoc¢ja in postane
»osebnoste, Tega odrasCanja ni pri Cankarju, ni ga najbrZ zato, ker je
vedel, da je to za pubertetno Zivljenje banalno in bolj vsakdanje kot je
Zivljenge mladostnika. Sku3al je ostati v tem svetu in zato koncal tudi
svoje tipe pred prehodom v resni¢ni svet, ali pa iz njih stvoril one
toliko klevetane negativne tipe. In vse to zato, ker je v svojem, jedru
bil sam velik mladostnik.

S tem je pa Ze dano staliS§¢e napram Milanu in Mileni; kajti knjigo
treba vzeti za Cudotvoren dokument CloveSkega, brezCasno veliavnega
Zivlienja, V knjigi so celo sideje«, do dna Zivljenja segajoCe »idejee.
Kajti ni treba, da je umetnost programatiCna niti revolucionarna, da stavi
nravna vpraSanja in da je polno »izraznih« problemov, Lahko podaja
usodo in podobo miadega Zivlienja, Zivljensko in du$no formo dekleta
in fanta, ki Zivita sama iz sebe, po mod&i Zivlienja, ki ga Zivita v sebi.
In ob takem Zivlienju more tudi naSa dula rasti, zato bomo vedno iznova
lahko segali po knjigi in se ob njej obnavljali, v oni ve¢ni renesansi, ki
se vrsi v vsakem mladem cloveku in se je izvrSila tudi 7e z nami v
nadi mladosti, Zato tudi je nemogoce kritizirati Milana in Mileno, zahte-
vati, kak$no da naj bi bilo njuno Zivlienje in ugibati, kakSno da bo.
In tudi vzgositelj si iz knjge ne bo pridobil nobenih »smernic« in »ideje,
pa¢ pa posredno zase obogatitev za svojo duSo.



R ——————T™Sy

Miro Sijanec: Rimski klasiki v pedagogiki. 165

MIRO SIJANEC:

RIMSKI KLASIKI V PEDAGOGIKL

II. M. F. Kvintilijan.
(Dalje.)

Kvintilijanovo pedagoSko delo o vzgoji in pouku govornika je jako
vplivalo na pedagogiko poznejSe dobe. Do 11. stoletja so v samostan-
skih in stolniSkih Solah poucevali po njegovih navodilih. Potem pa se
izgubi sled njegovega vpliva, da, njegovo delo samo je bilo za nekaj Casa
pozablieno. Sele koncem 14. stoletja, ko so se ucenjaki z vso vnemo zopet
lotili prouCavanja in z raziskovanjem zakladov starega veka, se je po-
sreCilo humanistu Poggio Braccioliniju o priliki cerkvenega
zbora v Konstancu izslediti v samostanu St. Galenu skoraj ves kodeks
12 knjig Kvintilijanove »Institutio oratoria«. Najdba je bila pozdravljena
z velikim veseljem. Odslej je tvoril Kvintilijanov govorniski pouk glavni
vir, iz katerega so Crpali svoje teorije o pedagogiki humanisti koncem 15.
in zaCetkom 16. stoletja. Erazem Rotterdamski pravi o Kvintilijanu v svo-
jem spisu »Le ratione studii«, da je (Kv.) »o pouku toliko in tako skrbno
pisal, da se zdi skoraj nesramnost, za njim $e kaj pisati o pouku.« Za Era-
zmom so nems$ki, francoski in italijanski pedagogi in uCenjaki uporabljali
Kvintilijanovo delo ter se po njem izobraZevali. Se Friderik Veliki piSe v
svojem kabinetnem razpisu ministru von Zedlitzu: »Wegen der Rhetorik
ist der Quintilian, der muB verdeutschet und darnach in allen Schulen
informiert werden; sie miissen die jungen Leute Traductions und
Discours selbst machen lassen, daB sie die Sache begreifen, nach
der Methode des Quintilian; man kann auch ein Abrégé (skrajSano delo)
daraus machen, daB die jungen Leute in den Schulen alles desto leichter
lernen.« — Glavna misel, ki je zaeno smoter vzgoje ter po-
uk a vsakega govornika, je, damorabitigovornikpoStenjak.
Kvintilijan hoCe vzgojiti in olikati nravstvenega, blagega &lo-
veka, poStenjaka, kolikor bi bilo to mogoe v okviru rimskih za-
konoy ter Seg in navad Zivlienja. To pa se more izvesti z uCenjem mo-
droslovija, posebno etike, ki obsega nauk o poStenosti, praviCnosti, res-
nici, kreposti in vseh tem nasprotnih lastnosti, Za etiko trdi Kvintilijan,
da je del govorniStva in sicer najvaZnejSi; pravi modrijani pa so poste-
njaki, zatorej govorniku ni treba, da se bavi Se s posebnim modroslovjem.
Prava vrednost vsestranske olike ima svoj izvor ba§ v tem, da je v
harmoni¢ni izobrazbi vseh duSevnih in nravstvenih mo&i fer sad
izvrstne vzgoje in pouka v mnogovrstnih predmetih. Zatorej veli Kvinti-
lijan, da naj se govornik mimo navadnih Solskih predmetov uci tudi
telovadbe, matematike, glasbe in posebno modroslovnih naukov, ne
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samo zaradi tega, ker koristijo v prakti¢nem Zivljenju, nego ker blaZe
srce in pripravljajo ¢loveku mnogo Cistega veselja. Govornik naj ne isCe
koristi svojega truda v pladilu, temve¢ v znanostih, v premiSljevanju
in svojem duhu. Saj niti bogastvo niti visoka Cast ne moreta osreiti
¢loveka, nego le vsestranska, temeljita olika, ki vnema CloveSko delo-
vanje za vse, kar je lepo, blago in posteno.

Ceprav vzgaja Kvintilijan le govornika, je smoter njegovega pouka
ipak idealen. Kvintilijan si je vstvaril vzor govornika, ki bi naj bil
dovrSen v zgovornosti, posebno pa Se v nravstvenosti. Torej se
mora oni, ki hode postati govornik, popenjati od kreposti do kreposti.
V ta namen pridenja vzgojo takoj z rojstvom ter, razlaga glavna
nacela otroSke vzgoje prav ob8irno. DrZe¢ se v svojem modrovanju
naukov akademije, kaZe Kvintilijan v vzgojnih nacelih prakti¢nega Rim-
ljana, ki nanaSa vse na zahteve in potrebe resniCnega Zivlienja. Posebno
priporoa vzgajati in negovati znadaj Ze od prvih let, torej ne, kakor
Heriod, s sedmim letom, marveC z dnevom rojstva in sicer pocasi, a
vedno napredovaje, kakor se razvija duSevno bitje otroka samega, pri
Cemer je samobsebi umevno, da ne zahtevamo prezgodaj in predolgo
trajajoCa dejanja ter da otrok na ta nacin ne navdajemo z mrZnjo do
u¢enja. Kvintilijan zahteva za nadepclno mladino vsestransko olike,
katere pa enostranski govorniski pouk, ki je teZil samo za suhoparnim
formalizmom, ni mogel dati. Pred vsem naj bi bili po Kvintilijanovem
vzgojnem nadrtu roditelji sami pravi vzor olikanosti.
OcCe in mati naj ne postaneta samo telesna roditelia, Se bolj bodita
duSevna roditelja, ki naj vplivata na svojega otroka nravstveno
tako vrlo, da postane ta pravi original ofetovega razuma, resnobe,
poStenosti in praviénosti ter materine poboZnosti, ljubeznivosti
in Custev. Toda prvi in najvazZneiSi del vzgoje pripada
materi. Njen vpliv na nravni in duSevni razvoj otroka je mero-
dajen tako za vse Zivlienje gojenevo, kakor za ves razvoj naroda.
Matere naj bi se posebno odlikovale po lepoti govora, kakor so slule
zaradi lepe govorice rimske matrone republikanske dobe. Ker pa poma-
gajo pri vzgoji otrok varuSke, naj bi bili roditelji pri izbiri teh po-
sebno previdni. Njh nravstveni znaCaj je glavno, ker v teh letih
svojega delovanja poleg telesne odgoje otrok vplivajo tudi na njihov
duSevni razvoj. Zatorej morajo biti varuske, ki so jih najrajSi izbirali
med Grkinjami, pametne in uvidevne. Na izgovorjavo vzgojiteljic se
je tem bolj ozirati, ker otrok najprej sli¥i nje in me posnema; decek,
ki jih poslu$a in posnema, se Ze skraja navadi pravilnemu glasu in
lepemu govoru. Vtisi prve vzgojne dobe, posebno pa hudobni in
kvarljivi, vplivajo mo&no in dolgo Tudi tovariSi(ce), med katerimi
raste nadebudni otrok, ne smejo s svojim jezikom in nravstvenim
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vedenjem kvarljivo vplivati. Taista previdnost pri izvolitvi otrokove
‘druzbe in »okolice« (it. seguito, fr. entourage, an. company), je
potrebna tudi glede poslov, med katerimi se bode vzgajal otrok, doloen
za veliko prihodnost. — Pedagogi, ¢etudi niso uceni, kar bi seveda bilo
zelo Zeleti, — morajo vsaj toliko vedeti in se zavedati, da niso uceni.
Zatorej priporo¢a Kvintilijan roditeliem posebno pozornost pri izbiri
pedagogov. Voditi prvi jezikovni pouk, vsaj to morajo znati prvi vzgo-
jitelji!

Dober ulitelj je potreben koj od.zaletka vzgoje. UCitelj
in vzgojitelj imej za svoje gojence oCetovsko srce; pomisli naj, da stopa
na mesto onih, ki so mu otroke izrocili. Ucitelj bodi brez napak in obratno
ne trpi nobenih! Njegova resnost naj ne zbuja strahu, njegova veselost
naj ne prehaja v preSernost, kajti iz prvega se more roditi tiha jeza, iz
te pa zaniCevanje. UCitelj ne govori o ni¢emer tako Cesto in navduSevalno,
zato pa Se ne preziraj vsega, kar je potrebno graje in poprave!
Kadar hvali§, se drZi samo stvari in se ravnaj po znaaju (kvaliteti)
kakor o dopustnem, dostoinem in nravstvenem! Varuj se, da se ne uiezis!
Ne grajaj svojih uCencev, a tudi ne hvali pogostoma, kar utrpi Custve-
nost; pri ocenjevaniu del se vzdrZzuj gnjeva in zmerjanja; na vpraSanja
pa rade volje odgovariaj! V svojem delovanju kaZi vztrajnost in neumor-
nost! Pepolnoma napacno je mnenje, da je za zaCetek srednjevrsten udi-
telj dovolj dober. Nasprotno, star§i se morajo potruditi, da pridobe Ze
skraja najbolj spretne ucitelje, ker bi sicer na kvar dobre vzgoje, torei
uCencev samih, poznejSim bolj§im uliteljem morali naprtiti dvojno bre-
me: prvi¢ odvajati napaéne navade in nauke ter privajati nove, dobre.
Razen tega je potrebno, da vsak ucitelj pozna teorijo
poulevanja, tako da se vsakokrat lahko pribliZa stopnii otroxovi,
njegovim napredkom primerno koraka in nadaljuje ter ga dviga k sebi
na viSino. Navadno je to bolj razumljivo, kar ue izobraZeni, do¢im tem
bolj temno in nejasno ostane vse, &im niZje kdo stoji na stopnji spoznanja
svoje osebe. In, kar je glavno: Cim bolj izobraZen je ucitelj tem
bolj bo vzor svojim uencem; s svojim vedenjem pa bo odvracal napake.

Cim vestnejsi so ulitelji v izpolnjevanju svojih dolZnosti, tem Lolj
naj jih ucenci smatrajo in Castijo kot svoje duSevne roditelie, Kajti
to ljubezni polno spostljivost (pieteto) zahteva Ze naravno razmerje,
pospeSuje pa tudi delo izobraZevanja, ker udenci rajsi slede besedam
onih uliteljev, ki zasluZijo in uZivajo zaupanje, jih z veljim veseljem
posluSajo ter se trudijo, da si z marljivostjio in lepim vedenjem pridobe
zadovoljnost uciteljevo.

(Dalje prihodnji&.)

lisiisl
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1Z SOLSKEGA DELA.

ALBIN SPREITZ: 3
Iz prakse za prakso.
(Nadaljevanije.)

O izobrazbi Cutil v osnovni Soli.

Nedvomno intenzivni ob&uti prav posebno pospesujejo globino notra-
njega duSevnega Zivljenja, Osnovna Sola v raznih predmetih posebno
zaposluyie in veZba otrokova Cutila. To vezbanje pa popolnoma ne za-
dostuje. Treba je uCendeva Cutila sistematiCno vezbati, kultivirati, in to
doseZemo le z vajami po gotovem nalrtu, ki jih, kjerkoli se nam nudi
prilika, vstavimo v okvir pouka (ekskurzije, risarska ura etc.). Naj na-
vedem nekaj skupin takih vaj za razna Cutila, Vaje so zamiSlene za
vso Solsko dobo, Na u€itelju pa je, da jih primerno porazdeli u¢nim
stopnjam.

Vaje za oko. Skrbno urejene vaje v akomodaciji oesa za bli-
#ino in za razdaljo, v hitrem in natan¢nem gledanju malih in bolj skritih
predmetoy, in njih posebnih znakov, v presoji lege in fiksiranju gotovih
todk, v ocenjevanju razdalj, prostornin, v doloanju Stevila raznih ma-
lih in velikih, bliZnjih in daljnih, mirno stojeCih in pregibajoCih predme-
tov. Nadalje spoznanje veljih in manjSih nepravilnosti raznih oblik in
sicer v miru ter poCasnejSem in hitrejSem premikanju dotiCnih objektov,
presojanje raz8iritve, velikosti in hitrosti kakega gibanja, razlikovanija,
opazovanja in razvrstitve barv in oblik na razli¢no barvnih in oblikovnih
podlagah in pri razliCni razsvetljavi, vaje za prisvajanje hitrega pre-
gleda veljega in kompliciranega predmeta (razne naprave, stroji, po-
slopja etc.) in ene ali ve¢ vrst in skupin mirnih in pregibajocih, enako-
vrstnih ali skupaj spadajoCih predmetov ter v hitrem in sigurnem opa-
Zanju nedostatnega in neprimernega v takih skupinah in vrstah. (S
takimi in sliCnimi vajami se prav posebno osredotoa in s tem tudi jaca
prisotnost duha!) Vaje v posrednem in neposrednem gledanju (ker nam-
re¢ z oddalievanjem gotovega motreCega objekta ali dela objekta od
sredis¢a mreZnice [retine] takozv. rumeni pegi ali osrednji dolbini spo-
sobnost razlikovanja hitro pojema in je v raznih okolis¢inah Zivljenja,
posebno v gotovih poklicih zelo potrebno, da marsikaj, kar ni temu me-
stu olesa naravnost nasproti stojeCe, brez pregibanja oCesnega jabolka
$e hitro in pravilno dojmimo). Primerjanje distanc v raznih smereh, oce-
njevanje vertikalnih in horicontalnih razdalj, velikost in razdalja pred-
metov, Ce se isti pomikajo naprej ali &e se‘sami pomikamo. Vaje mono-
kularnega gledanja in primerjatev istega z binokularnim, v razlikovanju
barvnih odtenkov ter v medsebojnih vplivih nasprotujoCih barv.
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Vaje za uho. Razlikovanje viSjih in niZjih glasov pri govorje-
nju kakor samo posebi pri petju, intervalov, viSine in niZine hitrih, raz-
tegnjenih, hitro in pocCasi naraslih glasov (tonov) kakor razni tempo
glasovnih vrst, raznih pti¢jih in drugih Zivalskih glasov, drugih prirod-
nih glasov ter gotovih zvokov umetnih produktov pri trenju, premi-
kanju pri padcu itd, tudi pri zaprtih oeh in pri odstranitvi predmetov iz
obsega vida. Ponavljanie hitro in v-razni glasovni jakosti izgovorjenih
besednih skupin, Pevske vaje sli¢nega nacina, pri katerih se tempo hitro
menja in brez spremljanja na kako godalo, vaje za posluh v akusti¢no
razlinih prostorih. Take in sline vaje se najlazje zdruZijo s pevskim
poukom in z ekskurzijami.

Vaje za opredelbo vonja. Razlikovanje vonja razlitnih
rastlin, listov in drugih prirodnih predmetov, raznega blaga z odprtimi,
z zaprtimi oémi. Nadalje razlikovanje slab$ih vonjev posebno pri goto-
vih fizikali¢nih in kemi¢nih eksperimentih, W. Preyer povdaria v svo-
jem delu =Die Seele des Kindes« vaZnost slednjih vaj in razlikovanja
za preizkuSmo zraka in Zivil ter meni, da bi bilo zelo koristno, razne
nacCine vonja oznaliti z odgovarjajo¢imi izrazi ravno tako zgodaj, kakor
je to pri barvah in glasovih v obiaju.

Vaje za tipalno Cutilo. Razlikovange teles po povrsini naj-
prej z odprtimi, nato z zaprtimi ali od predmeta obrnjenimi odml, \)ce-
njevanje dimenzij po golem tipanju, presojanje oddaljenosti diverznih
predmetQv od nas in pa medsebojno najprej s pomocjo vida, nato pa
s tipalnimi kretnjami, Citanje vzboCenih in vgloblienih pismenk, Stevilk
in not, seveda ne da bi imeli namena, si usvojiti spretnosti, kakor jo
morajo imeti slepci. Razne pismene in risarske vaje z zaprtimj oCmi,
razlikovanje raznih delov kakor svojstev stvari, Zgotovitev in prede-
lave raznih stvari pri zaprtih oCeh,

Vaje za izobrazbo okusa. Razlikovanje kislega, sladkeza,
grenkega, alkali®nega etc. okusa raznih prirodnih in umetnih produktov
po odtenkih. (Gradabstufungen.) Razlikovanje nekaterih teles ali redi in
njihovih. delov le po okusu. Seveda spadajo te vrste vaj Ze po svoji
prirodi bolj v domaco hi%o in otrogki vrtec. Sola te vaie le po dani moz-
nosti lahko izpopolnuje.

Gotova skupina vseh nadtetih va; je laZe izvedliiva doma kakor v
Soli. Naj uCitelj navaja uCence, da delajo take vaje, kierkoli se jim nudi
prilika.

" So pa take vaje tudi izvrstna zaposlitev uencev medsebojno v Sol-
skih odmorih med posameznimi unimi urami, (Nalelo samopridobit-

nosti.)
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F. KRANJC:
Delovni pouk.

2. Ostali predmeti na niZji uéni stopnji.
(Dalje.)

Hodil sem pot, ki jo prikazujem; z muko in z veseljem sem jo hodil,
a bolj z veseljem, ki sem ga gledal v otrokih. Izsledovalci so bili, raz-
iskovalci in pridobitniki, a tudi ponosni na svoj dobitek, ki jim je bil
tudi materijalen, Sami in radi sebe so hoteli imeti tega in ni ga bilo med
njimi, ki bi se mu hotel odreci. Kolikor delj smo ¢itali, toliko mehani¢nejSa
je postajala spretnost v ro¢nem in umskem zlaganju &rk, dokler nismo
dospeli do stopnje, ko se to zlaganje ne ob&uti veC kot zlaganje, t. j. do
razumevajocega Citanja, kjer je roka postala nepotrebna, Koliko smo pri
teh mehani¢nih vajah brez mehaniziranja postopali analiti®no, koliko sin-
tetiCno, je brez pomena; postopek je pa treba prilagoditi otroSki inteli-
genci in njeni raznolikosti, Cesto ostajati pri prav smotreno zasnovani
vaji, a vedno Cimbolj iskati celoto in enotnost v postopku, da tudi taka
vaja v duhu postopka ni osamljena.

In Se nekaj je. Deloma sem Ze namignil na to, deloma bo razvidno iz
razgovora o ostalih predmetih, kako se tudi pouk v ¢itanju podpira z
ostalim jezikovnim poukom. S poucevanjem v itaniu pa hodi roko v roki
poudevanje pisanja, t. j. pridobivanje spretnosti v zapisavanju, v rabi
pismenk.

Ako pravimo, da hodi roko v roki s pouCevanjem &itanja pouCevanie
pisanja, vsaj za sploSne naSe prilike ni prav to¢no izraZeno; zakaj v nasih
. Solah se stavi pouk v pisanju na prvo mesto. Ba§ s tem pa bi mogli

redi, da gre§imo v neprirodnosti, ako prej vadimo pismenke kakor tiskane
Crke. V neprirodnosti zato, ker moremo pismenke i po njihovem bistvu
i po njihovem zgodovinskem razvoju smatrati le za posnetke
tiskanih &rk, ki naj olahkoCajo grafi¢no predstavljanje tiskank, In
dejali bi, da ni ba$ prirodno, ako bodi posnetek pred svojim izvirnikom.

Prirodno bi torej bilo, ako pu$€amo razvoj v mehaniénem pridobi-
vanju spretnosti v Citanju nemoten, t. j. da ne piSemo, preden otroci ne
znajo Citati. »Pisali«, t. j. grafi¢no predstavljali besede, vidno izraZali
svoje misli v stavkih bodo pa¢ pri Citanju samem — a vse to le na
stavnici s tiskankami, ki so si jih narisali sami; le pisati — kakor myslimo
to obiCajno, pisati s pismenkami jim:za zdaj Se ne pustimo, OdloZimo
marve¢ vajo v posnemanju tiskank vse dotlej, dokler smotreno in
zavestno nismo izvezbali roke, da jo moremo s pridom uporabljati za
tak posel. Vs
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Za tako veZbamje nam ne nudi prilike pouk v &itanju niti Citanie
samo; »predvaje za pisanje« pozna tudi stara 3ola, le da jih ni postavila
na pravilno mesto in da jim je odloila premalo Casa. Odkar je prevzela
Sola prostoroCno risanje na najniZjo u€no stopmjo, s katerim si skraja res
ni vedela zaCeti kaj prida, prevzema to risanje bolj in bolj »predvaje za
pisanje«, Smer in postopek je znan Ze dovolj, da za na§ namen povsem
zadcstuje, ako ga omenimo na kratko: predvsem risanje s prosto laktio,
neomejeno risanje s prosto roko in konéno omejeno risanje s prosto roko.
Vsemu temu je mamen: osvoboditi in za lepe poteze izuriti roko ter
izvezbati oko za umerjenost in ubranost. To pa so ravno glavni pred-
pogoji za lepo pisanje in ti predpogoji naj se ustvarijo, preden se pisanja
lotimo, Spoznavanje pismenk kot posnetkov znanih tiskanih &rk je
namre¢ samo po sebi tako lahko, da ne prizadeva otrokom nikakih
teZzkoC; Kar je zanje teZko, je reprodukcija pismenk, za to reprodukcijo
pa mora biti roka lahka in izveZbana,

Na dvoje tedaj se osniva pouk v pisanju: na izveZbanost roke in na
poznanje tiskanih &rk in zato tudi govorimo v prilog temu, da pouk v
pisanju kot takem odlagajmo vse do takrat, dokler nismo ustvarili v
otroku teh pogojev. Ob njih ne samo, da bo pouk v pisanju lahek,
marve¢ pridemo tudi do lepega pisanja, ki ga ne bo zametala nobena
Sola, zloZil se bo pa z njim celo uditelj, ki stremi za materijalnimi uspehi
svojega pouka. —

Dasi smo se vprafanja »ZaCetnice« deloma malce 7e dotakmili pri
govoru o pouku Citanja, se moramo vendar nekoliko pobaviti z njim tudi
tukaj. VpraSanje, ki nastopa, se glasi: Ali je »ZaCetnica« potrebna, ozi-
roma ako je potrebna, kak3na bodi?

Oglejmo si v tem oziru naSe »Zaletnice«!

Brez ozira na metodo pouka v Citanju, ki jo zastopajo, so vse sestav-
liene tako, da streZejo v prvi vrsti pouku v pisanju, t. i. da podajaio &rke
v genetiCnem redu pismenk, istoCasno s temi uCe deco tiskanih érk. Za
pouCevanje v Citanju teh smo tako »Zaletnico« Ze odklonili, ne reemo
pa, da bi jo morali povsem odkloniti za spoznavanjé in vajo v rabi
pismenk. Sistematika genetiCnosti pismenk nam ni ba$ odve¢, Eeprav nam
ni neobhodno potrebna; kar pa je drugo kakor ono, kar prinaSa »Zalet-
nica«, pa je to: naSa pot je pot iskanja, opazovanja, lastnega pridobi-
vanja in lastnega kombiniranja, vse naSe »Zacetnice« pa So usmerjene
na to, da deci gradivo podajajo in jim sluZijo za mehani¢no vajo. Bistvo
sistematike naSega dela je tedaj drugaCnega kova kakor je sistematika
v na$ih »Zaletnicah«, zato jo za pouevanje v C&itanju odklanjamo, za
pouCevanje v pisanju pa vsaj lahko odklonimo.
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To velja za prvi del naSih »Zaletnice, ki ravno so »Zaletnice« v
pomenu te besede; drugi njihov del je namreC Ze »3olsko berilo«. Ker
smo o tem Ze v govoru o pouku &itanja izrekli kratko besedico, je treba,
da se ba$ v tem pogledu dopolnimo.

KakS$no naj bo S$tivo za deco, ki so baS predrli do spretnosti v
Citanju?

Predvsem zamimivo, zato tedaj otroSko; vsebinsko
otrosko. To pa je ravno tisto, kar najdemo najteZe. Moti se, kdor sodi,
da je otroku najzanimiveje, ako mu pripoveduemo o otroku in njegovi
vsakdanjosti — mali hoCejo Ziveti kakor veliki, dasi po svoje, mika jih
tuje, nenavadno; otrok je vedno raziskovalec in Se vsa realnost mu je
premalo, s fantazijo prodira v notranjost in zlasti pri $tivu hoCe delovati
tudi njegova fantazija, prav tako kakor pri odraslem razum.

Ta psihi®na svojstva otrokova mora upoStevati mladinska knji-
Zevnost, ki mora biti strogo izbrana in na tenko pofinjena ravno za to
duSevno stopnjo otrokovo, o kateri govorimo tu, Zdi se nam, da je ucni
nadrt za 1.—IV. razr. osn. Sol iz 1. 1926. ba§ v tem pogledu imel zelo
srecen - zamislek, ko zahteva narodne pesmice in bajke, v 2. Sol, letu
uvaja za §tivo Ze liste. Kako uboge so v tem oziru naSe Citanke vse
vprek, vemo; zato pa bo moral uditelj zajemati pri viru v zbirki dr. K.
Strekljevi; marsikaj narodnih najde pri O. Zupandcidu, pa v
Fr. Bevkovih »Pastirdkihe, pri Cv. Golarju, Fr, Lev-
stiku in v K. Sirokovi »PolzZji hificie — a vsepovsod bo
moral oprezno paberkovati, Po bajke bo treba z veSfo roko seli v
narodno blago, ki ga je zbiral M. Valjavec i. dr, To je otroSki svet. —
Kaj pa umetne pesmice in spiski? Prve ucni nalrt odklanja, drugih niti
ne omenja. Tudi jaz bi jih ne, a prvih ne bi odklanjal; a na to stopmo
bi tudi ne prevzemal drugih umetnih kakor O. ZupantiCevih, pa Se te
pocasi in previdno. Prej bi vzel verze iz »l.ahkih nog naokroge«
kakor bi se lotil »Cicibanae, ki bi ga prihranil onim, ki morejo Ze
uzivati njegovo lepoto; iz »Sto uganke« bi jemal, zakaj dobra uganka
1e otroku slascica.

Vprasanje zase pa tvorijo listi v Soli. UEni nalrt se o njih ne izraZza
jasneje, hvaleZni pa smo mu lahko zato, da ni kar predpisal mladinskih
listov, ki jih imame; zakaj ti — kakrSni so — za to stopnjo v Soli niso.
Tu bi bil na mestu v prvi vrsti Solski list, oni, ki mu je namen,
da budi in razvija udejstvujoce, produktivne sile
v otroku; ki sam ne more biti kaj drugega kakor dokument
udejstvujocih sil, ki so skrite v otroku; iz njihove
notranjosti mora rasti, kazati njihovo notranjost in razvoj te notranjosti;
biti mora list, ki izhaja za §olo iz Solske druZine same.
— Jasno je, da morajo biti glavni sotrudniki takega lista le otroci sami;
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»piSejo« pa ga lahko, Se preden so se navadili pisati, Stavijo ga s svojimi
stavnicami, stavi ga celo ucitelj po otroSkem nareku, ko pa otroci rabijo
Ze tudi pismenke, dobi Solski list tudi svojo stalno obliko., — To je
pocetek, ki je pripomoCek za razvoj vsega kvalitativnega dela, kako se
Solski list razvija kasneje, kakSen bodi po vsebini in obliki, o tem bo
govora Se kasneje pri srednji in vi§ji stopniji, Ze sedaj pa bodi povedano,
da list ni namenjen le razredu, kjer se piSe, ne le 3oli, iz katere izhaia
— Kkakor pravi list naj gre od Sole do 3ole in drugi naj ga zamenjuje od

drugod...

——Trezoren

(Dalje prih.)

A. SLOVSTVO,

Jos, Wester: Kriza nade srednje 3ole,
— Ljubljana, 1927, — Zal. in izd. Drustvo
prijateliey humanistine gimnazije.

Vsebina broSure, ki jo je napiisal znani
na$ Solnik z dolgoletno 3olsko in upravno
prakso, je: »Zapisek v popotnem dnevnikue
(kot uvod) in pogl.: I. Dosedanje reforme;
II. Zakonski naért, Klasi¢ni in moderni je-
ziki; III. UCni nacrti; IV, Prosvetna uprava
in Se drugo — ter epilog, v katerem pravi
€. pisec, da je snaSi javnosti z najboli$im
namenom razgroil Kritiéno stanje sedanje
srednje Sole ter predodl, kako bi se Ji dalo
v tem usodnem casu odpomodie, S tem iz-
raZza njen namen, da se v Casu, ko bo na-
rodna skup3&ina razpravljala o nalrtu sred-
njeJoiskega zakona, poude o stanju in re-
formi naSe srednje 3ole merodajni Ginitelii.

Ne da bi se spudali v podrobnosti vse-
bine, s katero bi se niti povsem ne mogh
strinjati na mestih, kier govori g. pisec
proti enotni miZji srednji Soli, a zopet bi za-
govarjali niegovo zahtevo po dekoncentra-
cifi prosvetne uprave, priznavamo Idealno
stremljenje g. pisca in mu Zelimo, da uspe
na merodajnih mestih s svojimi prakti¢nimi
predlogi in zahtevami. —e,

E. Gangl: Hram slave, Natisnila Ugitelj-
ska tiskarna v Ljubliani, 1926,

Oglasilo se je pesnikovo srce in je za-
htevalo svoje prirodne pravice. Tisto ne-

odoljiivo hrepenenje je to, ki v njem drhti
du$a ob misli na domaCo grudo in sili k
njej, da se iz domalih tal napije novih sil
za ustvarjanje,

Tako je mastala ta - nova Ganglova
knjiga, ki i je izvor in temelj ple-
menita domovinska ljubezen, knjiga, ki
nas ne vodi po oblakih nego po trdi
jugoslovenski zemli, knjiga, ki v njej avtor
ne stremi po tem, da bi izpoyedal svojo no-
tranjost &m bolj temno, kakor to delajo ne-
kateri, ker je to baje bolj moderno, nego je
v knjigi privil jasno Iu&, osvetliujoSo oltar
njegove duse, ki na njem gori kot vecna lué
ljubezen do domovine, kateri posvela vse,
kar smore duSa vneta, ki ves ji je do smrti
darovane in ki Zeli, nai pot niegove tvorno-
sti prejenja Sele takrat, sko vzdih poslednji
iz srca globine v slovo poljubi domovine
Caste, 7

To Ganglovo novo delo, posvedeno hée-
rama Mariji in Jakici, lahko pristevamo le-
poslovmo - pouénim knjigam. Knjiga vsebuje
boje nadega troimenega naroda, njegovo Ziv-
lienje, lepoto nadih zemelj ter podértava na-
Se velike moZe od Solunskih bratov, kralia

VukaSina, Kosovega in njega junakov, Beo-

grada — sknjige naSe burne zgodovines —
Gosposvetskega polja, kmetskih uporov,
Zrinjskih in Frankopanov, Vodnika, bana Je-
laGi¢a, vladike Juraia, Preserna, Petra Mrko-
nji¢a, Tavearja, skratka od Cirila in Metoda
preko turSkih bojev, balkanske in svetovne
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vojne pa do danasnje duSevne kulture. Take-
ga primernega dela, ki bi v lepi pesniski ob-
liki ponazorovalo vse gori navedeno, 3e
nismo imeli. Gangl je to vrzel dzpolnil tako,
da zado$ta v vsakem oziru pogojem, ki jih
zahteva dobra knjiga, t. i. zado$Ca znanstve-
nim zahtevam in je tudi v sestavi vzorna,
zadovoliuje pa tudi njena oprema, kakrno
fi je dala Ugiteliska tiskarna In Ze po vna-
njostl uéinkuje estetsko.

Verzi teko Ganglu gladko in se prile-
gajo vsebini, jezik je pester in lep. Vse
delo preveva narodni ponos, ter z resniéno
plemenito domovinsko ljubeznijo odkriva
pred G&itateliem kose Zivljenja iz minulih
zgodovinskih dni, Preproste so te pesni,
lahko poimliive, Odkritosréne so te pesmi
kakor narodne pesmi in zveniio v polnih
akordih, za to jih bodo s pridom in srcem
Sitall odrasli in mladina, preprosti in izobra-
Zenstvo.

Posameznih pesmi se ne bom dotikal,
omeniam le, da mi je posebno ugajala pesni-
tev »Solunska bratae, ki bi bila vredna, da
jo uporabl kdo izmed naSih glasbenih umet-
nikov za velje delo z orkestrom,

Ganglova kniiga »Hram slave« bo zbu-
dila Gitatelju, Sitateljfici ista Custva, ki so
navdaja'a njega, ko je pesnil, zato je svo-
jega dela lahko vesel, sai je s tem dose-
Zen resniéno pravi uspeh kniige.

Kaj dobro bo sluzilo to delo tudi So-
lam. Dvojno delo bo opravilo: zgodovinsko
snov bo ulitelj poglobil s &itaniem te knii-
ge v 3ol, vzgoino bo vplivala na domovin-
sko liubezen, zato bi ne smelo biti Sole
nobene kategorie, ki bi si kniige ne naba-
vila za Solarsko In uditelisko knijiZnico,

Delo pa bi moral imeti na mizi in ga
tudi &itati vsak, Nubi svojo domovino.

A. Rapeé.

B. CASOPISNI VPOGLED.
(Konec.)
Vaznei&l &lanki v »Neue Bahnen« 1, 1926.:
sGegen Uberspannung des
Bildungsprinzips.c (8tev. 4) V Nem-
&lji se vrii zopet nov preokret na podrotju
vzgoje in pouka pri Solski mladini, Tam se
je pojavila nova struja, ki stremi za tem,

da se omeji pouk v Soli. Zaletnik tega po-
kreta je prof. dr. Junge, ki ima baje zlasti
med star§i Sol. mladine zelo wveliko pri-
padnikov. »Zveza za vzgojo telesno in du-
Sevno zdrave mladines — kakor se to
druStvo mmenuje — zahteva skrajSanje uc-
nih ur v Soli, omejitev, po moZnosti 3Je
celo popolno opustitey domacih nalog, ki
dostikrat zaposlujejo ucence ves prost po-
poldan, Prosti popoldnevi naj se uporab-
ljajo za dzprehode, igranje na prostem, za
delo na vrtu in v delavnici, za kopanje po-
leti ter za sankanje in drsanje pozimi. To
utemeljujejo zlasti z dejstvom, da so zdrav-
niske preiskave po 3$olah pokazale zelo
Zalostno perspektivo za bodotnost nemske-
ga naroda, kajti veC kot polovica S3olske
mladine je ali tuberkulozna ali pa slabo-
krvna in le preosnova 3ol. pouka zamore
rediti mladino pred grozeo pogubo.

»sVom Schulgarten zur Gar-
tenschule.x (Stev.4) Vsebina in naloga
%ol. vrta se izpreminja. Na to izpremembo
je zlasti motno vplivala voina in povoijna
doba; gojiti so se zalele rentabilne rast-
line, temu pa se je pridruZilo Se negova-

* nje estetskega Cuta z vzgojo cvetlic. Ideja

o telesni vzgoji pa je uvedla zopet novo
nalogo, ki jo ima vrSiti Solski vrt in to je
delo. — Kaj premore skupno delo 3olar-
jev.pod spretnim vodstvom uditeljstva, to
najbolie kaZejo slededi primeri: Schine-
berg, kraj v Berlinu, kier so odmetavali
smeti, ostanke stavbi$¢, pesek, blato in dr.
j& tekom leta dni uredilc 200 otrok, deCkov
in deklic, pod vodstvom petih uéiteljev tako
skrbno, da se danes nahaja na dotiCnem
prostoru, ki meri skoro 5300 m® najvzor-
nejde urejen 3olskj vrt. — Stare trdnjave v
Nem¢iji so morale na ukaz tujih drZav raz-
dejati obzidia. Na ta nadin je n. pr. v
Kolnu 4000 m? sveta zrigolanega in ga je
mesto odstopilo Solam v uporabo. Iz tega
prostora so uredili 3olski vrt, poleg vrta
pa so 3e prostori za igriste. Vsako Jutro
odpelie cestna Zeleznica brezpla&no vse
utence ene Sole na ta prostor, kijer osta-
nejo ves dan. Tu se jim v odmoru delé za
mal denar mrzla jedila. Ves dan opravljajo
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otroci dela ma vrtu, se udijo na prosiem
ter se igrajo. Tako se giblie iahko vsak
dan po ena Sola na prostem in vrt postaja
Sola vsem tem ufencem, — Predmestje
Wilmersdorf je odredilo 27.000 m® zemlie,
da imajo ofroci vseh 30l prostora za izlete
in pouk. Tu imajo tudi delavnice, V kuhi-
njj pa kuhajo za mladino pridelke lastnega
vrta, — V Diisseldoriu nameravaio v oko-
lifu urediti 11 velikih 3o0l. vrtov s povr-
Sino 50.000 m*,

sDr. Bisskys Charakterma-
schine« (Stv. 4.) Psihotehnika je obo-
gatela zopet z novo iznajdbo ruskega zdray-
nika dr. Bisskya, ki je pred veé ledi opa-
zoval, da ga je priCela boleti glava na
raznih mestih, kadar se je priprav'ialo k
nevihtam, To deistvo ga ic tako zammalo,
da se je posvetil studiju o reSitvi proble-
ma: »Elektrika in ob&utek boledine. i'o dol-
gotrajnih podzkusih se mu je posreéilo proiz-
vajati elektritno strujo, s pomogjo katere
je lahko vsak hip vzbujal na posameznih
delih glave razlicne obéutke. V t» svrho
je razdelil glavo na razlitna polja kakor:

fantazija, idealizem, mislec, pesimizem, hlim-
ba i. dr.

Oseba, ki jo je treba preizkusiti, vzame
v roko kovinast ro&, preiskovalec pa drZj v
roki kovinasto pali¢ico, s katero se dotika
dotitnih poli na glavi. Pri ifem zacine na
sluSalu, ki ga jma preiskulani na z'avi. tako
moéno Sumeti, da Sum slifijo tudi drugi
navzod. Modan 3um pomeni lastnost, ki je
oznalena na dotiCnem polju n, pr. fantazija,
v obilni meri razvita, slab 3um — v mali
meri. Pravijo, da so razni poizkusi zelo po-
voljni, in Svicarska vlada je nvedla to me-
toda za preizkudnje zmoZnosti svojih na-
stavljenceyv,

Slovenska Krajina, List za vzgojo in
izobrazbo. — To je naslov mladinskemu li-
stu, ki v Dolnji Lendavi Ze drugo leto iz-
haja enkrat meseno. Lastnik mu je »Srez-
ki odbor Podmladka dr.®Rd, Kriza v Dol.
Lendavie, urejuje ga Leo Cepuder, iz-
daja pa Ludovik Peternel. Je torei
«<izrazito Solski list v rokah prekmurskega
slov. uditeljstva,

Nalrt za negovo urejevanje je razviden
iz vabila urednikovega v 1. Stev. leto3ni.
letnika, kier prawvi: sU&enci lahko napiSejo
domace pravliice in pesmice, ki jih bomo
radi sprejeli v list. Sploh prosimo prispev-
kov bodisi v prozi ali pa v pesnitvi, ki jih
je poslati na osn, Solo v Dolnji Lendavi. —
Ce se bo list razvijal po nasih Zeljah, bomo
nekatere posebno gospodarske sestavke —
priob&ii s slikami. Za sedaj je to seveda e
nemogoce. — Fripravljeni smo urediti rub-
riko za vpraSanja in odgovore, Vsakdo —
odrasli kakor tudi miadina — nam lahko
poslje razna vprasanja, ki jih bomo priob-
¢lli obenem z odgovori. — Otroci, sestav-
Tiaite razne uganke ter mam jh podliite!«

List, ki je pisan deloma tudi v dialektu
ter ima tako Se bolj lokalen znalaj a tudi
folkloristicen pomen, si je mnadel nalogo,
prekmursko deco vzgajati nacijonalno, Po
dosedanjem njegovem pisanju je wideti, da
hodi v tem iidealnem stremljenju v pravil-
nem pravcu, zato mu tudi Zelimo mnogo
uspeha, idealnega in materijalnega, Pripo-
roCamo pa, naj bi vsaka slovenska osn.
Sola imela vsaj po en izvod, da se vsa slo-
venska deca upoznava s prekmurskimi po-
sebnostmi; deci v Prekmurju pa naj ga udi-
telistvo napravi neizogibno potrebnega. F,

C. TO IN ONO.

Ucitelj ali vzgojitelj?

Meja med obema tipoma je seveda ne-
dolo¢na, kajti vsak uditeli je — cCetudi le
v zelo majhni meri — vendar tudi vzgoli-
teli. Radi jasnosti v primerjaniu pa vzame-
mo tu oba poima v ekstremnem smislu.

»Uciteljus je uéna snov vedno vaZnejda
kot uCenec, pri »vzgojiteliue pa velja na-
sprotno, UGiteli upoSteva le ulenéev in-
telekt, wvzgojiteliev pogled pa je usmer-
jen v njegovo du$o, v zna&ai, Ravno
radi tega bi izbral in uporablial vzgojitelj
snov vse dru _kot je zdaj predpisano;
toda obstojeCe ‘predpise so napravili uci-
teljj in jih prikrojili svoilm nazorom. Tra-
giéno za wzgoiitelia je, da ne more prodreti
s svojim vplivom; v njegovi naravi pad
je, da uénemu nadrtu ne pripisuje nacelne
vaznosti in se zato tu ne tiS¢i v ospredie.
Vzgojitelj ie vet ali manj nezainteresiran na
izpitih in redovanju; ne smatra tega kot
kriterii v presoij cloveka. Zato mu je tudi
necastno, da bj poufeval koga proti na-
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gradi. Ucitelj smatra ucence kot stroje za
sprejemanje znanja, ki jim ga sam nudi. Ker
mu je to sprejemanje znanja samo na sebi
smoter, posega tudi k umetnim alj celo na-
silnim sredstvom, v nameri, da ga pospesi.
Vzgoiitelj zavrada nasilie nad uéencem, vsa-
kokratna razvojna stopnia mu je nekaj da-
nega, svetega; to staliSée temelii na nazoru,
da je Zivlienje Z¢ samo na sebi vrednost,
tudi pri sslabeme« ulencu. V tem spodtovaniu
pred danimi Zivljenskimi oblikami nalikuje
vzgojitelj umetniku, Dejstvo je, da ima vsak
umetnik v sebj tudi neckaj pedagoske liu-
bezni, a istotako se vsak vzgojiteli udej-
stvaje tudi umetniSki, pred vsem literarno
(Platon, Pestalozzi), Nasprotno pa je uditelj
absolutno neumetniski tip (Komensky). Ugi-
telj nima smisla za samobitnost otroka, ker
nima v sebi smisla za iraciionalnost; iz
nedostajanja tega 'smisla izvira tudi pe-
dantstvo.

Kak3no jJe stali¢e otrokovo napram
obema tipoma? Po svoji naravi ima otrok
silen nagon po sprejemanju znania in jada-
nju duSevnih funkcij, Na podlagi tega udi-
telja kljub njegovi sicer nepriliubljeni ose-
bi &isto Jahko prenada; odrasli bi ga gotove
ne mogel tako, S puberteto pa pride izpre-
memba; pojavi se mogoen val subjektiviz-
ma, poziciie dosedanjih avtoritet se priéno
majati, Nastopajoi kaos v dudi mladostnika
kri¢i po Cloveku, ki ga umeva in mu je
volian pomagati; njegovo nagnjenje k na-
vduSenju i8¢ objektov, ki ne leze v ob-
motju realnosti, Skratka: otrok potrebuje in
iS¢¢ vzgojitelja, Tudi tu se zopet po-
javi tragika vzgojitelja; radi prenmapolnjenih
razredov ne more navezati potrebnih ozkih
stikov z gojencem, istotako nima nobene,
zveze z gojencem v dzvenSolskem Zivijenju.
Z zakljutkom pubertete je pri golencu zo-
pet ponehala teZnja za solutedim Clovekom,
njegov interes se okrene zopet k objek-
tivnim vrednotam. Vzgojiteljewi darovi
niso tako o&ividnj kakor uditelievi, eravno
so dragoceneisi. Goienec je prejel te da-
rove, njegova duSevnost se je obogatéa 2
njimi, a gojencu ostane vse to prikrito. Ta-
ko je vzgoiitel] ustvarjateli, ki nikoli ne
vidi svojega stvarstva, on ljubi, ne da bi mu
bila liubezen vraana, on daruje, ne da bi
vedel, kaj bo iz tega dard. In v tem ie n)e-
gova najvelja tragika.

R—eZ:

Gibanje prosvete v raznih drZavah,

Iz Rusije. Komisar za prosveto, g. Lu-
nadarski, je podal v zadnjem ¢asu iziavo, v
kateri navaja, da bo v tekofem 3Zolskem
letu 300.000 Soloobvezne dece brez pouka
vsled pomanjkanja 3ol. Ugitelii prejemajo

samo tretiino predvoine place, kar pred-
stavljia polovico delavske place.

Iz Poljske. Vi¥je Solstvo. Polisko
Solstvo sega s svoiim poletkom v davno
dobo, ko je Kazimir Veliki ustanovil 1. 1364.
v Krakovem prvo polisko univerzo, drugo
tostran Rena. Ze 1. 1578. ji je sledila druga
univerza v Vilni, katero je osmoval Vladi-
slav Jagielo, doéim je Jan Zamojski v Za-
mos&ah postavil 1. 1595, temeli »Akademiii
znanosti«, Lvov se je prcbudil Sele pozneje
za ¢asa Jana Kazimira, ko ie dal 1. 1661.
temelie Ivovski univerzi, Cim je doslo do
propasti in razdelitve poliskega kraljestva,
ni treba posebno povdarjati, da je %olstvo
poliskega naroda skoroda propadlo. Nemci
so siloma germanizirali Poljake potom po-
znanjske sAkademije Viliema 1L« dolim je
bilo Poliakom v biv& Avstriti malo bolje.
Novi razmah dobiva polisko viSie Zolstvo
nekoliko let pred polomom centralnih ve-
lesHl, Sedaj ¥teie Poliska: 1. 7 univerz, t. i.
5 drzavnih (Varfava, Krakov, Lvov, Po-
znanj, Vilna) in 2 privatni (Svobodno vseudi-
lis¢e v Var3avi m Lublinu). DrZavna umi-
verza v VarSavi je bila ustanoviiena leta
1915, pod delavnim Brudzinskiiem, do@im
je var3avsko svobodno vseudilie, ustanov-
lieno 1. 1906., ostalo privatno. V Poznaniu
se je oZivil visokoZolski pokret Sele leta
1919. s ustanovitviio drZavne univerze, tkzv,
»Piaslowoe, leto prej je pa v Lublinu oZi-
vela sLublinska univerzae, sicer privatnega
znadaja ali z akademskimi pravicami. —
2. 2 politehniki (Lvov, VarSava). — 3. 1
visoko Solo kmetiiske ekonomiie (Varsa-
va), ki se je po preobratu prelevila v dr-
Zzavno agronomsko 3olo. — 4. 1 akademiijo
veterinarske medicine (Lvov). — 5. 1 ru-
darsko akademijo (Krakovo) ustanevljena
l. 1919, — 6. 2 akademiji lepih umetnosti
(Var8ava, Krakov). — 7. 1 trgovsko akade-
mijo, sicer privatno, ali z akademskimi pra-
vicami (Var$ava). —8. 1 drZavni dentistiéni
institut (VarSava). — 9. 1 privatno eksport-
no akademijo (Lvov). — 10. 1 privatno poli-
titno %olo za izobrazbo wradnikov, diploma-
tov. i. dr. — 11. Pred kratkim fe bil ukinjen
drZavni pedagoski institut za izobrazbo sred-
nieSolskih nastavn/kov, dodim visja pedago-
Ska 3ola (VarSava), s prayicami akademske
Sole, dobro funkcijonira.

Drobne pedagoske novice.

Naravna fola. Glavni zastopn’k te no-
vodobne 3ole je dr. E. Haufe, strasten lju-
bitelj in oboZevateli prirode. Dr. E. Haufe,
ki ie s svojimi spisi (sDie natiirliche Er-
ziehung«, »Grundziige des obi. Systems«,
«Das Evangellum der natiiurkichen Er-
ziehung«) in s svojo Solo, znano pod ime-
nom naravna, prirodna ola, postal mahoma
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znan v pedagoikem svetu, deli celo vzgoj-
no gradivo mrtvo, Zivo, praktiCno, higijen-
sko, logitno, esteti®no in etiéno v sledece
skupine: rudninstvo, rastlinstvo, Zivalstvo,
Clovedtvo, carstvo swveta, istinoslovie,
zdravstvo, lepota, Bog, delo. Kakor je vi-
deti, skupine slede po Casovni dobi raz-
vitka stvarnosti in idej, Rudninstvo deki v
stolpe: zraka, vode, peska, ilovke in gline
ter kamenja, Rastlipstvo in Zivalstvo raz-
padata v niZii in vi§ii stolpec. Clovestvo
deli v pratloveka, diviaka, poloiviliziranega
in kulturnega Cloveka, V skupini scarstvo
svetas se obravnava zemdjo kot planet in
nebesni sistem, dodim v istinosloviu se po-
veliCuje prirodo in nieno wveli¢ino, proudava
razmere zemljine iz zgodovinskega in kul-
turnega stali§Ca. Zdravstvo se deli v nego
telesa in dule. Pod predmet nlepota« spadaio
sledele veStine: govor, petje, pesnistvo,
modeliranje, risanje, slikanje, igranje na
odru. Skupino »Boge sestavlia nauk o stvar-
fenju, nauk o Cudezih in nauk o religiii,
dotim skupina »deloe zavzema G&itanje, pi-
sanje in sestavlianje, Dr. E. Haufe je glede
sodobne 3ole Ellen Keyevega mislienja: So-
la uniCuje deco dufevno in telesno, posebno
danasnja, ki igra vlogo mrivasnice. Z uspe-
hom deluieio na novodobnih »naravnih So-
lah« A, Heiss, J. Pfau in I. Fischer v
Leobnu: poslednil je izdal knjigo sDas 1,
Jahr der natiirlichen Schule«, Potsdam.

Zivljenje v spisiu. Nafe Zolsko obrazo-
vanje ima ta veliki nedostatek, da ne ceni
delo v vseh njegovih oblikah, posebno fi-
zitno, za katerega je povelimi samo pre-
zir, Ali treba znati, da novi &as nole ab-
straktne teorlje brez Zivlienske prakse, no-
&e besed brez dela, nofe mehaninega zna-
nja, temved izkustvenega. Zato edklanja
prosto 3olo ulenja. Tudi v spisie se ie za-
Celo uvaiati Zivlienje v vsei svoii prilagod-
liivosti. Kot posebna panoga v spisiu je tre-
ba Steti pisanje pisem. V Nemdiii je ta na-
¢in prostega spisia mo&no vpelian, Razred
piSe pisma razredu iste Sole. Treba je vi-
detl, s kakSno napetostio pri¢akuie deca
odgovor in s kak¥no ljubeznijo se oprije-
majo tega Zivega dopisovanja. Seveda, udi-
teljeva naloga je, da pisma pregleda, ka-
kor tudi njega naslov in takso. Navadno vsi
otroci ne dobivajo odgovora iz razloga, ker
se Cedce dogaija, je Stevilo pisem vecie,
kakor &tevilo otrok™v adresiranem razredu.
V tem slutaju romajo predievilna pisma na
okolilke 3ole, Na ta nadin se postaviia kon-
takt med domado in okoliSko ¥olsko deco,
ki obiéno zaganja svojo delavnost v prav-
cato tekmo dopisovanja. Otroci zafenjajio v
svpii vzhiCenosti celo dekorirati robove
pisma z raznimi okusnimi ornamenti. Sv.
MiklavZ in Bozi¢ prinaSata medsebojna da-

rila, ki jih korespondent poSilia svoiemu
dopisovalcu. V Nemdéiil se je celo posredilo
postaviti zvezo med nemiko deco in osnov-
nodolsko deco na AngleSkem, Da ta nadin
prostega spisjia zadovoliava vsestransko de-
lavnemu nagonu dece, je ocividno. Razen
izkustvenosti in estetike Siri s¢ s tem hu-
manizem v obliki medsebojne liubavi tuje-
rodne dece, kakor tudi znanje o tem neob-
hodnem sredstvu za miselni izraz, kar ne-
sporno potencira intelekt Solske dece.

Ustanove za nadzor in hrano Solske
dece, Ustanovliene so v tem cilin, da &u-
vajo fizikno in psihiéno omo deco, koiih
star§i so zaposleni cel dan izven doma.
Deca je navadno ostavijena sama sebi, Ce-
sto ulici v slabem milleju. Zato so zadeli v
nekaterih mestih osnavljati posebna zato-
Gis€a za zamemarjeno deco, kier prebijeio
svoj prosti Cas in kjer je pogo¥fema z zaj-
terkom in kosilom, Pod nadzorstvom poseb-
nih uditeliev se tu uge, piso¢ svoie domade
naloge in bavet se z najraznovrstneigim rog.
mim delom, kakor vrtnarstvom. leplienjem,
knjigovestvom. Nekaj Casa uZivaio tudi v
igri in kopanju. Navadno se taka zatoGiSa
na_ha]aio v samih Zolah, za katera so od-
rejeni gotovi predeli Solske stavbe. Ker je
mnogo siromaSne dece, ki prihaia sestra-
dana v Solo, se navadno nihaja v zatodi-
S¢u tudi posebna 3olska kuhinja, ki oskrbuje
deco z brezplatnimi toplimi jedili. Mi, se-
veda, nismo tako sreéni, da bi se mogli po-
bahati s takimi ustanovami, temve& Nemci
in AngleZi vidijo v tem moan socijalen
faktor, ki dviga razen zadovoli¥éine v masi
tudi intelektualno stanje celokupnega naro-
da in drZave.

Higijena. Naloga rodbine je napredek,
razvitek in zdravie dece, Ali Ziviienje via-
sih tega ne daje. Zato se trudijo humana
drustva, da zasCite deco in mladeZ z jav-
nimi ljudskimi sredstvi. Na ta nadin se je
doSlo do velikih organizacii za za3&ito dece
in mladezi od bolezni in nedovolinih higi-
jenskih okolnostih. Ker je 3ola primorana
ustanova za deco, zato je njena dolZnost, da
Cuva zdravstveno stanje svole dece in od-
klanja vse nevarnosti obalenja. Radi tega
obstoja ustanova Solskih zdravnikov. V
Nemcifi so Solski zdravniki ob&inski urad-
niki. Nih naloga obstoja v kontroli telesnega
razvoja, razvoja sposobnosti in zdravstve-
mega stanja dece, v vodenju posebnega
zdravstvenega lista za vsako dete, kamor
vpisujeio razne podatke o aktuelnem raz-
voinem in zdravstvenem stanju dece. Na-
dalie opozarjajo na napake in nedostatke, ki
Skodujejo zdraviu, kar je posebno vaZno za
stanje uéencevega zivinega sistema. Solski
zdravniki so priporlliivi tudi za 3Soliodraslo
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deco, kateri dajejo nasvete ob-izboru poklica,
imajo¢ pri tem pred ofmi njih zdravstveno

stan]gi.!

jenje pouka v higiieni med Solsko de-
co je velike vaZnosti, ne samo za Solo, tem-
ved tudi za Sirje plasti naroda. Dasi je vai-
nost tega pouka tako ogromna, vendar nikier
ni izdelan poseben uéni nadrt, ki bi obsegal
higijensko vzgojo v Siriem smislu. V Zedinje-
nih drZavah se pouduje fizijoiogijo in Ligi-
jeno kot obvezna predmeta, posebno paznjo
se pa posvetl alkoholnemu problziny, kier j¢
doslei ba$ v njegovem nereSenju iskati naj-
vedfi izvor vseh bolezni. Uspehe tega poduka
se 7e opaZajo v Zivlienju Sirokih ludskih
mas. Ameriski delavec je zdravejdi, vztraj-
nei&i in vzdrzlitvei§i od evropskega. Vse-
kakor da tu igra viogo tudi ekonomska, so-
cijalna in financijelna mod amerikanskega
delavea, ali zasluga je tudi v njegovem zna-
niu, kako je treba Zivetl

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr. Fr, Derganc.)
(Dalje.)

Noben moderen filozof ni tako jasno in
prepridevalno pokazal vzroka sodobne dus-
ne in socijalne bede: nereligijoznost &love-
ka, upad m oslabelost sozavesti, Zato Je
zaklical kakor glas vpijoega v pu¥tavi:
vrnite druzbl nadmoéno religijo, vrnite il
religijoznega cloveka in dudno, socijalno zlo
izgine samo po sebi! Okrepite in pomladite
Cloveku z organizacijo resnice kozmi&no,
zemeljsko In socijalno sozavest, ki prepu-
SCena sama sebi usahne kakor potok brez
struge, ki omahne k tlom vy preras¢ajoco
plazo kakor mlado drevo brez opore! Orga-
nizujte resnico, ker obuja in vzdrZuie
univerzalno sozavest v prvi vrsti znanstve-
na religiia, torej religija resnice, prodirajole
vedno globlie in bliZije k jedru istine, do-
kler se v vsciedinstvu celotnega spoznania
popolnoma ne zdruzi Z njo. Ziva in deiavna
sozavest je edino uspeSno sredstvo proti
razdornosti egoisticnega in racionalisti¢nega
materijalizma.

Svobodna filozofija VI, S. Solovieva &u-
va v svojerh krilu nepreraunliive razvoine
moZnosti, ne samo v znanstveni, ampak
mnogo ved v teolodki religiii. To pa ne
spada ve& v okvir znanstvenega empiriz-
ma, ki se vedno zaveda svojih spoznavnih
mej in prepuséa teolo$ko metafiziko po nuj-
nosti svoje omeiene empiri¢ne sposobnosti
in metode teolo3ki religiii, razpolagajoéi po
lastnih trditvah z neomejenimi nadprirod-
nimi viri in sredstvi. Znanstvena in teo-
lo8ka religija se bliZata tore] istoCasno in z
enako svobodo udejstvovanja, all od raz-
litne strani In z razlitno metodo istemu

smotru, kar izkljuéuje a priori moZnost bor-
be ‘in nasprotja, dokler nobena ne preko-
radi svoje sfere. S tem pa nikakor ni re-
teno, da se empirina znanost ne more ali
ne sme baviti tudi s problemi religiie, pri-
stopnimi metodi empiri¢nega izsledovania.
Nasprotno, ba§ empirina znanost je najprej
dolZna buditi in vzgajati v modernem Clo-
veku prepotrebno umiverzalno Ssozavest z
vsestranskim jzsledovanjem kompleksnega
veroslovia. Vse dele religije razun teologije
doseza lu¢ empirinega spoznavanja, a niti
teologija ji ni ve¢ zaprta v celofl, Metodi
empiri¢ne znanosti ostane ne-
pristopna samo deloma pozitiv-
na, dogmatitna vsebina konie-
sif, empiri¢éna psihologija izsle-
duje njfh dejavno stram, a gene-
tika celo predmetno stran z vi-
dika histori¢nega razvoja, Ne-
primerno se je zoZill obseg teolodke, dog-
matiéne reklgije proti znanstveni religiji.
Nasprotno, ba§ moderni religijozni inteligent
s¢ mora znanstveno poglobiti v vse disci-
pline veroslovia, kajti prva dolZnost zahte-
va od inteligenta, da znanstveno premotri,
apercipira in opravda vse dulne, prirodne
in zgodovinske pojave. Sicer mu ni mogole
priznati odlicne razvojne stopnie in cast-
nega naslova inteligence ali pa zasluZi ja-
ven ocitek moralne propalosti, licemerstva
in materijalistiéne sebiCnosti, Vsaj pred zr-
calom lastne dule in vesti stoj inteligent
resniCen in &ist, vsaj sam pred scboj ne
zatiskaj o¢i in ne ti%&i udes! Javno mnenie
proti materijalizmu. A to ni ved stari iz-
kljuditelini in svetobeZni, asketitni in kon-
templativni idealizem Bude in Platona, ki
proklinja materijo in jo zatira do umicenja.
Moderni idealizem je aktiven in opazuje s
kriticnim ofesom nelolliivo zvezo duha in
materiie v dualistiCni enoti. Ideorecalizem
ali realni idealizem uél novo resnico: ne
uni¢uj, Cesar ni mogoe uniliti! V pravic-
nem sporazumu naj ostane materija, a posta-
ne naj posludna in skromna sluZabnica,
suZnja Zivega ustvarjajotéga duha. Duh v
Cloveku bodi svoboden, materija naj nosi
namestu njega suZnji jarem, Ne uniduj svo-
jith robov, ne unituj stroja in kapitala. Sna-
mj jarem s svojega vratu in poloZi ga na
tilnik mrtvih suZniev, da ti bosta sluZila
in lajdala Zivlienie, da bosta namestu tebe
delala in trpela, Ti, to se pravi sozavestno
obCestvo, ne brutalna, egoistitna osebnost,

Kadar postanejo veletoku Zivljenja in
duha struge pretesne, vedno mu izkoplie
mladina novih, vedno zdrobi mladina pre-
perele vrée starih pojmoy in prelije Zivo
vsebino duha v brusene posode novih foj-
mov, Tako se je zalel Z¢ pred svetovno
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_vojno po vsem Kulturmem svetu samosto-
ien pokret miadine, ki ga moramo pozdra-
viti sub specie aeternitatis. Ne sme nas
motiti, da lovita v Italiji in na NemSkem
miadi veter v svoja jadra' nacijonalistiCni
imperijalizem (Wandervogel) in reakcijo-
narni klerikalizem (Quickborn). Glavno je
pri mladinskem podvigu, da poznamo nfega
pravo jedro, upor ustvarjajolega in Zivega
duha proti robstvu materijalizma in racio-
nalistitnega dogmatizma. Svoistvenost du-
ha prekvasa Zivlienje, pripravija se podu-
hovljenje matenije in dematerijalizacila du-
ha. Iz spoznanega bistva ni teZko izvesti
pojavoy doslej$njega pokreta in predvideti
ostalih, ki nam jih prikriva 3¢ bodoCnost.
Prvi znak duhovne svojstvenosti smo spo-
znali v univerzalni sozavesti, _v Zivem,
prekipevajoem &ustva obcestva, v Kkoz-
micni, prirodni, zemeliski in lindski (soci-
jalni) sozavesti. Emocionalni izZarck so-
zavesti je pred vsem etitna sodoZivetnost
(konegoizem), soZalost in soradost, sobo-
lest in soslast. Intelektualni izZarck sozave-
sti je hrepenenie po spoznavnem soglasju,
po resnici, Z nuino logiko proglasa mladin-
stvo za svoje vodilno geslo: resnica —
edifia vodnica, resnica — edina avtoriteta!
V novi kulturi verizma postaja resnico-
liubnost prva krepost. Novo razmerje duha
in materiie oznaduje ideorealizem. Nujno sle-
di prevredno&enje vrednot, Dula Clovestva
je shirala, izgubila je potrebo in oblutek za
idealne, resmiénostne., etiCne in estetitne
vrednote. lIzroleno Clove$tvo ni vel spo-
sobno uzivati idealnih dobrin, ob&utliivo je
samo Se za telesne in materiialne uzitke. Z
enako nuinostio se razvijajo druge -smeri
sozavesti: kozmitna sozavest se razodeva
v globoki in svobodm religijoznosti, Ziva
verska zavest se preraja in pomlaja, kipi
in se razliva preko dogmatiCnih vezi in
meij, brez posredovateliev hsti naravnost v
objem bo tva. Zemeljska in ljudska
sozavest mladino na potovanja, da
spozna resnico, dobroto in lepofto domace
prirode in zemdje, domalega Cloveka in
ljudstva, V praviru kulture se hole oko-
pati, osveZiti in olistiti si hoe duSo in
telo velikomestnega dima in prahu. Tako
se polagoma izravnava stari prepad med
ljudstvom in inteligenco, Zaupanje liudsfva
se odpira miadi inteligenci, svoii bodod&i
voditeljict. V mladinskem pokretu se oZiv-
lia narodna (domaCnostna) in stvarna umet-
nost. Med liudstvom se u& mladina pre-
proste node, preprostih, ljubeznivih, iz iskre-
nega srca prihajajodih oblevalnih oblik.
‘Priroda in Zivlienje sta mladini Zivi, zato
pa glavni ulni knjigi. V ljudski, delovai
druZini vidi miadina vzorno reSitev pro-

blema osebnosti in ob&estva: poiedinec
prevzame sozavestne, obCestvene smotre
in osebnost se zistoveti z obCestvom. Mla-
dina obcuti potrebo prave evgenike, oi-
Stenja in razkuZenja duha materijalne in-
fekcije, odtod neizprosma borba proti al-
koholizmu in seksualizmu, Iz mladinstva po-
ganjajo tudi korenine nove resni¢nostne
(prirodne in nazorne, samodejavne in ayto-
nomne) 3ole, ki nadomesti sedanjo zasta-
relo sholasti¢no Solo z neuénim smotrom,
zatreti v Cloveku sposobnost in potreboa
samostojnega ‘opazovamja, zaznavanja in
mislienja. Iz miladine odmeva stari klic:
nazaj v prirodo in Zivljenje! Kliub temu
ne gre zamenjavati modernega mladinske-
ga pokreta s starim, mehaniénim natura-
lizmom. Bistra in krititna mladina opaZa,
da poteka v prirodi in Zivlienju razvoj or-
ganiéno in vodi le preko lastne druZine,
lastnega naroda k vi§ji obliki organizacije.
Med liudstvom doZivija tudi blagoslov
omike in Sole, spoznavajol, da neSolana
lindska emocija ni vedno &st studenec na-
predka, da previaduje v neizobrazeni ljud-
ski emociji duhu in resmicl sovrazna vra-
Zevernost in materijalnost, da ljndska emo- -
cija torej ne more voditi kakor zahtevajo
huiskajodj demogogi, ampak mora sluZiti
samo za uspe$no, zmagovito sredstvo m
oroZie empiriénemu, ustvarjajoema inte-
lektu,

Med Slovam, zlasti med Slovenci se ne
more prav razmahniti moderni pokrel mla-
dine, ker manjka velike in centralne idefe,
se poladéa problema religlie, ki postaja
predmet vsakdanjega zanimanja in druZab-
nega razgovora; vsi na vidji- kulturni stop-
nii stojedi Casopisi poroajo redno o zgo-
dovini in svetovnem gibaniu religijoznosti,
kar samo dokazuie, da se pripravlia rene-
sansa religijozne sozavesti, da utira tudi
tukaj teoretitna pozornost pot dejavnosti in
praksi
Soloviev nam je razkril pogubno rak-
rano sodobnosti: nereligijoznost, upad in
oslabelost sozavesti, Zivega In nadmocnega
Sustva jedinstva in ob&estva. Egoisticni se-
paratizem pojedincev, stanov, razredov,
strank, narodov in drZav je razkrojil har-
moniéni socijalni organizem, In vendar smo
vsi eno, le deli iste viSie harmoni¢ne ce-
lote, istega ob&estva. To deloma po prirodi
omejeno, deloma umetno fz&rpano in Izne-
moglo sozavest hofe Soloviev iznova obu-
diti, oZiviti In ojaciti, da nam z nadmocjo
presine kri in dudo. Seveda z organinim in
prakti¢nim razvojem, ne s fantastitno raz-
blinjenostio kake abstrakine internacijona-
le. Prirodno osnovo tvori sozavest krvi,
skupnega imetia (gospodarstva) in skupne
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resnice (kulture), Nujno vodi razvoj uni-
verzalne ' sozavestt Bz lastne druZine in
lastnega naroda preko zdruZitve, ujedinje-
nja krvno in jezikovno istoizvornih naro-
dov do nadnarodnosti, do ¢loveSkega vse-
jedinstva (humanitete) v duhu iste resnice
in kulture. Isti razvitek vodi Clovedtvo v
smeri obeh glavnih dudnih sposobnosti: 1,
po intelektu k spozmavanju pravilnega so-
glasja, vsesoglasja, vsejedinstva, torej k
spoznavanju nastoine resnice; 2. po emo-
ciil (voluntarizmu) k pravilnemu soglasiu
Custvenosti in dejavnosti, k wvsesoglasiju,
vsejedinstvu Zivljenja, torej k Zivljenju po
nastojni resnici,

Ker je doseglo &lovedtvo Ze_ razvo.no
stopnjo narodne sozavesti, pripravlja bliZ-
nja bodocnost drugo stopnio sozavesti, je-
dinstvo krvno In ‘'jezikovno
sorodnih mnarodov. Splosna raz-
vojna tendenca gotovo ne izvzame samo
Slovanov. Logini nujnosti se pridruZuje
praktitna nuinost samoobrambe in samo-
ohranitve. Gre za bit in bodoénost posa-
meznih slovanskih narodov, ki sami iz sebe
in izolirani ne vzdrZe navala zdruZenih

sovraZnikov, zdruZenih samo po sludajnih
politicnih interesih brez prirodne osnove
sorodne krvi in besede. Saj nam nj nezna-
na zapadna evgenika, saj nam Slovanom
niso neznani naértl brutalnega zapadnega
nacionalizma in kapitalizma, ki nas smatra
samo za svoje kolomije in ki smo ga s tako
bridkimi posledicami oblutli Ze v svetovni
vojni,

Ob renesansi slovanske sozavest, vza-
jemmosti nam je pred vsem prepreciti ne-
varnost emociionalne fantaziie, pripravlje-
ne vsak trenotek zdirjati v brezCasnost in
brezprostornost utopije. Odkloniti moramo
torej misel o obnovi starega panslavizma z
absolutizmom samodritva, pravoslavia in
ruskega jesika, kakor tudi odloZiti moder-
nej$o misel o »Uniji slovanskih drZave, fe-
derativni zvezi avtonomnih slovanskih dr-
Jav pod vodstvom ruske besede m krvi.
Fnako neprimerno pa bi bilo tudi Ze danes
govoriti o Srbiji kot kristalnem jedru Slo-
vanstva, o srbstvu kot pijonirju, vodelem
preko jugoslovanstva v slovanstvo in preko
slovanstva v bratstvo Cloveskega vsejedin-
stva (nadnarodnosti).

(Dalie prih.)
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