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Izvletek/Abstract Raziskave kazejo, da so resitve na podrodju izobrazevanja
otrok s posebnimi potrebami uspesne pri izbolj$anju njihovih akademskih
dosezkov, manj pa pri njihovi socialni vkljucenosti. V ¢lanku je predstavljena
studija primera dodatne podpore mobilnih specialnih in rehabilitacijskih
pedagogov ucencem, za katere so na Solah presodili, da potrebujejo dodatno
spodbudo pri doseganju ciljev, niso pa identificirani kot ucenci s posebnimi
potrebami. Zanimalo nas je razumevanje pojma inkluzije in ali se aktivnosti
podpore ucencem prektivajo z ze uveljavljenimi praksami. Ugotovili smo
neenotno razumevanje pojma inkluzije ter usmerjenost v drugacno
sodelovanje z ucenci. Kljub spodbudnim ugotovitvam je oblikovanje ¢im
manj izkljucujocih praks velik izziv.

Inclusiveness of additional support and assistance for students
Research shown that solutions for children with special education needs are
successful in improving their academic performance, but less successful in
improving their social inclusion. This article presents a case study of
additional support from mobile special and rehabilitation educators for
students who need extra encouragement to achieve their goals but are not
identified as children with special needs. The research focus was
understanding of inclusion and identifying overlapping activities with
established practices. A patchy understanding of inclusion was found and a
focus on working differently with students. Despite the encouraging findings,
designing inclusive practices stays a major challenge.
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Uvod

Inkluzija in inkluzivnost kot vrednotna naravnanost sta znotraj vzgojno-
izobrazevalnega sistema temeljno vodilo in vse bolj tudi kriterij presoje ustreznosti
razlicnih sistemskih odzivov na $olanje otrok s posebnimi potrebami in drugih
pogosto izkljucenih skupin ucencev (Audrin, 2015; Florian, 2014, 2015; Lesar, 2019;
Thomas, 2013). Ce je sprva pojem inkluzija zgolj nadomes¢al pojem integracija,
postaja danes distinkcija med obema pojmoma vse bolj razvidna. Haug (2017) razlike
med pojmoma opredeli skozi prizmo praks vkljucevanja oseb s posebnimi potrebami
v vecinske $ole v treh fazah, ki jih lahko prepoznamo tudi v slovenskem Solskem
sistemu. Podobno kot v nekaterih drugih evropskih drzavah so se v Sloveniji vedji
poskusi vkljucitve otrok s posebnimi potrebami v vecinske Sole in t. im. prva faza
inkluzije po Haug (prav tam), zaceli ob koncu 20. stoletja. Vodilo vkljuc¢evanja je bilo
prepricanje, da bo fizicna vkljucitev ucenca sama po sebi imela pozitivne ucinke.
Vendar se je v tujini ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja izkazalo, da
sprememba lokacije izobrazevanja ne odpravi segregacije, marginalizacije in
diskriminacije uc¢encev, podobne kritike pa so bile izpostavljene tudi v Sloveniji
(Lesar, 2009). Haug (2017) drugo fazo razvoja inkluzije opredeli v smislu ozje
naravnanosti ukrepov vkljucevanja na sam pedagoski proces. V Sloveniji lahko
taksno razumevanje inkluzije zaznamo predvsem v letih po sprejetju Zakona o
usmerjanju oseb s posebnimi potrebami (ZOUPP-1, 2011) leta 2000, ki je kljub nekaterim
spremembam, aktualen Se danes. Ucenci s posebnimi potrebami naj bi postali bolj
polnopravni clani oddelkov in Sole s tem, ko imajo dostop do prilagojenih
programov, diferencirane in individualizirane podpore ter prilagojenega ocenjevanja.
Posledi¢no se v izobrazevalnih ustanovah pojavi potreba po vecjem Stevilu kadra s
specialno-pedagosko izobrazbo, ti kadri pa nosijo tudi vse vedji delez odgovornosti
za uspeh in vkljuéenost ucencev (Ermenc, Jeznik in Mazgon, 2019). Zadnja, tretja
faza oz. sirSe razumevanje inkluzije po Haug (2017) pa v ospredje postavi
prepricanje, da mora $ola sprejeti raznolikost kot temeljno pozitivno izhodisce
svojega delovanja, inkluzija pa ni vezana zgolj na ucence s posebnimi potrebami,
temvec je namenjena vsem (pogosto izklju¢enim) uc¢encem. Z drugimi besedami, gre
za premik od specialno-pedagoskega razumevanja procesov vkljucevanja k obce-
pedagoskemu (Florian, 2015; Ermenc, Jeznik in Mazgon, 2019; Lesar, 2009, 2019).
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V okviru tako Siroke zasnove razumevanja inkluzije bo v prispevku predstavljena
Studija primera prakse dodatne pomoci in podpore ucencem, ki niso imeli statusa
ucenca s posebnimi potrebami, pa so na Solah presodili, da za vec¢jo vkljucenost
potrebujejo nekaj dodatne spodbude, usmerjene pomoci in podpore. Slednje ni bilo
usmerjeno le v dodatno strokovno pomoc¢ ucencu v primeru ucnih tezav, ampak
sirse, upostevajoc tudi posameznikovo izvorno druzinsko okolje in splosno socialno
vkljucenost. V nadaljevanju predstavljeni $tudiji primera je dodatno podporo in
pomoc¢ devetim ucencem nudila skupina devetih mobilnih specialno rehabilitacijskih
pedagogov (v nadaljevanju SRP), ki so sodelovali v projektu Evropskega socialnega
sklada Mrega strokovnib institucij za podporo otrokom s posebnimi potrebami in njihovim
druginam (2017-2020). Slo je za projekt, ki se je izvajal v okviru prednostne osi
Socialna vklucenost in manjsevanje tveganja revséine in prednostne nalozbe Aktivno
vkljucevanje, tndi za spodbujanje enakib moinosti in aktivne udelezhe ter povecanje zaposijivosti.
Namenjen je bil razvoju oz. nadgradnji in izvajanju preventivnih programov v
strokovnih centrih za celostno obravnavo otrok in mladostnikov. Od leta 2021 je bil
omenjeni projekt nadgrajen skozi oblikovanje trinajstih Strokovnih centrov za
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami.

Temeljni namen $tudije lahko opredelimo skozi dva cilja. Kot prvo nas je zanimalo,
kako v projekt vklju¢eni mobilni SRP razumejo inkluzijo in na kaksen nacin se le-ta
po njihovi oceni udejanja v praski. Dolga tradicija locenega solanja oseb s posebnimi
potrebami in locenega izobrazevanja pedagoskih delaveev rezultira v pogosto loceni
obravnavi tako ali drugade izkljucenih uéencev v vedinski $oli. Sirse razumevanje
inkluzije pa odgovornost za vkljuCenost prenasa na vse partnetrje vzgojno-
izobrazevalnega procesa (Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020), zato je pomembno tako
poznavanje razlicnih predstav o tem, kaj posameznim strokovnim delavcem pomeni
inkluzija, kot tudi oblikovanje bolj inkluzivno naravnanih strategij dela z ucenci. Kot
drugo nas je tako zanimalo morebitno prekrivanje projektnega modela z ze
uveljavljenimi sistemskimi ukrepi v Solah (predvsem z dodatno strokovno pomocjo

in petstopenjskim modelom u¢ne pomoci za ucence z uénimi tezavami).
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Prepricanja in stali$§¢a pedagoskih delavcev o inkluziji

Uresnicevanje nacel inkluzije v pedagoski praksi ni enostaven proces, avtotji
razlicnih raziskav pa ugotavljajo, da poleg zagotavljanja sistemskih moznosti za
inkluzijo, na uspesnost procesa vplivajo tudi prepricanja in staliS¢a pedagoskih
delavcev (Kobal Grum, 2018; Lesar, Majcen in Podlesek, 2020; Schmidt in
Vrhovnik, 2017, étembetger in Riccarda Kiswarday, 2018). Raziskave, ki se ukvarjajo
s proucevanjem staliS¢ in pogledov razlicnih pedagoskih delavcev o inkluziji, so
usmerjene na proucevanje dolocene ciljne skupine, npr. Studentov pedagogike in
andragogike (Mazgon, Jeznik in Skubic Ermenc, 2018), pa tudi na primetjave stalis¢
med razlicnimi pedagoskimi delavci, npr. med vzgojiteljicami in uditelji (npr.
Stembeher in Riccarda Kiswarday, 2018) ter tudi na odnos pedagoskih delavcev do
specifi¢nih skupin oseb s posebnimi potrebami (Kuronja, Cagran in Schmidt, 2019).
Manj pa je raziskav, v katerih bi bile preucevane razlike med specialno-
rehabilitacijskimi pedagogi in ostalimi pedagoskimi delavci. Izpostavimo lahko
ugotovitve raziskave (Jeznik in Kotnik, 2018), kjer so bili primerjani pogledi
specialno-rehabilitacijskih pedagogov, mentorjev in prostovoljcev, ki so se udelezili
Mednarodnega festivala Igraj se 3 mano. Gre za festival, ki si Zze desetletja pod organizacijo
Centra Janeza Levca v Ljubljani in Drustva za kulturo inkluzije prizadeva za izvedbo
stevilnih aktivnosti, odprtih za vse, ne glede na razli¢nost. Ceprav je §lo za raziskavo,
ki je bila vezana na proucevanje specificnega konteksta inkluzivno naravnanega
dogodka, so nakazane ugotovitve zaskrbljujoce. Izkazalo se je, da so predstavniki
drustev in nevladnih organizacij v povprecju bolj naklonjeni inkluziji kot zaposleni
v splosnih in specializiranih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Hkrati pa se prav
slednji ocenjujejo kot najbolje usposobljeni za spodbujanje inkluzivne skupnosti.
Kot je izpostavljeno v raziskavi, to utrjuje prepricanje, da je zagotavljanje inkluzije
znotraj vzgojno-izobrazevalnih ustanov predvsem v domeni specialne in
rehabilitacijske pedagogike in ne vrednota celotne skupnosti, vrednota na sebi, kot
to predpostavlja 8irsi pogled na inkluzijo. Z drugimi besedami, vzpostavlja se
vprasanje, ali gre pri tem za dominacijo specialno-pedagoskega diskurza o inkluziji,

ki pa ga lahko razumemo v luci oZjega razumevanja inkluzije (Haug, 2017).
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Dodatna strokovna pomoc in petstopenjski model pomoci u€encem z u€nimi

teZavami

Poleg prepricanj pedagoskih delavcev pa je pomemben temelj uresnicevanja inkluzije
tudi omogocanje dolocenih ukrepov in prilagoditev na sistemski ravni. V
nadaljevanju izpostavljamo dve, v nasem prostoru dobro uveljavljeni strategiji,
pravico ucencev s posebnimi potrebami do dodatne strokovne pomoci (v
nadaljevanju DSP) in petstopenjski model pomoci u¢encem z uénimi tezavami.
DSP je pravica otrok in mladostnikov, ki imajo izdano odlo¢bo o usmeritvi v
izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
(2ZOUPP-1, 2011). Delez ucencev, ki imajo v Sloveniji odlo¢bo o usmeritvi v
dolocen izobrazevalni program, je primerljiv z ostalimi evropskimi drzavami in se v
zadnjih letih ustavlja okoli 8 % celotne populacije Soloobveznih otrok. Okoli 2 %
populacije se $ola v specializiranih vzgojno izobrazevalnih ustanovah, okoli 6 %
populacije pa je vkljucenih v obicajne $ole (Statistika in analize ..., 2020). DSP je
znotraj veljavnega sistema vzgoje in izobrazevanja organizirana na dva nacina: kot
dodatna strokovna pomoc, ki jo izvaja mobilna specialno rehabilitacijska sluzba kot
del pomodi, ki jo obicajnim Solam nudijo specializirane vzgojno izobrazevane
ustanove, ali pa so izvajalci DSP zaposleni na mati¢nih Solah ucencev s posebnimi
potrebami.

Leta 2016 je bila opravljena evalvacija razlicnih oblik dodatne strokovne pomoci, ki
je otrokom dodeljena v skladu z veljavno zakonodajo (Vr$nik Perse idr., 2016).
Raziskava je med drugim pokazala pomemben pozitiven ucinek DSP na akademske
dosezke, manj ucinka pa naj bi imel DSP na socialno vkljucevanje ucencev, kar
avtotje porocila vodi k predlogu, da se okrepi tudi druge vrste strokovne pomoci za
otroke, hkrati pa se premisli in spremeni obstojece prakse.

Manjse spremembe na podrocju dela z ucenci so bile uvedene Ze po letu 2008, ko je
bil v okviru projekta Strokovne podiage za nadaljnji ragvoj in nresnicevanje Koncepta dela
“Utne tegave v osnovni Soli” (Magajna, Cadinovi¢ Vogrindi¢, Kavkler, Pecjak in Bregar-
Golobic, 2008) predstavljen tako imenovan petstopenjski model uéne pomoci oz.
kontinuum pomoci ucencem z uénimi tezavami, izjava o uresnicevanju zastavljenih
korakov pa je od leta 2015 sestavni del dokumentacije ob vlozitvi zahtevka za

usmerjanje posameznika kot osebe s posebnimi potrebami v dolocen izobrazevalni

program.
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Prva stopnja pomoci je pomoc¢ ucitelja, ki s pomoc¢jo notranje diferenciacije in ob
upostevanju nacel individualizacije izpelje ¢im ve¢ ukrepov, s katerimi se zmanjsajo
ali pa odpravijo u¢ne tezave posameznega ucenca. Na tej stopnji pomoci se pomoc
nanasa tudi na pomoc¢ ucencu v okviru dopolnilnega pouka ter v okviru podaljsanega
bivanja (Magajna idr., 2008). Ce pri tem ucitelj ni uspesen oz. ¢e uéitelj presodi, da
potrebuje ob tem pomo¢, se mu pri naslednjem koraku pridruzi Solska svetovalna
sluzba. Naloga $olske svetovalne sluzbe je v tej fazi trojna. Slo naj bi hkrati za
opazovanje ucenca in svetovanje starSem oz. skrbnikom ucenca, kot tudi za pomoc
in svetovanje ucitelju (prav tam, Cacinovi¢ Vogrinéi¢, 2009). Pri tretjem koraku gre
za nudenje skupinske ali individualne u¢ne pomoci ucencu, po potrebi pa se opravijo
tudi dodatni diagnosti¢ni postopki. Ce tudi to ni dovolj, naj bi se v ¢etrtem koraku
vkljucilo svetovanje zunanje ustanove, katerih mreza je pogosto vezana le na vecja
mestna sredi$c¢a. Peti korak pomeni uvedbo postopka usmerjanja v skladu z veljavno
zakonodajo (ZOUPP-1, 2011).

Metodologija

Studjja primera: modificirana izvedba DSP

Kljub izpostavljenim sistemskim resitvam ne moremo zakljuciti, da smo v Sloveniji
optimalno uspesni pri uresnicevanju nacel inkluzije v pedagoski praksi. Irena Lesar
(2018, str. 125) strne nekatere dokaze, da je nas Solski prostor ob obstojecih
sistemskih resitvah prezet s specialno-pedagosko paradigmo: izhajanje iz
individualisticne perspektive, ki predpostavlja prilagoditev posameznika skupnosti,
v katero je vkljucen; medicinska obravnava posameznika s posebnimi potrebami
vodi v iskanje resitev na ravni telesa in ne SirSe; oblike pomoci se oblikujejo glede na
medicinske diagnoze in ne na osnovi razmisleka o tem, kje in kako se oseba najbolje
uci; DSP se izvaja po sistemu »pull out« izven razreda, poucevalna praksa ucitelja pa
ostaja nespremenjena idr.

Nekatera izpostavljena spoznanja, ki o(ne)mogocajo uresnicevanje inkluzije v praksi,
so botrovala k oblikovanju aktivnosti v okviru projekta Evropskega socialnega
sklada Mrega strokovnib institucij za podporo otrokom s posebnimi potrebami in njihovim
druginam. Sir$a ideja projekta je bila povezana z realizacijo dela predlogov Bele knjige
(2011), ki je predvidela ustanovitev mreze strokovnih in podpornih centrov ter

referenc¢nih vrtcev in Sol.
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Strokovni centri naj bi predstavljali sredis¢a visoko kompetentnih strokovnjakov, ki
lahko z inovativnimi reSitvami, strategijami in metodami dela nudijo ustrezno
podporo otrokom in mladostnikom, njihovim druzinam, vrtcem in Solam ter drugim
ustanovam, ki delajo z otroki s posebnimi potrebami. Centri naj bi bili tudi
povezovalne ustanove med zdravstvom, socialno, vzgojno-izobrazevalnim
sistemom in druzino. Tako naj bi omogocili in dopolnili obstojece oblike pomodi,
nujne za posameznikov optimalen razvoj in socialno vkljucenost. Deloma se
podobna ideja vetjetno o uresnicuje tudi skozi novoustanovljene Centre za zg0dnjo
obravnavo, ki so skladno z Zakonom o celostni 3godnji obravnavi predsolskib otrok s posebnimi
potrebami (ZOPOPP) (2017) prevzeli vodenje postopka usmerjanja otrok na ravni
predsolske vzgoje, uspesnost delovanja centrov pa bo razvidna po opravljenih
evalvacijah uresnicevanja zastavljenih ciljev v praksi.
Ena od aktivnosti omenjenega projekta je bila namenjena podpori uc¢encem, ki (Se)
niso imeli odlo¢be o usmeritvi v dolocen izobrazevalni program, pa so na solah
prepoznali, da bi jim pomo¢ mobilnega SRP koristila. Osnovna ideja je bila, da se za
ucence razvije strategije pomoci, ki ne bi bile usmerjene le v dodatno strokovno
pomoc¢ ucencu v primeru ucnih tezav ali posebnih potreb, ampak SirSe, upostevajoc
tudi posameznikovo izvorno okolje (pomoc¢ starSem oz. skrbnikom otroka) in
splosno socialno vkljucenost. V nadaljevanju bomo odgovorili na dva vprasanja:
- Kako v projekt vklju¢eni mobilni SRP razumejo inkluzijo in na kaksen nacin
se le-ta po njihovi oceni udejanja v praski?
- Ali in na kaksen nacin se pomoc¢ in podpora ucencem znotraj projekta
prekriva z uveljavljenimi sistemskimi resitvami (DSP in petstopenjski model

pomoci ucencem z ucnimi tezavami)?

Opis proucevane populacije

V studijo primera je bilo vkljucenih 9 uc¢encev in 9 mobilnih SRP, ki so v Solskem
letu 2017/18 svojo osnovno delovno obveznost dopolnjevali z urami zgoraj
predstavljenega projekta. Vsi mobilni SRP so imeli zahtevano univerzitetno
izobrazbo za delovno mesto. Povabljeni so bili tako izvajalci na zacetku delovne poti
kot tisti, ki imajo ve¢ izkuSenj. V ¢asu raziskave so sodelovali z eno ali z dvema
Solama, med katerimi je bila ena velika primestna Sola z nad 1000 uéenci, ve¢inoma
pa je 8lo za srednje velike mestne Sole. Samoocena kakovosti sodelovanja mobilnih

SRP s $olami, ki smo jo izmerili v sklopu nase raziskave, je bila visoka.
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Na lestvici od 1 (Zelo neunspesno) do 10 (Zelo uspesno) nihée ni izbral ocene pod 8, pet
ocen se je gibalo med 9 in 10, $titje pa so izbrali oceno 8.

Ucence opisujemo na osnovi odgovorov, ki so jih o njih podali mobilni SRP.
Ugotovili smo, da je en SRP ucenca za sodelovanje v projektu izbral sam, enega je
izbralo vodstvo $ole, dva $olska svetovalna sluzba (v nadaljevanju SSS), ostalih pet
ucencev pa je bilo izbranih ob sodelovanju mobilnega SRP, uciteljev, SSS ter starsev.
V vecini primerov je §lo za ucence prve triade osnovne Sole. Trije so bili v ¢asu
trajanja raziskave stari 7 let in so obiskovali 2. razred, trije so bili stari 8 let in so
obiskovali 3. razred, en ucenec je bil star 10 let in je obiskoval 5. razred, dva ucenca
pa sta obiskovala tretjo triado, en 7. in en 8. razred.

Med trditvami, povezanimi z ucenci, so mobilni SRP stirikrat izbrali izjavo, da wienec
nima taksnih tegav, da bi ga zaradi tega bilo potrebno nsmeriti kot uéenca s posebnimi potrebanii.
Po dvakrat sta bili izbrani izjavi: uéence bi po moji oceni moral biti v postopkn usmerjanja,
vendar postopek do sedaj ni bil sprogen in ulenec bi po moji oceni moral biti usmerjen, a kljiunb
svetovanju starsem ali skrbnikom, da vioZijo vlogo za usmerjange, postopek ni bil pricet. Enkrat
je bila izbrana izjava, da je bil otrok usmerjan na predhodni stopnji izobragevanja, nikoli pa,
da je uéenec v postopku usmerjanja.

Pri opredelitvi prvih opazanj pri izbranem ucencu (vprasanje se je glasilo: Opisite vasa
prva opazganja o ulencu_ki) je vecina mobilnih SRP izpostavila ve¢ stvari. Le en zaradi
nepoznavanja ucenca ni opredelil nicesar. V Sestih primerih so med drugim
izpostavljene #lne tegave, le v enem primeru je eksplicitno navedeno, da je izbran
ucenec #no uspesen. V treh primerih je izpostavljena ustrezna socialna vkljuienost néenca,
v dveh primerih pa so izpostavljene tudi vedenjske tefave. V treh primerih je
izpostavljeno neugodno socialno ekonomsko izvorno okolje otroka.

Mobilni SRP so opredeljevali tudi poglavitne tezave uc¢encev. Vprasanje se je glasilo:
Ce bi imel_a nienec_ka odlotbo o usmeritvi, bi verjetno bile njegove_njene poglavitne tezave
povezane s podrojem (o0znacite labko vec odgovorov): a) vedenja; b) doseganja standardov znanja;
¢) vklutenosti v razred kot skupnosti (sprejetost med vrstniki); d) druginske skrbi (anemarjen
otrok); ¢) vkljulenosti v ragred (tih, nemotel; neviden, spregledan otrok); f) Drugo.

Pet vprasanih je izbralo odgovor fegave na podrodju doseganja standardov 3nanja, trije so
izbrali odgovor druginske skrbi (zanemarjen ofrok), dva odgovor vedenje, dva vkiucenost
v ragred kot skupnost (sprejetost med vrstniki) in en drugo (INi opaziti, da bi potrebovala
usmeritev, le dopolnilni ponk; Neverbalne specificne néne teave). Enkrat je bil izbran odgovor

vkljutenost v razred (tih, nemotel; neviden, spregledan otrok).
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Kot glavni kriterij izbire ucenca (vprasanje se je glasilo: Opisite glavne kriterije, ki ste jim
sledili pri izbiri ucenca_fke, ki ste ga povabili & sodelovanjn v projeks) je bilo trikrat navedeno,
da naj bi slo za ucenca, ki nima odloche in da je mozno dobro sodelovange s starsi. Ostali
kriteriji so bili Se dobro sodelovanje 3 razrednicarko, otrok i nespodbudnega okolja, presolan

otrok in ucenec proe triade.

Zbiranje in obdelava podatkoy

Na uvodnem strecanju junija 2017 so bila v projektu sodelujo¢im mobilnim SRP
predstavljena osnovna izhodisca raziskave s povabilom, da na Solah, s katerimi sicer
sodelujejo, izvedejo poizvedbo o tem, katere ucence bi bilo smiselno povabiti v
sodelovanje v raziskavi in pred realizacijo pridobijo tudi soglasja vkljucenih oz.
njihovih starsev, skrbnikov.

Na drugem srecanju oktobra 2017 so bila sodelujocim mobilnim SRP predstavljena
izhodis¢a raziskave. Za namene $tudija primera je bil pripravljen avtorski elektronski
vprasalnik, na katerega so sodelujo¢i mobilni SRP odgovarjali v decembru 2017.
Vprasalnik je bil posredovan na elektronske naslove sodelujocih. Izpolnjeni
vprasalniki so bili kot odgovor na elektronsko posto posredovani avtorici raziskave.
Vprasalnik je bil sestavljen iz sklopa splo$nih vprasanj (izobrazba, stevilo let delovnih
izkusenj, velikost Sole ipd.), vprasanj o ucencu oz. ucenki, s katero je mobilni SRP
sodeloval v okviru raziskave (opazanja o otroku, kriteriji za izbor otroka itd.) in
sklopa vsebinskih vprasanj (razumevanje inkluzije, podobnosti in razlike med
modelom pomodi in podpore ter DSP in petstopenjskim modelom pomocdi ipd.).
Del vprasanj je bilo zaprtega tipa, del pa odprtega tipa. Podatki so bili obdelani na
dveh ravneh. Odgovore na zaprti tip vprasanj smo obdelali na nivoju deskriptivne
statistike (f). Odgovore na vprasanja odprtega tipa pa smo najprej uredili, raz¢lenili
na enote kodiranja in jim pripisali temeljne pojme oziroma kode. Slednje smo
zdruzili v kategorije, ki smo jih nato primerjali med seboj in jih razporedili v
domnevne odnose, na podlagi cesar smo oblikovali interpretacije. Izjava
posameznika je lahko razvr$cena v ve¢ kategorij, zato je izjav ve¢ kot pa je bilo
sodelujoc¢ih mobilnih SRP v raziskavi.

Marca 2018 je bilo s sodelujo¢imi mobilnimi SRP organizirano tretje srecanje.
Srecanje je bilo namenjeno predstavitvi prvih obdelav pridobljenih podatkov.
Udelezenci so imeli priloznost, da so dodatno pojasnili svoja razmisljanja in s tem
sooblikovali ali pa potrdili interpretacije podatkov (Telban, 2014), kar je pomembna

prednost kvalitativno zastavljenih raziskovalnih pristopov, npr. $tudije primera.
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Rezultati

Razumevanje in uresnicevanje inkinzije

Glede na nekatere uvodoma predstavljene raziskave o pogledih pedagoskih delavcev
na inkluzijo smo predpostavili, da je razumevanje inkluzije pri specialno-
rehabilitacijskih pedagogih ozje (Haug, 2017), povezano predvsem z integrativnim
vidikom vklju¢evanja ucencev v Solsko sredino, v ospredju pa doseganje
akademskega znanja in specialno-didakti¢ne prilagoditve ucnega procesa. Rezultati
analize so razvidni v tabeli 1, v nadaljevanju pa podatke dopolnjujemo $e z izbranimi

izjavami.

Tabela 1: Razumevanje inkluzije

Kategorija Koda Stevilo

Ozje razumevanje inkluzije Vkljt.xéenost‘ M ra?red Vc.é inskc- sole 3
Specialno-didakti¢ne prilagoditve

Ozje in SirSe razumevanje Za vse ucence 2

inkluzije Bogatenje skupnosti

Okolje se prilagaja posamezniku

. Obce-pedagoske spremembe uénega procesa

Sirse razumevanje inkluzije Prilagajanje okolja za vse otroke na vseh ravneh 4
izobrazevanja
Sprememba kulture vzgojno-izobrazevalne ustanove

S kvalitativno analizo podatkov lahko le deloma potrdimo zgoraj zapisno
predpostavko. V zapisih se odraza vse od ozjega do SirSega razumevanja inkluzije.
Ozje razumevanje vkljucuje poudarek na vkljucenosti in Solski uspesnosti
posameznika v razredu vecinske Sole, kar ilustrira naslednji zapis: Pod pojmom inkluzija
razumen vkljucenost ulenca s posebnimi potrebami v redno osnovno Solo in s tem prilagajanje okolja
otroku, da bo le-ta labko uspesen v Soli, ki jo obiskuje.

Pomen specialno-didakti¢nih prilagoditev ilustrira sledei zapis: Pri tem pa se mu
prilagodjjo metode dela, pripomolki, cas in prostor, obenem pa se istejo Se druge mognosts, s katerimi
bi labko otrok pridobil razlicne izkusnje za uspesno vkljucenost v drugbo.

V dveh zapisih lahko prepoznamo prepletanje ozjega in SirSega razumevanja

inkluzije.
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V enem primeru gre za razmislek o vseh ucencih: Seveda naj bi to veljalo tudi za uience,
ki niso usmerjent kot otroci s PP, vendar imajo dolocene primanjkljaje oziroma posebnosti.

V drugem pa je v ospredju razumevanje drugacnosti kot bogatenje skupnosti: Missim,
da je to tudi prilognost za bogatenje ostalih otrok in tudi uiiteljev na Solah.

V stirih primerih je prevladovalo SirSe razumevanje inkluzije. Vsak zapis odraza
razlicen poudarek. Enkrat je v ospredju teznja, da se okolje prilagaja posamezniku:
Pod pojmom: inkluzivnost razumen, da je okolje (v nasem primeru Sola) prilagojeno potrebam
manjsine (nasprotje od integracije). V drugem zapisu je v ospredju razmislek o potrebi po
obce-pedagoskih spremembah uc¢nega procesa: Ne ke, da smo usmerjeni na otrokove tedave
in primanjkljaje, pac pa predysem kaj otrok potrebue. S tem mislim, da bi se moralo poutevanje
prilagoditi vsem otrokom. Pogosto opazam, da so otroci Feljni nanj, vendar jib sprejemajo na
drugacne nacine ... avracajo frontalne oblike poulevanja. Nove generacije otrok vedno bolj kagejo
potrebe po gibanju med ulenjem, lagje, hitreje in 3 Zanimanjem sprejemayo informacije, ki so jim
posredovane po vel sengornib poteh. Seveda pa je za takSen nalin poulevanja potrebna velika
Sfleksibilnost  ulitelja, morda tudi manjSa skupina otrok ter mognost uporabe raglicnib
pripomolkov. |V sekakor je ucitelj glavna oseba v procesu inkluzije, vendar menim, da bi moral
imeti vedjo podporo in pomoc.

V enem zapisu je poudarek na prilagajanju ucnega okolja za vse otroke na vseh
ravneh izobrazevanja: 1 procesu vzgoje in izobragevanja od vrica do fakultete imamo ncence,
djjake in Studente iz drugega jezikovnega in kulturnega okolja, ki potrebujejo posebne prilagoditve
ucnega procesa in ninega okolja, le Zelimo, da se v vricib in Solab dobro polutijo in so uspesni.
Enkrat pa gre za teznjo po spremembi kulture vzgojno-izobrazevalne ustanove:
Inklnzija poskusa delovati v smeri spreminjanja kulture vzgojno-izobragevalne ustanove, v smeri
sprejetosti vsakega posameznika.

Ugotovimo lahko, da med v raziskavo vklju¢enimi mobilni SRP prepoznamo mesan
diskurz o razumevanju inkluzije. Ugotovitev dopolnjujemo z odgovori mobilnih
SRP na vprasanje, do kaksne mere se opisana predstava o tem, kaj je inkluzija,
udejanja v Solski praksi. Na lestvici od 1 do 10 (7 = Se sploh ne uresnicuje, 10 = Se
popolnoma uresnicuje) je bila enkrat bila izbrana ocena 3, dvakrat je bila izbrana ocena
5, enkrat je bila oznacena ocena med 5 in 6, stirikrat ocena 6 in enkrat ocena 9.
Ugotovimo lahko, da se to, kar mobilni SRP opredelijo kot inkluzijo, le deloma
udejanja v praksi. Sodelujoci so svojo odlocitev dodatno utemeljili in pojasnili. Dobili
smo zelo raznolike utemeljitve, ki so predstavljene v nadaljevanju. V treh primerih
je bilo neudejanjanje inkluzije povezano z wuciteljem in z njegovo drzo,

pripravljenostjo za udejanjanje inkluzije.
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Navajamo primer zapisa: Nekateri uiitelji so predani svojemu poklicn, se samoizobragujejo, so
Zeljni sodelovanja s specialnimi pedagogi, jib sprejmejo tudi kot suport v razredn, sprejemajo in se
Po svojih zmognostib tudi postugujejo drugalnib oblik in metod dela, s katerimi otroci lagje nsvajajo
gnanja. Poskusajo razumeti primanjkljaje otrok, ki pribajajo i3 manj spodbudnega druginskega
okolja ali otroke s Sibkimi socialno-emocionalnini vestinami ter Stbkimi ivrsilnimi funfkcijami ter
uvidjjo kaksne pristope in naline pomodi tak otrok potrebuje. Kadar ulitelj pogna in sprejme tudi
razlicne dejavnike okolja i3 katerega otrok pribaja, mu tudi lagje pomaga pri razvijanju podrocy,
na katerib ima primanjkljaje.

V treh primerih se razlogi nanasajo na osredotocCenost le na ucence z odlo¢bami o
usmeritvi: Ucenci, ki so usmerjeni, imajo dokaj veliko podpore, so vodeni in spremijani. S pomodjo
ur dodatne strokovne pomoli pridobivajo dodatna znanja ninib strategij, Ratera jim pomagajo pri
premagovanju primanjkljajev. Zaradi oblikovanja strokovnibh skupin, sodelovanja 3 wulitelfs,
vodstvom, svetovalno slugbo ter starsi jim je nudena celostna pomol. V' praksi pa vseeno opazam,
da_je vedno vet otrok, ki niso usmerjeni, a bi vseeno potrebovali neke vrste pomodi. Bodisi nino
pomoé, pomol pri razumevanju Socialnib odnosov, ragumevanja ustev, bodisi zaradi finaninib
tegay drugine ali posebnib druginskib situacij, garadi katerib so starsi nezmogni nuditi potrebno
pomoc svojemn otroki.

Kot tezava pa je v treh primerih izpostavljena Se neustrezna usposobljenosti
uciteljev: ... ucitelji pa se pogosto tudi cutijo nemolie, ker ne vedo, kako organizirati uni proces,
katere metode, oblike in uina sredstva uporabiti. Cutijo, da za takino poutevanje niso dovolj
strokovno usposobljeni in pogosto obiutijo dodatno obremenitey.

Dvakrat je bilo izpostavljeno, da je udejanjanje odvisno tudi od samih ucencev.
Navajamo primer takénega zapisa: Ce ocenjujerm inkluzivnost na 5oli, kjer delam, menim, da
ta proces Zelo niba od ulenca do néenca. Odyisno od motnje, teav ki jih uienec ima, sodelovanja
starsev, socialnih razmer, odnosa ucenca.

Dvakrat so bile izpostavljene prilagoditve in njihov nacin upostevanja v praksi.
Predstavljamo primer zapisa: San odnos, ki ga imajo ulitelji do npostevanja prilagoditev, pa
Je zelo razlicen. Nekateri bodo prilagodili le prostor, (as.... spet drugi pa bodo tem uiencem
omogocili prevel prilagoditev. Menim, da specialni pedagogi na tem podrogiu labko koristno
svetujemo in nudimo podporo uliteljem.

Posamicno so se pojavili Se odgovori, ki v enem primeru opozatjajo na soobstoj
specializiranih ustanov: Po drugi strani pa je Se kar nekaj ulencev s PP (npr. glubi in naglusni

ter slepi in slabovidni), ki so vRljuceni v specializirane ustanove in ne v redne OS.
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V enem primeru je problematizirana integrativna naravnanost Sol: Osebno menim, da
smo Se vedno v velji meri na stopnji integracije. Otroci s primanjRljaji so vkljuleni v redne osnovne
Sole in se po svojib moZnostib prilagajajo ucnemn okolju. Kijub temmn, da jim je 3 zakonom
omogocen Sirok spekter prilagoditev, pa vendar v svoji praksi opagam, da kijub dodatni strokovni
pomoli in sodelovanja ucitelja s specialnim pedagogom v nekaterib primerih ucho okolje Se vedno ni
prilagojeno otrokom.

Le ena izjava je naravnana v prid udejanjanja inkluzije v praksi. Zapis je predstavljen
v celoti: Na §oli, ki je v projektn, se v resnici udejanja skoraj do mafksimuma Se pri néencib, ki
nimajo odloch, glede na razpologljive kapacitete uciteljev in ur.

Odgovori, ki so jih podali sodelujoci, so obsezni, je pa hkrati razvidno, da mobilni
SRP poglavitne razloge neudejanjanja inkluzije vezejo na dejavnike izven svoje

profesionalne vloge.

Prekrivanje pomoci in podpore ulencem 3 utecenimi sistemskini ukrepi

Kot smo izpostavili v prvem delu ¢lanka, so dosedanje raziskave o vrednotenju
resitev inkluzivno naravnanega izobrazevanja v Sloveniji Zze pokazale, da je ena od
pomanjkljivosti DSP usmerjenost v doseganje akademskih dosezkov, socialna
vkljucenost pa je v ozadju (Vr$nik Perse idr., 2016). Ker nas je zanimalo, ali s
projektno aktivnostjo lahko preusmerimo pozornost iz akademskih tudi na druge
cilje vzgojno-izobrazevalnega procesa, smo v raziskavi sodelujoce mobilne SRP
prosili, da nastejejo in razlozijo nekaj splosnih ciljev, ki so jih za ucenca zastavili ob
zacetku projekta. Poudarili smo, da cilji ne rabijo biti enaki ciljem, ki jih sicer zapisejo
v individualiziran plan ucencev z odlocbo o usmeritvi v dolocen izobrazevalni
program.

Analiza odgovorov je pokazala, da so bili v enem primeru v ospredju cilji, ki so bili
osredotoceni predvsem na socialne kompetence ucenca: V&jucevanje v ogje in sirse
okolje, sprejemange novega, socialna vRljucenost, samopodoba, govor in jezif.

V drugem primeru pa so bili v ospredju akademski dosezki: Uéenka izboljsa motivacijo
za branje (sama izbere knjigo, ki bi jo prebrala in jo prinese ko uri). Ulenka izboljsa tehniko
branja in bralno razumevanje (loli vidno podobne (rke, bere 3 ustreznim tempom, samostojno
uporablja strategije pred, med in po branju). Ulenka izboljsa samokontrolo zapisa (samostojno
popravi napake v gapisu, pravilno apise pravopisno tezje besede).

Pri ostalih sedmih zapisih je §lo za prepletanje akademskih dosezkov s socialnimi
kompetencami. Podajamo primer: Ucdenec izboljsa doseske na Solskem podrodju (branje,

pisange, raiunange) — Se bolj konkretizirani podcilji Znotraj tega.
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Ucenec se zaveda svojib custev v stresnib situacija ter jih gna uravnavati. Prepogna stresne sitnacije
in v njih nadzornje svoje vedenje. Ucenec ve, kje in kako v stresnib sitnacijah labko dobi pomod.
Drug sistemski ukrep v prid vecanja inkluzivnosti Solstva v Sloveniji pa je bila uvedba
petstopenjskega modela pomo¢i za ucence z ucnimi tezavami. Najprej nas je
zanimala samoocena poznavanja tega modela s strani mobilnih SRP in zatem Se
ocena uresnicevanja le-tega v praksi (kaj je Sola Ze storila; pomo¢ modela pri
modificirani obliki izvedbe DSP, prekrivanje konceptov idr.).

Ugotovili smo, da pri samooceni poznavanja modela med mobilnimi SRP na lestvici
od 1 do 10 (1 = Ga ne poznam, 10 = Ga zelo dobro poznam) prevladuje najvisja ocena
10. Izbrana je bila Sestkrat, ocena 9 je bila izbrana dvakrat, ocena 8 pa enkrat. Pri
oceni uresnicevanja petstopenjskega modela pomoci v praksi (1 = Ga sploh ne
uresnitnje, 10 = Ga zelo uspesno uresnituje) pa so bili vprasani nekoliko bolj skepti¢ni,
ocene pa nizje kot pri samooceni poznavanja modela. Enkrat je bila izbrana ocena
5, dvakrat ocena 7, trikrat ocena 8 in trikrat ocena 9.

Pri presoji ze izpeljanega postopka izbire in sodelovanja z izbranim ucencem v
odnosu do petstopenjskega modela pomoci (kaj vse je sola Fe storila .. .; vam je model v
pomol; se Roncept prekriva s projektnimi aktivnostmi ...) so vprasani podali razlicne
odgovore. Dva odgovora nakazujeta na neustrezno izvajanje petstopenjskega
modela pomo¢i v praksi. Razvidno je, da v primeru ene ucenke koraki
petstopenjskega modela sploh niso bili izvedeni, ker je Sola v celoti spregledala
ucenkine tezave: Ulenka v 5-stopenjski model ni bila vkljucena, ker so bile njene tegave vrsto
let spregledane. Ko jim je bila pomoc ponujena so jo starsi sprva gavralali aradi bojazni pred
stigmo. Zdaj pa so vseeno ugotovili, da ucenka pomoc potrebuje in se razveselili moZnosti vkljucitve
v Projekt in se nadejajo sprozitve postopka usmerjanja v kolikor se bo to izkazalo za potrebno.
Iz podanih odgovorov gre razbrati Se, da se petstopenjski model pomoc¢i deloma
pokriva z aktivnostmi v okviru opisane raziskave, le da akademski dosezki u¢encev
niso tako v ospredju: Menim, da se koncept prekriva s projektnimi aktivnostni, saj je delo 3
ucenko podobno zadnji stopnji petstopenjskega modela. Obenem pa projekt dopusta ved monosti
0z, drugacne moZnosti a sodelovanje g ulenko in starsi. V'edji poudarek je na delu s starsi in
sodelovanjn 3 ucitelji ter Solsko svetovalno slugbo.

Mobilni SRP so korake pomoci dopolnili z moznostmi za $tevilne druge aktivnosti
z ucenci. Za ilustracijo taksnega razmisljanja v nadaljevanju navajamo del odgovora:
Koncept pomoci se mi 3di ustrezno zastavijen in odlicno bi bilo, le bi ga upostevali ogiroma dosledno
izvajali v vseb Solab. Prepogosto so ulitelji prevec storilnostno usmerjeni in najveckrat prepognavajo

odstopanja le na akademski nanjib.
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Zaradi celotnega nalina Solskega sistema smo po mojem mnenju prevec usmerjent na pomoc otrokom
le na kognitivnibh podrodjib, s tem pa Zanemarjamo ostala podrodja otrokovega ragvoja, ki je tudi
zelo pomembno, da bo kasneje labko bolje razvijal svoje potenciale.

Pri samooceni nacrta izvedbe aktivnosti je sedem vprasanih izbralo odgovor, da e
drugacne naline sodelovanja, izvedbe ur, le en pa odgovor, da je nacrt aktivnosti enak kot a
ostale uéence g odlocbo in IP. Pod moznost drugo je en mobilni SRP dodal $e povezovanje
obeh moznih odgovorov, predvsem v smislu dogovatjanja za prilagoditve z uditelji.
Na osnovi odgovorov zakljuCujemo, da izvedenih aktivnosti ne gre enaciti z Ze
obstojec¢imi oblikami podpore in pomoci u¢encem z ali brez posebnimi potrebami
na Solah, ki so v svoji osnovi usmerjenosti izrazito orientirani na delo znotraj
Solskega okolja. Opisi zastavljenih aktivnosti znotraj projektne aktivnosti pa so bili
zelo raznoliki in skladni s ponudbo v urbanem okolju izvajanja projekta.
Povzemamo nekaj nacrtovanih aktivnosti: Sodelovanje 3 zunanjimi organizacijami (Cent'r
Most, Cetrtna skupnost Mladi zmaji); Moznosti sodelovanja pri projektih CSD (Boidek za en
dan, Dedek Mraz na gim. Befigrad...); KinoBalon; Delavnice socialnega nienja (manjsa
skupina); Delavnice s psom terapevtom (Se v dogovorih)- bralne urice in delavnice za vedenje in
Custvovange.; Organizacija obiskoy brexplacnib dejavnosts, ki so na ragpolago (Kinobalon, obisk
Dedka Mraza, sprostitvene delavnice, koristenje aktivnosti v okvirn Centra Most, Mladi
gmaji. .. ); Udelestha na prireditvi Nol v knjignici ob spremstvu spec. ped. (prespi v Soli); Udelesi
se delavnice 3a novoletni bazar in se aktivno vkljuci v prodajo izdelfov (pomoc spec. ped.). Udelesi
Se zakljuinega igleta, ki ga organigiramo spec. ped. 3 Zbranim denarjem na bazgarju., -
Organizacija medprstniske pomoci med starejsimi in mlajsimi ncenci.

V enem primeru je bila posebej predlagana skrb za krepitev medvrstniskih aktivnosti:
Pomot v razgredn tudi drugim niencem, sodelovalno uienje, popoldansko prostoiasno drugenje s
s0Soler, skupen ogled kulturnih prireditev.

V enem pa tudi skrb za odnose s starsi in razrednikom: Ve aktivnega vkljucevanja
starsev (celotne drugine) in ragrednicarke.

Kljub stevilnim predlogom o tem, kako izvesti pomo¢ ucencem na nacin, ki ni
osredinjena le na doseganje akademskih ciljev, v odgovorih pogresamo razmislek o
tem, kako v skladu z idejo o participaciji (Rutar, 2013; Kodele, 2017) v nacrtovanje

in izvedbo aktivnosti vkljuditi tudi same ucence.
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Sklepna razprava

Osnovni namen predstavljene Studije primera je bil ovrednotenje pomoci in podpore
ucencem, za katere so strokovni delavci presodili, da bi za vedjo vkljucenost v
vzgojno-izobrazevalni proces potrebovali nekaj dodatne podpore, spodbude in
pomodi, pa hkrati nimajo odlocbe o usmeritvi v program kot ucenci s posebnimi
potrebami. Aktivnosti naj ne bi bile usmerjene le v DSP ucencem v primeru uc¢nih
tezav, ampak $irSe, skladno z obce-pedagoskim razumevanjem inkluzije (Ermenc,
Mazgon in Jeznik, 2019; Florian, 2015; Haug, 2017; Lesar, 2019). To pomeni, da naj
bi ostedotocenost pretezno na doseganje akademskih vzgojno-izobrazevalnih ciljev
dopolnjevala tudi osredotocenost na druge cilje, predvsem splosno vkljucenost
posameznika v skupino itd. V iskanju bolj inkluzivno naravnanih pedagoskih praks
je bila pricujoca Studija primera najprej osredotoc¢ena na poglede mobilnih SRP na
inkluzijo. Kot drugo pa nas je zanimalo povezovanje izvedenih aktivnosti s
podobnimi sistemskimi ukrepi, ki so na solah Ze utec¢ena praksa (predvsem DSP in
petstopenjski model pomoci uc¢encem z ucnimi tezavami).

V prvem sklopu smo ugotovili, da lahko med mobilnimi SRP prepoznamo mes$an
diskurz o razumevanju inkluzije. V ospredju ozjih opredelitev inkluzije je bilo
vkljucevanje osebe s posebnimi potrebami v Solsko skupnost brez izrazitega
poudarka na prilagajanju skupnosti posamezniku. Izpostavljen je bil pomen u¢ne
uspesnosti in specialno pedagoskih prilagoditev, ki so razumljene kot kljucen
dejavnik vzpostavitve inkluzije. V dveh zapisih je sprva ozje naravnano razumevanje
pojma inkluzije v drugem delu preslo v $irse, pri cemer je bil dodan razmislek o tem,
da so specialno-pedagoske prilagoditve pomembne za vse ucence in da bi morali
prisotnost oseb s posebnimi potrebami v skupnosti razumeti na nacin njenega
bogatenja. Raznolikost je torej lahko razumljena kot pozitivna vrednota skupnosti.
Nekaj izjav pa je bilo taksnih, da Zze v osnovi nakazujejo $§irsi vidik razumevanja
inkluzije. V ospredju je bilo vkljucevanje na nacin, da se okolje prilagaja
posamezniku. Specialno-pedagoske prilagoditve u¢nega procesa nadomescajo obce-
pedagoske prilagoditve, namenjene vsem ucencem na vseh ravneh izobrazevanja,
kar vpliva tudi na celotno kulturo in klimo vzgojno-izobrazevalne ustanove.
Sklenemo lahko, da smo v nasi Studiji identificirali preplet ozjega in SirSega
razumevanja inkluzije. Ko smo mobilne SRP sprasevali o udejanjanju inkluzije v

praksi, pa smo med njimi zabeleZili nizko mero optimizma.
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To, kar mobilni SRP sami opredelijo kot inkluzija, se le deloma udejanja v praksi, kar
vprasani razumejo kot posledico kombinacije treh razlogov: razlicne pripravljenosti
uciteljev za udejanjanje inkluzije, osredotocenosti uciteljev le na ucence z odlo¢bo o
usmeritvi v dolocen izobrazevalni program in dvoma v ustrezno usposobljenost
uciteljev. Izpostavljeno potrjuje ugotovitve nekaterih drugih raziskav, katerih
rezultati opozarjajo na neustrezno izobrazevanje uciteljev za delo v raznolikem
okolju (Lesar in Zveglié Miheli¢, 2020; Pec¢ek in Macura-Milovanovi¢, 2015, 2019).
Naj izpostavimo, da so vprasani razloge neudejanjanja inkluzije iskali predvsem
izven svoje profesionalne vloge, kar morda nakazuje tudi na nemoc¢ posameznikov
pri doseganju inkluzivne vrednotne naravnanosti v doloceni skupnosti. Slednje
odpira tudi vprasanje kakovostnega sodelovanja med razli¢nimi partnetji vzgojno-
izobrazevalnega procesa in njihove soodgovornosti za procese vkljucevanja
(Gregori¢i¢ Mrvar idr., 2020).

V drugem vsebinskem sklopu smo analizirali cilje in aktivnosti dodatne podpore in
pomoci. Zanimalo nas je predvsem prekrivanje aktivnosti z ze uvedenimi
sistemskimi resitvami (petstopenjski model pomoci z ucence z ucnimi tezavami in
DSP). Sodelujoci mobilni SRP so bili usmerjeni v oblikovanje ciljev in aktivnosti, ki
naj ne bi bili enaki praksi izvajanja DSP za ucence z odlo¢bo o usmeritvi. Ugotovili
smo, da si je en mobilni SRP zastavil cilje, ki so bili izraziteje naravnani na socialne
kompetence ucenca in en, kjer je bil vecji poudarek na akademskih dosezkih. Pri
vecini je §lo za preplet akademskih dosezkov s socialnimi kompetencami. Ugotovili
smo $e, da mobilni SRP po samooceni dobro poznajo petstopenjski model pomoci
ucencem z uénimi tezavami, ocena uresnicevanja le-tega v praksi pa je nekoliko nizja.
Vrednotenje aktivnosti glede na prakso petstopenjskega modela pa je pokazalo, da
so mobilni SRP korake petstopenjskega modela uspesno nadgradili in dopolnili z
drugimi raznolikimi aktivhostmi.

Sklenemo lahko, da projektnih aktivnosti ne gre enaciti z ze obstojecimi oblikami
podpore in pomoci ucencem z ali brez posebnih potreb, neizkoris¢en pa ostaja
pomen participacije otrok v odlo¢itvah, ki se ti¢ejo prav njih. Tadeja Kodele (2017)
je na primer ugotovila, da obstaja pomembna povezanost med kulturo ustanove in
stopnjo participacije uc¢encev z ucnimi tezavami. Po mnenju Solskih svetovalnih
delavcev in ucencev prav participacija lahko pomembno vpliva na zmanjsanje oz.
odpravo uc¢nih tezav in k veéji motivaciji ucencev za solsko delo (prav tam), verjetno

pa tudi na splos$no vkljucenost ucencev.
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Ceprav ima opisana $tudija primera omejitve in rezultatov ni mogoée posplosevati,
lahko opisane aktivnosti mobilne SRP podpirajo pri nacrtovanju in izvedbi
raznolikih in pestrih dejavnosti vzgojno-izobrazevalnega procesa. Ne smemo pa
mimo $e nekaterih odprtih vprasanj, ki pa presegajo razseznost pricujoce Studije.
Izpostavimo lahko predvsem vlogo mobilnega SRP v odnosu do ostalih podpornih
sluzb Sole. Specialno-rehabilitacijski pedagogi so v organizacijskem smislu trenutno
na Soli lahko zaposleni kot mobilni SRP (kot je to v primeru opisanega projekta),
lahko pa so zaposleni neposredno na Soli. V tem primeru se umescajo v
organizacijske organe Sole in se njthov odnos z vodstvom, ucitelji, ucenci in starsi
vetjetno razlikuje od situacij, ko mobilni SRP pride na Solo enkrat ali veckrat
tedensko za izvedo ur DSP. Hkrati pa nimamo podatkov o tem, ali se na Solah
zaposleni SRP prepoznavajo kot uditelji ali kot del SSS. Gre za vprasanje
razumevanja dodatne pomodi in podpore uéencem kot temeljne naloge SSS ali
ucitelja (SRP kot drugi uditelj v razredu za ucenca z DSP). A vendar naj bi
inkluzivnost bolj kot iskanje ustreznih sistemskih resitev zaposlitve posameznega
pedagoskega delavca, pomenila vsakokratno oblikovanje ¢im manj izkljucujocih

praks in odzivov.
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