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daje hudobiji; ali naj sluzi kaki ideji
ali nobeni; ali naj ima kak krajen,
ob¢en, zgodovinsk ali sploh kak drug
pomen, zato se moderni realist ni¢ ne
méni. Zunanjost, ta mu je vse, elfekt
(vspeh) je njegov malik. O tem pravi
Reichensperger, ki je v Nemcih poznat
umelnisk kritik : Nur das matericlle sensu-
alistische Moment [allt in die Wagschale:
mit gewichtiger Kennermiene erortert
man die Correctheit der Zeichnung, der

Pinselfithrung und Anatomm spricht von
Localfarben, Lasuren, ’I:men, Tinten,
Impaslo und derglelchen mehr: ob Blul,
Leben, Seele, Geist, Genie vorhanden
ist, kommt gar nicht oder doch nur
nebenher in Betracht.« (Fingerzeige anf
dem Gebiete der kirchlichen Kunst st. 15.)
Opomniti nam je treba le znanih imen:
Mackarl, Verescagin in jasne so nam
besede kritikove. (Dalje.)
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Nekaj o nasem mestniku  (lokalu)
na « in 4 za mozki in srednji spol.
(Spisal St. Rodoljub.)

seet: zadnji dobi so nekateri pisatelji

“¥ nasi namesto poprejsnjega in e

1 sedanjega w zaceli rabiti 7 v jed-
ninskem mestniku mozkih in srednjih
imen za tako zvanimi »ozkimi soglas-
niki« ), pa ftudi pri vseh soglasniskih
deblih; n. pr. na drevesi, pri imeni, po
dnevi itd. — Zvédel sem iz dobre roke,
da pisejo (pisévajo) tako iz teh razlogov
ali ozirov: »z ozirom na zgodovinsko
slovnico ; na narod, ki « ne pozna ?). ..
in z ozirom na stare (staroslovenske, Pis.)
nase pisatelje.«

Jako lepo. — Pa preucila me je vec-
letna izkusnja, da ima ta, nekoliko
po zgodovinski slovnici, nekoliko po
narodni govorici, anekoliko po stari
slovenscini izbrana in ustanovljena pi-
sava vaznih nedostatkov, na katere ho-
cem zlasti pisatelje, pa tudi ucitelje,
pravnike, duhovnike in druge opozoriti

1) Opozarjamo, da je Metelkove »ozke so-
glasnike« Janeziceva slovnica pommozila s so-
glasnikom ¢ (in 7j), posnemaje staroslovenséino
ozivoma Miklosiéa, ki pa ne rabi fega imena,
katero obseza (s polrebno premenc) njegove
stsl. topljence, nebnike (palafalee) in si¢nike
— razun % (Gl. »Formenlehre d. altslov. Spr.<
1854; str. 14.)

% Verodostojna svedoka pa pravita, da rabi
korogkim Slovencem okoli Celovea nekod w
(tudi za ozkimi soglasniki): tako tudi na Go-
riskem (v Ajdovscini in malone vsem okraju,
po njej imenovanem.)

iz zgoli dobrega namena, a ne, da bi
koga zalil s tem.

Citajoé slovenske mestnike, po seda-
njem (sikavskems<) nacinu pisane: spri
gospodu Kasi, Dr¢i, Hamisi, Jaksi; v
Bac¢i, Draci, Konjici, Smariji. .., ne
vém izvestno, pisejo li se (i gospodje
Kasa, Drca, HamiSa, Jaksa ... ali pa:
Kas, Dré¢, Hamis, Jaks . . .; ne vém
izvestno, zovejo li se ti kraji: Baca,
Draca, Konyca Smarija') . . ., ali pa:
Bac, Dmé Konch (v Bosm), L*man‘){,
(Mnar‘_}e) 1td itd., t. J. ne znam jim iz-
vestno pravega 1menovalmka

Ako pa ¢itam n. pr. v hrvatskem ali
srbskem spisu pri prvih stirih “imenih
na koncu i, vém pri tej prici, da jim
je imenovalnik na a; — ¢citaje pa (v
hrvas¢ini ali srbsé.) 10 gospodu Kadu
itd.«; »u Bacu, Dracu, Konumw Smariju
(bmarju)« ..., znam jim na mah tudi
imenovalnike : Kas. .., Ba¢, Dra¢, Ko-
njie, Smarije (Smarje itd. itd.).

Tako tudi po mestnikih: (pri) oliraci,
peradi, jutrnjs, pi¢s, ro¢s, kosmac:, ko-

-1 Prim. »Keledar druzbe sv. Moh.« 1889;
ste. 80. — V Kozlerjevem »Kratk. slov. zemljo-
pisus 1854 pogrezam te (Zenske) oblike na
str. 47. in str. 26 p. b. »St. Mareins; tako tudi

v »Alfab. Namensregister zum vollstindigen (?)
Ortschaftenverz. itd, Wien 1582.¢ (Alfr. Hélder.)
V L. in v 2. knjigi ¢itad samo6 »Smarje«.
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paci, roje . ..

samo ugibljes, ne more3 | jevi in Miklosi¢evi (kakor po hr-

razsodili do dobra, kaksen imenovalnik | vatski in srbski), ako bi se reklo prvié:

sem si mislil: otirace, peraca, jutrnja,
itd., — ali pa: otira¢, pera¢, jutrnje (n.)
itd. Veasih zna¢i oboja oblika isto:
otira¢ ali otirace (Handluch), pera¢ in
peraca (Waschbliuel); jutrnje ali ju-
lrnje (isto; »Letopis« 1882/3; str. 206);

ro¢ ali ro¢a (Handhabe am Gefiisse itd.);

kopaé ali kopaca (Schiireisen); — véasih
je pa pomen razlicen : pi¢, a (m.)=zdic
(koti¢ pri peci, Sorgenstuhl, ondistr. 222);
pice (Nahrung, FKutler); kosmac, m.
(Lederapfel); kosmaca, f. pa = Stachel-
beere (»l.etop.« 1880; str. 138).
Poskusite nadalje po »ikavski« pisavi
posloveniti ta stavek: »N. N. ist in Draca,
und nicht in Draé¢ gestorben.« — Jelite

tako: 1. 1. je umrl v Draci, a ne
(=pa ne, ne pa)... v Draés (sicl).
— Nejasno! — »ikavske« pisave velik

nedostatek, zato, ker pogresamo tu neob-
hodno potrebnega razlocka med Draco
in Drac¢em. Povse jasno in natanko
bi se pa to dalo povedati po »ukavskie
pisavi, oziroma po slovnici Kopitar-

»v Dracie, drugi¢ pa: »v Dracue; ato
bi razumel tudi vsak prostak slovenski
tako, kakor so mu brez dvojbe jasni
tudi vsi »ukavski« spisi Vodnikovi
in Ravnikarjevi.

Jasnost je vsakemu jeziku prva po-
treba, zlasti pa v knjigah in v pismih,
posebno v pravnih. Ako ne umes
(ali »ne umejes«) ¢esa dobro v razgovoru,
lahko poprasas onega, s katerim se raz-
govarjas, kako si misli on to stvar; Ci-
taje pa kaj v knjigi ali pismu, ne mores
si pomagati na ta nacin.

Zato mislim, da bi bilo jako ugodno

~in tudi narodu v korist, ako bi se ho-

teli sosebno vsi gg. pisatelji, ucitelji,
pravniki, duhovniki i. dr. poprijeti zopet
Kopitarjeve in Miklosi¢eve slov-
nice ter se tako v tém zjediniti ne le
med seboj, nego tudi z brati Hrvati.
Cim vedja je jedinost med nami — tem
bolje. Temu pritrjuje tudi nad veleza-
sluzni gosp. Cigale.

Sola in zivljenje.

(Pise dr. Fr. L.)
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“prijatelj, ki si mi tako odkrito v

i svojem pismu razodel svoje misli
o nasem listu. Kako sem hvalezen za
take dobre opomine, kako se veselim
prostosréne izjave, ki mi dohaja od take
strani! Da, iz lega vidim, da steje list
mnogo pazljivih, mislecih ¢itateljev in
mnogo dobrih prijateljev. Rad se rav-
" nam in se bodem ravnal po takih do-
brohotnih opominih in naj so tu pa lam
celo zdruzeni s kako neopravi¢eno in
pretirano zahtevo. Prijatelj sme vse reci.

Vém pa tudi, da ima list precéj ne-
prijateljev, kakor je vselej bilo, in Sse

a kratki sostavek velja tebi, dragi

bode. Kako naj se vedem proti tem?

. Ali naj se bojujem? Ali naj vzamem v

roko ostro orozje, s katerim bi mogel
— zavedam se tega — marsikomu vse-
kali skeleco rano? Nekaterim citateljem
bi zaradi zanimivosti ugajal lak boj, lo
vém tudi: a vendar ne morem po svojem

| nacelu uslrezati tem, kajti list je na-

menjen resnobnemu delu in prijeini, ne-
dolzni zabavi, a ne osebnim prepirom,
ne odgovorom na nemilo, osebno za-
ljenje. Kol kristijan poznam proti
takim »sslovsivo (?) bogale¢im« napadom
gcit, nad kalerim se skrhajo vsi, 3e lako
nabrudeni kriticni (?) nozi. Zakaj bi ne
bil ve&ni previdnosti tudi za take izjave
hvalezen? Ako hoc¢em jaz druge voditi v



