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Povzetek

Esej obravnava objektivnost in resnicnost znanstvenih spo-
znanj, do katerih pridemo z raziskovanjem in z uporabo
kvalitativne metodologije. Pri tem se sklicuje na rezultate
slovenskega raziskovalnega projekia »Socialnopedagoike
diagnoze~, Eno od vpraianj tega projekia je bilo, kateri so
ogrofujodi in varovalni dejavniki biopsihosocialnega raz-
voja mladostnikov/ic ter kako te dejavnike doZivljajo mia-
dostnikifee sami (ali jih doZivljajo kot varovalne ali ogro-
ZFujode za svoj razvoj). Mladostnikovo dojemanje je Ie ena
od (vsaj dveh) resnic (pogledov) in pisec se ob lem sprasuje,
katera resnica je prava, oz © kakinem smislu ter z upora-
bo kakinih kriterijev lahko kot prave izberemo resnico mla-
dostnikov.

Kljuéne besede: kvalitativna metodologija, objektivnost in
resnicnost spoznanja, konsenzualna in korespondenina teo-
rija resnice
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Abstract

This essay discusses objectivity and veracity of scientific
cognition resulting from research and gqualitative metho-
dology approaches. It draws on the results of a Slovenian
research project titled ‘Sociopedagogical diagnosis’. One
af the questions af this project evolved around the protec-
tive and risk factors in the biopsyschological development
af adolescents and the way adolescents perceive these ele-
ments themselves (whether they see them as risk or pro-
tective factors in their development). Adolescent’s percep-
tions are only one of (at least fwo) truths (views): the aut-
hor asks which is the right one, and in what sense and
by applying what criteria the adolescent truth can be cho-
sen as the right one,

Key words: qualitative methodology, objectivity and validi-
ty afthe scientific data, consensugl and correspondental the-
ory of thruth

1. Uvod

Pisec tega ¢lanka sem sodelavec pri raziskovalnem projektu, ki nosi na-
slov Socialnopedagoike diagnoze (samopercepcija in samoprezen-
tacija otrok in mladostnikov s tefavami v socialni integraciji, kot osnova
za oblikovanje individualnih vzgojnih programov)'”. Projekt temelji na me-
todologiji kvalitativnega raziskovanja.

Eno od pomembnejsih raziskovalnih vpraanj je, kako mladostniki/
ce razmisljajo o lastnih Zivljenjskih izkugnjah, kako jih vrednotijo, oz.
ali jih prepoznavajo kot varovalne ali ogroZujoe za njihov lastni oseb-
nostni razvoj.

V prvem delu ¢lanka na kratko opisujem raziskovalni projekt. V nada-
ljevanju prispevka povzemam pojmovanja kvalitativnega raziskovanja ne-
katerih avtorjev in se s tem bliZam tudi osrednjemu vpradanju - objektiv-
nosti in resni¢nosti znanstvenih spoznanj, do katerih smo prisli med de-
lom na omenjenem projekiu s kvalitativnim nadinom raziskovanja. Ker
pa se bodo spoznanja nanadala na dejavnike, ki so jih mladostniki doZiv-

" Vodja projekta je doe. dr. Alenka Kobalt, njsgoe institcionalni nozilec pa Pedagoika fakulteta v Ljublioni
Projekt financira Ministrivo 2a znanast in tehnologiio RS
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ljali in razumeli kot varovalne ali pa ogroZzujode za njihov psihosocialni
razvoj, podajam tudi (strokovne) opredelitve varovalnosti/riziénosti.

2. Kratka predstavitev (izhodi$¢nega)
raziskovalnega projekta

Roboltova (1996) poudarja, da so klasitna, na medicinskem modelu ute-
meljena diagnosticiranja in razvri¢anja otrok in mladostnikov s tezavami v
socialni integraciji v svetu preseZena. Ugotovili so, da sedanje diagnostitne
kategorije ne ustrezajo danasnji znadilni sliki teZav posameznega otroka in
#nacilnostim njegovega razvoja, kot tudi ne znacilnostim primarnega soci-
alizacijskega okolja - druZine.

Avtorica govori o sodobni diagnostiki, ki je procesna, upo3teva okolis¢ine
otrokovega #ivljenja in se zaveda tudi vpliva strokovnjaka, ki diagnozo obli-
kuje. Vvedno vedji meri se tako upo&teva tudi samodojemanje in samoraz-
lago posameznika, njegovo doZivljanje razvojnih nalog in opredeljevanje
razvojnih naértov, kar kaze predvsem (Kobolt, 1996: 2):

« socializacijske poti mladih, ki imajo teZave pri vkljuéevanju v socialno
okolje

= najpogostejie obremenitve in dejavnike tveganja na tej poti

« posledice te socializacijske poti na polju samozaznavanja in obvladova-
nja razvojnih nalog otrok in mladostnikov v nafem druZbenem okolju

« posameznikove poglede na svoj trenutni Zivljenjski poloZaj in poglede
na prihodnost

« bistvene premise,na katerih lahko oblikujemo individualni vzgojni na-
¢rtin nadrt socialnopedagodke pomoéi za posameznika - v katere tipicne
skupine spreviadujoéih problemovs in prevladujoéih intervencij kot po-
skusa prepreditve, omilitve in socialno - terapevtske intervencije lahko
strokovnjaki usmerijo svoje prepredevalno, usmerjevalno in terapevt-
sko delovanje »,

Namen raziskave je: na razmeroma velikem vzorcu (n = 87) dobiti te-
meljne podatke o samopredstavitvi/samodojemaniju otrok in mladostnikov
in oceno lastnih Zivljenjskih poloZajev ter razvojnih naértov; te informacije
z upostevanjem novih teoretiénih paradigem ovrednotiti; doloditi osnovne
skupine znacilnih samopredstavitev; na tej podlagi razvijati konceptualno
drugaéne oblike individualne in skupinske socialnopedagoke pomodi ( Ko-
bolt, 1996).
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Temeljna metoda za evalvacijo in predstavitev stanja na raziskovalnem
podrodju je metoda neposrednega stika z otrokom/mladostnikom. Temeljni
vir pridobivanja podatkov je metoda polstrukturiranega intervijuja z otroki/
mladosiniki.

Kot je Ze iz podnaslova prispevka razvidno, nas pri raziskovanju zanima-
ta samodojemanje in samopredstavitev otrokovega/mladostnikovega Ziv-
lienja, oz. ¢e smo nekoliko bolj natanéni =na dolo¢eni raziskovalni stopnji
nas je zanimalo, katere vplive v lastnem Zivljenju so mladostniki doZiveli
kot varovalne in katere kot ogroZujode v smislu vplivanja teh dejavnikovna
njihov psihosocialni razvoj in zdravje. Ce Zelimo pravkar omenjeno vprasa-
nje pogledati z metodolo3kega stalidéa, se zdi, da so na tem mestu prirocnej-
Se nekatere metode in pristopi kvalitativnega raziskovanja. Nemenimo jim
nekaj prostora.

3. Nekatere poglavitne znacilnosti kvalitativnega

raziskovanja
O kvalitativnem empiriénem raziskovanju govori Sagadin (1991) koto

raziskovanju, ki se je razvilo v samostojno obliko raziskovanja kot antipod
kvantitativnemu raziskovanju. Njegove poglavitne znadilnosti povzema ta-
kole:

L. kvalitativno raziskovanje raziskuje kakovost situacij, dejavnosti, proce-
sov, proizvodov, odnosov med ljudmi, idr.

2, uporablja kvalitativne raziskovalne tehnike, predvsem take, ki opravlja-
jo svojo vlogo neposredno v rokah samega raziskovalca. Po taki viogi
prednjacita zlasti nestrukturirano opazovanje z raziskovaléevo udelezbo
in nestrukturirani intervju. Za zbiranje podatkov je znacilna komunika-
cija med raziskovalci in osebami raziskovanih situacij

3. kljuéni dejavnik v raziskovanju je raziskovalec, ki osebno, na kraju sa-
mem spoznava socialno okolje

4. raziskovanje je usmerjeno bolj vinduktivno analizo podatkov in pridobi-
vanje hipotez, kot v vnaprejinje deduktivno postavljanje hipotez in nji-
hovo kasnejie preverjanje

5. raziskovanje se usmerja na prohleme manjsega obsega, bolj v obliki
Studije primerov

6. raziskovanje temelji na interpretativni (naturalisti¢ni, fenomenolo3ki,

hermenevtiéni) paradigmi, s poudarkom na razumevanju raziskovanih
situacij z vidika njihovih udeleZencev (akterjev).
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Podobno poudarja tudi Mesec (1998) pri predstavljanju nacel kvalitativ-
nega raziskovanja, da so izhodis¢a kvalitativne raziskave predvsem stvar-
ne, praktitne, vsakdanje teZave ljudi (in ne toliko teoreti¢ni deli posamezne
vede). V skladu s lem naj raziskovalec ne raziskuje le tega, kar zanima
njega, ampak tudi in predvsem tislo, kar je pomembno z vidika raziskova-
nih.

Tudi Fraenkel in Wallen (cit. po Sagadin, 1991) menita, da pri kvalitativ-
nem raziskovanju raziskovalce 3¢ posebno zanimajo osebna mnenja ljudi v
raziskovanih situacijah, njihove domneve, motivi, razlogi, cilji in vrednote.

Finch (cit. po Sagadin, 1991) prav tako meni, da kvalitativno raziskova-
nje odkriva pomene, kijih udelezenci pripisujejo dogodkom in procesom.
Govori o Li. interpretativni epistemologiji, ki poudarja razumevanje smisla
(pomena) socialnega sveta z vidika njegovih akterjev.

Hitchock in Hughes (cit. po Sagadin, 1991) vtem smislu govorita o poziti-
vistitnem in interpretativnem modelu, pri ¢emer za prvoomenjenega trdita,
da je v bistvu tradicionalno empiriéno - analitiéno raziskovanje. Model je kot
tak vezan na kavzalno paradigmo (ni paji identi¢en), na vnaprejsnje deduk-
livno postavljanje raziskovalnih hipotez in na kvantitativno metodologijo. In-
terpretativni model ima interpretativno paradigmatsko podlago, pot do hipo-
tez in teorij je induktivna, metodolosko-tehniéna plat pa kvalitativna. Pisca
menita, da je za kvalitativnega raziskovalca kljuéno vpradanje, kako priti do
avtentiénega poroéila o #ivljenju oseb v raziskovani situaciji, ne da bi podatke
na silo tladili v neko teorijo, oz, da bi resni¢nost silili v nek kalup.

Po Fettermanu (ciL. po Sagadin, 1991), leijo pozitivisti za socialnimi dejst-
vi, ne glede na subjektivna dojemanja posameznikov, medlem ko si feno-
menolosko usmerjeni raaziskovalci prizadevajo razumeti cloveiko vedenje
zvidika udeleZzencev. Z drugimi besedami - slednjim je pomembnejse tisto,
kar osebe v raziskovani situaciji mislijo, da je resni¢no, kakor pa objektivna
resni¢nost, Tisto, v kar ljudje verjamejo, paé vpliva na njihovo delovanje, le
-10 pa ima realne posledice. Seveda lo $e ne pomeni, da se raziskovanje
ukvarja zgolj s tistim, za kar raziskovani menijo, da je resni¢no, ne glede na
to, kako to ustreza objektivni resnici.

Guba in Lincoln (cit. po Sagadin, 1991) govorita o kenvencionalni in
alternativni paradigmi:

i. konvencionalna paradigma:

= lemelji na ontolodki predpostavki o obstoju objektivne resni¢nosti, ne-
odvisne od ¢lovekove percepcije
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« laresnitnostje singularna, obstaja v naravi, deljiva je na dele, razisko-
vati jih je mogode loteno od celole

« medraziskovalcem in predmetom raziskovanja ni odvisnosti, da tako
raziskovalec lahko poskrbi za ustrezno objektivnoloéenost obeh

« primeren izid raziskovanja je serija posploitev ali zakonov, ki so neod-
visni od ¢asa in kraja, oz. okolis¢in

« med pojavi so vzroéno-posleditne zveze in za proucevanje le-leh je naj-
primernejsi kontrolirani eksperiment

« raziskovanje je lahko vrednostno neviralno, neodvisno od vrednot

» konvencionalni paradigmi oblikujeta avtorja metodologijo (model) kon-
vencionalnega raziskovanja, na temelju katere je nastal pozitivisticni
model.

2. alternativna paradigma:

« resnicnost je mnogovrsta

« mnogovrsine resni¢nosti obstajajo le v éloveskih dusevnostih

o raziskujemo jih lahko le celovito

« loéi vsaj naslednje ravni razmerja med raziskovalcem in predmetom
raziskovanja:

a) odziv (raziskovane osebe)

b) motnja (raziskovaleva intervencija)

) interakcija (raziskovani pojav prav toliko moti raziskovalca kot razis-

kovalec moti pojav)

= pomen ¢asa in okoli5¢in je neizogiben, pricakujemo lahko (Kot izid) niz
delovnih hipotez, ki dajejo podlago za razumevanje posamezne enkral-
ne situacije

» medvsemi elementi v nekem situacijskem kontekstu je stalna interak-
cija - govorili o vzroéno-posledi¢nih zvezah je brez pomena. Najprimer-
nejie je opazovanje na kraju samem

« vrednotam in njihovemu vplivu na raziskovalne rezultate se ne more-
mo izogniti.

Ogzledali smo si razmisljanja nekaterih avtorjev o kvalitalivnem razis-
kovanju, pri éemer pa smo se Ze dotaknili tudi vprasanja, ki sem si ga tu
zastavil za osrednjega. V mislih imam vprasanje objektivnosti in resnifnos-
ti znanstvenih spoznanj, do katerih smo prisli med (kvalitativnim) razisko-
vanjem pri omenjenem raziskovalnem projektu. Opazili smo namreé, da



Roman Kedtal: Obfektivnost kvalilativhega ragiskovanja 413

avtorje znotraj kvalitativnega raziskovanja zanimajo raziskovane situacije,
razumljene in dofivele predvsem z vidika oseb znanstvenega raziskovanja.
Finchova govori v zvezi s tem o interpretativni epistemologiji, Hitchock in
Hughes o interpretativiiem modelu, Guba in Lincoln pa o alternalivni para-
digmi, ob Cemer pa je bilo naznanjeno tudi pojmovanje problematike skozi
prizmo tradicionalnega, empiricno-analitinega pojmovanija.

Vsmislu nase (konkretne) raziskovalne tematike bi na podlagi poveda-
nega lahko oblikovali vpradanje lakole: skozi raziskavo nas vodi radoved-
nost o tem, kako otroci/mladostniki razmiéljajo, vrednotijo in predstavljajo
sami sebe, svoje notranje in zunanje doZivljanje in vrednolenje oZje in sirse
socialne stvarnosti, vkljuéno z dejavniki, ki jih sami opredelijo kot varoval-
ne ali pa riziéne za njihov osebnostni razvoj. Ko pravkar povedano premis-
limo, se nam nemara kaj kmalu zazdi, da smo se sreéali le z eno izmed
moznosti pojmovanja, doZivljanja in interpretiranja - le z eno od moZnih
»resnictnostis dobljenih podatkov. Namreé, pojmovanje mladostinika pred-
stavlja subjektivno doZivljanje, ki mu lahko nasproti postavimo tudi neko
objeklivno (znanstveno, teoretiéno) pojmovanje problematike. V smislu do-
zivijanja varovalnih/riziénih dejavnikov bi to pomenilo: kar je za mladost-
nika varovalnost, bi si na podlagi dolo¢enih teoretskih konceptov lahko raz-
lagali tudi kot tveganost. Iz tega pa posledi¢no sledi e dodatno vpradanje:
katero razumevanje podatkov je lorej »holj pravos, resniéno, oprijemljivo,
oz. kakovemo, da kot tiko lahko obravnavamo resnico olrok/mladostmikoy,
ki nas zanima.

Prisli smo do oblikovanja osrednjega problema - do (vsaj) dveh moznih
gledanj in pojmovanj podatkov, dobljenih med delom pri raziskovalnem
projektu. Na tem mestu bi nemara lahko neposredno obravnavali zastavlje-
no vprafanje, vendar naj pred tem vseeno predstavim nekatere predhodne
teme. Menim, da nam bo o pomagalo bolje razumeti osrednji problem.

Povzemimo lo, kar smo Ze ugotovili: pojmovanje tveganosti/varovalnos-
ti dejavnikov, ki vplivajo na psihosocialni razvoj in zdravije mladostnikov, je
mogode obravnavati na dva temeljna nacina: z vidika (raziskovanih oseb) -
mladih in z vidika teoreti¢nih, znanstvenih dognanj. Pojmovanje varoval-
nih/riziénih vplivov z vidika raziskovanih oseb nam bo ponazoril izsek iz
intervjuja mladostnice, strokovno pojmovanje istega vprasanja pa si bomo
ogledali predvsem v opredelitvah Kos - MikuSeve (1992, 1999).

(Oglejmo si najprej pojmovanje in doZivljanje Zivljenjske zgodbe, kot jo
je doZivela in predstavila ena izmed mladostnic, ki smo jo intervjuvali med
raziskovanjem (tabela 1).
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Tabela 1: Ponazorilev problema z izsekom intervjuja mladostnice (dobe-
sedni zapis izjave)

...tez ene par let se je to vse skupaj popravilo, o¢im je sicer pil en-
krat, dvakrat na mesec, ko so dobili place, pol pa je prislo do tega, da
Je mama zanosila z nfim, takoe da imam seday tudi eno polsestro staro
sedem let, to je bilo v mojem petem razredu in takrat se je ocim odlodil,
da bo nehal pit in vse, bil se je pripravijen nekak zdravit, potem se je
zgodilo to, da se je njegova mama obesla, to je bilo leta 1990. Takrat se
je vse poruslo. Od tistega dneva je bil potem samo 6 dni v enem letu
lrezen. Neprestano je pil, tisiega dneva ne bom nikol pozabila. Bila je
glih sobota in smo §li nakupovat obleke za mene, najpref je mami kupil
zlat prstan, potem je meni kupil eno obleko. Bili smo sreéna drugina
navzven in navznoter. Potem je prisel njegov sodelavec povedat, da se
Jje njegova mama obesila, da je sestra njegova klicala, da naj pride v
C., Takrat je zacel pit. To je bilo meseca maja 990, ko je zacel mami
pretepalti in tudi mene je pretepal in jaz sem lakral prvié storila korak
proti njemu. Imela sem ga rada, tudi on je imel mene zelo rad. Marsi-
ker pravi, imam ofima pa me nima rad, imam fil probleme, jaz jih do
takrat nisem imela nikol. Takrat sem storila korak proti njemu in sem
pac poklicala policijo zaradi tega, ker je mami vrgel en leden pred po-
rodom povijalne mizo na trebuh. Takrat sem se ustrasila za otroka, ki
ga je ona nosila v sebi in za njo. On pac tega ni mogel prenest, ker je bil
pad v policiji, bil je usluzbenec policije, in ni mogel prenest, da so ga
prisli policaji iskat, njegovi sodelavei, opravicevali so se, da si niso ni-
koli mislili, ker je pac v sluzbi vesten delavec. Drugo je bilo, ko se je
pokazalo, da je dusevni bolnik, kar je pustilo posledice ne njegovi psi-
hi. Njegov psihiater je ugotovil, da je zbolel za shizofrenijo in da se to
paé ne da pozdraut. Mogel bi sicer it na zdravijenje alkoholizma, am-
pak prisilt se tega ne da, niti s sodnikom, nikakor, da bi ga prisilil. Mo-
ral bi jemat tablete, ampak jih ni jemal, tako da je bilo potem stanje
cedalje slabie,

¥ osmem razredu sem se odlodila, da tega ne bom ved prenasala, niti
nisem mogla ved prenadat, ko sva se z mami pogovarjale, da bi pad rada
§la stran od njega Zivel, éeprav ga imam rada, paé ne Zelim Zivet niti v
pijaci, niti v ustrahovanju ubil te bom, ubil vaju bom, ubil bom vse tri,
zazgal vas bom in take fore kakorjih je imel on. Zato sem se odloéila, da
bom sla stran Zivet. Mami to paé ni bilo po godu in je paé rekla, da bo sla
ona stran, nikakor ni mogla. Fedno ko sem jo vpraiala zakaj ne more iti,
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Jjerekla, da mu je to dolina. Nikol mini blo jasno zakaj, zakaj mu bi bila
ravno ona tolk dolzna, to mi nikakor ni o v glavo.

Potem sem se odlodila za ta korak, ko semvidla, da jo non stop prete-
pa, bil je problem tuki ko sem bila jaz zraven. On je mene enkrat udarul
in sem se mu upria. Jaz sem ga udarla nazaj in takrat je videl, da se mu
Jjaz ne bi pustila tako kot moja mami. Takrat ko sem bila jaz zraven nje,
ni nié naredil, ko pa sem bila jaz v soli, je bila ona doma, ko sem prifla
domaov, je bila vsa plava, vse mi je zaupala, da jo je tudi stirikrat posilil.
In potem sem se odlodila, da grem ven, to je bilo meseca maja 1993, Stiri-
krat sem ji v enem meseci rekla, ker bo prej spokal od bajte, jaz ali on.
Vedno je govorila podakaj, pocakaj. Cetrtié je rekla pojdi, imas vrata
odprta. To me je zelo prizadelo, ker je pac raje izbrala tisto osebo, kijo
pretepa in greni Zivijenje kakor pa lastnega otroka. Sla sem na socialno,
povedala, da imam doma take in take probleme, da mi tudi v Soli vec ne
gre, da sem v osmem razredu. Mogla sem nekaj narest. Polem sem sla v
Maldi Belic na Vidu."

Seznanili smo se z doZivljanjem lastnega Zivljenjskega poloZaja mla-
dostnice. Na podlagi verbatima (dobesednega zapisa) bi se lahko lotili po-
drobnejfega prepoznavanja in analize varovalnih in rizi¢nih dejavnikov,
kot jih je dozivela mladostnica, vendar pa bo na lem mestu, kot tudi za nase
nadaljnje razmiiljanje koristno predvsem, ée se ustavimo pri nekaterih do-
godkih, ki jih je mladosinica uvrstila med za njo varovalne dejavnike. Prav-
kar povedano je tudi razlog, zakaj veé pozornosti namenjam varovalnim
dejavnikom, rizi¢ne pa le omenjam.

Varovalni dejavniki, kot jih je doZivela mladostnica, lorej so:

» zaradi nevzdrznih razmer v druZini (...nepresianao je pil... (oéimy); .. .je
zadel mami pretepat in tudi mene je pretepal ...) je poklicala policijo in
ukrepala proti odimu (...in jaz sem takrat proic storila korak proti nje-
mut), s katerim je imela (do tedaj) dober odnos (imela sem ga rada, fudi
on je imel mene zelo rad)

= vosmem razredu se je odloéila, da bo odéla od doma (potem sem se odlo-
Gila za ta korak, ko sem vidla, da jo non stop pretepa...)

« uprla se je ofimu (... sem pac poklicala policijo ...; jaz sem ga udarla
nazaj in takral je videl, da se mu jaz ne bi pustila lako kot moja mami...;
Takrat ko sem bila jaz zraven nje (mami) ni nic naredil...)

 fntervju z mindosinico je izvedie mag. Jana Ropwd Pavel, sodelavka pri raziskovolnem projekiu, in go
navajam £ mjenin dovolienfen.
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» odsilaje na CSD, povedala o problemih in bila preme&cena v mladinski
dom (Mogla sem nekaj narest...).
Toliko o mladostnici in 0 njenem dojemanju lasinega polodaja. Drugo,
#e omenjeno moZno gledi$ée in obravnavanje pojmovanja riziénosti in va-
rovalnosti so (teoreticne) opredelitve dejavnikowv.

4. Nekatera teoreticna pojmovanja varovalnosti/
rizicnosti zivljenjskih vplivov

V zvezi s tem se mi zdi zanimivo vprasanje Kos-Mikuseve (1992), zakaj
s0 se pri olroku A ali pri otroku B razvile psihosocialne motnje. Zakaj se pri
otroku C, ki ima enak nevrofizioloki odklon kot otrok A, ali pri otroku D, ki
Ziviv enako neugodnem okolju kot otrok B, te molnje niso razvile ? Vprasa-
nje podkrepi Se z izsledkom raziskav, ki pravijo, da vecina otrok, kiizhaja iz
zelo neugodnih okolij, nima psihosocialnih moten;j!

Gre za olroka, pri katerem je napoved razvoja psihosocialnih motenj
postavljena na podlagi konstitucionalnih, druZinskih, socialnih in drugih
znakov tveganja, izrazito neugodna, kljub temu pa ostaja otrok osebnostno
zdrav in uspeino obvladuje socialne zahteve in pritiske okolja (Ros-Mikus,
1992:25).

Garmezy in Anthony (cil. po Kos-Miku$, 1992) v tem smislu govorita o
odpornem in neranljivem otroku,

Zdi se, da ima tak otrok, ki je objektivno gledano pri svojem osebnost-
nem razvoju ogroZen, vendar to nevarnost vseeno preseze dovolj dobro,
neke svarovalke«. Kos-Mikufeva (1992:26) jih imenuje varovalni dejav-
niki-procesi osebnosinega razvoja; s lem izrazom pojmuje pojave,
dogajanja, procese, katerih vpliv na posameznika, izpostavljenega ogrozu-
jotim dejavnikom, zmanjSuje ali izniéi uéinke neugodnih okoliséin.

Varovalne dejavnike razdeli MikuSeva (ibid.) na tiste, ki se nanasajo na
otrokove lastnosti in na tiste v njegovem oZjem in SirSem socialnem prosto-
rie. Na kratko si jih oglejmo:

4.1. Varovalni dejavniki lastni otroku

Sem sodijo predvsem: Zenski spol, temperamentne lastnosti znadilne za
lahko vzgojljivega olroka (zmerna intenzilela reakceij, dobra prilagodljivost,
pozitivno osnovno razpoloZenje), socialne sposobnosti, sociabilnost, dobri
odnosi z vrstniki, sposobnost konstruktivnega prispevanja k skupinski de-
javnosti, sposobnost prevzemanja razlicnih vlog v skupini, sposobnost po-
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stopnega izvajanja nacrtovane dejavnosti, sposobnost izrabiti moZnost in
vire, ki so na voljo v okolju, dobra pozornost, dobre intelektivine sposobnosti,
sposobnost abstrakinega misljenja, miselna proZnost, sposobnost preizku-
$anja razlitnih nac¢inov pri refevanju nalog v novih okolitinah, sposobnost
obvladovanja in uravnavanja impulzov, dejavna usmeritev in vera v lo, da
je zlastnimi prizadevanji mogode uravnavati svojo Zivljenjsko pol ter usmer-
jenost v prihodnost).

4.2. Varovalni dejavniki znotraj druZine

Vo kategorijo uvrica avtorica (ibid.): dobre medosebne odnose, dober
odnos otroka z vsaj enim od druZzinskih ¢lanov, dober odnos s sorojenci,
jasno postavljena pravila vedenja v druZini, podpora starfev in psihosocial-
no zdravje matere,

4.3. Varovalni dejavniki v Sirdiem okolju

Pomembni so zlasti za otroke, katerih druZinsko okolje je izrazito ne-
ugodno in ogroZujode za otrokov psihosocialni razvoj (vkljucenost v Sirso
socialno mrefo), varovalnost lahko prihaja posredno, (npr. od enega izmed
¢lanov) ali neposredno, vkljuéenost otroka v prosocialne skupine (Sportni
klubi, taborniki, skavti, verouk...), ki otroku omogoéajo, da dosega uspehe,
nove - ugodne izkusnje v medosebnih odnosih in razvija pozitivno samopo-
dobo.

4.4. Varovalni dejavniki v Solskem okolju

Varovalni vpliv $ole je najvedjega pomena za otroke, ki odrascajo v ne-
ugodnih druZinskih in socialnih razmerah. Razlike v vedenju otrok so siste-
matiéno povezane s kakovostjo Sole kol socialne organizacije. Pomemben
je Solski uspeh (vsaj na/pri enem podrodju, predmetu), dobri odnosi z udite-
lji in/ali prosocialno vrstnisko skupino, priloZnost za socialno ucenje ali
utenje po modelu, SUT (pravoéasno odkrivanje, diagnostika in ustrezna
pomod).

Glede varovalnosti razmislja Hurrelmann (1988) o specifiénih individu-
alnih zmo#nostih in veséinah za spoprijemanije s stresom. Sem sodijo pred-
vsem sposobnosti za samoocenitev, samoregulacija in samousmerjanje. Ved-
ja ko so prizadevanja posameznika za diagnosticiranje stresne situacije in
bolj ko so korekcije fleksibilne, vedja je sposobnost spoprijemanja (bolj ko
s0 pasivna, slab3a je prognoza).

Nasproti varovalnim dejavnikom bi tako lahko postavili ogroZujoce,
rizitne dejavnike, oziroma dejavnike tveganja. Kos-Mikuseva
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{1999:25) le-te opredeljuje kot tiste, ki jih predstavljajo skarakteristike, vari-
able ali slu¢ajni dogodki, katerih prisotnost v Zivljenju posameznika poveda
statistiéno verjetnost, da bo ta posameznik v primerjavi s svojim slucajno
izbranim parom iz splo&ne populacije razvil psihiatri¢no ali psihosocialno
motnjos,

Tako smo spoznali tudi drugo moZno obravnavanje riziénosti in varoval-
nosti Zivljenjskih dogodkov in s tem dobili dva okvirja, ki jih potrebujemo za
nadaljnje razmisljanje. Poleg tega pa smo Ze naznanili, da se bomo ukvarja-
li tudi z resni¢nostjo podatkov, ki smo jih zbrali in navedli znotraj omenje-
nih okvirjev. Morda bi bilo v skladu s tem najbolje razloZiti omenjeni pomis-
lek glede resni¢nosti podatkov.

5. O dveh razlagalnih okvirjih istega vprasanja

Spomnimo se najprej Li. znanstvenega, objektivnega pojmovanja varo-
valnosti Zivljenjskih vplivov, kot jih razume Kos-MikuSeva (1992), in se
nekoliko bolj pomudimo pri avtoriéini predstavitvi varovalnih dejavnikov
znotraj druzine (prim.str. 8). Vtem smislu razmiéljam, da omenjeni dejav-
niki v druzini poveéujejo verjetnost ugodnega olrokovega psihosocialnega
razvoja.

In kaj izvemo iz drugega okvirja, iz subjektivnega dozivljanja mladost-
nice?

Zapisal sem Ze, da je kot varovalne vplive izpostavila upor oéimu, s kate-
rim je imela poprej dober odnos, odhod na CSD in odhod od doma, ter na-
mestitev v mladinskem domu (prim.str. 7).

Ob obeh interpretativnih okvirjih (teoretski okvir, doZivljanje mladost-
nice) se zdi, kot da smo priéli do kognitivnega konflikla, saj se okvirja med
seboj ne ujematal?

Gledano skozi prizmo »objektivnega« (teoretskega) pojmovanja varo-
valnosti, dobri medsebojni odnosi v druZini povidujejo moZnost varovalne-
ga vplivanja na biopsihosocialno zdravje mladostnika. Mladostnica je po-
prej dobre odnose z ofimom in mamo sicer pretrgala, vendar je sama to
opredelila kot zanjo varovalno (... deprav ga imam rada, paé ne Zelim Ziveti
niti v pijadi, niti v ustrahovanju;...zato sem se odloéila, da bom sla stran
Zivel. Mami to pa¢ ni bilo po godu.. ).

Odloéitev mladostnice za odhod od doma zaradi nevzdrinih razmer in
odnosov v drufini je bila verjetno pogojena tudi z nekaterimi varovalnimi
dejavniki v mladostnici, kot jih naniza teoretski okvir (dejavna usmeritev in
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vera v lo, da je z lastnimi prizadevanji mogode uravnavati svojo Zivljenjsko
pot, terusmerjenost v prihodnost, specifiéne individualne zmoZnosti za spop-
rijemanje s stresom), vendar pa same odlotitve in odhoda od doma na pod-
lagi teoretskih spoznanj in opredelitev ne moremo pojmovati kot varovalne.
Poleg tega lahko razberemo, da se je mladostnica uprla edinemu druZinske-
mu ¢lanu, s katerim je imela dober odnos, kar bi bilo gledano skozi prizmo
objektivne (teoretske) resnice tvegano. Seveda tega ni storila zlahka, brez
ustrezne éustvene boledine (... feprav ga imam rada, ne Zelim ...), kljub
temu pa je doZivela dejanje kot varovalno, resilno.

Vidimo torej, da se sobjektivno« (leoretsko) pojmovanje in ssubjektivnoe
doZivljanje mladostnice razlikujeta in morda nas prav ta razlika zbega pri
naSem hotenju »delovati strokovno, resniéno, praviéno, nepristransko« Kaj
zlahka se namred vpradamo, katera resnica, gledanje, pojmovanje je »pra-
voe, 0Ziroma za nade strokovno delovanje bolj oprijemljivo?

Morda je sreda na nai strani ob spoznanju, da v dvomu nismo osamlje-
ni. Moser (po Sagadin 1989) se je v svojih razmisljanjih spraseval podobno.
Oglejmo sidel le-teh in morda nam bo postala pot do odgovora bolj pregled-
na.

6. Objektivnost in resni¢nost dobljenih
znanstvenih spoznanj

Avtor podaja t.i. teorijo skiciranega diskurza in pri tem oblikuje
merila skiciranega diskurza, od katerih je najbistveneje merilo - demokra-
tizacija druZbenih odnosov (diskurz ne sme preskoéiti interesa za demokra-
tizacijo druzbenih odnosov; naj omenim, da svoj diskurz Moser postavlja v
sluzbo kritiéne druZbene znanosti, ki si prizadeva za demokratizacijo druz-
benih odnosov). 1z pravkar omenjenega izhajajo nadaljnja tri merila:

1. merilo paradigmatske transparence; govori o tem, da ¢e hotemo smisel-
no razpravljati o resniénosti argumentov, ki pridejo v diskurz, jih je treba
predstaviti v okviru ustrezne/ih paradigme/em. Merilo paradigmatske
transparence opredelimo po virih podatkov, ki pa so vednost pridobljena
v vsakdanjem Zivljenju, vednost o obratovanju druZbenih institucij,
ustrezno teoretiéno - znanstveno in filozofsko znanje/spoznanje in sis-
tematiéno poizvedovanje pri danem projekin akcijskih raziskav).

2. izjave obstojetegane smejo le pozitivistiéno odslikavati

3. izjavein argumenti ne smejo legitimirati in s tem zastirati druZbenih
neenakosti.
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Moser tudi poudarja, da mora biti pri vseh podatkih, ki jih vkljudimo v
diskurz, jasno predstavljena metodolo&ka pot njihovega nastanka in poj-
movno - teoretski kontekst, v katerega so vpeti. Pri tem loéi tri merila kako-
voslti zbiranja podatkov pri akcijskem raziskovanju:

1. transparenca:

...gre za transparenco funkcij, ciljev in metod raziskovalnega dela, nji-

hovo javno razgrnitev in s tem razvidnost raziskovalnega procesa za

udeleZence akcijskega raziskovanja. Merilo prav tako zajema transpa-
renco izhire strokovne in znanstvene literature:
2. skladnost:

...med metodami in cilji raziskovalnega dela, med cilji in teoretitnimi

osnovami raziskovalnega dela;

3. vpliv (raziskovalca):
...raziskovalec priizbiranju podatkov ne sme zavestno vplivati na razis-
kovalni proces tako, da bi ga popadil. Prav tako ne sme pristransko vklju-
Cevati v teoreti¢no podlago raziskave samo nekaterih delnih izsledkov.

Na podlagi povedanega oblikuje Moser merilo objektivnosti spoznanj v
smislu konsenzualne teorije resnice, po kateri je dolofena izjava ve-
ljavna, Ce jo vsi priznajo. Pri tem poudarja, da ni nujno, da bi vsi prizadeti v
diskurzu vedno sodelovali pri argumentiranju. Potemtakem je soglasje na-
Celno le pribliZzno, novi argumenti novih partnerjev v nadaljnjih pogovorih
lahko pomenijo predelavo prejinje utemeljitve.

V diskurzu si prizadevamo, da bi zagotovili in utemeljili usmeritve za
ravnanje, poleg empiritnih rezultatovin rezultatov nade raziskave vkljufu-
jemo tudi druge vrste podatkov in informacij. Resni¢nost empiriénih rezul-
tatov se mora izkazati v procesu argumentacije in se tako ne priznava avio-
mati¢no. Tako moramo tudi sam diskurz nadzorovati, kar je nenehno spra-
Sevanje v smislu — ali so trditve dovolj utemeljene, so pojmi, ki jih uporab-
ljamo pri argumentiranju, rabljeni vedno vistem pomenu, ali gre za sklad-
nost argumentovipd..

Podobno razmislja tudi Mesec (1998), ko opisuje naravo poteka kvalita-
tivne raziskave po naelih sekvenéne analize, Kvalitativna raziskava nam-
reé¢ ne poteka linearno, pat pa kot vrsta kratkih, zaporednih raziskovalnih
ciklov ali sekvenc, v katerih si sledijo formuliranje problema oziroma hipo-
teze, zbiranje gradiva in analiza (diskurz), reformulacija problema ali
formulacija novega problema, ponovno zbiranje gradiva, analiza...

Na tem mestu pa se mi zdi umestna opomba Sagadina (1989), da ima
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diskurz svoje mesto ne le pri akcijskem raziskovanju, ampak lahko pomeni
obogatitev tradicionalnega empiri¢no - analiti¢nega raziskovanja, Se po-
sebno prirazlagi rezullatov obdelanih podatkov. Tradicionalno raziskova-
nje gradi objektivnost spoznanj nadelno na Li. korespondenéni teoriji
resnice, na Kateri lemelji tudi preverljivost raziskovalnih ugotovitev (me-
rilo intersubjektivnega ujemanja, skladnosti razli¢nih raziskovalcev o is-
tem predmetu spoznavanja).

Avtor vidi ob korespondenéni teoriji resnice dovolj prostora za konsenzu-
alno teorijo, ob éemer poudarja, da empiricni podatki in ugotovitve, do kate-
rih pridemo, niso zgolj odraz nefesa zunaj nase spoznavajoce zavesti, am-
pak je ta zavest tudi njihov soustvarjalec. Pri tem poudarja kot pomembno
prav interakcijo med subjekti in objekti raziskovanja, ki jo je tem ved, &im
ved je komunikacije med udeleZenci v raziskovanju, Pridali bi lahko tudi
misli Adama (1982), ki razlaga Webrovo pojmovanje druzbe. Le-ta nima
nobenih posebnih lastnosti, ki bi bile neodvisne od posameznikov kot ¢la-
nov druZbe. Pomembna je smiselna povezanost, ki pa je moina le skozi
{(raz)umevanje.

Ob upoétevanju tega vidimo, da je pri takem raziskovanju poleg kores-
pondence med raziskovalci zazelen tudi dogovor na podlagi diskurza.

Misel nas je tako pripeljala do smiselne povezanosti, Kot bi hoteli redi, da
so skrajnosti malokdaj zaZelene in je obetavnejsa srednja ali, v skladu z
okolis¢inami, fleksibilna pot. Pa vendar smo si morali najprej ogledati oba
pola.

Vrnima se ponovno k izhodifénemu raziskovalnemu projektu in razmis-
ljajmo, kaj pravkar podana povezanost, kot tudi Moserjeve misli, pomenijo
vnaiem razmisljanju.

Kot je bilo uvodoma Ze receno, sodi tudi naSa raziskava na podrodje kva-
litativnega raziskovanja, kar pomeni tudi, da postopki raziskovanja temelji-
jo (pretezno) na kvalitativni metodologiji. V skladu z njo smo postavili v
ospredje razumevanje raziskovanih situacij iz perspektive oseb raziskova-
ne situacije. Leto je razvidno Ze v podnaslovu raziskave (samopercepcija
in samoprezentacija otrok in mladostnikov...). Del raziskovalnega vpra3a-
nja je tudi problem dejavnikov, ki so jih otroci/mladostniki doZiveli kot varo-
valne ali pa rizi¢ne za njihov osebnostni razvoj. Tudi tukaj je bilo pomemb-
no njihovo dojemanje in v skladu s tem njihova »resnica«.

Tako smo dobili poglede in doZivljanja mladostmikov, ki so vsekakor po-
memba in merodajna, vendar pa smo ob njih pomislili, da so le »del resni-
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ces, Kar se je npr. njim zdelo varovalno, bi (oble gledano) lahko bilo tudi
tvegano. Nejasnost je bilo treba odpraviti, tako med raziskovaleem in osebo
raziskovane situacije kot tudi med raziskovalci samimi in prav tu so nam
prislinasproti postopki, ki smo jih sredali pri spoznavanju konsenzualne in
korespondenéne teorije resnice,

Spomnimo se razmiéljanj Moserja, ko govori o konsenzualni teoriji res-
nice na podlagi diskurza.

Nade delo jetoteorijo odslikavalo predvsem v naslednjem; potrebna je
bila nenehna komunikacija tako med raziskovalei kot tudi med raziskovalei
in raziskovanimi osebami in iskanje konsenza. Po posnetih intervjujih smo
se raziskovalci morali toéno dogovoriti in doloditi, katere izjave bomo umes-
tili med za otroka, mladostnika/co riziéne, varovalne ali neviralne dejavni-
ke. Skladnost pri umeséanju smo preverjali tako, da smo trije ocenjevalci
obdelovali isti primer, pri éemer smo preéli na podrodje korespondenéne
teorije resnice. Dobljene rezultate/umestilve smo nato vrnili aviorjem gra-
diva (otrokom/mladostmicam), ki so dodali svoja mnenja pa tudi lastno do-
Zivljanje varovalnih/riziénih vplivov na njihov psihosocialni razvoj (fleksi-
bilnost na relaciji objekt/subjekt raziskovanja). Potrebno je bilo torej soust-
varjanje (prim. Sagadin, 1980, str.330), ki je dalo odgovor: sprejeli smo »res-
nico oseb raziskovane situacijes, ob ¢emer simo se zavedali, da obstaja Se
neka druga resnica. Za na$ raziskovalni problem je bila merodajneja prva,
vendar pa smo morali v pogovoru in s korespondenco dosedi dogovor glede
opredelitve izbrane resnice.

7. Sklepne misli

Ob koncu bi svoje razmiiljanje povzel nekako takole: Glede na to, da
smo se v kvalitativnem raziskovanju ukvarjali preteZzno s kvalitativno me-
todologijo, nas je zanimal predvsem pogled oseb raziskovane situacije na
raziskovalni problem, torej »njihova resnicas. Ob tem smo se zavedali, da je
tole ena plat resnice, za nas sicer pomembneja, morali pa smo jo umestiti
in utrditi. Glede na uporabo kvalitativne metodologije bi pri¢akovali, da bo-
mo pri tem morda uporabljali le doktrinoe konsenzualne teorije resnice, iz-
kazalo pa se je, da je bilo dovolj prostora za obe - tudi za postopke korespon-
denéne teorije. sResniéni« sta torej obe resnici, potrebno pa se je bilo pogo-
varjati, razpravljati, usklajevati, dogovarjati in opredeljevati. Ob tem in s
tem pa je bilo, po mojem mnenju, presezeno togo loéevanje interpretativie
paradigme raziskovanja od tradicionalnega, ki bi z vidika prispevka teoriji
in praksi ne imelo nobene koristi (prim. Sagadin, 1991:347).
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